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Plenum

Tisdag 16.2.2021 kl. 14.00—21.46

3. Interpellation om Finlands deltagande i EU:s dterhimtningspaket
Interpellation IP 1/2021 rd

Enda behandling

Forste vice talman Tarja Filatov: Arende 3 pa dagordningen presenteras for enda be-
handling. Regeringen besvarar ledamot Jussi Halla-ahos m.fl. interpellation IP 1/2021 rd
om Finlands deltagande i EU:s aterhdmtningspaket.

Efter statsminister Sanna Marins svar, som far vara 10 minuter 1&ngt, och Jussi Halla-
ahos 10 minuter langa anforande fors interpellationsdebatten som en snabbdebatt. Debat-
ten inleds med en gruppanforanderunda dér anforandena far vara hogst 5 minuter langa. Ef-
ter gruppanforandena foljer ett replikskifte pa en och en halv timme, indelat i tva 45 minu-
ter 1anga pass, sa att grupperna kan byta debattdrer halvvigs in i replikskiftet. Ovriga pa
forhand anmaélda anforanden hélls i gruppanforandeordning och de far vara hogst 5 minu-
ter langa. Talmanskonferensen rekommenderar att d&ven de anféranden som halls efter
snabbdebatten dr hogst 5 minuter langa. — Statsminister Sanna Marin, varsagod.

Debatt

14.02 Paidministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Hallitukselle jitetyssd vilikysy-
myksessé kyseenalaistetaan EU:n elpymispaketin oikeusperusta, Suomen nettomaksuase-
ma, omien varojen paitoksessa esitetyt rahoituskeinot ja hallituksen EU-politiikan koko-
naiskuva. Samalla esitetdédn, ettei valtioneuvosto luottaisi suomalaisten asiantuntijoiden
ndkemyksiin ja ettei nyt sovittu kokonaisuus olisi kertaluontoinen. Véalikysymyksessi ky-
sytddn, ajaako valtioneuvosto EU:sta liittovaltiota ja miten paketin katsotaan auttavan ko-
ronaviruskriisin hoidossa.

Arvoisa puhemies! EU:n elpymispaketissa on kyse jdsenvaltioista riippumattoman poik-
keuksellisen kriisin hoitamisesta tavalla, joka ei anna EU:lle uutta toimivaltaa, horjuta ta-
sapainoisen budjetin vaatimusta tai aseta jasenvaltioita vastuuseen toistensa veloista. Néin
toteaa jasenvaltioita avustava neuvoston oikeuspalvelu, joka my0s katsoo kesédkuussa an-
tamassaan lausunnossa elpymispaketin olevan kokonaisuudessaan EU:n perussopimusten
mukainen.

Elpymisvélineelld toimeenpantava taloudellinen apu jasenvaltioille on aiheellinen ja pe-
rusteltu toimenpide tilanteessa, jossa unionia on kohdannut luonnonkatastrofiin rinnastet-
tava poikkeuksellinen tapahtuma, johon jdsenvaltio ei ole voinut itse vaikuttaa. Unionille
ei olla luomassa uutta toimivaltaa. Sen sijaan perustetaan poikkeuksellinen ja kertaluontoi-
nen elpymisvéline, joka toteutetaan EU:n perussopimus-, lainsdadinto- ja toimielinkehi-
kon sisélld toimielinten vélistd tasapainoa horjuttamatta. Viline ei myoskain riko perusso-
pimuksen siséltiméaa tasapainoisen EU-budjetin vaatimusta, silld se on EU:n budjetin ul-
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kopuolinen viline, jonka rahoitus kohdennetaan EU:n ohjelmiin ulkopuolisina, kayttotar-
koitukseen sidottuina tuloina. Neuvoston oikeuspalvelun mukaan elpymisvaline ei riko pe-
russopimuksen no bail-out -artiklaa 125, silld jasenvaltiot eivit télld vélineelld ota toisten
jdsenvaltioiden velkoja vastattavakseen.

Arvoisa puhemies! Olemme aikanaan liittyneet Euroopan unioniin, koska olemme ko-
keneet, ettd pienend maana meidén on tirkedé tehdd yhteistyoti ja olla osa suurempaa ryh-
mittyméad. Pienelle, vientivetoiselle maalle yhteistyon hyddyt avoimien sisdimarkkinoiden
ja turvallisuuden kautta ovat moninkertaiset nettomaksuosuuteen verrattuna.

Unionin perusperiaatteisiin kuuluu elintasoerojen kaventaminen niin EU:n jdsenvaltioi-
den vililla kuin yksittdisen maan sisélld. Elintasoerojen kaventuminen luo vakautta ja ta-
loudellista varmuutta. Osa ttd periaatetta on se, ettd jisenmaksut médrdytyvét padosin
kunkin maan bruttokansantuloon perustuen. Vastaavasti kehittynyt maa hyotyy avoimista
markkinoista satojen miljoonien ihmisten alueella. Suomi on nettomaksaja, koska kuulum-
me EU:n vauraimpiin maihin. Néin on ollut aiempienkin hallitusten aikana.

Myos elpymisvilineen osalta Suomen nettomaksuasema johtuu keskeisesti Suomen
suhteellisesta vauraudesta, jonka mukaan elpymisvilineen avustusmuotoisen rahoituksen
jdsenmaakohtaiset maksut maéraytyvit. Suomi lukeutuu kuitenkin pienimpiin nettomaksa-
jiin niin elpymispaketin kuin koko rahoituskehyksen osalta. Suomen jisenmaksut kasva-
vat kehyskaudella vain 4 prosenttia, kun keskiméérin jisenvaltioiden maksujen on arvioitu
kasvavan noin 10 prosenttia. Taltdkin osin onnistuimme neuvotteluissa. Suomi onnistui
myo0s yhdessd Ruotsin, Tanskan, Hollannin ja Itdvallan kanssa neuvottelemaan elpymisvé-
lineen avustusmuotoisen osuuden 110 miljardia euroa pienemmaksi kuin mitd komissio
alun perin esitti.

Arvoisa puhemies! Omien varojen paitds siséltdd sddnndkset unionin talousarvion ra-
hoittamisen perusteista. Sen lisdksi pddtdkseen on otettu sddnnokset poikkeuksellisista ja
véliaikaisista lisdmédrdrahoista koronakriisin seurauksiin puuttumiseksi. Namé sddnnok-
set sisdltdvit myos elpymisvélineen rahoitukseen liittyvén lainanottovaltuuden. Néin ollen
omien varojen esitys kattaa jo elpymisvilineen koko rahoituksen.

Unioni kuitenkin pyrkii tulevina vuosina uudistamaan omien varojen jérjestelméi ja ot-
tamaan kayttoon uusia omia varoja, joista saatavia tuloja kéytettdisiin elpymisvélineen en-
nenaikaiseen takaisinmaksuun. Komission tavoitteena on antaa ensimmaéiset ehdotuksensa
uusiksi omiksi varoiksi kesddn mennessi. Jokainen ehdotus uusiksi omiksi varoiksi tul-
laan arvioimaan huolellisesti ja ttomaan myds eduskunnan késiteltavéksi.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto on juuri eduskunnalle antamassaan EU-selonteossa
esittdnyt linjauksensa keskeisiin Euroopan unionissa esilld oleviin asioihin. Selonteossa on
linjattu my6s Suomen strategiset tavoitteet talous- ja rahaliiton kehittdmiseksi. Néihin ta-
voitteisiin ei kuulu Euroopan unionin muuttaminen liittovaltioksi. Elpymisvilineelld ei
luoda tulonsiirtounionia tai liittovaltiota.

Arvoisa puhemies! Hallituksen elpymisvilineeseen liittyvissd kannanmuodostuksessa
on otettu laajasti huomioon asiantuntijandkemykset ja elpymiskokonaisuuden vaikutuksia
tullaan arvioimaan laajasti. Asiantuntija-arvioihin on nojannut myos suuri valiokunta muo-
dostaessaan eduskunnan kantaa, joka toimi ohjeellisena ldhtdkohtana Suomen toiminnalle
EU:ssa neuvotteluiden aikana. Suuri valiokunta kuuli esimerkiksi Helsingin sekd Turun
yliopistojen eurooppaoikeuden ja valtiosdéntdoikeuden professoreja. Valiokunnalle anta-
missaan lausunnoissa asiantuntijat yhtyivit ndkemykseen siitd, ettd paketin hyviksymi-
seen ei liity EU- tai valtiosddntdoikeudellisia ongelmia.
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Arvoisa puhemies! Elpymisvéline on vastaus poikkeukselliseen ja tdysin ennakoimatto-
maan globaaliin kriisiin. Se on ainutkertainen, véliaikainen ja kooltaan seké kestoltaan tar-
kasti rajattu. Euroopan unionille ei ole annettu uutta toimivaltaa. Se ei siten voi pidentda
nyt sovitun kokonaisuuden kestoa tai perustaa uutta elpymisvélinettd ilman jésenvaltioi-
den yksimielisté paétostd. Suomen osalta asiasta tulisi linjata eduskunnassa. Elpymisvali-
neen kesto on kolme vuotta. Vuoden 2023 loppuun mennessé kaikkien elpymisvilineesti
tehtévien sitoumusten tulee olla sovittuina. Asetusteksteissd ei ole muotoiluja, jotka mah-
dollistaisivat kestoon liittyvén jouston tai tulkinnanvaraisuuden. Suomen enimmaéisvas-
tuut on tarkasti rajattu.

Elpymisviline on perustettu vastaamaan koronan aiheuttamiin taloudellisiin haittavai-
kutuksiin jisenmaissa. Rahoituksen jakokriteereissd huomioidaan myds jasenvaltioiden ta-
loustilanne ennen koronakriisié, joka osaltaan kertoo kunkin jésenvaltion kriisinsietoky-
vystd ulkoisia taloudellisia Sokkeja, kuten koronakriisid, vastaan. Suomen tavoitteena oli
kriteeristdn muuttaminen tavalla, joka huomioi alkuperdistd ehdotusta paremmin korona-
kriisin aikaiset talousvaikutukset. Tétd myds eduskunta edellytti kannanotoissaan.

Arvoisa puhemies! Eurooppa-neuvoston heindkuisella sovulla oli viliton markkinoita
vakauttava vaikutus. Sopu elpymispaketista nékyi vélittdmasti rahoitusmarkkinoilla posi-
titvisina korko-, osakemarkkina- ja valuuttakurssireaktioina. Jos sopua ei olisi saavutettu,
reaktiot olisivat voineet olla pdinvastaiset ja vakavat. Sovun saavuttamisen merkitysté ei
pidé véhételld. Keskindisriippuvuutemme on syvéi, haluamme tai emme. Elpymisvélineel-
13 aikaansaadaan koordinoitu ja synkronoitu taloudellinen sysédys koko EU:n alueella. Se
tuottaa aitoa lisdarvoa suhdannepolitiikkaan sen sijaan, ettd jisenvaltiot elvyttdisivét vain
kukin erikseen. Monet ekonomistit ovat arvioineet, ettd sovulla on positiivinen vaikutus
Suomen kansantalouteen.

Térkein kysymys onkin, mitd elpymisvélineen kautta jaettavilla varoilla saadaan aikai-
seksi. Kriteerit ovat selvit. Elpymisrahaa tulee kéyttdd yhteiskuntiemme modernisoimi-
seen investoimalla pddasiassa tutkimukseen ja innovaatioihin, oikeudenmukaiseen vihre-
aén siirtyméén seka digitalisaatioon. Namaé investoinnit ovat ainutkertainen mahdollisuus
paitsi parantaa Suomen ja Euroopan kilpailukykyé ja luoda uusia tydpaikkoja, myos tuot-
taa uusia innovaatioita ja ratkaisuja aikamme vaikeimpiin kysymyksiin, kuten ilmaston-
muutokseen.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja seuraavaksi vélikysymyksen ensimmaéi-
nen allekirjoittaja, edustaja Halla-aho. Olkaa hyva.

14.10 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Pddministeri, Euroopan unioni on poliitti-
nen projekti. Laheisyysperiaatteesta huolimatta, ja vastoin sitd, unioni pyrkii johdonmu-
kaisesti kasvattamaan omaa valtaansa ja rooliaan jasenmaiden lainsdédénnollisen ja bud-
jettisuvereniteetin kustannuksella. Euroopan unioni edistéé titd supervaltaprojektia kriisi-
en kautta ja kriisejd hyvéksikdyttden. Elpymispaketissa on kyse merkittévéstd askeleesta
unionin historiassa, silld kdytdnndssé jéttildisrahasto muuttaisi olennaisesti myds unionin
luonnetta ja unionin toimielinten ja jdsenmaiden vélisid suhteita. Yhdessd otettu velka si-
too jdsenmaat entistd tiukemmin yhteen ja vie unionia kohti raskaampia yhteisvastuita.
Velkaunionin syventémiselld pyritddn yhtdéltd sosialisoimaan taloutensa huonosti hoita-
neiden jdsenmaiden rakenteelliset ongelmat ja toisaalta estiméan uudet brexitit.
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Vaikka elpymispakettia perustellaan koronalla, koronan aiheuttamat vahingot eivét ole
ratkaiseva rahanjakokriteeri. Rahaa saa, jos on harjoittanut vastuutonta talouspolitiikkaa.
Liséksi paketista on muodostumassa uusi velkainstrumentti, jota tullaan kayttimain jat-
kossakin, vaikka jérjestelyn véitetdén olevan kertaluontoinen. Kertaluontoisuus on sanahe-
lindé, joka on tarkoitettu kotimaiseen kulutukseen.

750 miljardin euron elpymisrahaston hyvéksyminen lisdisi Suomen taloudellisia vastui-
ta merkittdvésti. Suomelle elpymisrahaston perustamisen my6té syntyvien uusien taloudel-
listen vastuiden méiérd on huomattavan suuri suhteessa esimerkiksi valtion vuotuiseen ta-
lousarvioon. Suuri takauskanta on valtava riski valtiontaloudelle.

Arvoisa rouva puhemies! Viimeisten arvioiden mukaan Suomi saa elvytyspaketista
avustuksina noin 2,7 miljardia euroa ja maksaa pakettiin 6,6 miljardia euroa. Tdma4 tarkoit-
taa sité, ettd EU:n elvytyspaketista syntyy Suomelle ldhes 4 miljardin euron nettotappiot.

Hallitus perustelee pakettia sill4, ettd Etela-Euroopan maiden elvyttiminen lahjarahalla
on tarkedd Suomen viennille. Kuitenkin Suomen kauppa elpymispaketin suurimpien hyo-
tyjien kanssa on hyvin vahdista. Paketin nettovaikutus voi olla Suomen kannalta jopa kiel-
teinen, koska Suomi elvyttdd maamme vientiteollisuuden kilpailijoita. Jos hallitus haluaisi
elvyttdd kotimaista vientiteollisuutta, tdmé voitaisiin tehdd leikkaamalla teollisuuden ja
kuljetusalan kustannustekijoitd, esimerkiksi alentamalla tydvoiman sivukuluja ja yritysten
ja tyontekijoiden verotusta sekd luopumalla toistaiseksi maailman kunnianhimoisimmasta
ilmastopolitiikasta.

Hallituspuolueet toistelevat, ettd koko euroalueen elpyminen on Suomelle tirkeéds. Tas-
td ei kukaan ole eri mieltd. Jasenmaiden tulee elvyttéa talouttaan. Kyse on siitd, onko Suo-
men ja muiden pohjoisten jasenmaiden elvytettivd oman taloutensa lisdksi muita maita,
niitd, joiden valmiudet kansallisiin elvytystoimiin ovat heikot, koska ne ovat hoitaneet ta-
louttaan huonosti ja elédneet yli varojensa. Kyse on siitd, pitddko suomalaisten velkaantua ja
maksaa korkeampia veroja, jotta jonkun muun ei tarvitse. Kyse on siité, pitddko suomalais-
ten elvyttdd Italiaa ja Espanjaa, jotta ndmé maat voivat kéyttdd omia varojaan kansalais-
palkkaan, elédkeién alentamiseen tai tydajan lyhentdmiseen.

Arvoisa puhemies! Hallitus on perustellut elpymispakettia Suomen oman edun lisédksi
solidaarisuudella. Téssé tapauksessa solidaarisuus tarkoittaa suomalaisille kiristyvié vero-
tusta, entistd heikompaa julkista taloutta ja epdvakaampaa tulevaisuutta.

Me kaikki tieddmme ja ymmérrdmme, ettd yhteisvastuullinen velka rikkoo perussopi-
musten henked, sanoivat neuvoston, komission tai Euroopan parlamentin oikeuspalvelut
asiasta mitd hyvinsa. Perussopimusten hengen vastainen toiminta ja tulkintojen ennenné-
keméton venyttiminen rapauttavat EU:n uskottavuutta oikeusvaltioperiaatteen puolustaja-
na. Me emme voi hyviksyé periaatetta, ettd jisenmaiden ja niiden kansalaisten suojaksi
kirjoitettu lainsdddanto on alisteista poliittiselle tarkoituksenmukaisuudelle. EU on matkal-
la kohti syvempaé tulonsiirtounionia ja laajempia yhteisvastuita. Elpymispaketti ei ole ker-
taluonteinen, ja siitd koituvat vastuut voivat olla kohtalokkaat Suomen julkiselle taloudel-
le ja suomalaisille veronmaksajille.

Arvoisa puhemies! Elpymispakettia kohtaan esitetty kritiikki ei ole populismia tai pro-
pagandaa. Se on tosiasioihin, juridiikkaan ja asiantuntija-arvioihin perustuvaa analyysid
paketin perustavanlaatuisista ongelmista ja riskeista.

Suomalaisia pelotellaan sillé, ettd paketista kieltdytyminen johtaisi Suomen eroon tai
erottamiseen Euroopan unionista. Myds turvallisuuspoliittinen pelikortti on luonnollisesti
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vedetty esiin, timén pdivin versio Moskovan kortista: joko kannatat velkaunionia tai pe-
laat Putinin pussiin.

Arvoisa puhemies! Ei Euroopan unioni erota maksajia. Tanska torjui aikanaan kansa-
nédnestyksessid Maastrichtin sopimuksen. Ranskalaiset ja hollantilaiset torjuivat kansanéé-
nestyksessd Euroopan unionin perustuslain. Seuraus ei ollut se, ettd ndmi maat olisi ero-
tettu. Seuraus oli, ettd palattiin neuvottelupdytaan.

Suomen etu ei ole jisenyys sellaisessa unionissa, joka rikkoo sééntdjaén, nakertaa jésen-
maiden kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa itseédn koskeviin asioihin ja tekee veloista ja
vastuista yhteisid. Jos Suomi haluaa olla kokoaan suurempi vaikuttaja, sen on torjuttava
tdma paketti ja ilmoitettava, ettd raja on nyt tullut vastaan. Jonkun on néytettdvé esimerk-
kid. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja nyt siirymme eduskuntaryhmien pu-
heenvuoroihin. — Edustaja Kimmo Kiljunen.

14.18 Kimmo Kiljunen sd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vilikysymys
on perustuslain painavin viline, jolla oppositio voi punnita hallituksen luottamusta. [Ko-
koomuksen ryhmaésti: Kylld! — Toimi Kankaanniemi: Painava on asia!] Siksi sithen on
aina suhtauduttava vakavasti.

Olen huolella kdynyt lavitse timén vilikysymyksen. Alkajaisiksi siind todetaan, ettd EU
on muuttumassa toiseksi jarjestoksi kuin mihin 1995 liityimme. Puhemies, niin todella on
kéynyt. Vuodet vierivit, ja EU kehittyy. Yksi asia on ollut pysyvié, ja sen toteaa vilikysy-
mys: Suomi on ollut kdytdnnossa 25 vuotta nettomaksaja. Se on totta— olemme hoitaneet
talouttamme keskimaérdistd paremmin. Olemme nettomaksajia, mutta vield suuremmassa
méérin olemme nettohy6tyjid. Sen myos vélikysymyksen allekirjoittajat tietdvét. Siksi yk-
sikédén teistd ei ole vaatimassa eroa EU:sta.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessa todetaan, ettd EU on pudonnut digitaalisesta ke-
hityksestd. On huoli amerikkalaisten ja kiinalaisten digijéttien ylivallasta. Témékin on va-
kava huomio. Oppositio toteaa, ettd EU-komissio méérdé, miten elvytysvaroja tulee kayt-
tdd: vahintdén 20 prosenttia digitalisaatioon. Témaé lienee kiitos komissiolle opposition
puolelta. [Naurua] Samasta syystd oppositio on varmaan valmis tukemaan digiveroa —
hienoa. Sitékin ollaan EU:ssa kehittdméassa.

Ylipdatadn oppositio arvostanee EU:ssa kehitteilld olevia maksuja, kuten hiilitulleja,
muovimaksua, digiveroa ja keinottelua rajoittavaa finanssitransaktioveroa. Vilikysymyk-
sessdhén todetaan, ettd — tdmaé on sitaatti — “suomalaiset sidotaan aina toiseen ja kolman-
teen sukupolveen velkavastuisiin elvytysvilineen vuoksi”. Meisti sosiaalidemokraateista
on tirkedd, etteivét nditd tarkasti rajattuja vastuita kuittaa suomalaiset veronmaksajat. Sik-
si on jirkevaa, ettd EU itse kokoaa ndmi varat mainituilla haittaveroilla, eikd niin? [Jussi
Halla-aho: Keneltd?] Epdilemittd oppositiokin tété tukee.

Arvoisa puhemies! Oppositio on vilikysymyksessd huolissaan, ettd komissio suuntaa el-
vytysrahoista 37 prosenttia ilmastohankkeisiin ja Suomi tdhtdd hiilineutraaliksi jo 2035.
Opposition pelkona on vanhentuvan teknologian kayttd. Hallituksenkin mielestd ilmasto-
hankkeisiin varattavat elvytysvarat tulee kayttdd tdysiméaérdisesti moderniin teknologiaan.

Vilikysymys toteaa, ettd “ulkomaankauppamme osuus Vilimeren maiden kanssa on
noin 5 prosenttia” ja siitd me emme paljon kostu — kuulimme juuri edustaja Halla-ahon
puheenvuoron. Ehkd on niin, mutta juuri siksi EU:n yhteinen elvytyspaketti on tdrked. Se
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luo kasvua koko EU:n sisémarkkinoille, jonne yli puolet Suomen viennistd suuntautuu, ja
se takaa tydpaikan yli puolelle miljoonalle suomalaiselle.

Oppositio muistuttaa myds perustuslakivaliokunnan kannasta Suomen vastuiden tarkka-
rajaisuuteen elpymisrahastossa. Juuri niin, timé oli Suomen hallituksen tdrkeimpid saavu-
tuksia, kun elvytysvélineestd sovittiin. Vélikysymys on hapan erdille Vélimeren ja itéisille
jdsenmaille yhteisten varojen valvonnasta. Vadrinkaytoksen riski on suuri. Suomen halli-
tus oli tarkka téssékin kysymyksessd. Sidoimme elvytysvélineen oikeusvaltioperiaattee-
seen. Muistamme, kuinka padministeri Marin tdalld alleviivasi juuri niité asioita, joista tis-
sé puhumme.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd puhutaan EU:sta tulonsiirtounionina. [Sanna An-
tikainen: Sellainenhan se on!] — Niin, sitd se on. EU:n budjetista yli kolmannes menee
maataloustukiin ja toinen kolmannes aluetukiin. — Ja kun me olemme tdilla puhuneet, ettid
kaikki varat keskittyvét sinne Brysselin notkuviin pdytiin, niin ei, néin ei ole, vaan kuten
vélikysymyksen esittdjét itsekin toteavat, ndin halvoilla argumenteilla tésté ei kannata pu-
hua. He ymmartivat EU:ta, kun se pyrkii tasaamaan alue-eroja [Leena Meri: Ylimielisté!]
ja maataloutta tulonsiirroilla. Eikd niin?

Oppositio muistuttaa elvytysvilineen ainutkertaisuudesta. Niin hallituskin tekee. Vili-
kysymyksen mukaan "valistunut Suomen kansa ei titd usko”. Saattaa olla néin, saattaa olla
ndin. Kansalla on historian tajua. Seuraavan sadan vuoden aikana voi hyvinkin tulla jokin
uusi globaali kriisi, johon meidén on EU:ssa kyettévi yhdessé vastaamaan. Sen takia suo-
malaiset ddnestivdt unioniin liittymisen puolesta. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Onko
ndin?] — Ndemma, kylla kansa tietés.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksesséd on epatarkkuuksiakin. Siind véitetddn, ettd Italia
saa tistd 750 miljardin euron paketista noin 200 miljardia — tosiasiassa Italian nettosaanto
elvytyspaketista on 30 miljardia. Tdima on epdilemitti epétarkkuus, [Puhemies: Aika!]
mutta olihan opposition viime syksyn budjettiesityksissékin valjid lukuja.

Arvoisa puhemies! Lopetan tdhén: Suomi on pieni ja avoin kansantalous, jonka todellis-
ta itsendisyyttd ja vaikutusvaltaa EU-jdsenyys on suuresti lisinnyt. Sen vuoksi sosiaalide-
mokraattinen eduskuntaryhmaé antaa hallitukselle tdyden tukensa téssé asiassa.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tavio. [Hélind4] — Nyt on edus-
taja Tavion puheenvuoro.

14.24 Ville Tavio ps (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset tahtovat
talld vilikysymykselld nostaa keskusteluun EU:n taloudellisen ja moraalisen rappion ja li-
siksi Suomen itsendisyyden tilanteen. Perussuomalaisille Suomi ei ole kaupan, emmeké
me luovu taloudellisesta suvereniteetistimme vain muutaman brysselildisen hanhenmak-
sapalleron tdhden. Tama ikuinen velkavankeus Suomelle, jota markkinoidaan koronaelvy-
tyksend, ei tietenkédn ratkaise Eteld-Euroopan taloudellisia ongelmia, jotka ovat olleet ole-
massa jo kauan ennen koronakriisié.

Muistatteko, miten SDP:n Jutta Urpilainen valtiovarainministerind myonsi eurokriisiin
lainatakauksia ja esiintyi tddlld Tati Tiukkana? Ja niin Urpilaisen tie vain johti komissaarin
pestiin. Aika suuria summia veronmaksajien rahaa muuten ldhti liikkkeelle my6s ennen ko-
koomuksen Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin komissaarinpestejé.

Olemme jilleen kerran tilanteessa, jossa EU-mieliset pédttdjat hokevat kuin mantraa,
[Paavo Arhinmien vilihuuto] ettd kyseesséd on vain véliaikainen kertaratkaisu. Miettikaa,
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ettd yli kymmenen vuotta sitten Matti Vanhanen kertoi pdaministeriné tdilla, miten Krei-
kan tuet ovat vain kertaratkaisu. Ja nyt kymmenen vuotta mydhemmin Vanhanen jatkaa
yha sen selvittdmistd, [Mikko Savolan vdlihuuto — Paavo Arhinméen vélihuuto] ovatko
nédma vain kertaratkaisu. Eivét ne ndyté kertaluonteisiksi jaéneen, vaikka niin olisi kuinka
monta kertaa ministerinaitiosta esitetty. Elpymisrahasto ei ole kertaluonteinen eiké véliai-
kainen. Se luo vuosikymmeniksi voimassa olevan mallin, jota on helppo soveltaa uudel-
leen, kun toiminnan rahoittamisesta velaksi on jo aiemmin sovittu.

Arvoisa puhemies! EU:n elpymispaketti rikkoo EU:n omia perussopimuksia. Ne eivit
salli toiminnan rahoittamista yhteisvelalla. Tahén asti korostettu no bail-out -periaate riko-
taan, jos hallituksen tavoite toteutuu ja Suomi ottaa muiden velkoja vastattavakseen. Pe-
russuomalainen linja on, ettd jokaisen maan tulisi vastata itse omista veloistaan. [Valihuu-
to vasemmalta]

Tahdon téssd nostaa esiin vakavan kysymyksen: miké on EU:n oikeusvaltioperiaatteen
taso, jos omia lakeja ei tarvitse noudattaa silloin, jos valtaapitdvét niin tahtovat? EU nayt-
tadkin brittien 14hdon jalkeen Saksan johdolla siirtyvén kertaheitolla oikeusvaltiosta vah-
vimman oikeuteen. Saksa ja Ranskahan ovat vallanneet koko Euroopan ja suorastaan méa-
radvat meitd, vaikkakin tekevit sen sivistyneesti poydissé, joissa pienempien maiden joh-
tajat istuvat kiltisti ndyryytettévind ja sitten tulevat kotimaihinsa hokemaan, ettd Suomikin
oli mukana paittiméassid. Kansakuntana meidén olisi syytd huolestua siitd, ettd olemme
Brysselin eliitin talutusnuorassa.

EU:n perussopimukset ovat kuin EU:n perustuslaki, niiden asettamissa rajoissa siis pi-
tad toimia. Perussopimusten noudattamista ei kuitenkaan EU:ssa etukiteisvalvota, kuten
Suomessa, missd perustuslakivaliokunta tekee ennakkovalvontaa, ettd sdddettdvit lait ei-
vit riko perustuslakia. [Joonas Kontén vilihuuto] EU-tuomioistuin voi arvioida perussopi-
muksia, mutta elpymisvélineenkin kohdalla timé tapahtuisi vasta jalkikéteen, tilanteessa,
jossa rahat on jo ehditty jakaa. Hallitusta ei néytd haittaavan, ettd nyt mennéén tilantee-
seen, jossa EU:n itse sallitaan rikkovan perussopimuksia, jos valtaa pitdvd EU-eliitti vain
tahtoo.

Hallitus on ohittanut oikeudelliset kysymykset ulkoistamalla arvioinnin neuvoston oike-
uspalvelulle. On aika huolestuttava oikeudellinen suunta, etté kasvottomille EU-byrokraa-
teille on nyt tavallaan uskottu perustamissopimusten ylin lainvalvontavalta. On syyti ym-
mértdd, ettd EU:n oikeuspalvelut ajavat ensi sijassa suurten jésenvaltioiden intressejé ja
EU:n institutionaalista etua.

Perussopimusten tulkinta siis politisoitui, mutta varokaa Suomen perustuslain politisoi-
tumista samalla tavalla. Perustuslakivaliokunta on antanut elpymispaketista yhden histo-
rian tdrkeimmistd lausunnoistaan. Perustuslakivaliokunta ei ole lausunut elvytyspaketista
neuvottelujen jilkeen. On aika erikoista, ettd pa&dministeri Marin nyt esitti vastauksessaan,
ettd tdssd uudistuksessa ei ole perustuslain ongelmia, koska suuressa valiokunnassa joku
asiantuntija on lausunut niin. [Leena Meri: Ndinpéd! — Perussuomalaisten ryhmésté: Eri-
koista!] Eikd perustuslakivaliokunta teekéén endd perustuslain tulkintaa? Miten pdéminis-
teri voi muutaman lausunnon poimia ja esittdé tédlld, ettd perustuslain tulkinta on tehty?
Péadministeri kéveli taas perustuslakivaliokunnan yli. Padministerin olisi kesélld neuvotte-
luissa pitényt ilmoittaa, ettd Suomen tulee ensin saada perustuslakivaliokunnan hyvéksyn-
td ennen kuin hén voi sitouttaa Suomea sopimukseen. Marin ei kuitenkaan tehnyt néin, eika
hén ollut lainkaan huolissaan tulonsiirtounionin perustuslainmukaisuudesta — eiké néyti
olevan muuten vieldkaén.
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Tulevat dénestykset ovat historiallisia: olemmeko me tulevaisuudessa EU:n pohjoisin
osavaltio vai itsendinen kansakunta?

Teen seuraavan epéluottamuslause-esityksen: “Marinin hallitus hyviksyi elpymispake-
tin, joka vaarantaa Suomen budjettisuvereniteetin tavalla, josta ei ole endd paluuta. Samal-
la hallitus antoi siunauksensa pysyville tulonsiirroille ja vastuuttomalle taloudenhoidolle.
Tastd syystd esitimme, ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta.”

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja seuraavaksi edustaja Kanerva.

14.30 Ilkka Kanerva kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perusteellisen poh-
dinnan tuloksena Suomi péétti hakea Euroopan unionin jasenyyttd. Tétd ratkaisua on ku-
vattu toisen maailmansodan jilkeen merkittdvimmaiksi ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi
mutta myos talouspoliittiseksi paédtokseksi. Péétosti ei ole syyté kyseenalaistaa, muuttihan
se merkittidvésti Suomen poliittisia ja taloudellisia tunnusmerkkeja ja ankkuroi maamme
osaksi léntistd yhteisoa.

Globaalin covid-19-pandemian seurauksena meilld on yhteiskunnallinen poikkeustila
voimakkaine rajoituksineen. EU on taloutensa osalta rakentunut hyvien pdivien toimijak-
si, mutta myrskyn noustessa ongelmat ovat kaatuneetkin péélle. Olennaista on kuitenkin
se, ettd pienetkin kansallisvaltiot ovat hydtyneet keskindisestd yhteistyostd. Ellemme me
tahén kykenisi, jdhmettyisimme Kiinan, Yhdysvaltojen ja muiden perésséahiihtéjiksi. Ta-
mén vuoksi myds EU:n yhtendisyydelld ja toimintakyvylld on meille merkitysta.

Kokoomus rakentaa sopua, muttei hinnalla milld hyvénsi. Heindkuussa neuvoteltu pa-
ketti ei auta ketddn ldhestulkoonkaan parhaalla mahdollisella tavalla. Siksi suhtaudumme
varauksellisesti pakettiin sekd padtokseen EU:n omista varoista. Paketin elvyttivé vaiku-
tus on sitd tuntuvampi, mitd rohkeammin varoja suunnattaisiin osaamistason kehittdmi-
seen ja muihin talouskasvua edistéviin hankkeisiin. Hallituksen suunnitelmat niyttavat tal-
td osin valitettavasti olevan vain vanhan kertausta. Tdmé on ongelmallista jérjestelyssd,
jossa oma takaisinmaksuosuutemme 30 vuodelle tarkoittaa useiden satojen miljoonien
vuotuista maksuosuutta. Siksi meiddn saantomme tulisi kohdentaa elvyttiméan osaamista,
elinkeinoeldmiddmme, tyollisyyttd ja kansantaloutta.

Paketissa on kyse valtavista jérjestelyisti. Me emme osaltamme halua ottaa valtavaa
velkaa ilman taetta siité, ettd talouden moraalikato voidaan myoskin tosiasiassa estdd. Neu-
votteluissa on epdonnistuttu, jos seuraus on se, ettd me otamme velkaa maksaaksemme ete-
laisen Euroopan holtitonta taloudenpitoa. [Perussuomalaisten ryhmésti: Néin se menee!]
Paketin myo6tid Suomen kokonaisvastuut kasvavat ja riski veronmaksajien taakan lisdykses-
td on ilmiselvd. Talouden perusasiat ovat samat niin Euroopassa kuin Suomessa. Eurooppa
— yhté vdhén kuin Suomikaan — ei nouse verotusta korottamalla. Eiko terve vastuulli-
suus olisi edellyttdnyt, hallitus, ettd levéperdisesti asiansa hoitaneilta olisi edellytetty ta-
louskasvua edesauttavia rakenteellisia uudistuksia ja jokaisen jasenmaan selkedd omaa
velkavastuuta? Mutta ei!

Ryhmédmme mielestd elpymisratkaisun on oltava kertaluontoinen. Hallitus on ollut ou-
don haluton sitoutumaan painokkaasti jérjestelyn ainutkertaisuuteen. Miksi? Yksinkertai-
sesti huonosti neuvoteltu.

Perusléhtokohtana olisi pitdnyt olla siis tiukka ehdollisuus, selvét pelisddannot seka vas-
tuu omista veloista ja velkajérjestelymekanismista. Perustuslakivaliokuntammekin on
edellyttinyt Suomen vastuiden tarkkarajaisuutta. Tulonsiirtounioni rapauttaa uskoa Euroo-
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pan ideaan. Olemme vaarallisella tielld, jossa epdedullisen neuvottelutuloksen my6td EU-
jdsenyytemme hyvit ja kiistattomat hyddyt asetetaan kyseenalaisiksi. Tdmaé ei ole vain kir-
janpitoharjoitus.

Olemme kaukana hyvésté ratkaisusta. EU:n mallioppilas ei neuvotteluissa onnistunut
parhaansa mukaisesti. Kokoomus pitéé tietenkin kiinni arvo-, turvallisuus ja talousyhtei-
sOstimme, mutta arvioimme neuvottelutulosta erittdin kriittisesti.

Arvoisa puhemies! Esitin seuraavaa epiluottamuslause-ehdotusta: ”Eduskunta toteaa,
ettd hallitus on epdonnistunut Euroopan unionin neuvotteluissa moraalikadon riskin mini-
moimisen, rahoituksen selkeén ehdollisuuden, elvytysrahojen tarkoituksenmukaisen koh-
dentamisen ja paketin ainutkertaisen luonteen varmistamisen osalta, mink& vuoksi hallitus
ei nauti eduskunnan luottamusta.”

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari. — [Hélind4 — Puhemies
koputtaa] Edustaja Kalmarilla on nyt puheenvuoro.

14.35 Anne Kalmari kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin pitdd sanoa,
mistd tdssd perussuomalaisten vilikysymyksesséd on oikeasti kyse: Ei tdssé ole kyse EU-
politiikasta. Tédssd on kyse kuntavaaleista. [ Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaista] Hal-
la-aho hdmaé. Puhutaan kaikesta muusta paitsi siité, misti kuntavaaleissa oikeasti on kyse.
Kuinka moni on kuullut yhtédn konkreettista ratkaisua lahipalveluiden jérjestimisestd kun-
nissa? Niinp4 niin. [Paavo Arhinméki: Se koira dléhté4, johon kalikka kalahtaa!]

Arvoisa puhemies! Aéinestin vuonna 1994 kansaniinestyksessi Suomen EU-jisenyytti
vastaan. Kansan enemmist0 kuitenkin dénesti toisin. Siihen oli tyytyminen. En edelleen-
kéén ole EU-intoilija. EU on minulle tydkentt4, ei sotatanner.

Kun omalta osaltani tyd alkoi, edustin ammattikuntaani Euroopan nuorten viljelijoiden
jarjestossd Suomen tultua yhteison jaseneksi. Tieddn kokemuksesta, mikd merkitys vakaal-
la EU-péétoksenteolla on maaseudun ihmisten toimeentulolle ja maaseudun yritysten pér-
jadmiselle — tulevaisuudelle. [Toimi Kankaanniemi: Entds timéa paketti sitten?] EU:ssa,
edustaja Kankaanniemi, joko ollaan tai ei. Kansa ei ddnesté védrin, mutta britit houkutel-
tiin ulos EU:sta heppoisin véittein. Nyt kalastajien kalat méténevit satamiin ja viljelijoi-
den tulotaso romahtaa. T4ta tuskin haluttiin. [Mari Rantanen: Kamala kansa, kun d4nestda
vairin!| Eurooppalaisessa yhteistydssd pérjad neuvottelemalla ja osaamalla asiansa. Niin
Suomen puolta pidetddn. Rakentamalla, ei rikkomalla. [Perussuomalaisten ryhmasté: Néin
on, hyvin on pidetty!]

Arvoisa puhemies! Suomi neuvotteli pdédministeri Marinin johdolla viime vuoden hei-
nidkuussa monivuotisen rahoituskehyksen, joka turvaa Suomen saannot maatalouteen,
maaseudun kehittdmiseen seki alue- ja rakennepolitiikkaan. [Sanna Antikainen: Meidén
omia rahoja!] Tutkimuksen ja innovoinnin rahastoa kasvatetaan. Rakennamme kestévia
tulevaisuutta. [Antti Kurvinen: Maakuntien asialla!] Suomen rahoitusasema jopa hieman
paranee. Kun muiden jdsenmaiden maksut nousevat keskiméarin kymmenelld prosentilla,
Suomen nousevat vain noin neljdlla. Suomi on unionin pienempid nettomaksajia.

Arvoisat kollegat! Monivuotinen budjetti ja elpymisvéline ovat kokonaisuus. Yht ei ole
ilman toista. [lman elvytyspakettia ei olisi myoskdéin rahoitusta maatalouspolitiikkaan ja
maaseudun kehittdimiseen, [Perussuomalaisten ryhmaistd: Olisi!] ei alue- ja rakennepoli-
titkkaan eikd mihinkd&n muuhun tarpeelliseen EU-ohjelmaan.
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Suomi saavutti tavoitteensa vahvistaa maatalouden ja maaseudun EU-rahoitusta. Vuo-
sittain Suomi saa maatalouteen ja maaseudun kehittimiseen yhteensa yli 900 miljoonaa eu-
roa EU-rahoitusta, joka on noin 6 prosenttia enemmaén kuin kuluvalla kaudella. [Antti Kur-
vinen: Perussuomalaisia ei edes kiinnosta! — Perussuomalaisten ryhmasti: Viljelijé ei saa
mitddn! — Vilihuutoja]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Anteeksi, edustaja Kalmari. — Me olemme
tdssé salissa hyvid puhumaan, mutta toivon, ettd olemme myds hyvid kuuntelemaan. — Ol-
kaa hyva ja jatkakaa.

Maatalouden suorien tukien osuus on yli 500 miljoonaa ja maaseudun kehittdmisrahoi-
tus noin 400 miljoonaa euroa vuodessa. Uutta kehittimisrahaa tulee lisdksi 1dhivuosina
noin 200 miljoonaa elpymispaketista johtuen. Kokonaisuus turvaa kotimaisen puhtaan
ruuan tuotannon suomalaisille. [Mika Niikko: Uskokoon ken tahtoo!] Elpymisrahoitus
vauhdittaa bio- ja kiertotaloutta, uudistaa teollisuutta, lisdd biokaasun ja uusiutuvien lii-
kennepolttoaineiden tuotantoa, rakentaa maaseudun nopeita nettiyhteyksié ja edistié eté-
tyotd. Mitenkdhdn perussuomalaiset d4nestdvit maakunnissa, kun néitd hyviad hankkeita
laitetaan esille? [Antti Kurvinen: Vastaan totta kai! Ei perussuomalaisia kiinnosta maaseu-
tu!]

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen linja tarkoittaisi kylméa kyytid maakuntien Suo-
melle ja ruuantuotannolle. [Vélihuutoja] Se on véhén kuin avioliitossa, jossa kriiseissa uh-
kaillaan kaiken kaatamisella ja erolla. Se tie ei yleensé johda hyvéédn. Rakentamalla pérjaa
paremmin,

Keskustan eduskuntaryhmé antaa tukensa hallituksen tyoskentelylle. [Eduskunnasta:
Missé on edustaja Hoskonen? — Vilihuutoja]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Arvon kollegat! On vaikea kuulla t4alla pu-
huvaa ihmist, jolla on puheenvuoro, jos sielld kiy koko ajan rinnakkaisohjelma. — Edus-
taja Hopsu, olkaa hyva.

14.40 Inka Hopsu vihr (ryhméapuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Euroopan unio-
nin talous on ottanut kovan kolauksen. Aivan hiljattain Kansainvélinen valuuttarahasto
IMF arvioi Kiinan ja Yhdysvaltojen pystyvin palauttamaan taloutensa liahes koronaa edel-
taville tasolle vuoteen 2022 mennessd Euroopan ja muiden kehittyneiden talousmaiden
jaddessd 2,5 prosenttia jilkeen koronaa edeltdvisti tilanteesta.

Paketin mittaluokka on historiallisen suuri, kokonaisuutena 750 miljardia euroa. Elpy-
mistuen lisdksi paketista rahoitetaan tutkimustyoté, investointeja ja oikeudenmukaista siir-
tymdd vihredmpéddn tulevaisuuteen. Yhdessd unionin monivuotisen rahoituskehyksen
kanssa kyseessd on 1,8 biljoonaa euroa koronasta toipumiseen ja EU:n pitkén aikavilin pri-
oriteettien toteutumiseen. Suomen neuvottelijoiden ansioita kokonaisratkaisussa ovat oi-
keusvaltiomekanismin mukanaolo seké vahvat panostukset ilmastotoimiin ja tki-rahoituk-
seen.

Arvoisa puhemies! Elpymispaketin lopputulos ei ehka ole kaikilla mittareilla Suomelle
ideaali. On kuitenkin selvéa, ettd ilman pakettia olisi Euroopan maiden tulevaisuus synk-
ka. Etenkin maaseudulla voidaan olla tyytyviisid syrjdseutujen ja maataloustukien osalta
onnistuneeseen neuvottelutulokseen ja me muutkin ainakin paketin kertaluontoisuuteen.
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Elpymispaketti on ainutkertainen hitdaputoimi kriisistd selvidmiseen. Sellaisena se on ker-
taluontoinen ja tarkkarajainen ratkaisu.

Vilikysymyksen tekijoillé ei ole tarjota realistista vaihtoehtoa elpymispaketille, ainoas-
taan vaatimuksia neuvotella parempi lopputulos tai nurkkakuntaisia ajatuksia itsekseen
parjadvastd Suomesta.

Tédma elpymisviline tarjoaa Euroopalle keinoja toipua koronan aiheuttamasta talouskrii-
sistd. Se virkistéa taloutta tavalla, johon yksittdiset jisenmaat eivét itsekseen kykenisi.

Elpymispaketti on osoitus myds muulle maailmalle, ettd EU kykenee toimimaan yhdes-
sd myos vaikeissa tilanteissa. EU:n yhtendisyys on Suomen etu. Ulkorajavaltiona hyodym-
me my0s unionin yhtendisestd rajapolitiikasta ja pienend valtiona EU:n yhteisesti ulkopo-
litiikasta. Vastavuoroisesti tarjoamme unionille oman osaamisemme muun muassa idén-
suhteista. EU:n jdsenend olemme muovaamassa maailman suurimpien sisémarkkinoiden
sddantojé tulevaisuuden digimarkkinoita varten. EU-jdsenyyden ansiosta bruttokansantuot-
teemme on 1,2 —1,7 prosenttia korkeampi kuin mité se olisi, jos emme olisi koskaan liit-
tyneet unioniin. Mitd vahvempi EU, siti parempi Suomelle.

Arvoisa puhemies! Koronapandemia ei saa kaventaa nikokenttddmme. [lmastonmuutos
ja luonnon monimuotoisuuden kato uhkaavat yhd koko ihmiskunnan tulevaisuutta. Mei-
dén on pystyttivé katsomaan pitkélle ja vastaamaan planeettamme kantokykya uhkaaviin
tekijoihin. EU:n elpymisvéline tarjoaakin mittavan mahdollisuuden vauhdittaa siirtymai
kohti hiilineutraaliutta. Hallitus on sopinut, etti néilld rahoilla Suomi kantaa omaa vastuu-
taan ilmastonmuutoksen torjunnasta: vahintiédn puolet vélineestd kiytetédén tdhan. Suomen
kilpailukyvyn potentiaali on korkeassa osaamisessa ja digitalisaation kérjessi kulkijuudes-
sa. Elpymispaketin kohdennus néihin on kestéva valinta.

Arvoisa puhemies! Pandemia on myos osoittanut kansainvilisen jarjestelmdmme, my0s
Euroopan unionin, haavoittuvaisuuden. Moderni yhteiskuntamme on altis erilaisille hiiri-
oille, kulkutaudeista vaérdin tietoon. Tarvitsemme yhteistd valmistautumista, yhteiskun-
nan resilienssin kasvattamista niin kotona kuin unionin laajuisestikin.

Koronapandemian torjuminen Euroopassa ja léntisessd maailmassa ei riitd, pandemia
pitdd nujertaa kaikkialla maailmassa. Muuntovirukset osoittavat timén tarpeen kiistdméit-
tomalld tavalla. Korona ei valitettavasti mydskéén jad viimeiseksi pandemiaksi niin kauan
kuin jatkamme luonnon monimuotoisuuden heikentémisti ja ekosysteemien koyhdytta-
mista.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on Suomen talouden ja turvallisuuden suojasata-
ma. Yhdessd elvytimme pandemian runtelemaa taloutta ja rakennamme kestivaa, vih-
redmpéd tulevaisuutta. Hallituksella on vihredn eduskuntaryhmén luottamus.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja seuraavaksi edustaja Arhinméki.

14.45 Paavo Arhinmiki vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eurooppa-
laiset kaipaavat tyota ja toimeentuloa, ndkymaa siitd, ettd nousemme niin terveydellisesti
kuin taloudellisesti koronakriisisti. [Sari Sarkomaa: Samoin suomalaiset!] Euroopassa pi-
tad elvyttdd taloutta juuri nyt, luoda uusia kestivid tyopaikkoja. Tyonsd menettinyt tyon-
tekijé tai yrittdjd, itsensd tyollistdja tai freelancer — he kaikki tarvitsevat kestdvad uutta
kasvua ja uutta tyotd. Koronakriisin keskelld on sovittu yhteisesti elvytyskokonaisuudes-
ta, jossa rahaa ohjataan suoraan reaalitalouteen: ty6llisyyteen, osaamiseen ja investointei-
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hin. EU:n elpymisviline ei ole tdydellinen — miké& nyt politiikassa tai varsinkaan EU:ssa
olisi? Elpymisvéline on kompromissi.

Arvoisa rouva puhemies! Vasemmistoliitto on usein kritisoinut EU:ta siitd — ja syystd,
— ettd tavallisten kansalaisten tarpeet ovat jdéneet suuryritysten voitontavoittelun var-
joon. Reilu kymmenen vuotta sitten finanssikriisissa tehdyilld tukipaketeilla ei tuettu krii-
simaiden kansalaisia vaan eurooppalaisia pankkeja. Tukipakettien ehtona oli kova oikeis-
tolainen talouspolitiikka. Rajut leikkaukset ja kansallisomaisuuden pakkomyynti vain pa-
hensivat kriisimaiden tilannetta ja ajoivat ihmiset yhad syvemmaélle ahdinkoon. Nyt korona-
kriisissd on valittu onneksi toinen tie.

Arvoisa rouva puhemies! Me tarvitsemme ldhivuosina mittavia investointeja, joiden
l1ahtokohtana tulee olla siirtyma hiilivapaaseen kiertotalouteen. Tarvitsemme mittavia puh-
taan energian tuotantoon suuntautuvia investointeja ja investointeja hiilivapaaseen liiken-
teeseen. Tailld esitetty kritiikki siitd, ettd elpymisvélineen avulla rahoitettavat ilmastotoi-
met haittaisivat Suomen elinkeinoeldméé, ovat jostain menneesté maailmasta. Asia on juu-
ri pdinvastoin.

Arvoisa rouva puhemies! Seké tyomarkkinajirjestot ettd talousasiantuntijat ovat harvi-
naisesti lahes yksimielisid siité, ettd Suomi hyotyy EU:n elpymisvilineesti. Asiantuntijoi-
den mukaan elpymisviline tuo vakautta, korjaa koronan aiheuttamia vaurioita ja parantaa
Euroopan mahdollisuuksia parjatd maailmankaupan kilpailussa. Noin 60 prosenttia Suo-
men tavaraviennistd suuntautuu muihin EU-maihin. Jos talous jossain kriisiytyy, vaikuttaa
se EU:n sisdmarkkinoilla my6s muihin. Kun koko Eurooppa kérsii nyt koronasta ja sen
tuomasta taantumasta, on yhté aikaa seka solidaarista etté taloudellisesti jarkevaa, ettd py-
rimme 16ytdmaéin yhteisié ratkaisuja.

Arvoisa rouva puhemies! Than riippumatta koronakriisistd ja elpymisrahastosta pitéisi
vasemmistoliiton mielesté joka tapauksessa edistié niin sanottuja EU:n omia varoja. Omil-
la varoilla voidaan vahentdd jasenmaiden maksuja, pienentdd Suomen vuotuista jasenmak-
suosuutta, mutta tétékin oleellisempaa on, etté niilld voidaan puuttua epéterveelliseen kan-
sainvéliseen toimintaan. Rajat ylittdvien yritysten verokikkailuun ja rajat ylittédviin ongel-
miin tarvitaan rajat ylittdvié ratkaisuja.

Arvoisa rouva puhemies! Monet suuryritykset, erityisesti digialan jétit, eivét valttamat-
td maksa juurikaan veroja yhteenkdén EU-maahan. Miljardit veroeurot valuvat veropara-
tiiseihin, kun alustatalouden voittoja siirretdén maasta toiseen. Tahédn digivero puuttuisi.

Komission ehdottamaa hiilitullia vasemmistoliitto on ajanut jo pitkdin. Hiilitullilla
voimme estdd sité, ettd EU:n ulkopuoliset yritykset pyrkivét hyodyntdmaéin taloudellisesti
sitd, ettei niiden paéstdihin puututa.

Kun komission listalla ovat vield muovimaksu, lentovero sekd finanssimarkkinoiden
transaktiovero, on helppo todeta, ettd ndma kaikki ovat tirkeitd ehdotuksia. Niilld ei olla
siirtdimédssé verotusoikeutta Brysseliin, néilld parhaimmillaan véhennetdén tarvetta verot-
taa Suomessa. Onko EU:n omien varojen vastustaminen siis tietiméttomyyttd vai vain
pelkkéd puhdasta demagogiaa?

Arvoisa ruova puhemies! Silld, mité tapahtuu Euroopan taloudelle, on keskeinen vaiku-
tus myds Suomen talouteen. Vasemmistoliitto haluaa edistdd politiikkkaa, joka luo ty6td ja
toimeentuloa. Elvyttéva politiikka on oikeaa politiikkaa juuri nyt, [Puhemies: Aika!] kun
haluamme nousta koronakriisistd kohti valoisampaa tulevaisuutta. Oikeus hyvéa eldméén
kuuluu kaikille. Siksi tuemmekin hallituksen politiikkaa. [Vélihuutoja]
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strand.

14.51 Joakim Strand r (ryhmipuheenvuoro): Arade talman! Hir i sannfinlindarnas,
KD:s och Liike Nyts interpellation upprepas, som ett ganska kidnslosamt mantra, att Ma-
rins regering ir beredd att dra in de finldndska skattebetalarna i en ond cirkel. Det later mer
rafflande &n vad det &r sant. Tvirtom &r dterhamtningspaketet en vég ut fran den onda spi-
ral som coronavirusepidemin har fororsakat.

Arvoisa puhemies! Elpymispaketin kaatamista haluavien tulisi ymmartd4, mihin kaikkeen
se voisi johtaa, tai ainakin pitdisi pystyd tarjoamaan jokin muu uskottava ulospédsy. Tie-
ddmme kaikki, ettd Suomi on viennisté riippuvainen maa, ja jos koronasta kérsineen Eu-
roopan taloutta ei saada elvytettyd, suomalaiset tyontekijat menettdvit tyonsd ja maamme
vientiyritykset kérsivit. Siind on kyse meidén kotikunnistamme, tydpaikoista ja verotulois-
ta.

Kysymys kuuluu, tuleeko yhteiseen kirstuun, josta hyvinvointia jactaan koulunkayntiin
ja perusturvaan, entistd enemmin vai vihemmain verovaroja. Ne tdssd ovat vaakalaudalla.

Som svar pa den férodande coronakrisen har Finland tillsammans med ledarna for samtli-
ga EU-lénder enats om detta dterhimtningspaket. Med hjilp av paketet ska investeringar
finansieras i syfte att fordndra den europeiska produktionsstrukturen i en héllbarare rikt-
ning. Paketet ska ge tillvixt och nya jobb, men ocksé stirka — och har redan gjort det —
fortroendet for Europas ekonomi. Det hér dr saker som svenska riksdagsgruppen och SFP
vill betona.

Arvoisa puhemies! Erds asia, mistd mielestdni ei ole puhuttu riittdvasti, on kuitenkin se,
ettd maailmanlaajuisesti, mutta myds Euroopan sisdlld, kdyddin todella kovaa kilpailua
maiden viélilla. Erityisesti maailmanlaajuisissa konserneissa kdyddén jatkuvaa taistelua sii-
td, tehddanko esimerkiksi tki-toimintaa Suomessa, Italiassa, USA:ssa vai Kiinassa.

Koska Suomi on nettomaksaja, on erityisen tdrkeéd, ettd harjoitamme sellaista elin-
keinopolitiikkaa, jolla turvataan maailmanlaajuisten konsernien toimintaedellytykset Suo-
messa. Erityisesti keskittymélld systeemitason tki-hankkeisiin voimme samalla vahvistaa
Suomen asemaa useissa eri globaaleissa yhtidissd ja arvoketjuissa. Nédin voimme myds
houkutella aivan uusia kansainvilisid toimijoita sijoittamaan juuri Suomessa harjoitetta-
vaan tki-toimintaan ja siti kautta saada lisdé yksityisié tki-investointeja kdyntiin.

Arade talman! Till april ska planerna for hur Finland ska anviinda sin del av stimulanspa-
ketet vara fardiga. Stimulansmiljarderna far inte anvéndas som foretagsstod, utan satsning-
arna ska vara kopplade till en héallbar strukturomvandling. Samma tydliga villkor géller alla
medlemsldnder. Det &r inte frdga om en tilldggsbudget. Investeringarna som finansieras
ska entydigt stodja den grona omstillningen.

Finland bor, varderade talman, satsa pa storre helheter. Det dr inte meningen att vart pro-
gram ska likna en tilliggsbudget — kyse ei ole lisdtalousarviosta — dér man reserverar
medel for enskilda, ofta mindre projekt. Det bor nu handla om storre helheter som ger bade
sdrskilda regioner och hela ekonomin ett langvarigt lyft.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen neuvottelutuloksia yksipuolisesti ja epdoikeudenmukaises-
ti kritisoitaessa tavallisesti unohtuu se, ettd Suomen hallitus saavutti myds maamme maan-
viljelyelinkeinojen kannalta hyvin tuloksen. Mik&én ei tietenkdén ole tiydellistd eiké kai-
kista Brysselissé tehtdvistd padtoksisti tarvitse pitdd. Ei kannata myoskaén naiivisti luulla,
ettd esimerkiksi EU:n johtokaksikko, Saksa ja Ranska, ei ajaisi omia intressejédin ja etu-
jaan myos téssé ratkaisussa. Silti Suomi on yksin heikko ja vaarassa jaddé syrjaan, mutta
pienend maana voimme toimia aktiivisesti ja selvéjérkisesti entistd vahvemman ja dynaa-
misemman Euroopan puolesta.

Svenska riksdagsgruppen och SFP anser, liksom de flesta ledande ekonomister, att stimu-
lanspaketet behdvs nu for att aterstélla det som pandemin skadat mest och skapa framtids-
tro. Det vi ocksé har lért oss av denna svarhanterliga pandemi ar vikten av att bygga upp en
beredskap och i tid forbereda sig ocksa for helt ovéantade forhallanden framdver.

Arvoisa puhemies, virderade talman! Svenska riksdagsgruppen har starkt fortroende for
statsminister Sanna Marins sittande regering. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Essayah.

14.56 Sari Essayah kd (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemo-
kraatit on viime keséstd ldhtien pitényt tirkednd, ettd EU:n elpymisrahasto ja monivuoti-
nen rahoituskehys olisi pidetty toisistaan erilldén. Taloudelliset ja syvésti periaatteelliset
ongelmat syntyvét niiden yhteen nitomisesta. Elpymisrahasto olisi pitényt jittéa sithen ha-
lukkaille. Elpymispaketti tulee sitomaan suomalaiset veronmaksajat vuosikymmeniksi yh-
teisvastuulliseen velkaan ja korkeampiin jadsenmaksuihin. Velan kasvun my6té kasvaa pai-
ne lisétd uusia omia varoja eli EU-veroja yhteisen velan takaisin maksamiseksi. Komissio
kaavailee ei pelkdstddn nyt toteutuvaa muoviveroa vaan tulevaisuudessa myos suomalai-
siin yrityksiin ja pddomiin kohdistuvia veroja.

Kristillisdemokraatit ndkevit rahaston olevan myds réikeésti ristiriidassa EU:n perusso-
pimusten vakiintuneen tulkinnan kanssa, jonka mukaan ei pitdnyt olla mahdollista, ettd
unionin budjetti on alijadimaiinen ja ettd se rahoitetaan yhteisvastuullisella velalla. Elpymis-
rahastoon kéytetty oikeusperusta olisi myds edellyttényt, ettd kaikki rahanjaon kriteerit pe-
rustuvat luonnonkatastrofin tai siithen verrattavan dkillisen tapahtuman seurauksiin eivétka
suinkaan edes osin kriisié edeltdviin talous- ja ty6llisyyslukuihin. Témaé paljastaakin pake-
tin todelliset karvat eli finanssipoliittista elvytystd ja tulonsiirtoja sellaisille Eteld-Euroo-
pan maille, joille korkotasot ovat tilld hetkelld jo hyvin korkeat ja jotka eivit pysty teke-
madn taloudessaan rakenteellisia uudistuksia.

Arvoisa puhemies! Hallitus on perustellut elpymispaketin hyviaksymisté sen kertaluon-
toisuudella ja elvyttdvilla vaikutuksella vientimarkkinoillemme. Useampi asiantuntija on
kuitenkin esittdnyt, ettei paddosin Eteld-Eurooppaan suuntautuvalla paketilla ole merkitta-
vid suoria vaikutuksia vientiimme. Viimeksi eilen luimme johtavan elvytysasiantuntijan
Juha Tervalan toteavan, kuinka hallituksen perustelut ovat vaarit, silla elvytysrahasto tu-
kee heikompia EU-maita korkeamman bkt:n maiden kustannuksella” ja ”on perusteetonta
véittad, ettd tulonsiirrot olisivat jérkevé tapa elvyttdd Suomen taloutta”. Vilineen kerta-
luontoisuuteen puolestaan tuskin uskoo endd kukaan muu kuin hallitus itse. Ranskan, Sak-
san ja EKP:n johdosta on todettu yhteisesté velanotosta tulevan pysyvé jarjestely, miké on
jo hallituspuolueen siséltikin ddneen lausuttu.
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Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit ovat huolissaan Suomen kokonaisvastuiden
kasvusta ja valtion kyvysta pitdd huolta kansalaistemme sosiaalisista oikeuksista. Perustus-
lakivaliokunta kesill4 totesi, ettd vastuun tarkkaa osuutta ja riskisyyttd on mahdotonta ar-
vioida, koska se pitkén kestoajan vuoksi johtuu useista tulevaisuuteen sijoittuvista epévar-
moista tapahtumista.

Suomen saanto elpymisrahastosta on jo pienentynyt noin puoli miljardia alkuperdisistd
laskelmista. Kuitenkin jirjestelyn riskisyyden kannalta huolestuttavampi seikka on varain-
hankinnassa asetettu 30 prosentin tavoite niin sanotuille vihreille velkakirjoille. Rahoituk-
sen hankkimisen tulee olla eri aikaan toteutuville lainoille ja avustuksille riittdvén reaktii-
vista ja joustavaa, mutta puhalletaanko néilld varainhankinnan reunaehdoilla jo jotain ra-
hoitusmarkkinoiden uutta vihreda kuplaa?

Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit ei vastusta elvyttdmistd sinéllddn vaan sité, etti
elvyttdminen tapahtuu sitomalla jisenmaat yhteisvelkaan ja tulonsiirtoihin vastoin perus-
periaatteita. On syytd vakavasti keskustella siitd, mihin tima kehitys johtaa. Elpymispaket-
ti on romuttamassa unionin oikeusperustaa ja vieméssé sitd moraalikatoon. Jasenvaltioita
kannustetaan ndin levéperdiseen taloudenpitoon ja lopuksi luottamaan siihen, etté talouten-
sa hyvin hoitavien maiden veronmaksajat maksavat jdlleen kerran asiansa heikommin hoi-
taneiden maiden laskun. Jérjestelysséd hédvidjan roolissa ovat ne maltilliset tahot, jotka ha-
luaisivat kehittid itsendisten jasenvaltioiden eurooppalaista yhteistyota ja sisdémarkkinoita
yhteisten pelisdéntdjen kunnioittamisen, vastuullisen taloudenpidon ja no bail-out -periaat-
teen pohjalta. EU:n verotusoikeutta ja liittovaltiota hivutetaan eteenpiin ilman kansalais-
ten hyvéksyntéd. Esitys omien varojen jérjestelméstd uhkaa kaventaa kansallista téysival-
taisuutta ja eduskunnan budjettisuvereniteettia, eikd meilld ole tdlle toimivallan siirrolle
kansandinestyksessd annettua mandaattia.

Kiristillisdemokraattinen eduskuntaryhmi ei hyvéksy hallituksen péétostd osallistua
EU:n elpymisvélineeseen. Téstd syystd eduskuntaryhmdmme kannattaa edustaja Tavion
esittimai epaluottamuslausetta.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harkimo.

15.01 Harry Harkimo liik (ryhméapuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Elpy-
mispaketti on huonosti neuvoteltu. Se pitiisi avata ja neuvotella uusiksi. Syitd on monia.
Koko paketilla ei ole oikeasti paljon tekemistd elpymisen kanssa, vaan silli pidetéén unio-
ni kasassa ja ajetaan sammutetuin lyhdyin kohti liittovaltiota.

Kyseessé on pohjoisen Euroopan maksu solidaarisuudesta ja suojeluraha siité, ettd Sak-
san ja Ranskan johdolla Italian pankit pidetdén pystyssd. Kovin pitkdén unionia ei voi ke-
hittdd niin, etti eteldssi ja iddssi eletddn kuin pellossa ja pohjoisen ja Keski-Euroopan maat
kuittaavat laskut kiltisti. Ei mik&én solidaarisuus sellaista kesté.

Paketti vadristdé kilpailua. Italiassa yritykset olisivat saamassa kymmenid miljardeja.
Nettomaksaja Suomi saa enintddn védhén yli 2 miljardia euroa omia rahojaan takaisin, ja
kun se jaetaan poliittisesti ja alueellisesti sopuisasti, ei siitd jad kuin murusia tdnne. Kyse ei
ole reilusta kilpailusta. Suomalaiset yritykset 1dhtevit takamatkalta, minkd olemme aivan
itse jérjesténeet. Sité paitsi koko tuki tulee liian myShéédn. Kestdd nimittiin vield kauan en-
nen kuin EU-maiden suunnitelmat on tehty ja hyvéksytty. Liikkeelld pitéisi olla nyt, ja néi-
hin asioihin meidén pitéd vaikuttaa ilman EU:ta ja aivan omilla paétoksilla.
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EU:n yhteisvastuut lisdéntyvét vuosi vuodelta. Euroopan keskuspankki takaa velkaisia
maita rajulla kiddelld niin, ettd lainojen korot pidetdén vékisin matalalla. EKP:n rooli kas-
vaa liian suureksi. Néin ei voi jatkua loputtomiin, vaikka tddll4 hallitus Iuo jatkuvasti mie-
likuvaa, ettd nyt saa rahaa. Velkarallia ei voi paéttaa.

Mité tekee hallitus? Padaministeripuolueen varapuheenjohtaja Makynen huhuilee yritys-
verotuksen kiristimistd. Aamulla Mékynen sanoi radiossa, ettd taloustieteilijoitd on joka
18ht66n. [Naurua] Mékysid on vain yksi. Valtiovarainministeri Vanhanen oli realisti sa-
noessaan, ettei tilld porukalla eli télld hallituksella uskalla avata yritysverotusta, koska siti
el yhtddn tiedd, mité sieltd tulee. Ja juuri siltd tdimd porukka ndyttdd. Suomeen ei viime
eduskuntavaaleissa dénestetty téllaista politiikkaa. Tétd samaa vihredé kasvua on se, ettd
hallitus on luvannut, ettei polttoaineiden hintoja enéé nosteta. Ministeri Harakka kuitenkin
juuri kertoi, etté ne kuitenkin nousevat, koska niihin pitéé jatkossa sekoittaa enemmén bio-
polttoainetta. [Paavo Arhinméen vélihuuto]

Arvoisa puhemies, drade talman! Liike Nyt on Eurooppa-myodnteinen ja myos EU:n
puolesta, mutta haluamme pitdd taloudesta parempaa huolta, koska se on Suomen etu. Olen
neuvotellut monta isoa sopimusta eldmésséni ja tottunut siihen, ettd tuloksia arvioidaan
myos jalkeenpdin, kun sopimusten seuraukset alkavat selvit.

Ministeri Ohisalon viesti oppositiolle on, ettd elitte mielikuvitusmaailmassa. Torkedd
puhetta. Ministeri Ohisalo, elamme kylla tdydessa todellisuudessa, kun nyt ndiemme, mil-
laisen sopimuksen olette neuvotelleet. Koronan varjossa Suomea vieddén yhteiseen vel-
kaan ja yhteiseen verotukseen. Kun valtion ja kuntien verojen jilkeen tulevat vield maa-
kuntien ja EU:n verot, vain yksi on varmaa: verotus ei ainakaan laske.

Arvoisa puhemies, drade talman! Suomen ministereitd hdynéytettiin elpymispaketissa.
He eivit oikeasti tienneet, mitd heindkuussa sopivat, vai miten on mahdollista, ettd néit
muuttuvia lukuja tulee koko ajan lisd4?

Péaaministeri, sanoitte, ettd saimme hyvén sopimuksen, kun palasitte neuvotteluista.
Voin vakuuttaa, ettd saimme huonon ja paljon kalliimman sopimuksen kuin olette antanut
ymmértié. Padministeri Marin, kysyn kerran vield yhden selkeén kysymyksen: mihin timé
teidén tarkkarajaisuutenne voi johtaa, timi Suomen antama 2,8 miljardin euron vakuus,
kuinka monta vuotta se on voimassa, ja millaisista summista silloin puhutaan?

Kun tdhén néin selkedén ja suureen kysymykseen ei edes kolmannella kerralla ilmeises-
ti tule vastausta, on selvid, ettd EU:mn elpymispakettia ei voi hyvéksyé [Puhemies: Aika!]
vaan se on avattava ja neuvoteltava uusiksi. Siksi kannatan perussuomalaisten vilikysy-
mysté.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja nyt myonnén puheenvuoron hallituksen
edustajille. — Eiko hallituksen puolelta kukaan halua kommentoida? Témé& on vihéan yl-

lattavaa. [Halindd] — Padministeri Marin.

15.07 Pddministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Olimme varautuneet siihen, ettd
eurooppaministeri Tuppurainen kayttéisi vastauspuheenvuoron téssi kohtaa.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Selvd. — Silloin, ministeri Tuppurainen, ol-
kaa hyva.
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15.07 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Kiitos, arvoisa rou-
va puhemies! Ja kiitos eduskuntaryhmille ndistd hyvistd puheenvuoroista. Kylld timéi on
seikka, misté pitdéd voida kdyda poliittista keskustelua kaikkine ulottuvuuksineen, jotka ta-
hin liittyvat. Paitsi ettd timé on talouspoliittinen kysymys, tima on myds elvytyskysymys,
tdssé on kysymys koronan hoidosta, tissé on kysymys Suomen EU-jdsenyydest, ja tissd
on kysymys turvallisuuspolitiikasta, ja niitd kaikkia ndkokulmia néisséd puheenvuoroissa
sivuttiin.

Mutta ehkd mieleeni tulee — kuunneltuani kokoomuksen ryhmépuheenvuoroa — ky-
syd, missé ajassa te titd puheenvuoroa laaditte. Te puhuitte sindnsé aivan oikein talouspo-
lititkan vastuullisuudesta ja ehdollisuudesta ja mainitsitte moraalikadon, mutta se ei sovel-
lu tdhén hetkeen, missd me nyt olemme, ja politiikkaa tehdédén ajassa. Te puhutte tilantees-
ta, joka soveltuu paremmin eurokriisiin ja finanssikriisiin, mutta télld yhteisellé ratkaisul-
la, johon Suomikin on sitoutunut, me hoidamme téta koronapandemian jélkeisté tilannetta.
Silloin on selvié, etté tarvitaan erilaista ehdollisuutta ja tarvitaan erilaista yhteisté sitoutu-
mista tdhén ratkaisuun kuin eurokriisin hoidossa. Ja jos katsotaan, mita eurokriisin jélkeen
tehtiin, niin kieltdmaéttd silloin — moittimatta liikaa niitd ratkaisuja — kuitenkin noudatet-
tiin varsin tiukkaa finanssipolitiikkaa, ja sen néhtiin pitkittdneen toipumista tuosta kriisista.

No, nyt téssi tilanteessa meidén tarkoituksenamme on elvyttéé ja rakentaa uutta kasvua.
[Vilihuuto perussuomalaisten ryhmaésté] Ja ndind kuluneina vuosina, tuon eurokriisin jél-
keen, ndind matalien korkojen aikoina keskuspankkipolitiikan mahdollisuudet on jo varsin
pitkélle kdytetty. Nyt taloustieteilijit ovat meille suositelleet yhteistd finanssipoliittista el-
vytystd, ja sithen tdma paketti nyt tdhtd4 sen sijaan, ettd kukin maa elvyttéisi yksin, jolloin
varsinkin Suomen kaltainen avotalous menettéisi niitd hyotyjé ja tima kysyntévaikutus va-
luisi vaistamattd tuontina muualle. Emme saavuttaisi yksin elvyttdmalla niitd hyotyja, joita
tavoittelemme. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Mikd maa ei ole avoin talous?] Mutta nyt me
teemme kuten taloustieteilijit ovat suositelleet: me elvytimme yhdessd. Yhteensovitetusti
ja yhtdaikaisesti teemme tdmén yhteisen kasvusysédyksen Euroopan unionin talousalueel-
le, jotta me nousemme uuteen kasvuun. Politiikkaa tehdéddn ajassa, ja tdimé elvytyspaketti
on rakennettu tdhdn aikaan tekemiin niitd tulevaisuusinvestointeja, joilla timd maanosa
nousee.

T&élla ministeri Vanhanen on aiemmissa puheenvuoroissaan jo viime viikolla kiinnitta-
nyt huomiota siihen, kuinka myds muut maanosat elvyttavit. Katsotaan, mitd Yhdysvallat
tekee: Joe Biden painaa kaasua. Jadko Eurooppa vain katselemaan, miti kilpailijat teke-
vit? [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmistd] Se ei ole hallituksen valinta, vaan me ha-
luamme olla mukana rakentamassa Euroopan unionista maailman kilpailukykyisintd, sosi-
aalisesti eheintd hiilineutraalia taloutta, ja sithen timikin yhteinen elvytyspaketti tahtda.

Perussuomalaisten ryhméapuheenvuoroa kuunnellessani, arvoisa edustaja Halla-aho,
jdin ajattelemaan, ettd todellako te tunnette niin, ettd EU tapahtuu tuolla jossain ja Suomi
seuraa sitd katseella sivusta. Nyt kun aivan oikein muistelen, niin te taidatte olla itsekin ja-
senend eduskunnan suuressa valiokunnassa, joka osallistuu Suomen eurooppapolitiikan
muotoiluun, jolla vaikutetaan siihen linjaan, jota Suomi Euroopan unionissa edustaa. Ja
sielld ministerineuvostossa meilld on keskeisissé kysymyksissé yksi déni, aivan samalla ta-
valla kuin on isoilla jasenmailla Saksalla, Ranskalla, Italialla ja muilla. Suomi vaikuttaa
sielld Euroopan unionin ministerineuvostossa. [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmésti]
Meillé on lisdksi suoraan kansalaisten valitsemat Euroopan parlamentaarikot, jotka vaikut-
tavat parlamentissa. Ministerineuvoston néikemyksiin eduskunnan suuri valiokunta muo-
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dostaa Suomen kannan. Emme me seuraa joillakin lehtereilld, mitd unionissa tapahtuu,
vaan me olemme mukana neuvottelemassa.

Ja kun tété pakettia neuvoteltiin, me otimme tarkkaan vaarin siitd ohjeesta, jonka edus-
kunnasta saimme, ja kaikissa keskeisissd kohdissa onnistuimme saamaan neuvottelutavoit-
teet sisdén tdnne ratkaisuun. [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmistd] Vastuut rajattiin
tarkkarajaisesti, edustaja Harkimo. Suomen vastuut ovat korkeintaankin, siind darimmai-
sessd tilanteessa, ettd maailma palaa, vain meidin kaksinkertainen bkt-osuutemme, 2,8
miljardia euroa vuodessa. Budjettisuvereniteettia ei ole menetetty, vaan se on tarkkaan ra-
jattu. Tdimi summa on teoreettinen vain siind tilanteessa, ettd kaikki jisenmaat jéttaisivat
omat vastuunsa hoitamatta, [Mika Niikko: Onpa halpaa!] mutta siihenkin tilanteeseen
olemme nyt varautuneet, ja ndmé vastuut on tarkkaan rajattu.

Kaiken kaikkiaan kysymys on siis siitd, miten timéd maanosa yksituumaisesti yhdessé ta-
hén koronapandemiaan vastaa, kuinka me elvytimme niin, ettd saamme siitd parhaan mah-
dollisen eurooppalaisen lisdarvon, joka on myds Suomen kansan etu. Ja se on se, ettd me
teemme tdmin yhdessi koordinoiden, yhtdaikaisesti ja tulevaan kasvuun panostaen: vihre-
ain elvytykseen, vdhahiilisyyteen, koulutukseen, tutkimukseen, digitalisaatioon. Puhe-
mies, timd on Suomen etu.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Vield valtiovarainministeri Vanhanen, ja
sen jalkeen mennéén debattiin.

15.12 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen: Arvoisa puhemies! Anteeksi ehké pieni
sarkastisuus, mutta jos maailma palaa, niin kylla tietysti me sen 2,8 miljardia hoidamme.
Mutta se ei ehké ole siiné tilanteessa ollenkaan se ydinkysymys, [Mauri Peltokankaan vé-
lihuuto] mista pitéisi olla huolissaan. Ylipaétaan sanoisin, etté tissd keskustelussa jotenkin
unohtuu se maisema, jossa nyt padatoksid tehdddn. Onnettomuus, joka terveyden puolella
mutta my0s talouden puolella on tapahtumassa ympéri Eurooppaa, on todellinen, ja sithen
pitdé vastata. Jos Euroopan unioni ei pyrkisi vastaamaan tdhén tilanteeseen, niin sanoisin,
ettd siitd olisi syytd olla huolissaan — todella, todella rajusti huolissaan — sekd meidin
tadlla pohjoisessa ettd eteldssd. Kylld timéd meidén yhteinen markkina-alue, yhteinen ta-
lousalue, yhteinen kotimarkkina vaatii huolenpitoa, ja téssi tilanteessa huolenpitoa on se,
ettd teemme koordinoitua yhteisté elvytystd. Ympéri maailmaa tati tehdédin, ja Eurooppa ei
saa tippua tdstd talouden kehityksesti, joka on kédynnissé.

Miné olen tdsmilleen samaa mieltd opposition kanssa siind, ettd osa Euroopasta on ta-
loudellisesti heikossa hapessa finanssikriisin jalkeisend vuosikymmenend — se pitda paik-
kansa. Mutta se on realiteetti. Silld on vaikutusta myos meidén talouteemme. Ei sitd pidd
ajatella, niin kuin tissi vélikysymyksessd, ettd antaa vaan Italian kaatua, antaa vaan sen jal-
keen Saksan ja Ranskan pankkien kaatua. Jos se on se teidén analyysinne, niin luuletteko,
ettd siitd joku ilo syntyisi meille? Ei varmasti synny. Mind luulen, kun perussuomalaisten
puheenvuoroa kuuli, ettd teidédn olisi ehké parasta ottaa irtiotto EU:sta. Siitdhén tosiasiassa
on kyse. [Antti Kurvinen: Sité te haette!| Te olette itse asiassa eri mieltd EU-jdsenyydesta,
jérkevyydesté olla unionin jésenena.

Ja kokoomuksen kohdalla ne teiddn onnen periaatteenne olivat kaikki suhteellisia. Onko
ehdollisuutta litkaa? Onko onnistuttu neuvotteluissa tarpeeksi hyvin? Ne ovat kaikki suh-
teellisia, ne ovat arviointikysymyksié. [Leena Meri: Me ollaan niin tyhmié!] Ja sithen nih-
den, ettd nyt on kyse kuitenkin EU:n pitkdén aikaan ylivoimaisesti suurimmasta, akuuteim-
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masta paétoksestd, joka tehddén, niin kylla tdma teidén irtiottonne on merkittava, merkil-
lepantava.

Neuvotteluissa on aina kyse siitd, pyritdénko tulokseen. Suomi pyrki muiden maiden
kanssa tulokseen. Ei tdhdn neuvotteluun voitu kdyttad vuosia. Elvytyksen pitdé tapahtua
ajassa. Neuvottelujen aikana pdéministerin johdolla Suomi oli vaikuttamassa siihen, etté
avustusten osuus supistui olennaisesti ja vastaavasti velkaosuus kasvoi rajusti. Sehén oli se
meidén tavoitteemme, tuli ehdollisuutta. Olemme tyytyviisié siitd, ettd on selvét painopis-
teet vihredén siirtyméén ja digitaalisuuteen — kaikkea sellaista, mitd me olemme yhdessi
olleet vaatimassa. Ja Suomi on téssd paketissa ilmeisesti kahdeksanneksi suurin nettomak-
saja, niin ettd me emme suinkaan maksa kaikkea. [Leena Meren vélihuuto]

Vield lopuksi perussuomalaisille kysymys: Eritelkédpd nyt tarkkaan, mité se Italia on
saamassa. Te viitétte tdssd, ettd he ovat samassa 200 miljardia euroa. Eritelk&d se. On hy-
vé, ettd on faktat olemassa. [Mauri Peltokangas: 81 plus 127!] Eritelkdé se, ja mind kom-
mentoin sitten sité.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt pyydéin niitd edustajia, jotka haluavat
osallistua debattiin, painamaan V-painiketta ja nousemaan seisomaan. Ja debattipuheen-
vuorot ovat minuutin mittaisia. — Edustaja Tavio.

15.16 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd alkaa olla kisilla
pieni riski, ettd ministeri Tytti Tuppurainen on talouden Nobel-palkinnon saaja tulevaisuu-
dessa, koska olette tehnyt huomattavan taloudellisen innovaation siiné, ettd maan kannat-
taa lahjoittaa rahaa kilpailijamaille, jotta sen oma talous elpyy.

Ministeri Vanhanen on toistellut, ettd samassa talousalueessa olevien maiden kannattaa
harjoittaa tulonsiirtoja elpymisen nimissd. Kuitenkaan Yhdysvallat ei ole lahjoittamassa
rahaa Meksikolle tai Kanadalle, vaikka ne ovat samassa talousalueessa.

Padministeri Marin, kerroitte vastauksessanne, ettd hallitus sanoo, ettd tima ei ole tulon-
siirtounioni, vaikka siis Suomi alkaa tehdé tulonsiirtoja Italiaan — okei.

Kun kerran néisté tarkkarajaisuuksista kysyttiin ja Tuppurainen siind yritti vastata, etti
kaksi kertaa bkt ja x summa rahaa, niin jos puhutaan oikeasti tarkkarajaisuudesta, kertokaa
tarkka summa, dlkaa kertoko, ettd kaksi kertaa se vuodessa. Kertokaa tarkka summa, [Paa-
vo Arhinmiki: Hin kertoi sen!] paljonko meille voi mahdollisesti tulla maksettavaksi,
kuinka monta kymment& miljardia se tarkka summa on.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kanerva.

15.18 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puhun ystévilleni,
kollegoilleni: onko se ajatus se, ettd kuvittelette omien... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Anteeksi, edustaja Kanerva, nyt taisi mik-
ki...

Kyllé sen kerran jo laitoin.
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Kyll4, mutta... [Paavo Arhinméki: Edustaja
Maikynen otti sen pois!] Toivon, ettd muut edustajat ovat myds tarkkana, etteivét vahingos-
sa paina mikkié, se poistuu silloin puhujalta. — Olkaa hyva, ja anteeksi keskeytys.

Eikd mitdén, ymmaérran.

Arvoisa puhemies! Kysyn siis itselténi ja toki kylld myos kollegoiltani seké sielld arvon
aitiossa ettd tadlld lattialla: Onko tdmaén politiikan tekemisen idea se, ettd me puhumme ohi
toistemme? Miksi ette voi vastata niihin kritiikin kohteisiin, joita teiddn suuntaanne on esi-
tetty vélikysymysté koskevissa puheenvuoroissa, vaan te maalaatte jonkinlaisen muun uh-
kakuvan, sellaisen peikon, jota kukaan ei ole tarkoittanutkaan? En mind yhdy perussuoma-
laisten vilikysymykseen ennen muuta sen vuoksi, ettd siin flirttaillaan sellaisten asioiden
kanssa, jotka ovat erittdin vakavia Suomen geopoliittisellekin asemalle. [Antti Kurvinen:
Valtiomiehen puhetta!] Ei kannata tehdi sellaisia mustamaalauksia, ei hallituksen opposi-
tiosta eiké opposition hallituksesta, jotka eivit ole tdstd maailmasta.

Miné olin varsin yllattynyt siitd sdvyst, jolla asiallisen keskustelun kdymisen edellytyk-
sid vedetdin alta pois. Meiddn yhteinen tehtdvimme on vastuussa kansalle toimia tavalla,
jolla myoskin eduskunta, olkoon se hallitusta tahi oppositiosta, pystyy asialliseen vuoro-
vaikutukseen tillaisen vakavan, ison kysymyksen kyseessi ollen.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

15.20 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind haluaisin
juuri vastata edustaja Kanervalle. Yritin nimenomaan huolella kuunnella, mité teiddn epa-
luottamuslauseenne perusteissa sanottiin. Te sanoitte hyvin selkedsti tuolla tdndén, ettd
hallitus on epdonnistunut neuvotteluissa, kun téstd elvytysvélineestd neuvoteltiin. [Mika
Niikko: Eikd ole?] Se oli teiddn keskeinen perustelunne. Kolme syytéd, mitkd ne nostitte:
tiukka ehdollistaminen puuttuu, toiseksi ndma velkavastuut ovat epéselvii, ja tisti ei ndy
myoskdin, onko tdma aidosti ainutkertainen vai ei.

Arvoisa puhemies! Minusta oli hikellyttavaa, kun te otitte timin esille, koska ndma kol-
me seikkaa ovat olleet juuri niitd seikkoja, joissa hallitus on loistavasti onnistunut niissi
neuvotteluissa — nimenomaan onnistunut niissd. Nimenomaan me olimme tiukkoja. Me
kuulimme, kun pdéministeri monta kertaa sanoi: me haluamme ehdollistaa timén oikeus-
valtioperiaatteen. Niitd rahoja ei kdytetd, kuinka lystéa. [Ilkka Kanerva: Ketkd me?] Me ni-
menomaan hyvin tiukasti... Téhén tuli tima velkavastuuraja. Se rajattiin erittéin tarkasti, ja
nimenomaan Suomi oli aloitteellinen. Me kuulimme edustaja Essayah’lta hetki sitten pu-
heenvuoron, [Puhemies: Aika!] ettd Suomi on ldhes yksin paddministerin suulla sanonut,
ettd tima juttu on ainutkertainen. Me olemme ajamassa [Puhemies: Aika, edustaja Kilju-
nen!] juuri niitd asioita, misté te nyt epdluottamuslauseen hallitukselle teette.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.

15.21 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma rahoi-
tuskehys ja elpymispaketti muodostavat kokonaisuuden. Jos ei ole toista, niin ei ole toista-
kaan. [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmastd] Kun rahoituskehysti perussuomalaiset ei-
vt haluaisi hyviksyi, se tarkoittaa, etté te ette halua hyviksyd Suomen maataloustukia ja
maaseudun kehittdmisté. [Perussuomalaisten ryhmaistd: Ei todellakaan!]
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Ymmiérrén, ettd joku perussuomalainen viljelijé ei ota tukia vastaan, koska on niin pe-
russuomalainen, [Naurua — Vilihuutoja] mutta entépé sitten, jos sattuisi olemaan vaikka-
pa maaseutuyritysasiamies, joka olisi niin perussuomalainen: antaako hén sitten niité tukia
sinne perussuomalaisille viljelijoille? Entépa jos maakuntapéittdjd ei hyviksy millddn el-
pymisrahaston kayttod, niin estdédkohén perussuomalainen luottamusmies sielld sitten niit-
ten kdyton maakunnissa? Tétd haluaisin kysyé, voiko néin tapahtua. Toivottavasti ei. [Ant-
ti Kurvinen: Putkonen ohjeistaa!]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

15.22 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On varmaan koko sa-
lille selvdi, ettd téssd pelastetaan Eurooppaa, Euroopan yhtendisyyttd ja Euroopan kilpai-
lukykyé, ei vain Suomea. Suomelle oleellista on se, mihin me kohdennamme nimé omat
varamme. Koulutus ja osaaminen ovat jilleen ja yhi ne asiat, joilla Suomi parjaa. [Ilkka
Kanerva: Oikein!] Tyon luonteen muuttuessa ja digitalisaation ottaessa suuria loikkia on
panostettava koulutukseen ja jatkuvaan oppimiseen. Jatkuvaan oppimiseen panostamalla
tyoikdinen véestd pystyy vastaamaan paremmin kehittyviin osaamistarpeisiin. My0s tété
elvytyspaketti on.

Essayahille pieni pohdinta: eikd kuitenkin juuri se, ettd tdmé paketti on kytketty
MFF:4én ja budjettiin, vahvista sitd sen ainutkertaista luonnetta?

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Arhinmaki.

15.23 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaikuttaa
siltd, ettd ryhmijohtajatoveri, edustaja Tavio on vieraillut Pitkdnsillan toisella puolella
Black and White Recordsissa... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja, mikki. [Paavo Arhinméki: Tavio
otti mikin pois!]

No niin, Tavio otti mikin pois. Yritetdén uudestaan, edustaja Tavio.

Arvoisa puhemies! Todella edustaja Tavio on kéynyt Black and White Recordsissa ha-
kemassa vanhan levyn, jota pyorittdd nyt tadlld ja vield vadrilla, hitaammalla nopeudella.
Hén puhuu kymmenen ja viisi vuotta vanhoista asioista, mutta jos haluatte niitd muistella,
niin mietitdén, ketkés olivat hyviksymissd Kreikan tukipaketti kolmosta: edustaja Tavio,
ja kun katselen sinne puolelle, niin niyttdisi olevan ainakin edustaja Niikko, edustaja Ma-
keld, edustaja Immonen ja edustaja Kankaanniemi. Kaikki te olette olleet hyviksyméssi
Kreikan tukipakettia, [ Valihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] ja nyt te kritisoitte taalla
sitd, ettd tehdddn pakettia, jossa elvytetdén taloutta, luodaan tydpaikkoja ja investointeja.

Arvoisa rouva puhemies! Thmettelen, kun tdéll4 puhutaan siité, ettd EU:lle annetaan yh-
teinen verotusoikeus, mité teilld on sitd vastaan, ettd digijéttejd verotetaan niin, etteivit ne
voi kierrdttdd voittoja veroparatiiseihin, tai mité teilla on sitd vastaan, ettd sdddetddn hiili-
tulli, jolla estetéén, ettd EU:n ulkopuoliset yritykset eivit voi saastuttaa ja silld ottaa kilpai-
luetua ja viedd Suomesta teollisia tyOpaikkoja. Teiddnhén pitdisi olla ndiden puolella. [Pu-
hemies: Aika!]
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strand.

15.25 Joakim Strand r (vastauspuheenvuoro): Vérderade talman! Programmet for hall-
bar tillvéxt ska gora Finland till ett ledande land nér det géiller fyra centrala saker: grona
16sningar, digitalisering, sysselsdttningsgraden ska hojas och social- och hélsovérdstjéns-
terna ska bli mer tillgéngliga.

Mutta EU:n sisélld on myos kovaa kilpailua. Luimme varmaan kaikki pari viikkoa sitten
Kauppalehdestd, kuinka Saksa tukee pelkédstidén Teslan yhté projektia miljardilla eurolla,
kakkosvaiheessa 1,6 miljardilla eurolla.

Arvoisa hallitus ja arvoisa valtiovarainministeri, piddmmehén huolen siitd, ettd nyt vah-
vasti tuetaan kansainvélisten konsernien Suomen-toimipaikkoja erilaisin jérjestelmératkai-
suin ja aidosti vivutetaan niitd yksityisia tki-investointeja? Se on sen verran kovaa se skaba
myo0s EU:n sisdlld ndissd konserneissa, vaikka yritykset itse ymmarrettivisti siitd eivét hir-
vedsti puhu. Téhén haluaisin vastauksen.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Essayah.

15.26 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téélld ministeri
Vanhanen aivan oikein totesi, ettd néisti jasenmaistahan osa oli varsin heikossa hapessa jo
ennen téta kriisid. Siksi tissd elpymispaketissa vastoin sen omaa oikeusperustaa katsotaan
nimenomaan nithin menneisiin talouslukuihin, katsotaan menneisiin tydllisyyslukuihin ja
silld perusteella ollaan jakamassa sitten rahoitusta. Néin ollaan menossa yhd kauemmaksi
markkinakurista, ollaan menossa yhd kauemmaksi siitd, ettd luotaisiin painetta rakenteel-
lisiin uudistuksiin niissd jisenmaissa.

Kun téalla meillé kiristetédén vyotd ja hallitus lisdd kansalaisten verotusta, niin samanai-
kaisesti sitten Italiassa tehdddn veronalennuksia, suunnitellaan alennettua eldkeikdd, ol-
laan lyhentdmaéssé tyoaikaa. Tdma on aivan késittimétontd, minka tdhden hallitus on suos-
tunut timéntyyppiseen tulonsiirtojarjestelyyn. Ja niin kuin erds ekonomisti totesi, kun Ita-
lian korot kesilla laskivat, kaikkein térkein signaalihan télld jarjestelyllé oli se, ettd nyt tie-
detéddn, ettd muut jasenmaat tulevat hoitamaan huonosti asiansa hoitaneitten maitten asiat.
T&mai on unionille tdysin véérd suunta. Nyt on aika painaa jarrua.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Turtiainen.

15.27 Ano Turtiainen at (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koska en viime vii-
kolla saanut vastausta kysymyksiini, kysyn uudelleen: Me tieddmme, ettd elpymispakettia
rakennetaan koronan varjolla — ne liittyvét kiinteésti yhteen. [Vasemmalta: Ehdottomas-
ti!] Hallitus on ilmoittanut olevansa valmis tiukentamaan rajoituksia, jos tautitilanne pahe-
nee. Mind haluan tietdd, onko hallitus kenties jo sopinut, ettd tautitilanne pahenee, ja olet-
teko kenties jo keskenénne sopineet ja paittineet myds kuntavaalien siirtimisestd koronan
takia.

Arvoisa puhemies! Jos tdélld salissa olisi sopivaa kiroilla, niin nyt olisi sen aika. Elpy-
mispaketin hyviksyminen on Suomelle ja suomalaisille tuhat kertaa petollisempaa kuin
koronan rantautuminen Suomeen. Meistd on tulossa sen my6tid EU:n osavaltio, ja silloin it-
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sendistd Suomea ei endd ole. Sitd ei kansa halua. Siksi eduskunta ei uskalla sithen kansan
mielipidettd kysyd. Hyvé hallitus, te olette tekeméssé historiamme katalinta petosta.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Muistutan edustajia tyoterveyden ja puhe-
miesneuvoston suosituksesta siitd, ettd tissd salissa kdytetddn maskia. [Mika Niikko: Tai
visiirid!] — Seuraavaksi edustaja Harkimo ja sen jélkeen paddministeri, ja sitten menemme
ikddn kuin normaalimpaan debattiin.

15.29 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Ha-
luaisin palata tdhén tarkkarajaisuuteen. Kun hallitus antaa semmoisen kuvan, ettd tdma
tarkkarajaisuus on 2,8 miljardia, niin se pitéé kylld paikkansa: se on 2,8 miljardia joka vuo-
si tdmén seuraavan EU-budjettikauden aikana, eli se on noin 20 miljardia kokonaisuudes-
saan, ja se tulee uudelleen seuraavan budjettikauden aikana. Ja tima vakuus ei koske pel-
késtdén tdtd lainaa, vaan se koskee my0s sité, jos joku maa jéttda jaisenmaksut maksamatta
tai joitain muita maksuja erdéntyy. Haluaisin huomauttaa tésté, ettei aina puhuta vain siiti
2,8 miljardista.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja nyt pdédministeri, 3 minuuttia.

15.29 Padministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Aloitan tdstd viimeisimmastd, kos-
ka edustaja Tavio kysyi tdstd samasta asiasta eli nimenomaisesti tistd enimmadisvastuusta
ja tarkkarajaisuudesta. Tama elpymisvilinehdn rajaa Suomen valtion vuosittaiset taloudel-
liset enimmaéisvastuut kaikissa tilanteissa — siis kaikissa tilanteissa — kaksinkertaiseen
bktl-osuuteen, mukaan luettuna mahdolliset lisépyynnot maksujen osalta poikkeuksellisis-
sa tilanteissa. Suomen laskennallinen enimmaisvastuu voi siten vuosittain nykyluvuin olla
2,8 miljardia euroa vuodessa. Vastuiden pienentdminen ja tarkkarajaisuus olivat edellytys
sille, ettd Suomi ylipddtinsd pystyi hyviksymédn tdimén elpymisvélineestd saavutetun
kompromissin keséllda 2020. Mikéli vastuuta ei olisi rajattu edelld mainitulla tavalla ja sopu
olisi perustunut alkuperdiseen komission ehdotukseen, olisi Suomen laskennallinen enim-
maéisvastuu voinut nousta ddrimméisessa tapauksessa moninkertaiseksi. Nyt se on rajattu
sithen vuosittaiseen 2,8 miljardiin.

Mikali sitten tulisi sellainen tilanne eteen, ettd jokin jdsenmaa ei pystyisi sitd omaa
osuuttansa tistd kokonaisuudesta hoitamaan, niin reaalimaailmassa todennakdoisesti sitten
keskustelisimme tistd tilanteesta uudestaan. Yli tuon 2,8 miljardin timi Suomen enim-
maéisvastuu ei voi nousta, mutta todennékdisesti tuollaisessa tilanteessa tulisimme yhdessi
kaikki jisenmaat katsomaan, millé tavalla timin maan tilanne saataisiin sellaiseksi, etté se
pystyy siitd omasta vastuustansa huolehtimaan — se ei olisi siis sellainen ikd4n kuin nor-
maalitilanne, jos jokin jisenmaa ajautuisi niin vaikeaan tilanteeseen, ettd ei pystyisi omista
vastuistaan tdimén kokonaisuuden osalta huolehtimaan. Néin siis reaalimaailmassa toden-
nékdisesti tulisi tapahtumaan, ettd sitten tuon jisenmaan tilanne hyvin huolellisesti katsot-
taisiin ldpi. Mutta meilld on siis enimmaisvastuu tarkkarajaisesti médritelty.

Edustaja Kanerva esitti tdélla kysymyksen, miksi ei vastata kysymyksiin. No, oma vas-
taukseni perussuomalaisten tekeméén vilikysymykseen oli muotoiltu juuri niin, ettd siinid
pyrittiin vastaamaan hyvin selkeésti kaikkiin niihin kysymyksiin, mitd vélikysymyksessa
kysyttiin. Eli itse asiassa tuo koko vastauskin oli muotoiltu silld tavalla, ettd kysymys ky-
symykselté siind kdytiin ndmaé lapi ja niihin vastattiin.
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Sitten tadlld kysyttiin ehdollisuudesta. Taméan kokonaisuuden osalta se ehdollisuus, mitad
Suomi on pitdnyt tarkedni, on toteutunut. Meille keskeisimpid kysymyksid ovat olleet esi-
merkiksi oikeusvaltioperiaatteen sisdllyttiminen paitsi monivuotiseen rahoituskehykseen,
myos tdhdn elpymisvilineeseen. Témén me onnistuimme saamaan, ja siind myos Euroo-
pan parlamentti teki tirke&d tyoté. Ja toinen iso ehdollisuus on ilmastoehdollisuus: iso osa
tastd rahoituksesta pitdd kayttdd ilmastotoimiin, ja tdmé on ollut Suomen vaatimuksen mu-
kainen tavoite. Yhtd lailla koko se uudistuminen, miti tdimén elpymisvélineen osalta tul-
laan tekeméén digitaalisempaan, kilpailukykyisempéén Eurooppaan, on Suomen edun mu-
kaista.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustajille tiedoksi, ettd normaalimmalla
muuta.
Mutta téssd vaiheessa puheenvuoroja on pyydetty paljon. — Edustaja Kankaanniemi.

15.33 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin pitdé
muistuttaa edustaja Kalmarille, ettd lukekaapas toverinne Mauri Pekkarisen muutamia blo-
geja. Muun muassa 17. joulukuuta eli tasan kaksi kuukautta sitten hin kertoi, mistd on ky-
symys.

Muutoin tésté totean, ettd meiltd on perddnkuulutettu vaihtoehtoa. Meilldhén on aivan
selked vaihtoehto: jokainen EU-maa ottaa itse lainaa tarvitsemansa méaéran, elvyttéd, ja ko-
missio koordinoi sitd jarkevalla tavalla. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Se ei ole kovin ra-
dikaalia!] — Ei ole kovin radikaalia, eikd ole mikdén ihmeellinen temppu.

Mutta tdma malli, minka te olette valinneet, johtaa tulonsiirtounioniin, velkaunioniin ja
verounioniin. Ja kaikki ovat eri asioita kuin mihin silloin 28 vuotta sitten, kun olin itse mi-
nisteriryhméssd, Suomi halusi pyrkid. Ei puhuttu sanallakaan, ettd mennéin téllaiseen,
[Puhemies: Aika!] joka johtaa kyll4 liittovaltioon. Ja tdihén ei Suomen kansa ole antanut
mandaattia teille. Téstd pitdisi jarjestdd [Puhemies: Aika!] kansandénestys, mutta véhin-
tddn eduskunnan tehdé selked paitds ja hylati tima. [ Valihuutoja]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Orpo.

15.34 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viitaten edusta-
ja Kanervan erinomaiseen puheenvuoroon ja dskeiseen Kankaanniemen puheenvuoroon
me emme yhdy muun opposition vélikysymyksen tekstiin siksi, ettd me emme flirttaile,
emme edes ajattele EU-kansanédénestysti, eroa Euroopan unionista, vield tissd maailman
ajassa. Se olisi katastrofaalista suomalaisille. Me puolustamme voimakkaasti Suomen EU-
jésenyytta.

Mutta se, mistd me jatimme epédluottamuslauseemme, on nimenomaan tdmé taloudelli-
nen ratkaisu, joka nyt on tehty. Otsikot voivat olla hyvii, ettd on saavutettu ehdollisuutta il-
mastonmuutoksessa tai koronan jilkeisessd kasvussa, mutta kun mennéén sisiltéon, niin
sen jidlkeen me olemme hyvin kriittisid. Mielestimme siind yhteydessé, kun neuvottelurat-
kaisua tehtiin niin, ettd tukea suunnataan muuhunkin kuin koronasta toipumiseen, suunna-
taan suoraan sellaisiin asioihin, jotka ovat olleet rikki jo ennen koronaa, olisi pitényt pitda
kiinni Suomen pitkésti talouspolitiikan linjasta, vaatia tiukkaa velkakestévyyttd, velkajér-
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jestelymekanismia, ehdollisuutta nimenomaan niin, ettd rahat suunnataan kaikkialla Eu-
roopassa kestdvéan kasvun luomiseen. [Ilkka Kanerva: Tdma ei ole suhteellisuutta!]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Halla-aho. — Edustaja, mikrofoni.

15.36 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, puhemies! Edustaja Kalmari
totesi, ettd elpymispaketti ja rahoituskehys muodostavat kokonaisuuden eiki ole yhti il-
man toista. Eli suomeksi: jos ei hyviksytéd elpymispakettia, ei saada rahoituskehysté eikd
maataloustukia. Nyt on kylld pakko kysyd, onko tdimé parasta, mihin keskusta kuntavaali-
paniikissaan kykenee. Elpymispakettia ei pitdisi kytked rahoituskehykseen. [Antti Kurvi-
sen vélihuuto] Mité keskusta on tehnyt sen eteen, ettd téllaista kytkentdi ei olisi?

Ja toiseksi: Ei suomalainen maatalous saa EU:sta yhtdin mitd&n. Suomi on nettomaksa-
ja. Te péristelette rumpua ja lupailette maanviljelijoille heiddn omia rahojaan. [ Valihuuto-
ja oikealta]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mykkdnen. — Hén oli hetki sitten
pyytényt puheenvuoroa. — Edustaja Hékkénen. [Antti Hikkénen: Kdy se ndinkin!]

15.37 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésséhén ei ole
kyse siitd, mitd nyt hallituspuolueet tdélld kauniisti viljelevét, mihin kaikkeen kauniiseen
tatd rahaa kédytetddn. Jasenvaltioillahan on oma velvollisuus elvyttidéd ja EKP:114 omanlai-
nen velvollisuus. Nyt on padkysymys se, miten ndma rahat hankitaan, ollaanko my®s otta-
massa uutta toimivaltuutta tihén kayttoon.

Nyt perustuslakivaliokunta on antanut nditd huomautuksia: Ensin antoi tistd EVM:n lai-
nojen ehtojen 10ysyttdmisestd hallitukselle huomautuksen toukokuussa, etté pitéé olla tiu-
kat talouspolitiikan ehdot. Hallitus ei tdtd ehtoa noudattanut. Sitten viime kesénd perustus-
lakivaliokunta antoi selvit nuotit, ettd tiettyd pakettia ei saa edistd tai hyviksyé, ja enpé
tiedd, pddministerin kommentteja kun julkisuudesta luki, olikohan tdmé lausunto ihan huo-
mioitu. Nyt kun katsotaan, mité tdélld puheessa padministerilld lukee, niin t4élld sanotaan,
ettd suuri valiokunta méadrittdd valtiosddntdoikeudellisen hyviksyttdvyyden. [Puhemies:
Aika!] Hetkinen, padministeri, onko nyt ymmaérretty oikein, kuka méérittdd timén paketin
perustuslainmukaisuusarvion?

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kurvinen.

15.38 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkuun haluan
kiittda edustaja Ilkka Kanervaa upeista puheenvuoroista téssi keskustelussa. Oman lyhyen
eduskuntaurani parhaimpia puheita, mité olen tissi salissa kuullut — kiitos tisti erittdin
dlykkaasti ja rakentavasta ldhestymisestd, vaikka kaikesta ei samaa mieltd ollakaan.

Arvoisa puhemies! Minusta Suomen verrokkimaat ovat Pohjoismaita, ja jos katsotaan,
miten télld hetkelld Ruotsi ja Tanska toimivat: Ne ovat molemmat isompia nettomaksajia
EU-rahoituksessa kuin me. Ne eivit ole euromaita. Ne ovat timén tukipaketin, elvytyspa-
ketin, takana, ja esimerkiksi Ruotsissa ei kiyda juuri mitéén timénhenkisti julkista keskus-
telua, jota Suomen eduskunnassa vaikkapa tdlla hetkelld kdydaéan.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kysyé perussuomalaisilta, mitkd ovat niité teidén verrok-
kimaitanne. Ovatko niitd vaikkapa Valko-Venéjé ja Albania, jotka eivit ole EU:ssa? Voi-
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sitteko te suoraan kertoa, kannatatteko te Suomen EU-jdsenyyttd vai ette? [ Valihuutoja pe-
russuomalaisten ryhmaésta]

Puhemies! Kysyn nyt pdéministeriltd, joka edustaa meitd Eurooppa-neuvostossa: tule-
vathan ndmé EU-elvytysrahat jarkevdédn kayttoon Suomessa, luovat uusia tyopaikkoja yk-
sityiselle sektorille, uutta vihredé digitaalista kasvua?

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Niikko ja sen jilkeen paéministe-
ri. [Eduskunnasta: Nyt kuullaan vastaus!]

15.40 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskusta ensi toikseen
haiti omantuntonsa istuntosalista ulos Hoskosen muodossa, ja sen jalkeen se yrittdé kertoa
kansalle tarinaa siitd, ettd maatiloilta loppuu maito, ellei me anneta miljardeja Eteld-Euroo-
pan valtioille. Tdma tarinahan ei ole totta. [Antti Kurvinen: Vastustatteko maataloustukia?]

Ja olen huolissani siité, ettd kokoomus kéadntyy hallituksen puoleen téssé asiassa kikkai-
lemalla erilaisilla selityksilld siitd, etté te ette voineet yhtyé tidhén vélikysymykseen, koska
kysehén on nimenomaan siitd, hyviksymmeko me téllaista tulonsiirtoa vai emme. Hyvak-
symmekd sen, ettd me maksamme miljardeja ja sitoudumme kymmenien miljardien vas-
tuuseen vuosikymmeniksi? Téstd on kyse. Nytten te kikkailette noilla sanoilla sen takia,
etté teissd ei ole ollut miesté eikd naista vastustamaan téllaista tulonsiirtokehitysti, mitd ai-
noastaan perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit tidssd salissa vastustavat, ja tdstd on ky-
symys.

Arvoisa puhemies! Hallitus, minké tdhden te ette neuvotelleet sellaista sopimusta jollai-
sen moni muu maa neuvotteli, koska meilldhin ei ole semmoista, niin sanotusti, pelkoa tei-
dén mielestdnne, koska meilld on niin paljon saatavia, [Puhemies: Aika!] mutta meilld oli-
si ollut enemmén voitettavaa, ettd me ei oltaisi maksettu néin paljon kuin mitd me nyt ol-
laan sitouduttu maksamaan? Miksi te teitte ndin huonon sopimuksen?

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Pdaministeri Marin, 3 minuuttia.

15.41 Padministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Edustaja Hikkdsen puheenvuo-
roon liittyen en tunnistanut kyll tuota lainausta, jonka ik&én kuin laitoitte suuhuni. Taalla
omassa puheenvuorossani lukee seuraavaa: ” Asiantuntija-arvioihin on nojannut myos suu-
ri valiokunta muodostaessaan eduskunnan kantaa, joka toimi ohjeellisena ldhtokohtana
Suomen toiminnalle EU:ssa neuvotteluiden aikana.” Onko tdssé teiddn nikemyksenne mu-
kaisesti jokin virhe? Tédmaé jatkuu: ”Suuri valiokunta kuuli esimerkiksi Helsingin ja Turun
yliopistojen eurooppaoikeuden ja valtiosédéntdoikeuden professoreja. Valiokunnalle anta-
missaan lausunnoissa asiantuntijat yhtyivit ndkemykseen siitd, ettd paketin hyviksymi-
seen ei liity EU- tai valtiosddntooikeudellisia ongelmia.” Varmasti suuren valiokunnan pu-
heenjohtaja Satu Hassi voi avata titd kokonaisuutta enemmén.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittédnyt useisiin asioihin huomiota, ja juuri niihin asioi-
hin valtioneuvosto on pyrkinyt 16ytdmaén ratkaisuja. Sen vuoksi me olemme léhteneet
neuvottelutavoitteissamme siitd, ettd timén avustusmuotoisen osuuden méirdn pitdd las-
kea, ja siind me onnistuimme: 110 miljardia pienempi avustusmuotoinen osuus. [Toimi
Kankaanniemi: Sen pitdisi olla nolla!] Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettél pitéisi olla tarkkarajaisesti mééritelty, mitk& ovat Suomen enimmaéisvastuut. Juuri néi-
den asioiden eteen me teimme neuvotteluissa toitd, ja timin onnistuimme saamaan, tark-
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karajaisuuden timéin sopimuksen sisdlle niin, ettd Suomen enimmaisvastuut on tarkkara-
jaisesti méadritelty.

Perustuslakivaliokunnan lausunnot on luettu huolellisesti, ja juuri niihin asioihin on
neuvotteluissa saatu edistysti ja niiden eteen on tehty toitd. Jasenvaltioita avustava neuvos-
ton oikeuspalvelu on arvioinut, ettd timi ei ole EU:n perussopimusten vastainen. Me no-
jaamme néihin arvioihin, joita olemme saaneet, ja niiden puitteissa katsomme, ettd tata
neuvottelua on voitu myos kdyda. Mutta eduskunta késittelee osaltansa tdtda kokonaisuutta
omien varojen paatoksen kautta, ja tissd yhteydessé varmasti myos perustuslakivaliokunta
tulee huolellisesti arvioimaan oman kantansa tdhdn kokonaisuuteen.

Toivon, ettd suuren valiokunnan puheenjohtaja Hassi voi avata tdti kohtaa, joka koski
suuren valiokunnan roolia. Jos tissd omassa puheenvuorossani oli jokin virhe, niin haluai-
sin sen kylld suuren valiokunnan puheenjohtajalta kuulla.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Virolainen.

15.44 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eu-
roopan unioni on kokoomukselle erittdin tiarkeé arvo-, turvallisuus- ja talousyhteisé. Villa-
koiran ydin téssd meidén kritiikissimme on jisenmaiden vastuu omasta taloudestaan ja ve-
loistaan. Me olemme ehdottaneet valmisteltavaksi velkajérjestelymekanismia, jolla ndmé
ylivelkaantuneet — kuten valtiovarainministeri Vanhanen kuvasi: heikossa hapessa olevat
— maat, jotka ovat vuodesta toiseen olleet talouskriisissd, pédsisivit jaloilleen. Tétd me
olemme ehdottaneet, ja jotta timi paketti jdisi aidosti ainutkertaiseksi, niin se edellyttéisi
myos, ettéd pitdisi keskittyd markkinakurin palauttamiseen ja tdimén velkajérjestelymeka-
nismin valmistamiseen. [Ilkka Kanerva: Vanhanen on samaa mielta!]

Viime viikon tiistaina kysyin tdtd samaa kysymystd padministeriltd: miten suhtaudutte
velkajdrjestelymekanismiin. Kun te silloin ette ehtinyt vastata minulle, niin toistan timén
kysymyksen. Haluaisin kuulla nikemyksenne velkajarjestelymekanismista.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindtman.

15.45 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme kuul-
leet téssé salissa paljon oppositiolta kritiikkid siitd, miten ei olisi pitédnyt tehdé, mutta va-
hén vaihtoehtoja. Oppositio kritisoi, ettd nditd EU-elvytysvaroja on liian véhén kohdistet-
tu, ne olisi pitdnyt kohdistaa kokonaan koronavaikutuksiin. Edustaja Halla-aho, timé&hén
olisi tarkoittanut sité, ettd Italia, Espanja, Belgia, Ranska — ne vasta olisivat saaneet entis-
td isomman osan téstd. Helppo kritisoida, mutta ei vaihtoehtoa.

Sitten kritisoidaan, ettd komissio ei saisi mééritelld, kuinka paljon varoja kéytetéén il-
mastoon tai digitalisaatioon. No, itse asiassa ajattelen niin, ettd jos vihredin teknologiaan
nditd kédytetddn, niin suomalainen duunari voittaa, suomalaiset teollisuustyOpaikat voitta-
vat.

Mutta viimeisin vaihtoehto kuultiin edustaja Kankaanniemeltd: hidn sanoi, ettd jésen-
maat itse velkaantuvat ja komissio koordinoi. Mitd se olisi tarkoittanut esimerkiksi Suo-
men osalta? [Kimmo Kiljunen: Se olisi liittovaltio!] Kun Suomi on joutunut kieltimétta
velkaantumaan koronan vuoksi, me olemme tdilla tehneet lisdbudjetteja, olisiko tdssi va-
lissé pitdnyt meidén itse ottamistamme veloista kdyda kysyméssi komissiolta? Se on luon-
nollista, ettd kun elpymisvaroista tulee rahoja, [Puhemies: Aika!] niin niitd mééritellaan.
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Onko tdma se teidén vaihtoehtonne, ettd me ensin kysymme, miten me omia rahoja kéy-
tdimme? [Paavo Arhinméki: Perussuomalaisten vaihtoehto on syvempi liittovaltio!

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eestila.

15.46 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa pddminis-
teri, ehkd se suurin kysymys, miki itsedni huolestuttaa, on se, avaammeko nyt oven erilai-
selle EU:lle kuin mihin me olemme sopimuksilla tottuneet. Aika moni asiantuntija — eiké
tarvitse olla asiantuntijakaan — arvioi, ettd kun kriisejé tulee, me tulemme tité samaa tyo-
kalua kdyttdméan. Silloin timé herdttdd kysymyksen, onko oikeasti néin, ettd EU poliitti-
sesti — siis poliittinen padtdshin timéd on — pelkdi sité, ettd kun jossakin jisenmaassa
ovat korot nousseet niin kuin Italiassa vuosi sitten — silloin pani EKP 750 miljardia, ja nyt
EU yhteisesti ldhtee sinne antamaan avustusta ja lainaa 750 miljardia — niin onkohan timé
oikea tie ruveta ratkomaan Italian ongelmia, jotka ovat vuosikymmenié vanhoja.

Jajos, arvoisa puhemies, sallitte, niin timé neuvoston oikeudellinen palvelu totesi: “’Pal-
velu korostaa, ettd komission ehdotus on ennennédkeméton sekad periaatteellisesti, laadulli-
sesti ettd mittakaavaltaan. Se toteaa avoimesti, ettd tdiménkaltaista [Puhemies: Aika!] eh-
dotusta olisi unionissa aina tdhén asti pidetty perussopimusten vastaisena.”

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja al-Taee.

15.47 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin omalta
osaltani vieda tétd keskustelua nyt hieman eteenpéin.

Pienté faktantarkistusta: Kun puhutaan, ettd Yhdysvallat elvyttdd omaa talouttaan, se pi-
tad paikkansa, mutta Yhdysvallat elvyttad tilld hetkelld monia muitakin maita, erityisesti
niitéd, jotka ostavat tuotteita yhdysvaltalaisilta yrityksiltd. Kun puhutaan, ettd Kiina elvyt-
tdd omaa talouttaan, timékin pitdd paikkansa, mutta Kiina samanaikaisesti elvyttdd monia
maita siind ympéristossd, jotka ostavat kiinalaisia tuotteita, kuten jopa Intiaa. Kun tissa
kohtaa néen, ettd myds muut elvyttdvit markkina-alueitaan ja talouksia ympérilldén, niin
eiko olisi jarkevaa, ettd EU ei laahaisi perdssd, vaan EU elvyttiisi yhteisesti, jotta se voisi
vahvasti toimia markkinajohtajana eikd perdssilaahaajana ndissd kysymyksissd? Téssd
kohtaa faktantarkistusta: myos muut elvyttdvit muita.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meri.

15.49 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Anteeksi, rouva puhemies. Kesti vidhin tuo
mikrofonin 18ytdminen.

Téssd eduskuntakaudella tdélld salissa on usein puhuttu EU:sta, ja silloin usein vastauk-
seksi tulee, ettd emme me nyt oikeastaan kéyti sitd sanaa, ettd emme suostu, kun sitd tiy-
tyy kéyttdd harkiten ja varoen juuri niihin tilanteisiin, jolloin me sitd todella tarvitsemme.
Ja kuten puolueemme puheenjohtaja Halla-aho sanoi, niin Suomi olisi voinut sanoa, etti
meille on tullut nyt raja vastaan. Te olisitte voineet tdlld kertaa kayttad sitd korttia.

Jos mietitdén tétd sopimustulosta: aivan kuin mind menisin ostamaan omenoita 100 eu-
rolla ja minulle sanottaisiin, ettd saat 50, ja hetken padstd minulle sanotaan, etté itse asiassa
tilanteesi on niin hyvé, ettd ehka saat 10 tai ehki 0. Onko tdma teiddn mielestéinne hyvé so-
pimus? Te puhutte tarkkarajaisuudesta, mutta sille alarajalle ei ole mitdén rajaa. [ Vélihuu-
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toja vasemmalta] Onko néin, etti me maksamme 6,6 miljardia pahimmillaan ja saamme-
kin ehké 0 euroa? Onko tdmé pahin mahdollinen skenaario? Missi se tarkkarajaisuus nyt
on?

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mékynen, Matias.

15.50 Matias Mikynen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Harkimo
ndemma jo ehti tdaltd l1dhted, mutta olisin hinelle kertonut ja tuottanut pettymyksen: taalla
on salissa kaksi Mékystd Vaasasta.

Mutta taloustieteilijoitd todella on joka 18ht66n. Myds perussuomalaiset saavat viitata
sitd mieltd, ettd Suomelle on etua tésti paketista ja ettd Suomen kannattaa olla téssd pake-
tissa mukana. Se hyodyttdd suoraan myods Suomen talouskasvua ja tyollisyyttd, erityisesti
kun sitd koordinoidaan niin, ettd ndma varat suunnataan elvytykseen, joka menee vihredén
siirtyméén ja digitalisaation edistdmiseen. Meilld on néilld aloilla suomalaisia huippuyri-
tyksid, jotka voivat osallistua kilpailuihin ja voittaa niitd Euroopassa.

Te vaaditte paketin sitomista koronan vaikutuksiin, ja samaan aikaan kritisoitte sitd, ettd
nditd koronan vaikutuksia otetaan huomioon. Téssé ei ole logiikkaa. Me tarvitsemme ni-
menomaan aikaa siithen, ettd kun koronan vaikutukset otetaan huomioon, me niemme ne
vasta tdmén kriisin jdlkeen. Samaan aikaan rahaa pitda saada liikkeelle nyt, joten se edel-
lyttda sitd, ettd me joudumme katsomaan myds taaksepéin, aikaisempia talouslukuja, joi-
den perusteella titd rahaa laitetaan liikkeelle. Meidén tiytyy siis tehdd kompromisseja:
[Puhemies: Aika!] otamme koronan vaikutukset huomioon, mutta samaan aikaan laitam-
me rahaa nopeasti liikkkeelle.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Halla-aho.

15.51 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Lindtman
totesi aivan oikein, ettd jos koronavahingot olisivat méaéraéva kriteeri rahanjaossa, Suomi
hévidisi vield enemmaén. Perussuomalaiset ovat kuitenkin kritisoineet sité, ettd téitd elpy-
mispakettia markkinoidaan jdsenmaille ja niiden kansalaisille koronaepidemialla, vaikka
koronaepidemia ei ole méaradva kriteeri rahanjaossa. Me vastustamme ennen kaikkea lah-
jamuotoista rahaa, me vastustamme ylipddtién velkojen yhteisvastuuta ja sisdisia tulonsiir-
toja. Téssé ei ole mitéén logiikan puutetta, niin kuin sieltdpdin véitetidén.

Edustaja Kurvinen tivaa taas, kannatammeko me eroa Euroopan unionista. Siteeraan it-
sedni: "Suomen etu ei ole jasenyys sellaisessa unionissa, joka rikkoo sééntdjaan, nakertaa
jdsenmaiden kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa itseéén koskeviin asioihin ja joka tekee
veloista ja vastuista yhteisid.” [Antti Kurvinen: Eli kannatatte eroa!| Haluaisin kysyé edus-
taja Kurviselta: onko teidédn mielestdnne Suomen etujen mukaista kuulua unioniin, joka
rikkoo sddntdjddn, joka tekee veloista ja vastuista yhteisid, [Puhemies: Aika!] vai haluai-
sitteko te ohjata Euroopan unionia sellaiseen suuntaan, ettd jisenmaat séddntdjen mukaan
vastaavat sielld itse omista veloistaan?

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindtman.
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15.53 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Halla-aho,
kyse on siitd, ettd kun te ja teidén joukkonne laajalla rintamalla t44lla kyseenalaistatte ja
kritisoitte sitd, miksi Suomen saanto-osuus on niin pieni, ja kun te itse olette todenneet hei-
nékuussa, ettd jakokriteereissd olisi pitdnyt huomioida ainoastaan koronan aiheuttamat vai-
kutukset — te olitte sitd mieltd, ettd ainoastaan koronan aiheuttamat vaikutukset — niin on
tdysin epédloogista samaan aikaan kritisoida neuvottelutulosta siitd, ettd Suomi saisi siitd
lilan véhén. Siitd on kysymys. Kysymys on siité, etti te osaatte kritisoida mutta ette osaa
kertoa, mité tdssé pitdisi tehdé. Toisaalta timén paketin tarkoitus on my6s nostaa Euroop-
pajaloilleen, saada Eurooppa elpymaéén ja samalla edistdé vihreéd siirtyméé. Edustaja Hal-
la-aho, teiddn polkunne johtaisi Suomen ulos Euroopan unionista, mutta te pelkdétte sanoa
sitd ddneen. Te pelkéitte, edustaja Halla-aho! [Mika Niikko: Pelkdéttekd sanoa ei?]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Purra.

15.54 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Melkoista teatte-
riesitystd taas. Oikeasti en itse usko, etti teistd fiksuimmat edes itse uskotte noita selityk-
sidnne ja viitteitdnne. [Antti Kurvinen: Uskotteko te?] Avaan hieman titd teiddn logiik-
kaanne, mité tdilla saamme todistaa: Kun me sanomme, ettd paketti on Suomelle sysihuo-
no, te vastaatte, ettd EU-jdsenyydestd on hyotyd. [Vélihuutoja vasemmalta] Kun me sa-
nomme, ettd paketti ei auta Suomen vientid, te vastaatte, ettd kyse on solidaarisuudesta.
Kun me sanomme, ettd Suomen ei pidd tukea taloutensa itse tuhonneita maita, te kysytte,
ettd Vendjan syliinko tissa pitdisi mennd, ja niin edelleen. [Antti Kurvinen: Haluatteko te
mennd?] Jokaiseen véitteeseen, meidédn yksityiskohtaiseen kritiikkiimme, te vastaatte jota-
kin siitd sivusta. Haluaisin kysya, arvoisa hallitus: onko Suomi vuoden 95 EU-jasenyydel-
134n sitoutunut mielesténne sanomaan kylla kaikelle, mité unionista kehdataan esittda?

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kurvinen.

15.55 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Halla-aho kysyi, minkélaista Euroopan unionia haluamme rakentaa. Kylla keskusta haluaa
rakentaa pohjoismaista Euroopan unionia, kuten vaikkapa Tanska ja Ruotsi tekevét. Ha-
luamme tehdé yhteisty6td Hollannin kanssa, haluamme tehdé yhteistyotd Saksan kanssa
sen eteen, ettd EU:sta tulee maailman kilpailukykyisin talousalue. [Vélihuutoja perussuo-
malaisten ryhmisti] Sellaisen Euroopan unionin eteen haluamme tehdi to6ité, ja meidén
verrokkimaitamme ovat vaikkapa Ruotsi ja Tanska, jotka ovat timén paketin takana, vaik-
ka maksavat enemmaén. Teiddn verrokkinne varmaan ovat vaikkapa Valko-Vendja ja Uk-
raina, jotka eivét ole EU-jésenii.

Arvoisa puhemies! Misté tidssd on kysymys? Kysymys on EU:n seitseménvuotisesta
budjetista. Kysymys on siitd, paljonko Suomen maakunnat saavat aluepolitiikkaan rahaa,
paljonko suomalainen maatalous saa rahaa EU:lta. Mutta ymmaérrén hyvin, ettd perussuo-
malaisia ei tdima patkddkaan kiinnosta, silld heidén johtajansa Jussi Halla-ahohan ilmoitti
jo viime vuoden lopulla, ettd kaikki EU:sta tulevat rakennerahat ja maataloustuet ovat ke-
pulaisia tukiaisia, joilla maaseudulla kituutetaan. Toistan vield, puhemies: perussuomalais-
ten mielestd maaseudulla kituutetaan [Puhemies: Aika!] kepulaisilla tukiaisilla. TAm& on
teidén asenteenne suomalaista maaseutua ja maakuntia kohtaan. [Eduskunnasta: Ohhoh!]
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hassi.

15.56 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeudellisesti asia on
aivan kuten paidministeri sanoi. Sen jdlkeen, kun EU:n ministerineuvoston oikeuspalvelu
oli antanut seikkaperdisen analyysinsa komission ehdotuksesta, kaikki perustuslakivalio-
kunnan ja suuren valiokunnan kuulemat oikeudelliset asiantuntijat katsoivat, etti asia on
selvitetty, EU:n perussopimustenmukaisuus on selvitetty. [Oikealta: Ei pidad paikkaansa!]
Ja lopullisen kannan siitd, ovatko EU-pdétokset EU:n perussopimusten mukaisia, ratkai-
see EU-tuomioistuin.

Mutta varsinaisesti pyysin puheenvuoroa siksi, etti tddlld opposition puolelta luodaan
kovasti sellaista mielikuvaa, etté tissd Suomea olisi kovasti vedetty kolin alta. Oikeastihan
tdssd kokonaisuudessa Suomen nettomaksuosuus pienenee. Sen sijaan esimerkiksi Rans-
kan ja Saksan nettomaksuosuus kasvaa, ja — asia, joka tdmén keskustelun perusteella ei
ehkd kaikille ole tullut selvidksi — my®ds Italia kuuluu EU:n nettomaksajiin. Ja aivan kuten
muun muassa edustajat Lindtman ja Mékynen totesivat, se, ettd merkittdva osa ndista ra-
hoista on kaytettiva ilmastotoimiin, on suomalaisen duunarin ja [Puhemies: Aika!] Suo-
men teollisuuden etu. Meilldhén on vinha joukko yrityksid, joilla on upeaa ilmastoratkai-
sujen osaamista.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ostman.

15.58 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T#illd on ky-
sytty, pitddko elvyttdd vai ei. Vastaus on “kylld”, mutta perussopimuksia ja no bail-out -pe-
riaatetta noudattaen. EU:n perussopimuksen mukaan EU ei saa rahoittaa jdsenvaltioita, ei
saa ottaa velkaa eikd kantaa veroja. Ranskan presidentti Macron iloitsee siitd, ettd Euroop-
pa on ottanut historiallisen askeleen, kun sopu syntyi ja on luotu mekanismi, jolla yhteinen
velanotto voidaan hoitaa. Myos Euroopan keskuspankin paéjohtaja Christine Lagarde on
sanonut, ettd elpymisrahasto pitéisi ottaa pysyvéksi tyokaluksi unioniin. [Perussuomalais-
ten ryhmdsti: Juuri ndin!]

Arvoisa puhemies! Yhteinen velanotto on rikkonut tabun Euroopan valmiudesta yhtei-
seen finanssipolitiikkaan ja siihen, ettd keinoa voitaisiin kéyttdd uudelleen tulevissa talous-
kriiseissé. Seuraava ratkaiseva taistelu kdydadn yhteisisté veroista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elomaa.

16.00 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on
koronan myoté tilanteessa, jossa rahoituksen tarve kasvaa ja...

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elomaa, teilld ei ole mikrofoni péalla.

Kuka otti pois? [Perussuomalaisten ryhmaésti: Tavio!] Okei. [Naurua] — Arvoisa puhe-
mies! Se oli aluksi pddlla, mutta nyt se on kuitenkin toisen kerran.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on koronan my®dti tilanteessa, jossa rahoituksen
tarve kasvaa ja kasvaa. Liittovaltiokehitystd ajavat tahot tulevat tekeméén aivan kaikken-
sa, jotta unionin paisuttaminen tullaan rahoittamaan luonteeltaan pysyvilld tuloilla, kuten
jdsenmaksujen kasvattamisella tai uusilla EU-veroilla. Kysyn asianomaiselta ministerilt:
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mika on tdnd pdivand Suomen kanta jdsenmaksujen korotuksiin tai EU:n verotusoikeuden
laajentamiseen? Suora ja rehellinen vastaus. Eihédn timéd EU, missd nyt olemme, ole yhtdén
se sama, mihin joskus liityimme. Ja sitten tdimé kertaluontoisuus elvytyspaketista. Uskot-
teko te kirkkain silmin edelleenkin, ettd se on kertaluontoinen?

Ja keskustapuolue, te ratsastatte nyt viljelijoiden ja maaseudun kustannuksella. Kylla
tdma turveasia jo kertoo, mité te ajatte. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kanerva.

16.01 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sen verran tdhin
debatin substanssipuoleen vield: Ystivini, arvoisa eurooppaministeri Tuppurainen, te to-
tesitte tuossa omassa puheenvuorossanne, ettd velkakestivyys on menneen talven lumia.
Minun kysymykseni on, ettd miten niin. Se velkakestidvyys ei endé ole Suomelle riski, niin
te annoitte meiddn ymmaértdd, niin totesitte, mutta juuri nyt olisi ollut se kultainen hetki,
[Matias Mikysen vilihuuto] jolloin oltaisiin voitu saada ehdollisuus téssd suhteessa ai-
kaan sille, ettd elvytetddn yhdessd. Nyt olivat ne valttikortit kdsissé, etté eteldisesséd Euroo-
passa ei endd elettdisi velaksi, niin kuin tdhdn saakka on ollut asianlaita. Nyt olisi ollut
mahdollista, arvoisa ministeri, lopettaa se vaihe. Meilld oli valttikortit kdsissémme, ja sitd
tarkoitin osaltani, ettd se ehdollisuus, joka ei ole mitenkédédn suhteellisuutta, olisi pitdnyt
saada toteutettua tdmén neuvottelukierroksen [Puhemies koputtaa] my6td. Siihen olisi ol-
lut kéytédnnossd mahdollisuuksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat! Ensimmaiiset 45 minuuttia tésté
debatista on nyt kdytetty, ja tdssd vaiheessa on mahdollisuus vaihtaa kentéllisid. — Naiin. Ja
kuin kaikki ovat paikkansa ottaneet, niin pyydén taas totuttuun tapaan painamaan V-paini-
ketta ja nousemaan seisomaan. — Edustaja Ovaska.

16.03 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset
sanovat, ettd hallitus ei vastaa kysymyksiin, mutta kun perussuomalaisilta kysytdén, ha-
luatteko erota EU:sta, te vastaatte: hanhenmaksa. Kun me kysymme, haluatteko elvyttia, te
vastaatte: Italian pankit. Kun me kysymme, oletteko unohtaneet koronan, te vastaatte:
Moskovan kortti.

Arvoisat perussuomalaiset, timé teidén linjanne on niivettynyt, sisddnpéin kdéntynyt,
riitojen repimi ja sopimaan kykenemiton Eurooppa. Sellainen Eurooppa ei pysty péése-
méén yli tillaisen kriisin, tdllaisen koronan. Se, mité te tidlld ajatte, on ennen kaikkea sité,
ettd timi meididn yhteinen markkina-alue, meidin sisdmarkkinat, eivét kykene nousemaan
tdmén kriisin jaljiltd. Se tarkoittaa sité, ettd tavarat, palvelut, pddomat ja ihmiset eivét voi
endd tulevaisuudessa liikkua vapaasti.

Siksi haluaisinkin kysya my0s arvoisalta kokoomukselta: Voisitteko te vield harkita téita
teiddn suhtautumistanne? Onko todella niin, ettd te olette tehneet tillaisen suunnanmuu-
toksen eurooppapolitiikassanne ja asettuneet ndin vahvasti perussuomalaisten kylkeen?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rydman.

16.04 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kannatan
lampimaésti Euroopan unionin jisenyyttd. Kannatan lampimésti Suomen integroitumista
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Eurooppaan ja katson, ettd se on maamme keskeinen etu. Tdma ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettd meidén pitdisi hyvaksya kritiikittd ja mukisematta miké tahansa esitys, johon vain ol-
laan isketty péille siniselld pohjalla 12 kultaista tdhted. Itse asiassa todellinen Euroopan ys-
tdvé kantaa nimenomaisesti huolta siitd, mihin suuntaan Euroopan unioni kehittyy, kehit-
tyyko se kestévélld tavalla, ja on tarpeen vaatiessa mydskin valmis kritisoimaan sellaisia
ratkaisuita, jotka néitd kriteereitd eivit tayta.

Eiké ihan merkityksetonti ole sekdin, mikd on Euroopan unionin legitimiteetti sen kan-
salaisten ndkokulmasta. Jos Euroopan unionia yhtakkié lahdetédédn kehittdméén jollain sel-
laisella tavalla, jossa otetaan sen perussopimuksiin sellainen tulkinta, joka nimenomaisesti
aiemmin on katsottu oikeudellisesti mahdottomaksi, niin kyll4 silloin on kyse siité, [Puhe-
mies koputtaa] ettd EU:ta ollaan muuttamassa johonkin sellaiseen suuntaan, jollaiseen ei
alemmin oltu liitytty. [Puhemies koputtaa] Téllaisissa asioissa hallitukselta olisi syyté
odottaa paljon tiukempaa kansallisen edun puolustamista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mikela.

16.05 Jani Miikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldpa tadlla nyt puhu-
taan ohi asian. Padministeri sanoi avauspuheessaan, ettd Suomen etu olisi kuulua Euroo-
pan unioniin. No, onpa niin tai ei, niin eihén téssi nyt siitd puhuta. [ Vélihuutoja] Tassé pu-
hutaan nyt siitd, ettd kun Euroopan unioni ly6 meille kéteen tdllaisen laskun, niin hyvak-
symmekd sen vai emmekd me hyviksy. Tdmi on yksimielisyyspdétds, ja Suomi voi siité
yksipuolisella padtokselld kieltdytya.

Hallitus kéyttéé paljon tyhjid sanoja siité, ettd timé ei ole tulonsiirtounioni tai liittoval-
tio. Kuitenkin paéministeri itse myonsi, etti Euroopan unionissa tasataan elintasoeroja.
Mitd muuta se tarkoittaa kuin tulonsiirtounionia? Padaministeri sanoi myds, ettd tima elvy-
tyspaketti kohdistuisi nimenomaan koronaan, mutta hallitus itse toisessa lauseessa myon-
tad, ettd eihén timé mihinkdén koronaan kohdistu vaan tdssd puhutaan kaikista mahdolli-
sista ilmastopaketeista ja vastaavista. Eli te itse puhutte tyhjéksi omat puheenne tdssd. Mité
jéarked tdssd on? Jos tdma olisi koronaan reagoimista, EU hoitaisi kuntoon maskit, rokot-
teet ynnd muut asiat eikd jakaisi suomalaisten veronmaksajien rahoja ympéri Eurooppaa.
[Vasemmalta: Salaliittoteoria! ]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sarkkinen.

16.07 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen etu on,
ettd koko Eurooppa elpyy. On selvii, ettd syva ja pitkd taantuma EU:n alueella haittaisi
myo0s Suomen talouden elpymisen edellytyksii. Eurooppa tarvitsee elvytysti, ja koordinoi-
tu elvytys on selvisti paras vaihtoehto. Elvytysviline ei tietenkéddn ole tidydellinen, mutta
on tarkeéd, ettd Eurooppa nyt yhdessi elvyttid reaalitaloutta, pelastaa ja synnyttié tydpaik-
koja, tukee toimialoja ja luo uusia, vihreitd investointeja.

Arvoisa puhemies! Ja erityisesti arvoisat kokoomuslaiset! Ei voi myoskdan vahitelld
sen seikan arvoa, etté tdlld ratkaisulla unioni myds turvaa poliittista vakautta tdssé krii-
siajassa ja EU sdilyy paitoksentekokykyisend syvin koronakriisin aikana. [Ilkka Kaner-
van vélihuuto] Nyt eduskunnalta tarvitaan kykyéd ndhdd myos tdmi iso kuva, mik4 on té-
mén elvytyspaketin merkitys ja sen hyviksymisen merkitys EU:n paétdksentekokyvylle
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[Puhemies koputtaa] sen historian syvimmassé kriisissd. [[lIkka Kanerva: Se on juuri néin,
kuten ryhmépuheenvuorossa todettiin!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Adlercreutz.

16.08 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Tissi on kritisoitu
neuvottelutulosta, ja neuvottelutulosta on helppo kritisoida silloin, kun itse ei ollut paikal-
la. Se ei tietenkddn tarkoita, etteiko siitd pitdisi keskustella, ja hyvi, ettd keskustellaan,
mutta kun meilld Suomessa on reilu prosentti Euroopan vakiméérésté, niin jos me saadaan
ratkaisuun sisélle rajaus, oikeusvaltioperiaatteen kunnioittaminen, selvét kriteerit, niin kyl-
13 tulos on silloin varsin hyvé. Se on varsin hyvin tehty silloin, ja varsinkin jos ottaa huo-
mioon, ettd opposition kontribuutio keskusteluun oli ajatuksia, jotka olisivat pienenténeet
meidén saantoa, niin silloin kylld kritiikiltd neuvottelutulosta kohtaan putoaa pohja.

EU ei ole kirjanpitoharjoitus. Kyse ei ole myoskéén pelkistidan saannosta, vaan timé on
isompi arvoyhteisd. Ja kun téssé spekuloidaan EU-erolla ja kansandanestykselld, niin kan-
nattaa tarkkaan seurata, mitd Isossa-Britanniassa tapahtuu. [Puhemies koputtaa]

Ja mitd ainutkertaisuuteen tulee, niin kukaan meisté ei tiedd, mité tadlla tapahtuu 50 tai
100 vuoden kuluttua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja seuraavaksi edustaja Gustafsson.

16.09 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma elpymispa-
kettihan on kompromissi. Se on tdrkedd ymmaértai ja oivaltaa, ja miné luulen, ettd ne kan-
salaiset, jotka seuraavat keskustelua, sen ymmartévét. Tdmaé oli ja on megaluokan poliitti-
nen padtds. Ja aivan niin kuin edustaja Sarkkinen hetki sitten sanoi, kannattaa katsoa tata
isoa kuvaa.

Voisin heittédéd kysymyksen erityisesti perussuomalaisille: olisiko Suomen pitényt viime
kesénd kesken ankaran koronakriisiin erota ja lahted Euroopan unionista? [Perussuomais-
ten ryhmasti: Kuka silleen on sanonut?] Ei tietystikdédn. [Kokoomuksen ryhmasti: Siitdko
sielld neuvoteltiin?] Tdma tulos on riittdvan hyvé, jotta sitd voidaan puolustaa. Se on suo-
malaisten ja Suomen etu, ettd timé ratkaisu saatiin.

Eilen viimeksi Hesarissa taloustutkija Juha Tervala totesi, ettd vuonna 2019 [Puhemies
koputtaa] Suomen bkt:n tuoma hyoéty EU:n sisimarkkinoista oli Suomelle 18,5 miljardia
euroa. Tdma on yksi taloustutkijan merkittdvé luku — kannattaa muistaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Gustafsson, aika on tdynnd. — Ja seuraa-
vaksi vuorossa edustaja Rantanen.

16.11 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ensimmdise-
nd on pakko kylla kiittdd edustaja Kalmaria. En ole koskaan kuullut yhdessd minuutissa
niin montaa mainintaa perussuomalaisista, kiitos siité.

Téssd paketissa on kaksi asiaa, jotka ovat tdysin epdloogisia. Toinen on se, ettd aika
usein kuulee, ettd EU tuo meille turvallisuutta, mutta miten on kidynyt Kreikalle? Turkki
tunkee sinne mereltd, maalta ja ilmasta. Mitd EU on tehnyt? Ei mitdén. EU-maat itse asias-
sa myyvit Turkille edelleen tillédkin hetkelld aseita. Toinen kysymys on tdmé kertaluontoi-
suus. Samaan aikaan kun te véitdtte, ettd tdmé on aivan valtavan loistava paketti ja ettd
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tdma elvyttdd suunnattomasti, niin te sanotte, ettd timé on kertaluontoinen. Jos timi on
niin valtavan hyvé paketti, niin miksi tdmé on silloin kertaluontoinen? Eikd tétéd pitéisi
koko ajan toistaa ja toistaa ja toistaa, jos halutaan elvyttié ja timé on juuri se oikea tapa
tehdi se? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kulmuni.

16.12 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téytyy tunnustaa,
ettd oppositiolta on tullut myds ihan hyvié talouspolitiikan markkinakuria vaativia puheen-
vuoroja, ja sikéli kyll4 niitd allekirjoitan, mutta tosiasia on tietenkin se, etti kun sité talous-
politiikan kuriahan ei ollut noudatettu monien maiden osalta EU:ssa menneené vuosikym-
menend, niin ei se koronan myd&ta kylkidisendkédn sitten ole sinne pdytddn tullut. Tieten-
kin olisi hienoa, ettd se linja, mitd kokoomus ajaa téalld, olisi 14snd myds sitten niissé eu-
rooppalaisissa neuvotteluissa teidin sisarpuolueillanne, koska kylld Suomen hallitus oli
yksi ndistd tiukimmista maista timén paketin kanssa. Totta kai tunnustettakoon, ettd tuskin
hallituskaan nyt ihan yksimielinen kaikista talouspolitiikan kysymyksisté oli, joten kylla-
hin se tdaltakin ldhtenyt Suomen kanta on ollut monelta osin jo kompromissi.

Siind, mihin suuntaan EU:n tuleva talouspolitiikka tulee meneméén, varmastikin kes-
kusta jakaa sen huolen, mika oppositiolla on ollut siitd, miksi ne uudistukset ovatkin aina
fiskaaliunionia syventivid eivitkd markkinakuria lisdévia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sankelo.

16.13 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé késittelyn yh-
teydessd on usein mainittu, ettd kriittisesti elpymispakettiin suhtautuvat suhtautuvat samal-
la epéilevisti koko EU:n olemassaoloon. Tdmai johtopddtds on véird. Minusta ydinkysy-
myksid on muistuttaa unionin tirkeisté perustehtévisti, joita nyt ollaan laajentamassa.

Euroopan unionia on nyt siis suojeltava itseltdéin sen tulevaisuuden turvaamiseksi. Elpy-
mispaketin ongelma on, etti vastaavia ei voida tulevaisuudessa sulkea pois. Se ei kohden-
nu riittdvasti osaamisen ja tutkimuksen vahvistamiseen vaan antaa jopa mahdollisuuden
muutamille jdsenmaille jatkaa levdperdiselld linjallaan. Velat ovatkin jatkossa yhteisié.
Kysynkin paidministeriltd: miten elpymispaketti mielestdnne velvoittaa jisenmaita laitta-
maan taloutensa kuntoon, jotta kestévyytté 16ytyisi tuleviin kriiseihin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Harjanne.

16.14 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan ensim-
maéisessd puheenvuorossa edustaja Halla-aho totesi, ettei kritiikki ole populismia. No, ei
kaikki kritiikki olekaan, mutta iso osa on, mitd tdalld on tdnddn kuultu, mukaan lukien
my0s tdman valikysymyksen perusteluista suuri osa ja nimé puheet hanhenmaksasta. Eli
toivoisin, ettd se kritiikki olisi analyyttista ja jarkevaa.

Yhteisen elvytyksen tarve on laajalti tunnustettu. Sen toteutuksesta on tissa salissa var-
masti kymmenié erilaisia nikemyksié ja pitkin Eurooppaa satoja tai tuhansia lisié. Siksi lo-
pullinen paketti on luonnollisesti neuvoteltu kompromissi, ja kun katsotaan sité lopputu-
losta ja sitd eduskunnan evéstysté sithen neuvotteluun, niin tdssi tapauksessa nahdikseni
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se liséd luottamusta hallitusta kohtaan, ei suinkaan véhennd sité. Eli juuri niitd painopistei-
t4, mitd tadltd evistettiin, sinne vietiin.

Lisidksi on hieman erikoista, ettd kauhistelijoita nousee EU:n omia varoja tai omia vero-
ja kohtaan. Itse nékisin, ettd mitd vankemmin unioni seisoo aidosti omilla varoillaan, sitid
parempi, toimintakykyisempi ja oikeudenmukaisempi se on. Sen lisdksi, kuten tdalld on
tuotu esiin, nimenomaan EU:n tasolla voidaan fiksuja veroja kohdentaa sellaisiin haastei-
siin, joita on parempi taklata kansainvéliselld kuin kansallisella tasolla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja otetaan vield edustaja Tanus, ja sen jalkeen
paéministeri.

16.16 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Elpymisvilinee-
seen saatiin ehdollistettua oikeusvaltioperiaate, sanoi tiélla hiljakkoin pddministeri, mutta
eivitko oikeusvaltiossa kansalaiset voi luottaa siihen, ettd noudatetaan sopimuksia — nou-
datetaan sopimuksia, perussopimuksia? Kun perustuslakivaliokunnassa késittelimme tété
asiaa, sielld oli asiantuntijoille aivan selkeéé ja he toivat viestin, ettd neuvoston oikeuspal-
velu on todennut, ettd timéantyylista tulkintaa ei ole koskaan aiemmin ollut késilld eika kos-
kaan aiemmin télld tavalla perussopimusten mukaisesti olisi voitu toimia. Tulkinta on ai-
van uudenlainen.

Joskus tuolla liikenteessd voi kévelld punaisia vasten, kun punainen néyttia vihreélta.
Jos autokaistalla kaasuttaa punaista vasten, voi selittdé, ettd punainen ndytti vihredlta, tai
tulkita, ettd punainen naytti vihredlti, tai todella se jollekin saattoi ndyttdd vihreéltd. Siind
voi aiheuttaa tuhoa paitsi itselle, monille muille, mutta siitd huolimatta joka tapauksessa,
silloinkin kun siité paésee livahtamaan hyvin, se on laitonta. Namai liikkeet, ndmé elpymis-
vélineen ratkaisut ovat perussopimuksen vastaisia, selitettiinpd niitd miten tahansa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Aika on tullut tdyteen. — Nyt padministeri Marin, 2
minuuttia.

16.17 Pddministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutamiin
kysymyksiin vastauksia.

Edustaja Virolainen kysyi velkajéirjestelymekanismista, ja viime viikolla tdhén kysy-
mykseen vastattiin. Tdmé on osa meiddn EU-selontekoamme, ja tdtd asiaa hallitus haluaa
edistdi. Toki on ymmaérrettiva, ettd on koronapandemia ja tdssé elpymisvilineessd on kyse
tdysin eri kokonaisuudesta kuin tdssa. [Petteri Orpo: Ei ole!]

Edustaja Meri kysyi siité, voisiko timé Suomen saanto tipahtaa nollaan, ikd4n kuin sel-
laiseksi, ettd me emme saisi mitdén. Se ei ole mahdollista. 70 prosenttia saannosta mééray-
tyi tilastoihin ennen vuotta 2020, tima 1,55 miljardia — saanto-osuus ei endd muutu. Eli
tdma ei endd muutu, se jactaan jisenmaille vuosina 21—22. Ja 30 prosenttia tistd saannos-
ta perustuu tdlla hetkelld osittain ennusteeseen. Saantoarvio tarkentuu vasta kesilld 22, ja
ndmai saannot jaetaan jisenmaille vuonna 23. Eli timé 30 prosentin kokonaisuus siltd osin
tarkentuu vasta vuoteen 22 mennessd, kun me niemme, minkélaista timé kehitys siihen
asti on ollut. Mutta se ei ole mahdollista, ettd ikddn kuin Suomi ei saisi mitddn. TAm4 tark-
karajaisuus koskee nimenomaisesti tilannetta, jos jokin jdsenvaltio jéttdisi omat vastuut
hoitamatta, sitd, minkdlainen enimmaisvastuu Suomelle tillaisessa tilanteessa tulisi.
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Sitten edustaja Purra kysyi, onko Suomi sitoutunut sanomaan “kylld” kaikkeen, mika
liittyy Euroopan unioniin. Ei varmasti ole, ei varmasti ole. Mutta kysynkin perussuomalai-
silta, miksi te ette sanoneet viime hallituskaudella Kreikka-paketille "ei". [Timo Heino-
nen: Keskustellaan tdstd nyt!] Miksi ette tuolloin sanonut "ei"? Uskon, etté tuolloinkin ky-
seessd oli kokonaisharkinta. Aivan yhté lailla téssé tilanteessa me arvioimme tétd kokonai-
suutta: poikkeuksellisen syvdd pandemiaa, poikkeuksellisen syvéd taloudellista, hyvin-
voinnillista ja terveydellisti kriisid, johon [Puhemies koputtaa] on luotu poikkeuksellinen,
kertaluontoinen, ainutlaatuinen elpymisvéline, ettd yhdessd selvidmme tdstd kriisista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Junnila.

16.19 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainvalio-
kunta kuuli makrotaloustieteen tutkija Juha Tervalaa, jonka mukaan Pohjois-Euroopan fi-
nanssipoliittisen elvytyksen vaikutukset Etela-Euroopan talouteen jaivét 2010-luvulla erit-
tdin pieneksi, koska kauppa eteldn ja pohjoisen vililld on véhiistd. Sama toimii toisinkin
pdin: elpymispaketti saattaa Tervalan mukaan jopa heikentdi sekd Suomen julkisen talou-
den tasapainoa ettd talouskasvua.

Keskustan ryhmépuheenvuoro muistutti vanhasta kansanviisaudesta, jonka mukaan
kepu pettdd aina. Tdmaékin vieraille valtioille tehtdva miljardilahjoitus on muka kertaluon-
teinen, vaikka he tietdvét paremmin. Téssd asiassa kannattaa kuunnella ei kokoomusta
vaan kokemusta ja edustaja Tuomiojaa. Hén on péitellyt, ettei timé kertaluonteiseksi jaa.
Jos keskusta aiemmin...

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Junnila, nyt teiltd hévisi mikrofonista &éni.
[Eduskunnasta: Ai, anteeksi! Mind yritdn saada pois!|

Arvoisa puhemies! Jos keskusta aiemmin avasi kotiovensa, niin nyt se on siirtynyt muun
vasemmiston tavoin avaamaan myds kansalaisten kotiovet ja kukkarot. EU:ssa suunnitel-
laankin jo talouskurin sijaan kaikenlaisia uusia veroja: on digiveroa, paiastokaupan laajen-
tamista, rahoitusmarkkinaveroa ja niin edelleen. Kysyn padéministeriltd: kun téssi asiassa
lasku jd3 Suomen kansalaisille, niin onko palkkiona tulossa kuitenkin [Puhemies koput-
taa] joku EU-virka innokkaimmin tét4 asiaa edistdville hallituksille edustajille?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Savola.

16.21 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen kylld
hdmmentynyt ndistd perussuomalaisten maaseutuun ja maatalouteen liittyvistd puheen-
vuoroista. Kuuntelin hyvin tarkkaan edustaja Halla-ahon ja muun muassa edustaja Niikon
puheenvuorot. Ei ole kyllda SMP:n perillisistd paljon jéljelld suomalaisen maaseudun puo-
lustamisessa. Joskus sanottiin, ettd ranskalainen sosialisti puolustaa parhaiten eurooppa-
laista maataloutta. Nyt pitéd antaa kylld SDP:ldiselle pdédministerille kiitokset siitd neuvot-
telutuloksesta, jonka te saitte aikaan suomalaiselle maataloudelle ja suomalaiselle maaseu-
dulle. Voisitteko te, rouva paéministeri, avata hieman tétd kokonaisuutta, seké téta elpy-
misvélinettd ettd sitten tdtd EU:n rahoituskehystd, niitten yhtenevéisyyttd? Jos mentdisiin
perussuomalaisten linjalla, kuinka suomalainen maajussi sen jélkeen pérjiisi? Taitaisi olla
kylma kyyti. [Perussuomalaisten ryhmésté: Erinomaisesti, paremmin kuin nyt!]
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen, Kimmo. [Puhuja aloittaa puheen-
vuoron mikrofonin ollessa suljettuna] — Arvoisa edustaja Kiljunen, mikrofoni, niin kuu-
luu arvostelu paremmin.

16.22 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Joo, tottumus on toinen luonne.

Arvoisa puhemies! Téélld on kiyty keskustelua eduskunnan roolista unionin paitdksen-
teossa. Muun muassa ministeri Tuppurainen viittasi edustaja Halla-ahoon. Hén on suures-
sa valiokunnassa. Hakkénen viittasi mydskin sithen, mikd on suuren valiokunnan rooli.
Téssa tdytyy nyt huomata, ettd Suomessa eduskunta on poikkeuksellisen vahvasti sidoksis-
sa ja kiinni tdsséd unionin padtoksenteossa. Meillé on se tilanne, ettd kun valtioneuvoston ja-
sen menee unioniin neuvoston kokoukseen sddtdmadn lakia, niin hén ei edusta sielld toi-
meenpanovaltaa. Hén ei ilmaise Suomen hallituksen kantaa, vaan hén ilmaisee Suomen
kannan. Hén on siis lainséétdjd. Mistd hén on saanut mandaatin tuohon lainsdadéanto6n?
Hén saa sen perustuslakimme mukaan siiné, kun hén tulee suuren valiokunnan kokouk-
seen — suuren valiokunnan kokoukseen ennen neuvoston kokousta. Hén edustaa Suomen
hallitusta, ilmaisee hallituksen kannan suurelle valiokunnalle, ja suurelle valiokunnalle on
annettu mandaatti edustaa eduskuntaa eli eduskunnan lainsdddantovaltaa, ja siind muodos-
tuu Suomen kanta, jolloin ministeri muuttuu toimeenpanovallan edustajasta lainsaétéjaksi
[Puhemies koputtaa] siirtyessddn Brysseliin.

Tama kannattaa koko ajan nidhda, ettd eduskunta on mukana [Puhemies: Niin!] tiukasti
paitoksenteossa [Puhemies: Ja minuutti tdynni!] médrittiméssi sen mandaatin, milla mi-
nisteri on lainsddtaja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kauma, olkaa hyva.

16.24 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus on vankka
EU-jasenyyden kannattaja, mutta aivan kuten esimerkiksi edustaja Sankelo tailla aikai-
semmin totesi, niin se ei tarkoita sité, ettd me hyviaksyisimme kaikki, mitd EU:sta tdnne tu-
lee. Me olemme kylla sitd mieltd, ettd tdma ratkaisu, elpymispaketti ja sithen liittyvét omat
varat, ei ole paras mahdollinen ratkaisu EU:n elpymiselle, ja sen takia me suhtaudumme té-
hén varauksellisesti.

Itse haluaisin ainakin kysyé teiltd, pddministeri, sen, miksi tdhén elpymispakettiin piti
sotkea EU:n omat varat mukaan. Miksi siind ei kdytetty esimerkiksi EVM:d4 elikkéd Euroo-
pan vakausmekanismia, joka luotiin silloin, kun oli finanssikriisi paélld? Miksi tahén piti
sotkea EU:n seitsemédnvuotinen rahoituskehys?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mustajérvi.

16.25 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysyin viime
vuoden puolella ministeri Vanhaselta velalla luodusta rahasta ja mahdollisesta moraalika-
dosta. Témé koronapakettihan tulee EKP:n valtavien osto-ohjelmien ja vastuitten péille.
Osto-ohjelmat kaynnistettiin jo vuosia ennen koronaa. Ministeri vastasi muun muassa, etti
rahajérjestelmé perustuu yleisesti jaettuun luottamukseen. Koronapaketti on luotu akuuttia
tarvetta varten, ja silld on tarkempi kayttokehys, mutta ei koronapaketti ole ainutlaatuinen
eikd kertaluontoinen, vaan perustuu samaan mekanismiin, jolla luodaan olematonta rahaa
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tyhjastd. Tama ei ole viimeinen pandemia eikéd kriisi, ja olen varma, ettd samantyyppisid
ratkaisuja tehdddn jatkossakin, nimi vain on eri. [Juha Mienpaa: Olipa hyva puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Otetaan edustaja Juvonen ja sen jélkeen ministeri
Tuppurainen.

16.26 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdémé korona-
kriisi on suuri sosiaali- ja terveydenhuollon kriisi. Hallitukselta ei tunnu riittdvain empatiaa
tyontekijdille, jotka tekevit sielld kovassa paineessa tyotd. Milloin tuotte hoitajille korona-
lisdn?

Suomen kansaa viilataan linssiin ihan kunnolla timén elvytyspaketin kanssa. Olette val-
miita velkarahalla elvyttdméén ja tekohengittimién Eurooppaa. Suomi saa 2,7 miljardia
euroa, mutta maksaa 6,6 miljardia euroa. Siind on kolmen miljardin nettotappiot. Kuinka te
selitdtte timéan hyvéksi diiliksi ja hyvéksi kaupaksi Euroopan kanssa? Minka takia ette kat-
so, mika olisi Suomelle parasta? Tétd pakettia ei voi perustella sillé, ettd tima elvyttdd koko
maailmaa tai Eurooppaa. Meidén pitéd elvyttdd omaa Suomea ja pohtia sitd, millé tavalla
mahdolliset elvytysrahat Suomessa kéytetédén. Olen hyvin huolissani, ettd puhutaan vasta
vuoden péisti, jolloin tieddimme, paljonko me tulemme elvytysrahaa saamaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt ministeri Tuppurainen, 2 minuuttia.

16.27 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Suomen vahvuus on ratkaisuhakuinen eurooppamydnteinen
linja, ja se tarkoittaa sitd, ettd me viemme omat terveisemme ja intressimme niihin pdytiin,
joissa tdmdn maanosan asioista padtetdén. Ei tdmén hallituksen EU-myonteisyys tarkoita
sitd, ettd me hyvaksymme kaikki annettuna, mité sieltd tulee, vaan aivan kuten tdalla edus-
taja Kiljunen kuvaili, me teemme tialla pastoksia ja vaikutamme eurooppalaisissa poydis-
sd. Ja nyt meilld on kdsissimme kokonaisuus. Tdmé omien varojen pdétds on eduskunnan
ratkaistavana, se on kaikkien jasenmaiden parlamenteissa ratkaistavana, ja me olemme
valtioneuvostona katsoneet, ettd kokonaisuus on lopultakin Suomen kannalta hyvéksytta-
vissd ja Suomen etu.

Vastaan, puhemies, muutamiin kysymyksiin, joita téélld on esitetty.

On kysytty kertaluontoisuudesta. — Kylld, timé on kertaluontoinen viline, néin on yk-
simielisesti sovittu. Mikéli tima véline uusittaisiin joskus tulevaisuudessa, se vaatisi vas-
taavan paédtoksentekomenettelyn kuin mitd tdmén vélineen yhteydessd, myos eduskunnan
myotivaikutuksen. Kertaluontoinen elvytysviline — tdma ei luo mitdén pysyvid tulonsiir-
toja, vaan varat taytyy kayttda 3 vuoden kuluessa tdhian koronapandemiaan, siitd elpymi-
seen.

Puhemies! Kysyttiin, luoko tdmé yhteisvastuullista velkaa. — Tdma ei synnytd EU:lle
yhteisvastuullista velkaa, emmekd me varsinkaan ota vastataksemme toisten maitten ole-
massa olevia velkoja. Suomen vastuut on tarkkarajaisesti kuvattu ja rajattu, aivan kuten
padministeri tdssd on aiemmin vastannut.

Kysyttiin perussopimuksen mukaisuudesta, ja tima olikin seikka, johon valtioneuvosto
kéytti paljon aikaa perustuslakivaliokunnan painavien puheenvuorojen perusteella. Me sel-
vitimme asiaa ja saimme neuvoston oikeuspalvelulta lausunnon, joka, kuten perustuslaki-
valiokuntakin totesi, hdlvensi huolia merkittavésti. Valtioneuvosto on péétynyt toteamaan,
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ettd tima on perussopimusten mukainen. Oikeusperuste 10ytyy artiklasta 122: poikkeuk-
sellinen luonnonkatastrofin kaltainen tilanne, jolloin jdsenmailla on mahdollisuus auttaa
toisia myo0s taloudellisesti.

Tédma on myds budjetin tasapainovaatimuksen mukainen, ja tdhén elpymisvélineen [Pu-
hemies koputtaa] rahoitukseen sovellettava menettely on EU:n olemassa olevan varainhoi-
toasetuksen mukainen.

Puhemies! Jatkan vastauksia vield, mikili on mahdollista, toisessa puheenvuorossa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Varmasti. — Edustaja Koskinen.

16.29 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuolla edustaja
Junnila viittasi Juha Tervalan lausuntoihin valtiovarainvaliokunnalle. Hénhén paikkasi te-
hokkaasti omat kantansa juuri Helsingin Sanomissa ja totesi, ettd se lopputulema on vah-
vasti Suomelle positiivinen EU-jdsenyydestd, vaikka hdanhén kritisoi sitd véitettd, ettd timi
EU:lta jaettavan rahan kdyttd Suomessa suoraan saisi jotenkin vientid Eteld-Eurooppaan
litkkeelle. Néinhén ei ole, mutta juuri kuulimme esimerkin Ranskasta, kun Suomen Parii-
sin-suurlédhettilds kertoi, ettd Ranskan elvytyssuunnitelma on nyt valmis. Sielld 40 miljar-
dia saadaan titd EU:n avustusrahaa ja 60 miljardia laitetaan omasta budjetista, 100 miljar-
din paketti. Sen péélle tulee sitten vield yksityinen raha. Kun timé suhteutetaan sitten muu-
hun Euroopan unioniin, on kyseessé yli 1 000 miljardin avautuva investointimarkkina. Jos
kohtuudella ajatellaan, ettd sielld on hyvin iso osa Suomelle suotuisia alueita, [Puhemies
koputtaa] niin jos 3 prosenttia siitd on Suomen potentiaalista vientimarkkinaa, se on 30
miljardia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin aika on tdynni, ja vuoro siirtyy edustaja Orpol-
le.

16.30 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pddministeri, te sa-
noitte, ettd velkajarjestelymekanismi ei kuulu tdhén, ettd se on eri asia. Se on véarin. Se ni-
menomaan kuuluu, tai pitdisikd sanoa, etté sen olisi pitdnyt kuulua. Kun luodaan uudenlai-
nen mekanismi, jossa yhteisvastuullista velkaa jaetaan, niin siind yhteydesséd loogisesti
Suomen eurooppapolitiikan linjan mukaisesti velkajirjestelymekanismi olisi pitényt tuoda
pOytéén, koska olisi ollut eldmdmme tilaisuus saada eteldinen Eurooppa, joka on vastusta-
nut velkajarjestelymekanismia, hyviksymdian timén vastineena tille heiddn kannaltaan
erityisen suotuisalle uudelle elpymisvélineelle. Se nimenomaan olisi kuulunut tdhén, mut-
ta ei ihme, jos ei sitd neuvoteltu, jos ei ole ymmarretty, mitd se tarkoittaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ranne.

16.31 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on kyse Suomen ta-
loudellisesta suvereniteetista. Suurin uhka sille suvereniteetille ei ole suinkaan mikéan
USA:n, Kiinan tai Vendjén mitteld. Suurin uhka on EU ja Suomen istuva hallitus — halli-
tus, joka kieltda tosiasiat.

EKP:n nykyinen pidjohtaja Lagarde ajaa EU:lle yhteistd, yhteisvastuullista, velkara-
hoitteista budjettia. EKP:n entinen pééjohtaja Mario Draghi nousi Italian padministeriksi
tavoitteenaan euroalueen yhteiset finanssipoliittiset resurssit. Saksan Merkel ja Ranskan
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Macron ajavat aivan samaa asiaa. Arvoisa hallitus, miten aiotte estd&d EU:n politiikan ko-
van ytimen aikeet, vai aiotteko?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kosonen.

16.32 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suuri osa talous-
asiantuntijoista on timén paketin puolella, ja me hallituksessa haluamme luottaa asiantun-
tijoihin. Suomen kannattaa olla mukana téssé paketissa.

Politiikassa on kysymys kokonaisuuksista. On todella helppoa irrottaa sieltéd pieni pala-
nen, kutsua sitd vaikka omenaksi, perustella sitd lentévin lausein ja saada huomiota. Mutta
todellisessa eldméssé on kuitenkin aina kysymys kokonaisuuksista, ja se lopulta merkitsee
ja ratkaisee. Siksi Suomi on paketissa mukana elvyttdméssé yhdesséd Euroopan kanssa tu-
levaa kasvua. Jos Eurooppa ajautuisi pahaan taloudelliseen kriisiin koronan takia ja jos mi-
tddn ei tehtdisi, niin ndma Suomen neljédn miljardin euron vastuut olisivat todella pienet sii-
né suhteessa. Siksi kannattaa kayttdd tdmé keino, jottei kriisid tule.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Malm.

16.33 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&illd on nyt niin pal-
jon lueteltu maita ja vientid, ettd muutamaan asiaan on pakko takertua. Suomen viennin
osuus EU-maihin oli vuonna 2019 yhteensd 55 prosenttia. Pelkdstdin sinne Italiaan, Es-
panjaan ja Kreikkaan vienti oli yhteensa 5,6 prosenttia — siis pelkéstddn Italian, Espanjan
ja Kreikan osuus Suomen viennistd vastaa mittaluokaltaan esimerkiksi Venéjén viennin
osuutta. Siksi onkin vihdn vaikea ymmartéd, milld perusteella suomalaiset yritykset eivét
hyo6tyisi EU:n sisdmarkkinoiden elpymisestd. Kylld ne vain hydtyvit. Elpymisvélineelld
luodaan kysyntidd EU:n alueelle, siis luodaan kysyntdad 750 miljardin euron edestd, ja sité
kautta elpyminen my0s tukee suomalaisten yritysten vientia.

Niin se vain on, ettd EU:n sisdmarkkinat ovat meidén padmarkkinamme ja niiden elpy-
minen on olennainen osa meidén taloutemme elpymistd. [Puhemies koputtaa] Tamé on
jopa tydeldamateko.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Edustaja Koskela.

16.35 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Muutamia nosto-
ja timén paivén eri asioista, aiheista, mité on kayty lapi.

Péaaministeri kertoi, todisti, ettd elpymisvélineelld ei luoda liittovaltiota. No, ei varmasti
vield, mutta timai kehitys saattaa kylld sinne hyvin nopeasti johtaa.

Edustaja Arhinmaéki ihaili kovasti, ylisti EU:n tulevaa verotusta. Onko hénell4 sitten ta-
voitteena, ettd siirrimme kaikki kansalliset verotkin Brysseliin?

Edustaja Kalmari nosti kunnat esiin. Sen verran voin hénelle sanoa, ettd nyt tima halli-
tuksen hurjastelu tullaan maksamaan kunnissa. Kaikki meidédn lapsemme sitten tulevaisuu-
dessa joutuvat osallistumaan niihin talkoisiin.

Kun edustaja al-Taee otti hyvin esille, kun sanoi, ettd nyt pitdd tukea niitd maita, jotka
ostavat tuotteita, niin pitdisiké meidén sitten tukea Ruotsia ja Saksaa, ehki, kenties?

Mutta hallitukselle sellainen kysymys: kuinka hyvin olette kartalla asian suhteen, etti
nyt kun kerran 1dhdemme mukaan tédhén pakettiin, niin sieltd ei ole paluuta, ovi sulkeutuu?
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kalmari.

16.36 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Ranne totesi perussuomalaiseen tapaan, ettd missid EU, sielld ongelma. Haluaisin muistut-
taa, ettd edustaja Kankaanniemen malli tdstd koronaelvytyksesti oli se, ettd jokainen maa
elvyttéisi itse ja antaisi budjettinsa EU:lle valvottavaksi siltd osin, onko elvytys tapahtunut
oikein. Mielesténi timé on kisittdmaton ajatus perussuomalaisilta. Nainko te haluatte alis-
taa meiddn oman péaétoksentekomme? En kerta kaikkiaan ymmarré tété ajatuksenjuoksua.
[Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmésté]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Packalén.

16.36 Tom Packalén ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomella on vaihto-
chtona jattaytya elvytyspaketista pois. Pédttdjien taholta ei ole esitetty mitdan nadyttoa siité,
ettd paketin hyvéksyminen olisi ehdottoman valttiméatontd. Paketti itse asiassa rikkoo
EU:n perussopimuksen oikeusvaltioperiaatetta. Nythdn suomalaiset veronmaksajat ovat
joutumassa Eteld-Euroopan ylivelkaantuneiden maiden talouden maksumiehiksi, vaikka
vaihtoehtona olisi kéyttdd rahat Suomen elvyttimiseen. Punavihreille hallitukselle pake-
tin poliittinen merkitys tuntuukin olevan suurempi kuin sen taloudellinen merkitys. Hyvak-
symélld paketin hyviksytte jatkossakin yhteisvastuulliset velat sekd siirtymisen kohti ta-
loudellista liittovaltiokehitystd. Tdllaiseen EU:hun me Suomen kansalaiset emme ole si-
toutuneet. Suomella onkin tuhannen taalan paikka olla kokoaan suurempi ja hylitd tima
epédedullinen paketti, silld EU tai mik&én toinen EU-maa ei aja Suomen kansallista etua.
Kysynkin teiltd, arvon hallitus: Olette usein huolissanne esimerkiksi Puolan ja Unkarin
tavasta noudattaa oikeusvaltioperiaatetta. Eiko teitd nyt huoleta, ettd EU:n oma elpymispa-
ketti itsesséédn horjuttaa tai jopa halventaa oikeusvaltioperiaatteen merkitystd? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kinnunen, Anneli.

16.38 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On todella
harmillista, ettd perussuomalaiset synnyttavét kyseenalaisia mielikuvia Euroopan unionis-
ta ja nyt késittelyssd olevasta Euroopan elvytyspaketista — me olemme koko tdmén péi-
vén kuulleet nyt néité erilaisia ndkemyksid, mité te olette sanoneet. Perussuomalaiset teke-
viét kaikkensa vaikeuttaakseen Euroopan unionin ja Suomen elpymisti koronasta ja tisti
isosta kriisistd. [Juha Méenpéé: Ei kun parannetaan!]

Olemme kuitenkin kuulleet yhden ratkaisun, minka te olette esitténeet. Edustaja Kan-
kaanniemi totesi, ettd Euroopassa kukin maa ottaisi omaa lainaa elvyttddkseen ja tima lai-
nankaytto koordinoitaisiin Euroopan unionista. Nyt kysyn perussuomalaisten puheenjoh-
tajalta, Halla-aholta: onko tdmi perussuomalaisten kanta ja ratkaisu asiaan, vai miké tei-
dén ratkaisunne on? [Kimmo Kiljunen: Se on liittovaltio!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koponen.

16.39 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Padministeri Marin,
miten te pidétte huolen siité, ettd ndma Eteld-Euroopan maat, joita rahoitamme koko ajan,
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joutuvat tekeméién talouksiinsa koviakin rakenteellisia ratkaisuja, niin ettd tima loppuu
joskus? Tdméan maksaa suomalainen veronmaksaja, joka kérsii jo talldkin hetkella.

Edustaja Kosonen nosti esiin, ettd hallitus luottaa asiantuntijoihin. Se on kauniisti sanot-
tu, mutta se tapahtuu vain silloin, kun se ajaa teiddn omaa etuanne. Téllékin kaudella on
néhty useita tapauksia, joissa asiantuntijoiden lausunnoilla on pyyhitty lattiaa. [Eva Biau-
det: Italia on nettomaksaja EU:ssa!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Heinonen.

16.40 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen suoma-
lainen ja olen eurooppalainen, olen myds Eurooppa- ja EU-my0nteinen — siité ei ole kah-
ta sanaa. Mutta arvoisa padaministeri Sanna Marin, tdimé paketti on Suomen kannalta huo-
nosti neuvoteltu — ei siitdkéén ole kahta sanaa. Oli virhe jéttiytyd timén nuukan nelikon
ulkopuolelle. Yksin EU:ssa ei ole hyvi olla, eiki sielld yksin my06skéan parjata.

EU ottaa vastoin omia perussopimuksiaan yhteistd velkaa. EU ottaa kayttoon yhteisié
EU-veroja. Kokonaisratkaisu myds kasvattaa EU:n jo muutenkin suurta budjettia. EU:n
perustukset, arvoisa puhemies, natisevat. Minun on hyvin vaikea timéntyyppisté ratkaisua
ndhdd Suomen kannalta jarkeviksi, enki née sitd myoskdan EU:n kannalta jérkevéksi. Itse
en valitettavasti voi titd kokonaisuutta olla tukemassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Otetaan edustaja Hopsu ja sen jélkeen ministeri Van-
hanen.

16.41 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelliseen puheen-
vuoroon pitdd kylla hieman ihmetelld, ettd eikd nimenomaan se kokoomuksen ratkaisu oli-
si jattdnyt meidét yksin.

Mutta muutama pohdinta Euroopan omista varoista. Keskustelimme tdilla viime kevaa-
ni lentoverosta. Tuolloin useassa ryhmaissé vedottiin sithen, ettd Suomi voi odottaa EU:n
yhteistd padtostd. Nyt uusia ympéristdvaikutuksiin perustuvia omia varoja, kuten muovi-
maksua, kuitenkin kritisoidaan voimakkaasti. Eiko ole tervetullutta, ettd néin estetdin joi-
denkin maiden vapaamatkustaminen ympéristGtoimissa ja samalla luodaan liikkkumavaraa
jasenten maksuihin?

Ja vield perussuomalaisille: Thmettelen néitd Rysélén virka- ja hanhenmaksavihjailuja.
Jos asiaa pidetédn tirkeén4, niin pysytéén asia-argumenteissa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja nyt ministeri Vanhanen, 2 minuuttia.

16.42 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Suomi harjoittaa EU:ssa tiivistd yhteistydtd myos nuukan nelikon kanssa. Emme me
ole heitd mihink&én jattdneet. Nuukan nelikon maat ovat kaikki téssé paketissa, sekd nor-
maalissa rahoituskehityksessa ettd tissi elpymisvélineessd, paljon Suomea suurempia net-
tomaksajia. Eivdt he holldnneet titd pakettia, enkd ole kuullut sieltd huhuja, ettd kukaan
heisté olisi myoskdén hylkdamaéssa sitd kansallisessa ratifiointipddtoksessi. He ovat valta-
van paljon suurempia nettomaksajia kuin Suomi, [Timo Heinosen vélihuuto] eivét saaneet
omilla puheillaan tai neuvottelutaidoillaan yhtdén sen parempaa tulosta [Timo Heinonen:
Paremman neuvottelutuloksen saivat! — Puhemies koputtaa] vaan huonomman tuloksen.
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Vilikysymyksen tekijoille, perussuomalaisille, on salissa moneen kertaan esitetty kysy-
mys, miké on se teidén vaihtoehtonne téssi, ja ainoa vastaus, jonka olette antaneet, tuli tei-
dén ylivoimaisesti kokeneimmalta edustajaltanne Kankaanniemeltd, joka esitti, ettd jdsen-
valtiot elvyttévit ottamalla lainaa, jonka kiytt6d komissio koordinoi. Siis tdmé ylikansal-
linen elin koordinoi, eivit edes muut jisenmaat vaan ylikansallinen elin koordinoi tati.
[Vasemmalta: Huh huh!] Me otamme timéin epidemian oloissa — no, aika néyttaa, paljon-
ko alijadmaa syntyy — vuosina 20 ja 21 ehkd 25 miljardia euroa tdhdn epidemiaan lainaa.
Emme todella halua, ettd komissio rupeaa koordinoimaan sitd, miten me myos elvytyksen
merkeissé titd kayttdisimme. Miké se teidédn vaihtoehtonne oikein on? [Anne Kalmari:
Onko tdma perussuomalaisten linja?] Olen tippunut kérryiltd siind, misté on kyse. Edustaja
Ranne sanoi, ettd taloudellista itsendisyyttd pitdé ajaa. No, timé teiddn mallinneko edustaa
tatd taloudellista itsendisyytta?

Ja edelleen pyydin, aikaisemmin jo pyysin tidssé: kun te vélikysymyksessé sanotte, joka
on kuitenkin virallinen asiakirja, perustuslakiin nojaava oikeus, etté Italia saa tésté pake-
tista noin 200 miljardia euroa — tdmé on painettu tdhén valtiopdivéasiakirjaan — niin eri-
telkéd nyt, misté tdssd on kyse, niin me vastaamme sitten siihen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Eestila.

16.44 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa paddaminis-
teri, se, mika tdssd huolestuttaa, on se, ettd kun Italiassa vuosi sitten korot nousivat 15 pro-
senttiin, niin silloin piti EKP:n heti puuttua peliin, pistdd 750 miljardia, ja nyt kun te olette
perustaneet — kiertden EU:n budjettisdént6jd, Euroopan unionista tehtyjd sopimuksia —
erillisrahaston EU-budjetin ulkopuolelle, niin nyt meilld on kaksi tydkalua. Ja timé on sit-
ten yhteisvastuullista, sinne on lahjoitettu rahaa ja sinne on lainattu rahaa ja otettu yhteisti
velkaa, mutta nippa nappa on EU:n oikeudellinen palvelu saatu ikédin kuin hyvéksymééin
tdma rakenne. Nyt on EKP — Saksan perustuslaki rajoittaa sen kéyttdd — ja nyt on kek-
sitty erillisrahasto, niin ettd kumpaako kéytetddn? Onko tdma loputonta, kun on tdma talo-
usndkemys, ettd otetaan velkaa ja kun tulee ongelma, korot nousevat, niin joku aina rahoit-
taa lisdd? Onko ndin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lindtman.

16.45 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensiksi edustaja
Heinoselle, joka téssi ehti lahted: Olen ymmartényt, ettd viime kesékuussa kuitenkin ko-
koomuksen edustajat valtiovarainvaliokunnassa jéttivit vastalauseen, jossa he toteavat:
”Komission pyrkimys kasvattaa EU:n omia varoja on kannatettava. EU:n kestdvampi ra-
hoituspohja vihentdisi painetta kasvattaa jisenvaltioiden jisenmaksuja.” Arvoisat kokoo-
muslaiset, oletteko te vield timén takana? Ja tietysti Heinoselta olisi kiva kuulla vastaus.

Mutta, arvoisa puhemies, kylld nyt tarvittaisiin vastauksia my0s Halla-aholta. Oletteko
te todella sen linjan takana, ettd Euroopassa nyt timé elpyminen pitiisi hoitaa niin, etti ja-
senmaat ottavat velkaa ja sitten komissio on se, joka koordinoi, miten titi velkaa kiyte-
tadn, siis velkaa, jota on kdytetty esimerkiksi tddlld Suomessa siihen, etti otetaan iskua vas-
taan, tuetaan kuntia, tuetaan ihmisi, tuetaan yrityksid? Olisiko ndméa péatdkset pitdnyt
kéyda kysymaissa ensin komissiolta? Onko tima todella [Puhemies koputtaa] teidédn linjan-
ne?
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Halla-aho.

16.47 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietenkdén Suomen
kaltaisten maiden rahankiyttod ja elvytystoimia tarkkailemaan ei tarvita mitidén ylikansal-
lista elinti tai komissiota. [Antti Lindtman: Ei tdéll4 niin sanota!] Kyse on tietenkin niist
maista, joita tdlla hetkelld tai timén elvytyspaketin puitteissa Suomen kaltaiset maat ra-
hoittavat. Ndiden maiden tulisi ottaa itse lainaa markkinoilta ja elvyttdd itsedén, mutta ra-
hankédyttoa tulisi tietenkin valvoa, koska — niin kuin td41l4 on moneen kertaan todettu ja
niin kuin on kaikille sanomattakin selvdd — se, ettd nima maat tirvelevit oman taloutensa
huonolla taloudenpidolla, sellaisella talouspolitiikalla, johon niilla ei ole varaa, aiheuttaa
ongelmia meille kaikille, ja juuri niiden ongelmien takia me ténién kdymme titi keskus-
telua. [Vilihuutoja vasemmalta — Perussuomalaisten ryhmasti: Miten Norja parjadkaéan! |

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kontta.

16.47 Joonas Kontta kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Niin,
kylla tuo perussuomalaisten ehké tdméin paivan merkittivin avaus, ettd laina annettaisiin
ylikansallisen elimen, komission, valvottavaksi, on aika karua kuultavaa téssi salissa, mut-
ta nyt se on sitten todistettu — yhté kylméaa kyytid kuin mitd perussuomalaisten linja olisi
aluepolitiikalle, maakunnille ja maanviljelijoille. [Jussi Halla-ahon vélihuuto]

Herra puhemies! Haluaisin kysyé kokoomuspuolueelta, joka ehkd nojaa tissé timén pii-
vin argumentoinnissaan pitkélti sithen, ettd huonosti neuvoteltu: Kun olette kuitenkin ai-
nakin brédndénneet itsenne Suomen EU-myonteisimpénéd puolueena ja kerrotte usein, etti
teilld on erittéin tiiviit suhteet eurooppalaisiin sisarpuolueisiinne ja EU-pééttéjiin ja kokoo-
muksen vaikutusvalta on tdsséd EPP:n kristilliskonservatiivisessa ryhméssd vertaansa vail-
la, ndin me kuulemme, niin oletteko nyt todenneet sitten sisarpuolueidenne johtohahmojen
Angela Merkelin, Ursula von der Leyenin ja Viktor Orbanin kanssa, etti diili oli huono,
ettd ei mennytkéan hyvin? Joko olette jyrahtineet Angela Merkelille, ettid nyt tehtiin muu-
ten EU:ssa huonoa politiikkaa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Orpo.

16.49 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld kokoomus on
Euroopan suurimman puolueen, kansanpuolueen, jésen, ja me olemme kéyneet ndisti lu-
kemattomia keskusteluja. Me ollaan pidetty sielld voimakkaasti esilld nimenomaan velka-
vastuuta, vastuullisen taloudenpidon periaatetta, sité, ettd jokainen maa vastaa omista ve-
loistaan, ja jos apua annetaan, niin se on ehdollista, mikd koskettaa meité kaikkia. Samoin
me ollaan nostettu esille se, ettd EU:n pitdé keskittyé erityisesti niihin asioihin, jotka hyd-
dyttavit meitd.

Totean tdssd yhteydessd mydskin sen, ettd harmittaa, ettd kun monivuotinen rahoituske-
hys tdhdn yhdistettiin, niin muun muassa Suomelle dérettomin tarkeistd puolustuksesta,
turvallisuudesta ja tutkimuksesta leikattiin varoja pohjaesityksestd merkittévallé tavalla sa-
maisessa kompromississa, joka keséllé tehtiin.

Kylla, edustaja Konttd, me piddmme &éntd ndistd asioista, mutta ndma péaétokset teh-
dédn padmiespdyddssd ja ministerineuvostoissa, ei EPP:n hallituksen kokouksessa.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Pidministeri Marin.

16.50 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En voi olla
reagoimatta tdhén edustaja Orpon viimeiseen puheenvuoroon. Te tddlld toisaalta kritisoitte
sitd, ettd timi kokonaisuus on iso, ja sitten toisaalta esimerkiksi timén monivuotisen ra-
hoituskehyksen osalta te olisitte halunneet, ettd se olisi ollut vieldkin isompi, kuten komis-
sio oli esittinyt. Me ajoimme maltillista kokonaisuutta monivuotisen rahoituskehyksen
osalta ja tdssd my0s onnistuimme.

Edustaja Kauma kysyi omista varoista. Ndima omat varat koostuvat seuraavista perintei-
sistd tuloista: niihin lasketaan muun muassa tullimaksut, alv- oma vara, sitten tdma uusi
muovimaksu ja bktl-perusteinen oma vara. Ja ndiden liséksi komissio tulee selvittdméaén ja
kenties esittimédn my0Os muita uusia omia varoja, kuten digijéttien verotusta tai hiilitulle-
ja, mutta néistd tuodaan esitykset erikseen, ja nditd me emme ole vield késitelleet. Ne ka-
sitelldén aikanaan, kun ne saamme. Itse pidén niitd kylla erittdin hyvind, selvittdmisen ar-
voisina asioina, mutta kantaa niihin ei vield voi ottaa, koska esityksié ei ole saatu.

Sitten edustaja Heinonen kysyi téstd nuukan nelikon kanssa tehtivistd yhteistyosti ja
ikédn kuin esitti tdélla, miksi Suomi jattdytyi nuukan nelikon ulkopuolelle. No, niin ei ole.
Me itse asiassa teimme erittéin tiivistd yhteisty6td Hollannin, Ruotsin, Tanskan ja Itéval-
lan kanssa siind, ettd onnistuimme laskemaan tété avustusmuotoista osuutta 110 miljardia
euroa verrattuna siihen alkuperdiseen esitykseen. Me teimme hyvin tiivistd yhteistyoté niin
tassd kuin esimerkiksi oikeusvaltioperiaatteessa, kuten monissa muissakin kysymyksissa.
Emme me ole jittdytyneet tdstd maaryhmaéstd sivuun, vaan pédinvastoin heiddn kanssaan
olemme tiivistd yhteistyoti tehneet ja saaneet yhdesséd neuvoteltua téstd kokonaisuudesta
paljon paremman kuin mit se alun perin oli.

Sitten edustaja Koponen kysyi Eteld-Euroopan talouksista ja maiden taloudellisesta ti-
lanteesta. Olen kylla sitd mieltd, ettd meidén pitéé tulevaisuudessa 10ytdd EU-jasenmaiden
tilanteisiin parempia ratkaisuja. Meidén pitdd saada jokainen jisenmaa sellaiseen taloudel-
liseen tilanteeseen, ettd yhdessékin voimme olla sitd kautta vahvempia. Mutta téssé kriisis-
s4, jonka keskelld me olemme, on syytd huomioida se, ettd kyseessé on globaali pandemia,
joka on erittdin vakava niin terveydellisesti kuin taloudellisesti. Tdmaé kriisi, tdmé pande-
mia, ei johdu maiden taloudenpidosta. Tima johtuu siité, ettd koronavirus jyllad aivan jo-
kaisessa maassa. Me olemme keskelld tétd pandemiaa kaikki yhdessd. Ei tdima ole Italian
tai Kreikan tai minkd4n muun talouden aiheuttama kriisi, vaan tdmé on pandemia. [Vali-
huutoja perussuomalaisten ryhmisti] Ja nyt me reagoimme téhén pandemiaan ja yhdessi
elvytimme talouksiamme niin, ettd emme timéan pandemian lisiksi ajaudu vieldkin syvem-
pdén taloudelliseen kriisiin. [Puhemies koputtaa] Me etsimme ratkaisuja tdhén tilantee-
seen, missd me olemme, mutta varmasti tulevaisuudessa pitdéd keskustella myos jasenval-
tioiden taloudellisesta kestévyydestéd laajemminkin. [ Vilhelm Junnila: Uusia veroja odotet-
tavissal!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Tuppurainen.
16.53 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Arvoisa puhemies!
Johtopaitoksena tistd keskustelusta on, ettd kokoomuksen EU-politiikan linja on epésel-

vé. Te toistatte puheenvuoro toisensa jilkeen, kuinka Eurooppa-myoénteisid te olette ja
kuinka olette Suomen Eurooppa-myonteisin, mutta kyllé sieltd lapi kuultaa kasvava EU-
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kriittisyys, ja tekisi mieleni muistuttaa, ettd kylld vastuuta voi kantaa myds oppositiosta.
Alkai langetko téhén populismin kiusaukseen.

Puhemies! Vastaan tihdn kysymykseen ehdollisuudesta, joka tuli myds kokoomuksen
ryhméapuheenvuorossa. Kylld, tissé paketissa on ehdollisuutta, mutta se on tdhédn korona-
pandemiaan sovitettua ehdollisuutta. [Petteri Orpon vilihuuto] Me emme jaa mitéén lahja-
rahaa, vaan kaikki raha on sidottu uudistuksiin, nimenomaan rakenneuudistuksiin, joilla
satsataan tdméin maanosan vihredédn elvytykseen ja digitalisaatioon. Jokaisen jisenmaan
tdytyy tehdd oma elpymis- ja palautumissuunnitelma. Suomessa se on tdmi kestévin kas-
vun ohjelma, jota ministeri Vanhasen johdolla laaditaan, ja neuvosto kisittelee ne. Kaikil-
la mailla on sanansa sanottavana jokaisen toisen jaisenmaan elpymis- ja palautussuunnitel-
maan. Ja viime kddessé, jos kéy niin, ettd kun my6hemmin rahoja jaetaan, niin varat eivit
menekédin sithen kohteeseen, mihin niiden tdssd suunnitelmassa on kerrottu menevén, niin
yksikin maa, jos niin haluaa, voi kdyttdé hatdjarrua, jolloin ndimé maksatukset vieddén Eu-
rooppa-neuvosto-tasolle, ja ne voidaan jopa pysdyttdd. Eli ehdollisuutta kylld 16ytyy, ja sitd
ehdollisuutta sovelletaan muun muassa siihen, etté varoja tiytyy kéyttda ilmastonmuutok-
sen torjuntaan.

Mutta téssd on vield toinen ehdollisuus, puhemies, ja se on timé oikeusvaltioehdolli-
suus, ja sen kohdalla sopiikin hetkeksi pysahtyd. Se on nyt voimassa olevaa EU-oikeutta.
Asetus on astunut voimaan tdmin vuoden alusta, ja siind EU-varojen kiytto niin monivuo-
tisessa rahoituskehyksessd kuin sitten tdssé elpymisrahastossa kytketéén siihen, etté kaikki
jasenmaat noudattavat EU-perussopimukseen kirjattua oikeusvaltioperiaatetta. Néin sovit-
tiin, Suomi ajoi titd voimakkaasti jo puheenjohtajuuskaudellaan, ja timd mekanismi on
olemassa oleva. Mutta kun Suomi muodosti kantaansa sithen eduskunnan suuressa valio-
kunnassa, mité tekivét perussuomalaiset? [Eva Biaudet: Aivan!] Jattivét eridvan mielipi-
teen ja perustelivat sitd silld, ettd EU-rahoja ei tule kytked — ei tule kytked — oikeusval-
tioperiaatteen noudattamiseen, koska se on perussuomalaisten mukaan kulttuurinen asia.
Ei se ole kulttuurinen asia, vaan kun me puhumme Euroopan unionista, kysymys on EU:n
perussopimuksiin kirjatusta juridisesta tosiseikasta, jota EU-tuomioistuin arvioi. [Juha
Maienpéin vélihuuto] Me hallituksessa pidémme veronmaksajien oikeuden kannalta erit-
tdin tdrkedna, ettd jokainen jdsenmaa noudattaa niité yhteisié pelisdéntdjé, jotka perussopi-
mukseen on kirjattu. Tima oikeusvaltioperiaate ja -kytkenté on tdlle maalle ja télle halli-
tukselle erittdin tdrked, ja on vahinko, etti te, perussuomalaiset, olette tdstd irrottautuneet.
Ja kun te nyt puhutte oikeusvaltioperiaatteesta, useampi teistd, muun muassa ryhmépu-
heenjohtaja Tavio ryhmépuheessa, te olette pukki kaalimaan vartijana.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt debattiaika on kéytetty, ja siirrytiédn
puhujalistaan. — Edustaja Mékisalo-Ropponen.

16.56 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd kiymme EU:n
elpymisvélineesté pitkén ja perusteellisen keskustelun, silléd timd mahdollistaa eri néko-
kulmien kirkastamisen. Vilikysymyksen allekirjoittajilla ja hallituksella on monista perus-
tavanlaatuisista asioista kovin erilainen ndkemys, ja on myonteisté, [Halindd — Puhemies
koputtaa] ettd niistd asioista keskustellaan avoimesti, vaikka yhteisymmarrykseen emme
toki padsekddn. Tdytyy kuitenkin todeta, ettd kovin haimmentivid ja epdjohdonmukaisia
puheenvuoroja erityisesti perussuomalaisilta on tiné paivand kuulunut. Kuunneltuani tatia
keskustelua alusta alkaen keskeinen epéselvd kysymys on edelleenkin, haluavatko perus-
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suomalaiset Suomen kuuluvan EU:hun ja haluavatko perussuomalaiset EU:n koordinoi-
van jasenmaidenkin velkoja.

Mutta jos mennéén téhén vilikysymykseen, niin itse haluan korostaa kahta padministe-
rin puheessaan esille tuomaa viestia.

Elpymisvilineelld ei luoda tulonsiirtounionia tai liittovaltiota, eikd elpymisviline aseta
Suomelle méairittelematontd velvollisuutta vastata muiden valtioiden veloista, koska Suo-
men enimmaisvastuu on tarkasti rajattu. Vaikka tdma elpymispaketti ei ole tiydellinen, se
on téssi tilanteessa viélttdméton. Miksi tdma elpymispaketti on tirked? Siksi, ettd korona-
pandemia on saattanut koko maailman ja my&s oman maanosamme talouden polvilleen ja
joudumme tekemién hyvin poikkeuksellisia toimenpiteitd padstdksemme jélleen jaloil-
lemme. On niin Suomen kuin koko Euroopan kannalta keskeistd, ettd koko maanosan ta-
lous pédsee toipumaan, kun epidemian uhka alkaa véistyé ja voimme palata kohti normaa-
limpia aikoja.

Julkisuudessa on voimakkaasti kritisoitu Suomen saantoa uudesta elpymisvilineesta.
Totuus on kuitenkin ennen kaikkea se, ettd olemme selvinneet koronapandemian aiheutta-
mista iskuista montaa muuta maata paremmin. Tdma on ennen kaikkea positiivinen asia, ja
toivon, ettd voimme siitd yhdessé iloita ja ettd néin olisi jatkossakin. Koronaa ei ole vield
voitettu, vaikka rokotukset antavat nyt uutta toivoa. Tarkedd on my®ds, ettd julkisen vallan
toimilla vahvistamme niin yrityksille kuin kotitalouksille siltaa yli vaikean ajan. Tété po-
lititkkaa ovat suositelleet vahvasti niin kotimaiset kuin monet kansainviliset talousasian-
tuntijat ja -jarjestdt. Avoimena ja viennisti riippuvaisena kansantaloutena meille Euroo-
pan ja sisémarkkinoiden elpyminen on ensisijaisen térkedd. Viennistimme noin 60 pro-
senttia suuntautuu EU:n sisimarkkina-alueelle, ja jos EU ei toivu, on Suomenkin vientive-
toisena maana hyvin vaikea péésté jaloilleen.

Oppositio on voimakkaasti kritisoinut elpymisvélineen rahoituksen kohdennuksia. Tyo
ei ole vield valmis, ja onkin osattava priorisoida oikein. Tarke&da on, ettd kohdennuksia teh-
dédén vihredén siirtyméin ja ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun, talouden digitalisaa-
tioon, biotalouteen sekd moderniin teknologiaan. Ndmi kaikki ovat myds tulevaisuuden
kasvun keskeisid ajureita. Meilld on maailmanluokan osaamista ja tutkimusta niillé aloilla
juuri Suomessa. Elpymisvélineen rahat tulevat toimimaan hyvéni vipuvartena uusiin inno-
vaatioihin, kunhan varmistamme, ettd ne kohdennetaan tarpeeksi suuriin ja vaikuttaviin
kohteisiin.

On Kkiinnitettdvd vahvasti huomiota my0s siihen, onko meilld riittdvésti myynnin ja
markkinoinnin osaamista niin, ettd parjadmme kovenevassa kilpailussa. Nyt kdydéén tais-
telua siitd, mikd maa nousee vihreéssé siirtyméssé ja vihredssé taloudessa kidrkeen. Meidén
on otettava oma paikkamme edelldkévijanéd. Hallitus on omalla politiikallaan rohkaissut
yrityksid niin tutkimukseen ja tuotekehityksen kuin myds yhteisty6hon yliopistojen kans-
sa. Yhdessd ndmaé toimet voivat synnyttdd uusia vihreén siirtymén ja teknologian innovaa-
tioita ja vientituotteita maailmanmarkkinoille. Olemme kuulleet esimerkiksi tulevaisuus-
valiokunnassa monien yritysten edustajia, jotka ovat kertoneet upeista tulevaisuudensuun-
nitelmistaan juuri ndissé asioissa.

Arvoisa puhemies! Koulutus, tiede, tutkimus sekd innovaatiotoiminta ovat modernin ta-
louden menestystekijoitd. Ne luovat pohjaa uudelle kasvulle ja uusille markkinoille. Ole-
malla néissd maailman kérked sdilytimme kilpailuasemamme, luomme uusia tyopaikkoja
ja voimme ylldpitdd pohjoismaisen hyvinvointivaltion. Nyt ei ole aika jarruttaa, nyt pitda
mennd eteenpdin yhdessd muun Euroopan kanssa, toisaalta pitden kiinni omista vahvuuk-
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sistamme ja kilpailuvalteistamme. Suomi menestyy, kun Eurooppa menestyy. Olemme
kiintedsti osana yhteistd markkina-aluetta ja kansainvélistd kilpailua. Képertyminen it-
seemme olisi tulevien mahdollisuuksien hukkaan heittdmistd, mikd merkittavalla tavalla
myo0s néivettdisi tulevaa kasvuamme, tyollisyytta ja titd kautta hyvinvointivaltion rahoi-
tuspohjaa. Nyt tulee nihda pidemmadlle ja olla uuden kasvun ja ilmastonmuutoksen torjun-
nan kérjessd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Mékela.

17.02 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Tavion tekeméé epéluotta-
muslause-esitysté hallitukselle. Hallitus on vahingoittanut Suomen etua télla paketilla, sii-
hen mukaan l&htemiselld, ja hallituksen on sen vuoksi aika menna.

Tédma tulkintojen venyttdminen EU:ssa on periaatteessa aina ennennidkematonté, kun-
nes se ndhdidn ensimmaisen kerran, ja sitten se on normaalia, ja sen jélkeen niité tulkintoja
seuraavan kerran venytellddn aina uudestaan, keksitddn joku venkulointi, milld ne asiat
saadaan lépi. Hyvé esimerkki on rahoituskehityksen sitominen téhén elpymispakettiin. Se-
hén tosiasiassa tehtiin sen vuoksi, ettd olisi ollut oikeudellisesti liian vaikeaa tehdé se mil-
134n muulla tavalla. T4ll4 tavalla se saatiin edes jotenkin venkuloitua eteenpéin, ja nyt sit-
ten pyydettiin timén asiantuntijaclimen, EU:n komission oikeuspalvelun, lausuntoa tésti
asiasta — tdma on aivan naurettavaa teatteria. EU sanoo, ettd EU on toiminut oikein, ja me
kaikki toistamme kuorossa, ettd EU on toiminut oikein. Tdmaé on sellainen oikeusvaltion ir-
vikuva, jota en olisi kylldkdén halunnut ndhda. EU:lla ei ole omia varoja, EU:1la on ainoas-
taan jdsenmailta riistettyjd varoja, ja kaikki, mitd me saamme sieltd, isoissa lainausmer-
keissd, takaisin maatalouteen, ihan mihin tahansa muuhunkin, on omaa rahaamme, josta on
osa annettu muille maille. Tété on ihan turha yrittdd sumuttaa keskustelussa.

Haluaisin esittdd muutamia kysymyksié tdhén pakettiin liittyen. Luulen, ettd néihin en
kovin helposti saa vastauksia, mutta esitdnpa ne kysymykset kuitenkin:

Ensimmaisend, jos kerran paketti on hallituksen ja erityisesti keskustan mielestd niin hy-
vé, niin miksi sitten hallitus ja etenkin keskusta korostavat sen ainutkertaisuutta? Miksi
tdma paketti ei saisi toistua, jos se kerran on niin valtavan hyva ja télld elpyy talous Euroo-
passa?

Toinen kysymys: Jos kerran hallituksen mielestd meille on edullista jakaa 4 miljardia
euroa velkarahaa muille maille Euroopassa, niin miksi hallitus ei saman tien esitéd 8 miljar-
din euron jakamista — eik® siité olisi kaksi kertaa enemmén hyotyd? Eiko sithen pakettiin
nyt voisi laittaa nollan perdén, niin silloin se olisi aivan valtava paketti ja elvyttdisi sitd
vientiteollisuutta aina vain enemmén, jos tdmé kerran ndin menee? Jos kerran meille on
niin hyviksi kuulua yhteismarkkinaan, arvoyhteisoon ja niin edespdin, mita tiélla on kyl-
lastymiseen asti toistettu, niin miksi sithen mainittuun arvoyhteiséon kuulumisen pitéisi
tarkoittaa tulonsiirtoja ja yhteisvastuullista velkaa? Miksi se tarkoittaa sitd? Jos kerran
muovimaksut, hiilitullit, digiverot ja vastaavat ovat niin hyvié kuin hallitus omasta mieles-
tddn on mielté, niin miksi niidenkdén kéyttoonotto vaatisi tulonsiirtoja ja yhteisvastuullista
velkaa? Miksi ne sidotaan tdhén pakettiin, joka ei periaatteessa liity niihin asioihin milldén
tavalla? Jos kerran EU on yhtendinen markkina, jossa meidén kannattaa maksaa muiden
laskut, kuten hallitus viittd4, niin onkohan edes missdin oikeassa liittovaltiossa sellaista
jarjestelmad, ettd asiansa hyvin hoitaneet osavaltiot maksaisivat asiansa huonosti hoitanei-
den osavaltioiden laskut? Itse asiassa kerran keskustelin erdén asiantuntijan kanssa tisti, ja

49



Punkt i protokollet PR 9/2021 rd

hén totesi, ettd ei liittovaltiossa néitd asioita hoideta ndin huonosti. Eivit sielld muut osa-
valtiot maksa toisten velkoja.

Ja vield viimeisend kysymykseni: Jos kerran on hallituksen mielesti niin edullista, ettd
me otamme 4 miljardia euroa velkarahaa muiden maiden elvyttdmiseen, niin miksi se raha
nyt kannattaa kierrdttdd EU:n byrokratian kautta emmeka jaa sitd suoraan niille muille
maille? Mité jérked sitd rahaa on EU:n kautta kierrdttdd? Naihin kysymyksiin jos saisin
vastauksen, olisin hyvin tyytyvéinen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Eestilé.

17.05 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Ensimmaéisend kannatan edustaja Kaner-
van tekemid epéluottamuslause-esitysta.

Arvoisat ministerit, timé on varmasti hankala tilanne ollut Euroopan unionille. On tiet-
tyjd jasenmaita, joissa on ollut talouden pitkdaikaisia ongelmia, ja eihdin Suomikaan lukeu-
du ongelmattomien maiden piiriin, silld kylldhdn meiddnkin koko viime vuosikymmen,
kaikki palvelut ja kaikki muut, on ulkomaisten sijoittajien turvin rahoitettu. Kylldhén se
jonkunmoinen ongelma on.

Tassd vaikeassa tilanteessa kylld oppositiosta on oikeus ilman sen kummempaa viéitte-
lyd nostaa esille tiettyjd ongelmakohtia, joita myds asiantuntijat ovat nostaneet esille. Kun
tadlla timéan debatin aikana voimakkaasti korostettiin sité, ettd kaikki on mennyt juridisesti
oikein, niin kyll4 min itse olen hieman eri mieltd. Hyvé, etté hallitus on tutkinut juridiik-
kaa tarkkaan, mutta suomalaisessa kulttuurissa sopimuksia yleensid noudatetaan ja niistd
pidetdén kiinni. Tdméa on sopimusyhteiskunta, joka tarkoittaa samaa kuin luottamusyhteis-
kunta.

Nyt kun perustettiin erillisrahasto EU-budjetin ulkopuolelle, niin tédstd seurasi ilman
muuta se, ettd joudutaan arvioimaan, miten sopimus Euroopan unionin toiminnasta suhtau-
tuu sitten artikloihin 310 ja 125 ja niihin muihin artikloihin, mitd ministeri Tuppurainen
tadlla nosti esille — on kylld kysymysmerkki asetettava sithen, meneekohén ihan oikein.
Téssa tulee se ongelma, ettd jos aina, kun ongelmia tulee, tulkitaan jotakin EU:ssa tehtyé
sopimusta jollakin uudella tavalla, jolla ennen ei ole tulkittu — koska ennen ei ole ollut
mahdollista ottaa yhteistd velkaa ja nyt se onkin yhtdkkid mahdollista — niin téstdhén
maallikkokin jo vetdi sen johtopddtdksen, ettd kun tulee seuraava ongelma, joita varmasti
talld velkaantumistasolla tulee, niin miten sitten tulkitaan jotakin toista artiklaa. Tdméa on
nyt se kysymys, kun me ollaan ldhdetty télle tielle, ettd me lahjoitetaan rahaa ja me laina-
taan rahaa muille maille muihin tarkoituksiin. Ne ovat varmaan hyvié, mutta kulttuurit ovat
eri maissa hyvin erilaisia, esimerkiksi Italiassa kotitalouksien varallisuus on oman kasityk-
seni mukaan huomattavasti korkeampi kuin se on Suomessa. Mika on sitten veronkannon
tehokkuuden aste, sitd en tiedd, eikd minun tarkoitukseni ole tdalld moittia Italiaa, mutta
kyllahén ndma tosiasiat pitdé tuoda esille. Oli arvioitu jossakin, etté [talian harmaan talou-
den arvo on 190 miljardia. No, voi olla, en tiedd, mutta tidssa tulee se ongelma, kun me
mennddn nditd sopimuksia tulkitsemaan. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa oli asian-
tuntijoita — jatetdén nyt nimet mainitsematta — joiden mukaan neuvoston oikeudellisen
palvelun lausunto on kriittisempi kuin valtioneuvoston kirjelméién siséltyvi kuvaus antaa
ymmartid. Oikeuspalvelun arvio on useilta kohdin téysin linjassa perustuslakivaliokunnan
lausunnon kanssa. Neuvoston oikeudellinen palvelu korostaa, ettd komission ehdotus on
ennenndkeméton seké periaatteellisesti, laadullisesti ettd mittakaavaltaan. Se toteaa avoi-
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mesti, ettd timankaltaista ehdotusta olisi unionissa aina tdhén asti pidetty perussopimusten
vastaisena.

Tédmai on se kritiikin kohde, kun me ollaan hyvéksytty timmdinen tyokalu kayttoon.
Niin kuin dskeisessd puheenvuorossa totesin, pidén sitd ongelmallisena, ettd kun korot
nyt... Niitd ei saisi missdén nimessé nostaa, koska ongelma Italiassa, niin kuin Suomessa-
kin, on investointien vihyys, nimenomaan yksityisten investointien vahyys. Siitd tullaan
silloin siihen kohtaan, ettd kun EKP pyrkii nytten, niin kuin muuallakin maailmassa... Kat-
soin tilastoja, ja Englanti euroalueella, Japani ja Yhdysvallat ovat pumpanneet markkinoil-
le rahaa yhteensd 12 000 miljardia. Ne ovat aikamoisia summia, ettd saadaan sité ostovoi-
maa, eikd me silti padstd Euroopassa inflaatioon, jonka pitdisi olla vajaat 2 prosenttia.

Iso kysymys téssikin yhteydessd kuuluu, ettd kun talous nyt perustuu aika pitkille ve-
lanotolle ja meilld on monia kansanedustajia, jotka ovat sitd mielté, ettd tima uusi talous-
jarjestelma on semmoinen, ettd voidaan ottaa velkaa, koska velanhoitokulut pienevit koko
ajan, kun korot ovat negatiivisia, niin jos téssé salissa joku minulle selittdé ja uskoo, ettéd
korot ovat loppuun asti negatiivisia, niin mindkin uskallan ottaa lainaa niin paljon kuin jo-
kainen pankki antaa. Eli se ei voi olla mahdollista, ja joka tapauksessa jonain péivina tu-
levat ne vastuun paivét. Mutta jos aina, kun joku maa uhkailee EU-erolla tai joissakin mais-
sa on suuria vaikeuksia, vastaus siihen yksiselitteisesti on, ettd joko EKP:n osto-ohjelma
auttaa tai sen maan pankit ostavat valtion velkakirjoja, jolloin taas on varaa rahoittaa ihmi-
sille palveluja, niin timéhén on jossain vaiheessa pantava poikki. [Puhemies koputtaa]

Arvoisa puhemies! Tdssé oli puheeni. Mutta se tirked asia, minka halusin sanoa, oli kan-
natus edustaja Kanervan tekemdlle esitykselle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. Se tuli merkattua ylos. — Edustaja Ovaska.

17.11 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun tddlld vield kokoomuslaisia
muutama salissa on, niin haluaisin heiltd kysyé: oletteko te valmiita kaatamaan tdmén pa-
ketin? Kokoomus ratkaisee meinaan sen, ettd jos tima nyt perustuslakivaliokunnasta tulisi-
kin niin, ettd timd omat varat vaatisi kahden kolmasosan méidrdenemmiston tissi salissa,
niin silloin kokoomus ratkaisee sen, eteneekd timé paketti. Perussuomalaiset, kristillisde-
mokraatit ja Liike Nyt ovat kertoneet tdélla rehellisesti, mitd he tekevét, mutta timé saattaa
jopa olla viela teiddn késissédnne. Mutta timai jadkoon vield teiddn pohdintaanne.

Arvoisa puhemies! Tédlld on paljon tdndén keskusteltu téstd nettomaksuasemasta, ja se
tuntuu hiertdvén erityisesti oppositiossa perussuomalaisia. Silloinhan me vaijadmatta tu-
lemme siihen keskusteluun, onko se meidén paikkamme sielld Euroopan unionissa, ja kun
olemme kuitenkin hyviksyneet ne periaatteet siité, etti elintasoeroja kavennetaan unionin
sisdlld, niin silloin joudutaan tietysti kyseenalaistamaan koko paketti ja koko yhteistyd
sielld unionin sisilld. Jos me haluamme nettomaksuasemaamme heikentdd, niin sitdhidn
voisi tietysti ajatella niin, ettd me haluaisimme méératietoisesti heikentéd omaa talouttam-
me tai sitten ldhted pois Euroopan unionista.

Lukujen valossa Suomen on tietysti tirkedé ja ehdottoman jarkevdd kuulua unioniin.
Vaikka me maksamme enemmaén kuin siitd suoraan saamme, niin kylldhén vuosittain kan-
santaloudelle koituvat tulot ja korkosééstot tuovat maksut moninkertaisina takaisin, mutta
luvut ja faktat eivit mielikuvapolitiikkaa harrastavia perussuomalaisia kiinnosta. Vast-
ikddn, tdnddnkin, suuri mekkala nousi juuri siitd, ettd Suomen saanto paketista putoaa, kun
taloutemme on kérsinyt vahiten. Vélikysymyksessd my0dskin viitétte, ettd rahaa ei jaeta
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pandemian talousvaikutusten pohjalta. Tima on mielikuvapolitiikkaa ja ristiriidassa myds-
kin omien puheidenne kanssa.

Arvoisa puhemies! Se, mitd perussuomalaiset vaittavat taalla, ei tarkoita, ettd se olisi tot-
ta. Suomi ei hyviksy, ettd sopimuksia rikotaan. Ta4lld ovat ministerit moneen kertaan ti-
néén todenneet timén prosessin. Ja nimenomaan Suomi pyysi tdmén oikeudellisen arvion
elpymispaketista, ja arvion mukaan paketti on sopimusten mukainen. [Tom Packalénin va-
lihuuto] Nettomaksajan asemakaan ei ole uusi asia, se on hyviksytty jo silloin, kun unio-
niin liityimme. Omien varojen jéarjestelmid ei kehitetd nyt mitenkéén ensimmaista kertaa.
Omien varojen jarjestelma on ollut késittelyssa silloin, kun olemme Euroopan unioniin liit-
tyneet, ja nyt sitten esimerkiksi mitd tulee muovimaksuihin, niin niiden valmistelu on aloi-
tettu jo aikaisemmin. [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmasti]

Eika hallitus sivuuta taloustutkijoiden tai asiantuntijoiden mielipiteitd. Jo neuvottelujen
pohjana toiminut suuren valiokunnan muodostama eduskunnan kanta perustui asiantunti-
ja-arvioihin. Pdinvastoin on kysyttdvd, miksi perussuomalaiset haluavat sivuuttaa asian-
tuntijoiden nidkemykset. Enemmisto ekonomisteista hyvéksyisi paketin, eivétké kriitikot-
kaan sitd kaataisi. Suomen yrittdjat, EK ja palkansaajajérjestotkin kannattavat. [Toimi
Kankaanniemi: Entis kepulaiset kentélld?] Miksi siis perussuomalaiset sivuuttavat asian-
tuntijoiden kannan ja vaativat paketin kaatamista?

Arvoisa puhemies! Néivettynyt, sisdénpdin kddntynyt, riitojen repimé, sopimaan kyke-
nemitdn — sellainen kai olisi perussuomalaisen mielen mukainen Euroopan unioni. Tdmé
perussuomalainen unioni, jos joku, olisi turha viritelmi. Se olisi kansainvilisen politiikan
kentilld merkitykseton toimija vailla mitéén tosiasiallista ulkopoliittista merkitysté. Se ei
toisi turvaa pienelle maalle. Silli ei olisi mitédén todellista merkitystd ihmisoikeuksien edis-
tdmisessd. Perussuomalainen unioni ei kykenisi vastaamaan ilmastonmuutoksen haastei-
siin tai edistdméén kestivin kehityksen tavoitteita, jos ne sitd edes kiinnostaisivat. Ennen
kaikkea perussuomalainen unioni ei muodostaisi sisdémarkkina-aluetta, jossa tavarat, pal-
velut, pddomat ja ihmiset liikkuvat vapaasti. [Jussi Halla-ahon vilihuuto] Siitd unionista ei
Suomi paljon hyotyisi.

EU-komission tutkimus vuodelta 19 arvioi, ettd Suomi hyotyy yhteisesti sisaimarkkin-
asta 7,7 prosenttia vuodessa suurempana bruttokansantuotteena — siis 18,5 miljardia pel-
késtéddn vuonna 19. Yhteisvaluutta euron ansiosta puolestaan saamme valtiona tdlla hetkel-
14 lainaa selkedlld miinuskorolla. [Jussi Halla-ahon vélihuuto] Unioniin kuulumaton naa-
purivaltiomme Norja maksaa lainoistaan 1,5 prosenttia enemmain. Suomen velkatasolla
siis pelkkd korkomenoista koituva sééstd on yli miljardi euroa vuodessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hassi.

17.16 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Opposition taholta tulevassa arvostelussa it-
sedni on hiirinnyt se, ettd moni puhuu EU:sta aivan kuin EU olisi jokin meisté itsestimme,
Suomesta ja suomalaisista, irrallinen olio, jolla on oma, meistd riippumaton tahto. Me
emme puhu Suomestakaan silld tavalla. Emme puhu ik&én kuin olisi olemassa joku suoma-
laisista ja suomalaisista paittéjistd, eduskunnasta ja hallituksesta, irrallinen Suomi, jolla
olisi jotain omia pyrkimyksid. Me tiedimme, ettd kun Suomi paéttaa, niin se tarkoittaa sité,
ettd eduskunta ja hallitus paéttdviat — meidén valtiosdédntdmme mukaisessa jarjestyksessa
tehddén padtoksid. Aivan sama koskee Euroopan unionia. Kaikissa pdatoksentekovaiheis-
sa mukana on suomalaisia: komission esityksid tehtiessd on suomalaisia, Euroopan parla-
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mentissa, EU:n ministerineuvostossa ja sen asiantuntijaryhmissé on suomalaisia. Eli toisin
sanoen on aivan mielikuvituksen tuotetta puhua siitd, ettd nyt EU:lla olisi joku meisté riip-
pumaton suunnitelma yhtdin misséén.

Miti sitten tulee siithen, mité tapahtuisi, jos me paéttidisimme, ettd Suomi vastustaa tata
pakettia: ei tietenkddn Suomi sen johdosta eroaisi EU:sta, mutta se tarkoittaisi sitd, ettd
EU:n seitsemin seuraavan vuoden budjetti pitéisi neuvotella uusiksi kaikkine siitd seuraa-
vine vaikeuksineen ihan kaikille niille toimijoille, jotka EU:n aluepolitiikasta hyotyviit,
maataloudelle, tutkimukselle, ihan kaikelle tille.

Miti tulee sitten timén paketin oikeudellisen perustaan: Siitd on tissd sanailtu jo paljon,
ja haluan vield kertauksen vuoksi todeta sen, ettd sen, onko joku padtos EU-oikeuden mu-
kainen vai ei, ratkaisee viime kddessd EU-tuomioistuin. EU:n ministerineuvoston oikeus-
palvelu, joka antoi tdstd paketista seikkaperdisen arvion keséll4, ei ole EU:n komissiota,
kuten edustaja Mékeld esitti, vaan EU-maiden hallituksia avustava oikeudellinen yksikkd.
Sen jélkeen kun tdmai oikeuspalvelu oli analysoinut komission esityksen ja esittényt sithen
joitakin tdsmennystarpeita, niin perustuslakivaliokunnan ja suuren valiokunnan kuulemat
oikeudelliset asiantuntijat katsoivat, ettd kysymys EU-perussopimuksen mukaisuudesta on
ratkaistu. Tama, ettd jatkuvasti pidetddn esilld timmdistd vahin niin kuin zombiargument-
tia, ettd EU toimisi omia sdéntdjddn vastaan, on sitdkin kummallisempaa, kun monet niis-
t4, jotka tdtd esittdvét, toisaalta ovat vastustaneet — aivan kuten ministeri Tuppurainen toi
esille — sité, ettd EU:n avustusten jakaminen EU:n jdsenvaltioille sidottaisiin siihen, ettd
kyseinen jasenvaltio noudattaa omassa toiminnassaan oikeusvaltioperiaatetta.

No, miti tulee sitten siithen, mika on rikki ja mité korjataan, niin ilmasto ainakin on rik-
ki. Me vihredt pidimme erittdin tirkedna sitd, ettd nyt lyodaén kaksi kérpastd yhdelld is-
kulla. Niistd varoista, joita téssé elpymispaketissa on, huomattava osa kéytetéédn ilmaston-
suojeluun ja kiertotalouden rakentamiseen. Se on tulevaisuuden rakentamista. Suomalai-
sessa teollisuudessa jo kymmenkunta vuotta sitten suomalaisten yritysten yhteenlaskettu
ympdéristoliiketoiminta saavutti saman rahaméirédn kuin metséteollisuuden tuotanto ja
vienti. Niistd ajoista se on vain kasvanut. On suomalaisen tydllisyyden, suomalaisen elin-
keinoeldmédn, Suomen talouden etu, etti myds eurooppalaisin yhteistoimin vauhditamme
investointeja niihin asioihin, joissa suomalaisilla on paljon tarjottavaa ja [Puhemies koput-
taa] my0s paljon myytavaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Mustajérvi.

17.21 Markus Mustajarvi vas: Arvoisa puhemies! Kun tarkastelee Suomen taivalta
EU:n jdseneksi ja nyt yhd syvenevin liittovaltiokehityksen aikana, on pakko todeta, ettd
kyseessd on yksi pitkd huijausten sarja. [Jussi Halla-aho: Hyvin sanottu!] Kun Suomi lii-
tettiin EU:n jéseneksi, sanottiin, ettd eihédn se tarkoita yhteisté valuuttaa. Kun siirryttiin yh-
teiseen valuuttaan, vakuutettiin, ettei se suinkaan tarkoita yhteisid vastuita. Kuitenkin on
laadittu maakohtaisia tukipaketteja, luotu Euroopan vakausmekanismi ja nyt elpymisra-
hasto jopa EU:n omia sopimuksia luovasti tulkiten ja niitd venyttden. Halutaan myds ra-
kentaa pankkiunioni ja luoda pohja yhteiselle verotukselle. Ei EU:n pitdnyt ulottaa valtaan-
sa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaankaan. EU:ssa on kuitenkin korkea ulkopo-
liittinen edustaja, ja on perustettu puolustusrahasto. Jos tima kaikki ei ole liittovaltiokehi-
tysté, niin mika sitten on? Siksi elpymisrahastoa pitéé tarkastella titd kokonaisuutta arvi-
oiden.
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Arvoisa puhemies! Korona peittié alleen monen maan talousongelmat, ei yksin Italian,
vaikka se ehké rdikein esimerkki onkin. Saksa ja Ranska vahtivat aina oman etunsa, EU:ssa
se vain naamioidaan yhteiseksi hyvéksi. Aikoinaan, kun Kreikalle annettiin taloudellista
tukea, se osti osin niilld rahoilla kéytettyji tankkeja Saksasta. Ei taksikaan ole koskaan niin
tdynnd, etteikd maksaja sithen mukaan mahtuisi. Viime kaudella tehty taksiuudistus johti
sithen, ettd jos menet nyt seisomaan Padrautaticasemalle, sinun ei itse tarvitse edes kavella
taksiin, sinut revitdén sinne vaikka vékisin. Niin istutetaan Suomikin maksajan paikalle
EU:n yhteisten vastuitten kautta.

Ihmettelen, miksi valikysymyksen tekijét eivét vélikysymystekstissd puutu millédén lail-
la vield suurempaan uhkaan eli valtavan mittaluokan EKP:n osto-ohjelmiin, jotka ovat vo-
lyymiltaan moninkertaiset elpymispakettiin verrattuna. Osto-ohjelmat aloitettiin vuosia
ennen kuin koronasta tiedettiin mitién. Ei liene sattumaa, ettd Mario Draghi sanoi jo vuon-
na 2012: "Meidén toimivaltuuksien puitteissa EKP on valmis tekeméin mité tahansa tar-
vitaan euron sdilyttdmiseksi. Pyydén uskomaan, ettd se riittdd.” Kun rahaa luodaan tyhjés-
td niin elpymispaketissa kuin osto-ohjelmissa, pdé tulee ennemmin tai myohemmin veté-
jén kédteen. Mitd myohemmin tulee iso rysdys, sitd karmeampaa on jélki. Sellaisen rahan
pumppaaminen markkinoille, jolla ei ole reaalista vastinetta, johtaa romahdukseen. On
aika yksinkertaista kirjata taseeseen varoihin ja velkoihin sama summa, jos unohtaa tietoi-
sesti, etté sitd rahaa ei ole olemassa. Finanssitalouden elvyttdminen on aivan eri asia kuin
elvyttdd tyon ja toimeentulon reaalitaloutta.

Arvoisa puhemies! Taloutta pitdé elvyttda silloin, kun on elvyttdmisen paikka, ja nyt
kiistatta on, mutta se ei tarkoita, ettd elpymisrahasto olisi ainoa vaihtoehto. Nyt luodaan
jarjestelma, jossa hyodyt ja vastuut jakaantuvat epasuhtaisesti. Hyddyt, mita ne sitten ovat-
kaan, jaetaan nyt, mutta vastuut lankeavat tuleville sukupolville. Elpymisrahastoa markki-
noidaan kertaluonteisena ratkaisuna. Onko tdssd maailmassa mitédn niin pysyvéd kuin
muutaman kymmenen vuoden velkavankeus?

Ei korona ole viimeinen pandemia eikd tdmaé tilanne viimeinen talouskriisi. Nyt kuiten-
kin luodaan sellaisia menettelytapoja ja pysyvid rakenteita, ettei niistd pddse eroon kuin
vasta sitten, kun EU hajoaa siséltdpdin. Taisi olla itse Karl Marx, joka sanoi, ettd mennei-
den sukupolvien taakka seuraa lyijynraskaana tulevia sukupolvia, ja néin se tulee olemaan
tassdkin asiassa.

T&élld on monta kertaa vedottu asiantuntijoihin. Minulle jo vuosikymmenié kovin ta-
lous- ja EU-asioitten asiantuntija on ollut Esko Seppanen. Han on ollut siitd hyvi asiantun-
tija, ettd ndiden kymmenien vuosien aikana, kun hén on ollut mukana politiikassa, hén ei
ole jadnyt kertaakaan osaamattomuudesta kiinni. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Hyva pu-
he!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Adlercreutz.

17.26 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Kisittelemme vilikysymysti, jonka viimei-
nen lauseke puhuu kansandénestyksestd EU:sta — kansandédnestyksestd EU:sta, EU:sta,
jonka jasenyys tuo kaiken kaikkiaan Suomelle huomattavaa taloudellista hyotya, arviolta
4—6 prosenttia bkt:sta eli joka vuosi 10—15 miljardia — joka vuosi. Moni allekirjoitta-
neiden puolueiden riveisti on téssd vuosien mittaan innokkaasti peukuttanut brexitié. Bre-
Xit, joka jo ennen astumistaan voimaan oli aiheuttanut UK:n taloudelle 50 vuoden jdsen-
maksuja vastaavan menetyksen. Brexit, joka osin aiheutti sen, ettd UK:n vienti on tippunut
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68 prosenttia viime alkuvuodesta — 68 prosenttia. Onko meillé sithen varaa? Lahtisiko
Suomi silloin nousuun? Miki Suomi se olisi, joka silloin tulisi takaisin? Varmaa lienee se,
ettd se ei ole se Suomi, johon rakennetaan miljardiluokan biotuotetehtaita.

Arvoisa puhemies! EU perustuu tiettyyn solidaarisuuteen, siihen, ettd uskomme ajatuk-
seen siitd, ettd yhdessd olemme enemmaén, ettd on ihan eri asia neuvotella Vendjan tai Kii-
nan kanssa maailman isoimpana talousalueena kuin jos Suomi Connecticutin kokoisena ta-
loutena sitd tekisi. Jos me haluamme kokoa ja vaikutusvaltaa, silloin pitda vélilla myds pis-
tad itsensd likoon kokonaisuuden eteen, koska se on meididn etumme. Siitékin téssi on ky-
symys. EU ei ole pelkki kirjanpitoharjoitus. Elpymisrahasto tarkoittaa, ettd Suomen vas-
tuut kasvavat tavalla, joka voi tarkoittaa, ettd Suomen jisenmaksut hieman nousevat. Voi
myos olla, ettd maksu hoituu pédasiassa hiilitullin tai digiveron kautta. Silloin meidén net-
totaakka pienenee.

Arvoisa puhemies! Miké on vaihtoehto? Sitd on usein hankala kysyé oppositiolta, usein
myos turha, tai kuten viime viikolla opposition suunnasta todettiin, timé on politiikkaa.
Mutta jos kuitenkin sen tekisimme: Jéttdytyminen yksin pois heikentéisi Suomen mahdol-
lisuuksia saada omille ndkemyksilleen tukea. Sillikin on odottamattomat seuraukset. On
varma, ettd se heikentdisi kykydmme vaikuttaa EU:n kehitykseen. On todennikoisté, etti
se heikentéisi todennékdisyyttd saada apua silloin, kun me sité tarvitsemme.

Arvoisa puhemies! Jos koko paketti kaatuisi, silld olisi odottamattomat vaikutukset
koko Euroopan talouteen ja tulevaisuuteen. Joku ehké saisi pari prosenttia lisda kunnallis-
vaalikannatusta, mutta riskit olisivat todella isot. Ehkd Kokkolassa muutaman paikan li-
sdd, ehkd Kauhavallakin, mutta hinta olisi kova.

Tama rahasto ei ole ideaalinen. En ole kuullut kenenkdin tdmén hallituksen rivista ylis-
tdneen sitd, mutta se on huomattavasti parempi kuin se oli, ja se on huomattavasti parempi
kuin todennékdiset vaihtoehdot. Neuvottelutulosta on aina helppo kritisoida, varsinkin jos
itse ei ollut paikalla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen pitié kuitenkin johtaa. Hallituksen pitéa kantaa vastuu-
ta. Siksi hallitus ei voi toimia kuten oppositio. Siksi hallitus, jossa perussuomalaiset istui-
vat, auttoi Kreikkaa ja sen kautta Saksan pankkeja, koska pitdd ajatella nendénsa pidem-
madlle. Ja siksi timéa paketti tulee hyviksya.

Suomen saanto on pienentynyt. Vilikysymyksessd Suomen nettomaksuasema on kritii-
kin kohteena. Kuitenkin eduskunnassa perussuomalaiset pendsivit muutoksia, joiden myo-
td se olisi pienentynyt vield entisestédén. Arvoisa puhemies, oppositiolta ei pidé vaatia joh-
donmukaisuutta, mutta joku raja kuitenkin.

Arvoisa puhemies! Onneksi hallitus ei siihen peliin ldhtenyt. Téssd on vaadittu takuita
siitd, ettd tima on ainutkertainen asia. Se on lyllisesti epérehellinen vaatimus. Kukaan tés-
sd salissa ei voi olla varma siitd, ettd me emme kohtaa toista kriisid. Ehké se on pandemia
kymmenen vuoden kuluttua, luonnonkatastrofi 50 vuoden kuluttua. Kuka pystyy lupaa-
maan, ettd sellaista ei tule, ettd tarvetta vastaaville toimille ei tulevaisuudessa ole? Ei ku-
kaan. Sekin on rehellistd myoOntaa.

Meidén saantomme tullee vield muuttumaan, ja koska tdménkin vuoden talousluvut vai-
kuttavat saannon suuruuteen, pitdd jopa toivoa, ettd se tistd vield pienenisi, koska se tar-
koittaa, ettd meilld menee hyvin. Oleellista on se, mitd me saannollamme teemme. Se saan-
to tulee kéyttad viisaasti hankkeisiin, jotka oikeasti parantavat meidén kilpailukykydmme
pitkalla tahtdimelld, muistaen, ettd tdsté ei tule tehdd harmaata mattoa, joka levitetidn koko
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maan yli, vaan harkiten tehtyjen, koko maan etua palvelevien hankkeiden vauhdittaja, [Pu-
hemies koputtaa] koko EU:n kilpailukykya rakentava pitkén tdhtdimen mekanismi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Eskelinen.

17.32 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Téssé salissa on viimeiset viikot keskus-
teltu EU-politiikan kokonaiskuvasta ja erityisesti kertaluontoisen elpymispaketin oikeus-
perustasta ja tarpeellisuudesta. Keskustelussa tulee opposition puolelta aivan selvisti ilmi
kuntavaalien 1dheisyys ja nidkokulmia, joita normaalisti ei varmasti téssé salissa otettaisi
esille. Kuntavaalityon kéytto tdssé kriisitilanteessa ei edistd asian tarkoituksenmukaista ka-
sittelyd ja yrittdd luoda aivan vairad kuvaa suomalaisille kriisinjilkeisen kasvun rakenta-
misesta. [Toimi Kankaanniemi: Ei Kalmari ole perussuomalainen!]

Nyt késittelyssé oleva elpymispaketti EU:n rahoituskokonaisuudessa on Suomen talou-
den ja tyollisyyden ndkokulmasta térked, kun sité katsoo erityisesti aluekehityksen ja vien-
nin ndkokulmasta. Suomen hydty EU:n sisémarkkinoista on kiistaton, ja komission rapor-
tin mukaan Suomi hydtyy yli 13 miljardia vuodessa suhteessa 2 miljardin jisenmaksuun.
On arvioitu, ettd jaisenyytemme aikana bkt:mme on kasvanut noin 1,5 prosenttia, samoin
kuin Suomen kokonaiskauppa on kasvanut 10—25 prosenttia.

Kéaynnissé olevalta rakennerahastokaudelta 2014—2020 haluan nostaa muutaman esi-
merkin kautta EU:n merkityksen erityisesti aluekehityksessé. Pelkéstdéin EAKR-rahoituk-
sella yritysten kdynnistdmiin ja tki-toimintaa tukevien korkeakoulu- ja tutkimuslaitosten
kanssa tehtyihin hankkeisiin osallistui marraskuun lopun tilastojen mukaan 15 500 yritys-
td. Uusia tyopaikkoja on syntynyt yli 10 000, ja pk-yritysten kasvuun ja viennin aloittami-
seen ja vientimarkkinoiden laajentamiseen apua on saanut yli 5 500 pk-yritysti. Eli koko-
naisuutena yli 20 000 yritysti on ollut kehittdmis- ja kasvuhankkeissa mukana.

Jasenyyttdmme ja rahoitusta onkin katsottava kokonaisuutena, johon elpymispakettikin
kuuluu. Kiitos padaministerille ja hdnen joukkueelleen neuvotteluista kokonaisrahoituske-
hyksestd, jossa Suomen saanto kasvaa ja meidin nettomaksuosuutemme laskee — olem-
me kolmanneksi alhaisin nettomaksaja. My&s maatalouden 400 miljoonan euron lisérahoi-
tus sekd harva-alueiden 100 miljoonan lisdrahoitus ovat merkittdvid Suomelle, varsinkin
kun ne ovat koko tulevan rahoituskauden ratkaisuja.

Itse katson elpymisvélinettd alueiden nékdkulmasta. Elpymisviline on laittanut liikkeel-
le hurjan joukon tulevaisuusinvestointeja maakunnissa. Aluekehitysviranomaiset, kehitté-
misorganisaatiot, kunnat ja elinkeinoeldmé ovat yhdessi lédhteneet rakentamaan tulevaa
kasvua, ja maakunnat ovat tehneet ison valmistelun siind, miten parhaiten pystyttéisiin kas-
vua ja vihredd siirtymii vahvistamaan. Esimerkiksi omassa maakunnassani on biometsa-
taloudessa ja vihredssa siirtyméassa pelkdstidan kasvuinvestointien osalta noin kymmenkun-
ta potentiaalista teollisuuden investointihanketta, joitten investointiarvo on noin 10—80
miljoonaa euroa. Minusta valtiovarainministeri Vanhanen tdnéan Helsingin Sanomissa vii-
saasti sanoi, ettd nditd ei niillé listoilla mitata eiké tdmaé ole tasajakopotti alueiden osalta,
mutta vaikuttavimmat hankkeet ja eniten kasvua rakentavat hankkeet nyt néissa parjaavit.
On hienoa, milld innolla ja milld intensiteetilld maakunnat nyt sitten néitd rakentavat, ja
niilld hankkeilla sitten sitd osaamista, uusia tyopaikkoja, kasvua ja sitd vihreda siirtymaa
edistetddn. Nyt oikea laita ei tdtd kasvun kipindd saa sammuttaa, sitd on riittényt tissa vii-
me viikkoina.
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Arvoisa puhemies! Elpymisvéline vuosille 2021—2023 on tirkea tyokalu kriisista toi-
pumiseen ja niin Euroopan kuin Suomen elpymiseen sekd uuden kasvun rakentamiseen.
Toivon, ettd pystymme omalta osaltamme tekeméin padtoksid ja viemidn valmistelua ai-
kataulussa eteenpiin. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Ranne.

17.36 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Ensin ihan muutama sana néistd EU-hankkeis-
ta: Meille tulee takkiin 4 miljardia téstd paketista. Siis se on ihan selkedd matematiikkaa.
Muutama sana EU-hankkeista yleisesti: Niissd on valtava byrokratia. Ne ovat vaikuttavuu-
deltaan erittdin huonoja. Vaikka sielld maakunnissa tehtéisiin kuinka hyvié hankkeita, se
lopputulos ei ole kovin héddvi. Takkiin tulee.

Arvoisa puhemies! Suurin uhka Suomen suvereniteetille ei tule geopoliittisten voima-
keskittymien, kuten USA:n, Kiinan ja Vendjan mitteldistd, vaan EU:n ja Marinin hallituk-
sen taholta, joka kieltd tosiasiat.

Pyydén arvoisia kansanedustajia miettiméén tarkkaan seuraavia sanoja: Yhteis64, joka
el noudata omia sééntdjaén, ei voi korjata kirjoittamalla uusia sdéntdjd. Yhteison sdannot
voivat kaivata uudistamista, mutta vanhoja on noudatettava, kunnes uudet on yhdessa hy-
véksytty. Ja véhintddn: aina kun sééntdjd muutetaan, yhteison jésenilld tulee olla vapaus
valita, ovatko ne vield mukana. EU toimii pdinvastoin. Se ja sen keskeiset jdsenmaat eivét
noudata sdint6ja. Umpikujaan jouduttua on kirjoitettu uudet sddnndt, joita niitékéén ei ole
noudatettu. Tdsséd valossa uudetkin sopimusehdot voidaan jéttda huomiotta, kiertda tai se-
littdd merkitykseltdén toisiksi siind kuin edellisetkin ehdot. Kansallisten lakien merkityk-
sid ei voida jélkikdteen muuttaa, mutta kansallisten lakien ylikdymien EU:n perussopimus-
ten ehtojen merkityksié voidaan ndemmad leipoa aina uudelleen. Yhteisot, jotka pitévit ja-
seniddn vankina ja muuttavat sdéntdjddan niiden vahingoksi, eivét ole koskaan kestineet ai-
kaa. Télld polulla jatkaen ei kestd EU:kaan.

Hallitus markkinoi EU:n 750 miljardin elpymisvilinettd ensin kaikenlaisilla ndenniises-
ti taloustieteellisilld perusteilla. Kun véitteet on yksi toisensa jilkeen ammuttu alas, halli-
tus on siirtynyt pehmeisiin argumentteihin, kuten turvallisuuden ja solidaarisuuden tuntei-
siin. Tosiasiassa yhdessdkdidn EU:n tai keskeisten euromaiden paéttdjien huoneessa ei tun-
neta Suomea kohtaan mitéén, ellei sielld satu olemaan joku suomalainen paikalla. On lap-
sellinen virhe kuvitella kohteliasta smalltalkia poliittiseksi pd&omaksi. Se aiheuttaa l&hin-
néd huvittunutta myotidhipedd EU:n sisépiirissé, jonka kulttuurista kynnystd Suomi ei tule
koskaan ylittimaén.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee EU:n budjetin yhteisvastuulliseen velkarahoitukseen ja
vannottuun kertaluonteisuuteen, kannattaa huomio kiinnittdd ulkomaiseen keskusteluun.
Suomen hallituksen viitteilla tai luuloilla ei ole mitdén merkitystd, kun EU-politiikan muo-
dostuksen perusvoimat ovat eri mieltd. Saksa ja Ranska, jotka hyotyvit eurovaluutasta ta-
loudellisesti ylivoimaisesti eniten, ovat herénneet todelliseen riskiin euron hajoamisesta.
PIGS-mailla, Portugalilla, Italialla, Kreikalla ja Espanjalla, on euroalueesta puristusote,
jota ne eivit epérdi kdyttdd. EKP:n entinen pdijohtaja Mario Draghi nousi siis Italian paa-
ministeriksi avoimena tavoitteenaan euroalueen yhteiset finanssipoliittiset resurssit. Suo-
meksi se tarkoittaa yhteistd, yhteisvastuullista, velkarahoitteista budjettia. EKP:n nykyi-
nen pédjohtaja Christine Lagarde ajaa samaa asiaa, kuten siis my0s Saksan Merkel ja Rans-
kan Macron.
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Elpymisvilineen kdyttoonotto tarkoittaa yhteisvastuuseen siirtymistd — piste. Asia on
niin térked Saksalle ja Ranskalle, etteivdt ne Suomen miljardeja kaipaa. Siiné laskelmassa
Suomi on pyoristysero. [lman kansalta saatua mandaattia yhdelldkdan kansanvaltaa kun-
nioittavalla eduskuntapuolueella ei ole muuta legitiimi&d mahdollisuutta kuin olla hyvéksy-
méttd elpymisvélineen siséltdvad paitostd EU:n omien varojen jirjestelméstd. Jos timi
edellyttdd hallituksen kaatamista, kaadetaan se hallitus.

Kannatan edustaja Tavion esitysta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sankelo.

17.41 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Ovaska tuossa kysyi kokoomuk-
sen kannan perin, jos tarvitaan tissd asiassa kahden kolmasosan enemmist6d. Mind teki-
sin vastakysymyksen: mitd hallitus on tehnyt kokoomuksen suuntaan, jotta tdssi asiassa
voitaisiin kdyda luottamuksellisia keskusteluja? Vastaan itse: ei yhtdén mitdén.

Neuvottelutulos on nyt késittelyssé, ja se heréttdd runsaasti kysymyksid EU:n tulevai-
suuden suunnasta. On riski, ettd tuo suunta johtaa unionin muuttumiseen, kun tulonsiirtoja
jdsenmaiden vélilld kasvatetaan. Puheet elpymisrahaston ainutkertaisuudesta ovat siis vain
puheita. My0Gs asiantuntijat sanovat, ettd uusia paketteja uusiin tilanteisiin ei voi sulkea
pois.

Arvoisa puhemies! Elpymisrahaston késittelyn yhteydessé on tuotu jo useaan otteeseen
esille, ettd neuvottelutulokseen kriittisesti suhtautuvat kansanedustajat eivét kannattaisi
Suomen mukanaoloa Euroopan unionissa. Tdma johtop#dtds on erikoinen. Euroopan uni-
onin kannattajan téssi on erityisesti syyté olla huolissaan. Vaikka elpymisrahasto on halli-
tuksen heikon tyon tulos, on se myds osoitus koko unionilta huonosta tuntemuksesta EU:n
alkuperdistd ideaa kohtaan. Tdmén rohkenen sanoa, vaikka Suomi tuli mukaan vasta vuon-
na 1995. Euroopan unionin alkuperdisend ajatuksena on luoda rauhaa ja vakautta alueel-
lemme. [Hussein al-Taeen vélihuuto] Perusperiaatteisiin on kuulunut neljad vapautta: ih-
misten, tavaroiden, pddomien ja palveluiden vapaa liikkuvuus unionin alueella. Nima ovat
luoneet alueellemme hyvinvointia. Euroopan unioni on my®os térked turvallisuusyhteiso,
jonka asukkaat jakavat samanlaisia ndkemyksié eldminmenosta yleensi ja luovat turvaa
toisilleen. EU on siis Suomelle merkittédva turvallisuuspoliittinen ratkaisu, jonka merkitys
korostuu tilla hetkelld. Koronan hoidossa EU ei ole onnistunut parhaalla tavalla, se on
myoOnnettdva. Esimerkiksi yhteishankinnoissa on ollut vaikeuksia. Toisaalta Suomi osana
unionia tietdd, ettd yhdessd olemme tissékin asiassa vahvempia. Niin siis pitdisi olla.

Arvoisa puhemies! Hieno EU-idea on nyt vaarassa vesittyd. On toisaalta totta, etti ko-
ronan aiheuttama isku Euroopan taloudelle on merkittévé ja sitd on lievennettdvé eri ta-
voin. Panostuksia osaamiseen ja tutkimukseen tarvitaan. Jokaisen EU-maan tulee kuiten-
kin vastata omasta taloudestaan ja veloistaan. Se on oikeaa ja aitoa eurooppalaisuutta. El-
pymispaketissa Euroopan unioni ottaa kuitenkin askeleita kohti velkaunionia. Muiden ve-
lat ovatkin yhteisid. Eihén Euroopan unionia téllaiseksi tarkoitettu. Ehtona elpymisrahas-
ton luomiselle pitéisi edes olla toimia, jotka parantavat jisenmaiden velkakestivyytté ja
pakottavat tietyt jadsenmaat talousuudistuksiin. Monilla jisenmailla oli rakenteellisia on-
gelmia, holtitonta velkaantumista ja sddnndistd piittaamattomuutta jo ennen epidemian al-
kua. Mielesténi on perusteltua epdillé, ettd elpymisrahasto tarjoaa mahdollisuuden muuta-
mille maille jatkaa levéperdiselld linjalla. Taima sy koko Euroopan unionin uskottavuutta.
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Arvoisa puhemies! On siis todettava, ettd Euroopan unionia on nyt suojeltava itseltdén
sen tulevaisuuden turvaamiseksi. Elpymisvélineen ajoitus ja vaikutusten arviointi on vai-
keaa. Riski, ettd jasenmaat kayttdvét rahoitusta muualle kuin on sovittu, on ilmeinen. Suo-
mi on ollut EU:n mallioppilas. Meilla on luotettu kansainviliseen kauppaan ja yhteistyolla
saavutettavaan vahvempaan ja vakaampaan turvallisuuteen. Nyt vaikuttaa siltd, ettd muu-
tamalla koviksella on ajatus jyméyttdd luokan priimusta. Hallituksen on otettava viimeis-
tddn nyt vahvempi rooli elpymispaketin rakentamisessa suhteessa unioniin. Meidén tulee
olla yhteistyokykyisid, Eurooppa-mydnteisié ja ldnsimielisid, mutta meidén ei tule luopua
alkuperdisestd Euroopan unionin ideasta vain sen vuoksi, etti jotkut valtiot eivét ole roh-
jenneet hoitaa talouspolitiikkaansa myds pahan paivin kestavéksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Kalli. Edustaja Kalli néyttia
olevan poissa. Ledamot Lofstrom.

17.47 Mats Lofstrom r: Arade talman! Om inte Europeiska unionen skulle finnas skulle
Europas lander vara mycket svagare och i en simre position &n i dag. Det &r svart att tdnka
sig hur Europa skulle vara bittre utan koordinering och samarbete. Sedan kan man alltid
diskutera graden av integration och hur ldngt ett sadant samarbete ska ga, men mer kom-
plexa och globala problem kriver mer samarbete.

For ett litet, glest och exportberoende land i Europas utkant langt ifran de stora markna-
derna &r det omojligt att tinka sig hur vi skulle klara oss utan EU. Vi har inte samma geo-
grafiska ldge som Schweiz och inte den olja som Norge har. Med det sagt ar det skél att
konstatera att Norge betalar en hog medlemsavgift till EU for att vara en del av EU:s inre
marknad. De behdver séledes folja de regler som bestdms pa marknaden utan att sjélva sit-
ta vid borden dér besluten fattas. Dér sitter Finlands ministrar och finldndska Europaparla-
mentariker sida vid sida med ministrar och parlamentariker frén andra delar av Europa.

For mig ar det otdnkbart att Finland inte skulle vara med dér eller vilja vara ett fullstén-
digt vasterlandskt, demokratiskt land som deltar i alla internationella demokratiska samar-
betsorganisationer, eftersom vi vet att det &r pa det viset som ett litet land ocksé far méj-
lighet att paverka saker. Det 6ppnar ocksa dorrar for vara medborgare och vara foretag.

Arade talman! Europeiska unionen #r inte felfri, Idngt ifrin det, men det ir de felen och
bristerna vi maste arbeta for att forbéttra inifran genom vara insatser. Finlands aktiva in-
satser har bland annat bidragit till att vi fatt rittsstatsprincipen kopplad till mgjligheten att
f& EU-medel — tack, Tytti Tuppurainen, fér det — nagot jag hoppas att alla hér tycker att
ar en bra sak. Finlands aktiva insats gjorde ocksa att vi kunde paverka upplagget pa radd-
ningsfonden som vi nu debatterar. Tillsammans med den sé kallade sparsamma fyran lyck-
ades Finland i forhandlingarna minska den uttryckliga bidragsdelen fran rdddningsfonden
med 110 miljarder euro. Det &r inte daligt.

Man kan sé klart stélla sig frdgan om en rdddningsfond behdvs 6verhuvudtaget. Person-
ligen tycker jag att den medlemsavgift som medlemsldnderna betalar normalt ska ridcka for
att tdcka det gemensamma. Jag vill inte ha en union av transfereringar eller dir skattebeta-
larnas pengar anviands om andra lander misskott sin ekonomi. For de fallen finns Interna-
tionella valutafonden och Europas stabilitetsmekanism.

Nu dr coronapandemin dock inte ndgot som nagot land i Europa har kunnat paverka. Det
ar frigan om en global pandemi som har slagit olika mot olika delar av virlden. S klart har
man via insatser lyckats paverka hur hart ekonomin har drabbats, och Finland har lyckats
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bra efter omsténdigheterna sé att vi inte dr precis lika illa ute som vissa andra. Men drab-
bats har ekonomin gjort, och vissa ldnder &r verkligt illa ute.

Den hir exceptionella ekonomiska krisen kriaver darfor exceptionella atgérder som vi
behover vara med och stodja. Det behovs for att sdkerstilla att hela Europa klarar sig ige-
nom krisen och kan gé starkare ut ur den. Europas stabilitet kréver att alla klarar sig och
dérfor behovs de hér insatserna. Om det gor att vi kan halla ihop Europa och den inre mark-
naden kommer pengarna att betala sig tillbaka méngdubbelt. Hundratusentals finléndska
arbetsplatser dr beroende av den inre marknaden och utan den skulle vi ha dnnu svarare att
klara oss. Darfor ér det viktigt att vi &r med och bidrar till att hélla ihop Europa, ndgot som
vi ocksé vinner pa ekonomiskt, ndgot som néstan samtliga ekonomer i Finland ocksa har
konstaterat. Samtidigt kan vi, drade talman, konstatera att den hér fonden 4r en engangsin-
jektion och inte kan bli en bestdende mekanism.

Arade talman! Det #r intressant att stiilla sig frigan vad som skulle hinda om den hir
rdddningsfonden inte skulle skapas. Vilka lédnder skulle d& kunna komma med pengar till
europeiska lédnder 1 forsok att splittra kontinenten och gora oss svagare? Vérlden behover
mer internationellt samarbete, inte mindre. Virlden behover ett starkare Europa. Framfor
allt behover vi det om vi bade ekonomiskt och sédkerhetsmaissigt ska klara oss i den vérld
som hela tiden fordndras.

Den digitala virlden ar ett bra exempel. Hur manga av de applikationer som vi dagligen
anvinder for sociala medier, for att streama film och serier eller skriva dokument eller e-
post ar europeiska verktyg? Det visar att vi trots var gemensamma marknad inte klarar av
att utveckla digitala starka foretag i Europa, dven om det ocksa &r viktigt att konstatera att
den digitala europeiska marknaden inte heller &r sarskilt utvecklad. Men for det behdvs mer
samarbete, inte mindre, om vi ska lyckas.

Sa dven om jag sjélv inte dr Gverfortjust i den hér typens gemensamma dtaganden via ge-
mensam skuldséttning har jag samtidigt accepterat att det inte finns nagot alternativ som
skulle vara battre. Beslutet &r ocksa redan fattat, och dérfor skulle det vara viktigt att lamna
den hér diskussionen bakom sig och i stéllet fokusera pa det som vi kan péverka, ndmligen
hur de hér pengarna anvinds sé att de anvénds pa rétt sétt och stirker Europa och Finland.
Har har statsminister Sanna Marin och regeringen gjort sitt bésta och agerat pa ett sétt som
stirker bade Finland och Europa. Regeringen har mitt fulla st6d i morgondagens fortroen-
deomrdstning.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Oversittning.
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon ]
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja al-Tace.

17.57 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Kylla tdytyy ihailla ja ihmetelld tuota ky-
kyd kddntdd noin nopeasti ja vield lausua se noin hienosti. Ylipdédnsa tdytyy ihailla edus-
kunnan henkil6kunnan, virkamiehiston kykyé pitéd tité taloa pystyssd koronankin aikana
ja ndin mallikkaasti, kiitos siité.

Téhén elvytyspakettiin liittyen haluaisin mainita kolme pointtia, joiden koen olevan —
ainakin omasta mielesténi ne ovat — syité siihen, minké takia miné huomenna aion dénes-
tad hallituksen luottamuksen puolesta.
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Ensimmainen pointti liittyy turvallisuuteen. Kun néen selkeésti maailmalta, ettd Kiina ja
Yhdysvallat mutta my6s monet muut kehittyvét taloudet elvyttivét omaa talouttaan ja mui-
ta talouksia, joista he saavat esimerkiksi raaka-aineita, niin ajattelen, ettd jos me emme el-
vytd EU:ssa, niin joudumme tilanteeseen, jossa olemme markkinana, joka ldhinnd ostaa
tuotteita ja palveluita ndiltd mailta, jotka elvyttdvat nopeammin. Téssdhdn on erddnlainen
kilpailu meneillddn. Jos me emme elvytd, on aivan selvéi, ettd joudumme sellaiseen tilan-
teeseen, jossa me rupeamme kilpailemaan my6s keskendmme. Ja jos me kilpailemme liian
kovaa keskenimme emmeké yhtend markkina-alueena, niin voi olla, ettd EU:n hajanai-
suus on sitten asia, josta vastustajamme talousasioissa hyotyvét vield enemmén. Kun kat-
son tété pitkda linjaa EU:n tulevaisuudesta ja Suomen asemasta siind, niin koen, ettid on im-
peratiivi itse asiassa elvyttid. Ja sitten kun katsomme summia, niin néen, ettd todellisuu-
dessa se 750 miljardia tdssi ajassa on itse asiassa vain murto-osa siitd, mitd Yhdysvallat el-
vyttdd ja mitd esimerkiksi Kiina elvyttdd. Siksi yhteisty0 ja sopu niissd kysymyksissd on
ensiarvoisen tirkedd, koska meidén tiytyy saada siitd yhdestd eurosta paljon enemmain
kuin muut maat.

Se toinen kysymys, joka minua tdssd kokonaisuudessa askarruttaa, on ihmisoikeudet.
Jos me emme elvyti eli me emme tuota teknologisesti tuotteita EU-alueella, niin ne tuot-
tavat sitten jotkut muut. Eilen sain tietdd Helsingin Sanomien kautta — toimittaja Ville Si-
milé oli kirjoittanut — etti 95 prosenttia aurinkokennopaneeleista tulee alueelta, jossa kdy-
tetddn pakkotyGtd ja orjatydvoimaa. 95 prosenttia Euroopassa kaytettivistd sdhkdpanee-
leista tulee titéd kautta. Jos me emme elvytd, jos me emme nosta omaa tuotantoamme, niin
me emme voi madrittdd, toteutuvatko ihmisoikeudet esimerkiksi Kiinassa tai jossakin
muualla vaan me joudumme pakostakin elvyttdessimme vihreéé taloutta hankkimaan ken-
ties sellaisia laitteita ja sellaista teknologiaa, jotka on kehitetty tai tuotettu pakkotydvoi-
maa, orjatydvoimaa ja esimerkiksi keskitysleirejd kéyttiden, niin kuin Kiinassa tdnd paivé-
né tehdédén. Eli timé ihmisoikeuskysymys on erittiin tirked siind, ettd hyviksymme tdmén
EU:n elvytyssuunnitelman ja tuemme sité vahvasti. Siitd riippuu, miltd me ndytdmme 10,
15 tai 50 vuoden pédstd myoskin arvomaailman nakokulmasta.

Ja sitten ehkéd kolmas asia: Kun kerta elvytdmme vihredn siirtymén nékdkulmasta, sosi-
aalisesti, digitaalisesti, niin ajattelisin, ettd olisi kaikkein tdrkeinté tdssd vaiheessa sopia
niin t4&dlld eduskunnassa kuin kaupungeissa, kunnissa ja missa tahansa muualla, missé tata
rahaa tullaan ottamaan vastaan. Jos me kdytdmme aikamme siihen, ettd olemme hyvin eri-
mielisié ja revimme toisiamme suuntaan sun toiseen, niin voi olla, ettd emme ehdi sitten el-
vyttdd, emme ehdi kdyttid tatd arvokasta hetked ja aikaa siihen, ettd nostamme Suomea ja
Suomen taloutta, kuntien taloutta pystyyn. Ja pelkdén, ettd riitaisuus johtaisi sitten siihen,
ettd joku muu jélleen hydtyy siitd, ettemme pysty ndkeméén tarpeeksi pitkélle. Koen, ettd
tdssd sopimuksessa ja tdssd kokonaisuudessa kannetaan vastuuta siitd ajatuksesta, etti niil-
13 ihmisilla — kuten meillikin — joilla on mahdollisuus vakauden ja hyvinvoinnin vuoksi
néhda pitkille, on myds velvollisuus ajatella pitkélle, ja koen tissé, ettd hallitus, joka an-
saitsee luottamukseni, on juuri ajatellut pitkélle, niin ihmisoikeuksia, vihredd siirtyméé
kuin kaikkia suomalaisiakin.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela.

18.03 Jari Koskela ps: Arvoisa rouva puhemies! Olemme nyt sodanjdlkeisen ajan tér-
keimmén asian dérelld, kun hallitus haluaa meiddt mukaan maksuhenkildiksi elpymisviéli-

61



Punkt i protokollet PR 9/2021 rd

neeseen. Keskustelu on heréttényt mielipiteitd my0s eri asiantuntijoiden joukossa niin puo-
lesta kuin vastaankin — absoluuttista totuutta ja tietoa ei ole kenelldkaén. Roikumme siis
enemmaén tai vihemmaén 10ysédssé hirressd. Tilanne vaikuttaa pitkélti toivotaan toivotaan
-positiolta.

Hyddyistd voidaan myds olla montaa mieltd, mutta asiantuntijatkin ovat myonténeet
sen, ettd vientimme ei kasva lapioimalla lahjaeuroja Eteld-Euroopan maihin. Huomionar-
voista on, ettd ndméd maat saisivat lainaa markkinoilta niin halutessaan, Italia 10 vuodeksi
0,4 prosentin korolla ja Espanja 0,14 prosentin korolla viime viikon tilanteen mukaan, mut-
ta ndméd maat haluavatkin nimenomaan lahjarahaa, siis eivit niinkéén ole kiinnostuneita
oman velan kasvattamisesta. Viimeksi viime viikolla talousasiantuntija Vihriéld myonsi
tdmén faktan, ettd kysymys mukaan l&htiessimme on ennen kaikkea koheesiopolitiikasta
ja ettd elpymisvélineelld ei ponkitetd meiddn omaa vientiimme, vaikka hén vield kesalla
oli toista mieltd téstékin asiasta.

Yhé enemmaén alkaakin valjeta todellisuus, ja toivon mukaan myds hallitukselle. Téssa
on mitd suurimmassa méairin kysymys hyvéntahtoisesta koheesiopolitiikasta ja solidaari-
suudesta. Siis EU:n yhteisen edun nimissé meidén pitéd auttaa niitd maita, mitkd ovat ol-
leet hidissd jo ennen koronaa. Halutaan siis pelastaa talld lyhytnikoisellé politiikalla EU,
mutta ennen kaikkea annamme niiden ongelmien osasyylliselle eli eurolle jatkoaikaa. Mu-
kaan ldhtemistd on puolustettu koronalla, mutta siitd on kysymys vain pienelti osalta, ku-
ten tieddimme, 30 prosentista.

Suomen oma taloudellinen tilanne ei ole sen kaltainen, ettd meilld olisi 16yséié rahaa jaet-
tavaksi ympéri Eurooppaa. Valtionvelkamme nousee tdnd vuonna jo varmasti yli 130 mil-
jardin, ja piilotetut vastuumme ovat jo nyt samaa suuruusluokkaa. Veroprosenttimme 43
on OECD-maiden kireimpid. Kun tdhén liittdd kulutuksen verotuksen, kuten polttoaineve-
rot ja alvit, olemmekin aivan Euroopan kérjessd, yli 70 prosentissa. Néiden lukujen valos-
sa ei meilld ole edellytyksid solidaarisuuden nimissi vivuttaa muiden maiden talouksia.
Taloudellinen menetys tukipakettiin sitoutuessamme on kiistatta negatiivinen.

Suurin huoli mukaan l&htiesséimme syntyy kuitenkin tulevaisuuden uhkakuvista, ja juu-
ri ne pitid ottaa vakavasti. EU on epidluotettava yhteiso. Se rikkoo monessa kohtaa omia
sdantdjddn ja perussopimuksiaan. Se tekee sitd myds jatkossa. Paketin kertaluontoisuus
voidaan unohtaa. On itsestddnselvid, ettd erityisesti euroalueella tulee aina olemaan maita,
jotka ovat hiaddssd, eikd siiné tarvita koronan kaltaisia katastrofeja. Nyt siis luodaan uusi
ylikansallinen EU-velkataso kansallisvaltioiden ylle. Kuka voi vakavalla naamalla viittéa,
etteikd sitd kaytettdisi uudestaan ja kasvatettaisi tulevaisuudessa? Tuskin kukaan. Me si-
domme siis kidtemme sellaiseen unioniin, mihin Suomen kansa ei ole koskaan liittynyt.
Meidén tehtdvandmme ei voi olla toimia takuumiehini zombiutuneiden maiden talouksille
— siis maiden, joita pidetdéin mukana vain kaatamalla niihin lahja- ja velkarahaa. Aikaa
annetaan lisdd, mutta paé tulee ennen pitkaéd vetdvén kéteen. Se on vaistiméatonta.

Useimmat asiantuntijat myontivit, ettd meidén ei pitdisi missddn vaiheessa ldhted mu-
kaan fiskaaliseen, yhteisvastuulliseen Euroopan elvyttdmiseen. Elvyttdminen olisi pitdnyt
tehdd maiden keskindiselld sopimuksella EVM:n kautta. Nykyisessa tilanteessa Saksa teki
suunnanmuutoksen, koska silld on mittavia saatavia muun muassa Italiasta ja Espanjasta.
Se halusi mukaan EU:n muut maat, jotta se varmistaisi omat saatavansa.

Kuten sanottua, olemme pitkélti solidaarisuussyisté ja koheesiopolitiikan yhtené takuu-
miehend mukana téssé sotkussa. Ikdvintd on, ettd ldhtiessimme nyt mukaan siitd ei ole
mahdollista péadsta pois. Ovi sulkeutuu lopullisesti. Pitddkin laskea yhteen hyvit ja huonot
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puolet ja niiden perusteella tehdd johtopaitokset. Pitdd vilttida se vaihtoehto, joka voi tule-
vaisuudessa johtaa suureen menetykseen eli itsendisyytemme katoamiseen. Ikédvinté on se,
etté te, jotka tadlla titd paatostd olette tekemadssé, ette joudu kuin osittain maksumiehiksi.
Laskun maksavat jélkipolvemme jokaisessa Suomen kunnassa. Me perussuomalaiset ra-
kastamme Suomea ja suomalaisia. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mattila.

18.08 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Koronapandemia on sekoittanut
monella tavalla kansakuntien ja niiden asukkaiden eldméi. Pandemia on aiheuttanut glo-
baalin terveyskriisin, ja se on aiheuttanut myds globaalin talouskriisin. Ihmiskunta on ko-
kenut historiansa aikana monenlaisia kriisejd, ja koronakriisi on oman sukupolvemme
kaikkia ikdluokkia koskettava kriisi. Korona on vaikuttanut kaikkiin Euroopan unionin j&-
senmaithin, mutta toiset valtiot ovat kdrsineet enemmén kuin toiset. Suomi on niiden mai-
den joukossa, jotka ovat selvinneet hyvin. Taloutemme on ottanut osumaa, mutta koro-
naan sairastuneita ja kuolleita on ollut vdhén suhteutettuna vékilukuumme. Kiitokset hy-
vasta tilanteestamme kuuluvat ohjeita noudattaneelle viestollemme, korkeasti koulutetul-
le terveydenhoitohenkil6stdlle seka kriisid jaimakasti hoitaneelle hallitukselle.

Eldm4 on aina jatkunut kriisien jilkeen. Kédsillimme oleva Euroopan unionin elpymis-
paketti on maanosamme viline paésté jaloillemme kriisin jalkeen. Kaikki maanosat elvyt-
tavat ja kaikki kansakunnat elvyttivit, joten on selvdi, ettd Suomi osana Euroopan unionia
on mukana elvyttimédssd. Vaikka tddlld salissa on useissa puheenvuoroissa tuotu esille to-
siasioita, miksi Suomen kannattaa tukea titd pakettia, tuntuvat perustelut kaikuvan kuu-
roille korville. EU-kielteiset poliittiset tahot esittivit tdysin vastuuttomia ratkaisuja, kuten
paketin kaatamista, kertomatta kuulijoille, mité siitd seuraisi. Kyse ei ole pelkéstddn kaa-
tamisesta, vaan siitd, mitd siitd seuraisi Suomelle.

Samat EU-kielteiset tahot esittelevdt rankasti yksinkertaistettua matematiikkaa, jossa
Suomi maksaa yli kuusi miljardia ja saa vain kaksi miljardia, aivan kuin timé tapahtuisi
yhdessé yossa. Kaikki me, jotka olemme joskus olleet velan ja sen maksuaikojen kanssa te-
kemisissd, ymmaérrimme, ettd lainan korolla ja maksuajan pituudella on varsin suuri mer-
kitys. Talouseldméssé on normaalia kéyttéd velkarahaa vipuvartena vauhdittamaan parem-
pia taloudellisia ndkymid. Toivoisin vastuullisempia puheita néiltd EU-yksinkertaistajilta.
Toivoisin, ettd kertoisitte Suomen maksavan tuon kuusi miljardia 30 vuoden aikana. Vies-
tinne antaa ymmartié sen tapahtuvan yhdessé ydssd. Tamaé on kuulijoiden tarkoituksellista
harhauttamista. Toivon, etti kertoisitte, ettd paketin kaataminen kaataisi myos maatalou-
den ja maaseudun kehittdmisen rahoituksen eli olisi kylma rétti suomalaisten maanviljeli-
joiden kasvoille, kovaa tyoté tekevien, puhtaasta suomalaisesta ruuantuotannosta vastaavi-
en tekijoiden kasvoille. Tati keskusta ei hyviksy.

Toisaalta on ymmarrettdvai, ettd EU-kielteiset tahot téélla salissa voivat esittdd vastuut-
tomia vaatimuksiaan paketin kaatamisesta ja Euroopan unionista eroamisesta, koska 14hi-
tulevaisuudessa ei ole nékopiirissé sité, ettd he joutuisivat vastaamaan puheistaan tai teois-
taan, toisin kuin brittildiset kollegansa. Brexit on hyvéd huono esimerkki siitd, miten kéy
unionin ulkopuolelle jattdytyneen vauraankin kansakunnan.

Arvoisa puhemies! Suomen menestymisen kannalta on kriittisen tarkeéd, ettd EU-alue
toipuu kriisistd mahdollisimman nopeasti ja Suomi muiden EU-maiden ohella saa elintér-
keén ulkomaankauppansa vetdmién. Vaihtoehtomme ei ole jadda pois elvytyksestd eikd
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Euroopan unionista. Téssé ajassa vastuullista toimintaa on ponnistella paremman talouske-
hityksen, vakaampien maatalouden ndkymien ja ihmisten tyopaikkojen eteen. EU-elvytys-
paketin hyviksynnédlld tuemme Euroopan talouden yhteisté elpymisté ja siten my0s suo-
malaista tyo6té, kasvua, huoltovarmuutta ja turvallisuutta. Paketin kaataminen olisi kylmaa
kyytid Euroopalle ja samalla myds Suomelle, suomalaisille yrityksille ja tyontekijoille, pu-
humattakaan suomalaisesta maataloudesta, maaseudun kehittdmisesti ja alueiden elinvoi-
masta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ollikainen.

18.12 Mikko Ollikainen r: Arvoisa rouva puhemies, drade fru talman! Kéisittelyssé ole-
vaa EU:n elpymispakettia on téélld kritisoitu paljon tédnién ja aikaisemminkin. Se on huo-
nosti neuvoteltu, ja maksetaan muille eli olemme nettomaksajia — ja ndinhén se on. Pitdd
kuitenkin kysy4, mitéd vaihtoehtoja meilld oikeasti on talld hetkelld esimerkiksi suomalais-
ten yritysten ja tyollisyyden nékdkulmasta pitkdssd juoksussa. Suurin osa talousasiantun-
tijoista tukee sitd, ettd olemme mukana elvytyspaketissa.

Suomi eldd viennisti, ja Euroopan sisdmarkkinat ovat suuret. Suurin osa Suomen vien-
nistd menee juuri Eurooppaan, 60 prosenttia. Kotimaakunnassani Pohjanmaalla viennin
osuus on pitkélle yli 70 prosenttia. Jos talous ja vienti eivét pyori, ei tule verotuloja, mika
taas tarkoittaa sitd, ettd toivottuja julkisia palveluja ei pystytéi tarjoamaan: sote-palveluja,
koulutusta, varhaiskasvatusta ja niin edelleen.

Arvoisa rouva puhemies! Elvytyspaketti antaa mahdollisuuden investoida tulevaisuu-
teen. Kyse on panostuksesta uudistamiseen, valmistautumiseen siihen, millainen maailma
meillé on sen jalkeen, kun koronapandemia on ohi. Jokaisen maan pitdd nyt ndyttaa, milla
tavalla ne aikovat uudistautua.

Elpymisviline edellyttdi, ettd investoinnit kohdistuvat vihreédén ja digitaaliseen siirty-
méén. Téahén meilld on Suomessa hyvit edellytykset sekd kasvun saavutuksen ettd viennin
kannalta. Oikeilla tydkaluilla pystymme nousemaan globaaliin eturintamaan, oli kyse kou-
lutuksesta, tutkimuksesta tai yritysten yhteistydomahdollisuudesta. Monessa suhteessa
olemme tissd jo edelldkévijoitd. Ajattelen nyt tdssd muun muassa energiasektorin toimijoi-
ta Vaasassa. On myos kannatettavaa, ettd elpymisvilineelld vauhditetaan uusiutuvaan
energiaan, biotalouteen, akkuteknologiaan liittyvié ratkaisuja. On tirkedd myds, ettd pa-
nostetaan suomalaisten osaamiseen, ja tulee muistaa, ettd korkea osaamistaso on meille to-
della tirkedd ja meidén kaikkein vahvin kilpailuvalttimme.

Arade fru talman! EU:s 4terhimtningspaket #r en viig ut frin en ond spiral som orsakats av
coronapandemin. I en tid da det finns en risk for att arbetsplatser och export drabbas maste
vi aktivt engagera oss och stdrka vér position och genomga fornyelse inom olika sektorer.
Vi ér en nettobetalare, men just dérfor ar det sérskilt viktigt att vi for en sddan néringslivs-
politik som tryggar verksamhetsforutséittningarna for de globala koncernernas aktiviteter i
Finland. I synnerhet genom att fokusera pé forsknings- och innovationsprojekt pa system-
nivé kan vi i samma veva stirka Finlands position inom flera olika globala foretag och vér-
dekedjor i ett genuint samarbete. Det hir dr ndgonting som vi bland annat har lyft fram i
miljo- och kulturutskottets utlatanden dar vi har behandlat de hir frdgorna. Projekten mas-
te vara stora helheter sé att effekterna é&r tillrackliga och stora.
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Forutom de saker som lyfts fram nu ser jag att det &r mycket bra att satsningar gors for att
upprétthalla en levande landsbygd och ett livskraftigt jordbruk. I den ensidiga kritiken av
regeringens forhandlingsinsatser glommer man vanligen bort att vi lyckades fé ett bra re-
sultat for véara lantbruksndringar. Det ar viktigt for vér sjdlvhushéllning.

Precis som ledamot Strand konstaterade i sitt tal tidigare i dag &r naturligtvis inte allt per-
fekt i Europa och man behover inte tycka om alla beslut som fattas i Bryssel. Det hér pa-
ketet 4r en kompromiss. Varje land &r formodligen lite missndjt, &tminstone lite. Vi ska se
detta paket som en helhet. I exceptionella tider krévs exceptionella atgérder av engangsna-
tur, men vi kan ju inte forstés veta om en liknande pandemi kommer ndgon gang i fortsétt-
ningen.

For egen del och for riksdagsgruppens del sa anser vi att stimulanspaketet behovs nu for
att aterstédlla det som pandemin har skadat mest. Det gynnar exporten, som vi lever av i Fin-
land, pé sikt. Det &r otroligt viktiga pengar for att uppratthalla hogkvalitativ offentlig ser-
vice at finldndare: vard, omsorg och skola. Det &r vildigt viktigt att vi far dessa pengar for
att samhéllet ska rulla. — Tack, kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

18.18 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Debattiosuudes-
sa oli aika paljon tillaista eipds—juupas-keskustelua, mutta asian luonteen johdosta se on
ymmaérrettdvad. Minusta meiddn padministerimme ja muut ministerit, jotka kayttivét pu-
heenvuoroja, menivit kylla niihin juurisyhin, ja itse olin ajatellut muistuttaa téssé puheen-
vuorossani, misté tdssd syvimmiltddn on kysymys.

Suunnilleen vuosi sitten, niin kuin kaikki muistamme — se oli 27. pédiva helmikuuta —
padministeri antoi téssé salissa ilmoituksen Suomen valtionhallinnon toimenpiteistd koro-
napandemiaan valmistautumisessa, ja sittenhén alkoi tapahtua aika lyhyessé ajassa, niin
kuin tieddmme. Ei ole tietysti syyté kerrata nyt, mutta tieddmme, etté sotilasajoneuvot kul-
jettivat ruumiita [taliassa ja hautausmaat olivat tiynni, sairaalat romahtivat monessa maas-
sa, siis toimintakyvyltddn, myos tyontekijat sielld sairastuivat, ulkonaliikkumiskieltoja tuli
ja on edelleen monissa maissa, ja ennen kaikkea talous romahti, sakkasi. Ja nyt on tietysti
juuri téstd timén kaksoiskriisin taloudellisesta puolesta kysymys. Eli kysymys on siitd —
aivan niin kuin ministeri Tuppurainenkin t4allad totesi — ettd me joudumme nyt elvytta-
méén tdmén pandemiakriisin takia.

Suomihan on sinénsi pérjannyt vertailussa muiden kanssa erittdin hyvin, mutta olennai-
nen kysymys on nyt se, ettd kun me mietimme maailman taloutta... Mind sanon muutamia
lukuja, on vahén taipumus pitéd luvuista: Koko maailmantaloushan on 84 biljoonaa USA:n
dollaria — ja siis biljoonassa on ne kaksitoista nollaa. Siitd USA:n oma osuus on 21 bil-
joonaa dollaria, Kiina on 13 biljoonaa dollaria, EU yhteenlaskettuna on 18 biljoonaa dol-
laria — se on maailman toiseksi suurin talous — mutta suurinkin EU-maa yksin, Saksa, on
4 biljoonaa dollaria. Suomihan on sitten 240 miljardia dollaria eli pieni tekijé siind. Eu-
rooppa on hajanainen maanosa, niin kuin tiedimme, ollut vuosikymmenien aikana, varsin-
kin edelliselld vuosisadalla, vakavien suurpalojen keskus, niin kuin tiedimme. Ja kylla nyt
on kysymys siitd, ettd sen lisdksi, mitd jokainen maa tekee itse, koska jokainen maahan te-
kee myds itse, me tarvitsemme minimissién sen verran yhteistd elvytystd, minkd EU téssi
nyt on kdynnistényt.
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Nyt jos me puhumme siitd 750 miljardista, niin se on tietysti valtava summa rahaa, mut-
ta jos me vertaamme sité tdhén dsken mainitsemaani 18 biljoonaan dollariin — tdméa 750
oli euroja, jolloin se tietysti pitdd muuttaa vertailussa dollareiksi — niin me voimme sanoa,
ettd kyseesséhén on noin 4 prosenttia siitd yhden vuoden bkt:std, mutta koska tdma elvy-
tysrahahan ei ole tarkoitettu kéytettivéksi vain yhdessd vuodessa vaan kahdessa tai kol-
messa, niin me puhumme tuollaisesta 1,5—2 prosentin osuudesta bkt:std. Se on valtaisa ra-
ha, ja tietenkin se pitdd rahoittaa jollain loogisella tavalla, niin kuin téssé nyt on puhuttu, ja
tietenkin tdmi keskustelu on aika paljon sen ympdrilld pydrinyt, miké siind on eri maiden
osuus ja mitka eri osat tdhdn kuuluvat.

Minusta tdélla on hyvissd puheenvuoroissa korostettu sité, ettd kysymyshén on kuiten-
kin EU:n talouden kokonaisuudesta ja kompromissista, johon kuuluvat jisenmaksut, saan-
not, rahastot ja timéa elpymispaketti. Jos siitd irrottaa jonkun tietyn osan ja vertaa sitd sitten
johonkin toiseen tiettyyn osaan, voi tietenkin saada timmoisié aika jyrkkidkin ja vastak-
kaisilta kuulostavia ja kriittisid ndkemyksid, mutta kysymys on nyt koko maanosan elvyt-
tdmisestd. Niin kuin mainitsin, USA 21 biljoonaa dollaria, Kiina 13 biljoonaa dollaria, EU
sitten niiden vilissd, 18 biljoonaa dollaria. Tastd on nyt ennen kaikkea kysymys, ja kysy-
mys on juuri siitd vipuvarresta, niin kuin t44llad on muutamissa puheenvuoroissa erityisesti
korostettu. Olen aivan varma, ettd kun muutenkin nyt on sitten, toivon mukaan, tdhin ter-
veystilanteeseen jo valoa nikyvissd — tietysti nopeasti tapahtuneen rokotekehityksen ja
ihmisten jérkevén kédyttdytymisen ja suositusten noudattamisen myotd — niin me saamme
my0s talouden téssd pikkuhiljaa uudelleen rakennettua.

Aivan viimeiseksi, kun tissd suositusaika on tdyttymaissd, haluan sanoa — vihén niin
kuin se tunnettu roomalainen puhuja sanoi, ettd Karthago on muuten hévitettavd — etti
hoitojonot on muuten poistettava, ja on erinomaista, ettd timéan elvytyspaketin mydota sii-
henkin saadaan rahoitusta. — Kiitoksia. [Toimi Kankaanniemi: Rokotteita tarvittaisiin!|

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koponen.

18.23 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Lindén, téssé paketissa on kyse tu-
lonsiirrosta paremmin pérjanneiltd mailta huonommin pérjanneille, maille, mitké eivét ha-
lua tehdai kipeitd rakenteellisia uudistuksia, koska tietévit, ettd aina 10ytyy maksaja, kun ra-
haa tarvitaan. Se maksaja olet siné, suomalainen veronmaksaja.

Suomi ei voi toimia Eteld-Euroopan ylivelkaisten maiden pankkitilinid. Ndiden maiden
huonon taloustilanteen syy ei suinkaan ole koronavirus vaan vuosikausia kestényt heikko
taloudenhoito. Paketin my6té euroalueella aletaan toteuttamaan yhteisti velkaa, verotusta
ja tulonsiirtoja, vaikka Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus siséltda avustamis-
kieltolausekkeen, joka kieltdd unionia ja sen jédsenmaita ottamasta vastuuta toisten jdsen-
maiden taloudellisista vastuista.

Lisiksi elvytyspaketti rikkoo EU:n omia sdéntojd, silld Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen mukaan unioni ei voi rahoittaa toimintaansa ottamalla lainaa. Tdma on
perustavanlaatuinen oikeudellinen ongelma, silld ehdotukselle ei ole osoitettavissa selkeda
ja hyviaksyttavaa oikeusperustaa perussopimuksissa. Koronan varjolla unionia ollaan ke-
hittdméssa sellaiseen suuntaan, mihin suomalaiset eivét sitoutuneet EU-kansanédédnestyk-
sessd.

Ministeri Tuppurainen, kysyisinkin teiltd: jos Suomi ei hyvéksyisi tité pakettia, erottai-
siko EU Suomen vai palattaisiinko neuvottelupdytdan?
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Tuppurainen, 3 minuuttia.

18.25 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Erinomaisia, hyvid puheenvuoroja kdytetty. Mielesténi téssd on juuri sellainen sidvy
kuin kuuluu ollakin. Témaé on osa poliittista debattia, jota varmaan kaikkien maiden parla-
menteissa kdyddén, toisissa vahan kipakammin kuin toisissa, mutta keskustelu kuuluu kay-
da.

Vastauksena edustaja Koposelle: Suomi halusi olla mukana tissd sovussa. Me veimme
sinne eduskunnan suuren valiokunnan antamat evistykset ja neuvottelimme niiti parhaam-
me mukaan ja mielestimme onnistuimme hyvin.

Muutamalla sanalla, miten me onnistuimme: Jos katsotaan esimerkiksi nditd Suomen
vastuita, niin Suomi on kolmanneksi pienin nettomaksaja tdssd kokonaisuudessa. Se on
otettava hyviaksyttivini tosiasiana, ettd me olemme nettomaksaja, koska olemme keski-
maardistd vauraampi maa, mutta emme suinkaan ole suuri nettomaksaja. Ja kun joistain pu-
heenvuoroista kuultanut lapi huoli, ettd Suomi yksin timén koko lystin maksaa, niin se ei
pidé aivan paikkaansa. Esimerkiksi huomattavasti suurempia nettomaksajia ovat naapuri-
maamme Ruotsi tai Saksa. [han absoluuttisina lukuina Saksa maksaa téstd elpymispaketis-
ta 100 miljardia ja Ruotsikin 14 miljardia.

Sitten jos tarkastelemme koko tétd kokonaisuutta, mihin kuuluu monivuotinen rahoitus-
kehys mydskin, niin my®ds siind Suomi onnistui neuvottelemaan itselleen. Itse asiassa odo-
tettavissa on suhteellisesti pienempi nettomaksuosuus kuin nyt kuluvalla kaudella. Eli on-
nistuimme parantamaan meiddn asemaamme tdssd kokonaisuudessa, mikd on merkittavaa,
kun brexit on kuitenkin toteutunut ja jisenmailla keskiméarin maksut ovat tdmén vuoksi
kasvamassa kymmenen prosenttia. Suomella tdmé kasvu jdi vain neljdén prosenttiin. Eli
voi sanoa, ettd olemme piténeet tdssd Suomen etua esilla.

Puhemies! Mitd Suomi téstd nyt saa? Aivan vélittomasti nyt télle kolmen vuoden elpy-
misvélineen kéyttdajalle saamme noin 2,7 miljardia euroa timéin hetken ennusteen mu-
kaan, jonka me voimme kiyttdd oman taloutemme elvyttdmiseen. Kylld Suomen talous sii-
td hyotyy. Me saamme tdstd elpymisvélineestd nyt kriteerien valossa aivan varmuudella té-
mén 1,55 miljardia euroa ja riippuen siitd, miten taloutemme téssé korona-ajassa kehittyy,
vield jonkin verran tdmén piélle.

Elpymisvilineessé on rahoitusta my6s muihin ohjelmiin, esimerkiksi maaseudun kehit-
tdmiseen. Ta4lla on puhuttu paljon suomalaisesta maataloudesta ja alkutuottajan asemasta.
195 miljoonaa euroa on tulossa téstéd elpymisvélineestd maaseudun kehittimiseen. Ja taas
kerran kokonaisuudessa katsottuna téstd monivuotisesta rahoituskehyksestékin suomalai-
sen viljelijidn kéyvilld hinnoilla katsottavat saannot kasvavat tdhén kuluneeseen rahoitus-
kehyskauteen ndhden. Pidimme siis suomalaisen ruuantuotannon puolta tdssé kokonaisuu-
dessa.

Saamme téstd oman osamme. Toki olemme nettomaksaja, mutta tété tarkastelua ei pida
rajata vain tdinne Suomen rajojen sisdpuolelle. Nimittdin EU:n sisémarkkinoilta suomalai-
set yritykset saavat uutta liikketoimintaa. 750 miljardin euron elvytys ldhimmén kolmen
vuoden sisélld — nyt suomalaisten yritysten hyva itsetunto peliin ja ndille markkinoille tar-
joamaan suomalaisia innovaatioita ja suomalaista osaamista vdhéhiiliseen talouteen ja di-
gitalisaatioon. Se vastaa hyvin sitd osaamista, mitd suomalaisilla yrityksilld on. On meisté
itsestdmme kiinni, kuinka paljon me saamme kasvua tisti yhteisestd eurooppalaisesta el-
vytyksesta.
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Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koponen, vastauspuheenvuoro.

18.28 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kun te kysyitte,
miké perussuomalaisten ratkaisu olisi, niin olisi kiva kuulla vastaus tdhian kysymykseen:
jos Suomi ei hyviksyisi téitéd pakettia, niin erottaisiko EU Suomen EU:sta vai mentéisiinko
takaisin neuvottelupdytddn? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Tuppurainen.

18.29 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheen-
vuoro): Suomi 14hti tdhin neuvotteluun omine tavoitteineen ajatuksena edistéd sielld niitd
evditd, joita suuri valiokunta meille antoi. Me halusimme pienentéé avustusmuotoisen tuen
miirad, tdssd onnistuimme, ja me halusimme tuoda ehdollisuutta tdhian kokonaisuuteen,
muun muassa tdmén oikeusvaltioehdollisuuden, ja siind onnistuimme. Halusimme myos
rajata Suomen vastuut tarkasti, ja sekin onnistui. [Mauri Peltokankaan vilihuuto] Ei Suo-
mi ldhtenyt ndihin neuvotteluihin kaatamaan titi pakettia.

Palautan mieliin sen, missé tilanteessa titd kokonaisuutta neuvoteltiin, misti t44lla edus-
tajat aiemmin ovat puhuneet. Olimme keskelld koronapandemian pahinta vaihetta, jopa
EU:n yhteniisyys oli pelissi, ja ei Suomi halunnut tdtd venettd ldhted keikuttamaan, vaan
rakentamaan yhteistd eurooppalaista ratkaisua. EU 16yt44 aina ratkaisut silloin, kun tiukka
paikka tulee, ja Suomi on mukana néité ratkaisuja etsimassa. [ Toimi Kankaanniemi pyytda
vastauspuheenvuoroa — Mauri Peltokankaan vélihuuto]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt jatketaan puhujalistalla. — Edustaja
Lohi poissa. Edustaja Malm.

18.30 Niina Malm sd: Arvoisa puhemies! Kuten tuossa aikaisemmin tuli todettua Suo-
men viennistd, siitd on hyvé jatkaa ja muistuttaa, ettd Suomen viennin osuus Euroopan
maihin vuonna 2019 oli 55 prosenttia. Tastd pelkéstién sinne Italiaan, Espanjaan ja Kreik-
kaan vienti oli yhteensd 5,6 prosenttia, mik& on siis saman verran kuin on Venéjélle. Edel-
leenkin on vaikea ymmartia, milld perusteella suomalaiset yritykset eivat hyotyisi EU:n si-
samarkkinoiden elpymisestd. Itse terdsteollisuudessa tydskennelleend varsin hyvin mie-
leen muistuvat ne taakat, joita lastattiin junanvaunuihin ja rekkoihin, jotka menivit muun
muassa Venijille, Italiaan ja Espanjaan.

Niin elpymisvilineelld luodaan kysyntéd EU:n alueelle. Kysyntdi luodaan yhteensi 750
miljardin euron edestd. Sitd kautta elpyminen my0s tukee suomalaista vientid. Niin se vain
on, ettd ne sisimarkkinat ovat meidén padmarkkinamme ja niiden elpyminen on olennai-
nen osa siind, ettd meilld myds tydpaikat sdilyvit.

Lisdksi en voi olla kummastelematta sitd, kuinka tissd vélikysymyksessd samaan ai-
kaan annetaan EU:lle moitteet siitd, ettei digitalisaatioon ole panostettu tarpeeksi, mutta
toisaalta sitten mydskédn elpymisvélineen tarjoamat ratkaisut eivét kelpaa. Talld elpymis-
vilineelld edistetddn nimenomaan myos digitalisaation kehitystd, jonka puutetta vilikysy-
myksessi kovasti perddnkuulutetaan. Digitalisaation edistdminen on olennainen osa vihre-
an siirtymén kokonaisuutta, joka tdhén pakettiin kuuluu. Eiko juuri tdhén kannattaisi pa-
nostaa?

68



Punkt i protokollet PR 9/2021 rd

Arvoisa puhemies! Olemme saaneet juuri viime viikolla kuulla suurista teollisuuden in-
vestoinneista Suomeen. Kemiin nousee 1,6 miljardin euron biotuotetehdas, ja Haminaan
rakennetaan 100 miljoonan euron biojalostamo. Vihredssé siirtyméssé piilee Suomen ta-
loudelle valtavia mahdollisuuksia. Niiden tueksi tarvitaan nyt pddmaéératietoista elinkeino-
politiikkaa, ja juuri tétd toimintaa EU:n elpymisvélineelld on tarkoitus rahoittaa Suomes-
sakin.

Kestdvén kasvun ohjelma on Suomen taloudelle iso mahdollisuus. Ohjelmalla rahoite-
taan vihreén siirtymén tutkimusta ja tuotekehitysté. Eiko juuri nyt kannata satsata siihen,
ettd suomalaista osaamista saataisiin kehitettyd pidemmélle ja vietyd sinne maailmalle?

Arvoisa puhemies! Suomen talous hyotyy EU:n elpymisestéd kahta kautta: oikein koh-
distettuna rahoituksella vahvistetaan talouskasvuamme ja sen pohjaa koronakriisin jilkei-
send aikana, ja samalla Euroopan talouden elpyminen tukee talouttamme viennin kautta.
Erityisesti vientisektorimme kaipaa nyt todella kaiken tuen ja avun, joka kéytettivissd vain
on. Vaikeimmat ajat ovat vasta edessé, kun koronakriisin lopulliset vaikutukset iskevit. Ei
ole siis kannattavaa hukata titd mahdollisuutta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula.

18.33 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Olemme tilanteessa, jonka puolesta suoma-
laiset eivét tienneet dénestdvansé, kun Euroopan unioniin liityttiin neuvoa-antavan kansa-
nidnestyksen myoti. Edes pari vuotta sitten ennen eduskuntavaaleja kukaan ei tiennyt, ettd
Euroopan unioni tulee ottamaan télld eduskuntakaudella valtavan ja sinetdivan harppauk-
sen ja kdytdnndssd muuttuu liittovaltioksi ilman, ettd suomalaisilta kysytédén yhtdian mi-
tadn. Ei ole vélid, millainen on se mekanismi, joka on taustalle luotu ja jolla pyritdén har-
hauttamaan keskustelua aivan véérille urille. Euroopan unionin perussopimuksella ei ole
endd mitddn merkitystd. Jdsenvaltiot ottavat ja takaavat toistensa lainoja, vaikka kuinka
yritetdén erilaisin sanankdintein muuta vaittaa.

Faktaa on se, ettd koronakriisi on yksi suurimmista kriiseisté pitkiin aikoihin, ja se run-
telee taloutta ympéri maailman. Mutta yhta lailla faktaa on se, etti kisissimme on jélleen
eurokriisi, joka olisi ilman pandemiaakin rdjéhtényt kdsiin ennemmin tai mydhemmin.
Talla elpymisvilineelld pyritdédn peittiméén se tosiasia, ettd eteldisen Euroopan maat ovat
konkurssikypsié ja korviaan mydten veloissa saksalaisille ja ranskalaisille pankeille.

Euro jatkaa taivaltaan kriisistd kriisiin, eikd Suomi ole vield jaloillaan edes viimeisim-
min eurokriisin jaljiltd. Arvoisa hallitus, etteko te lainkaan née, ettd euro valuuttana ei toi-
mi ndin erilaisten maiden kesken? Italiassa ei ole onnistuttu tekemééan mink&énlaisia poliit-
tisia uudistuksia velkataakan vdhentdmiseksi. Sen sijaan suomalaiset joutuvat kustanta-
maan eteldeurooppalaisten jasenmaiden matalan veroasteen. Tulonsiirtounioni on viimeis-
td silausta vaille naputeltu ldpi, ja Suomen rooli maksajana ei tule jddméén tihén.

Arvoisa puhemies! Téaytyy kylld ihmetelld Euroopan unionin iskunkestivyytté ja toi-
mintaa kriisitilanteissa. Ennen yhtékéaén eurokriisié, terrori-iskua, siirtolaistulvaa tai koro-
napandemiaa EU-jdsenyyttd perusteltiin meille suomalaisille 1ahinna silld, ettd kriisitilan-
teissa suurempi yhteiso luo turvaa. Vieldkin EU-jdsenyytté perustellaan samoilla argumen-
teilla. Vajaan 30 vuoden aikana on koettu monenlaisia kriisejé, joita EU ei ole pystynyt rat-
kaisemaan, vaan ratkaisu on tullut yksittdisen jdsenvaltion toimiessa ensin. Jokaisen krii-
sin kynnykselld suomalaiset ovat joutuneet pettymdén. EU ei ole onnistunut ulkorajaval-
vonnassa, vaan siirtolaiset ovat ldhinné kiyttaneet vapaata liikkkuvuutta hyvékseen. EU ei

69



Punkt i protokollet PR 9/2021 rd

ole onnistunut rokotehankinnoissa, eiki rokotteita saada nyt tarpeeksi maahan. Nyt ratkai-
suksi tarjotaan yhteisvastuullista velkaa perussopimusten vastaisesti.

EU on projekti, jonka sddnndt muuttuvat lennosta ja aina kriisien keskelld, jolloin sd4n-
tojen noudattamattomuutta voidaan perustella pakolla. Pddministeri Marinin neuvottelema
tulos ei ole Suomelle edes kohtalainen. Vaikka tétéd elpymispakettia on myyty suomalaisil-
le koronaelvytyksend, sitd se ei ole. Sen sijaan olemme yhteisvelkojen takaajina vuoteen
2058 saakka. Saamme rahoistamme osan takaisin ja senkin komission méérittelemiin koh-
teisiin. Néitd rahoja on jo nyt kéyty jakelemassa maakunnissa, jotta pakettiin suhtauduttai-
siin suopeammin. On muistettava, ettd velkapaketin takaajana sitoudumme lisidksi EU-ja-
senmaksun nousuun ja alustavasti hyviksymme EU-verotuksen. Elpymispakettia on pe-
rusteltu myds viennilld, mutta miten sinisilmédinen pitié olla sellaisen myyjan, joka mak-
saa asiakkaalleen, jotta timd voisi mahdollisesti ostaa tuotteita myy;jélta?

Arvoisa puhemies! On olemassa muitakin vaihtoehtoja kuin yhteisvastuullinen velka.
Suomi voi yksinddn kaataa paketin, jolloin konkurssikypsit maat joutuvat komission oh-
jaukseen ja ne pakotetaan tekemién sellaiset rakenteelliset uudistukset, joilla jasenmaat
nousevat suosta. Koska elpymispaketti on sidottu EU-budjettiin, tulee budjettineuvottelut
kédyda uudelleen, mutta sekdén ei ole syy olla kaatamatta titd yhteisvelkajirjestelméaa.
Eduskunnan térkein tehtdva on olla suomalaisten edunvalvoja.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula, muistuttaisin siitd, etti
maskinkayttosuositus koskee myds puhujakoroketta ja kaikkia muitakin edustajia. [Leena
Meri: Hénelld on lddkarinlausunto!] — Jos siité tulee tieto, niin silloin toimitaan sen mu-
kaisesti. — Edustaja Kivisaari.

18.38 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Kiitoksia ministeri Tuppuraiselle, ettd
olette yha tdalla. Se kertoo vilikysymyksen arvostamisesta.

Euroopan unioniin kuuluminen on Suomelle eduksi. My0s elpymispaketista on Suomel-
le enemmén hyotya kuin haittaa. Téhén arvioon on péétynyt suurin osa taloustieteen joh-
tavista ekonomisteista. Suomi kuuluu unionin nettomaksajiin, koska olemme melko vau-
ras maa ja olemme onnistuneet taloudenpidossamme hyvin. Samalla lailla olemme netto-
maksajia elvytyspaketissa, koska olemme selvinneet koronasta muita maita vihemmalla.
Téma periaate, ettd vahvempi auttaa heikompaansa, esiintyy kaikkialla yhteiskunnassam-
me. Se on yksi hyvinvointiyhteiskunnan peruspilareista. Euroopan unionissa timén peri-
aatteen mukaisesti on vihennetty jasenvaltioiden elintasoeroja. Mahdollisten tulevien krii-
sien osalta timé periaate antaa turvaa myds Suomelle. Eri alueiden elintasoerojen pienen-
tdminen lisdd vakautta, ja vakaus on lisénnyt Euroopan unionin kilpailukykyi maailman-
laajuisesti ja sitd kautta vaikuttanut positiivisesti myds suomalaisten hyvinvointiin ja kil-
pailukykyyn. Suomi hydtyy myos unionin sisdmarkkinoista. Vientiyritykset ovat talou-
temme veturi, ja suurin osa viennistimme menee Eurooppaan.

Puhemies! Elvyttdmisti sindlldén ei kovin voimakkaasti kritisoida. Kiina, Yhdysvallat
ja kaikki maat ja maanosat ympéri maailmaa elvyttdvit nyt voimakkaasti. [Toimi Kan-
kaanniemi: Kylla!] Kritiikki on kohdistunut nimenomaan Suomen osallistumiseen koko
Euroopan unionin elvytykseen. Suomella kuten muillakin jasenvaltioilla on valta kaataa el-
vytyspaketti. Samalla kaatuu koko monivuotinen rahoituskehys vuosille 21—27. Ja téssd
kohtaa on hyvi pyséhtya: samalla siis kaatuu monivuotinen rahoituskehys vuosille 21—
27, siis voimistuva rahoitus aluepolitiikkaan, maatalouteen ja maaseudun kehittdmiseen,
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digitaalisuuteen, laajakaistoihin, sisdiseen turvallisuuteen, ulkorajojen valvontaan ja tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. [Toimi Kankaanniemen vélihuuto] Samalla kaatuvat
kaikki ndma. Onko tdma siis todella se hetki — kun Eurooppa on sillassa koronan seurauk-
sena — kylvidd Eurooppa ja sen mukana Suomi totaaliseen suohon? Onko todella niin, etté
me sanomme omille vientiyrityksillemme ndkemiin, ettd me emme auta niitd, me emme
halua vahvistaa sisdimarkkinoita, jotka ovat niiden pelikenttdd. Néinkd meidén pitdisi teh-
da? [Mauri Peltokankaan vilihuuto]

Euroopan unionin vahvuus perustuu valtioiden viliseen yhteistyohon. Tdssd on tieten-
kin toivomisen varaa, eikd kansallisten etujen ajaminen ole poikkeuksellista. Sitd tekee
Suomikin. Unionissa ei kuitenkaan ole mahdollista keréilld rusinoita pullasta tai mansik-
kaa kakun pailtd. Unioni on kokonaisuus hy&tyineen ja haittoineen. Kaikkia jdsenmaita
koskeva elpymispaketti on kestdvampi ratkaisu kuin yksittdisille jasenmaille annetut tuki-
paketit tai se, ettd jokainen jdsenmaa taikinoisi elvytystd omien rajojensa sisdlla.

Puhemies! Jos korona ei tunne rajoja, sité ei tee myoskdin talous. Olemme toisistamme
riippuvaisia, toisissamme kiinni, tahdoimme sité tai emme.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kinnunen poissa. Edustaja Meri.

18.43 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Haluaisin muistuttaa, ettd elpyminen ja
elvyttdminen on hyvi asia, mutta nythdn me keskustelemme siité, kenen rahoilla elvyte-
td4n minkdkin maan taloutta. Yritetddn muistaa, ettd kukaan ei ole eri mielt tisti, ettd el-
vyttdiminen on hyvé.

Perussuomalaiset katsovat, ettd tukipaketti ei ole Suomen etu. Ulkomaankauppamme
osuus Vilimeren maiden kanssa on yhteensd noin viisi prosenttia. Vaikka menettdisimme
sen kokonaan, ei taloutemme siité juurikaan kérsisi. Tukipaketti hyodyttéa kilpailijamai-
tamme meidan tappioksi.

Kuten sanoin, elvyttdminen on hyvai asia, mutta Suomen etu on elvyttda omaa talouttaan
ja suomalaisia yrityksid. Niin tulee tehda jokaisen jasenmaan, omilla rahoillaan. Tat4 edel-
lyttdd myds EU:n perussopimus, jossa kielletddn yhteinen velka. Kun koronakriisi joskus
helpottaa, meille olisi ensiarvoisen tarkeéd, ettd Suomessa toimivat yritykset olisivat hy-
véssd kunnossa kasvavilla markkinoilla. Ja on hyvd muistaa, ettd tukipaketti rahoitetaan
velalla.

Kesilld perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd vastuun tarkkaa osuutta ja ris-
kisyyttd on mahdoton arvioida, koska se on pitkén kestoajan vuoksi altis monenlaisille epé-
varmoille tapahtumille, ja tuolla viime kesén keskusteluissa ja alkusyksyn keskusteluissa
tuli esille, ettd timd omien varojen esitys tuodaan eduskuntaan ja tilldin me saamme ottaa
tdhén kantaa. No, tdndén kuuntelin pddministeri Marinin puhetta, ja han puhui koko aika
tuosta suuren valiokunnan kannasta, ja niin myds, ministeri Tuppurainen, te olette puhu-
nut, mutta minua héiritsee se, mistd ovat erdit oikeusoppineetkin viime kesidni tuoneet
huolta, etté perustuslakivaliokunta ik&én kuin sivuutetaan. Perustuslakivaliokunta ei ole ot-
tanut minkaénlaista kantaa nyt tdhén hallituksen esitykseen juuri téssé ja nyt. Elikkd mei-
dén téytyisi arvostaa sitd, ettd Suomen perustuslain mukaan perustuslakivaliokunta on se,
joka nima kannat muodostaa, ei suuri valiokunta. Minua héiritsee ihan valtavasti tima kes-
kustelu.

Sitten tddllda RKP:n riveistd erds kansanedustaja totesi, ettd on huonosti neuvoteltu, ja
niin se onkin. Mind olen aika jérkyttynyt siité, ettd kun kesilld tosiaan pdédministeri Marin
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tuli Suomeen ja sanoi, ettd nyt on hyvé neuvottelutulos — jota te myds taalld toteatte, tosin
RKP:n kansanedustaja totesi my0skin, ettd huonosti neuvoteltu — niin minusta silloin ei
selvisti kylld sanottu, ettd timi meiddn saamamme osuus tistd meiddn maksamastamme
6,6 miljardista eurosta vain pienenee ja pienenee ja pienenee joka péivi, ja ministeri Tup-
purainen, te olette sanonut, ettd Suomi sai, mitd halusi. Herranjestas sentddn, minua alkaa
jarkyttda, oletteko te todella ldhteneet sinne silld asenteella, ettd mitd paremmin meilléd me-
nee, sitd vihemmaén me voimme saada, ja kun joillakin muilla mailla menee huonommin,
niin meitd rangaistaan siitd. [Kimmo Kiljusen vélihuuto] Tdméhén on hurlumheipolitiik-
kaa. Tésséhén kannattaisi jokaisen maan panna tumput tiskiin, kun silloin saa aina enem-
mén.

Niin kuin sanoin debattipuheenvuorossani tuossa alussa, muistan monet keskustelut,
esimerkiksi kun olimme Brysselissi tapaamassa entistd ministeri Kataista, silloista komis-
saaria, ja tdélld monet EU-kriittiset puheet ja EU-keskustelut, joissa on tuotu esille, ettéd
meidén tiytyy siéstid se, ettd sanomme “ei”, semmoiseen paikkaan, koska ei voi aina sa-
noa ei” ja olla hankala. Ok. Eiko nyt olisi ollut se tosipaikka sanoa, etté jokainen maa hoi-
taa nyt tdimén elvytyksen yksin? Mité tulee tdhin, mitd meidin perussuomalaisten riveisti
on kysytty ja mitd puheenjohtaja Halla-ahokin totesi, niin aivan varmasti, jos Suomi olisi
tastd kieltdytynyt, meité ei erotettaisi EU:sta — te ette vain siithen kysymykseen tuossa ai-
kaisemmin vastannut — vaan silloin palattaisiin neuvottelupdytaén.

Sitten minua héiritsee se, ettd esimerkiksi valtiovarainministeri ja my0s te, ministeri
Tuppurainen, olette melkein iloinneet siité, ettd me olemme nettomaksaja. Minusta se on
aika huolestuttavaa. Eikd meidén pitdisi pyrkid siihen, ettd jokainen maa pikkuhiljaa hoi-
taa itse itsensd, ettei ole niitd nettomaksajia?

Tuossa puhuitte myoskin puheenvuorossanne hiilineutraalisuudesta, ja se on tietysti ide-
ologiakysymys, miti ajaa ja mitd ei aja, mutta timahan kertoo vain siitd, ettd tdlld hactaan
hallituksen politiikalle pontta, ja kun puhutaan sopimusten epétasapainoisuudesta, niin Pa-
riisin ilmastosopimuksen taakanjako on yksi esimerkki huonosta neuvottelusta. Suomi otti
muita maita enemmaén siindkin takkiinsa. Se tuntuu olevan aina niin, ettd tullaan sieltd niin
sanotusti hévidjand. — Kiitos, puhemies! Nyt loppui jo aika.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen.

18.49 Sebastian Tynkkynen ps: Kunnioitettu rouva puhemies! Hallituksella ei ole edus-
kunnan ja kansalaisten laajaa tukea elpymispaketille, koska se on jérjeton. Se ei ole jérje-
ton pelkéstddn Suomen kannalta, se on jarjeton myds Euroopan tulevaisuuden kannalta.
Kansalaisten keskuudessa saattaakin aiheuttaa hAmmaéstysti se, miten néin jarjettomalla
paketilla voi olla eduskunnan enemmiston eli hallituksen tuki.

Vaikka elpymispaketti ndyttiytyykin kansalaisille jérjettomaéltd, on jérjettdmaéllekin po-
litiikalle aina syynsa. Télla kertaa ne syyt ovat erityisen hyvin néhtévissé. Hallituspuolueet
hyviéksyvét jarjettoménkin paketin, koska houkutus oman puolueen edun ajamiseksi on
niin suuri. Kansallisvaltiot ndyttiytyvét vihervasemmistolle sen tavoitteiden epédmieluisi-
na jarruttajina. Sen sijaan ihanteellisena padmaérana ovat ylikansalliset toimijat, joissa val-
tion rajoja on saatu hdivytetyksi. Miké olisikaan parempi tilaisuus saada kansallisvaltiot
liittovaltiokehityksen uhriksi kuin nyt esitetty elpymispaketti?

Keskusta ei perinteisesti ole ollut timén suuntauksen innokkain kannattaja, kuten se ei
ollut ennen titd hallituskautta aktiivisin vaatija turvesoidenkaan alasajossa. Kun puolueen
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entinen valta-asema on kuitenkin murentunut, on se valmis hyvaksyméan mité tahansa, jot-
ta edes ministerisalkut saataisiin sdilytettyé késissé.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus ei siis aja elpymispakettia siitd syysti, ettd se olisi
Suomen talouden kannalta jérkevéa. Siksi se ei ole ollut jarin kiinnostunut selvittdméén,
ovatko paketin vaikutukset Suomelle plus- vai miinusmerkkiset. Hallitus tietd4 itsekin, et-
tei Eteld-Eurooppaan lahjoitettuja miljardeja tulla saamaan Suomen talouskasvuna takai-
sin. Hallituspuolueiden puoluetoimistoilla onkin kuntavaalien alla jouduttu jannittdmaén,
miten oman puolueen ministerit ja kansanedustajat saavat myytyé timén epédedullisen pa-
ketin suomalaisille, jotka sen lopulta joutuisivat maksamaan.

Tilanne on samanlainen kuin kéytettyd autoaan myyvélla kauppiaalla, joka tietdd auton-
sa olevan ylihintainen ja vikoja tdynné. Myyja tietdd, ettd auto tulee vuosi toisensa jalkeen
nieleméén ostajansa rahat loputtomiin korjauskustannuksiin ennen véadjadmatontd hajoa-
mistaan. Jos moraaliton myyja mielii kuitenkin saada sen kaupaksi, kannattaa ikadvét asiat
jattaa kertomatta ostajalle ja pyrkid luomaan ruusuisempi kuva auton todellisesta tilasta.
Sitten matka pankkiin sujuu naureskellen. Jotta ministeritkin saisivat taittaa matkaa Brys-
seliin hymyssé suin, hallitus on pyrkinyt parhaansa mukaan peitteleméén elpymispaketin
ruosteldikkid. Todellisuutta uhmaten hallitus on uskotellut paketin olevan ainutkertainen
eikd askel kohti liittovaltiota. Hallitus myos haluaa luvan rahojen hukkaamiselle ennen
kuin se esittdd vaikutusarviointeja. Kysyttdessd Suomea koskevista vaikutusarvioinneista
hallitus, joka omien sanojensa mukaan pohjaa paatdksidén tutkittuun tietoon, on véistanyt
asian toitottamalla Suomen vientivetoisuutta ja EU:n saamia etuja.

Arvoisa puhemies! Viime joulukuun tdysistunnossa valtiovarainministeri Vanhanen
tyytyi toistamaan komission ennusteissa todettua kahden prosentin vaikutusta Euroopan
unionin talouteen parhaimpina vuosina. Kenties ministeriltd oli ji&inyt huomaamatta, etti
jopa siind komission ennusteessa oli edes jonkin verran paremmin Suomelle soveltuva en-
nuste. Korkeamman tulotason maissa hydtyjen ei ennustettu edes keskiméérin ja suotui-
simmankaan ennusteen perusteella olevan puoliakaan ministeri Vanhasen toistamasta lu-
vusta. Toisin kuin paketin hyddyt, paketin maksut sen sijaan kulkeutuvat tinne Pohjolaan.
Toisin kuin hyodyt, maksut eivit pienene, vaan kasvavat. Ministeri Tuppurainen totesi sen
olevan luonnollista, ettd saamme paketista luultua vihemman rahaa, silld Suomellahan me-
nee hyvin. Ministerille ja hdnen eurooppalaisille kollegoilleen saattaakin olla luonnollista,
ettd kerta toisensa jdlkeen hyvéstd taloudenpidosta rangaistaan ja yli varojensa elamisesté
palkitaan. Kestdvia unionia ei silld kuitenkaan rakenneta.

Hallitus olisi oikeutettu harjoittamaan elvyttidviaé politiikkkaa ja vauhdittamaan vientia
Suomen nostamiseksi kriisistd. Hallitus ei kuitenkaan ole oikeutettu vuosikymmenten si-
toumuksella viemdian Suomea osaksi tulonsiirtounionia, mihin kansalaiset eivit ole anta-
neet suostumustaan. Vaikka EU:n perussopimukset joustavat aina tarvittaessa, hallituksen
moraalin ei kuitenkaan tulisi joustaa kansalaisten edun kustannuksella. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Niikko.
18.54 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Téamé hallitus ei valitettavasti aja Suo-
men etua. Réikein todiste siitd on tdnddn keskustelussa olevan EU:n elpymispaketin hy-

vaksyminen. Vaikka tdmé on ristiriidassa sekd EU:n perussopimusten, Suomen perustus-
lain ettd Suomen liittymissopimuksen kanssa, silti tésté asiasta tdndin keskustellaan. Silti
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tastd asiasta talld viikolla myds dénestetddn, koska hallitus on tehnyt arvovalintansa. Se ha-
luaa osallistua tulonsiirtoihin, Eteld-Euroopan valtioiden velkaongelmiin.

EU:n perussopimuksen mukaan tulojen ja menojen on oltava tasapainossa eikéd unioni
voi rahoittaa toimintaansa ottamalla lainaa. Lisdksi se kieltdd unionia ja jdsenmaita otta-
masta vastatakseen toisten jisenmaiden taloudellisia vastuita. Perustuslakivaliokunnan
mukaan EU:n lainsdddéntdon ei saa siséllyttda jasenvaltioille perussopimuksen vastaisia
elementtejd. Paketin hyviksyminen vihentdd Suomen eduskunnan budjettivaltaa ja kansal-
lista suvereniteettia kymmeniksi vuosiksi, todennékdisesti ikuisesti.

Paketti on merkittdvé siirtyma tulonsiirtounionin ja liittovaltiokehityksen suuntaan. Sen
hyvéksyminen antaa EU:lle verotusoikeuden, oikeuden alijadmaiisiin budjetteihin ja oikeu-
den ottaa velkaa. Kansa ei aikoinaan antanut mandaattia tdllaiseen unioniin liittymiselle.
Pakettia esitetddn koronan varjolla, vaikka ainoastaan 30 prosenttia siiti jactaan koronan
aiheuttamien vaikeuksien perusteella. Todellisuudessa tdma paketti on suojeluraha joiden-
kin maiden eurossa pysymiseksi ja siihen, ettd suuret jisenvaltiot saavat saatavansa, joita
heidédn pankeillaan on useisiin maihin.

Pakettia perustellaan myds elvytystarpeella. Mikseivdt maat yksinkertaisesti lainaa
markkinoilta rahaa nollakorolla ja elvytd silla? Tata kysyvét tavalliset kansalaiset toreilla
ja kadulla. Suomihan olisi saanut paremman diilin vaikkapa pikavippifirmoilta, jos niin
olisi halunnut tehdd. Myoskddn Suomen vientid ei ratkaista eikd se tule ratkaistavaksi tél-
laisen paketin kautta, silld kaupankdynti Eteld- ja Pohjois-Euroopan vililld on hyvin vi-
héistd. Tehokkaampaa olisi panostaa Suomen oman kilpailukyvyn parantamiseen.

Témén paketin todellinen tarkoitus on pelastaa ranskalaiset ja saksalaiset pankit seké eu-
ro. Tdmén te olisitte voinut sanoa, arvoisa ministeri, ddneen. Siksi 70 prosenttia paketista
annetaan palkintona taloutensa aiemmin huonosti hoitaneille maille. Me tieddmme téalla
hyvin, ja sen tietdd moni kansalainenkin, ettd ranskalaisilla pankeilla on Eteld-Euroopan
valtioilta saatavia noin 414 miljardia euroa, josta yksin Italian osuus on ldhes 300 miljar-
dia. Saksallakin on saatavia yli 160 miljardia euroa — Espanjasta 61,8 miljardia ja Italiasta
73 miljardia euroa — joten voidaan hyvin ymmartd4, miksi nima suuret Euroopan unionin
valtiot téllaista pakettia erityisesti valmistelevat.

Kun me tieddimme vield, ettd Italian julkinen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen
on 135 prosenttia, niin timaé jo yksistéédn paljastaa sen, mistd on kysymys. Italia ei ole hoi-
tanut talouttaan koskaan siten kuin on sovittu myds EU-sopimuksessa ja niissd maéreissa,
kuinka paljon kansat saavat velkaantua. Sellaista pakettia ei ole varaa tehda, ettd Italian yli-
velkaisuusongelma saataisiin ratkaistua, joten vaistaimaéttd tdhidn samaan asiaan joudutaan
palaamaan toistuvasti.

Voidaan sanoa, ettd tdmé on kertaluontoinen elvytyspaketti, mutta kdytdnndssa se ei siti
tule olemaan. Ehké seuraavan paketin nimi on joku muu, ja se verhotaan sopimaan siihen
tilanteeseen, mutta tarkoitus pysyy kuitenkin samana. Kun tulonsiirtounioni on kerran syn-
tynyt, siitd pakittaminen on ldhes mahdotonta.

Téllaisen elvytyspaketin hyvaksymistéd ja muiden maiden etua ajavaa hallitusta eivét pe-
russuomalaiset kannata, ettekd te nauti perustussuomalaisten luottamusta.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kankaanniemi.

18.59 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensin tarkennus siihen, mité
taalla on herdnnyt aikaisemmasta puheenvuorostani: totesin, ettd vaihtoehto on, ja se on se,
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ettd kukin jasenmaa ottaa oman velkansa, tarpeensa mukaan elvyttéa, ja tarvittaessa komis-
sio koordinoi tété yhteisté eurooppalaista tavoitetta, joka on monilta osin hyvéksyttiv ta-
voite, mutta ei kontrolloi, niin kuin nyt tddlla hallituspuolueet vdinsivét. Toki komissio
kontrolloi meitd, mutta ei rikollisia — meitd kohtuuttomastikin monella tavalla.

Arvoisa puhemies! Toinen kysymys tdilld on noussut siité, ettd jos timé paketti kaatuu,
niin se johtaa siihen, ettd Suomi menettdd maatalouden ja rakennepolitiikan rahoituksensa
EU:Ita. Ministeri Tuppurainen, onko niin, etté jos tdmé paketti kaatuu, niin emme saa maa-
talouden ja rakennepolitiikan rahoja, niin kuin td4ll4 sanotaan? Mihin perussopimuksen ar-
tiklaan perustuu, ettd jisenmaa ei saisi maatalous- ja rakennerahoja?

Arvoisa puhemies! Edustaja Niikko jo hieman késitteli sitd, miti itse ajattelin ottaa esil-
le, sitd perimmaistd syytd, miksi tdhén pakettiin on lahdetty. Eurokriisin jdlkeen Euroopan
unioni ajautui syvaan kriisiin, vaikeuksiin. Vuonna 12 kesélla euro oli kaatumassa, EKP:n
padjohtaja Draghi ilmoitti, ettd EKP tekee mité vain pelastaakseen euron, ja silloin avattiin
pankkitukipiikki niin, ettd Euroopan keskuspankki ryhtyi ostamaan roskalainoja tai niin sa-
nottuja velkakirjoja eri maista, muun muassa Italiasta, joka olisi tuolloin ollut ilmeisesti se
ensimmdinen uhri euroalueella. Tétd osto-ohjelmaa on nyt kuusi seitsemin vuotta harjoi-
tettu, ja summa lienee kolmentuhannen miljardin suuruusluokkaa, jolla Euroopan keskus-
pankki on siis ostanut eri maista néitd velkakirjoja, joista osa on kelvottomia.

Téma tie alkaa olla kuitenkin matkansa péaéssd, ja on etsittdvé uusia keinoja. Nyt Macron
ja Merkel keksivét viime kevaédni, kun korona tuli, ettd nythian on hyva tekosyy ldhted suo-
raan tukemaan muun muassa Italiaa, joka ilman tukea kaatuisi, ja sen my6td menisi euro
my0s nurin. Ja jos euro menisi nurin ja Italia menisi nurin — tai ainakin niistd toinen —
niin se johtaisi sithen, niin kuin edustaja Niikko totesi, ettd saksalaiset ja ranskalaiset pan-
kit menettdisivét satoja miljardeja tdssé konkurssissa. Silloin Saksa ja Ranska joutuisivat
valtioina pddomittamaan omia pankkejaan, ja se olisi varsinkin Merkelille aivan katastro-
faalinen uran loppu. Niin ollen Saksa teki viime kevdédnd 180 asteen kdénnoksen ja antoi
periksi siind, ettd Euroopan unioni voi ruveta ottamaan yhteisvelkaa ja sitten samalla myds
saa tietynlaisen verotusoikeuden.

Kun néitd neuvotteluja kdytiin, niin on huomattava, ettd Hollannin pa&ministeri Rutte
vastusti viimeiseen asti titd pakettia. Miksi? Siksi, ettd Hollannilla ei ole euronkaan saata-
via italialaisista ja espanjalaisista pankeista. Silld oli varaa, mutta sitten se antoi periksi.
Kun Hollanti kuitenkin on EU:n perustajamaa, niin se velvoitti.

Eli téll4 tielld me olemme pelastamassa euroa tosiasiassa, mikéd on poliittinen projekti
vailla taloudellista perustaa, ja tdhdn operaatioon ei pidd mennd, koska tdllé ei ole loppua.
Meilld oli ERVV, oli EVM, nyt on RRF, ja seuraavia tulee vaistamatti, koska Italian 2 600
miljardin euron velkataakka ei velkaa lisddmaéllé poistu, eikd tdmé paketti pelasta Italiaa
eikd kaikkia muitakaan euromaita. Eli tdima on ehdottomasti hyldttdva ja aloitettava neu-
vottelut uudelta pohjalta pitdytyen perussopimuksen ehdoissa, joita télla rikotaan.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Packalén.

19.05 Tom Packalén ps: Arvoisa puhemies! EU etenee kohti koronaelvytyspakettia, jos-
sa Suomen maksuosuus on 6,6 miljardia euroa. Arvioidut saamiset koronatuhoihin olivat
vield viime kesdnd 3,2 miljardia. Uusimman arvion mukaan Suomen osuus onkin kuiten-
kin vain 2,7 miljardia euroa. Tosin timikin voi vield muuttua, jopa huonompaan, silld vain
osa tukirahasta on kiinteda rahaa, ja loppuosa joustaa saajamaan talousennusteiden perus-
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teella. Toisin sanoen Suomen avustuskokonaisuus rakennetaan viime kédessi tdysin epa-
varmojen osuuksien varaan. EU:hun ollaan siten luomassa tulonsiirtomekanismi, jossa ko-
ronakriisi ndyttelee todellisuudessa vain pienté osaa. Tosin onhan yhteistd euroalueen bud-
jettia yritetty Ranskan toimesta rakentaa ennenkin. Nyt korona toi sille tekosyyn.

Elvytyspaketti tdllaisenaan poistaa huonosti talouttaan hoitaneilta jasenmailta motivaa-
tion uudistaa talouden rakennetaan. Myos rahoituksen kédyton koordinointi ja seuranta tu-
lee jisenmaissa todennikoisesti jddmééan puolitichen. EU-tukien kéytto olisi pitdnyt neu-
vottelussa sitoa tiukkaan valvontaan sekéd uhkaan elvytyspaketin varojen sanktioista tai
jopa epadmisestd, mikili talouden rakenteen uudistuksia ei velkaisissa jdsenmaissa tehda.
Sellaisesta ei kuitenkaan neuvoteltu. Ylivelkaiset Eteld- ja Itd-Euroopan maat péadsevit
suomalaisten veronmaksajien tulonsiirtojen varaan.

Suomessa voidaan myds ohittaa puheet koronavahinkojen korvaamisesta sekd Suomen
vientiteollisuuden parantamisesta paketin turvin, silld paketin rahanjakoperusteet eivit
edes ldhtokohtaisesti korjaa koronan aiheuttamia taloudellisia vahinkoja. Suomalainen
teollisuus kulkee tunnetusti jalkisyklisesti. Talouden kolaukset ovat tddlld ndkyvissé vii-
veelld. Nyt elvytyspaketin rahanjako perustuu kuitenkin koronaa edeltdvan ajan huonon ta-
louden tilaan sekd aiempaan tyottdmyysasteeseen. Elvytyspaketti ei siten huomioi Suo-
men raskaan vientiteollisuuden erityispiirteité, sitd, ettd taloutemme on riippuvainen mui-
den maiden investoinnista teollisuudelle. Kun uusia tilauksia ei tule, se alkaa nikyméin
tuotantomaérissé vasta koronan jélkeisend aikana. Lahjarahaa kaadetaan lisdksi maihin,
jotka eivit ole Suomen teollisuuden ja viennin kannalta merkittédvid maita. Miten hallitus
on huomioinut ndma4 tosiseikat elpymispaketin neuvotteluissa? Ei mitenkéén, silld pdédmi-
nisteri Sanna Marinin mukaan Suomi on vauras maa. Ajatteleeko Suomen hallitus todella
niin, ettd suomalainen veronmaksaja on niin vauras, ettd hdnelld on varaa maksaa korona-
korotuksilla eteldn maiden veronhuojennukset?

Elpymispaketin varjolla otettu yhteisvastuullinen laina ei punavihreén hallituksemme
vakuutteluista huolimatta tule myoskéan jaddmaén kertaluontoiseksi. Tukipaketilla elvytet-
ty EU todennékdisesti pérjad hetken, kunnes velkarahat on kéytetty ja seuraa uuden tuki-
paketin aika. Yhteinen velka, verotus ja tulonsiirrot muuttuvat arjeksi, silld elvytyspaketti
ei ylivelkaisille maille téllaisenaan edes ldhtokohtaisesti riitd. [Toimi Kankaanniemi: Ei
missdin tapauksessa!] Siind kohtaa me Suomessa pohdimme, missé edellisen tukipaketin-
kaan hyodyt nékyivét. Ollessaan elvytyspaketin nettomaksaja Suomi elvyttdd kilpailija-
maitansa aina vuoteen 2058 asti. Paketti on kokonaisuudessaan Suomen itsendisyyden ja
talouden kannalta erittdin epdedullinen.

Myo0s kansalaismielipide elvytyspakettia kohtaan on suurimmalta osin kriittinen. Suo-
malaiset voivat pohtia, mité jos elvyttdisimme omaa talouttamme koko 6,6 miljardilla eu-
rolla vaivaisen alle 3 miljardin sijaan. Me Suomessa emme saa EU:lta elvytyspaketissa
muuta kuin maksajan roolin. Lahjoitamme varoja miljarditolkulla Vilimeren kilpailijamai-
hin, vaikka jokainen EU-maa voisi ottaa itse lainaa markkinoilta taloutta elvyttdékseen ja
jopa nollakorolla.

Arvoisa puhemies! EU-elpymispaketti on hallituksemme kallein moraaliposeeraus, ja se
ei aja Suomen kansallista etua. Punavihred hallitus on ajamassa Suomea kohti liittovaltio-
ta, ja siirtdessdén toimivaltaa EU:lle se rikkoo réikeésti perustuslakia ja Suomen téysival-
taisuutta.

Ja lopuksi: kannatan edustaja Tavion epéluottamuslausetta. — Kiitos.
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Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Juvonen.

19.10 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Ville Tavion teke-
méé epaluottamuslausetta.

Arvoisa puhemies! Tdnéén ja tissd Suomen kansaa viilataan linssiin oikein huolella. Ei
tdma ole kertaluontoinen elvytyspaketti. Téssd elpymispaketissa on kyse merkittévisti as-
keleesta unionin historiassa. Yhdessé otettu velka sitoo jisenmaat entistd tiukemmin yh-
teen ja vie unionia kohti raskaampia yhteisvastuita. Jos timi paketti hyvaksytién, me tu-
lemme tekeméain EU-eliitille poliittisesti helpoksi tyrkyttdd aikanaan sitd seuraavaa paket-
tia hyviksyttiviksi. Tama tuskin jéa viimeiseksi.

Viimeisten arvioiden mukaan Suomi saa tdmén elpymispaketin myo6ti avustuksina noin
2,7 miljardia euroa mutta maksaa paketista 6,7 miljardia euroa. Tdma lopullinen Suomen
summa ei ole suinkaan vield selvilld. Se selvidd vasta vuonna 2022, ja se voi olla reilusti ta-
tikin pienempi. Tama kaikki tarkoittaa sitd — ei tarvitse kovin kummoista matematiikka-
péété olla — ettd EU:n elpymispaketista syntyy Suomelle reilusti yli 3 miljardin nettotap-
piot. Mutta tistd huolimatta olemme tiélla salissa kuulleet tdnddn paljon pakettia puolus-
tavia puheenvuoroja ja sitd, miten suurta hyotya siitd Suomelle on. Miten voi olla mahdol-
lista, ettd Eteld-Euroopan maiden elvyttiminen lahjarahalla on Suomelle ja esimerkiksi
Suomen viennille tirkedd?

Monet asiantuntijat ovat myos lausuneet pakettia vastaan. Esimerkiksi taloustieteilija
Juha Tervalan mukaan tutkimus Pohjois-Euroopan finanssipoliittisesta elvytyksestd 2010-
luvulla kertoo, ettd elvytyksen vaikutus Eteld-Euroopan talouteen viennin vilityksellé oli
erittdin pieni, koska kauppa etelén ja pohjoisen vélilld on vihiistad. Elpymispaketti saattaa
Tervalan mukaan jopa heikentéé sekd Suomen julkisen talouden tasapainoa etté talouskas-
vua.

Arvoisa rouva puhemies! Tétéd pakettia on perusteltu muun muassa solidaarisuudella. Se
on toki kaunis ajatus, mutta todellisuudessa se on jotakin paljon enemmin. Se koskettaa
meitd suomalaisia, silld solidaarisuus tulee maksamaan. Se tarkoittaa suomalaisille kiristy-
véa verotusta, entistd heikompaa julkista taloutta ja epdvakaampaa tulevaisuutta. Meidén
el tule tdtd pakettia hyvéksya.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmaé koronakriisi on sosiaali- ja terveydenhuollon suuri krii-
si. Sielld ruohonjuuritasolla niissi paikoissa, joissa koronapotilaita hoidetaan, eletéén to-
della tiukkoja aikoja. Hoitohenkil6std, johon kuuluvat 1aékérit, hoitajat ja kaikki avustava
henkilosto, tekevét tyotd oman terveytensd mutta my0s ldheistensé terveyden kustannuk-
sella. On tirkedd, ettd me huomaamme heidat.

Me puhumme pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja olemme Pohjoismaiden neuvos-
ton jésenid. Meilld on muun muassa Helsingin sopimus vuodelta 1962, jossa puhutaan yh-
teistyOstd sosiaalisissa kysymyksissd. Ruotsi, Norja ja Islanti ovat huomioineet sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildston koronakriisin aikana ja ndhneet heidén tyonsé erittdin tér-
keédnd. Entépé sitten EU, jossa me olemme mukana? My0s Ranska, Itdvalta, Saksa ja Alan-
komaat ovat huomioineet oman henkildstonsa tirkeyden. Minka takia Suomi ei seuraa esi-
merkkid? Jos niitd elvytysrahoja joskus Suomeen saamme, niin minké takia niité ei voisi
kohdentaa muun muassa sinne sosiaali- ja terveydenhuoltoon? Meilld tulee olemaan valta-
va, ddretdn kuilu niin mielenterveyspalveluissa kuin myds siiné hoitovelassa. Sinne on eh-
dottomasti kohdennettava resursseja.
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Arvoisa rouva puhemies! Oulu ilmoitti, ettd yliopistollinen sairaala sulkee leikkaussale-
ja johtuen siitd, ettd henkilostod on siirtynyt muun muassa tehohoitopotilaiden hoitoon.
Heit4 on koulutettu sithen. On erittiin tarkeéa, ettd kaiken kriisin keskelld me ndemme kui-
tenkin sen, mistd kaikki on kiinni. Jos terveydenhuollon sektori nostaa kiddet pystyyn, jos
terveydenhuollon sektori ei jaksa toimia, jos me emme kunnioita niitd sopimuksia, esimer-
kiksi Helsingin sopimusta, sosiaalista yhteistyoti ja esimerkin katsomista, niin ei meisti
kukaan selvid koronasta.

Eli siind mielessi kysyn teiltd, arvon ministeri: Miten sielld Euroopassa puhutaan, miten
he kohtelevat terveydenhuollon henkil6stdd ja kohdennetaan sinne resursseja? Onko mah-
dollisesti elpymisrahasto menossa my0s terveydenhuollon sektorin kéyttoon? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

19.15 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Hallitus on sulkenut silménsé ja kor-
vansa oman kansansa esittdmiltd huolilta omasta parjadmisestdén, lastensa ja tulevien su-
kupolvien tulevaisuudesta. Solidaarisuus omaa maata kohtaan on unohdettu ja kansalaiset
valjastettu pelkkédén maksumiehen rooliin. Miksi ette mydnné suoraan, mihin Suomea olet-
te ajamassa? Kansa ansaitsee rehellisen vastauksen ympéripyoreiden selitystenne sijaan.
Me kuulimme juuri edustaja Koposen ansiokkaan, suoran kysymyksen eurooppaministeri
Tuppuraiselle. Se kuului: jos Suomi ei olisi hyvidksynyt titd pakettia, olisiko Euroopan
unioni erottanut Suomen vai olisiko palattu neuvottelupdytiin? Arvoisa ministeri, edustaja
Koponen toisti timén kysymyksen eli kysyi kaksi kertaa. Te ette vaivautunut vastaamaan
edustajan kysymykseen. En kyll4 katso téllaista ministerin toimintaa kovin hyvélla. Toi-
von, ettd vield tdnddn saamme kysymykseen vastauksen.

Arvoisa puhemies! Eteld-Euroopan maiden tukeminen suomalaisten kustannuksella on
edesvastuutonta ja hyvin kylmaavaa. Me kaikki tadlla salissa tieddmme, miksi unioni ndin
toimii. Mikéli erditd Eteld-Euroopan huonosti talouttaan hoitavia maita ei pelasteta, on
koko himmelin tulevaisuus vaakalaudalla. Ranskan ja Saksan pankkisaannot ndistd maista
ovat sitd luokkaa, ettei ndilla mahtimailla ole muuta keinoa pelastaa omia pankkejaan, eu-
roa ja unionin tulevaisuutta kuin saattaa koko himmeli vastuuseen omista riskilainoituksis-
taan. Koronaa kdytetdén surutta hyvéksi tdhénkin, ja sen merkitysté on osin ylikorostettu.
Euroopan talous oli laskusuhdanteessa jo ennen koronaa.

Arvoisa puhemies! Marinin hallitus jd4 historiaan hallituksena, joka haluaa viedd
maamme yhéd syvemmalle kohti Euroopan unionin lopullista integraatiota, liittovaltiota. Se
on tullut téssé salissa jo moneen kertaan todistetuksi. Jos tulonsiirtopaketin hyvéksyminen
olisi Suomelle niin hyva diili kuin hallitus antaa ymmartéa, miksi sen erinomaisuudesta ei
suostuta tekeméén vaikutusarviota? Marinin hallitus myy tdmé&n maan Eurostoliitolle en-
nemmin kuin vaatii jokaista euromaata ottamaan velkaa omiin nimiinsi niin paljon kuin ne
elvytyksiinsd tarvitsevat. Tdma olisi Suomen etu. Pitdd muistaa, ettd paketti nostaa Suo-
men jasenmaksuja jo ldhitulevaisuudessa noin 210—500 miljoonaa euroa per vuosi, lisét-
tynd mahdolliset korot. Milld, hallitus, te luulette, ettd timéd maksetaan, kun jo nyt elamme
velkarahalla? Verottamalla lisddk6? Se on teiddn sosialistinen tuhoratkaisunne nakdjaan
kaikkeen.

Arvoisa puhemies! Totuus on, ettd veroaste meilld on Euroopan korkeimpia. Arvoisa
hallitus, te ette tilannetta toimillanne helpolla. Euroopan sisémarkkinoilla suurin vienti-
maamme on Saksa eivitkd suurimmat nettosaajamaat, kuten hallitus antaa ymmaértié. Hal-
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litus véittaa, ettd tima paketti olisi kertaluontoinen. Tdmé on harhaanjohtava viite. Olem-
me saaneet kuulla jo useita merkittidvien tahojen puheita siité, ettd mekanismi on pysyva.
Tulevaisuudessa tulee uusia vastaavia kertaluontoisiksi naamioituja paketteja uusine hérs-
keine selityksineen, vetoomuksineen ja uhkailuineen. Tdmén jo historia Euroopan unionis-
sa todistaa, ja dlkd4d unohtako, ettdi me maksamme Kreikkaan vieldkin, tilla hetkelldkin,
miljoonien tukia pankkisijoitustemme voitoista.

Arvoisa puhemies! Hyvit kansalaiset, selkdnne takana toimitaan jatkuvasti, ja miljoo-
nia valuu muiden maiden hyvinvointiin. Tdma on loputon suo, eikd Suomen kansa titi an-
saitse. Hyvé hallitus, nyt olisi jarkevdd kuunnella kansan dénti. Me perussuomalaiset
olemme vaatineet kansaniénestystd elvytyspaketista, kansa on vaatinut kansaniénestysté
elvytyspaketista kansalaisaloitteen myotd. Vaatimukset ovat hyvin perusteltuja. En katso
hyvilla sitd, ettd kansa joutuu katsomaan sivusta, kun kyseessd on Suomen tulevaisuuteen
ja suvereniteettiin vakavasti vaikuttava paétos. Arvoisa hallitus, onko néin, ettd tissé salis-
sa on vain yksi puolue, joka luottaa Suomen kansaan? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Turtiainen.

19.21 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Elpymisrahaston keskeisin sisélt on tulo-
jen siirto EU:n jasenmaiden vililla, joten sitd pitdd kutsua tulonsiirtorahastoksi. Rahastos-
sa jdsenmaat ottaisivat laajaa vastuuta toistensa julkisesta taloudesta. Se tarkoittaisi jdsen-
maiden yhteisté budjettia seké yhteiselld vastuulla olevaa velkaa ja yhteisté verotusta. Kyse
olisi liittovaltiosta, Euroopan yhdysvalloista, joka on alusta 1&htien ollut kaikkien uuskom-
munistien haaveena ja tavoitteena.

Arvoisa puhemies! Useimmat maat saavat lainarahaa markkinoilta hyvin halvalla. Kaik-
ki jisenmaat saavat edullista lainaa kriisien hoitoon myos vuonna 2012 perustetusta Euroo-
pan vakausmekanismista, mutta koska siihen liittyy ehtoja, joissa vaaditaan talousuudis-
tuksia, sen tarjoama laina ei ole kiinnostanut koronakriisistd eniten kérsivid maita. Niinpa
mieluisampi onkin tulonsiirtorahaston tarjoama lahjaraha, joka ei maksa mitéén ja jota ei
tarvitse koskaan palauttaa. Rahasto ei edes pééosiltaan yritd kattaa koronavaikutuksia,
vaan kyse on suorista tulonsiirroista rikkailta koyhemmille jasenmaille.

Arvoisa puhemies! Rahastosta ei voi erota sen jilkeen, kun se on perustettu ja sen rahoi-
tus on hyvéksytty kansallisessa parlamentissa. Ero rahastosta olisi mahdollista vain EU-
eron yhteydessd, jolloin eroavalta maalta joka tapauksessa vaadittaisiin jo tehtyjen si-
toumusten hoitamista. Suomelle tdmi tarkoittaa, ettd jos eduskunta hyvéksyy rahaston,
padsemme jarjestelmistd eroon ainoastaan eroamalla EU:sta. Maksuista emme siltikddn
péésisi eroon, koska olisimme niihin sitoutuneet. Kéytinnossé rahastosta eroaminen vaati-
sikin sekd EU-eron ettd maksukyvyttoméksi julistautumisen. Varmin tapa vélttad syoksy-
minen liittovaltioon ja joutuminen kasvavien tulonsiirtopaitdsten kohteeksi on olla hyvak-
symétté sen rahoitusta.

Tulonsiirtorahasto avaa tien jarjestelméén, jossa kansalaistemme tuloja tullaan enene-
véssd madrin kdyttiméain muiden EU-jdsenmaiden talouksien tasapainottamiseen. Tdma
poistaisi heikosti talouttaan hoitaneilta jasenmailta motivaation uudistaa talouksiaan ja
kannustaisi niitd jattdytyméaan taloutensa paremmin hoitaneiden maiden tulonsiirtojen va-
raan. On tdysin selvéa, ettd sellaiseen emme sitoutuneet, kun EU:hun liityimme.

Koska rahasto muuttaisi EU:n toimintaa perustuvalla tavalla ja sitoisi maamme luulta-
vasti pysyvisti EU:n laajuiseen tulonsiirtounioniin, olisi EU-linjastamme kdytdvé avoin ja
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laaja kansalaiskeskustelu. Ennen mitddn kohtalokkaita padtoksid pitdisi Suomessa jirjes-
tad rahastoon liittyen kansandénestys siitd, haluammeko olla jatkossa pelkkd EU:n osaval-
tio.

Arvoisa puhemies! Kannatan perussuomalaisten tekeméié epéluottamuslausetta. — Kii-
tos.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Ikdva velvollisuuteni on edelleen muistut-
taa siité, ettd maskisuositus koskee myos puhujakoroketta. — Edustaja Hoskonen, olkaa
hyva.

19.25 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Toistan sen ja — kertaan sen
vain mielesséni — kerron teille, etté olen téssd elvytyspaketin ldhetekeskustelussa oman
kantani ilmaissut, joten ei siitd sen enempéd. Tulonsiirtounionia en kannata. Siihen, ettd me
olemme perustamassa Euroopan unioniin tulosiirtounionin: siti ei ole eiki saa tulla. Thmet-
telen tdtd keskustelua, kun tillainen perusasia heitetddn romukoppaan ja ldhdetdan puhu-
maan jotakin muuta, sellaista, miti ei ole olemassa. Tulonsiirtounionia ei siis ole, eika sitd
saa tulla.

Liittymissopimus, jolla Suomi liittyi Euroopan unioniin, sdddettiin perustuslain séata-
misjérjestyksessd neuvoa-antavan kansaniénestyksen jdlkeen. Se on meidén turvamme
EU:ssa. Suuret jisenmaat EU:ssa tekevit melkeinpa mité tahansa, kuten ndimme Ranskan
ja Saksan neuvotteluissa. Ei ranskan presidentti Macron turhaan tuuletellut ratkaisun jil-
keen heindkuussa, ettd olemme luoneet pysyvén velanottomekanismin Eurooppaan, yhtei-
sen velanottomekanismin. Kylld siind paljastui se, mitd varten Macron oli tilaisuuteen tul-
lut. Hén halusi Ranskan pankkien veloille varman maksajan, mutta suomalaisia ihmisid ei
saa siithen velanmaksajien joukkoon liittdd. Meidén on turvattava siihen sopimuksen tarjo-
amaan suojaan. Pienen jisenmaan suoja on ainoastaan sopimuksen joka ainoa pykéala. Tés-
td sopimuksen kunnioittamisesta ja nimenomaan séantopohjaisesta EU:sta on tasavallan
presidentti Sauli Niinistd moneen otteeseen nostanut esille, etté siitd on pidettdvé kiinni
kaikin keinoin. No bail-out on edelleen voimassa. Perustuslaki turvaa meille budjettisuve-
reniteetin. Ei ole olemassa mitddn sellaista syytd, minké takia me 1dksisimme sinne muut-
tamaan perussopimusta, koska meilld on jo olemassa oleva sopimus ja voimassa oleva pe-
rustuslaki. Ne ovat meidén turvamme.

Ja EU:n omat séanndt: Euroopan unionillahan on omat toimintasddnnét, joiden mukaan
Euroopan unionin toiminta ei voi perustua velanottoon. Nyt tdmékin pyhé periaate riko-
taan, elikkd kuten Erkki Tuomioja — arvostamani pitkdaikainen kansanedustaja — omas-
sa puheenvuorossaan 3. paivd helmikuuta Hufvudstadsbladetissa sanoi, on selvéi, ettd
tdmé menettely muuttaa Euroopan unionia, ja on selvdd myos se, ettd sitd mekanismia, joka
tdssd luodaan, myds kéytetdédn tulevaisuudessa, kuten omalla tavallaan Erkki Tuomioja
Hufvudstadsbladetin kirjoituksessaan totesi. Elikkd on selvia, ettd se muuttaa EU:ta pysy-
vésti, ja sitéd ei saa tehdé. Kiitoksia Erkki Tuomiojalle rehellisyydestd, siitd, ettd hén roh-
keni sanoa pitkédaikaisena parlamentaarikkona sen, minkd me kaikki tieddmme.

Ja nyt me olemme palkitsemassa télld uudella menettelylld sitten ne taloudet, jotka ovat
antaneet taloutensa menni kuralle, ja nyt sitd kuralle menoa ollaan maksattamassa muilla.
Téma lisdd moraalihasardia, moraalikatoa koko Euroopan alueen taloudenpidossa. Suo-
mellehan timi on valtava riski sen takia, ettd olemme ottaneet viimeisen kahden vuoden ai-
kana velkaa noin 30 miljardia — siis viime vuonna ja tdnd vuonna tulee yhteensé noin 30
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miljardia velkaa. Ymmérrén toki sen, ettd koronastahan se johtuu, mutta sitten kun me 1dh-
demme takaamaan niitd ulkomaisten pankkien ottamia valtavia velkoja tuolla Euroopan
markkinoilla, sieltd tulevat vastuut voivat helposti aiheuttaa meille tilanteen, jossa kansain-
véliset luottoluokittajat 1&htevit reittaamaan meidén lainojen luottokelpoisuutta huonom-
maksi, ja sind pdivind korko ldhtee nousemaan. Toivon, ettd tdhdn asiaan otetaan nyt va-
kava ote eikd lahdetd mukaan téllaisiin hurjuuksiin, jotka voisivat vaarantaa koko Suomen
kansantalouden selkérangan, etti ldhtisimme maksamaan veloistamme valtavan koron ul-
komaille ja sitten tdssé salissa ehké ensi vuoden lopulla tai seuraavan vuoden lopulla kes-
kustelisimme siitd, misté se 4 miljardia tai 3 miljardia leikataan, kun korot ovat nousseet.
Sité riskié ei saa ottaa.

Katsoin tdnd pédivind vield aamulla heti ensimmaéisend tdmén perustuslakivaliokunnan
lausunnon viime kesélté, 12. paivéltd kesékuuta, ja sielldhén sanotaan selvisti, ettd "valtio-
neuvoston ei tule asian késittelyn tdsséd vaiheessa hyviksya tai edistédd nyt ehdotettua uni-
onin lainanottoa ja jdsenvaltion siihen kytkeytyvéd vastuuta avustusmuotoisista tukivali-
neistd”. Tdman perustuslakivaliokunnan erittdin arvostetun ja pitkdaikaisen hyvén linjauk-
sen nyt suuri valiokunta heitti romukoppaan. Miksi, ministeri Tuppurainen, néin toimit-
tiin? Miksi suuri valiokunta ei noudata perustuslakivaliokunnan nimenomaista pontta vaan
rikkoo suomalaisen perustuslain pitkén historian periaatteet? Sitd en mitenkéén voi hyvak-
syd.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, sanon yhden lauseen vielé: arvostan eduskunnan tointa,
jonka vélikysymyksen tehneet puolueet tekivit. Ymmaérrén sen, ettd se on opposition tyo-
véline. Tietenkddn en opposition vilikysymyksié voi olla tukemassa, mutta tité perustus-
lain vastaista elvytyspakettia, joka rikkoi liittymissopimusta, haluan vastustaa ja tehda toi-
td, kaikkeni, sen eteen, etti se saadaan kaadettua, koska se ei ole [Puhemies: Aika!] Suo-
men lain mukainen. Oppositio toimii aina omilla tavoillaan. Poliittiset pdytdtavat on syyti
aina muistaa.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Annan tdssd vaiheessa ministeri Tuppurai-
selle vastauspuheenvuoron, 2 minuuttia.

19.31 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheen-
vuoro): Kiitos, rouva puhemies! Aloitan tistd edustaja Hoskosen esittimésti kysymykses-
td: En valtioneuvoston jdsenend ldhde arvioimaan eduskunnan valiokuntien toimintaa, se
on eduskunnan oma asia — téinne tuli paikalle juuri suuren valiokunnan puheenjohtaja, hin
voi ottaa kantaa sithen. Valtioneuvostona me noudatamme sitd mandaattia, jonka me edus-
kunnan suurelta valiokunnalta saamme. Tdm4& on tunnettu tosiseikka, te kokeneena edus-
tajana timaén tieditte.

Vastaan seuraavaksi edustaja Peltokankaan kysymykseen. Te penisitte tétd, olisiko EU
erottanut Suomen vai olisiko palattu neuvottelupoytdan. Teiddn vastauksenne on yhtd hyva
kuin minun, tdim4 on arvuuttelua. Emme me tiedd, se on vaihtoehtoista todellisuutta, koska
me olimme siind hetkessé neuvottelemassa tésté kokonaisuudesta. Suomi léhti neuvottelui-
hin rakentavasti hakemaan sellaista neuvottelutulosta, johon me evéstyksen eduskunnan
suurelta valiokunnalta saimme. Ei Suomi ldhtenyt kaatamaan téta pakettia, koska silloin oli
niin paljon kyseessé, vaan ratkaisuhakuisena, aktiivisena jisenmaana me menimme neu-
vottelemaan ja neuvottelimme sielld useat pdivit, lahes viisi vuorokautta yota paivad paa-
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ministeri Marinin johdolla, ja saimme mielestimme oikein hyvéin neuvottelutuloksen, joka
on Suomen kannalta kohtuullinen ja hyvéksyttévissa.

Ja siitd tulenkin néihin kriteereihin, joita me onnistuimme sielld neuvottelemaan. Edus-
taja Meri, joka on salista jo lahtenyt, ja edustaja Tynkkynen, joka myd&skin on jo poistunut,
penésivit sitd, minkd takia osa tésti rahoituksesta on vield epdvarma. Se johtuu nimen-
omaan siitd, ettd eduskunta vaati, ettd timén palautumis- ja elpymistukivélineen rahoitusta
tulee kohdistaa nimenomaan koronakriisin aiheuttamiin talousvaurioihin. Ja olen pistinyt
merkille, ettd osa perussuomalaisistakin on tétd aivan julkisuudessakin perdénkuuluttanut
ja vield suurempaa osuutta nimenomaan koronakriisiin. No, Suomi sai, mité tilasi, ndilla
kriteereilld. Nailld kriteereilld, koska meidin taloutemme on ottanut vihemmaén iskua ko-
ronasta, ennusteiden mukaan nyt se saantoarvio suhteessa kesdin on laskemassa. Se perus-
tuu juuri ndihin kriteereihin, eli 30 prosenttia tdstd palautumis- ja elpymistukivélineesté tu-
lee vuoden 2020 ja 2021 talouskehityksen perusteella.

Edustaja Kankaanniemi, te kysyitte, olisiko Suomi menettinyt maaseudun kehittdmis-
varoja ja koheesiovaroja, mikéli tité vilinettd ei olisi tullut. — Kyll4, koska tésté vélinees-
td Suomi on saamassa maaseudun kehittdmiseen 195 miljoonaa euroa. Suomi on saamassa
koheesiopolitiikan REACT-EU-ohjelmaan arviolta 160 miljoonaa euroa, oikeudenmukai-
sen siirtymén rahastosta meidin saantoarviomme on 241 miljoonaa euroa ja muun muassa
tutkimusrahoitusta noin 100 miljoonaa euroa. [Toimi Kankaanniemi: Itse maksamme!]
Téma kaikki olisi vélittomand etuna menetetty, mikéli titd elpymisrahastoa ei olisi aikaan-
saatu. Néin se on nahtava.

Tédmai on kaikki elvytystd, joka otetaan nyt kiyttoon téssd ldhimmén kolmen vuoden ai-
kana, ja valtioneuvosto on arvioinut titd Suomen edun nikdkulmasta: saamme eurooppa-
laista lisdarvoa ja Suomelle my0s vélitontd hyotya.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Savola poissa. Edustaja Juuso
poissa. Edustaja Harkimo poissa. Edustaja Strand poissa. Edustaja Kiljunen, Kimmo. —
Edustaja Kiljunen.

19.34 Kimmo Kiljunen sd: Timi mikrofonin laittaminen péélle vain tuottaa vaikeuksia
ensin, ettd sen muistaa.

Arvoisa puhemies! Mindkin olen kuunnellut tétéd keskustelua téssd koko pdivén, ja tiy-
tyy ensinnékin sanoa, ettd keskustelu on ollut vilkas ja kiintoisa, ja kylld ne eduskunnan
mielipiteet tissd ovat selkedsti tulleet esille. Se on tietysti hyodyllistd, ettd Suomessa kay-
déén tatd keskustelua, ja pidén erittdin arvokkaana sitd — tiélla joku totesi, ettd ministeri ei
kuuntele kansan 4édnti ja edustajan d4ntd — kun ministeri Tuppurainen istuu tailla yha
edelleen ja koko tdimén pdivén on seurannut vield intensiivisemmin kuin td4lla me kansan-
edustajat konsanaan titi keskustelua, ja se on minusta tietysti arvokas ja hieno asia. Se ker-
too siitd, ettd kansan dini eli kansanedustuslaitoksessa oleva kansan d4ni kuuluu ja minis-
teri sitd huolella seuraa ja kuuntelee.

Arvoisa puhemies! Halusin ottaa timin puheenvuoron useastakin syysta:

Ensinndkin halusin vield pohdituttaa siti edustaja Tavion ensimmaéisté huomiota silloin,
kun hén ryhmépuheenvuoronsa puhui ryhménsé puolesta. Hén viittasi tdhén oikeusperus-
taan, ja tdhdn on timén paivan kuluessa moneen kertaan viitattu. Luulen, ettd Suomi oli tés-
sd poikkeuksellisen tarmokas, halusi selkeésti selvittéd, ettd tima jérjestely todella kulkee
Euroopan unionin perussopimusten mukaisesti — véhin taidettiin saada jopa moitteitakin

82



Punkt i protokollet PR 9/2021 rd

muilta mailta siitd, miksi Suomi nyt néin viilaa pilkkua tdssé kohdalleen. Se tehtiin, ja me
saimme neuvoston oikeuspalvelusta raportin, huippujuristit Euroopan unionin sisalla téité
arvioivat, ja sithen meidén kai on tyytyminen. Kun tddlld kyseltiin sen perédén, ettd unionis-
sa vain jotkut byrokraatit tdhén lausuntoja sanovat — taisi olla ihan suora sitaatti edustaja
Tavion puheenvuorosta — niin se jollain tavalla tuntui kunnioittamattomalta sille tydlle,
mitd Suomen hallitus on halunnut aidosti tehdd kuunnellakseen sen, mitd eduskunnassa
téstd asiasta on puhuttu. Eli perustuslakivaliokunnassa timai asia nostettiin esille, ja suures-
sa valiokunnassa oli mydskin huolta siité, ettd nditd perussopimuksia todella tdssd seura-
taan, siitd huolimatta, ettd se nyt ei varsinaisesti ole kansallisten perusoikeustuomioistuin-
ten tai perustuslakia arvioivien toimielinten mandaatissa oleva asia vaan se viime kddessa
on Euroopan unionin tuomioistuimen mandaatissa oleva asia. Kylld meidén tiytyy niiden
eurooppalaisten, en sano lainkaan sanaa byrokraatti, vaan juristien arvioon sitten viime ka-
dessé téssd nojautua. Mutta Suomen hallitus halusi olla tdssé tarkkaakin tarkempi, ja on-
han se kumma, etti tdsti saadaan sitten moitteita.

Se on vdhin sama kuin nimé kokoomuksen moitteet, jotka ovat koko ajan olleet sita,
ettdl tissd on huonosti neuvoteltu, kun tilanne aidosti on se, etté tissé on poikkeuksellisen
hienosti onnistuttu juuri niissd kysymyksissi, joista kokoomus nosti esille, etti ollaan epa-
onnistuttu, eli ehdollistaminen. Sen on tissd ministeri jo moneen kertaan meille kertonut,
ettd Suomi oli niitd ykkosmaita, jotka ajoivat sitd oikeusvaltioperiaatetta, jo oman puheen-
johtajakautensa aikana, ja samaa lippua pidettiin korkealla, kun tima elvytysvélinekeskus-
telu alkoi. Sielld on ilmastonmuutos yhtené ehtona. Tdma raha ei lankea lahjarahana kenel-
lekddn, vaan se on vahvasti ehdollistettu tiettyihin toimenpiteisiin, joita Suomi on ollut ak-
tiivisesti ajamassa.

Kolmas asia, jossa Suomi ei saanut moitetta, mutta jossa kiinnitettiin huomiota mydskin
unionin piirissd, oli se tarkkarajaisuus niissé velkavastuissa. Tassé aidosti haluttiin menna
sithen kulmaan, ettd timi ei ole mitéén yhteistd velkaa, joka tissd yhdessi katetaan, vaan
tdssd on tarkasti rajattu ne vastuut, niin kuin normaalisti ndisséd tehdddn. Ministeri vastasi
hienolla tavalla edustaja Orpon kysymykseen tédlld, ja minun teki mieli yhtyd edustaja
Ovaskan aikaisemmin tekeméén kysymykseen kokoomukselle. [Puhemies: Aika!] Kun
ministeri noin huolella teille vastasi, niin eiko téssd nyt olisi teille paikka vield harkita tata?

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Anteeksi, en huomannut, ettd aika kului.
Olisin huomauttanut jo hetkeé aikaisemmin.

Saako jatkaa?

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Anteeksi, joo, saa jatkaa. [Puhuja siirtyy pu-
hujakorokkeelle]

Kyll4, kiitokset. Kai nima askeleet otettiin huomioon? Toivottavasti. Minulla on yksi
asia tdhén vield. — Niin, olisin toivonut, kuten edustaja Ovaska, ettd kokoomus uudelleen
tatd asiaa harkitsisi.

Mutta sitten, rouva puhemies, timi tarkein asia, minka halusin nostaa esille, liittyy edus-
taja Kankaanniemeen: Kun edustaja Kankaanniemi tdmén keskustelun yhteydessd nosti
esille sen kysymyksen, ettd kun on perddnkuulutettu, onko perussuomalaisilla linja, onko
teilld linjaa missdén ndissé asioissa, onko teilld joskus joku vaihtoehto asettaa meille, niin
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edustaja Kankaanniemi aidosti sanoi: kylld, meilld on vaihtoehto. Nyt me olemme sen
kuulleet ja huolella sen kuulleetkin. Te totesitte, etté téssi kukin jdsenmaa ottakoon itse lai-
naa, rahaahan markkinoilta saadaan, ja Euroopan unionin komissio sitten koordinoikoon
tatd lainanottoa.

Téma4 oli edustaja Kankaanniemen kanta tiélla salissa, ja olennaisinta téssé on kylla to-
deta, etté se ei ollut edustaja Kankaanniemen kanta yksin. Témé nimittdin on kanta, jolla
perussuomalaiset valikysymyksessdan haluavat kaataa Suomen hallituksen. Se on suoraan
tassé vilikysymystekstissd, ja luen sen: ”Esitimme vaihtoehdoksi sen, etté kukin jadsenmaa
ottaa itse ja omalla vastuullaan markkinoilta lainaa tarvitsemansa méarén. [Puhemies: 5
minuuttia!] Nythén sitd saa. EU:n komissio koordinoi varojen kayttod.” Téssd on selkeésti
perussuomalaisten kanta, ja kuten td4lld ministeri Vanhanen sanoi, timdhén on yksi ra-
juimpia kannanottoja, miti tdssd salissa on kuultu liittovaltion puolesta. [Toimi Kankaan-
niemi: Eiké ole!] Suomi ottaa itse rahaa ja koordinoi sen viime kddessé niin, ettd saa luvan
Euroopan komissiolta, joka on siis liittovaltiollinen elin, jos sanotaan — siis neuvostohan
EU:ssa on valtioiden vélinen elin, ja siindhdn on dialogi koko ajan kdynnissi, ja se on se
ylikansallinen elin — eli komissio ohjeistaisikin kansallisvaltioiden omien varojen kayt-
tod, omaa lainanottoa. Huippumielenkiintoinen kommentti perussuomalaisilta. Nyt teidén
linjanne on tullut selville. Me otamme pikkusen etdisyyttd. Me olemme huomattavasti voi-
makkaammin korostamassa kansallisvaltioiden omaa itsendistd taloudellista roolia, mah-
dollisuutta mydskin omaan velanottoon ilman, etté niitd asioita koordinoidaan ja EU:n ko-
missio, ylikansallinen elin, rupeaisi sitd ohjaamaan.

Nyt te olette kuitenkin Suomen hallitusta kaatamassa talla esitykselld. Se on téssé teidédn
vélikysymyksessdnne, mustaa valkoisella. Ministeri tietdd nyt, milld ehdoilla tdssé sitten
hallitusta kaadetaan. En ole ihan varma, onko Suomen hallitus titd mieltd. Ainakin epéi-
len, ettd meiddn sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmaé ei antaisi tille ajatukselle tukea,
jos hallitus yhtikkié ottaisikin tdmén vaihtoehdon, jotta selvidisi tdstd vélikysymyksesta.
— Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kankaanniemi, vastauspuheen-
Vuoro.

19.41 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edusta-
ja Kiljunen nyt teki emd@munauksen tissé asiassa. Katsokaa sivistyssanakirjasta, mitd sana
”koordinoida” tarkoittaa. Se ei ole minkaénlaista paétosvallan luovuttamista. Me voimme
koordinoida esimerkiksi yhteisen palaverin, katsoa, milloin molemmille sopii, mik sopii
ja miten me sen jarjestimme. Se on ihan yhteensovittamista. Eli kun me ndemme, ettd on
esimerkiksi koronakriisi Euroopassa, niin me voimme tehdi kaikki valtiot, jisenmaat, yh-
dessé toimenpiteitd. Mutta se oleellinen osa oli siind, ettd me emme hyviksy yhteistd vel-
kaa, me emme hyviksy tulonsiirtounionia, me emme hyvéiksy yhteisvelkaa emmeké yh-
teistd verotusta, ja siksi timé paketti ei meille kelpaa. Meille kelpaa kansainvélinen yhteis-
ty0 joka suuntaan — ja sitd tarvitaan, emmehin me voi eristaytyd — mutta [Puhemies: Mi-
nuutti!] joiltain osin, kun eri maat ottavat velkaa omaan lukuunsa ja ovat vastuussa siiti,
maksavat sen aikanaan pois, voidaan sopia, ettd osa siitd kiytetddn esimerkiksi koronan
vastaiseen toimintaan ihan niitten rakenteiden mukaan, mitd on, mutta me emme todella-
kaan hyvéksy liittovaltiota, jota te ajatte yhteisvastuulla ja yhteiselld velalla.
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

19.43 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): [Puhuja aloittaa puheen mikrofonin ol-
lessa suljettuna]

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen, mikrofoni.

Absoluuttinen tottumus on toinen luonne. [Puhemies: Ja minuutti!] — Minuutti. Nyt se
alkaa.

Me olemme teiddn kanssanne ihan samaa mieltd siité, ettd yhteisté velkaa ei oteta. Tdma
ei ole se ldhtokohta Suomen hallituksellakaan, sen takia on tarkasti rajattu ndmi velkaan
liittyvit vastuut. Téysin samalla asialla olemme tdssé asiassa.

Mutta se, mitd te tdssd sanotte: Te sanotte selkedsti, ettd kukin jisenmaa ottaa omalla
vastuullaan [Toimi Kankaanniemi: Nimenomaan!] rahaa markkinoilta — sitd nyt saa, niin
kuin téssi todettiin — ja koordinoi tdimén yhdessi komission kanssa. Tdiméhén on nyt ihan
toinen asia kuin sanoa, ettd me sovitaan ja koordinoidaan omia aikataulujamme keskendm-
me tai jotain muuta. Tdmahén tarkoittaa, ettd kukin jisenmaa ottaa vastuullaan velkaa ja
koordinoi unionin kanssa niin, ettd ylikansallisesti ohjataan titi prosessia, kun sitd kerran
koordinoidaan. Kylldhén tdmé on hyvin voimakasta riippuvuutta sen oman itsenéisen péa-
toksenteon suhteen, minké vallan te luovutatte komissiolle. Se on kiintoisa asia harkita
kieltdméttd — tétdhén voi ruveta pohtimaan sitten, miten tété elvytystd ndin hoidetaan —
mutta se on ainakin aivan uusi avaus, ja oletan, ettd ainakaan hallitus ei télté istumalta ole
nieleméssé tuota ajatusta. Mielellddn kuulemme, [Puhemies: Minuutti!] ettd avaatte sen
huolella meille, minké tyyppisté liittovaltiota te aidosti haluatte tdstd Euroopan unionista.
Meilléd on varauksellisuutta tahén.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lundén.

19.45 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tosi mielenkiintoista keskus-
tella ja huomata, kun kaksi kokenutta valtiomiesti neuvottelee keskenéén.

Miné olen tdssd kuullut niin hyvid puheenvuoroja, miksi timé elvytyspaketti pitéisi kaa-
taa, ettd mind en rupea niité samoja litanioita tissé endd toistamaan, mutta miné olen ker-
rankin sataprosenttisesti samaa mieltd edustaja Kiljusen kanssa, ettd on aivan upeata, etti
ministeri Tuppurainen on tédlla télldkin hetkelld paikalla — noyré kiitos siit.

Nyt kun minulla on tilaisuus, haluaisin kysyd ministeri Tuppuraiselta ja vihén pohjustaa
tatd minun pdivan agendaani. Kauden alussa hallitus puhui kauniita sanoja sukupolvien va-
lisestd oikeudenmukaisuudesta. Nyt hallitus kuitenkin on velkaannuttamassa Suomen ja
jattdmassa tulevien polvien maksettavaksi valtavan, usean miljardin euron summan, joka
maksetaan takaisin 37 vuodessa, ja todennékdisesti timé paketti ei ole edes kertaluontoi-
nen. Kansalta ei myo6skdén olla valmiita kysymaéén, pitdisikd Suomen olla elvytyspaketis-
sa vai ei, koska kansa voisi ddnestda vaarin. Hallitus ottaa valtavan velkataakan, josta hyo-
ty valuu ulkomaille, mutta juuri tydeldménsé aloittavat suomalaisnuoret maksavat velkaa
veroissaan takaisin koko tydikénsd. Muiden kilpailukyky paranee, suomalaisten rooliksi
ja4 maksaa velat.

Kysyn teiltd, arvoisa ministeri Tuppurainen, nyt kun kerran on tilaisuus: milld tavalla
tdmé on sukupolvien vélistd oikeudenmukaisuutta? Ja nyt kun minulla on vield tilaisuus,
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haluan vield sivistdd itsedni: Kertoisitteko minulle, onko kerrottu 2,7 miljardin summa,
jonka Suomi on selonteon mukaan vastaanottanut, korkein teoriassa mahdollinen summa?
Miti takeita teilld on suomalaisille veronmaksajille siité, ettd edes tima summa toteutuu?
Voisitteko vield ystévillisesti kertoa, kuinka paljon Suomi saa rahoistaan takaisin huo-
noimmassa mahdollisessa tilanteessa? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela.

19.46 Jari Koskela ps: Arvoisa rouva puhemies! Ténéd kevédédnd tai ldhiviikkoina ei rat-
kaista vain Suomen itsemédradmisoikeutta vaan hyvin todennidkdisesti myds hyvinvointi-
valtion tulevaisuus ja samalla myos lastemme tulevaisuus. Olemmeko nyt oikeasti 1ahdds-
sd mukaan pelastamaan solidaarisuuden hengessé ja nimessd huonosti asioita hoitaneita
maita eri puolilla Eurooppaa? Se luettelo on pitké, ja voitte olla varma, ettd kun saavat paén
auki, niin se tulee jatkumaan ja mik&én ei tule riittdméaén.

Ministeri Tuppurainen, voidaan aiheesta kysya: saitteko oikeasti neuvotteluissa hyvéin
lopputuloksen? Kerrataanpa vahén, mité tapahtui kesélld. Neuvottelitte siis Suomelle 3,2
miljardin euron tukipaketin — tai ainakin tullessanne néin kirkkain silmin vakuutitte —
miké nyttemmin on osoittautunut 2,7 miljardiksi, ja tulevaan syksyyn mennessi se kutis-
tuu todenndkoisesti alle 2,5 miljardin. Se siitd lupauksesta.

Miti tdma sitten kustantaa? Nimittdin me tieddmme, ettd meille ei ole koskaan annettu
ilmaisia lounaita, sen olemme oppineet jo lapsuudessa vanhemmiltamme. Mutta kas kum-
maa, [talialle, Kreikalle ja monelle muulle maalle te olette tarjoamassa nimenomaan méaé-
raltdén merkittivid ilmaisia lounaita. Huolestuttavinta tissé neuvottelemassanne farssissa
on, ettd se ei ole teidén tai meidén sukupolvi vaan jilkipolvet, jotka joutuvat maksamaan
omasta selkénahastaan timén kaiken korotettuina jisenmaksuina, liséttyind erimuotoisilla
veroilla, niin kuin tédlldkin on, ja my06skin kansallisilla veroilla. Joudumme nostamaan
varmasti mydskin omassa maassamme verotusta, ettd selvidmme téstd taakasta. Kaiken li-
sdksi se on vield tuntematon summa — siis summa, miké meille ollaan myyty 6,6 miljar-
dina, mutta pitdd muistaa, ettd siihen tulevat vield kulut ja korot pédille, ja ainakin mikali
hollantilaisiin ja ruotsalaisiin ldhteisiin on luottamista, se tulisi olemaan noin prosentin
luokkaa, elikki taima tarkoittaisi sitd, ettd lopullinen summa olisikin 38 vuoden kuluttua l4-
hempéné 8:aa miljardia kuin 7:48 miljardia. Tétékéén ette ole kansalle kertoneet. No, et-
tepé tietenkddn. Kaiken liséiksi Suomi saisi itse télld hetkelld 30 vuodeksi nollakorolla lai-
naa niin paljon kuin tarvitsemme. Témaékin olisi ollut hyvé kertoa kansalle — nyt ei kan-
nata tietenkdén tdssd. Se on tullut tinddn moneen kertaan selville, etté tissd tukipaketissa se
korona on 30 prosenttia ja 70 prosenttia on aivan jotain muuta. Silloin ei voi koronalla puo-
lustaa tété kaikkea.

Arvoisa hallitus ja ministeri Tuppurainen, en usko, ettd on tulossa sellaista ihmetti, etti
ndmi ongelmat tavalla tai toisella poistuisivat nykyisen kaltaisessa EU:ssa. Siis kriisejé tu-
lee ja menee, ja se siitd kertaluonteisuudesta. Onneksi tdssé salissa me voimme sitten huo-
menna dénestyksessid myoskin vaikuttaa tdhdnkin asiaan.

Nyt haluan teille lukea ihan, sanotaanko, muistin virkistimiseksi — taikka ihan uutena-
kin asiana saattaa tulla joillekin — entisen komission puheenjohtajan Jacques Delorsin
keskuksen tutkijoiden listaa elpymisrahaston viidestd suurimmasta mullistavimmasta
muutoksesta: 1) Elvytysrahastossa EU-velkarahoitus muuttuu pysyviksi. Se saa luvan tu-
lonsiirtojen rahoittamiseen velkarahoituksella, ja timan jilkeen ne muuttuvat pysyviksi. 2)
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EU- ja euromaat saavat fiskaalisen kapasiteetin eli oman budjettivallan ja talouspolitiikan
vélineitd. Siis yhteisen taloudenpidon viline muuttuu, perustuu tulonsiirtoihin eiké vakuu-
tustyyppisiin ratkaisuihin. 3) Komissio saa lisdd talouspoliittista ohjausvoimaa elpymis-
suunnitelmien tarkastajana ja hyviksyjéné ja samalla my0s elvytysvarojen ohjailijana. 4)
EU:n koko kriisitoiminnan rakenteet muuttuvat, kun EU saa ensin kriisivilineitd suuroh-
jelmasta ja nyt se saa my0s elpymisrahastosta oman juridisen rakenteen ja vield perussopi-
musten piiriin. EVM jéé tissd rakennelmassa taka-alalle, tai my0s se tultaneen siirtdméén
perussopimusten piiriin osaksi uutta kriisivélinetté. Ja vield 5) euroalue menettdd merkitys-
tddn EU:n paitoksenteossa, kun taloudellista ja myds muuta vaikutusvaltaa siirtyy eu-
romaiden epiviralliselta euroryhmalté kaikkien EU-maiden neuvostolle.

Siis elpymisrahasto on kaikkien EU-maiden eikd vain euromaiden hanke, jossa enem-
mistopédatokset tulevat vallitseviksi yksimielisyyttd edellyttiviin padtoksiin ndhden. Me
olemme nyt tdssd mukana vield yksimielisesti. Jokainen maa pystyy kaatamaan tdmén pa-
ketin, mutta ei endi jatkossa. Tatdko te, arvoisa hallitus, haluatte? Oletteko oikeasti pereh-
tyneet sithen, misté tissé oikeasti on kysymys? Kaiken liséksi vield tieddtte, mitenkd EU
tulkitsee omia sdéntdjddn. Neuvoa-antavilta ja puolueellisilta oikeuselimiltd se on saanut
mieluisan lausunnon perussopimuksien mukaisuudesta, ja EU uudelleen tulkitsee ja venyt-
taa perussopimuksia hyvin vapaamuotoisesti ja laajasti, vahintddnkin arveluttavalla taval-
la. Toivon, ettd me emme syyllistyisi samaan tddlld Suomessa. Viimeistéén parin viikon si-
sdlld tulemme ottamaan kantaa apuvélineeseen, ja toivon, ettd perustuslakivaliokunta lu-
kee ennen maaliskuuta Suomen perustuslain 94 §:n tarkasti, [Puhemies: 5 minuuttia!] kos-
ka se edellyttdd kahden kolmasosan enemmistdd padtdksenteossa. — Kiitoksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.
19.52 Mari Holopainen vihr: [Puhuja aloittaa puheen mikrofonin ollessa suljettuna]
Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen, mikrofoni.

Kiitos, arvoisa puhemies! — Té&élld on keskusteltu paljon siitd, mikd on nyt Suomelle
kannattavaa, ja vedottu asiantuntijoihin, ja kylldhén asiantuntijoiden ja nimenomaan ta-
loustieteilijdiden enemmistd on selkedsti sitd mieltd, ettd timé elvytyspolitiikka on perus-
teltua. Siitdhdn nimenomaan hyotyvét esimerkiksi yrittdjat Suomessa, joilla on ollut vai-
kea tilanne koronakriisin aiheuttaman kysynnin heikentymisen myoté. On tarkeda valttad
konkursseja, ja me valtdimme niitd muun muassa silld, ettd saadaan elpymispaketin avulla
rahoitusta liikkeelle.

Kun katsoo titi kokonaisuutta, niin siind on paljon my0s néité erilaisia rahoituspakette-
ja, joilla on erilaiset kriteerit, miten ne allokoidaan. Téssd korostaisin nyt kuitenkin siti,
ettd kun meilld on tdmé vapaa osa tétéd pakettia, meidén olisi todella térkedta miettid, ettd se
euro on silloin erittdin vaikuttavasti ja parhaalla mahdollisella tavalla sijoitettu. Siiné tu-
keutuisin kylld niihin rahoituksen jakoinstrumentteihin, jotka on jollain tavalla jo testattu,
esimerkiksi Suomen Akatemiaan, jolla on selkeét kriteerit sille, miten rahoitusta jaetaan.
Sitd jaetaan ainoastaan erittdin kilpailukykyisiin, kansainviliset kriteerit tayttédviin hank-
keisiin.

Voi ajatella, ettd nyt kun tdmén paketin saanto myds pienenee, niin on sitéd tirkeAmpad
saada se vaikuttaviin kohteisiin. Itse vierastan vihén sitd ajattelua, ettd me tdilld eduskun-

87



Punkt i protokollet PR 9/2021 rd

nassa voisimme kauhean hyvin arvioida esimerkiksi sitd, mitké teknologiat ovat niitd voit-
tavia. Kylld se todellisuus on sitd, etti emme voi ennustaa tdysin, mitké teknologiat ovat
niitd tulevaisuuden ratkaisuja, vaan innovaatiot perustuvat siihen, ettd sielld on paljon
aloitteita, paljon kokeiluja, ja osa niistd epdonnistuu, suuri osa, ja osa onnistuu. Nyt luot-
taisin siihen, ettd esimerkiksi sielld tutkimuslaboratorioissa tutkijoiden keskuudessa on pa-
rempi késitys siitd, mitkd ovat niitd kansainvélisesti lupaavia teknologioita tai muita ratkai-
suja.

Tietenkdén ei pelkéstién pidd puhua teknologiasta, vaan ylipdatédéan tutkimustiedon hyo-
dyntdmisesté. Jos puhutaan vaikka puheentunnistuksesta, joka on jo iso litketoiminta-alue,
niin siind tarvitaan my0s esimerkiksi kielitieteilijdiden osaamista, joten ei kaikki uusi ja
kaikki innovatiivinen my&skéén rajoitu sinne teknologian alalle todellakaan. Kulttuurialat,
luovat alat, tarjoavat Suomessa edelleen erittdin isoja kasvumahdollisuuksia, koska meilld
el vield ole yhtd suuri osuus bkt:std kuin on EU:n keskiarvo niilti aloilta, joten tdssé olisi
tosi tirkedtd nyt miettid, mihin tdmé pieneneva saanto sijoitetaan silld tavalla, ettd me voi-
taisiin esimerkiksi timén eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan jo viiden vuoden takainen
selvitys, missd on puhuttu siité, etté...

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: 3 minuuttia. Pyydén edustajaa siirtyméén
aitioon.

Anteeksi. — Siirryn sinne. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle] Kiitos, puhemies! Jat-
kan hetken.

Elikka tdma eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan selvitys jo kolmen vuoden takaa, jossa
on selvitetty sata uutta mahdollisuutta, radikaalit teknologiat, miten ne uudistavat Suomea.
Nyt miné olen erittdin huolissani, jos meidén kilpailukyvyn ajatellaan perustuvan kustan-
nuskilpailukykyyn ja esimerkiksi pahvilaatikoiden kasvavaan kysyntdin maailmalla, kos-
ka sithenhédn me olemme nyt liikkenneinfran myo6té sijoittaneet ihan tuntuvan summan ra-
haa. Samoin on sijoitettu Suomen Malmijalostukselle satoja miljoonia euroja, mutta ai-
noastaan alkutuotantoon ei voi tulevaisuudessa tukeutua. Nyt sitten olisi tirked arvioida,
kun hyvin suuret summat on mennyt jo tuonne alkutuotannon puolelle ja tulee meneméén
— toki sitten on paljon tosi tirkeitd hankkeita sielld ndiden maataloustukien mydtéd, jotka
sitd puolta mydskin sitten elvyttavit — etté sen liséksi meillé olisi ndkyma siihen, ettd me
voitaisiin Suomena tavoitella edelleen asemaa huippututkimuksen, korkean teknologian ja
sellaisten uusien kasvuyritysten kentill4, jotka tarjoavat aivan uusia mahdollisuuksia glo-
baalisti, koska mitdin muuta reittié ei ole siihen, ettd me voitaisiin yllépitd4 hyvinvointiyh-
teiskuntaa tulevaisuudessa.

Ja vield: kuten todettu, tdssé elpymispaketin kokonaisuudessa on niitd elementteja, jot-
ka tukevat erittdin vahvasti alueellista hyvinvointia sielld, missi on tarvetta, ja on neuvo-
teltu maataloustukia, [Puhemies: 5 minuuttia!] mutta se, miten Suomi varmistaa, ettd me
todellakin olemme kunnianhimoisten tavoitteiden tielld myds aivan uuden teknologian ja
kasvuyritysten osalta, on kylld meille kohtalonkysymys.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministerille vield vastauspuheenvuoro
edustaja Lundénin kysymykseen, olkaa hyva.
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19.58 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun edustaja Lundén on vield salissa paikalla, niin kiy-
tén tilaisuutta hyviksi vastata térkedin kysymykseenne. Mielesténi on pohtimisen arvois-
ta, milld tavalla sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus toteutuu, ja se on tirkedd Ma-
rinin hallitukselle, aivan kuten te totesitte. Olemme sitd korostaneet ja pidimme sité tér-
keédnd tissdkin mielessd. Ja arvelemme niin, ettd jos timéd maanosa olisi ajautunut valta-
vaan taloudelliseen katastrofiin tdmén koronakriisin seurauksena... Téytyy muistaa, etti
monessa jisenmaassa koronatilanne on ollut huomattavasti pahempi kuin Suomessa. Maat
ovat olleet tiydellisessd lockdownissa, on ollut ulkonaliikkumiskielto, terveydenhuollon
kapasiteetti on ldhestulkoon menetetty. Olimme ldhelld tilannetta, jossa olisimme syoksy-
neet tiydelliseen epdvarmuuteen, konkurssiaaltoon, massatydttomyyteen. Sellaista on ta-
pahtunut ennenkin Euroopan historiassa, ja sen seuraukset voivat olla hyvinkin, hyvinkin
ei-toivottavat.

Sen vuoksi on sukupolvien vélisestd oikeudenmukaisuudestakin késin perusteltua, ettd
me halusimme valttdd tdiméantyyppisen taloudellisen katastrofin ja nimenomaan rakentaa
talouteen uutta investointia, uutta kasvupotentiaalia panostamalla niihin timén hetken me-
gatrendeihin, jotka ovat meidédn haasteitamme, kuten on esimerkiksi ilmastonmuutos, jota
tadlla on pidetty esilld. [lmastokriisi ei katoa mihink&an. Siihen tdytyy sijoittaa, ja nyt tisti
elpymisrahastosta [0ytyy sithen vilineitd. Me satsaamme yli 40 prosenttia kaikesta nimen-
omaan ilmastonmuutoksen vastaiseen tydhon. Se on, puhemies, varmasti se, misti tulevat
sukupolvet tulevat timén péivén paéttéjia kiittimain.

Kiitos téstd keskustelusta. Olen omalta osaltani nyt tauotta kuusi tuntia tétd kuunnellut,
ja kiitén ndistd arvokkaista, tirkeistd puheenvuoroista, joita on kéytetty. [Mikko Lundén:
Kiitos!]

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kopra poissa. Edustaja Elomaa.

20.00 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kiitdn vield ministeri Tuppuraista siitd, ettd
olette ollut tind iltana tdélla vastaamassa kysymyksiin vélikysymyksestd — kiitos paljon.
Mutta tdytyy sanoa, etti tdsséd seuraavassa puheessa tulee aika paljon tylytystd sinne minis-
teriaitioon.

Arvoisa puhemies! Hallitus on taas kerran toimimassa suomalaisten edun vastaisesti.
Hallitus hyvéksyy mukisematta Euroopan unionin elpymispaketin, josta Suomi on saamas-
sanoin 2,7 miljardia euroa maksamalla 6,6 miljardia euroa. Tété ei voida pitdd vuosisadan
hyvénd diilind. Kaytdnndssé lahjoitamme ldhemmaés 4 miljardia euroa eteldisen Euroopan
maiden tukemiseen, jotka ovat Suomen nékdkulmasta vihemmén merkityksellisid viennin
kautta tarkasteltuna.

Kun laman runtelemassa Suomessa dédnestettiin 90-luvulla EU-jdsenyyden puolesta, us-
kottiin tdalld unionin perusperiaatteiden pitdvan. Sittemmin on huomattu, ettd no bail-out
— mika tarkoittaa, etti jokainen valtio hoitakoon omat velkansa — on lentdnyt roskakop-
paan. Sen sijaan solidaarisuusperiaatetta kéyttivit liittovaltiota kannattavat tahot epdoi-
keudenmukaiseen rahanjakoon ja tavoitteidensa edistdmiseksi aivan hépeileméttomasti.
Solidaarisuudella Marinin hallitus yrittddkin perustella niin sanottuja hyvid kauppojaan.
Mité perussopimuksiin tulee, EU:n talousarvion tulojen ja menojen tulisi olla tasapainos-
sa, eikd holtiton lainanotto saisi olla tapa rahoittaa menoja. EU vuonna 2021 ei ole se EU,
johon Suomi aikanaan l&dhti mukaan.
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Nyt hallituksessakin olisi korkea aika herété todellisuuteen ja miettid Suomen euroop-
papolitiikan linjaa uudemman kerran. Joka kerta, kun suomalaiset veronmaksajat laitetaan
rahoittamaan muita EU-maita, vannotaan kovasti, ettd timi on kertaluontoinen juttu eika
oltaisi valumassa sen kummemmin taloudellisen yhteisvastuun urille. No, kas kummaa,
vastaavaa keskustelua on kdyty eri tukipakettien osalta jo lukuisia kertoja. Mités, kollegat,
luulette, onko tdma viimeinen kerta, kun tissd salissa puidaan suomalaisten rahojen 14het-
tdmisté solidaarisuuden nimissé Eurooppaan? Ei varmasti ole.

Téssd elpymispaketissa erona on vield se, ettd panokset ovat nousseet ja tappiot ovat
Suomen kannalta miljardeja euroja. Pitdd muistaa, ettd joka sentti on pois terveydenhuol-
lon, vanhuspalvelujen, koulutuksen tai infran rahoittamisesta, ja nyt kun koronan takia val-
tion menot kasvavat ja tulot kutistuvat, niin kiytdnndssa nettomaksuosuutemme elpymis-
pakettiin rahoitetaan puhtaasti velkarahalla. Ja tietysti kun menot paisuvat, niin kuoppaa
tullaan varmasti tdyttdméan veronkorotuksilla. Hallitus onkin tdmén verorallin jo aloitta-
nut iskemaélld ensin autoilijoiden ja teollisuuden kimppuun.

Tédma vélikysymys on enemmén kuin paikallaan, ja Suomen hallituksen on alettava toi-
mia maamme edun mukaan, tai muuten hallitus tulee hajottaa ja muodostaa tilalle sellai-
nen kokoonpano, joka tekee toitd suomalaisten etu edell.

Arvoisa puhemies! Kannatan perussuomalaisten vélikysymysté, johon myds KD ja Lii-
ke Nyt ovat lahteneet mukaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Niikko.

20.04 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Elpymispaketista keskusteltaessa on tirkedd
kysyé, mitd kansa tésté ajattelee. Jokainen kansanedustaja varmasti on tissd salissa saanut
palautetta niin sdhkdpostilla kuin tuolla ihmisié kohdatessamme, ja yleensi he kysyviét hy-
vin yksinkertaisia kysymyksié, koska tdimaé asia on loppujen lopuksi hyvin yksinkertainen.
Ja muutaman esimerkin haluan téssi nytten tuoda esille.

Itse olen saanut sellaisia kysymyksié tuolla kadulla, onko tosiaan niin, ettd timén koro-
natukipaketin tarkoitus on tukea Suomen vientikauppaa. Onko tdmén koronatukipaketin
tarkoitus se, ettd jos timi paketti kaatuu, niin me ei saada EU:Ita lainkaan maatalous- ja ra-
kennerahoja, joita me sinne itse myds maksamme? [Toimi Kankaanniemi: Se on kepun
harhautusta!] Ja sitten kysytidn: onko tdssd kyse solidaarisuudesta vai koronasta vai misté
kaikesta tdssd on kysymys? Téllaisia kysymyksié esitetdan kadulla. Ja téélla tinéén ollaan
kuultu kuusi tuntia siité, kuinka hallitus kayttdd néitd samoja argumentteja, jotka eivit ole
tosiasioita.

Samoja kysymyksid kuulee myds sitten tuolla toreilla esimerkiksi siitd, miten voi olla
mahdollista, ettd Italia saa téstd tukirahana sen noin 80 miljardia plus lainana péélle sen
noin 130 miljardia — miten voi olla mahdollista, etté Italia saa ndin paljon tukipaketteja,
vaikka se ei ole aikaisemmin hoitanut lainkaan néitd omia talousasioitaan edes siedettdvél-
14 tavalla? Mehén tieddimme, ettd Italian julkinen velka on noin 135 prosenttia bruttokan-
santuotteesta ja Suomen velka on tédlld hetkelld kuutisenkymmenta prosenttia, joten tyh-
mempikin ymmartad sen, ettd tissi on kyse siitd, etté Italialla ei ole rahaa, kun se on eldnyt
yli varojensa. Mutta se jétetddn kertomatta, ettéd Italian kansa vastaavasti on paljon varak-
kaampaa ainakin velan suhteen kuin Suomen kansa. Sielld bkt-velka on noin 80 prosentin
luokkaa, kun se suomalaisilla kotitaloushenkil6illd on 120 prosenttia, [Ritva Elomaa: Ai-
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van!] joten suomalaisilla veronmaksajilla on jo ennestdén paljon enemmain velkaa kuin ita-
lialaisilla, mutta silti néille pitd4 antaa rahaa.

Mielenkiintoisin kysymys Italiasta on kuitenkin todella ollut se, miten voi olla mahdol-
lista, ettd Italia, jolla on kultavarantoja 124 miljardin euron edesté ja Suomella 2,5 miljar-
din euron edesti, ei halua kéyttié lainkaan néité kultavarantoja niitten velkojensa maksuun
ranskalaisille ja saksalaisille pankeille. Jos tavallinen ihminen on velkaa pankille, ei hin
voi mennd sanomaan sinne: “Neuvotellaan tdstd velasta, mini en tuota taloa meinaa myy-
déd, enkd mind meinaa pankista nostaa rahaa, enkd meinaa mitdin muutakaan, mokkia,
myydd — nyt neuvotellaan. Ldhdetddnko nyt siité liikkeelle, ettd pidennetéén tété laina-ai-
kaa vaikka sata vuotta ja lyhennysvapaata olisi ensimmaéiset 50 vuotta?” [Toimi Kankaan-
niemi: Kreikan kanssa tehtiin niin!] — Kreikan kanssa tehtiin néin, niin kuin edustaja Kan-
kaanniemi sanoi: velkoja ei ole tarkoituskaan maksaa takaisin. Kansa joutuu maksamaan
aina, ja suurimmat rikolliset, jotka tekevét ndin, eivit koskaan joudu siitd vastuuseen.

Onkin rehellistd kysyé, miksi hallitus ryhtyi téllaiseen toimenpiteeseen. Miksi hallitus
haluaa mennd maksumieheksi ranskalaisten ja saksalaisten vaatimuksesta, koska ranska-
laisilla ja saksalaisilla pankeilla on yhteensd 575 miljardin saatavat Eteld-Euroopan mail-
ta? Ja suuri velallinen sielld on, ylldtys, tietenkin Italia, joka ei halua kayttdd omia rahoja,
omia kultavarantojaan, vaan se haluaa, ettd yhteisvastuu maksaa heidén laskunsa. Mutta
miksi tdmaé kdy hallitukselle? Joskus miettii sitd, ovatko ndmaé niin monimutkaisia asioita,
ettd ndihin on pakko léhted mukaan ja etté tavallinen kansalainen ei ymmarré, vai onko tés-
sé kyse jostain suuremmasta kuplasta.

Totuushan on se, etti kyse on euron pelastamisesta. Euro on ollut susi monelta osin mo-
nelle jdsenvaltiolle, ja ne haluaisivat eurosta eroon, mutta Ranska ja Saksa eivét paésta irti
niitd. Ne eivét halua paéstéa irti niité, jotta ne saisivat devalvoida oman rahansa, padsisivit
takaisin véhédn niin kuin varakkaampaan eldmédnmuotoon — téstd on kysymys. Ja tdmén
tdhden perussuomalaisille ei kdy se, ettd kansaa kuritetaan maksamalla Eteld-Euroopan
valtioiden laskuja suomalaisten vihilld verovaroilla. Tdhén on tultava loppu, ja sen tdhden
kannatankin meidén perussuomalaisten eduskuntaryhmén Ville Tavion tekeméé epéluot-
tamuslausetta. — Kiitos puheenjohtaja — puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. Kiitoksia korjauksesta. — Edustaja M-
enpaa.

20.10 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Suomi-neito on ollut timmdinen suomalai-
sen kansallisaatteen ja meidén identiteetin henkildityma. [Toimi Kankaanniemi: Ja nyt sitéd
raiskataan!] Suomi-neito on ollut vaaleatukkainen ja sinisilméinen ja kansallispukuun
puettu. Silld on ollut vaalea, vapaana hulmuava tukka.

Arvoisa puhemies! Edustaja Tuomioja on ollut aika rehellinen mies jo aikaisemminkin,
ja varsinkin nyt tistd paketista hdn on antanut ihan totuudenmukaisia lausuntoja mielesta-
ni. Nyt jallitetaan taas Suomen kansaa, kuten silloin aikaisemminkin, EU:hun liityttdessa.
Suomen kansalaisia harhautettiin EU-jdsenyydessé siind ddnestyksessd, koska ei kerrottu
ddnestyksen johtavan yhteisvaluuttaan. Jos olisi kerrottu, ddnestystulos olisi ollut toinen —
my0s edustaja Tuomioja on tdimén todennut.

Arvoisa puhemies! Suomi-neitoa on riisuttu ja riistetty — Eteld-Euroopan mopoauton-
valmistajat voivat kumota Suomen eduskunnan tekemii lakeja muun muassa kevytautois-
ta. Nyt maamme on ottamassa velkaa Eteld-Euroopan maille periaatteella ”ota velkaa 6,6,
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saat ehkd 2,7 takaisin”. Edustaja Niikko tuossa dsken kertoi hyvii asioita, ja siitd on nyt
helppo jatkaa. Jos teistd jokainen ajattelee omaa kotitalouttaan — otetaan pikkasen pie-
nemmin luvuin néitd — ja siis jos te perhekunnassa osallistuisitte isompaan yhteisvelkaan
ja perhekuntana ottaisitte yhteisvastuullista lainaa 660 000 euroa lasten takaamana pitkal-
14, 37 vuoden maksuajalla ja te saisitte lainasta itsellenne vain 270 000 euroa ja loppu
390 000 euroa menisi saman kadun naapureille tai heidén pankeilleen, naapureille, jotka
ovat eléneet yli varojensa ja jotka ovat kiertéineet veroja ja joilla kuitenkin on enemmén va-
rallisuutta kaapissaan, [Mika Niikko: Juuri ndin, isot Mersut pihassa! — Toimi Kankaan-
niemi: Hyvé esimerkki!] niin arvoisat edustajat — kysyn teiltd — haluaisitteko jittda lap-
sillenne ja lastenlapsillenne perinnoksi velkakirjan velasta, josta yli puolet on annettu naa-
pureille? Edustaja Kiljunen, toivon teiltd vastauksen tdhin. [Kimmo Kiljunen: Miné vas-
taan!]

Erkki Tuomioja totesi, ettd elvytysrahastolle 10ytyy tarvetta jatkossakin. Se on harvinai-
sen selvdd puhetta. Pitdisikd meidén siirtdd meiddn maamme verot EU:n maksettavaksi?
[Toimi Kankaanniemi: Joo!] Onnistuisiko se? Voitaisiinko lopettaa kaikki verot? Saisim-
meko tdimén tukena EU:Ita? Néinhdn nyt toimitaan Eteld-Euroopassakin, samalla periaat-
teella.

Sitten haluan pikkasen vield lukea tdéltd puhelimesta, Turun Sanomista 14.4.2014.
Té&ma on niin jérisyttavad tekstid, ettd keskusta on iét ajat kerénnyt pistekoppaansa pisteité
néilld puheilla: ”’Yhteinen velka on niin iso askel kohti liittovaltiota, ettd housut repeéa.
Eteld-Euroopan mailla on tietenkin kova halu yhteiseen velkaan sattuneesta syystd. EU:n
sosiaalidemokraattinen kérkiehdokas kannattaa eurobondeja selkeésti, samoin Euroopan
kansanpuolueen kdrkiehdokas. Se on vaarallista puhetta’, Sipild sanoo STT:n puheenjoh-
tajahaastattelussa.” Erds kunnallisneuvos Ilmajoelta joskus kirjoitti, ettd kepu pettéé aina,
janyt se ndyttid aina vaan vahvemmin pitdvéan paikkansa. — Kiitoksia, arvoisa puhemies.
[Kimmo Kiljunen pyytda vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, minuutin mittainen
vastauspuheenvuoro.

20.15 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Juha Ma-
enpdd kysyi Erkki Tuomiojan kantaan viitaten, mikd on henkil6kohtainen kantani, ehké
myos, mika.... [Juha Méenpaé: Ei kun kysyin siitéd lainasta, antaisitteko te naapureille ve-
lan! — Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin, ja edustaja Kiljusella puheenvuoro.

— Jamind ymmarsin vaérin. Nyt ymmarsin viérin timén teidén kysymyksenne. Oletin,
ettd kysyitte sitd, kun edustaja Tuomioja on pohtinut, ettd timmoisié elvytyspaketteja saat-
taa syntyd myohemminkin. Vastaisin nyt sithen, kun siihen ajattelin vastata. Voin vastata
myO6hemmin tdhin toiseenkin kysymykseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Puoli minuuttia aikaa vielé.

Joo. — Vilikysymyksen ryhméipuheenvuorossani jo totesin sen, ettd kaikki me olemme
huolissamme siitd, sdilyyko tdmé ainutkertaisena vai ei. Hallitus aidosti ajaa sité, ettd timé
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on ainutkertainen véline, mika tdhdn on tehty, mutta kuten tekin totesitte, kansa ei valtti-
métté tdhin usko, ja kansalla on historiantajua, niin kuin puheessani totesin. Se ymmartéa,
ettd kun sata vuotta mennéén eteenpdin, niin saattaa tulla vastaavia globaalikriisejd, joihin
me yhdessi haluamme EU:n tasolla vastata, ja sen vuoksi kansa on dénestényt EU-jdsenyy-
den puolesta. [Puhemies koputtaa] Eli vastaus on samansuuntainen kuin edustaja Tuomio-
jalla, ettd kylld, me emme tiedd tulevaisuudesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.

20.17 Juha Mienpia ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljunen,
tatd halusin kysya teiltd: haluaisitteko jattad lapsillenne ja lastenlapsillenne perinndksi vel-
kakirjan velasta, josta yli puolet on annettu muille?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen.

20.17 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitokset. Taima on johdatteleva kysy-
mys silld tavalla, ettd te méérittelette ikéan kuin tuon ehdon. Jos se ymmaérretdan néin las-
teni ja lastenlasteni osalta silld tavalla, ettd silla elvytettiin silloin aikoinaan Eurooppaa,
saatiin talouskasvua, tyopaikkoja vanhemmille, voitiin luoda koulujérjestelmit, terveyden-
huolto, kaikkea sitd hyvinvointia, mistd he ovat vuosikymmenid saaneet nauttia, niin he
ymmaértivit, ettd olemme yhteiselld eurooppalaisella talousalueella... [Puhujan mikrofoni
sulkeutuu]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt, edustaja Kiljunen, saatte uuden minuutin mit-
taisen puheenvuoron. Edustaja Méenpad katkaisi puheenne. [Juha Mienpii: Joo, anteek-
si!]

Se ei varmaan ollut kuitenkaan sensuuri, tai miné oletan, ettd hén haluaisi kuulla argu-
menttini eikd eliminoida minua pois.

Niin, olin vastaamassa juuri silld tavalla, ettd oletan, etti lapsemme ja lapsenlapsemme
ovat valistuneita ja ymmaértdvit timén integraation merkityksen ja sen, ettd me eurooppa-
laisella talousalueella elimme, toimimme yhdessi. Ja jos me saamme tiilla hyvinvointia
jaettua ja rakennettua yhdessi, niin silloin siithen syntyy mydskin velkariippuvuuksia niin
kuin normaalissa taloudellisessa kanssakdymisessa kdy.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Mennién takaisin puhujalistaan. Edustaja Kankaan-
niemi.

20.18 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt on annettava edustaja Kil-
juselle tunnustus, ettd hin edustaja Hassin kanssa edustaa tddlla hallitusta ja pidétte tité pa-
kettia erittdin hyvéna. Sitd vain ihmettelen, etté jos timé on kerran niin valtavan hyvé, niin
miksi ihmeessi te ette aja, ettd nditd tehdddn muutaman vuoden vilein. Me vastustamme
sen tdhden, ettd tdmé on niin huono. [Satu Hassi: Ei me haluta pandemiaa muutaman vuo-
den padsta!]

Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljunen luki tatd vélikysymystekstid hyvin valikoiden.
Luen tdstd ndmaé pari kappaletta: "Esitimme vaihtoehdoksi sen, etti kukin jisenmaa ottaa
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itse ja omalla vastuullaan markkinoilta lainaa tarvitsemansa méarén. Nythén sitd saa. EU:n
komissio koordinoi varojen kéyttdd siltd osin kuin katsotaan olevan perusteltua elvyttda
yhdessé eurooppalaisia sisémarkkinoita.” Ja sitten: "Nyt EU-komissio jopa tarkoin méé-
rdd, miten saamme nditd omia rahojamme kayttad. Niistd on kéytettédva vihintddn 37 pro-
senttia ilmastohankkeisiin ja 20 prosenttia digitalisaatioon." Eli te jdtitte sanomatta tuon,
ettd me pidimme mahdollisena sit4, ettd komissio koordinoi varojen kéyttoa siltd osin kuin
katsotaan olevan perusteltua elvyttdd yhdessd eurooppalaisia sisdémarkkinoita. Timi vas-
taa ihan tarkoin sitd, mitkd ovat nyt ndmé maakohtaiset suositukset, joita komissio antaa
meille. Mutta me emme halua ottaa yhteysvastuullista velkaa yhtdén, vaan kukin jidsenmaa
ottaa velan, vastaa siitd loppuun asti, eivitkd meidén lapsemme tulevina vuosikymmeniné
joudu maksamaan muiden velkoja. — Tama tuli varmaan selvaksi.

Arvoisa puhemies! Kuuntelin Esko Ahon, vaikean ajan padéministerin, haastattelua. Hén
totesi, ettd velkaongelmaa ei voi ratkaista uudella velalla vaan uudistuksilla. Nyt meilla yri-
tetdéin ratkoa esimerkiksi Italian ylisuurta, kohtuuttoman suurta velkaongelmaa lisdvelalla
eli ottamalla meille velkaa ja antamalla rahat heille. Se johtaa myds sithen moral hazardiin,
josta on paljon varoitettu, esimerkiksi Mauri Pekkarinen on siiti vakavasti varoittanut kes-
kustan puoluevaltuuston kokouksessa. Siihen se johtaa, varsinkin kun annetaan lahjamuo-
toista rahoitusta maille, jotka eivit talouttaan halua tai osaa hoitaa. Eli tdmé johtaa sellai-
seen kierteeseen, jolla ei ole pddtd. Joudumme maksamaan yhd enemmén ja enemmén ja
yhd useammin ja useammin, jos tille tielle nyt lihdemme.

Sisdmarkkinat ovat meille tirked osa taloutta ja eurooppalaiset sisdmarkkinat nimen-
omaan, mutta niitten takia ei tarvita tdllaista yhteisvelkamekanismia, ei tarvita yhteisvero-
ja, vaan voidaan eldd talousalue- tai kaupallisen sopimuksen puitteissa niin kuin muilla
mantereilla tehdéén, ja silloin kaikki hyotyvét. Uskon, ettd jos Euroopan unionia kehite-
tddn itsendisten valtioiden taloudelliseksi yhteistydalueeksi, niin britit palaavat, Norja 1dh-
tee mukaan ja siité tulee vahva alue koko maailmassa. Mutta tilla tielld, kun mennéén yh-
teisiin velkoihin, mennéén yhteisvastuuseen, rakennetaan valtavaa byrokratiaa, ei pystyti
vastaamaan ilmastohaasteisiin, maahanmuuttohaasteisiin eikd mihinkd4n muuhunkaan,
koska se byrokratia tuhoaa kaiken. Silld ei saada aikaiseksi yhtdén mitdén.

Presidentti Koivisto piti hyvéna liittymistd Euroopan unioniin [Puhemies koputtaa] tur-
vallisuussyistd, mutta nekéin eivit edellyté tdllaista, vaan muunlaisia ratkaisuja. EU:lla ei
ole minkdénlaista turvallisuuspoliittista kykyé toden paikan tullen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Hassi.

20.24 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! On jo moneen kertaan todettu, mutta totean
vield, ettd ekonomistien valtaosa pitdd titd ratkaisua Suomen kannalta edullisena. [Toimi
Kankaanniemi: Ne olivat véérdssd aiemminkin!] Taloushan ei ole nollasummapelid, vaan
taloudessa on kysymys myds luottamuksesta, ja se, ettd EU téssi tilanteessa, tissi korona-
pandemian aiheuttamassa kriisissd, joka on sekéd terveydellinen kriisi ettd taloudellinen
kriisi, osoittaa toimintakykyd, on myds omiaan heréttdméén luottamusta ja sité kautta edes-
auttamaan kaikkea taloudellista toimintaa. Enpa yhtdan hdmmaéstyisi, jos sellaisessa tilan-
teessa, ettd EU ei yhteisin toimin elvyttéisi taloutta, perussuomalaiset ja heididn aatetove-
rinsa muissa maissa arvostelisivat EU:ta siité, ettd se ei tee mitddn.

Sitten, arvoisa puhemies, kommentoin vield kahta zombiargumenttia, jotka tdssékin sa-
lissa, tassd keskustelussa on kuultu jo moneen kertaan.
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Ensimméiinen zombiargumentti on se, ettd tdssé olisi kysymys EU:n omien sdéntdjen
vastaisesta ratkaisusta. [Toimi Kankaanniemen vélihuuto] Senhin arvioi EU-tuomiois-
tuin. Suomen perustuslakivaliokunta voi esittdd siitd nikemyksensd, mutta varsinainen
auktoriteetti tdssd asiassa on EU-tuomioistuin. Ja kuten jo totesin, sen jilkeen kun EU:n
ministerineuvoston oikeuspalvelu antoi perusteellisen analyysinsa tésté, niin valtiosdin-
toasiantuntijat, oikeusoppineet, joita samoja asiantuntijoita kuulivat sekd perustuslakiva-
liokunta etté suuri valiokunta, katsoivat tdmén asian selvitetyksi — ja osaan luetella ulkoa
eurooppaoikeuden professorit Juha Raition ja Jukka Snellin ja valtiosdéntdoikeuden pro-
fessorit Janne Salmisen ja Tuomas Ojasen.

Toinen zombiargumentti on se, etté luotaisiin joku automatiikka. Tédtdhén ei tehd4, kos-
ka EU:n sddnt6jd ei muuteta. Mehdn emme tieda, tuleeko, ja jos, niin milloin tulee, joku
luonnonkatastrofi, uusi pandemia, téllainen tilanne, joka ei ole seurausta yhdenkdin EU:n
jasenmaan kansallisesta politiikasta, kansallisista toimista. Me emme tiedd, tuleeko sellai-
nen tilanne, mutta jos tulee, niin silloinkin tarvitaan jasenvaltioiden yksimielisyys, jotta
tdllainen yhteinen toimenpiteiden paketti syntyisi. Tdmé zombiargumentti automatiikasta
tuo mieleeni sen, mité tdssa salissa peloteltiin, kun Suomi liittyi EU:hun. Silloin moni EU-
jasenyyden vastustaja, muun muassa silloinen perussuomalaisten edeltdja SMP, esitti, ettd
EU-jasenyyden myo6td vaistdmattd Suomi joutuu liittymdin Naton jdseneksi. Olemme ol-
leet EU:ssa 26 vuotta, mutta timéd muka vaistiméattomyys ei ole vieldkain tapahtunut.

No, tdssé on esitetty lukuja saannosta ja maksuosuudesta. Muistutan, ettd ndma kaikki
ovat tdssd vaiheessa vain arvioita. Lopullinen saanto- ja maksuosuus riippuu siitd, miké on
Suomen pérjadminen taloudellisesti. Tdssé keskustelussa moni puheenvuoro saa minut ky-
symdén: Haluaisitteko, ettd Suomi olisi kérsinyt pahemmin? Haluaisitteko, ettd epidemia
olisi Suomessa ollut pahempi, enemmain suomalaisia olisi kuollut ja sairastunut? Haluai-
sitteko, ettd Suomen talous olisi kérsinyt enemmén? Téssd tapauksessahan meidédn saan-
tomme olisi suurempi. Sehin, ettd me olemme pérjanneet sekd pandemiassa etti taloudel-
lisesti suhteessa melko hyvin, on juuri se Suomen kannalta edullinen syy siihen, ettd saan-
tomme saattaa sitten jadda ensimmaéisié arvioita pienemmaéksi.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin sen, ettd EU ei todellakaan ole sama kuin vuonna
95, jolloin Suomi EU:hun liittyi — mutta ei ole Suomikaan, onneksi. Silloin vuonna 95
suomalaisista michistd oli ty6ttdmia 16 prosenttia ja naisista 13 prosenttia. Suomen valtion
budjetista noin kolmasosa oli velkaa, ja valtionvelan korko oli budjetin toiseksi suurin pééa-
luokka heti sosiaali- ja terveysministerion padluokan jalkeen — seuraavaksi suurin, suu-
rempi kuin koko opetusministerion padluokka. Onneksi EU-jdsenenéd olemme kehittyneet
paljon, paljon parempaan tilanteeseen kuin se, missd olimme silloin, kun liityimme
EU:hun.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kiljunen.

20.29 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Hassi tuossa edelld kavi lavitse
pari zombiargumenttia, niin kuin hén kaytti titi termid, ja minun oli ihan pakko katsoa si-
vistyssanakirjasta tdsmaéllisesti, mitd zombiargumentti on, voidakseni todeta, [Toimi Kan-
kaanniemen vélihuuto] ettd mind puhun kolmesta eri asiasta, jotka ovat zombiargumentte-
ja, ja yritdn niitd torjua — jos zombiargumentti nyt tarkoittaa sité, ettd se on argumentti,
jolla ei ole reaalista pohjaa, eli se on ikddn kuin ilmassa oleva argumentti. Se on filosofinen
termi. Tiedédn, ettd edustaja Hassi on harrastanut filosofiaa.
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Ensimmaiinen zombiargumentti, joka tdssd on tdndén nyt kuultu, on se, ettd me hallitus-
puolueiden edustajat tddlld pidettdisiin titd elvytysrahastoa erittdin hyvéanéd ratkaisuna. Ei
tdmé ole mik&én erittdin hyva ratkaisu missddn muodossa. Tdma on véistdméton ratkaisu,
jos me haluamme jollain tavalla selvité tdstd koronakriisisté ja sen aiheuttamista katastro-
faalisista taloudellisista vaikutuksista. Tdmé on tdmén koko prosessin ldahtokohta, ja siiné
mielesséd se on zombiargumentti, jolla ei ole reaalista pohjaa, koska meistd kukaan ei pidd
tdtd ideaalina. Suomen hallitus yritti neuvotella hienolla tavalla, sai timén niin hyvéksi
kuin se neuvotteluprosessi antoi tilaa, ja monet eduskunnassa ilmaistut kannat tuli otettua
huomioon, enki rupea niité, arvoisa puhemies, nyt tissé luettelemaan.

Toinen zombiargumentti on tdssé keskustelussa koko ajan ollut tdmai Italian tilanne.
T&élla on jatkuvasti korostettu sité, ettd rahat syydetddn Italiaan, ne syydetdén sinne sen ta-
kia, etti talous on muutenkin niin surkeassa kunnossa, ja kun titd elvytysrahastoa kéyte-
tddn koronakriisin varjolla, ruvetaan elvyttdméén talouksia, niin timi muuten surkeassa
kunnossa oleva Italian talous pelastetaan nyt télld tekosyylld, ettd meilld on koronakriisiin
liittyva elvytysrahasto kéytdssd. Tdma on sikéli zombiargumentti, ettd me tieddmme sel-
kedsti, ettd jos voidaan verrata talouden tilaa Euroopan unionissa, niin yksi suuri tekijéd on
se, mikd on nettomaksuosuus. Ne maat, joiden talous on hoidettu pitkésséi juoksussa — ni-
menomaan pitkéssd juoksussa — hyvin, ovat nettomaksajia. Kiitos Suomen hallitusten,
koko tdmén 25 vuoden ajan lukuun ottamatta muistaakseni vuotta 2000 me olemme olleet
nettomaksajia. Me olemme keskiméérdistd paremmin unionin puitteissa hoitaneet talout-
tamme, ja sen vuoksi me olemme maksaneet sinne. Italia on saamassa tésté elvytysrahas-
tosta nyt, kun se on nettosaaja, ja nyt te vdititte zombiargumenttina, ettd joo, se johtuu sii-
td, etté Italia on hoitanut yleensé taloutensa niin surkeasti ja nyt sitten paikataankin télld. Se
el pidé paikkaansa, koska Italia on reilu nettomaksaja, huomattavasti suurempi nettomak-
saja ollut [Mika Niikko: Niin, jaisenmaksuissa!| unionille kuin Suomi. Eli se on pitkdssa
juoksussa taloudellisilta voimavaroiltaan ja toiminnaltaan ollut vahvoilla, mutta tdmé ko-
ronakriisi on iskenyt todella rajusti Italiaan ja Espanjaan, [Toimi Kankaanniemen vélihuu-
to] ja sen takia sielld ollaan vaikeuksissa, ja sen takia tésté elvytysrahasta tulee sitten heille
enemman.

Kolmas zombiargumentti — edustaja Kankaanniemi taisi tidssd kéyttaa sitd dsken — oli,
kun hén sanoi, ettd presidentti Mauno Koivisto aikanaan, kun pohdiskeli Euroopan unio-
nin jésenyytté, nosti esille myoskin sielld taustalla olevan oletuksen siité, ettd Euroopan
unioni on Suomelle muutakin kuin talousyhteisd, vapaakauppa-alue, tulliunioni ja luonnol-
lisesti sitten yhteismarkkinat ja niin edelleen ja niin edelleen, ettd se on muutakin kuin ta-
loudellinen yhteistoiminta-alue, ettd silli on mydskin turvallisuusyhteisdllinen merkitys
Suomelle. Edustaja Kankaanniemi sanoi, etti tilld elvytysrahastollahan ei ollut mitdén te-
kemistd tdmén turvallisuusyhteison kanssa.

Mini sanon teille suoraan koivistolaisessa hengessa: tilld jos milld on suuri merkitys
juuri siitd ndkokulmasta, mitd presidentti Koivisto halusi sanoa. Hénelle se turvallisuusyh-
teisO unionissa ei ollut aseita eiki se ollut puolustusteollista tai puolustuksellista yhteistyd-
td, mitd myoskin siind on varmasti taustalla ollut, mutta se ei ole sitd ollut. [Toimi Kan-
kaanniemi pyytdd vastauspuheenvuoroa] Hénelle turvallisuusyhteiso oli nimenomaan ko-
heesioturvallisuutta. Se, ettd me liityimme mukaan yhteisdon, jossa on yhteinen lainséé-
déantd, yhteiset tydmarkkinat, yhteinen valuuttakin nyt on jo olemassa — kaikki tdmé vie
meitd yhteen kokonaisuuteen, ja kannamme jopa yhdessé huolta siité, ettd kun tdiméantapai-
nen globaali kriisi iskee péille ja me joudutaan yhdessé rakentamaan timmadoinen elvytys-
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rahasto. Téméhén on juuri sitd yhteisollisyyttd, jota tissd on rakennettu ja joka on se olen-
naisin turvallisuuslisi, se olennaisin turvallisuuslisé, jonka Suomi saa EU-jasenyydesti. Se
ei ole sitd, ettd joku Naton 5 artikla olisi unionilla kdytossa ja meillé olisi sotavoimat sielld
ja niin edelleen. Tdm4 ei ole sitd unionin ajattelutapaa, vaan integraatio sindnsd — vahva
taloudellinen, poliittinen, yhteiskunnallinen integraatio sindnsd — luo sité turvallisuusli-
sdd. Me olemme osa isompaa kokonaisuutta, yhteisollisyyttd, ja sitd kautta myoskin eldm-
me, rakennamme rauhan Eurooppaa. Tdmai on se koivistolainen nékemys, ja siind suhtees-
sa presidentti Koivisto varmasti olisi timén elvytysrahaston takana juuri néilld periaatteil-
la.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kankaanniemi, minuutin mittainen vas-
tauspuheenvuoro.

20.35 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin tosiaan
ministerini siind hallituksessa, joka kidvi ndma EU:n, silloisen EY:n, jasenyysneuvottelut,
ja olin sen kuusihenkisen ministeriryhmén jésen, joka kévi kaikki lapi, koko paketin, joka
oli valtava. Tasavallan presidentti Mauno Koivisto seurasi, ohjasi ja johti titd tyotd omalta
osaltaan. Presidentin valtaoikeudet olivat silloin merkittévit, ja hin hoiti tité, ja kylld hdn
antoi varsin selvésti ja on antanut myds kirjallisessa tuotannossaan sen kantansa julki, ettd
tamé EU-jdsenyys ei ollut talouspoliittinen vaan etta ratkaiseva tekijé oli, tietysti kun Neu-
vostoliitto hajosi ja oltiin siind erittdin kriittisessa tilanteessa, mihin suuntaan tilanne kehit-
tyy, turvallisuuspolitiikka, joka siind nousi térkedksi tekijéksi hinelle. Ei hdn varmasti-
kaan olisi hyvéksymissa téllaista unionia, kun ei hyviksynyt taloudellisin perustein sil-
loinkaan sité liittymistd, vaan turvallisuusperustein. Mutta siitd turvallisuudesta, minkd EU
antaa, voimme olla monta mieltd. Se on paperitiikeri, ja todellinen turvallisuus, [Puhemies
koputtaa] jos sitd halutaan, on sitten Nato-jdsenyys, mutta se on eri kysymys.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin, ja puhujalistaan. — Edustaja Vahédmaki.

20.36 Ville Vahiamiki ps: Kunnioitettu puhemies! Miké tdma elvytyspaketti oikeastaan
on? Se on Italian elvytyspaketti. Minké takia Italialle elvytyspaketti? Sen takia, koska se on
isoin jisenmaa, joka on eniten ongelmissa, ja sielld on eniten velkaa suhteessa bkt:hen. Ja
miksi Italialle tehddén tdmé paketti? Koska pelétéén, etté Italiassa populistit nousevat val-
taan, se on se todellinen syy. Jos timmoisté elvytyspakettia ei tehtédisi, [taliassa populistit
nousisivat valtaan ja se saattaisi kaataa EU:n. Té4lld puhutaan monenlaisia muita selityk-
sid, mutta timéa on se todellinen pelko. Se komiikka, mika sitten tddlld pohjoisessa on, on
toisenlainen: sitten kun tehddén elvytyspaketti, niin tidlld joudutaan pelk&ddméén, etti po-
pulistit nousevat valtaan, miké saattaakin toteutua sitten kuntavaalien jilkeen.

Talous ei todellakaan ole nollasummapelid. Me otamme velkaa, Italia puolestaan saa tu-
lot, ndinhidn se menee. Maksut tiedetddn, mutta Suomen saantoa ei tiedetd, koska talouske-
hitys vaikuttaa siihen vielé.

Miten titd elvytyspakettia sitten voitaisiin kuvailla helposti? No, ajatellaan, ettd meilld
on maanviljelijé, jolla on 66 lammasta. Tulee paésidinen, maanviljelijd on hoitanut lampai-
ta hyvin, ne ovat hyvéssé lihassa ja hyvissi villassa. Tulee kettu Italiasta ja sanoo, etté nyt
kuule on sellainen juttu, ettd antaisit 35 lammasta minulle, ja nuo sinun loput lampaasi kas-
vavat niin hyvin ja niihin tulee niin pitké villa, ettd sind saat niilld isomman tuoton vield,
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kun maltat vaan niité pitdd. No, sitten kohta tullaan sanomaan, ettd anna nelja lammasta li-
sdd, kun maanviljelijd on suostunut sithen edelliseen pyyntdon. No, viljelijédlle sanotaan,
ettd tima on siis se elvytyspaketti, ettd annetaan pois ne 39 lammasta 66:sta. Sitten jéljelle
jédvistd 27 lampaasta tullaan sitten sanomaan — se sama taho tulee sanomaan — miten ne
kuuluu kayttaa: puolet pitda kayttdd timmdiseen ja timmdiseen elvytyshankkeeseen ja lo-
put ndihin muihin. T&t4 taas kutsutaan kestévin kasvun ohjelmaksi, kun joku tulee ja selit-
tdd, miten ndma jéljelle jadneet kuuluisi sitten kéyttda. Tama on kylld todella omituista, ja
kaikkihan késittdvit sen, ettd ei sen néin pitéisi olla eikd kuuluisi olla.

No, jos ajatellaan vaikka sitten ihan alueellisesti, mitd tdmé elvytyspaketti antaa vaikka-
pa Oululle. Oulussahan on kehitetty valtaosa maan tietoliikenne- ja viestintiteknologiasta,
mitéd kéytetddn maailmanlaajuisesti, todella paljon teknologiaa kehitetédén Oulussa. Ja Ou-
lun Linnanmaa on sellainen innovaatiokeskittyma, mité ei saisi misséén nimessé 1dhteé ha-
jottamaan — sielld Oulussa puhutaan keskustakampuksesta sun muusta, minne olisi jus-
tiin menossa tdma sidhko- ja tietoliikennetekniikan osasto. Jos ajatellaan Oulua, mitd Oulu
saa timmoisesta elvytyspaketista, niin ei kdytdnnossi oikein yhtddn mitdan. Oulussa kehi-
tetddn digitalisaatiota ja tekodlyd. En usko, ettd tilla elvytyspaketilla, koska siitd puolet
menee ilmastotoimiin, tulee olemaan Oululle mitéédn isompia aluetaloudellisia vaikutuksia.

Jos huomenna, kun valikysymyksesté dénestetadn, hallitus ei kaadu, niin onneksi kansa-
laiset padsevit ddnestdmédn kuntavaaleissa ja ndyttdméadn sen, mitd mieltd he ovat elvytys-
paketista. Jos kuntavaaleissa vanhat puolueet hividvit kunnolla, niin se tulee vaikutta-
maan my®os siihen, etté td4lld eduskunnassa on hallituksen kaatuminen hyvin ldhelld. Van-
hat puolueet eivit tule Suomea auttamaan. Naytetdin kuntavaaleissa, mitd mieltd Suomen
kansa on elvytyspaketista. Ja viel4 sitd ennen tietenkin huomenna eduskunta tésti dénestéa.

Kannatan edustaja Tavion tekemié epaluottamuslausetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Savio.

20.41 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Julkisyhteis6jen yhteenlaskettu velkamme on
kasvanut jo noin 30 000 euroon jokaista suomalaista kohti, eika tille velkaantumiskierteel-
le ndy vield paitepistettd. Ja mikdli Suomi osallistuu EU:n elvytysrahastoon hallituksen
esityksen mukaisesti, uhkaa suomalaisten verorasitus kiristya tulevaisuudessa yhi pahem-
min velan kasvun mydtd. Kuten moneen kertaan on todettu, Suomen osuus elvytysrahas-
ton kuluista olisi noin 6,6 miljardia euroa, mutta siti vastoin arvioitu saantomme on pudon-
nut jo selvésti alle 3 miljardin. Saisimme siis tuloutuksia l&hes 4 miljardia euroa vihem-
mén kuin rahastoon vuosien mydtd joutuisimme maksamaan. Liséksi Suomi on joutumas-
sa miljardien eurojen takausvastuuseen muiden maiden lainaosuuksista, ja jopa vientiteol-
lisuutemme voi kérsié kilpailijamaiden elvyttamisesté.

Arvoisa puhemies! Kisitys elvytysrahaston perimmaiisestd luonteesta on muuttunut as-
kel askeleelta. Nyt jo hallituspuolueidenkin riveistéd on esitetty ndkemyksia siité, ettd elvy-
tyspaketti tuskin jad kertaluonteiseksi. Samalaisia arvioita on kuultu aiemmin monista
muista EU-maista ja jopa EKP:n johtoportaasta asti, ja ndma arviot toisiaan seuraavista el-
vytyspaketeista osuvat hyvinkin todenndkoisesti, toki valitettavasti mutta todennékdisesti,
oikeaan.

Arvoisa puhemies! Marinin hallituksen ideologisin perustein puoltamalla yhteiseuroop-
palaisella velanotolla ja mahdollisilla toisiaan seuraavilla EU-tukipaketeilla peiteltdisiin
sekd talouttaan huonosti hoitaneiden EU-maiden ettd kehnossa kunnossa olevien keskieu-
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rooppalaisten pankkien ongelmia koronan talousvaikutusten lieventdmisen sijaan. Velko-
jen yhteisvastuuta laajentava menettely ei kuitenkaan kannustaisi vilttiméattomiin raken-
teellisiin uudistuksiin, joita useimmissa EU-maissa ehdottomasti tarvitaan. Pikemminkin
téllainen jérjestely antaisi luvan siirtdé pitk&én taloudenpidossaan kompuroineiden valtioi-
den ongelmat ja pankkien riskinoton realisoitumisen ulkopuolisille tahoille, kdytinnossa
muiden maiden veronmaksajille.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat tehneet timén vélikysymyksen sekd Suomel-
le elvytysrahastosta koituvan taloudellisen kuormituksen ettd sen pitkén tdhtdimen periaat-
teellisen, suuren merkityksen vuoksi. Hallituksen saavuttamaa neuvottelutulosta on erit-
tdin vaikea kutsua edes torjuntavoitoksi, eikd vélikysymykseen hallitukselta saamamme
vastaus ole likimainkaan tyydyttdva. Siksi olemme esittdneet tddlla salissa hallitukselle
epéluottamuslausetta, jota myds itse kannatan.

Arvoisa puhemies! EU:n yhteinen elvytysrahasto on aivan liian kallis ratkaisu Suomelle
sekd lyhyelld ettd pitkdlld tédhtdimelld. Jokainen EU-maa vastatkoon omista veloistaan.
Toivottavasti my0s riittdvan moni [Puhemies koputtaa] hallituspuolueiden kansanedustaja
— ja vetoan tdss erityisesti keskustaan — pédtyy edustaja Hoskosen tavoin téhén loppu-
tulokseen suomalaisten veronmaksajien hyvéksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Laukkanen.

20.45 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Olen seurannut tédtd keskustelua
tyShuoneessani tédnéén, ja tdytyy sanoa, ettd tiélla on kiytetty aika vérikdsti kieltd, vérik-
kéitd ilmaisuja puolesta ja vastaan, ja keskustelu on ollut kylld silld tavalla virkistdvad
kuunneltavaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on sitd mieltd, ettd elpymispaketti oli hyva neuvottelutulos,
vaikka se tarkoittaa sité, ettd Suomen maksurasite kasvaa yhteensé 1dhes 4 miljardia euroa.
Vaikka elpymispaketti on paperilla ainutkertainen, niin on se henkisesti oven avaaminen
elpymispakettimekanismille, ja sitd ei voi Suomi estdd. Suomen kansan enemmiston nike-
mys on selked: tdmé elpymispaketti on Suomen etujen vastainen. Suomalaiset eivét ole el-
vytystd vastaan, vaan he ovat sitd vastaan, miten elvytys tehddan. Meilld on ollut EU:ssa
hyvin selkeéd ndkemys siité, ettd kukin maa vastaa omista veloistaan. Nyt tésti periaattees-
ta astutaan ulos, vaikka tddlla jotkut edustajat ovat sitd mieltd, ettd néin ei tapahdu. Néin
kuitenkin tapahtuu.

Euroopan keskuspankin pédjohtaja toivoi lokakuussa antamassaan haastattelussa, ettd
elvytyspaketin yhteiseen velanottoon perustuva mekanismi voitaisiin sdilyttdd EU:ssa py-
syvasti. Tdhdn ndkemykseen yhtyivit Ranskan presidentti ja Saksan liittokansleri ja myo-
hemmin monet muut maat. Kysynkin nyt vilpittdémésti: mitd luulette, arvoisa hallitus, ke-
nen ndkemys elvytyspakettien jatkosta painaa enemmén, Suomen vai Euroopan keskus-
pankin pééjohtajan, Ranskan presidentin ja Saksan liittokanslerin? Aivan, juuri ndin, Suo-
men hallituksen nikemykselld ei timén elvytyspaketin ainutkertaisuuteen ole mitéén péa-
tosvaltaa, vaan on ainoastaan isojen jdsenmaiden péditdsten hyvéksyminen myoéhemmin.
No, miksi sitten Saksa ja Ranska haluavat tdmén elvytyspaketin ja ovat siitd niin innois-
saan ja iloitsevat? Ehkéd yksi syy 10ytyy siitd, ettd Italian ja Espanjan velat saksalaisille ja
ranskalaisille pankeille ovat niin mittavat, etté jos Italian ja Espanjan annettaisiin ajautua
sellaiseen talousahdinkoon, mink4 he itse ovat omilla toimillansa ansainneet, jos timén an-
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nettaisiin tapahtua, olisi se valtaisa tappio Ranskan ja Saksan pankeille, erityisesti Rans-
kan pankeille.

Arvoisa puhemies! Meillé on jo maksurasite Kreikan veloista. Se on riski, joka nakuttaa
sielld. Taalla viime kaudella sanoin, ettd olen 105-vuotias virked eldkeldinen, kun ne Krei-
kan velat aikanaan on hoidettu, ja voin sitten lahettdd Kreikkaan kirjeen, etté varaisivat mi-
nulle jonkun lomapaikan sieltd.

Néma rasitteet, joita EU-jdsenyys meille jatkuvasti tuo — ei sen takia, ettd EU-jdsenyys
olisi jotenkin huono, vaan sen téhden, ettd Suomi ei osaa ajaa omia etujaan riittdvén tiukas-
ti EU:ssa: Mikddn sopimus EU:n kanssa ei ole niin merkittdvd hyoty Suomelle, ettd Suo-
men 5-miljoonainen pieni kansa tulisi sitoa téllaisiin maksurasitteisiin, joihin timé hallitus
on meitd viemédssé. T4ll4 on kovasti nditd hyotyjé yritetty piirtdd. On vedottu taloustietei-
1ij6ihin, mutta ehké ne ovat merkittdvimmat taloustieteilijit, jotka ovat sanoneet viime péi-
vind, ettd timi ei olisikaan sellainen lottovoitto kuin on annettu ymmértdd, ettd lopulta
Suomi on kaikin mittarein katsottuna téssd maksumiehen.

Arvoisa puhemies! Todellakin toivon, ettd tima huonosti neuvoteltu sopimus lopulta
kaatuisi huomenna. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Niikko.

20.50 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Taytyy vield summata téti hallituksen ja halli-
tuksen kansanedustajien argumentointia siitd, kuinka kannattavaa tdmén tukipaketin hy-
viaksyminen Suomen parlamentille olisi. Téssd on kuitenkin ollut hiukan sellainen halvan
yrityksen maku myyda tdmén tukipaketin osallisuus néilld argumenteilla, joita taalla ta-
néén ollaan kuultu ja ollaan kuultu pitkin vuotta.

T&élla on toistettu useasti se, ettd hallitukselle timi pohjimmiltaan on solidaarisuusky-
symys. Te haluatte tukea Euroopan jésenvaltioita sen vuoksi, ettd se on teille arvokysy-
mys. Se ei ole pelkdstdin arvokysymys, kuten te véititte, yhteisen Euroopan unionin pys-
tyssd pysymisen johdosta, vaan sen tihden, ettd te olette tottuneet jakamaan veronmaksa-
jien rahoja. Te olette jakaneet niitd rahoja aina kun tilaisuus on tullut, muille, jotka eivit
niité ole ansainneet.

Hallitus on muodostanut uuden késityksen, ettd on hyvé, ettd on téllainen yhteinen kirs-
tu Euroopan unionissa, jonne kaikki laittavat roposensa ja jonka kautta laitetaan veronmak-
sajat maksamaan, jos joku joutuu hitdin. Joskus on verrattu sitd asiaa siihen, ettd jos Suo-
mi joutuu joskus hétdén, silloin mekin saamme apua. Eivit ndma talousasiat ole niin kuin te
hallituksessa sanotte. Me olemme téssd maassa aina joutuneet maksajan rooliin. Totta on
se, ettd toki meille on hydtyd Euroopasta ja Euroopan unionista yhteisen puolustuksen ja
turvallisuuden osalta, mutta kukaan ei sielld Euroopan unionissa velvoita meitd maksa-
maan siitd. Namé ovat kaikki vapaaehtoisia valintoja. Vai onko tdmaé pakollista? Kukaan ei
sano, ettd timi olisi pakollista. Sen tdhden pitdisi punnita aina, mikd on kansakunnan ko-
konaisedun kannalta vélttdméatontd. Tallainen tukipaketin leipominen johtaa moraalika-
toon ja on jo aikaisemmin johtanut, ja timén johdosta tillainen rahan pumppaaminen tulee
jatkumaan ties kuinka kauan tissd unionissa, jonka jasenend olemme.

Téytyy nostaa esille muutama asia, mité td4llé tdndén ollaan vaitetty muun muassa siité,
ettd perussuomalaisetkin ovat osaltaan hyviaksyneet erilaisia tukipaketteja, ja nostettiin
esille muun muassa edustaja Arhinméen toimesta se, ettd 2015 perussuomalaiset hyvaksyi-
vét Kreikka-tukipaketin suuressa valiokunnassa. Avataanpas tdtdkin historiaa hiukan:
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Kreikan kolmas tukipaketti maksettiin Euroopan vakausmekanismin 500 miljardin euron
padomasta. Kyse oli siitd, voidaanko tadltd pddomasta kayttdd tukea Kreikalle siihen tuki-
pakettiin. Tosiasiassa kuitenkin silloin 2015, kun me oltiin hallituksessa ja itse olin suures-
sa valiokunnassa, perussuomalaiset alkujaan vastustivat sité, ettd titd Kreikka kolmosta
tehtiisiin laisinkaan. Sitd vield vastustettiin siind kokouksessa, missd mind olin mukana,
kun silloinen puheenjohtajamme sanoi ensin, ettd ei ldhdetd tdhidn mukaan, mutta yllatys
yllétys, silloinen puheenjohtaja sai paimensauvasta varmaan silloiselta pa&ministeri Sipi-
141t ja tilanne muuttui kesken kokouksen ja sanottiin, ettd meiddn puheenjohtajamme ha-
luaa, ettd tdmai tukipaketti hyvéksytddn. Elikké tdlloin todennédkdisesti oli tilanne sellai-
nen, ettd perussuomalaisten hallitustaival olisi paéttynyt silloin jo keviélla 2015, alkumet-
reille, jos tétd tukipakettia ei oltaisi hyvéksytty. Se olisi kylld kdynyt meille, jotka taalld
edelleen olemme kansanedustajia, mutta néille ei kdynyt, jotka muuttuivat vériltadn sini-
siksi ja kddnsivit takkinsa tdssd kysymyksessa.

Muistutan kuitenkin, ettd silloin ei ollut kysymys uuden rahoituksen avaamisesta, uu-
desta tukipaketista. Kyse oli olemassa olevasta, sosiaalidemokraattien leipomasta Euroo-
pan vakausmekanismista, joka oli jo aikaisemmalla vaalikaudella valmistettu ja siellé ole-
van paddoman kautta olevasta maksusta. Tamékin tosiasia kun tiedetéén, on ilmiselvéa, ettd
te puhutte muunneltua totuutta jatkuvasti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen.

20.55 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Muutama kommentinomaisempi huomio
tahén keskusteluun vielé.

Edustaja Laukkanen kysyi sitd, miten me arvioimme téélld, mik& on Suomen hallituk-
sen vaikutusvalta siihen, ettd timé elvytyspaketti aidosti olisi ainutkertainen. Totesitte, etté
ei ole kohtalainen, ei ole kohtalaisen suuri, pieni on se vaikutusvalta, tuskin suurtakaan vai-
kutusvaltaa. Mind olen teidén kanssanne ihan samaa mieltd. Jos tdmad ei olisi ainutkertai-
nen ja jos se jossain vaiheessa, joskus historian kuluessa toistuisi, niin Suomen hallituksen
vaikutusvalta on hyvin pieni siihen, ettd joku globaali kriisi iskisi Eurooppaan kymmenen,
kahdenkymmenen, viidenkymmenen, sadan vuoden aikana. Se voi sattua ja tulla vastaan,
ja silloin me joudumme miettiméén jélleen kerran, miten me yhdessé tésté selvidmme. Sen
takia suomalaiset ovat dénestdneet meidat EU:n jdseniksi, ettd me otamme yhdessé kiinni
sellaisia ylikansallisia ongelmia, jotka eivit kunnioita kansallisia rajoja, kuten vaikka pan-
demia, joka tdssd on kyseessd, ja tdhdn Suomen hallituksen, kuka tahansa kantaa hallitus-
vastuuta Suomessa, vaikutusvalta on hyvin pieni.

Edustaja Savio lopetti oman puheenvuoronsa sanoihin “dénestdkdd vélikysymyksen
puolesta ja kaadetaan hallitus, se on suomalaisten veronmaksajien hyvéksi”. Edustaja
Niikko téélld moneen kertaan totesi myoskin, ettd tdssa on ikéén kuin arvoyhteiso, joka nyt
sitoo meitd. Sitten otitte esimerkkeja tilanteista, joissa te olette olleet jyrkésti vastaan toi-
menpiteitd, joissa on timmoisté yhteistéd solidaarisuutta unionin siséllé osoitettu. Kylldhén
tietysti asiaa voi katsoa ndinpéin ja kayttda retoriikkaa, ettd se on veronmaksajien puolella
olemista, ettd ddnestdd vastaan. Miné voin yhtd voimakkaasti sanoa, ettd nimenomaan me
mietimme suomalaisten veronmaksajien hydtyé siité, ettd me olemme mukana tdssé yhtei-
sessd elvytysohjelmassa. Se luo ty6llisyyttd, se luo taloudellista kasvua, se on ehdollistettu
myoskin sellaisiin investointeihin, jotka luovat tulevaisuutta sekd Suomelle ettd Euroopal-
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le. Tdméa on suomalaisten, Suomen kansalaisten, myoskin veronmaksajien, joita me olem-
me, etujen mukaista. Tim4 on ehdottomasti tata.

Kun te viittaatte nédihin erilaisiin nettomaksuosuuksiin ja kaikkiin muihin, niin kylla te
hyvin ymmarritte sen, etté se isoin kysymys ei ole se, kuinka monta euroa me juuri nyt siir-
rdmme tai olemme siirtdmaéttd, vaan se, mikd on se nettohydty, mikd meilld on Euroopan
unionista, ja sitd nettohyotyd me joudumme, arvoisa puhemies, arvioimaan hyvin monesta
kulmasta. Sielld on monenlaisia asioita: timé integraatio tuottaa meille aidosti hyvinvoin-
tia, monessa mielessd hyvinvointia, ei vain taloudellisessa mielessd vaan sosiaalisessa,
kulttuurisessa, poliittisessa, yhteisollisessd mielessd, me olemme osa isompaa laajempaa
kokonaisuutta, [Mika Niikon vélihuuto] ja tdssé suhteessa tdmé kansainvélistyminen tata
kautta on meille suomalaisillekin téssd yhteistd hyotyd mitd suurimmassa maérin.

Ja vield palaisin, arvoisa puhemies, kysymykseen tdsta turvallisuusyhteisosti, miké Eu-
roopan unioni on, ja siithen, mité se koheesioturvallisuus pitdi sisélldén. Se pitdd kaiken té-
mén, missd me olemme nyt keskindisessd vuorovaikutuksessa. Se oli se turvallisuuslisé,
mité presidentti Koivisto silloin aidosti haki. Te sanoitte, ettd ainoa todellinen turvallisuus
tulee Natosta. [Puhemies koputtaa] Presidentti Koivisto... — Pitdakd tulla ponttoon?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Pontossi saatte jatkaa pidempédin. 3 minuuttia on
paikalta se raja. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Meni sen verran herkkéin aiheeseen, etten sitd jatd keskenkédn tuo-
hon. — Te viittasitte presidentti Koivistoon ja hénen rooliinsa néissé integraationeuvotte-
luissa. Mindkin olen ollut mukana hénen kanssaan hyvin monissa asioissa, lukenut hanen
kirjallisuutensa todella huolellisesti ldvitse, ja tieddn hyvin pitkélle, miten tarkka presi-
dentti Koivisto oli suomalaisten turvallisuudesta. Hén sanoi, ettd pienelle maalle on parem-
pi, ettd ystdvét ovat ldhelld ja jos on vihollisia, mahdollisimman kaukana, kuin etté vihol-
linen l&helld ja ystivit kaukana.

Suomen historian synkimmét luvut, presidentti Koivisto moneen kertaan alleviivasi,
ovat olleet sitd, kun timi maa on joutunut suurvaltojen konfliktin keskelle. Suurvallat ovat
menneet tdstd ylitse suuntaan jos toiseen eri vaiheissa, joissa me olemme joutuneet eturin-
tamaan ndiden suurvaltojen intressipelissd, ja hén varoi kaikilla tavoilla, ettd Suomi ei liit-
toutuisi sotilaallisesti, koska sotilaallinen liittoutuminen merkitsee sitd, ettd me muodos-
tummekin, timé alue muodostuu, uhaksi. Suomi sinénsé ei uhkaa koskaan ketédén, ei aidos-
ti tee sitd, [Mika Niikko: Siind ollaan samaa mieltd!] mutta se, ettd tdtd aluetta voidaan
kéyttdd hyvéksi, on se ongelma. Ja siind mielessé sotilasliittojen antamat turvatakuut ovat
ongelmallisia, koska sotilasliitot ovat osa polarisaatiota, vastakkainasettelua, kun meidédn
tehtdvdimme on pyrkié siihen tilanteeseen, ettd ei olisi vastakkainasettelua minkaan valti-
oiden kesken, ja sovittautua siihen tilaan. Se oli presidentti Koiviston keskeinen tavoite, ja
sen takia hdn ymmarsi, miti tarkoittaa koheesioturvallisuus, se, ettd me olemme yhdessa
yhteistyon varaisesti rakentamassa sitd turvallisuusjérjestelméad, jossa ovat kaikki elemen-
tit mukana, mukaan lukien tietysti mydskin sotilaallinen turvallisuus.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kankaanniemi.
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21.00 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! En nyt halua jatkaa tuota turvalli-
suuspolitiikan keskustelua niin kovin pitkdéan, mutta totean, ettd kylld mindkin olin kym-
menid, ehké satoja kertoja presidentti Koiviston kanssa kahden kesken ja hallituksen ulko-
asiainvaliokunnassa ja monessa, monessa yhteydessé ja néisté asioista totta kai keskustel-
tiin silloin Neuvostoliiton romahduksen aikaan, EU-jdsenyysneuvottelujen aikaan ja kai-
kenlaisen epévakauden aikaan, jota silloin erityisesti koettiin. Tén4 pdivéné voidaan tietys-
ti keskustella Krimin valtauksesta, Ukrainan tilanteesta ja niin edelleen ja todeta, ettd ehki
se EU ei ole — no, Ukraina ei tietysti EU:hun kuulu — pystynyt néissd mihink&én toimen-
piteisiin muuten kuin paperilla. [Kimmo Kiljunen: Miti olisi pitédnyt tehda?] Eli ei Suomi-
kaan turvallisuuttaan voi kylld Euroopan unionin varaan rakentaa. Kylla se niin on, etté ko-
vempia toimia silloin tarvitaan, jos on tullakseen. Olen samaa mieltd edustaja Kiljusen
kanssa, ettd téité asiaa pitdd tietysti tarkoin harkita monelta kantilta.

Arvoisa puhemies! Tdhédn pakettiin liittyen tdytyy todeta, ettd eihén se ole holmo, joka
pyytéa, vaan se, joka maksaa. No, en sano, ettd Suomen hallitus ja hallituspuolueet nyt oli-
sivat holmoja mutta tekevit kylld erittdin huonon kaupan, erittdin huonon kaupan.

Ja kysynkin vield edustaja Kiljuselta, uskotteko te, ettd Italia selvidd 2 600 miljardin
suuruusluokkaa olevasta velkataakastaan, joka ldhentelee jo 140:té, ehkd 150:t4 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Sen pankit ovat kaatumassa. Niitd nyt sitten Euroopan keskuspank-
ki rahoittaa, ettd ne voidaan yhdisti toisiin pankkeihin, etté Italia selvidé niisti veloistaan
ja tastd tilanteesta, kun sielld ei saada uudistuksia aikaiseksi eiki tilanne niytd miltidédn osin
hyviltd ja korona vield on lisdnnyt néitd ongelmia, sielld nimenomaan, raskaasti. Uskotte-
ko, ettd Italia parjaa? Jos uskotte, mihin perustatte sen uskonne? Jos ette usko, niin pidét-
teko sitten kuitenkin mahdollisena, ettd tukipaketteja ei tarvita? Jos télle tielle nyt 1dhde-
tddn, niin se johtaa siihen, ettd olemme téllaisen tukijérjestelmén, uuden tukijérjestelmén,
kanssa naimisissa niin, ettd tulee iso lasku, jos ei seuraavaan pakettiin suostuta. Eli Suo-
men hallitus ajaa Suomen veronmaksajat selkéd seindé vasten, ja siini ei ole vaihtoehtoja
silloin, kun tullaan tosipaikan eteen.

Arvoisa puhemies! Téssé ei ole kdyty keskustelua téstéd tukipaketin suuruudesta. Suo-
melle tésséd valtavan velkaantumisen kierteessd, miké yha jatkuu, 4 miljardin nettotappio
on tietysti iso, mutta toisaalta tima 750 miljardia on Euroopan unionin ja unionin maiden
velkatilanteen ja sen kilpailukyvyttdémyyden huomioon ottaen — ne ongelmat, joita van-
henevat kansat ja maahanmuutto ja monet muut tekijit aiheuttavat Euroopassa — aivan
liian pieni summa. Se Suomen osuus on Suomelle liian suuri mutta EU:lle aivan liian pie-
ni. Ja pédttelen niin, ettd timé johtaa siihen, etté jatkossa meille tulee viistimaitti uusia pa-
ketteja, jos halutaan pitdd euroa pystyssé. Jos ei pidetd, niin sitten meilld on karmea kaaos
padlla koko Euroopassa.

Nyt kannattaisi EU:n ottaa uusi suunta: purkaa tété byrokratiaa, kieltdytya tai olla raken-
tamatta téllaisia giljotiineja, jollainen téssd on kysymyksessd. Kdytdn aika kovia sanoja,
mutta tilanne on todella vakava. Suomea ollaan viemissé nyt sellaiseen systeemiin, josta ei
ole paluuta, ja suomalaiset, meidén lapsemme, maksavat laskun. Tdma on lyhytnédkoista,
tdmé on puoluepolitikointia, Ranskan ja Saksan luomaa systeemid, heidén etujensa mu-
kaista kylldkin, mutta Suomen etujen mukaista ei misséén tapauksessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Laukkanen.
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21.06 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Taloustieteen dosentti Tuomas
Malinen on esittdnyt erittdin kriittisid ndkemyksié tukipaketin tuotoista Suomelle. Hén sa-
noo: “Paketin tarkoitus on kuskata rahaa takaisin alueille, joista pddoma karkaa. Pddoma-
virroille ei ole mitdén taloudellista syyti kéédntya takaisin, ja téstd syysta tulonsiirroista on
tehtivé pysyvid.”

Me emme téndén tdélla puhu EU:n hyodyistd ja haitoista Suomelle, vaikka hallitus ha-
luaa kddntdd tdmén keskustelun siihen, ettd me, jotka vastustamme tétd elvytyspakettia,
emme ymmaérré niitd hydtyjé, joita EU-jdsenyys on tuonut Suomelle. Tdmaé ei pidé paik-
kaansa. Olemme erittdin tietoisia tastd matkastamme EU:n kanssa ja myos niistd hyodyis-
td, mitd sisimarkkinoiden avautumisesta olemme hyGtyneet ja saaneet hyotyd. Kysymys
on ténédn tddlld timén elvytyspaketin jairkevyydestd. Taloustieteilijdt ovat myos sanoneet,
ettd Suomelle olisi edullisempaa ottaa 4 miljardia lainaa omaan elvytykseen kuin rahoittaa
hulivilieldiméaa eldvid maita.

Arvoisa puhemies! Kun nimé monet pitkdan Suomen taloutta seuranneet taloustieteili-
jét puhuvat tésté paketista, he toteavat, ettd tima paketti ei valttdmatté ole jarkeva, ja taalld
ovat my0s hallituksen edustajat todenneet, ettd timé ei ole mikaén unelmatilanne. No, se
on aivan selvd, mutta kylld se on aivan varma, ettd Suomen kokoisen maan ei pidd EU:ssa
ottaa sité roolia, ettd me tdlla meidén taloustuotollamme, joka on todella vaatimatonta vie-
1akin, ldhdemme sitten ottamaan muiden maiden velkoja maksettavaksemme. Meilld ei ole
tdhén yksinkertaisesti varaa, ei solidaarisuussyistd, ei siitd syystd, ettd muut EU-maat toi-
vovat sitd ja haluamme olla néissé neuvotteluissa, pdydissd, ikdan kuin se, joka mielin kie-
lin istuu sielld voidakseen yhé jatkossa saada jonkinlaisen ddnen EU:n sisélld ndissé neu-
votteluissa. Meilld ei ole sellaista kansantuottoa ja bruttokansantuloa kuin Saksalla on, jot-
ta voimme melkein mité vain hyviksyé, kun silld turvaamme omat etumme. Nyt Suomi ei
turvaa endd omaa etuansa tdssd, vaan kerta kaikkiaan on astumassa tielle, niin kuin edus-
taja Kankaanniemi sanoi, jolta ei ole enéd paluuta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kiljunen.
21.09 Kimmo Kiljunen sd: [Puhuja aloittaa puheen mikrofonin ollessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen, nyt tidssd huomataan, ettei ole-
kaan mikrofonia.

Unohtuu joka kerta melkein.

Edustaja Laukkanen toi esille sen seikan, ettd meillé ei ole varaa ottaa muiden maiden
velkoja vastuullemme. Télld elvytyspaketilla on hyvin selkedt reunachdot. Suomi ei osal-
listu mihinkéén yhteisvelkaan tissd, me emme ota muiden maiden velkoja vastuullemme.
Tassd kokonaisuudessa on tiukat rajat siind, miten ndma vastuut tissi jaetaan, ja Suomi on
ollut keskeisesti nditd reunaehtoja antamassa.

Te kaytitte myoskin termié “kaiken maailman hulivilimaiden eldm&&” ja niin edelleen ja
niin edelleen. Jos me menemme télle keskustelun tasolle, ettd me rupeamme leimaamaan
kansakuntia ja valtioita téllaisilla muotoiluilla, niin meilla ei ole mahdollisuutta kayda kes-
kustelua, koska ndmaé ovat puhtaita leimoja, me luomme mielikuvia ja yritimme mieliku-
vien kanssa vakuuttaa ihmisid. Se on epéreilua pelid silloin, kun me puhumme asioista.
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Téma elvytyspaketti on erittdin vakava kysymys. Tdmaé on iso asia, tdssd on isoista asioista
kysymys, ja me emme voi till4 leimalla menna.

Edustaja Kankaanniemi halusi kysy4, viittasi minuunkin: 2 600 miljardin euron velat
ovat Italian hallituksella ja Italialla kokonaisuudessaan. Viittasitte tdhén katastrofiin, mis-
sd [talian talous on, vaikeuksissa, ja kysyitte, uskooko edustaja Kiljunen siihen, ettd tdma
elvytyspaketti nyt olisi se, joka Italian pelastaisi. Nyt voin sanoa teille ensimmadiseksi, ettd
nyt ei ole minun uskostani kysymys lainkaan, uskonko tai en usko, se ei ole tdssé se olen-
nainen seikka. Voin sen sanoa suoraan, ettd jos nettohyoty Italialla on tésté elvytysohjel-
masta 30 miljardia euroa, niin 2 600 miljardin euron velka suhteutettuna tdhén 30 miljar-
diin jo kertoo sen, etté télld elvytyspaketilla ei Italian talouden fundamentteja auteta. Se,
mité tissd nyt halutaan auttaa, on se, ettéd Italiaan on koronavirus iskenyt pahemmin kuin
useimpiin muihin Euroopan maihin, huomattavasti pahemmin kuin Suomeen, ja nyt me
yritimme edes lieventi niitd taloudellisia vaikutuksia, joita Italialla on ollut téssi korona-
viruksen aiheuttamassa kriisissd. [Toimi Kankaanniemen vilihuuto] Tdma on nyt se asia,
mistd tdssd on yhdesséd Eurooppa ottanut kiinni. Talouksissa on omia fundamentteja, ne
ovat omat tarinansa, joita tiytyy sitten késitellé toisissa yhteyksisséd, ei tdssd yhteydessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja minuutin mittainen vastauspuheenvuoro, edusta-
ja Laukkanen.

21.11 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylla tay-
tyy sanoa, ettd arvostan edustaja Kiljusta erittdin paljon, mutta nyt kylld ihmettelen, kun
hén toteaa, ettd tdssé ei synny mitédén velkasuhdetta Italiaan. En ymmaérré titd puhetta nyt
ollenkaan, tipuin kérryiltd aivan kokonaan.

Oikeastaan me tieddmme kaikki, ettd téssd on syntyméssé niin sanottu vastuusuhde, eli
kun takaa jotakin, niin joutuu maksamaan jotakin, ndin se vain menee. Suomen pankkilain-
sdddanndsséd on vield sellainen hienous, ettd lainaa ei saa antaa takaajan kustannuksella.
Nyt EU luopuu tdstd periaatteesta.

Ja mité tulee tdhdn korona-auttamiseen, niin se pitéisi kylld hoitaa eri mekanismeilla,
siis kriisirahaston kautta, ei téllaisen yhteisen velkarahaston kautta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja takaisin puhujalistaan. Edustaja Vahamaki.

21.12 Ville Vahiamiki ps: Kunnioitettu puhemies! Todellakin tdssd on nyt EU:ssa jdsen-
valtioitten takki kdéntyméssé, kun aina aikaisemmin ollaan oltu yhteistd velanottoa vas-
taan, mutta nyt yhtékkia ovat kaikki muuttamassa mielensa... [Puhujan mikrofoni sulkeu-
tuu]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vdhdmaki, mikrofoni ilmeisesti ldhti pois
paélta.

...ja ldhtevit takaamaan toistensa velkoja ja vastuita. Tosiasiassa elvytyspaketti ei poista
sitd todellista ongelmaa, miké on liiallinen velanotto seké sitten myoskin pankkien ja koti-
valtioitten kohtalonyhteys, eli valtiot ottavat sieltd kotivaltion pankeilta lainoja, ja siini
syntyy sellainen kohtalonyhteys, miti ei ole saatu vield katkaistua.
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EU:n elpymispaketissa on valtavasti oikeudellisia ongelmia. Muun muassa unionin bud-
jetissa pitdisi menojen ja tulojen olla tasapainossa. Sitten on mydskin tdma avustamiskiel-
tolauseke, mitd ei nyt sitten noudateta enda. Hallitus nojaa elpymispaketin laillisuuden
osalta tdhin neuvoston oikeuspalvelun lausuntoon, mutta se on todennut, ettd komission
ehdotus on ennennidkemiton, ja sitd on aikaisemmin pidetty tdysin mahdottomana. Elpy-
misvélinekokonaisuuden nettovaikutus voi olla Suomen taloudelle kielteinen — ja toden-
nékoisesti onkin. Tésté on asiantuntijalausuntoja. Paitsi ettd elpymispaketin nettovaikutus
on Suomen taloudelle kielteinen, se on Suomelle valtava tappio. Tdma tuhoaa EU:n omat
sddnndt, ja timé antaa sen mahdollisuuden, avaa ikkunan, ettd niitd uusia paketteja voi-
daan samasta ikkunasta sitten myohemmassa vaiheessa laittaa sisdén.

Valitettavasti tilanne on se, ettd EU:ssa kaikki puhuvat avoimesti liittovaltiosta. Huo-
menna paitetddn Suomen tulevaisuudesta, siitd, tuleeko Suomesta osa EU:n liittovaltiota.
Hallitus, jolle Suomen etu ei ole ykkosasia, ei meidén kannatustamme nauti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.

21.15 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Tuossa edellisessd puheenvuorossani otin
esiin Suomi-neidon, joka on Suomen kansan kansallisuusaatteen henkil6ityma. Suomi-nei-
to on vaaleatukkainen, hiukset vapaasti esilld, sinisilmiinen, kansallispukuinen nainen. Se
on ollut meidén Suomi-neitomme 1800-luvun lopulta ldhtien, ja nyt Euroopan unioniin liit-
tymisestd ldhtien Suomi-neitoa on riisuttu ja riistetty, ja nyt minusta tuntuu, etti nyt sille
tehdién jotain muutakin kuin pelkdstinsé riisutaan. Hallitus syottéd poliittista viagraa nyt
Euroopan unioniin, ja tdma ei tunnu hyvéltd. Jos minulla vain musta puku ja musta paita
16ytyy huomiseen dénestykseen, niin laitan ne péélle, koska minusta tuntuu, ettd huomen-
na lyddédn viimeiset naulat Suomi-neidon arkkuun.

Tédma johtaa véistdmaéttd yhteisvelkaan, verotusoikeuteen, EU alkaa toimimaan verotta-
jana. Tuossa toissailtana kokoomuksen edustaja Orpo taisi sanoa, etté jos meille tulee vield
maakuntamalli, niin me maksetaan kuntaveroa, maakuntaveroa ja valtionveroa, ja kylla
tdma johtaa siihen, ettd me maksetaan vield liittovaltionkin veroa. Taimé on surullinen ke-
hitys, ja hdvettdd olla todistamassa tétd néin ldheltd. Aivan ehdottomasti, kun tété asiaa vie-
12 mybhemmin késittelemme, siind dénestyksessd — en tarkoita nyt titd vilikysymysaa-
nestysti vaan sitd seuraavaa ddnestystd — pitdd ehdottomasti noudattaa sitd kahden kol-
masosan enemmistoé.

T&mai on tosi hankala asia ja vaikea selittdd ihmisille, koska tuolla meillédpiin ne ihmi-
set, jotka minulle tisti asiasta puhuvat, ovat ne sitten demareita tai keskustalaisia, eivét
ymmaérré titd asiaa, miten timé on mahdollista. Tdma on todella surullista, ja ehkd minun
pitdé kutsua tuo edustaja Kiljunen sitten kertomaan heille tdmaé asia niin, ettd he ymmarta-
vét. Koska edustaja Kiljunen on ansiokkaasti titd asiaa nyt ollut valkopesemissa koko il-
lan td4ll4, toivon, ettd voin sitten pyytié teiddt avukseni tuonne maakuntaan.

Todella surullista, jos huomenna tdma vilikysymys ei menesty, ja kai sitd pitdd vain
menni etsimddn mustaa kravattiakin kaapista. — Kiitoksia, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No kiitoksia. — Edustaja Niikko.

21.19 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Kylld tosiasia kuitenkin on se, etti hallitus ei
hédmaé pelkéstidn itsedédn, vaan se pyrkii himadmain kansankin siiné, ettd tima paketti on
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Suomelle hyodyllinen. Ei tdstd ole paljon aikaa, kun paddministeri kehui sitd, ettd tdimaé oli
suuri voitto, ettd me saatiin pudotettua se 500 miljardin avustusosuus 390 miljardiin eu-
roon. Tama oli Suomen mielesta se iso voitto, ettd meidén ei tarvitse maksaa kuin 6,6 mil-
jardia euroa ja netto-osuus jéd vain vajaaseen 4 miljardiin euroon. Téméako se logiikka on,
ettd me juhlimme sité voittona, ettd me joudumme maksamaan vihemman kuin mité meil-
td pyydettiin? Ehka t44lla talossa on semmoisia edustajia, jotka olisivat voineet maksaa
varmaan sen kaiken, koska totuushan on, ettd jos se ei omasta taskusta tule, niin ei se teitd
kirpaise lainkaan. Ei teitd vilttdmaittd kiinnosta se, miten paljon téstéd kérsivét suomalaiset
veronmaksajat omissa tuloissaan ja laskuissaan, jotka nousevat vdistdiméttd myos tdmén
koronan takia kaikissa kunnissa asiakaspalvelumaksujen ja verojen nousujen johdosta.

Jos te olisitte aidosti halunneet tukea Suomen teollisuutta, suomalaisia tyopaikkoja, te
olisitte timin saman rahan osoittaneet mieluummin Suomen elpymiseen ja sanoneet Eu-
roopan unionin kanssasisarillenne ja -veljillenne, etti hoitakaa te samoin itse omalta osal-
tanne elvytyksenne, me emme tdhdn mukaan ldhde. Teilld ei ollut sithen rohkeutta. Teilld
ei ollut isdinmaallisuutta. Teill4 ei ollut kanttia seistd suomalaisen veronmaksajan puolella.
Té&ma on ikévé tosiasia.

Kuten tdillé tdndén myos edustaja Kankaanniemi on maininnut, niin jos Italian velka on
2 600 miljardia euroa, jos julkinen velka on néin suuri, niin kaikki tietévét, ettd télla ei pit-
kélle potkitd. Tdma ei tule auttamaan sen enempéé Italiaa kuin Espanjaa eteenpdin niisti
suurista talousongelmista kuin kappaleen matkaa, ja pahoin pelkéén, etté tillainen vastaa-
vanlainen keskustelu joudutaan kdyméédn mahdollisesti jo timén vaalikauden lopulla tai to-
dennikoisesti ensi vaalikauden aikana uudelleen, kuten ndmé samat keskustelut on kiyty
jo kahtena edellisené vaalikautena.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kankaanniemi.

21.22 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiljusen kanssa oltiin
taalla eduskunnassa jo 90-luvulla, ja silloin kun euro, yhteisvaluutta, luotiin, ensin tiliva-
luuttana 90-luvun lopulla ja 2002 se tuli sitten rahanakin kayttoon, silloin myds laadittiin
kasvu- ja vakaussopimus, ja sithen sopimukseen siséllytettiin niméa kuuluisat prosentit 60
ja 3 — 60 prosenttia rajaksi valtionvelalle suhteessa bruttokansantuotteeseen — ja komis-
siolle annettiin tehtiviksi valvoa, ettd jisenmaat, jotka euroon tulivat, noudattavat siti. Ita-
lia tuli silloin jo, en tarkkaan muista, mutta oli jo yli 60 prosentin, ja Kreikalla oli tietysti
vaikka kuinka paljon sen yli, mutta Kreikan sosialisti-Pasok védrensi tilastonsa ja péési
vadrennetyilld tiedoilla ja tilastoilla euroon mukaan alusta ldhtien. [Mika Niikko: Niin
oli!] Se oli raju rikos koko aluetta vastaan. Sitten komissio ei valvonut kertaakaan, noudat-
tavatko jadsenmaat, varsinkaan isot jisenmaat, tdti kasvu- ja vakaussopimusta, vaan antoi
menn4, ja siitd johtui se, ettd sitten ensimmaiiseksi Kreikka kaatui.

Muistan, kun suuressa valiokunnassa valtiovarainministeri Kalliomaki oli kuultavana ja
hén sanoi ennen ministerion kokousta, ettd Kreikassa on ongelmia talouden kanssa ja har-
kittiin sithen valvontaan menoa. Sitten kun hén tuli selvittim&éin, mitd kokouksessa oli ta-
pahtunut, kysyin hénelti, ettd mitds paétettiin Kreikan osalta. Hin sanoi, ettd no, asiasta
keskusteltiin. Se oli vuonna 2004. Sitten viisi vuotta myShemmin Kreikka alkoi kaatua, ja
finanssikriisin mydtd Kreikka ajautui sithen umpikujaan, mika nyt on ollut siité ldhtien ja
on téandkin péivéni. Nyt sitten Italia on aivan samassa tilanteessa, ja hallitus véhéttelee si-
td, ettd Italia rikkoo kasvu- ja vakaussopimusta, joka on edelleen voimassa, niin ettd sen
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velka voi nousta 150 prosenttiin bruttokansantuotteesta, kun raja olisi 60. Téllaisella poh-
jalla tehdéén téllaisia paketteja. Se on tdysin edesvastuutonta. Se on téysin edesvastuuton-
ta.

Sitten on kysymys siitd, ettd kun Kroatia saa yli kymmenen prosenttia bkt:std, mihin se
sen kéyttidd. Voitte vain miettia.

Sitten miten komissio jérjestdd valvonnan ndiden varojen kaytolle, mitd nyt tdmén oh-
jelman kautta otetaan? Ei se pysty sitd valvomaan. [Puhemies koputtaa] Sielld tarvitaan
valtava armeija... — Jos miné, puhemies, tulen...

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Joo, tulkaa, olkaa hyva vain. [Puhuja siirtyy puhuja-
korokkeelle]

Arvoisa puhemies! EU:ssa tarvitaan aivan hirvittiva armeija valvomaan nédiden varojen
kéayttod, meidén antamiemme rahojen kdyttod, 27 maassa. Espanjassa jo kuulemma, ker-
too joku, virkamiehet ihmettelevét, ettd mihin me saamme kéytettyd ndmai rahat, kun tulee
niin paljon. No, ne alentavat elédkeikid ja lyhentdvét tydaikaa ja niin edelleen. Siis timé on
rakennettu tiltékin osin tdysin hiekalle. Minkdénlaista sanotaan uskottavaa valvontaa EU
el pysty jarjestdmaién. Jos pystyy, sinne tarvitaan tuhansia virkamiehié valvomaan. Korrup-
tio ja védrinkdytokset ovat EU:ssa sellaisia, ettei ole taidettu vuosikymmeniin antaa tilin-
padtoksistd vastuuvapautta, koska véadrinkaytokset ovat niin massiivisia.

Tédmmoiseen systeemiin te olette valmiit antamaan meiddn suomalaisten verovaroja, tu-
levien sukupolvien rahoja. [Mika Niikko: Eiko hivetd?] EKP on jo jakanut meidén piik-
kiin sen kolmisentuhatta miljardia niill4 osto-ohjelmilla. Suomen osuus on siité vajaa kak-
si prosenttia eli 60 miljardia. Semmoisia vastuita meilld jo on tdimén EU-eurosysteemin
kautta. TAma on jarkyttavaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen.

21.28 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Téssd edustaja Méenpéé kéytti aikaisem-
min puheenvuoron siitd, ettd kun tdstd valikysymyksesté dénestetéén ja hallituksen luotta-
muksesta dénestetdén, hdn aikoo pukeutua mustaan. Se oli analogiana mielenkiintoinen.
Tand aamuna, kun tiesin, ettd tulen puhumaan sosiaalidemokraattisen ryhmépuheenvuo-
ron tdnne eduskuntaan ja puolustamaan hallitusta vélikysymyksessd, jossa hallitus meina-
taan kaataa tdhén elvytysrahastoon, minékin valitsin paidan vérikseni mustan juuri sen ta-
kia, etti tdimé on tavallaan synked hetki, ettd me joudumme téllaisesta asiasta vilikysymys-
td lapikdymaén tilanteessa, jossa Suomen hallitus on tehnyt todella voitavansa puolustaak-
seen Suomen veronmaksajien intressej, niin kuin tdssd on sanottu, suomalaisten intresse-
ja ja koko Euroopan intresseji siind, ettd me selvidisimme téstd koronaviruksen aiheutta-
masta talouskriisistd, [Toimi Kankaanniemi: Onko liilan pieni asia téhéin
vélikysymykseen?] mikd vaivaa Euroopan unionia kokonaisuudessaan, ja tima ei voi olla
se syy, ettd tdma hallitus kaadettaisiin. Sielld on monia muita asioita, minka takia tét hal-
litusta kannattaa puolustaa, mutta timé nyt oli tdmén vélikysymyksen syy.

Arvoisa puhemies! Than nopeasti nopea fakta: T4éll4 viitattiin Italian velkaan, sen koh-
tuuttomaan tasoon, todettiin 2 600 miljardia ja niin edelleen. Kannattaa nyt muistaa heti,
ettd Italian vékiluku on 60 miljoonaa, ja kun tddlld viitattiin néihin aliji@maékriteereihin,
jotka sielld Emu-sopimuksessa ovat, niin sanotut Emu-kriteerit, joissa on todellakin 60
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prosentin taso julkisen velan osuudelle kansantuotteesta ja 3 prosenttia julkisen talouden
alijadmalle vuodessa, kansantuotteesta ne kriteerit, voin kertoa edustaja Kankaanniemelle,
ettd kun te syytitte Italiaa, ettd Italia rikkoo niité eikd kukaan sano mitdén, niin on ainoas-
taan kolme Euroopan unionin jdsenmaata, jotka ovat tiyttédneet nuo kriteerit. Ne maat ovat
Viro, Luxemburg ja Suomi. Suomihan téyttié ne tietysti sen vuoksi, ettd meillé on néin val-
tavat eldkerahastot siiné takana, jotka lasketaan julkisen talouden osaksi, miké téssé auttaa
meitd monessa mielessé, mutta nyt ei ruveta puhumaan elékepolitiikasta. Se on sitten ko-
konaan toinen ja isompi kysymys, onko niiden koroista saatavissa eldkkeensaajille vai ei
— mistd olen sitd mieltd, ettd on, mutta se on kokonaan toinen kysymys.

Mutta, arvoisa puhemies, syy siihen, minkd vuoksi miné tulin tdhén ponttdon vield ta-
hén aikaan illasta, johtuu siitd, ettd tissd kaytiin pitkda keskustelua ja tédlld on tdndén mo-
neen kertaan ollut morkona esilléd sana liittovaltio”: Euroopan unioni on tulossa liittoval-
tioksi, me vastustamme sité, tdmé liittovaltiokehitys on pyséytettivé, se on vaistdméton,
unionissa kaikki keskustelevat siitd ja niin edelleen ja niin edelleen.

Tétéd keskustelua on unionin piirissé kéyty ja pitkddn. Poliittista keskustelua on kayty
pitkddn, ja muistan, ettd kun Matti Vanhasen kanssa edustimme Suomen eduskuntaa kon-
ventissa, joka laati timén nykyisen Lissabonin perussopimuksen eli laati perustuslakia Eu-
roopan unionille, oli ykkosaihe pohtia sitd, onko unioni liittovaltio vai ei. Silloin katsottiin
historiaa, tunnistettiin, ettd 1648 Westfalenin rauhassa luotiin kansallisvaltiokonsepti, su-
vereenin kansallisvaltion konsepti. Euroopassa luotiin tdiméntapainen késite, joka on ny-
kyisen maailmanjérjestelmén, oikeastaan viime vuosisadan maailmanjirjestelmén, huip-
pua, kun YK perustettiin, ja meilld on nyt jo 193 suvereenia, itsendisté valtiota YK:n jése-
nind. Suvereniteetin kédsite tuli silloin voimaan, eli mahdollisuus hallita omaa aluettaan
niin, ettd muut eivét sithen puutu. — En tétd suvereniteetin késitettd rupea timin pidem-
mélle luennoimaan téssé kohtaa.

1776 Philadelphian konventissa luotiin Pohjois-Amerikan yhdysvallat. Se oli maailmas-
sa ensimmadinen liittovaltio, johon syntyi uudentyyppinen suvereniteetti — se varsinainen
suvereniteettitaso on joka tapauksessa téssi liittovaltiossa sielld liittovaltiotasolla, ja siiné
on osavaltiot, jotka ovat alisteisia viime kiddessa sithen suvereniteetin késitteeseen, [ Toimi
Kankaanniemi: Ne eivit ole vastuussa toistensa veloista!| joka on Yhdysvalloilla nimen-
omaan federalistista.

Nyt sitten on ollut pitkédén Euroopan unionista keskustelua, onko se kehittymaéssa liitto-
valtioksi vai ei, ja kaikki analyytikot, jotka tutkivat tuota asiaa todella aidosti, konseptuaa-
lisesti, toteavat, etté ei ole. Euroopan unioni on sui generis, se on tavallaan jotakin aivan
omalaatuista.

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, tapahtui se, ettd me luovutimme osan suverenitee-
tistamme télle ylikansalliselle paétoksentekoelimelle, jota Euroopan unioni on. [Toimi
Kankaanniemi: Ja nyt annetaan rahat!] Siellé on siis ylikansallista lainsdédéntovaltaa, joka
sitoo meitd suomalaisia. Siltd osin on suvereenisuudesta luovuttu. Miksi me luovuimme
tietyilté osilta suvereniteetista? Koska me laajensimme sitéd suhteellista suvereenisuuttam-
me. Meilld oli absoluuttinen suvereniteetti kansallisvaltio Suomessa, sitd me kavensimme
menemalld Euroopan unioniin, koska me laajensimme suvereniteettimme isompiin asioi-
hin ja sellaisiin ongelmiin, joita ei kykene ratkaisemaan timéa Arkadianméki, joka on se vii-
mekétinen vallankéyttéjd tdssd suvereenissa tasavallassa, Suomessa. Miksi se ei kykene
néité ratkaisemaan? Koska ne ongelmat eivét kunnioita Suomen rajoja. Pandemia on tyyp-
piesimerkki. Meill4 tiytyy olla toimintavaltaa, joka ulottuu timén ongelman ylépuolelle,
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ottaa ylikansallisesti sen kiinni, ja sen takia me olemme luovuttaneet tietyn vallankéyton
sille unionin tasolle.

Mutta tdssd me ollaan niin sanotussa kompetenssikompetenssissa kiinni. Me emme ole
luovuttaneet tiyttd suvereniteettiamme Euroopan unionille, me olemme viimekétinen su-
vereeni vallankdyttdjd, timé parlamentti tdédlla. Meilld on oikeus jopa jéttdd tuo unionita-
soinen yhteisd, minkd me olemme rakentaneet, ja se kertoo, etté viimekétinen suvereniteet-
ti on tdilld. Me olemme luovuttaneet tietyilld toimialoilla sen suvereenin vallankdyton,
unionitason kauppapolitiikka on siitd tyyppiesimerkki, niin kuin te tiedétte. On eréitd mui-
takin osa-alueita, ulkopolitiikka ja niin edelleen, joissa me olemme suvereniteetin luovut-
taneet sille tasolle. Ja tima tiytyy nyt koko ajan ymmaértai, ettd tissé kéytetdédn ylikansal-
lista valtaa mutta silli mandaatilla, joka tddlla on annettu, ja tindan kerroin sen tissd edus-
kunnassa, mistd se mandaatti mééraytyy, kun meilld toimeenpanovallan edustaja eli minis-
teri siirtyy Brysselin-koneeseen. Kun hénesté tulee lainsditijd mennessdin sinne, hin saa
mandaatin téstd talosta. Eli viimekétinen suvereniteetti on tdilld, ja sen takia me parhail-
laankin téstéd keskustellaan.

Ei sotketa késitteitd. Euroopan unioni ei ole menossa liittovaltioksi, vaan olemme luo-
neet uudentyyppisen yhteistydjarjestelmén, [Puhemies koputtaa] johon koko maailmanjar-
jestelma tulee aikanaan kehittymién, vastaavantyyppisiin alueellisiin integraatioelimiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vahamaki.

21.34 Ville Vahamaiki ps: Niin, kunnioitettu puhemies, kdydaan vield lépi se, mista téssé
elvytyspaketissa on kysymys. Tdmahdn muuttaa unionin luonnetta ja etenkin unionin toi-
mielimié ja jasenmaiden vélisid suhteita. Tadma on askel kohti liittovaltiota, koska yhdessa
otettu velka sitoo jisenmaat entisté tiukemmin yhteen. Ja tissa lisitdén velkaa mutta lisi-
tddn myoskin takausvastuita, ja ne takausvastuut kasvavat monella lailla. Muun muassa,
jos katsoo sité, milld vauhdilla EKP ja FED pitévét setelipainot kdynnissé, jos katsotaan
M1- money supplya tai -money stockia — miké se nyt onkaan — niin sieltd nédhddén se,
ettd setelipainot ovat kdyneet viimeisen puolen vuoden aikana todella vauhdikkaasti. Ja sit-
ten Suomen Pankin vastuut ovat kasvaneet valtavasti, ja jos yksittdinen maa pééttdisi lah-
ted, niin siindhén kavisi sitten niin, ettd Suomen valtiolle pahimmassa tapauksessa tulisi
vastuu ja lasku maksettavaksi.

No, sitten jos katsotaan tité elvytyspaketin siséltdd, niin on sanottu, ettd télld elvytetdén
etelén maita ja pohjoisen maat tulevat saamaan siité jotakin hyo6tya. Téméhén ei pida paik-
kansa. Tdma elvytys viennin vilitykselld on hyvin pieni, koska kauppa etelén ja pohjoisen
vélilla on hyvin véhiistid. En muista, milloin miné olisin [taliaan mennyt ja ostanut kaupas-
ta jotakin — en kyll4 muista. Ja kuinka paljon jotakin italialaisia tuotteita saattaa suoma-
laisista kotitalouksista 16ytyd? Ei vélttdméttd kovinkaan paljoa, ehké joitain koneita on
isommissa yhtigissd. Mutta ndin.

Itse asiassa tima elvytyspaketti asiantuntijalausuntojen mukaan saattaa heikentdd Suo-
men julkisen talouden tasapainoa ja talouskasvua. Elpymisvélinekokonaisuuden nettovai-
kutus Suomen taloudelle voi olla kielteinen, koska tdssd elvytetdédn néitd eteldn velkamaita
ja pohjoinen on maksajana. Tdméi on se, mité tdstd elpymisvélineestd pitdd muistaa. Poh-
joiset maat elvyttdvit eteld, ja sitten meille vield sanotaan, mité meille siitd lopusta jaé, sa-
notaan tillaisen kestdvan kasvun ohjelman kautta, miten meiddn kuuluu se summa oikein
kéyttaa.
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Ei minulla muuta.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield edustaja Kankaanniemi.

21.37 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljunen viittasi Pohjois-
Amerikan Yhdysvaltoihin. Todellakin sielld on liittovaltiomuoto ollut jo pitkd4n. Muistan
hyvin, kun td4ll4 eduskunnassa késiteltiin vuonna 2010 tétd ensimmaéisté euron pelastuspa-
kettia, ja silloin oli kysymys siis Kreikasta, Portugalista ja Irlannista 1&hinn4, ja kdytin pu-
heenvuoron, jossa sanoin tdstd yhteisvastuusta ja liittovaltiokehityksesté. Silloinen puhe-
mies Sauli Niinist0 totesi — ei tietysti tuolta paikalta voinut todeta, mutta muutoin — etti
jo silld Euroopan rahoitusvakausvilineelld, joka 2010 luotiin, mentiin yhteisvastuussa pi-
temmaélle kuin Yhdysvaltain osavaltiot ovat toistensa osalta. Eli Yhdysvaltain osavaltiot ei-
vét ole toinen toisensa veloista vastuussa, ja liittovaltio ei pelastanut Kaliforniaa, joka ajau-
tui taannoin kéytinnossd konkurssiin. Eli Euroopan unionissa oltiin jo kymmenen ja puoli
vuotta sitten siiné tilanteessa, ettd yhteisvastuu oli viety varsin pitkalle.

Sen jilkeen on tehty Euroopan vakausmekanismi, josta annettiin lainoja, ei avustuksia.
Silloin 2015, kun me &énestimme sen jarjestelmén puolesta, toteutettiin Kataisen— Urpi-
laisen hallituksen antaman mandaatin, rahoituslupauksen, pohjalta myontdoikeus pienelle
osalle lainaa Kreikalle. Nyt te annatte avustusta. Esimerkiksi Mauri Pekkarinen on ollut
hyvin vihainen siit4, etté tdssid on avustusta, koska se luo moral hazardin muun muassa Ita-
liaan — annetaan kelvottomasti asiansa hoitaneille valtioille lahjamuotoista rahaa.

Tédmi RRF on siis nyt sellainen uusi askel téilla samalla tielld, ja sen rinnalla Euroopan
keskuspankki, niin kuin sanoin, on noin 3 000 miljardilla elvyttinyt vuoden 2015 jilkeen
Euroopan taloutta. Ja talous makaa ihan suossa, [Mika Niikko: Samassa suossa!] ihan suos-
sa, alaspdin mennéin ja velkaannutaan — velkaannuttiin ennen koronaa ja nyt velkaannu-
taan vield enemman. Taté te ruokitte lisévelalla ja meidén rahojemme lahjoittamisella kel-
vottomasti asiansa hoitaneille maille. Se on kyll4 todella véarin Suomen kansaa kohtaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen.
21.40 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies!...

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kayttikaa, edustaja Kiljunen, se puheenvuoro mi-
krofonia kiyttden.

Auttaa sen puheenvuoron perillemenoa. Kiitokset, puhemies! — Kéytén nyt viimeisen
puheenvuoron téhin keskusteluun liittyen. Se liittyy nyt tdhén késitteeseen, misté edelliset
edustajat ovat voimakkaasti sanoneet ja luoneet retoriikan tasolla ikéén kuin todellisuus-
kuvan, ettd pohjoiset Euroopan maat rahoittavat eteldn holtittoman menon — néité terme-
jéhan te olette tissd kayttaneet. [Toimi Kankaanniemi: Kylla!]

Eteléstd kuuluu, olen ollut itse keskusteluissa eteldeurooppalaisten parlamentaarikkojen
kanssa, jotka sanovat jatkuvasti siité, etti te pohjoisen Euroopan ja Keski-Euroopan maat
olette ainoastaan niité, jotka hydtyvit néistd yhteismarkkinoista, Euroopan unionin inte-
graatiosta ja ndistd taloudellisista etuuksista. [Toimi Kankaanniemi: Saksa hyotyy, mutta
ei me!] Te olette niité, jotka koko ajan niistd hyodytte. He eivét katso néditd nettomak-
suosuuksia, vaan nditd markkinavaikutuksia, joissa toimitaan.
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Minun synteesini tastd keskustelusta on, ettd menemme mihin maahan tahansa, niin po-
liitikot sielld silloin, kun heilld on tuo ldhestymistapa, ettd halutaan ikéan kuin yksinker-
taistaa asiat, aina syyttévét sitd Brysselid, joka on sielld kaukana. Britannia jopa erosi Eu-
roopan unionista sen vuoksi, ettéd Brysseli on se, joka on se ongelma. Ei asia ole télla taval-
la. Asia on aidosti silld tavalla, ettd me yhdessé elvytimme nyt Euroopan talouksia selvii-
méén téstd koronakriisistd, ja me yhdessé siitd myoskin hydodymme. Ne kerrannaisvaiku-
tukset, jotka tdssé tapahtuvat, eivit ole laskettavissa suoraan euroina siitd, ettd mind mak-
san ja saan Euroopan budjetista, vaan ne taloudelliset vaikutukset tulevat sité kautta, etté ne
taloudet, jotka ovat iskukykyisempié niin sanotusti, kykenevit itse asiassa paljon parem-
min hyStymaén niistd yhteismarkkinoista kuin heikoilla olevat taloudet, jolloin tité kaut-
tahan tdtd nyt joudutaan katsomaan monissa kohdissa.

Mini kuuntelin sitd eteldeurooppalaista argumentaatiota ja itieurooppalaista argumen-
taatiota. Siind on puolensa. Sen takia unionissa on koheesiorahastot, joilla yritetdan auttaa
nditd reuna-alueita selviytyméén ja saadaan tasoitettua tuloeroja, toimeentuloeroja Euroo-
passa. Tdma on yksi viline timai elvytysrahasto, jonka me nyt luomme téssé, jolla me yh-
dessd otamme tdmén koronakriisin kiinni. Lasketaan myShemmin sitten, kuka nédistd on
millékin tavalla hyStynyt, mutta se ei ole yksinkertainen pluslasku—miinuslasku, jota tés-
sé parhaillaan tehdién. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Vield edustaja Niikko.

21.42 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Totta on, edustaja Kiljunen, ettd timé ei ole
yksinkertainen matikkasuoritus ndissé tukipaketin jakosuhteissa, mutta kuitenkin erés to-
siasia on se, ettd ndissd tukipaketin saajissa, kun tarkastellaan julkisen sektorin velkaa suh-
teessa bruttokansantuotteeseen 2020, Kreikka oli se kaikkein huonoin oppilas siini. Hei-
dén velkansa oli 177 prosenttia bruttokansantuotteesta, Italialla se oli 135 prosenttia, ja
kuudentena on Espanja 95,5 prosentin julkisen sektorin velallaan bkt:std. Ja ndma valtiot,
nama EU-jisenet, ovat sitten ne, jotka saavat titi rahaa isolla kédella, isolla lapiolla omaan
kirstuunsa siitdkin huolimatta, ettd — kuten aikaisemmin mainitsin — Italialla on valtavat
kultavarannot omassa pankissaan eivitkd he halua niilld maksaa yhtdén mitdén omia kus-
tannuksiaan, vaan ne kultavarannot tulevat pysymién samansuuruisina téstékin eteenpiin.

Lopuksi haluan muistuttaa vield sen, ettéd tdssd on todellisuudessa kysymys Ranskan ja
Saksan europolitiikasta, jolla he haluavat ponkittd4 omien pankkiensa saatavia ja myds eu-
roa pitdd pystyssi. Ranskalaisilla pankeilla on Eteld-Euroopan valtioissa saatavana yhteen-
sd 414 miljardia euroa, ja yksistddn téstd 300 miljardia on Italiasta, ja Saksalla néitd saata-
via Eteld-Euroopan valtioista on 160 miljardia euroa, joten eivéthidn ndma keskeiset Euroo-
pan unionin jésenvaltiot, jotka kéyttévit titd painoarvoaan, halua, etté Italia joutuu maksu-
vaikeuksiin — ja tima sopii heille, taas saadaan muutama vuosi lisdaikaa tdmén pelin pe-
laamiseen ja ndin kansaa saadaan hamattyé, ettd tissé on kyse koronan aikaisista talouson-
gelmista. Nama valtioiden bruttokansantuotteissa olevat luvut ovat olleet lihes samanlaisia
jo ennen koronaa. Ei korona ole tétd taloutta kurimukseen heill4 laittanut. Toki se lisda sitd
kurimusta, mutta todellinen syy on se, etté he eivét ole hoitaneet talouttaan mallikkaasti tai
edes yrittidneet sithen suuntaan menni. Ja tdimén johdosta perussuomalaiset eivit voi hy-
véksyé sitd, ettd suomalaiset veronmaksajat maksavat Eteld-Euroopan valtioiden holtitto-
man rahankdyton seuraamukset.
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Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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