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Plenum

Tisdag 27.9.2016 kl. 14.03—21.47

20. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om kompensering av indirek-
ta kostnader for handeln med utslippsritter
Regeringens proposition RP 147/2016 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 20 pi dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till ekonomiutskottet, som miljoutskottet
ska l&dmna utlatande till.

Debatt

20.53 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi eldd viennistd, ja viennin tuki-
jalkana ovat yha edelleen metsd- ja metalliteollisuus. Néilld toimialoilla Suomen teol-
lisuus ei kilpaile niinkddn maan sisélld vaan enemmaénkin muualla maailmalla tehtdvien
tuotteiden ja muiden maiden kanssa, useimmiten vield Euroopan unionin ulkopuolella ole-
vien maiden kanssa.

Nyt on keskusteltu paljon seka tistd padstokauppakompensaatiosta ettd energiaveroleik-
kurista. Nama4 teollisuudenalat, joita timé asia koskettaa, ovat sellaisia, joilla riippumatta
maasta, missé niitd tuotteita tehddén, energiaa tarvitaan paljon, ja tistd syystd on kysymys
siitd, onko se parempi, ettd niitd tehddén tailld Euroopassa ja Suomessa, vai haluammeko,
ettd ndma tuotteet ja tima kaikki teollisuus siirtyy vaikkapa Kiinaan tai jonnekin Aasian
puolelle. Téssd jotenkin on keskustelussa tuntunut menevin sekaisin se, etti tilla ei lisita
teollisuuden padstoja eikd timé johda energian tuhlaukseen, vaan yha edelleen tdma teol-
lisuus on niin energiaintensiivistd, ettd aivan varmasti kaikki energiatehokkuustoimet, joi-
ta sielld on jo tehty vuosia, tulevat jatkumaan, eli on turha se pelko siit4, ettd nyt tdlla kom-
pensaatiolla yhtékkid tuhottaisiin suomalaisen teollisuuden oman tuotantonsa energiate-
hokkaammaksi tekeminen, vaan kaikessa yritetdin tietysti minimoida tata.

Meilla tdsséd energiaveroleikkurissa, joka on tissé siis toisena keskustelussa — ei tdssd
lakiesityksessd, tdiméa on paastokauppakompensaatio — yha edelleenkin tilanne on se, ettéd
suomalainen teollisuus siis maksaa energiaveroja. Jotenkin tuntuu tdima keskustelu vievin
sithen péin, ettd ihan kuin energiateollisuus vain saisi jotakin hyvai, jotenka se enemmain-
kin tasaa tété kilpailua, ei siis vie titd maksurasitusta kokonaan. Meilld Suomi on saari, niin
kuin on mydskin moneen kertaan todettu, ja siitd syystd suomalaisella teollisuudella on lis-
drasitus verrattuna myoskin vaikka eurooppalaisiin kilpakumppaneihinsa. Tdstd syysta
tdma Euroopan unionin sisélld oleva mahdollisuus, jota jo yhdeksdn Euroopan valtiota té-
hin mennessi on péittdnyt kayttdd, on siis unionin jo hyvidksyma ldhtokohta ja mahdol-
lisuus, ja tdstd kompensaatiomahdollisuudesta Suomessa otettaisiin kdyttoon noin puolet
siitd, mitd Euroopan unioni mahdollistaa, ja niin, ettd se ei olisi viela silloinkaan automaat-
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ti vaan siihen yhé edelleen vaikuttaisi paéstdoikeuden hinta, sen tuensaajan séhkonkulutus
tai tuotannon madrd. Mitdén automaattia, joka samasummaisesti annettaisiin kaikille, ei
olisi tulossa, vaan tasattaisiin kilpailua muiden, 1dhinnad Euroopan unionin sisilld olevien
maiden ja niiden teollisuuden kanssa ja ndin véltettdisiin hiilivuotoa pois Suomesta ja Eu-
roopasta, silld oletettavaa on, ettd ndma tuotteet joka tapauksessa tehtdisiin, ja on timén sa-
lin tahdosta kiinni, tehdddnko ne niin, ettd niistd on vihemmain ilmastohaittaa, vai niin, etti
niistd on enemmaén ilmastohaittaa.

20.57 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Nyt késittelyssi olevan péé-
stokaupan epésuorien kustannusten kompensaatiojérjestelméin tarkoituksena on korvata
péaéstokaupasta aiheutuva sdhkon kallistuminen paljon séhkoé kayttavélle teollisuudelle ja
véhentdd ndin osaltaan suomalaisen teollisuuden niin sanotun hiilivuodon riskid. Tdma
mainittu hiilivuotoriski on kuitenkin uskomus, ei havaintoihin perustuva tosiasia. Kyse on
siis lahjasta energiaintensiiviselle teollisuudelle, ei kompensaatiosta.

Juuri eilen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen johtava ekonomisti Marita Lauk-
kanen totesi Helsingin Sanomissa, ettd timéa nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys ei suo-
jele tyopaikkoja. Kyseessd on konttisummana maksettava yritystuki, joka ei vaikuta ras-
kaan teollisuuden tuotantoon eiké lisdd tydvoiman kysyntidd Suomessa. Kuitenkin esitysti
perustellaan juurikin tyOpaikoilla. Ensi vuodelle tukeen on varattu 43 miljoonaa euroa,
vuoteen 2021 mennessd puhumme jopa yli 230 miljoonasta eurosta. Rahat aiotaan ottaa
padstokauppatuloista, joilla tuettiin aiemmin kehitysmaiden ilmastotoimia. [Imastopoliitti-
sesti asetelma on siis kummallinen paitsi kotimaassa myos kansainvilisen ilmastopolitii-
kan nakokulmasta.

Esitykselld on muitakin erikoisia perusteluita. Esimerkiksi hallituksen esityksen sivulla
5 todetaan, etté hiilivuodon riskid véhentdvit toimet ovat perusteltuja, vaikka hiilidioksi-
dipadstojen hinnoittelujéarjestelméit ovatkin yleistyméssid maailmanlaajuisesti. Tdmén véit-
teen tueksi ei kuitenkaan esitetd mitddn konkretiaa.

Kansantalouden kasvun kannalta tima4 esitys on siis uskomuksiin perustuva ja epaselva.
Esitys ei taida edistdé kansantalouden kasvuedellytyksid eikd yritystoiminnan tehokkuut-
takaan. Nédin suuri resurssien sitominen sindnsd merkittivien ja tirkeiden mutta kansain-
viélisessd toimintaymparistossa verrattain heikkojen kasvundkymien toimialoihin valtion-
tuen avulla voikin pdinvastoin alentaa kansantaloutemme kasvumahdollisuuksia. VATT
tuo esille myo0s sen, ettd esimerkiksi paperi- ja metsdteollisuus saavat jo nyt merkittévia tu-
kia energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautusten seké palvelu- ja kaupan alan yrityk-
sid alemman sdahkdveron muodossa. Myds Sitra on todennut, ettd nyt kannattaisi investoi-
da mieluummin korkeamman jalostusarvon tuotantoon ja tutkimukseen, dlykkyyteen ja
kiertotalouteen. Esitys ei tue nditdkaén.

Arvoisa rouva puhemies! Padstokauppakompensaatiota on julkisuudessa perusteltu use-
in silld, ettd padstokauppa nostaa sahkon hintaa. Eurostatin tuoreimpien tilastojen mukaan
Suomessa teollisuuden sdhkon hinta on kuitenkin Euroopan unionin toiseksi alhaisin. Esi-
merkiksi Puolassa, Virossa ja Romaniassa teollisuus maksaa sdhkostddn enemmén kuin
Suomessa, puhumattakaan Saksasta. Ty6llisyyden ja kilpailukyvyn edistdmiseksi olisi jar-
kevid kannustaa niité teollisuudenaloja, joilla on globaalisti parhaat kasvun mahdollisuu-
det. Suomessa esimerkiksi ymparistdteknologia on téllainen ala. Suomalaisessa ymparisto-
teknologiassa liikevaihdoltaan suurin osa-alue on energiatehokkuutta parantavat teknolo-
giat ja palvelut.
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Nyt tarvittaisiin politiikkaa, joka kannustaisi kunnianhimoisesti energiatehokkuuden
parantamiseen edelleen. Témaé edistiisi alan teknologian ja osaamisen kehitysté ja toisi ko-
timaisia referenssejd voimakkaasti kilpaillulle alalle. Lahja, jonka hallitus antaa nyt eniten
energiaa kuluttavalle teollisuudelle, toimii tasan pdinvastoin: se jarruttaa osaltaan uudistu-
mista, se jarruttaa kotimaisen vientikelpoisen osaamisen kehitysti ja samalla se jarruttaa
myos uusien tydpaikkojen syntyé.

Arvoisa puhemies! Totta kai haluan minékin sdilyttdd olemassa olevat tydpaikat Suo-
messa, mutta timi instrumentti on siithen ndhden melko kallis ja varsin tehoton.

21.01 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tén4 iltana olen haastanut sosialidemokraatte-
ja monessa asiassa, mutta silloin, kun on aihetta kiittd4, niin taytyy kiittdd. Edustaja Paate-
ron pitdmé puheenvuoro oli erinomainen ja toi esille monia nakokohtia, joita itsekin olisin
halunnut tuoda.

Vasemmistoliiton ja vihreiden tavoin sosialidemokraatit eivét ole ldhteneet tdhédn kum-
malliseen poliittiseen hyokkdykseen suomalaisen tyon intressejd vastaan. Jos muut EU-
maat tukevat omaa teollisuuttaan, miten me voimme pérjita siind kisassa edes kayttamatta
puolta sallitusta kompensaatiosta? Vihervasemmisto on puheenvuoroissaan toistuvasti ky-
selytunnilta alkaen hydkénnyt titd tukierdd vastaan kdyttden argumenttina vanhentunutta
ja véadriin 1dhtokohtiin perustuvaa VATTin tutkimusta energiaintensiivisen teollisuuden
energiaverosta. Téhén asiaan on ottanut kantaa paperisessa kirjeessdin, joka on léhtenyt
kasittadkseni kaikille kansanedustajille, koko joukko vientiteollisuuden jérjest6ja niin tyo-
nantaja- kuin tyontekijdpuoleltakin, yli sen rajaviivan. Kirjeessd on annettu viesti, etti
kompensaatio on maamme teollisuuden kilpailukyvylle ja tydllisyydelle vélttiméton ja tér-
ked erd. Tama on vastaansanomaton kuittaus néille teoreettisille mietinndille Sitrasta ja ties
milté tahoilta, joissa ei ndkojdén ymmarretd kdytinnon asioita.

Téama tuki tdytyy viedd eteenpéin tissd muodossa. Kannatan hallituksen esitysta.

21.03 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdma esitys tuli julki, toki
siitd oli jo hallitusneuvotteluissa tietoa, mutta kun se nyt tuli julki, niin samoja epdilyjé oli,
mitd tadlld vihredt ovat esittdneet timéan suhteen. Mutta mitd paremmin tihén asiaan paneu-
tuu, sitd selvemmaéksi tulee, ettd kylld meidén on tdma hiilivuotokysymys otettava dérim-
madisen vakavasti.

Noin 6—7 vuotta sitten olin talousvaliokunnassa ja vierailimme Tornion jaloterdsteh-
taalla. Sielld keskustelimme johdon kanssa ja katselimme sité tuotantoa. Sielld on valtava
energian tarve, siis sahkoa kuluu hirvittavat maérat. Ja kun tiedetdén, ettd Kiinassa energi-
an hinta hiilen ja muun kautta ja toisaalta tydvoiman hinta, raaka-aineiden hinta, kaikki
kustannustasot ovat aivan eri tasolla kuin meilld, niin siin kilpailuasetelmassa ei suoma-
lainen jaloterdstehdas tuhansine tydpaikkoineen missdin tapauksessa pérjad, ellei siité pi-
detd huolta hyvin tarkoin. Téstd on tdssd kysymys.

Hiilivuoto on siis erittdin suuri riski, eivit varmasti yhdeksdn muuta EU-maata olisi tata
ottaneet kayttoon elleivét nakisi tété riskid. Meilld se on ndhdékseni erityisesti terdsteol-
lisuuden kohdalla tirked, ehkéd kemian- ja osin metséteollisuudenkin osalta. Energiakus-
tannukset ovat kuitenkin yrityksille sen verran suuri erd vield timén tuenkin jalkeen, ettd
kylld ne yritykset tehostavat energiankdyttoddn téstd huolimatta aivan varmasti, saavat
jopa siihen lisdd mahdollisuuksia timén tuen kautta. Tétd kautta tydpaikat turvataan ja suo-
malainen teollisuus pérjéa siind kovassa kilpailussa, missé se tédnd pdivand on maailmalla.
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21.05 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Mékeld mainitsi
tassd, ettd VATTin tutkimukset olisivat vanhentuneita. Mind nyt kuitenkin 14htSkohtai-
sesti olisin taipuvainen uskomaan tutkittuun tietoon ennen kuin edustaja Mikelédn kom-
menttiin siitd, ettd hdn ajattelee ndiden olevan vanhentuneita, koska vientiteollisuus on 13-
hettényt kirjeen, jossa vientiteollisuus toivoo itselleen liséd rahaa. Se nyt varmaan ei ole
mitenkddn tavatonta, etti me saamme monenlaisia kirjeité, joissa perustellaan hyvinkin
jarkevin syin se, miksi mikédkin teollisuudenala tai toimija Suomessa rahaa tarvitsee.
Kysymys on siitd, onko tdma nyt esitetty malli teollisuuden tukemiseksi jérkevé ja vastaa-
ko se siihen tarkoitukseen, mihin se on viitetysti tehty. Miné olen sitd mieltd, ettd se malli
ei vaikuta perustellulta ja timi hiilivuotoriski, joka on mainittu, ei vaikuta uskottavalta.
Sen sijaan on aivan todellisia riskejd tydpaikkojen sdilymiselle Suomessa néillékin teol-
lisuudenaloilla aivan muista syistd, mutta hiilivuoto tuskin on se syy.

Vield kun puhutaan kirjeistd, joita paperilla saamme, niin kylld minékin sain viime viik-
olla muistaakseni puoltatoista miljoonaa eldkeldistd edustavien jarjestdjen kirjeen, jossa
esitettiin useita huolestuneita havaintoja esimerkiksi vanhustenhuollon indekseisti. Kysy-
isin, onko edustaja Mékelé lukenut ndmékin kirjeet yhti hyvilla huomiolla kuin vientiteol-
lisuuden terveiset. (Toimi Kankaanniemi: Totta kai!)

21.07 Matti Semi vas: Rouva puhemies! Jdin pohtimaan &skeisid puheenvuoroja. Kun
miettii Suomen metséteollisuuden kehitystd, mitd se on ollut aikojen saatossa, niin siiné-
hén on luotettu sithen delvalvaatioon ja siithen mekaaniseen kehittymiseen ja kaikki tdm-
mdinen innovaatio- ja muu toiminta on jéényt sieltd pois. Sen takia meidén teollisuuden té-
ménhetkinen menestyminen on ollut siité kiinni, ettd on jouduttu kehittdméén uusia tuot-
teita ja uusia tarvikkeita, mitd sielld tuotetaan. Nythén néyttaa siltd, ettd Suomen metséteol-
lisuudella on uusi nousu ollut kiynnissi ja tuotteet kiayvat kaupaksi ja investointeja te-
hddén rajusti, ja siind mielessd olen jadnyt miettimdén, mitenké néitd rahoja pitéisi sijoit-
taa. Kun miettii, ettd samanaikaisesti on leikattu tutkimuksesta, tuotekehityksesti,
koulutuksesta ja muista timmoisistd asioista, milld rakennetaan timé hyvinvointi ja milla
pidetdéin suomalaisen teollisuuden osaaminen ja taso korkealla, kaikissa niissé yrityksissé,
missd mind olen kdynyt vierailemassa, luotetaan sithen osaamisen tasoon ja siihen, etti
suomalainen koulutus tuottaa meille huippuosaajia, joilla on kehityskeinot ja tuotteitten
parantamiskeinot hoitaa asioita eteenpéin. Sinénsi mind hyvéksyn sen, ettd teollisuutta tu-
etaan ja hoidetaan nditd asioita, mutta se, ettd rahoja on otettu sieltd pois, missé niité olisi
ennen kaikkea tarvittu, minua huolestuttaa tilla hetkelld eniten.

21.08 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Suosittelisin edustaja Parviaiselle nyt ihan
huolellisesti niitten kirjeitten, mitd kommentoi, lukemista ennen kuin kommentoi.
Kysymys oli nimenomaan siitd, ettd kirjeesséd olivat mukana myds tyontekijéjérjestot. En
olisi antanut sille kirjeelle 1dheskédédn samaa painoarvoa, jos siellé olisi ollut pelkkié tydnan-
tajajarjestojd. Silloin tuo argumentti olisi voinut toimia, ettd ne jérjestot saavat jésenilleen
rahaa ja ovat tyytyviisid. Mitd rahaa tyontekijét tistd saavat? He ovat huolissaan tydpa-
ikoistaan. He nékevit, ettd heidin tyopaikkansa voidaan turvata tilla jarjestelylla.

Miti tulee VATTin tai kenen tahansa tahon tutkimuksiin, ne kannattaisi varmaan ldhted
esittdméén niille yhdeksille kilpailijamaallemme Euroopan unionissa, jotka nédihin sam-
oihin tukiin 1dhtevit vield suuremmilla tukisummilla kuin Suomi on aikonut. Uskotteko to-
della, ettd meilld on kaikkia néitd maita patevimmat tutkijat ja tiedemiehet tdssd maassa
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kertomassa ndmaé tosiasiat meille? Miné valitettavasti en nyt ihan ldhtisi esittdmaéén téllais-
ta véitettd, ettd me kaikkia niitd yhdeksdd maata viisaampia olemme jokaisessa suomalai-
sessa tutkimuslaitoksessa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet, som miljoutskottet ska ldmna utlatan-
de till.



