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Plenum

Tisdag 27.9.2016 kl. 14.03—21.47

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om é{indring av lagen om
punktskatt pa sotsaker, glass och liskedrycker och av 3 § i och bilagan till lagen om accis pa
vissa dryckesforpackningar

Regeringens proposition RP 137/2016 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 8 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till finansutskottet, som social-
och héilsovardsutskottet ska lamna utlatande till.

Debatt

18.20 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Jos tavoitteena on terveyden
edistdminen, niin sen pitdisi ndkyd kaikessa paitoksenteossa. Runsaalla sokerin kaytolla
on yhteys moniin terveysongelmiin ja sairauksiin. Erityisen huolissaan pitéisi olla lasten ja
nuorten sokerin kaytdsta, silld he saavat noin 14 prosenttia kokonaisenergiasta tilld hetkel-
14 sokerista. Ensi vuoden alusta makeisverosta luovutaan ilmeisesti EU-komission ilmoi-
tuksen vuoksi, eli komission mukaan makeisvero vaaristii kilpailua samankaltaisten tuot-
teiden vilill4 ja se on valtiontukisdédnndsten vastaista.

Tilanne todennédkoisesti muuttuisi, jos veroa ei perusteltaisi valtiontaloudellisin peruste-
in, kuten nyt tehddidn, vaan veron perusteena kéytettdisiin kansanterveyden edistamista.
Tammoisié terveysperusteisia veroja on kaytossa télla hetkelld muissakin Euroopan mais-
sa, ja siksi ihmettelenkin, miksi me emme kayttdisi niitd, miksi me emme edes selvittéisi
titd asiaa. Makeisveron mekaanisen poistamisen sijasta olisinkin toivonut, ettd olisi perus-
teellisesti selvitetty, olisiko verotusta voinut muuttaa esimerkiksi sokeriveron suuntaan ja
perusteena kayttdd nimenomaan kansanterveyden edistdmista.

18.22 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! On mielestéini valitettavaa, ettd kaytos-
sé olleesta makeisverosta nyt luovutaan tai se rajataan koskemaan vain virvoitusjuomia. Se
on valitettavaa kansanterveyden kannalta, silld hinnalla on kuitenkin merkittdva ohjausva-
ikutus. Verolla on kuitenkin saatu tuloksia silld tavalla, ettd kulutus on veron kayttoonoton
jéalkeen vakiintunut ja jopa hieman laskenut. Veron poistuminen on valitettavaa myos kan-
santalouden kannalta, kun menetetdan 110 miljoonan euron vuosittaiset verotulot.

Nyt kun makeisten ja jadtelon hinnat tulevat veron poistumisen jilkeen laskemaan, on
pelkona, ettd kulutus ldhtee taas nousuun, ja se olisi erittdin valitettava kehitys kansanter-
veyden kannalta ja erityisesti lasten ja nuorten terveyden kannalta. Hallitus perustelee ve-
ron poistoa makeisilta EU-sdéntelyll4 ja tasapuolisella tuotteiden kohtelulla. On kuitenkin
huomattava, ettdi monessa EU-maassa verotetaan makeisia ja sokeripitoisia tuotteita.

Godkénts
3.1
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Toivoisinkin, ettd sen sijaan, ettd makeisvero poistetaan makeisilta ja jadteloltd, ratkottai-
siin mahdollisia tasapuolisuusongelmia mieluummin laajentamalla veroa muihinkin so-
keroituihin ja epéterveellisiin tuotteisiin, kuten muissakin maissa on tehty, ja perustelemal-
la veron kayttod kansanterveyssyilla.

Toivoisin, ettd valiokuntakésittelyn aikana voitaisiin vield miettid sitd, ettd sen sijaan,
ettdl titd veroa rajataan ja vihennetdén, jospa sitd laajennettaisiinkin samalla tavalla kuin
monissa muissa EU-maissa on tehty. On perusteltua, ettd verotusta ohjataan haittojen
verotuksen suuntaan. Mutta hyvéa tdssé lakiesityksessé on se, ettei maustamattomia kasvi-
pohjaisia maitoa korvaavia juomia endé pidetd tdmén veron piirissa.

18.24 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kyseisessa hallituksen esityksessa ehdoteta-
an virvoitusjuomaveron piiristd poistettavaksi maustamattomat kasvipohjaiset maitoa kor-
vaavat juomat. Tdmé on kannatettava linjaus. Lisdksi pientuottajien jattiminen veron ulk-
opuolelle on erinomainen paétds hallitukselta. Myds juomista, jotka sisdltdvit merkittdvia
méérid kasvipohjaisia raaka-aineita, tulisi poistaa kyseinen vero. Esimerkiksi kasvis-, he-
delmé- ja marjaraaka-aineita sisiltdvid juomia pidetéén terveellisiné ja ravitsevina juomi-
na, joiden kulutusta tulisi edistdd. Osassa niistd juomista ei kiytetd myoskaan merkittédvia
méérid sokeria.

On totta, ettd aina, kun veroja poistetaan tai hollennetdén, aiheuttaa se loven valtion kas-
saan. Kuitenkin yksi huomio terveyden edistdmiseksi ja sairauksien ennaltachkéisemisek-
si on: veron poistaminen myos terveellisiksi todetuista juomista edistdisi niiden kulutusta
ja samalla niiden tuomia terveysvaikutuksia. Ndin saattaisimme my0s ndhdé sééstojé ter-
veysmenoissa, samalla tuettaisiin elintarvikeketjussa mukana olevien yrittdjien toimintae-
dellytyksid. Kansanterveyden nikokulmasta olisi suotavaa saattaa terveysvaikutuksia om-
aavat juomat verohelpotusten piiriin my®ds.

18.25 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Tdmé esitys on mielesténi
ongelmallinen, kuten tiélld esimerkiksi edustajat Makisalo-Ropponen ja Sarkkinen ovat
todenneet. Sokerin terveyshaitat ovat kiistattomat. Esimerkiksi WHO on linjannut, ettei
terveyden kannalta sokeria kannattaisi olla ruokavaliossa yli 5:t4 prosenttia paivittdisesti
energiatarpeesta. Niin sanottu makeisvero on myos yleisesti laajasti hyviksytty Suomessa,
ja vaikka téssi syytetddn EU-sdédntelyd muutoksesta, niin uskon, ettd ndma perustelut eivét
ole kestévia.

Kansanterveydellisen aikapommin estimiseksi makeisvero kannattaa ja voidaan korva-
ta terveysperustaisella sokeriverolla. Se olisi my0s selkedmpi kuin nykyinen verotus.
Ylipadtddn tdstd verosta luopuminen ei ole tésséd taloudellisessa tilanteessa perusteltua.
Uusi vero voitaisiin ottaa kdyttoon hyvinkin nopeasti, ja me voisimme ilmoittaa EU-ko-
missiolle jo tdssd kohtaa, ettd olemme muuttamassa verotusta, jolloin voisimme jatkaa
nykyiselld verolla, kunnes uusi vero on voimassa. Terveysperustainen sokerivero torjuisi
my0s muun maussa lasten ylipainoa ja hampaiden reikiintymisté ja varmasti sddstdisi meil-
le rahaa muualla. Téllainen vero on kiytdssd jo muun muassa Tanskassa, Unkarissa ja Ran-
skassa, joten kuvittelisin, ettd EU:n kanssa olisi 10ydettévissd yhteisymmarrys.

Veropolitiikan ei kannata mielesténi, arvoisa puhemies, olla poukkoilevaa, puhumatta-
kaan siitd, ettd timi makeisveron poistaminen ilman korvaavaa sokeriveroa aiheuttaa val-
tiolle sellaisia menetyksid, joille varmasti voisimme keksid jotain muutakin. Kun mietim-
me, ettd esimerkiksi ammatillisen koulutuksen leikkaukset ovat noin 190 miljoonaa ja tés-
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sé puhutaan jo yksistddn 100 miljoonasta, niin katsoisin aiheelliseksi miettid vield uudel-
leen, etti 16ytdisimme keinon yhdessd EU:n kanssa mahdollistaa asiassa hyvé ja jérkevé
verotus jatkossakin.

18.27 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! On helppo yhtyd néihin puheen-
vuoroihin, joissa ensinndkin valitetaan ja hdmmastelldén tdiméan verotuksen muuttumista.
Meilld on Euroopan unionissa olevaa lainsédddéntdd, joka mahdollistaisi kuitenkin tdmén
tyyppisen verotuksen ottamista, esimerkkind Unkari, ja tddlld on monia muitakin maita,
joissa on esimerkiksi sokeriveroa kéytetty.

Nyt kun td4114 minun puheenvuoroni jélkeen on hyvin korkealle arvostettu Timo Kalli
ottamassa puheenvuoroa, niin toivoisin, ettd hdn perustelisi tissd omassa puheenvuorossa-
an ja kertoisi meille, onko valmistelun yhteydessa ollenkaan vahvemmin otettu huomioon
kansanterveyden ndkdkulma ja terveysvaikutukset. Sitd kautta me voisimme vaikuttaa ih-
misten kulutuskdyttdytymiseen ja verotuksella ohjata ihmisten terveyskéyttdytymistd my-
Onteiseen suuntaan.

18.28 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Kuten monet kollegat ovat todenneet,
niin itsekin pidén téta esitystéd varsin haasteellisena nimenomaan kansanterveydellisten va-
ikutusten ndkokulmasta ja myos nédiden verotulomenetyksien johdosta, koska, kuten esi-
merkiksi edustaja Mikisalo-Ropponen toi esille, lasten ja nuorten sokerin kaytto ylittds jo
nyt hyvin voimakkaastikin erilaiset suositukset, ja tiedetéén, ettd verotuksellisesti voidaan
kulutusta ohjata. Pelkona on, korvataanko néilld sitten muita kansanterveydellisesti térkei-
td aterioita ja sitd kautta heikennetién kansanterveydellisié syit.

Kuten edustaja Kiljunen toi esille, niin uskon, ettd me pystymme EU:n kanssa neuvot-
telemaan asian nimenomaan siitd nikokulmasta, ettd otetaan ndma kansanterveydelliset
syyt ensimmaiseksi syyksi tille ja katsotaan muista verrokkimaista, minka kaltaisia vero-
tuselementtejé sielld on kiytossd. Kuten tédlld on tuotu esille, niin timmdinen terveysvero
on kiytdssd muun muassa Unkarissa. Tdmén kaltaisia elementtejd meidén tulisi valiokun-
takésittelyssd my0ds pohtia, koska tdméd on sindlldén tdrked vero nimenomaan kulutusta
ohjaavana verona.

18.30 Timo Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Oma késitykseni on, etti hallituspohjasta riip-
pumatta kisittelyn pohjana meilla tadlld tdndén olisi ollut ihan vastaava vero. Tdma kiistat-
ta johtuu siité, ettd unionin suunnalta valtiovarainministeriotd on téssd asiassa jo monen
vuoden aikana hoputettu ja jotain on ollut pakko tehdé. Siind, olisiko ollut 10ydettdvissi
joku toinen ratkaisu, jolla olisi ollut terveysvaikutteita — tddlld on mainittu esimerkiksi
Unkari ja joitakin muita maita — veikkaan, ettd varmaan tdhén suuntaan ei pelkéstdan Suo-
messa vaan monessa muussakin jisenmaassa tullaan kulkemaan.

Siitd olen samaa mielti, etti sokerin terveyshaitat ovat selvét, mutta tdhin asiaan liittyy
tietenkin my®0s toinen puoli. Tdssékin osittain kylld puolustan suomalaista tyotéd ja suoma-
laisen elintarviketeollisuuden intressié ja erityisesti pienempien yritysten toimeentulomah-
dollisuuksia. Namé ovat asioita, joissa pitdisi 10ytiéd laajempia ratkaisuja koko unionin ta-
solta niin, ettd téllaista asiaa ei kéytettdisi kilpailumielessd hyviksi. Témaé asia liittyy tuo-
hon edelliseen asiaan.
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18.31 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Euroopan unionin sdddokset koskevat sité,
ettd tuotteet ovat syrjiméttomid sisdmarkkinoilla, mutta on tiettyja asioita, jotka menevét
tdmén yli. Ympéristokysymykset, kansanterveyskysymykset ovat niitd asioita, joilla voi-
daan perustella sitd, miksi toimitaan toisella tavalla. Ja nyt, kun tdssa on vield esimerkkejé
siitd, ettd monet Euroopan unionin jisenmaat ovat toimineet niin, ettd on kyetty nimaé kan-
santerveysnikokulmat pitdimééan téssé esilld, ihmettelen sitd, miksei myoskin Suomessa ta-
hén ratkaisuun menty. Nyt on kylld hyvin vahvasti sellainen tunne, ettd EU:n selén taakse
mennééin asiassa, jossa oltaisiin hyvin voitu tehdé toisenlainen ratkaisu.

18.32 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Kalli on siind oikeassa, ettd
EU:n suunnalta tulee painetta muuttaa tdta lakia, mutta sen sijaan, ettd nyt hallitus esittda,
ettd tatd rajataan merkittdvalla tavalla — silld tavalla, ettd tdmaé laki ei jatkossa endd koske
lainkaan makeisia eiki jadtelod — Suomella olisi tdysi mahdollisuus muuttaa tita verotus-
ta sillé tavalla, ettd tima koskisi terveysperusteisesti laajempaa sektoria lisdttyd sokeria si-
sdltdvid tuotteita, jotka ovat kansanterveydellisesti haitallisia ja joita sen takia halutaan er-
ityisverottaa. Néin tekee moni muu EU-maa, ja niilld monella muulla EU-maalla on ti-
smélleen sama EU-séddntely taustalla kuin Suomellakin. En siis aivan pysty ostamaan tété
perustetta, ettd mitddn muuta vaihtoehtoa ei ole, koska se ei kylld ole totta. Suomella olisi
vaihtoehtona muuttaa tdtd verotusta terveysperustaisesti ja laajentaa verotuksen pohjaa
muihinkin lisdttyd sokeria sisdltédviin tuotteisiin, niin ettd kylld nyt tulee tosiaan voimak-
kaasti sellainen olo, ettd téssd nyt EU:n seldn taakse jostain syystd mennéén.

18.34 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Sehén, halutaanko tukea teol-
lisuuden etua vai kansanterveyttd, riippuu aivan poliittisesta tahdosta. Ja jos kansanter-
veyttd ei huomioida paitoksenteossa, niin se kylld tulee lisddmaédn terveysmenoja tule-
vaisuudessa. Etenkin tdmén lakiesityksen kohdalla tulee huoli lapsista ja nuorista, koska he
kéyttdvat niin paljon néitd sokerituotteita ja siitd on haittaa heidén tulevaisuutensa kannal-
ta. Heidén sokerin kéyttoonsa, makeisten kayttoonsa hinta vaikuttaisi varmasti tehokkaas-
ti.

Sokerin epéterveellisyydesté tuskin ollaan kovin eri mieltd, ja terveysperusteiset haitta-
verot ovatkin yksi merkittdvd keino parantaa kansanterveyttd, mutta samalla ne toisivat
meille myoskin jarkevilld tavalla nditd verotuloja. Ihmettelenkin, miksi ei ole mietitty
mahdollisuutta edeti terveysperusteisesti eli kéyttéa perusteluna tété kansanterveysnakok-
ulmaa, kun se on kuitenkin ollut mahdollista mydskin muissa EU-maissa. Miné toivon
kylla hartaasti, ettd asiaa vield mietittdisiin valiokunnassa uudelleen ja pohdittaisiin jopa
sitd, voisiko téssd palata alkutekijdilleen.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet, som social- och hilsovéardsutskottet ska
lamna utlétande till.



