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Plenum

Onsdag 28.9.2016 kl. 14.01—16.32

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av utlinningslagen
Regeringens proposition RP 133/2016 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till forvaltningsutskottet, som grundlagsutskot-
tet ska ldmna utlitande till.

Debatt

14.42 Sisiministeri Paula Risikko (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden maara nousi selvisti vuoden 2015 aikana, jolloin
syntyi tarve kehittdd turvaamistoimia turvapaikkamenettelyn sujuvuuden ja kielteisen
padtoksen saaneiden maasta poistamisen tdytdntoonpanon turvaamiseksi. Ehdotuksen tau-
stalla on myds edelliseen sdiloon ottamista koskevaan hallituksen esitykseen kirjattu val-
tioneuvoston lausuma. Lausuman mukaan tavoitteena olisi jatkossa kieltdéd ilman huolta-
jaa olevien lasten sdiloon ottaminen kokonaan. Lausuman johdosta tehty selvitys sdiloono-
ton vaihtoehdoista, joka on siis meidadn sisdministerion julkaisu 35/2014, totesi, ettd Suo-
mesta puuttuu useissa maissa yleisesti kdytdssd oleva mahdollisuus asuinpaikkaa koske-
van velvoitteen asettamiseen. Selvitys ei ehdottanut kaikkien alaikdisten sdilodnoton
kieltdmista, silld sdiléonotto on viimesijaisena keinona tarpeellinen osa turvaamistoimien
kokonaisuutta eivitkd mitkdan vaihtoehdot tdysin ylld sen vaikuttavuuteen. Siitd syystd
tdma tyoryhma ei esittinyt totaalista sdiloonoton kieltimista.

Hallitus esittddkin nyt, ettd ulkomaalaislaissa olevien turvaamistoimien keinovalikoi-
maan lisitdin kaksi uutta turvaamistoimea. Uusilla turvaamistoimilla laajennetaan virano-
maisten kdytdssd olevaa turvaamistoimien valikoimaa ja vihennetdin tarvetta sdiloon ot-
tamiselle.

Ensimmaéinen uusista turvaamistoimista koskee kaikkia turvapaikanhakijoita turvapaik-
kamenettelyn eri vaiheissa, ja se on timé: Nykyisin turvapaikanhakija voi hakemuksen ka-
sittelyn ajan asua joko vastaanottokeskuksessa tai hankkia itselleen yksityismajoituksen.
Nyt ehdotettavalla asumisvelvollisuudella turvapaikanhakija voitaisiin miiritd asumaan
nimetyssd vastaanottokeskuksessa. Hakijan olisi ilmoittauduttava vastaanottokeskuksessa
1—4 kertaa pdivéssd. Asumisvelvollisuuden tavoitteena on varmistaa turvapaikkaproses-
sin sujuvuus. Kdytdnnossad tdma tarkoittaa, ettd turvapaikanhakija olisi ndin helpommin
saapuvilla hakemuksensa kisittelyd, esimerkiksi turvapaikkapuhuttelua, varten. Asumis-
velvollisuuden kayton avulla voitaisiin sujuvoittaa myds kielteisten paitosten saaneiden
palauttamista. Asumisvelvollisuuden méaidrddminen harkittaisiin aina tapauskohtaisesti.
Sen tulisi olla vélttiméatontad hakemuksen kisittelyn tai maasta poistamisen varmistamisek-

Godkénts
3.1



Punkt i protokollet PR 91/2016 rd

si. Velvollisuudesta my®0s olisi pakottavasta henkilokohtaisesta syystd mahdollisuus tilapa-
isesti poiketa.

Sitten toinen uusista turvaamistoimista koskee ilman huoltajaa olevia alaikédisid turvapa-
ikanhakijoita, joita ollaan poistamassa maasta. Téssé hallituksen esityksessi ei ehdoteta lu-
ovuttavaksi lasten séiloon ottamisesta. Viranomaisten ndkokulmasta sdiléonotolle on edel-
leen selked tarve erityisesti maasta poistamisen turvaamiseksi. Kéytdnndssé lapsia otetaan
Suomessa séiloon erittdin harvoin. Lasten séiloon ottamisen véhentdmiseen pyritdén ke-
hittdmallé vaihtoehtoisia turvaamistoimia. Nyt ehdotettu lapsen asumisvelvollisuus on tar-
koitettu lievemmaksi vaihtoehdoksi lapsen sdiloon ottamiselle mutta on ankarampi kuin jo
olemassa olevat ulkomaalaislain mukaiset turvaamistoimet. Lapsen asumisvelvollisuus
voitaisiin madrata, jos lapsen sdiloonoton edellytykset tayttyvit. Velvollisuus voisi koskea
vain 15 vuotta tiyttinyttd lasta, joka on saanut kielteisen turvapaikkapéitoksen ja maasta-
poistamispédtoksen. Lapsi voitaisiin médritd asumaan nimetyssa lapsille tarkoitetussa vas-
taanottokeskuksessa, pysyméén sen alueella ja ilmoittautumaan sielld paivittdin. Lapsen
asumisvelvollisuus kestéisi enintéédn kaksi viikkoa. Aikaa olisi mahdollista jatkaa enintdén
toisella kahden viikon ajanjaksolla, jos se on vélttdmétontd maasta poistamisen turvaami-
seksi. Madrddamiseen sovellettaisiin sdiloon ottamisen padttimisestd ja tuomioistuinkasit-
telystd sdddettyjd menettelyjd. Lapsi voitaisiin painavista henkilokohtaisista syistd myos
vapauttaa tilapdisesti téstd velvollisuudesta. Lapsen asumisvelvollisuus uutena siiléono-
tolle vaihtoehtoisena turvaamistoimena vaikuttaisi myonteisesti lapsen asemaan ja lapsen
edun toteutumiseen. — Kiitos.

14.46 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Témaé lakiesitys on todellakin léhten-
yt liikkeelle tuosta viime vaalikauden hallituksen esityksen lausumasta, jossa edellytettiin,
ettd sisdministerid valmistelisi selvityksen vaihtoehdoista ulkomaalaisten sdiloonotolle.
Todellakin toivon, ettd timi sdilyy nimenomaan ja tati kdytetdin nimenomaan vaihtoeh-
tona sdiloonotolle, eli ettd se kynnys pidetién riittdvin korkeana sille, ettd timi asumisvel-
vollisuus sdddetdén turvapaikanhakijalle. Meilldhén turvapaikanhakijalla ei ole mitédén
yleistd asumisvelvollisuutta, eli hén voi jarjestdd asumisensa yksityismajoituksessa, vasta-
anottokeskuksessa ei ole pakko majailla, tai vaikkapa meilld on hyviéd esimerkkeji esimer-
kiksi kansanopistoista, joissa opiskelee turvapaikanhakijoita vastaanottokeskusten ulkopu-
olella. Mutta pidén kyllé niin alaikéisten kohdalla kuin sitten yleisestikin hyvéné ja inhi-
millisend tdtd mahdollisuutta, ettd tdllainen erityinen asumisvelvollisuus voidaan séatdi
silloin kun katsotaan, ettd se on sopiva vaihtoehto nimenomaan séilodnotolle.

14.48 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Tdmin esityksen tarkoitus on muuttaa ulko-
maalaislakia siten, etté lakiin liséttéisiin sidnnokset asumisvelvollisuutta ja lapsen asumis-
velvollisuutta koskevista uusista turvaamistoimista. Ndin turvapaikkaa hakevalle henkildl-
le voitaisiin méédrété velvollisuus asua tietyssé vokissa ja ilmoittautua sielld 1dsné olevaksi
1—4 kertaa péivissd — vai tarkoittaisikohan tima nyt kuitenkin viikossa? Asumisvelvol-
lisuutta voitaisiin kéyttéda aikuisen kohdalla keinona maasta poistamisen helpottamiseksi,
koska se tarjoaa viranomaisille paremmat tiedot henkildiden sijainnista. Esityksen tavoit-
teena on lisdksi vihentdé sdiloon ottamisen méérdé ja edistdd turvapaikkahakemusten ké-
sittelyé.

Aikuiselle téllainen asumisvelvollisuus voitaisiin médritd kevyemmin perustein kuin
nykylain mahdollistama séiloonotto, ja lasten kohdalla asumisvelvollisuus voitaisiin
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maéritd ilman huoltajaa olevalle, kansainvilistd suojelua hakeneelle 15 vuotta tdyttaneelle
lapselle, jonka saama maastapoistamispddtds on tullut tiytantoonpanokelpoiseksi, vain jos
sdiloonoton edellytykset tiyttyvét. Lapsen pitiisi tdlloin pysyd vokin alueella, ja asumis-
velvollisuus kestéisi enintdén kaksi viikkoa. Tétékin on mahdollista tietenkin jatkaa enin-
tddn toisella kahden viikon ajanjaksolla. Hallituksen esityksen tavoitteena on nimenomaan
véhentdd ndiden tdllaisten lasten, jotka tarvitsevat erityisid turvaamistoimia, sdiloonotto-
jen méaaraa.

Niiden turvaamistoimien kdyton 1&htSkohtana on, etti aina ensin harkitaan ulkomaa-
laislaissa sdédettyjen sdiloon ottamista lievempien turvaamistoimien kéyttdmisté. Jos néi-
td turvaamistoimia ei katsota tehokkaiksi, silloin voidaan ulkomaalainen ottaa séiloon. Nyt
voimaan tulevan asumisvelvoitteen tarkoitus on se, ettd sdiléonottoon el tarvitsisi turvau-
tua niin usein, ja erityisesti yksin tulleiden alaikdisten yli 15-vuotiaitten kohdalla tavoitte-
ena on séilodn ottamisen minimointi ja korvaaminen asumisvelvoitteella. Tdmé mahdol-
lisuus kyseiseen ryhméén kuuluvien lasten sdiléonottoon halutaan kuitenkin séilyttié eri-
tyistapauksia varten.

Arvoisa puhemies! Haluaisin korostaa, etti télla esitykselld on tavoitteena véhentdé kan-
sainvilistd suojelua hakeviin kohdistettavia sdiloonottoja ja hyddyntad pehmeédmpid keino-
ja, ja ndin parannamme lasten asemaa. Kuitenkin tétd mahdollisuutta 15 vuotta tdyttdneen
lapsen séiloon ottamiseen on pidettivé perusteltuna esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi on
toistuvasti syyllistynyt rikoksiin Suomessa oleskellessaan ja hinen maasta poistamistaan
valmistellaan. Kyse on kuitenkin poikkeuksellisista tilanteista talld hetkelldkin. On syyti
huomata, ettd vuosina 2011—2012 otettiin sdiloon yhteensd 4 ilman huoltajaa olevaa lasta
ja vuonna 2013 heité otettiin sdilodn 10 ja vuonna 2014 vain 4. 2015 sdiloon otettiin 11 il-
man huoltajaa olevaa lasta, ja kuluvana vuonna elokuun loppuun mennessi ei ole otettu
yhtdén ilman huoltajaa olevaa lasta. Asumisvelvoitteen voimaantulo luultavasti vihentda
nditéd kuluja, ja nden tdmén hallituksen esityksen erittdin tarpeellisena.

Itse tein turvapaikkakuulusteluja, kun se kuului vield poliisin osalle, ja silloinkaan en
muista, ettd koskaan olisi ollut sellaista tilannetta — ehk& hdmaérésti joitakin yksittéisid —
ettei olisi saapunut kuulusteluihin. Mutta néen, etti siind kaikista olennaisinta on, ettd jos
he saavat sieltd vastaanottokeskuksista jotain rahallista tukea — tai pédivérahaa tai miksika
sitd nyt ikind kutsutaankaan, ettd heilld on sitten mahdollisuus ostaa niitd hygieniatuotteita
ynnd muuta — milloin he sen saavat. Se on se, miké varmasti pitd4 ihmiset aina sitten saa-
tavilla, oli se sitten kuulusteluista tai mistd tahansa muusta viranomaistoimenpiteesté
kysymys.

14.53 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Eldmme historiallisessa murroksessa ja osal-
listumme sellaisiin padtoksiin, jotka vihitellen muodostavat historiaa ja sen ajan tunnuk-
set, joita sitten vanhana ehkd saamme muistella toivottavasti hyvélld omallatunnolla.
Tédma hallituksen esitys on siind mielessé jdlleen mielesténi erittdin hankala, ettd sen
l1ahtokohdat eivit liity yksittdisen henkilon oikeuksien suojaamiseen tai hdnen vapautensa
suojelemiseen vaan se nimenomaan léhtee yleisestd ilmapiiristé, peloista ja niin edelleen.
Siind mielessa tuntuu silti, ettd tissa jotenkin eletddn tillaista rinnakkaistodellisuutta, kun
on tutustunut siihen, milld tavalla maasta poistamiset todellisuudessa tapahtuvat. Me
tieddmme niistd, ettd mitd paremmin ihminen on valmisteltu, mitd paremmin hén on voi-
nut jarjestdd asiansa, niin sitd helpommin se sujuu, mydskin se maasta ldhteminen. Onkin
tarkedtd, ettd valiokunnassa kuullaan tarkkaan yhdenvertaisuusvaltuutettua, jolla on lain-
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pohjainen velvollisuus valvoa néitd maasta poistamisia. Haluaisin, ettei koskaan enii
yhtdkédn lasta viedd niin, ettd hin ei saa sanoa jadhyviisid koulun luokkakavereilleen ja he
ihmettelevét, ettd mihin han havisi, kuoliko hén tai miti hénelle tapahtui. Toivon, etti ei
koskaan endd maasta poisteta lasta, alaikdistd lasta, jota pidetdédn rikollisena mutta josta
ehkd myShemmin huomataan, ettd hin olikin ihmiskaupan uhri. Jokainen téllainen tilanne
on liikaa, ja siind mielessé ndmé ovat vakavia tilanteita.

Téhén hallituksen esitykseen ovat antaneet lausuntoja monet ihmisoikeuksia valvovat
instituutiot, kuten Punainen Risti, jolla on ihan erityinen mandaatti seurata esimerkiksi si-
1l60n otettujen ihmisten asemaa ja vierailla esimerkiksi vankiloissa ja sdiloonotoissa, ja si-
ind mielessé ajattelen, ettd heidén lausuntonsa olisi erityisen painava sana tissa lain késit-
telyssd, hallituksen esityksen kasittelyssd. He kiinnittdvit huomiota juuri ndihin perustei-
siin, etté téssi ei ole lainkaan arvioitu niitd vaikutuksia, miten ndmé toimenpiteet vaikutta-
vat turvapaikanhakijoihin ja ulkomaalaisiin yleensd. He mydskin kiinnittévét toiseksi huo-
miota siihen, ettd on hyvi, ettd haetaan vaihtoehtoja siiléonotoille, mutta tdssd hallituksen
esityksessé ei ole siséllytetty varsinaisia vaihtoehtoja, vaan on esitetty uusi malli, joka on
luonteeltaan 1dhinnd uusi turvaamistoimi, jota voidaan kéyttidé jo ennen kuin varsinaisen
sdiloonoton kriteerit, erityiset edellytykset ovat tiyttyneet. Kun kynnys madaltuu, niin se
tapahtuu ehkd myoskin helpommin. He kiinnittdvat my6s huomion siihen, etté jos vasta-
anottokeskuksen henkilokunnalle annetaan velvollisuus valvoa rikosvastuun nojalla tété
asumis- ja ilmoittautumisvelvollisuuden noudattamista, niin he pelkéavit, ettd heidan ty-
Onsé ndiden tehtdvien hoitamisessa tulee mahdottomaksi, ja epdilevét, voivatko jatkossa
hoitaa néité asioita, koska se rikkoo heidin perustehtavésnsa.

Genom den hér regeringspropositionen vill regeringen igen éndra pa utlinningslagen, till
synes kanske en liten fordndring, men det &r igen en géng ett av alla de forslag som visar att
man inte har ménniskors grundldggande réttigheter som utgédngspunkt, inte ens barnens.
Tyvarr forbjuder regeringen inte heller nu tagande av barn i forvar sdsom otaliga
minniskorattsinstitutioner redan liange efterlyst.

Den hir gangen skérper regeringen kontrollen av asylsokande genom att infora léttare
eller hardare bevakning, som nérmast kanske liknar hemarrest, av asylsokare som fatt av-
slag. Asylsokande som har fatt avslag pé sin asylansdkan kommer att mésta anméla sig till
forlaggningarna 1—4 ganger per dag. For barn fyllda 15 som ar utan vardnadshavare blir
det kanske dnnu tuffare. Man kraver att de ska vistas pa forlaggningens omrade och endast
avldgsna sig fran omradet av vigande personliga skal. Det beskrivs i regeringens proposi-
tion som ett lindrigare alternativ till tagande i forvar av ensamkommande minderariga, men
kommer alltsa inte att ersitta tagande i forvar av barn, vilket aldrig &r i barnens intresse.

Jag dr bestort over att man igen en gang flyr sitt ansvar nir det géller att stoppa tagande
av barn i forvar, och pé det viset kdnner jag inte annat &n skam 6ver var tid som kan lata sa-
dant hér ske utan desto storre motséttningar. Jag ar orolig dver att det hdr kommer att ut-
gora ytterligare ett sitt att begransa ménniskors frihet. Jag &r orolig for att troskeln att ta
ménniskor i forvar sdnks i och med att boendeskyldigheten och anmélningsskyldigheten
kommer att kunna é&ldggas av polisen, Migrationsverket och gransbevakningen.

Den hir propositionen borde absolut skickas tillbaka for att bedomas, for att géra en
konsekvensbedomning och helt enkelt beddma vilka foljderna for méanniskors grundlag-
gande réttigheter dr pa grund av det hir lagforslaget. Jag hoppas att utskottet gor ett grund-
ligt horande av ménniskoréttsorganisationerna. — Tack.
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15.00 Simon Elo ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkossa kansainvilistd suojelua hakevalle
ulkomaalaiselle voidaan miériti velvoite asua maératysséd vastaanottokeskuksessa ja il-
moittautua sielld 1—4 kertaa paivésséd. Jos se on vilttdmétontd maahantulon tai maassa
oleskelun selvittdmiseksi tai poistumisen varmistamiseksi, asumisvelvoitetta voidaan ed-
ellyttdd my0s tapauskohtaisessa harkinnassa. Velvoitteen tahallisesta noudattamatta jétta-
misesté voitaisiin tuomita sakkoon.

Arvoisa puhemies! Tdlla hyvaillé esitykselld varaudutaan myds mahdolliseen turvapai-
kanhakijoiden mééarén ékilliseen kasvuun. On hyvin erilaisia ennusteita siitd, miké on pai-
ne Eurooppaa, myds Suomea kohtaan, EU:ta kohtaan, ja sithen on syyta varautua. Hallitus
panee pala palalta toimeen yhdessa paétetyn turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman.

Aikuiselle timé asumisvelvoite voidaan mééritd kevyemmin perustein kuin nykylain
mahdollistama sdiloonotto. Yksin tulleiden alaikdisten eli tésséd tapauksessa 15—18-vuoti-
aiden kohdalla tavoitteena on sdil66n ottamisen minimointi ja korvaaminen asumisvelvoit-
teella. Mahdollinen sdilodnotto on perusteltu, kuten edustaja Ruoho totesi, esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa lapsi on toistuvasti syyllistynyt rikoksiin Suomessa ollessaan ja hénen
maasta poistamistaan valmistellaan.

Edustaja Biaudet otti esille, ettd hallitus ei olisi esityksessdén ottanut huomioon turva-
paikanhakijoihin kohdistuvaa vaikutusta tissa esityksessd. Itse nékisin kylld toisin. Niin
kuin edustaja Ruoho toi esille, niin vuosina 2011—2012 otettiin s&ilodn 4 ilman huoltajaa
olevaa lasta, 2013 otettiin 10, vuonna 2014 vain 4 ja 2015 otettiin 11, tind vuonna ei viela
yhtékadn. Nimenomaan tdmén asumisvelvollisuuden voimaantulolla ensi tilassa olisi tar-
koitus se, ettd se todennékoisesti vahentiisi sdiloonottotarvetta alaikdisten kohdalla. Naméa
luvut voisivat menné jopa nollaan.

Joka tapauksessa on kyse poikkeuksellisesta menettelystd. Korostan sitd, ettd aina on
kyse myos tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa timé on viimeinen turvaamismenettely, jos
muu ei auta.

15.03 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tassé esityksessd ehdotetaan, etti saa-
detddn sddnnokset asumisvelvollisuutta ja lapsen asumisvelvollisuutta koskevista uusista
turvaamistoimista. Kansainviélistd suojelua hakevalle ulkomaalaiselle voitaisiin maarata
velvollisuus asua nimetyssé vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautua sielld 1—4 kertaa
vuorokaudessa, jos se on vélttdmétontd maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten sel-
vittdmiseksi tai maasta poistamisen varmistamiseksi. Lapsen asumisvelvollisuus voitaisiin
mééritd sdiloonoton edellytysten tdyttyessd ilman huoltajaa olevalle kansainvélistd suo-
jelua hakeneelle 15 vuotta tiyttineelle lapselle, jonka saama maastapoistamispdétds on
tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi.

Ilman huoltajaa olevan lapsen séilodn ottaminen on Suomessa poikkeuksellista. Mah-
dollisuutta 15 vuotta tdyttineen lapsen sdiloon ottamiseen on kuitenkin pidetty perusteltu-
na esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi on toistuvasti syyllistynyt rikoksiin Suomessa oles-
kellessaan ja hidnen maasta poistamistaan valmistellaan. Kuten edelld on todettu, sdiloon
ottaminen edellyttdd aina tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa kaikkia sdiloonottoa
lievempid turvaamistoimia priorisoidaan. Lapsia koskevissa tilanteissa arvioidaan myos,
olisiko lapseen kohdistettava lastensuojelullisia toimia ulkomaalaislain mukaisten turvaa-
mistoimien ohella tai sijasta. Sdiloonotto ei sellaisenaan kuitenkaan ole aina lapsen edun
vastaista, vaan silld voidaan myos turvata lasta koskevan menettelyn lainmukainen ja hal-
littu lapivienti.
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Arvoisa puhemies! Sisdministerid sai 29 vastausta. Lausunnoissa kannatettiin paisién-
toisesti esityksen tavoitteita. Uudet hallinnolliset turvaamistoimet néhtiin yleisesti tarpeel-
lisina. Useat lausunnonantajat muistuttivat, ettd sdiléonoton vaihtoehtojen on oltava tosi-
asiallisia ja vaihtoehtoisia turvaamistoimia sdiléonotolle.

Arvoisa puhemies! Lapsen etu ja ihmiskaupalta suojelu tulee esiin seuraavalla tavalla ja
seuraavaa tietd: Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoi-
sesti yksiloind ja heidédn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystiédn vas-
taavasti. Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan lasta koskevassa péaétoksenteossa on kiinnitettdva
erityistd huomiota lapsen etuun seké hénen kehitykseensa ja terveyteensd liittyviin seik-
koihin. Pykildssi sdddetddn my0s lapsen kuulemisesta ja lasta koskevien asioiden késitte-
lemisestd kiireellisesti. Kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan
uhrien tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 746/2011 mukaan kyseisté lakia sovel-
lettaessa lapsen etuun sekd timén kehitykseen ja terveyteen liittyviin seikkoihin on aina ki-
innitettédva erityistd huomiota.

Tédmén halusin siksikin tdssé vield puhua, koska edellisessd esityksessa késiteltiin pal-
jon lapsiin liittyvid asioita.

15.06 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan muu-
tettavaksi ulkomaalaislakia lisd&mallé sithen sddanndokset asumisvelvollisuutta koskevista
uusista turvaamistoimista. Kansainvilistd suojelua hakevalle ulkomaalaiselle voitaisiin
maaritd velvollisuus asua nimetyssé vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautua sielld yhdesta
neljadn kertaan vuorokaudessa, jos se on vilttimétontd maahantulon tai maassa oleskelun
edellytysten selvittdmiseksi tai maasta poistamisen varmistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Viime péivind on kohistu yllattdvéankin paljon rasismista, mutta huo-
mattavasti vihemmalle on jadnyt pohdinta kansalaisten asiallisesti perustellun maahan-
muuttokriittisyyden kasvun syistd. Merkittdvin syy maahanmuuttokritiikin lisdéntymiseen
lienevitkin kansalaisten arkitodellisuudessa kohtaamat epdkohdat. (Eva Biaudet: Mita silla
on tdmén asian kanssa tekemistd?) Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkimuk-
sen mukaan joidenkin kansallisuuksien alttius tehdd rikoksia on moninkertainen suomalai-
siin verrattuna. Ero korostuu varsinkin seksuaalirikoksissa, mutta surullinen osoitus kasva-
neista riskeistd on myds Otanméessd tapahtunut suomalaismiehen tappo, (Valihuutoja)
josta epdillddn kahta turvapaikanhakijaa. (Eva Biaudet: Aika rasistista!)

Arvoisa puhemies! Suomi on pidettdva turvallisena maana, eiké tdtd Otanméen tappoa
saa missddn tapauksessa vihitelld, vaikka sitd onkin késitelty mediassa suhteellisen vi-
hén. Tdma hallituksen esitys on oikean suuntainen, mutta muitakin toimenpiteité on kiire-
hdittava. Erityisesti kielteisen turvapaikkapédtoksen saaneiden hakijoiden maasta poistu-
mista on nopeutettava. Hallitus onkin tuomassa keviailla siihen liittyvén esityksen edus-
kuntaan. Samassa yhteydessé on syytd tehdd my6s lakimuutoksia minimipalveluita tarjoa-
vien ja tarkasti vartioitujen palautuskeskusten perustamiseksi hallituksen viime joulukuus-
sa hyviksymain turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman mukaisesti. Tiedustelenkin si-
sdministeriltd nyt kantaa néihin tuleviin lisétiukennuksiin.

15.08 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestini on rasististen
mielipiteiden esittdmisté sanoa, ettd joihinkin kansallisuuksiin liittyy enemmén rikollista
toimintaa. Se ei pade, siind ei ole mitdén totta, ei mitiddn sellaisia globaaleja tutkimuksia,
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ettd johonkin kansallisuuteen liittyy enemmaén rikollista toimintaa. Se on mielesténi tiysin
sopimatonta ja rasistista puhetta.

15.08 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hieman himmastelen tai
aika paljonkin hdmmastelen tétd edustaja Biaudet'n tdssé antamaa kannanottoa. Mielesta-
ni tutkimustuloksiin vetoaminen ja niihin viittaaminen ei missdén tapauksessa voi olla ra-
sismia. Tadssdhén aletaan menné jo sananvapauden ja kansanedustajan perustuslaillisten oi-
keuksien rajoittamisen puolelle, jos néin tulkitaan. Mind voin kylld edustaja Biaudet’lle,
jos hén vélttamattd haluaa, ndmai tutkimustulokset toimittaa. Ndmé ovat ihan netistéd kylla
saatavilla. Kuten totesin, nima ovat Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tekemié
tutkimuksia, ja sieltd ovat hyvin kylld katsottavissa ndmaé eri kansalaisuuksien alttiudet.

15.09 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Minusta on térkedtd puhua myo-
skin siitd, mité rasismi on, ja mielestdni my0skin téssi salissa on tirkeétd joskus miettid,
mikd on rasismia ja miké on syrjintdd, mikéd on ennakkoluuloja. Jos sanotaan, ettd tietty-
ihin kansallisuuksiin liittyy enemmén rikollisuutta, niin mielesténi se on rasismia. Eri asia
on, jos Suomessa on erilaisia lukuja, miti eri kansallisuudet ovat tehneet, mutta ei liity tiet-
tyihin kansallisuuksiin, ettd joku tekee enemmén rikoksia. Sellaista ei voi yleistda, ja sel-
laista tutkimustietoa ei ole. Mielesténi se on enemmén rasistiseen mielipiteeseen pohjautu-
vaa kuin muuta. Tdmé olisi minun mielestdni mielenkiintoista kuulla: mikd on teidén
mielesténne rasismia, ja missi se raja kulkee?

15.10 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmi on sininsé
merkittdvé keskustelu. Tahdn miérittelyyn otti kantaa yhteiskuntafilosofiaan erikoistunut
tutkijatohtori Heikki A. Kovalainen Etiikka-blogissa. Hén totesi niin, ettd: "Jos totean
maahanmuuttajien olevan yliedustettuina esimerkiksi raiskaustilastoissa, edes tdmé viite
ei ole rasismia — jos se vain on totta." Eli jos tilastollisesti voidaan osoittaa, ettd joku va-
estoryhma téllaiseen syyllistyy enemmaén, niin silloin pitdd miettid, mistd ne syyt johtuvat.
Ne eivit varmasti johdu siitd, mistd ndma ihmiset tulevat, vaan syyt ovat jossain muualla,
mutta tillaisen toteaminen ei ole rasismia. Se olisi rasismia, jos ldhtisi sanomaan, etti tistd
syystd kaikki timén ryhmén ihmiset ovat jotenkin epiilyksen alla — se olisi. Mutta se, etté
tdmaén tilastofaktan kertoo ja sitten miettii, mitd asialle pitéisi tehd4, ei misséén tapaukses-
sa voi olla rasismia.

Ja aivan niin kuin edustaja Savio téssé sanoi, pitdd ottaa totta kai huomioon myds kan-
sanedustajan perustuslaillinen oikeus tuoda esille tddlla nikemyksiddn silld mandaatilla,
minké kansa on antanut.

15.11 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kehottaisin
edustaja Biaudet’ta olemaan hieman varovaisempi tdmén rasistileimakirveen heiluttelus-
sa. Toisaalta mikdpa ei edustaja Biaudet’n mielestd rasismia olisi? Sen olemme saaneet
tadlla kylld jo moneen kertaan huomata.

Mité tulee tilastoihin, niin toivoisin, ettd tissi salissa ei olisi sellaista ajattelua, etté jos
ideologia ja faktat ovat ristiriidassa keskendin, niin sen huonompi faktoille, vaan lukisim-
me tilastoja ihan sellaisina kuin ne lukevat.

Mutta mité tulee itse tdhén lakiesitykseen, niin sitd pidan kylld hyvéni. Meidén turvapa-
ikkapolitiikan kokonaisuuden kannalta on aivan keskeistd, ettd meidin palautuspolitiikka
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on uskottavaa, ettd mydskin meidén kielteiset paatdkset asiaan kuuluvalla tavalla laitetaan
taytantoon. Ja tdstd syystd pidén erittiin tdrkeédnd, ettd meilld on mydskin riittévét turvaa-
mistoimenpiteiden mahdollisuudet sellaisissa tilanteissa, joissa joudumme olemaan epé-
varmoja, toteutetaanko tehdyt paétokset silld tavalla kuin ne on tarkoitettu.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja Biaudet.

15.12 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielesténi on toki juuri
ero, téssd puhuttiin hiukan eri tavalla néistd luvuista. On eri sanoa, ettd tiettyihin kansal-
lisuuksiin liittyy enemman rikollisuutta, ja silld haluta perustella, ettd kaikkiin néihin ryh-
miin haluaa tiukempia sdanndksid. Ymmaérsin timén puheen niin. On sitten hiukan eri, kun
jos te sitten kaunistelette ja teette siitd vahdn hienompaa ja se viesti muuttuu jo véhén toi-
seksi. Ja on ihan totta, ettd tilastoista voi kertoa, mutta jos sanoo, etté tiettyihin kansal-
lisuuksiin liittyy enemmaén rikollisuutta ja sen takia meidén tdytyy tehdé tiukempaa lain-
sdddantod, niin mielesténi silloin se pohjautuu rasistiseen nikemykseen ja minun mielesta-
ni siitd on tdrkeétd keskustella. Kun me keskustelemme rasismista, niin on hyvi pohtia,
mité se on ja mitd se ei ole. Siind mielessa kiitdn siitéd, ettd saimme mahdollisuuden kes-
kustella tésté asiasta.

Puhemies Maria Lohela: Sitten puhujalistalle.

15.13 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Palaan vield edelliseen kes-
kusteluun sen verran, ettd kansallisuus tuskin on ithmisen rikollisuutta maarittivd omi-
naisuus. Me hyvin tieddmme, miten suomalaisista kirjoitettiin, kun suomalaiset 1éhtivét va-
ikkapa toihin ulkomaille, mutta se on toinen keskustelu, ja siitd varmaan voitte debatoida
sitten liséd.

Mutta varsinaiseen aiheeseeni. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia
lisdamalla sithen sddnndkset asumisvelvollisuudesta ja lapsen asumisvelvollisuudesta ja
ndihin liittyvistd turvaamistoimista. Kansainvélistd suojelua hakevalle ulkomaalaiselle
siis, kuten sanottua, voitaisiin méérita velvollisuus asua tietyssé vastaanottokeskuksessa ja
ilmoittautua sielld, jos se on vilttimatontd maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten
selvittdmiseksi tai maasta poistumisen tai maasta poistamisen varmistamiseksi. Lapsen
asumisvelvollisuus puolestaan on esityksessi tarkoitettu vaihtoehdoksi lapsen s&iloon ot-
tamiselle, ja sithen liittyen noudatettaisiin sdiloon ottamista koskevia menettelyjd. Lapsen
asumisvelvollisuus kestdisi enintddn kaksi kahden viikon jaksoa.

Ihmisié katoaa Euroopan turvapaikkareiteilld. Thmisid katoaa myos eri maissa. [hmisié
katoaa my0s turvapaikkaprosessien aikana. Niin sanottujen paperittomien ihmisten méarén
kasvu yhteiskunnissa aiheuttaa monia haasteita. Kielteisen turvapaikkapditoksen saaneet
tai alaikdiset lapset ovat erityisen hankalassa asemassa ja alttiina vaaroille ja ongelmille.

Toimiva turvapaikkapolitiikka edellyttdd myos toimivia vélineitd, joiden avulla voidaan
varmistaa niin maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten riittdva selvittiminen kuin
kielteisen padtoksen saaneiden osalta maasta poistaminenkin kansainvélisen oikeuden pu-
itteissa. Asumisvelvoitekin on yhten vélineend ymmarrettdva, kunhan se on nimenomaan
vaihtoehto sdiléonotolle, ei vaihtoehto vastaanotolle. On tirkedd, ettd vaihtoehtoisten tur-
vaamistoimien osalta kynnys niihin turvautumiseen pidetién korkeana. My0s asumisvel-
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vollisuuden osalta kyseesséd on kuitenkin perusoikeuksien rajoittaminen. Siksi on hyvé,
ettd perustuslakivaliokuntakin ottaa asiaan kantaa.

Asumisvelvollisuus on luonteeltaan selvésti ilmoittautumisvelvollisuutta vakavampi
asia. Asumisvelvollisuuteen pitdisikin turvautua vasta siiné vaiheessa, jos ilmoittautumis-
velvollisuutta laiminlyddéan. Samalla vastaanottokeskusten tyontekijoiden neutraali rooli
on taattava ja olisi pidettdvd nima roolit erillddn viranomaisrooleista. Ja yksilollinen har-
kinta kaikissa paatoksissa olisi taattava jatkossa myds.

Sdiloonottoon liittyy monia ongelmia. Erityisen arveluttavana piddn alaikdisten séi-
166nottoa. Siksi on térkedd, ettd sdiloonotolle on mietitty vaihtoehtoja ja ettd niitd
vaihtoehtoja myos aktiivisesti kdytettdisiin suhteessa siithen sdiléonottoon.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa esitys on nyt késiteltdva perinpohjaisesti. Myos lap-
sivaikutukset on arvioitava. Niiden kanssa ei kannata leikkid. Viesti sdiloonoton ongelmis-
ta on noussut esiin laajasti, ja, kuten néhtyé, jo edellinen hallitus on ollut asiassa aktiivi-
nen. Siksi vaihtoehtoja sdiloonotolle tarvitaan. Niiden vaihtoehtojen on oltava tietenkin
kéytdnnollisid, mutta toisaalta niiden on oltava myos inhimillisesti kestévid. Kun ldhdem-
me néistéd 1ahtokohdista liikkeelle, arvaan, ettd lopputulos on hyvéksyttavissa.

15.17 Kimmo Kiveld ps: Puhemies! Kylldhdn yhteiskunnallisesta keskusteluilmapiiristé
tulee niin surulliseksi, mika liittyy tdssé tasavallassa kaytdvéan keskusteluun maahanmuu-
ton ympérilld. Erilaiset daripaét hallitsevat keskustelua, ja ei milldén tavalla pyritédkaén sel-
laiseen dialogiseen keskusteluun, ettd ymmaérrettdisiin toisten ndkdkantoja ja mielipiteitd,
lukkiudutaan niin syvésti mielipiteisiin.

Mutta tdhén asiaan, hallituksen esitykseen: On huomattava, etti tdsséa keskustelussa ole-
va pykaéld sisdltdéd sanan "voitaisiin", eli kyseessd on ennalta ehkdisevé valtuutus sellaisis-
sa rajatapauksissa, joissa peldtdin suojelua hakevan olevan vaarassa tulla siepatuksi, kar-
kaavan tai jadvin laittomasti maahan. Alaikdinen lapsi voitaisiin myos tietyssi vastaanot-
tokeskuksessa ilmoittautumisvelvollisuudella ja poistumiskiellolla keskuksen alueelta vel-
voittaa olemaan ndin. Tdma on vaihtoehto lapsen séiloon ottamiselle. Téllainen menettely
on mielesténi vdhemmén traumaattinen lasta ajatellen. Lapsen asumisvelvollisuus kestéisi
enintéédn kaksi viikkoa, ja hyvi niin.

Mutta tdssd kun méadritetddn velvollisuuksia, niin méadritetddn oikeuksia, ja hyva niin,
mutta madritetddn myos sanktioita. Mikéli velvollisuutta rikotaan yleisesti, niin rikkoja
voitaisiin tuomita sakkoon. Toisaalta on eri asia, miten sakkosanktio toimii kdytinndssa.
Tahén toivoisin ministeriltd vastausta, miten tdma sakkosanktio kdytdnndssa toimisi, mi-
kéli kyseessd on varaton turvapaikanhakija. Onko se riittdvé pelote?

15.19 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmin hallituksen esityksen péddajatus
tuntuu ihan perustellulta. Asumisvelvollisuus ja lapsen asumisvelvollisuus toimina olisi-
vat kevyempid kuin nykyinen sdiloonotto tilanteissa, joihinka turvapaikkaprosesseissa aika
ajoin joudutaan. Ja ndin, sdilodnottoa lievempi toimi kun tdma on, erityisesti haluan téssé
kohdassa korostaa alaikdisten asemaa: itse pidin edelleenkin hieman kyseenalaisena sitd,
ettd lakiin kumminkin jad my0s alaikdisen sdiloonotto toimena, mutta toivon edelleenkin,
ja toivon entistd pontevampana, ettd asumisvelvollisuuden ja lapsen asumisvelvollisuuden
kéyttoonotto sitten néissd tapauksissa yleistyisi ja alaikdisten lasten sdiloonotto siirtyisi jo
historiaan.
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Pidén hyvind my0s, ettd perustuslakivaliokunta antaa téstd asiasta hallintovaliokunnal-
le lausunnon, koska tietenkin kun kyseessd on myds vapauden rajoittaminen, niin tulee
myos tdma laillisuusarviointi perustuslakivaliokunnan kisitelld. Ja hallintovaliokunnassa
aikanaan tehdédén paljonkin tarkentavia kysymyksid vielé tdhan lakiesitykseen.

15.20 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin edustaja Kari
sanoi, tietysti perustuslakivaliokunta lausuntonsa antaa tdmén esityksen perustuslainmuka-
isuudesta, mutta tdytyy muistaa, ettd 15 vuotta tdyttdnyttd ilman huoltajaa olevaa kansain-
vélistd suojelua hakevaa lasta ei saa ottaa séilodn ennen kuin hénté koskeva paitds maasta
poistamiseksi on tullut tdytintdonpanokelpoiseksi. Eli ei voida ottaa séiloon turvapaikka-
menettelyn kestdessd, vaan vasta, kun hén on saanut jo kielteisen paitdksen ja se on tosia-
an tullut sitten tdytintdonpanokelpoiseksi. Lisdksi sdiloon otettu lapsi on péaéstettivé va-
paaksi viimeistdén 72 tuntia tdstd sdilodn ottamisesta, ja vain erityisistd syistd hantd
ylipddtdan voi korkeintaan 72 tuntia sdilossé pitdd. Eli ndmaé asiat on tietysti tdssd myo0s
syytd muistaa, niin ettd kylld puhutaan aika, sanotaanko, rajallisesta menettelysté, ja se on
hyvé niin. Mutta tosiaan perustuslakivaliokunta sitten arvioi timén perustuslainmukaisuu-
den, aivan niin kuin edustaja Kari totesi.

15.21 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsekin olisin vield
toistanut sen, ettd tosiaankin tdtd mahdollisuutta 15 vuotta tiyttdneen lapsen sdiloon otta-
miseen on pidetty perusteltuna nédissé tilanteissa, kun on todettu lapsen syyllistyneen
toistuvasti rikoksiin ja hdnen maasta poistamistaan valmistellaan.

15.22 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan vastata
edustaja Elolle 1dhinni sen, ettd kun puhutaan lapsen sdiléonotosta, alaikdisen lapsen sii-
166notosta, niin suosittelen myos edustaja Elolle tutustumista meidén sdiloonottoyksiko-
ihin. Séilodnotto toimenpiteend on huomattavasti vahvempi kuin miké nyt hallituksen la-
kiesityksessd on kuvattu asumisvelvollisuuden toimenpiteeksi. 1—4 kertaa ilmoittautu-
mista asumisyksikdssd on toimenpiteend huomattavasti kevyempi vapauden rajoittaminen
kuin toimenpide, joka suoritetaan, voiko sanoa, suljettujen ovien takana, jos nyt ei ihan
vankilaolosuhteissa mutta tietynlaisessa pidétystilassa. On todella valitettavaa, ettd kun
meille on tullut néité turvapaikkakeskuksia, muun muassa osakeyhtidomisteisia turvapaik-
kakeskuksia, niin sinne ei edustaja Elo ole pddssyt tutustumaan, mutta uskon, etti esimer-
kiksi Metsélén vastaanottokeskuksen sdiloyksikkdon varmasti paésee.

15.23 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on myos syy-
td huomioida, ettd 2014 oli hyvé péatods: Joutsenon vastaanottoyksikossa on erityisesti tél-
laisille alaikiisille oleva yksikkd, jossa otetaan huomioon erityisesti ndiden ihmisten tar-
peet. Ja téssd tdytyy muistaa, ettd hallituksen esityksen ajatuksena on juuri se, etti vihen-
netédn titd sdiloonottotarvetta tlld asumisvelvollisuudella. Eli tdmaé siind on minun miele-
stdni hyvéné tavoitteena, ja uskon, ettd ndma jo sinénsd pienet luvut, mitd Suomessa téltd
osin on ollut, mitké tulivat aikaisemmin puheenvuoroissa esille, voivat pieneté jopa nolla-
an, ja se on Suomelle kunniaksi, jos néin kéy, ja uskon, ettd tidsséd voimme my®ds opposition
kanssa 10ytda yhteisen sévelen.

Puhemies Maria Lohela: Ja listalle takaisin.
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15.24 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Olen erityisen iloinen lasten osalta, ettd
tdssd mennéddn lievempédn suuntaan, silld jotenkin tuntuu julmalle se, ettd lapsia otetaan
séiloon. Tama asumisvelvollisuus on minun ymmartadkseni myds monien kansalaisjirje-
stojen toivomus, vaikka he olisivat varmaan menneet vieldkin pidemmaélle, ettd saadaan
tatd lasten tilannetta helpotettua. Sinne jaa yha edelleen se pieni mahdollisuus mydskin sé-
iloonottoon, mutta pddasiassa nien, ettd se asumisvelvollisuus on se keino — jos tarvitaan.
Mutta téssdhdn tdytyy huomata, ettd niiden samojen kriteerien tdytyy tdyttyd lasten
madrddmisessd asumisvelvollisuuteen kuin nykyisessé sdiloonotossa.

Tédma maérdaika elikka 2 plus 2 viikkoa on ihan ymmaérrettdva. Ei missédén tapauksessa
automaattia, ei aikuisellekaan, ja se on aina arvioitava tilannekohtaisesti. Elikka joka kerta
erillinen arviointi, joka kerta méiérdaikaisuus, ja sen takia minun mielestdni on hyvé, vaik-
ka tdmaé aikuisten kohdalla ei mene ihan yhté lievédn versioon kuin lasten kohdalla, etté ku-
itenkin se padsdanto tastd eteenpédin voi olla se asumisvelvollisuus elikké ilmoittautuminen
yhden tai useamman kerran péivéssé sinne paikkaan, miké on se varsinainen asuinpaikka.
Se on kuitenkin ihan eri asia kuin olla séildssé lukittujen ovien takana koko péiva.

Jos ndin me saamme tdmén turvapaikanhakijoiden késittelyjérjestyksen niin, ettd heidét
saadaan kiinni silloin kun halutaan puhuttaa tai on ammattilaiset, jotka tulevat heité tapaa-
maan, tai ettd siind kohtaa kun on sitten mahdollisesti maastal&htd, on tiedossa, missé pai-
kassa he ovat olemassa, niin sithen néen tdmén olevan hyvi keino.

15.26 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Sdiloonoton vihentdiminen on sinidnsi eritta-
in kannatettava tavoite. Sdiloonotossahan on kaytdnnossa kyse vapaudenriistosta sellaisis-
sa tilanteissa, joissa ihminen ei ole syyllistynyt mihinkéén rikokseen. Ylivoimaisesti suu-
rimpaan osaan siiloonottopaitoksistd Suomessakin on joku maasta poistumiseen liittyva
peruste, eli suurin osa ei liity turvapaikanhakijan tekemiin rikoksiin lainkaan.

Alaikiisten kohdalla pitéisi mielesténi kokonaan luopua sédiloonotosta. Tama lakiesitys
nyt kuitenkin heréttdé epéilyksid liittyen juurikin tdhén tavoitteeseen véhentdd sidiloonot-
toa. Monet ihmisoikeusjérjestot ovat esittdneet, ettd korvaavaksi keinoksi sdilodnotolle pi-
tdisi ottaa kayttoon ilmoittautumisvelvollisuus, joka siis on huomattavasti kevyempi me-
netelmé kuin tdmaé, mité hallitus nyt esittdd. He ovat mydskin pitkdén kampanjoineet sen
puolesta, ettd Suomessa kokonaan luovutaan alaikdisten sdiloonotosta, joten haluaisin nyt
kysyé ministeriltd: miksi tissé yhteydessa ei voitu pohtia sitten néiti keinoja, jos kerran ta-
voitteena on vain sdildédnoton vihentdminen?

Se, miké eniten heréttdé epdilyksid tdssd, on juurikin se, miké tdssd monissa puheen-
vuoroissa on todettu, ettd timé asumisvelvollisuus voidaan maératd kevyemmin perustein
kuin sdiloonotto talld hetkelld. Eli haluan vield kysyd ministeriltd mydskin: miten valty-
tadn silté, ettd tima lakimuutos nyt johtaa siihen, ettd timmdinen kontrolli ja ihmisten liik-
kumisen rajoittaminen nyt laajennetaan entistd suurempaan joukkoon?

15.27 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kielteisen turvapaikkapéédtoksen saaneen
kédannyttdmisen toimeenpano on joskus rankkaa katsottavaa. Muutama vuosi sitten oli ti-
laisuus seurata tdllaista toimeenpanoa lentokenttéibussin ikkunasta, kun olimme 1&hddssé
Unkariin lentokoneella. Bussi jdi sithen odottelemaan, kun paikalle tuli poliisimaija ja siitid
oltiin miestd saattamassa sitten poliisivoimin lentokoneeseen ja hin ryhtyi vastustelema-
an. Tilanne loppujen lopuksi oli se, ettd kolme poliisimiesti istui timén méarkdan asfalttiin
kasvoilleen painetun miehen seldssé ja hénet sitten nippusiteillé sidottiin, ja siiné vaihees-
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sa lentokoneen kippari tuli sinne portaille ja ilmaisi, ettd hin ei ota tuota pakkok&annytett-
avad koneeseen ollenkaan mukaan, ja meille se oli tietysti hyvd merkki siité, ettd voimme
turvallisin mielin astua koneeseen.

Arvoisa puhemies! Tamaé hallituksen lakiesitys on padosin hyvé ja tirkea siind mielessd,
ettd tdma alaikdisten, 15—18-vuotiaiden, sdilodnotto tulee nyt jidmaén entistdkin vihem-
mélle osalle, oikeaan suuntaan mennéin. Kysyisin ministeriltd: Onko niin, ettd timé kyn-
nys ei kuitenkaan alene siiné, ettd kynnys asumisvelvollisuuteen méérdémiseen on yhti
korkea kuin télld hetkella sdiloon ottamiseen? Ta4ll4 oli véhén erilaisia tulkintoja siitd, etti
aleneeko kynnys nyt sitten, ettd asumisvelvollisuus méériatdan helpommin kuin se séi-
166notto.

Toinen kysymys liittyy tdhdn pitenemiseen: Kun sidildonotossahan tdmé méériys on ker-
rallaan kolme piivéa ja sitten voidaan madrita toisen kerran kolme péivéa ja tidssi asumis-
velvollisuudessa voidaan méarité kaksi viikkoa ja sen paille toinen kaksi viikkoa, niin har-
kittiinko, ettd tima asumisvelvollisuuden mééariaika olisi ollut esimerkiksi viikko, siis huo-
mattavasti lyhyempi kuin nyt timé kaksi viikkoa? Se on kuitenkin aika suuri mééra paivia
lisd4 sithen, mitd on timé kolme pdivaa tilld hetkelld, vaikka olosuhteet ovatkin huomat-
tavasti helpommat.

15.29 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! On tiy-
sin ymmaérrettdvad, ettd kun viime vuonna turvapaikanhakijoiden mééra ylitti kaikki aika-
isemmat ennitykset ja jouduttiin Suomessa uudenlaisen tilanteen eteen, se on heréttinyt
Suomessa hyvin monenlaista ja ristiriitaistakin keskustelua.

Erés juonne tissd keskustelussa, 1ahinnd median palstoilla, on ollut se, ettd Suomessa ei
endd tind pdivind annettaisi arvoa ja painoa ihmisten perusoikeuksille tai kansainvélisille
ihmisoikeuksille. Erdét arvovaltaisetkin henkil6t ovat julkisuudessa lausuneet, etti perus-
ja ihmisoikeudet eivit endd ole muotia, ja on annettu ymmartda, ettd meilld on ulkomaalai-
sasioihin liittyen sééddetty lakeja, jotka ovat ristiriidassa perustuslakimme tuntemien peru-
soikeuksien tai kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteidemme kanssa. Haluan tdmén joh-
dosta sanoa, ettd jokainen — jokainen — ulkomaalaislain muutos tai ulkomaalaisia koske-
va lainmuutos, joka viime vuosien aikana, jo ennen tété turvapaikkakriisid ja nyt turvapa-
ikkakriisin aikana, on eduskunnalle annettu, on késitelty myos eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa. Ja viite siité, etteikd hallituksen esityksissi néisséd asioissa enédd kiinnitettéisi
huomiota perus- ja ihmisoikeusndkdkohtiin, on totuuspohjaa vailla. Esimerkkind mainit-
sen, ettd téssd nyt késittelysséd olevassa esityksessd on sivulta 29 alkaen noin viisi sivua
pohdiskelua ja arviointia timén lakiesityksen suhteesta perustuslakiimme ja kansainvalisi-
in ihmisoikeussopimuksiimme. Néin on ollut asianlaita kaikkien ulkomaalaisia koskevien
lainmuutosten kohdalla jo useita vuosia. Tdmaén tietdvit hyvin esimerkiksi paikalla olevat
perustuslakivaliokunnan jésenet.

Itse muistan esityksen, jolla vastaanottopalvelut lakkautettiin niiltd ulkomaalaisilta, joil-
la ei endd ollut aihetta saada vastaanottopalveluja. Siindkin hallituksen esityksessé sdata-
misjarjestysperustelukohdassa todisteltiin, ettd vastaanottopalvelujen lakkauttaminen niil-
td, joilla ei endd ole oikeutta saada vastaanottopalveluja, ei ole ristiriidassa perustuslain
kanssa, koska téllainen oikeus vastaanottopalveluihin myds niille, joilla ei ole niihin tar-
vetta, ei ole mikéén perustuslaissa turvattu oikeus. Luin sen salissa kahteen kertaan, koska
se oli mielesténi niin holmo todistelu. TAm4A vain osoittaa, ettd ndma asiat on otettu vaka-
vasti ja otetaan vakavasti.
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Suomessahan on sellainen uniikki jarjestelma, etté lakien perustuslainmukaisuuden ar-
vioi jo sddtdmisvaiheessa eduskunnan perustuslakivaliokunta. Sen lisdksi meilld on perus-
tuslain 106 §:sséd annettu tuomioistuimelle mahdollisuus arvioida lakien perustuslainmu-
kaisuus yksittdistapauksissa. Tuo 106 § kuuluu seuraavasti: "Jos tuomioistuimen késitel-
tdvana olevassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perus-
tuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sidédnnokselle." Tati
106 §:34 on seki sdddettiessd ettd sen jalkeen vakiintuneesti tulkittu siten, etti jos edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on kuitenkin ottanut asiaan kannan, niin silloin laki ei voi
olla ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa ja silloin tuomioistuin ei sen perustuslaki-
valiokunnan suorittaman harkinnan jélkeen voi harkita tdmén lain perustuslainmukaisuut-
ta.

Rouva puhemies! Nyt olemme kuitenkin ilmeisesti tormddmassa uuteen ilmidon. Yleis-
radion uutisissa 29. heindkuuta haastateltiin professori Martin Scheininid, nimenomaan
liittyen néihin ulkomaalaislakien kiristyksiin, ja hin lausui Yleisradion referaatin mukaan
seuraavaa: "Tuomioistuimille ulospdésytie tilanteesta on arvioida tiukennusten perustus-
laillisuutta, Scheinin toteaa." Toinen sitaatti: "Jos tiukennetut lainkohdat ovat perustuslain
vastaisia, tuomioistuimet joutuvat sanomaan ainakin viélillisesti, ettd eduskunta on ylitt-
anyt harkintavaltansa suhteessa perustuslakiin." Eli vaikka tdhén asti kaikki oikeusoppine-
et — minun kisittddkseni — ovat olleet yksituumaisia siitd, ettd jos eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on arvioinut ja harkinnut lakiesityksen perustuslainmukaisuuden, tuomi-
oistuin ei voi sitd asiaa uudelleen harkita, niin téssé tilanteessa ndkodjdan Martin Scheinin
on téstd tdysin vallitsevasta yksituumaisesta suomalaisesta jérjestelméstd nikojédn eri
mielté. No, totta kai saa olla eri mielti eri asioista, jos haluaa. Haluan vain esittdd kysymyk-
sen: onko jo tultu tilanteeseen, jossa tdmén perusoikeusfundamentalistisen koulukunnan
juristit kyseenalaistavat eduskunnan perustuslakivaliokunnan auktoriteetin lakien perus-
tuslainmukaisuuden tulkitsijana, jos perustuslakivaliokunta ei aivan kaikissa tulkinnoissa-
an ole samaa mieltd heidén kanssaan?

Rouva puhemies! Muistutan vield lopuksi professori Scheininin lausunnon johdosta,
ettd jokainen viime vuosien aikana tehty ulkomaalaislain tiukennus tai muu muutos on siis
késitelty eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.

15.37 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn edus-
taja Zyskowiczia hyvin selventévisté puheenvuorosta asiassa, josta todella on ollut mo-
nenlaista kirjoittelua lehdissé, ja nimenomaan téstd ndkokulmasta, minkd edustaja nosti
taalla esille. Tata tietoa pitdd levittdd enemman siitd yksinkertaisesta syystd, ettid perustus-
lain mukaan perustuslakivaliokunnalle kuuluu niiden asioiden tulkinta, ja kun se sielld on
tehty, niin se sitoo sen jalkeen.

15.37 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz
varmaan hyvinkin tietd, ettd ei perus- ja ihmisoikeusarviointia tehdd ainoastaan perus-
tuslakivaliokunnassa vaan kylldhén sitd tehddén mydskin meiddn tuomioistuinten toimes-
ta kuten mydskin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Valitettavasti tima oikeudelli-
nen prosessihan, kun puhutaan néisté ja erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimes-
ta, on hyvin hidas, eivitkd ndmé meidén oikeuslaitoksetkaan ole vield pddsseet arvioimaan
oikeudellisesti tdtd muuttunutta turvapaikkapoliittista linjaa Suomessa. Nyt on julkisuu-
dessa myoskin ollut paljon puheenvuoroja, joissa todetaan, ettd Maahanmuuttoviraston
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péétoksid ja niiden laillisuutta tullaan kokeilemaan hallinto-oikeudessa eli odotetaan vield
hallinto-oikeuden ratkaisuja, mitd tulee Maahanmuuttoviraston tdménhetkisiin laintulkin-
toihin. Mielesténi timé ei ole mydskéén hyvén hallintotavan mukaista.

15.38 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin on tdysin luonnollista ja
tdysin hyvén hallintotavan mukaista, ettd Suomessa kuten kaikissa muissa oikeusvaltioissa
viranomaisen paitoksestd voi valittaa riippumattomaan tuomioistuimeen. Tdma ei tarkoita
eika tietystikddn voi tarkoittaa, ettd viranomainen tekisi tarkoituksella huonoja tai lainvas-
taisia padtoksid ja léhtisi siitd, ettd korjatkoot sitten tuomioistuimet mahdolliset virheet.
Tassd valitusoikeudessa on kyse siitd, ettd vaikka viranomainen luonnollisesti pyrkii tul-
kitsemaan lakia parhaan kykynsi ja harkintansa mukaan, niin oikeusturvan kannalta jo Eu-
roopan ihmisoikeussopimus sallii kaikille sopimusvaltioiden kansalaisille oikeuden valit-
taa hallintoviranomaisen ratkaisusta riippumattomaan tuomioistuimeen eli Suomen turva-
paikkajirjestelméssa tind paivani Helsingin hallinto-oikeuteen, josta vield voi tehda vali-
tuslupahakemuksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tdmé on tdysin luonnollista, eli vii-
me kiddessd demokratiassa eduskunnan sddtimien lakien soveltaminen yksittiistapauksis-
sa kuuluu riippumattomille tuomioistuimille.

Mitd sitten tulee perustuslainmukaisuuden harkintaan, edustaja Andersson, meilld on
tdysin vahvistunut, vakiintunut ja ymmaértadkseni yksimielisesti tai 1dhes yksimielisesti hy-
vaksytty jarjestelmi, jonka mukaan niissi tilanteissa, joissa eduskunnan perustuslakiva-
liokunta on arvioinut lakien perustuslainmukaisuuden ja eduskunta on sen mukaan sitten
toiminut korjaten, tai jos ei ole tarvetta, jéttden korjaamatta, ei tuomioistuin voi enéi erik-
seen arvioida asianomaisen lain perustuslainmukaisuutta. Jos titd jérjestelmdd halutaan
muuttaa, se on tietysti mahdollista, mutta nykyinen jérjestelmé on tdma.

15.40 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssi ei ole nyt kyse
valitusoikeudesta vaan siitd, ettd timd Suomen turvapaikkapoliittinen linja mydskin on
muuttunut viranomaispéétosten seurauksena ja mydskin muuttuneen laintulkinnan seur-
auksena eli ei valttdmattd edes téssi salissa tehtyjen lakimuutosten kautta, joita sitten on ar-
vioitu mydskin perustuslakivaliokunnassa.

Mitd tulee Maahanmuuttoviraston paatoksiin, niin on muun muassa arvioitu, ettd tima
Maahanmuuttoviraston muuttunut tulkinta eri maiden turvallisuustilanteesta on merkitt-
dvasti vaikuttanut Suomen turvapaikkapoliittiseen linjaan, minké lisdksi Maahanmuuttovi-
rasto myoskin soveltaa titd sisdisen paon mahdollisuutta, joka on kylla ollut olemassa ul-
komaalaislaissa aikaisemmin mutta jota ei ole kéytetty ja sovellettu sellaisessa mittakaa-
vassa kuin mitd nyt tehddin. T4td linjanmuutosta ei ole arvioitu mydskéén perustuslakiva-
liokunnassa, vaan nyt ilmoitetaan, etté tullaan sitten nikemaién ja kokeilemaan hallinto-oi-
keudessa, hyviksyyko oikeuslaitos tatd muuttunutta kaytintdd. Mielesténi tima ei ole hy-
vaa hallintotapaa.

15.42 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My6s mind haluan
kiittda edustaja Zyskowiczia, entistd perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaa, tavasta, jol-
la korostitte perustuslakivaliokunnan asemaa eduskunnan tyon kokonaisuudessa. On tér-
kedtd, ettd ymmarrdimme, miké perustuslakivaliokunnan tehtdvé on lainsdddédnnon perus-
tuslaillisuuden, perustuslainmukaisuuden, ennakkoarvioinnissa ja -tarkastuksessa. Néin
toimitaan.
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Perustuslaki pitdd huolta siitd, ettd meidén jarjestelmédmme on vakaa. Se kertoo suoma-
laisen yhteiskunnan arvoista. Kun perustuslakivaliokunta arvioi lainsdddantoéd perustusla-
in ndkokulmasta, niin se omilla tulkinnoillaan sitten tietysti tulkitsee my0s perustuslakia,
mutta perustuslakivaliokunnan kéyténto on se, ettd omia tulkintoja ei kovin nopeasti muu-
teta vaan katsotaan, mitd samantyyppisissé asioissa on aikaisemmin lausuttu. Perustuslain
liséksi ndma perustuslakivaliokunnan aikaisemmat lausunnot ovat pohjana usein, kun uu-
sia lausuntoja tehdéén. Joissakin asioissa perustuslakivaliokunnan tulkinnat ovat saattane-
et hieman ajan kuluessa muuttua, ja ndin voi jatkossakin tapahtua, mutta pyritdidn
kéantdmadn niitd suuntia hyvin rauhallisesti tuossa valiokunnassa, kun perustuslakia tulki-
taan.

15.43 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Ensin piti edustaja Anderssonille to-
deta, ettd kylld, olette oikeassa, Suomessa voidaan valittaa yksittdistapauksissa myos Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimeen ja tietyn prosessin kautta myds EU-oikeuteen, jotka
antavat meitd sitovia ratkaisuja.

Miti sitten tulee tdhdn Maahanmuuttoviraston tulkintatoimintaan ja ratkaisutoimintaan,
niin ensinnékin on niin, ettd eduskunta muutti lakeja siltd osin, ettd kun meilld aikaisem-
min oli tillainen humanitdérisen suojelun kategoria, jota ei ollut muissa maissa, niin timé
humanitéérisen suojelun kategoria poistettiin eduskunnan séatamalla lailla, joka lainmuu-
tos on vaikuttanut tietysti yksittiistapauksissa. Itse asiassa miné luulin silloin, etti se ei
juurikaan vaikuttaisi, mutta ilmeisesti niméa monet irakilaiset turvapaikanhakijat ovat olle-
et tilanteessa, jossa he olisivat voineet saada mydnteisen ratkaisun aikaisemmassa huma-
nitdérisen suojelun kategoriassa, mutta kun sité ei endd meidén lakimme tunne, niin silloin
on tietysti arvioitu heiddn hakemustaan voimassa olevan lain mukaan, joka tuntee siis vain
turvapaikan ja toissijaisen suojelun.

Edustaja Andersson, mind uskon, ettd Maahanmuuttovirasto, niin kuin kaikki muutkin
meidén virastot ja laitokset ja viranomaiset, jotka jatkuvasti jokapéiviisessd toiminnassa-
an joutuvat lakeja soveltamaan, tdssé tydssédén tekee parhaansa ja pyrkii lakeja soveltama-
an siten kuin eduskunta on ne séditényt ja tarkoittanut. Se on sitten aivan eri asia, ettd oi-
keusvaltioon kuuluu, ettd viranomaisten paétoksistd voi valittaa tuomioistuimeen ja silloin
tuomioistuin lopullisesti ratkaisee asian.

15.45 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen yksi nii-
std, jotka olivat huolissaan tdstd humanitaarisen suojelun kategorian poistosta. Muistan,
kuinka silloin edustaja Zyskowicz tddlld puhui siitd lakimuutoksena, jota kukaan ei voi
vastustaa, koska se ei tule vaikuttamaan mihinké&én. Toisin kévi, ja se on vaikuttanut tur-
vapaikanhakijoiden mahdollisuuksiin saada kansainviélistd suojelua Suomesta. Mutta se ei
ole ainoa asia, joka on muuttunut, vaan kylld mydskin néilld Maahanmuuttoviraston uusil-
la turvallisuuslinjauksilla ja tdlld sisdisen paon soveltamisen muutoksella on ollut vaiku-
tusta mydskin tdhén yleiseen turvapaikkapoliittiseen linjaan. Ja ne ovat muutoksia, jotka
ovat tapahtuneet meidén viranomaisten toiminnassa: niita ei ole késitelty taalla salissa eika
myOskddn arvioitu perustuslakivaliokunnassa. Itse olen huolissani siitd, ettd tdma
muuttunut turvallisuustulkinta yhdistettyni tdhén tapaan soveltaa tétd sisdisen paon mah-
dollisuutta johtaa tilanteeseen, jossa kéytédnnossd johdonmukaisesti kierretdén palautus-
kieltoa, joka on ollut sekd kansainvélisessd pakolais- ettd ihmisoikeuslainsd&nndssé eritté-
in keskeinen turvapaikkapoliittinen periaate.
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15.46 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, kuten edustaja Anders-
son muisteli, silloin kun poistettiin humanitdirisen suojelun kategoria meidén lainsiéd-
annodstimme, niin luulin, ettd se ei kovin monta tilannetta koske, ja tdima luuloni perustui
sithen, ettd aikaisempina vuosina erittdin harva oli saanut kansainvélistd suojelua nimeno-
maan tdimén humanitiirisen suojelun kategorian perusteella. No tdssé kdvi niin, etti luulo-
ni oli védré, ja mehén tieddimme, ettd luulo ei ole tiedon vaérti. Eli ndiden irakilaisten koh-
dalla ymmaértadkseni on kdynyt siten, ettd timén aiemman lainsdddédnnén tunteman huma-
nitdérisen suojelun kategorian perusteella he olisivat voineet saada mydnteisen paétdksen
sellaisessa tilanteessa, jossa nykyisen lain tuntema turvapaikan tai toissijaisen suojelun tar-
ve ei heidédn kohdallaan toteudu.

Miti tulee sitten tdhdn sisdisen paon mahdollisuuteen: Hallitus on erilaisissa linjauksis-
sa korostanut sitd, ettd Suomen hallintokdytdnnon pitéisi pyrkié olemaan linjassa 1dhinné
Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden hallintokéyténnén kanssa siltd osin kuin lainsdddannd-
std el muuta johdu. Ymmértiékseni tdima vertailu juuri Ruotsin ja erdiden muiden maiden
kéytiantoihin vastaavissa tilanteissa, vastaavien maiden kohdalla ja vastaavien sdéddosten
osalta on johtanut siihen, etti tdtd sisdisen paon mahdollisuutta on pidetty esilld enemmaén
kuin joissakin aiemmissa tilanteissa.

Puhemies Maria Lohela: Té&héin viliin nyt ministeri Risikon puheenvuoro, 3 minuuttia.

15.48 Sisdministeri Paula Risikko: Arvoisa rouva puhemies! Than lyhyesti vain totean:
T&élla on oikeastansa kéyty téstd asiasta hyvin ansiokas keskustelu ja erddlld lailla myo-
skin kayty 1api tuota perustuslaillisuutta, enka Idhde sitd nyt toistamaan, koska tuolla hal-
lituksen esityksessdhédn on hyvin paljon siitd. Mind vain ihan yleisellé tasolla totean tasta,
ettd timé tyohén 14hti aikoinansa kdyntiin siitd, kun edellisessd hallituksen esityksessi,
joka koski siis séilodn ottamista, oli valtioneuvoston lausuma ja lausuman mukaan tavoit-
teena olisi jatkossa kieltdd ilman huoltajaa olevien lasten sdiloon ottaminen kokonaan. No
sitten kun tehtiin téta selvitysté, ettd onko se mahdollista — tésti 10ytyy ihan sisdministe-
rion julkaisu 35/2014 — todettiin, ettd téité ei pystyté ja ei voida tdysin poistaa, vaikka tél-
lainen lausuma olisikin, ja todettiin myds, ettd Suomesta puuttuu useissa maissa yleisesti
kéytosséd oleva mahdollisuus asuinpaikkaa koskevan velvoitteen asettamiseen.

Nyt me olemme sen tehneet, ja minun mielesténi — jos ajattelee sitd, kun minékin aina
kun minulle tuodaan joku esitys, etté tillainen on meneillénsi, kylld tarkkaan katson sen,
ettd onko téssid jarked — téssd on jarked, koska nimenomaan on syntynyt tarve kehittié na-
itd uusia turvaamistoimia ja tdssé on luotu vaihtoehtoja télle sdiloonotolle. Ja kun oikein
kay lépi tatd tarkasti, ettd mitd tdssi 1dhdetddn tekeméédn ja mitd voi tehd4, niin minun
mielesténi timé on nimenomaan parannus tdhén nykytilaan. Sitten kun téssé vield on tark-
kaan lasten kohdalla tdmé kérdjdoikeudenkin vahvistaminen ja tdssd on mietitty tosi tark-
kaan.

T&élla kysyttiin mydskin néistd viikkomairisté ja niin edelleen: Kylld niitdkin on poh-
dittu, ja varmasti sitten kun kuulette valiokunnissa, esittelijé sitten kertoo néisté erilaisista
vaihtoehdoista ja perustelee nditd paétoksia.

Sitten tietysti, onko néité vaihtoehtoja kisitelty, misté edustaja Andersson kysyi: Kyll4,
esimerkiksi tddlld Selvityksessid sdiloonoton vaihtoehdoista on mydskin sitten késitelty né-
itd vaihtoehtoja. Nyt ollaan péaddytty tdhdn, ja mielesténi ne ovat perusteltuja. Térkedd on
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nyt kuitenkin muistaa sitten se, ettd oli mik4 tahansa tilanne, aina katsotaan sen lapsen etu.
Laki vaatii siti.

15.51 Lea Mikipié ps: Arvoisa puhemies! Olen kuunnellut titd keskustelua, ja on puhut-
tu néisté sdiloonotoista. Nythédn on tarkoitus, etti néitd sdiloonottoja vihennetédn. Esimer-
kiksi viime vuonna oli siiléonottoja noin tuhat. Kuten ministerikin sanoi, tarkoituksena on,
ettd voidaan méériti asumaan nimetyssé vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautumaan sielld
1—4 kertaa vuorokaudessa, ja onhan tdimé paljon pehmedmpikin vaihtoehto.

Tiedetédén, ettd meidén turvapaikanhakijamme ovat vihentyneet ja entisestdin vahenty-
neet. Sain juuri tuossa tiedon, kun késiteltiin edellistd lakiesitysti, ettdi Maahanmuuttovi-
rasto voi sitten médrétd, missd nditd turvapaikanhakijoita on. Nyt ensi kevidseen mennessi
véhentyy yli 7 000:11a, ja néitd vastaanottokeskuksia, meiddnkin kunta mukaan lukien, lop-
puu kevédseen mennessd. Nyt tavallansa pystytddn sitten kontrolloimaan paremmin, kun
niitd vastaanottokeskuksia tulee tinne suppeammalle eiké niitd endd ole ympéri maan niin,
ettd niitd on ollut vaikea hallita. Sitten kun tulee néitd kielteisié turvapaikkapdétoksié, niin
mielesténi tim4 on ihan oikea ratkaisu, ettd Maahanmuuttovirasto on lopettanut nyt timén-
kin padtoksen mukaan reilut 2 000 henkilopaikkaa eri puolilta Suomea.

Kaiken kaikkiaan minun mielestéini timé esitys on semmoinen pehmedmpi. Miti lapsiin
tulee, niin kylld me l&hdemme siité, niin kuin tydasiainvaliokunnassakin puhuttiin néista
ihmiskaupoista sun muista séiloonotoista, ettd se on se vihonviimeinen asia, ettd varmaan
ndin tulee tapahtumaankin, ettei niité lapsia, jotka yksinénsé tdnne tulevat, sinne siilo6n ot-
eta. Mind uskon, ettd kannattaa ndihinkin ministerin toimenpiteisiin luottaa.

15.53 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Aivan lopuksi haluan kiinnittd4 yh-
teen asiaan huomiota. Eduskunta siis poisti meidén turvapaikkalainsddddnndstimme niin
sanotun humanitéérisen suojelun kategorian. Meillé oli aikaisemmin varsinainen turvapa-
ikka niille, jotka tayttdvét pakolaismédritelmén. Sitten oli niin sanottu toissijainen suojelu
niille, joita ei voida palauttaa, koska sielld odottaisi epdinhimillinen kohtelu. Sitten kol-
manneksi oli niin sanottu humanitdirinen suojelu niille, jotka saivat oleskeluluvan kan-
sainvilisen suojelun perusteella silld perusteella, ettd heidian 1ahtomaassaan olosuhteet oli-
vat yleisesti sellaisia, ettd sinne ei katsottu voitavan ketdén palauttaa.

Sen jalkeen kun timé humanitdérisen suojelun kategoria on poistettu, niin mediassa ja
ehka joidenkin poliitikkojenkin puheissa on sanottu, ettd Suomi ei endd anna kansainvéli-
std suojelua humanitdérisin perustein. No tdméhéin on tdysin vééra ilmaisu. Koko kansain-
vélinen suojelu, koko turvapaikkapolitiikka on humanitiérisin perustein tapahtuvaa toim-
intaa, ja koko turvapaikkojen myontéminen, toissijaisen suojelun myontdminen on siis hu-
manitiéristd toimintaa, ja tdssd annetaan humanitéérisin perustein ihmisille kansainvalista
suojelua Suomessa. Toivoisin, ettd jatkossa ei median piirissé eiké poliitikkojen piirissé
annettaisi suurelle yleisolle vadraa késitystd vaittdmalld, ettd Suomi ei endd humanitéérisin
perustein anna kansainvilistd suojelua.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till forvaltningsutskottet, som grundlagsutskottet ska 1am-
na utlétande till.
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