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Plenum

Tisdag 7.10.2025 kl. 14.01—20.15

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av medborgar-
skapslagen

Regeringens proposition RP 19/2025 rd

Utskottets betainkande FvUB 19/2025 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 8 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdnkande FvUB 19/
2025 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget. — Den allménna debatten
borjar. Utskottets ordforande, ledamot Peltokangas, varsdgod, presentationsanforande.

Debatt

17.13 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies!
Kansalaisuuslaissa sdddettyjd kansalaisuuden saamisen edellytyksid tiukennetaan talla
vaalikaudella kolmessa vaiheessa. Téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan muutoksia
henkilollisyyttd, nuhteettomuutta ja toimeentuloa koskeviin kansalaistamisen edellytyk-
siin. Aiemmin on tehty asumisaikaa koskevia muutoksia, ja myohemmin annetaan vield
esitys kansalaisuuskokeen kayttoonottamisesta.

Hakijan velvollisuutta selvittdd omaa henkil6llisyyttdédn ehdotetaan lisattdvaksi. Haki-
jan henkilollisyytta ei jatkossa pidetd selvitettynd pelkéstddn ajan kulumisen perusteella,
jos tille on myonnetty muukalaispassi kansalaisuusvaltion passin hankkimista varten, vaan
hinen tulee esittdd henkilollisyydestdédn asiakirjandyttod tai muuta selvitysta.

Nuhteettomuusedellytystd muutetaan siten, ettd rikokseen syyllistymisestd johtuvat seu-
raukset ovat entistd tuntuvammat. Rikoksista seuraavia odotusaikoja ehdotetaan pidennet-
tiaviksi yleisesti yhdelld vuodella. Liséksi ehdotetaan sdddettdviksi, ettd odotusaikaa ei
madrati, jos hakija on tuomittu syyllistymisesta erittdin vakavaan rikokseen.

Kansalaisuuden hakijalta edellytetddn jatkossa turvattua toimeentuloa.

Liséksi korostetaan kansallisen turvallisuuden arvioinnin merkitystd kansalaisuuden
saamisessa.

Kansalaisuuden menettdmistid koskevaan sdintelyyn ehdotetaan muutoksia tilanteissa,
joissa kansalaisuuden voi menettid joko vddrien tietojen antamisen perusteella tai syyllis-
tymalla tiettyihin Suomen elintirkeitd etuja loukkaaviin rikoksiin.

Esityksen yleisena tavoitteena on tiukentaa kansalaistamisen edellytyksid hallitusohjel-
man mukaisesti. Hallintovaliokunta pitdd kotoutumista erittdin tdrkednd osana kokonais-
valtaista ja hallittua maahanmuuttopolitiikkaa. Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd myds
Suomen kansalaisuuden saaminen edellyttdd nykyistd vahvemmin sitd, ettd hakija osoittaa
kotoutuneensa suomalaiseen yhteiskuntaan. Uudella toimeentuloedellytykselld painote-
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taan kansalaisuuden hakijan oman toimeentulon turvaamista osoituksena onnistuneesta
kotoutumisesta. Nuhteettomuusedellytykseen tehtdvilld muutoksilla puolestaan koroste-
taan yhteiskunnan sééntdjen noudattamisen merkitystd kansalaisuuden saamisen edelly-
tyksend. My0s turvallisuuteen liittyvien riskien huomioimista on etenkin vallitsevassa tur-
vallisuustilanteessa syytd korostaa aiempaa enemmén.

Hallintovaliokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymistd mietinndstd ilmenevin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin.

Hallintovaliokunta ehdottaa lakiechdotuksen muuttamista niin, ettd lapsen edun huo-
mioon ottaminen turvataan perustuslakivaliokunnan edellyttdmin tavoin nimenomaisesti
laissa. Muutos liittyy toimeentuloedellytyksestd poikkeamiseen.

Kansalaisuuslakiin ehdotetaan lisattdviaksi uusi 6 a § kansalaisuuden myontadmaétta jatta-
misestd kansallisen turvallisuuden perusteella. Henkil6lle ei ehdotetun pykdlin mukaan
myoOnnetd kansalaisuutta hakemuksen tai ilmoituksen perusteella, vaikka hén tayttéisi kan-
salaisuuden saamisen edellytykset, jos on perusteltua syytd epdilld, ettd kansalaisuuden
myOntdminen vaarantaa kansallista turvallisuutta, tai jos kansalaisuuden myontdminen
muusta painavasta syystd hakijan kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella on vastoin yh-
teiskunnan tai valtion etua.

Arvoisa rouva puhemies! Keskeisin muutos nykytilaan on se, etté ehdotettu pykéld mah-
dollistaa kielteisen péaitoksen tekemisen siind tarkoitetulla perusteella myos kansalaisuu-
silmoitukseen, kun nykyinen sddnnds koskee vain kansalaisuushakemuksia. Valiokunta pi-
tad tirkednd, ettd kansallinen turvallisuus voidaan ottaa huomioon hakemusmenettelyn li-
séksi myo0s ilmoitusmenettelyssd. Tama edellyttda sitd, ettd Maahanmuuttovirasto voi eh-
dotetun mukaisesti pyytdd suojelupoliisin ja keskusrikospoliisin lausunnon molemmissa
menettelyissd. Maahanmuuttoviraston tilld perusteella tekemien kielteisten péadtdsten taus-
talla on kéytdnnossi aina ndiden viranomaisten lausunto.

Kansalaisuuden saaminen hakemuksesta edellyttii jatkossa siti, ettd hakijan toimeentu-
lo on turvattu. Tarkoituksena on, etti painopiste on toimeentuloldhteen laillisuuden tarkas-
telun sijaan turvatussa toimeentulossa. Kaytinndsséd edellytetdén nykyistd enemman toi-
meentulon ja kotoutumisen osoittamista esimerkiksi tyonteolla tai yritystoiminnalla. Uusi
toimeentuloedellytys ei padsiéntdisesti tdyty, jos hakijan toimeentulo perustuu pelkéstidin
viimesijaiseen yhteiskunnan mydntdméén tukeen. Toimeentuloedellytys tayttyy, jos haki-
ja antaa luotettavana pidettivin tiedon toimeentulonsa perusteesta ja on viimeksi kuluneen
kahden vuoden aikana turvautunut tyottdomyysetuuteen tai toimeentulotukeen yhteensi
korkeintaan kolmen kuukauden ajan. Ehdotetussa sddntelyssd on pyritty ottamaan huo-
mioon esimerkiksi lyhytaikaiset tyottomyysjaksot, jotka eivét estd toimeentuloedellytyk-
sen tdyttymistd. Toimeentuloedellytyksen tdyttymistd arvioidaan kansalaisuushakemuk-
sen ratkaisuhetken tilanteen mukaan, kuten muidenkin edellytysten. Toimeentuloedellytys
ei koske alle 18-vuotiasta eikd 65 vuotta tiyttéinyttd henkilod. Laissa sdddetddn myos toi-
meentuloedellytyksesté poikkeamisesta tietyissé tilanteissa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on useissa yhteyksissd todennut, ettd Suomen
turvallisuus- ja toimintaymparistd on muuttunut viime vuosina merkittavasti. Valiokunta
pitdé tarpeellisena ehdotettua muutosta, jonka mukaan kansalaisuuden voi jatkossa menet-
tad sellaiseen maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella,
josta voi lain mukaan seurata kuuden vuoden vankeusrangaistus, ja ettd teosta tuomitun
rangaistuksen raja lasketaan viidestd vuodesta kahteen vuoteen vankeutta. Muutoksella ar-
vioidaan olevan seka yleisestdvéa ettd erityisestdvad vaikutusta. Valiokunta toteaa, etté eh-



Punkt i protokollet PR 91/2025 rd

dotetun sdéntelyn perusteella yhd useampi Suomen elintdrkeité etuja loukkaava teko voi
johtaa kansalaisuuden menettdmiseen. Kansalaisuuden voi menettdd esimerkiksi terroris-
min rahoittamiseen liittyvien rikosten perusteella nykyistd laajemmin. Valiokunta toteaa
liséksi selvyyden vuoksi, ettei Suomen kansalaisuutta voi jatkossakaan menettdé, jos hen-
kilostd tulisi sen seurauksena kansalaisuudeton.

Arvoisa rouva puhemies! Hallintovaliokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymista pe-
rustuslakivaliokunnan edellyttdmin tavoin muutettuna. Mietintoon jétettiin kaksi vastalau-
setta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset valiokunnan puheenjohtajalle esittelysta.
— Sitten edustaja Strandman, olkaa hyva.

17.20 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalaiset ovat jo pitkdin
varoittaneet, ettd edellisten hallitusten vastuuttoman 16perd maahanmuuttopolitiikka on
vienyt Suomea védrddn suuntaan. Liian pitkddn olemme jakaneet kansalaisuuksia kevyin
perustein, aivan kuin se olisi automaattinen etu, ei ansaittu oikeus. Nyt on viimein aika pa-
lauttaa suomalainen kansalaisuus siihen arvoon, joka sille kuuluu. Suomen kansalaisuus ei
ole mika tahansa paperi tai muodollisuus. Se on lupaus ja sitoutuminen téhédn maahan. Se
on merkki siit, ettd ihminen haluaa olla osa suomalaista yhteiskuntaa, tehda t6itd, noudat-
taa lakejamme ja kantaa vastuunsa. Kansalaisuuden tulee kuulua niille, jotka ovat valmiita
sitoutumaan tdhén maahan, ei niille, jotka haluavat hyotyé sen eduista ilman velvollisuuk-
sia.

Arvoisa rouva puhemies! Suomenmaassa tydhaluinen pérjad. Toimeentuloedellytys on
oikeudenmukainen ja vélttimiton. Kansalaisuutta ei voi enédé rakentaa sosiaaliturvan va-
raan. Se on ennen kaikkea reilua suomalaisia veronmaksajia kohtaan, jotka pitdvéat tata
maata pystyssa joka ikinen pdivé. Nuhteettomuus on vaatimus, ei suositus. Jos joku ei nou-
data lakejamme, hén ei mydskéin ansaitse Suomen kansalaisuutta. Rikosrekisterilla ei ede-
td kansalaisuuteen, ei nyt eiké tulevaisuudessa. Turvallisuus on aina etusijalla. Jos kansa-
laisuuden myontdminen vaarantaa kansallisen turvallisuuden, se on voitava estdi. Meilld ei
ole varaa jakaa kansalaisuutta niille, jotka halveksuvat yhteiskuntamme sdént6jé tai toimi-
vat sen arvoja vastaan.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmé on myds vahva viesti suomalaisille. Me piddmme huol-
ta omasta turvallisuudestamme ja yhteiskuntamme eheydesti. Samalla se on viesti maail-
malle: Suomessa kansalaisuus tiytyy ansaita. Maamme kansalaisuus on arvokas asia. Se
kertoo kuuluvuudesta, osallisuudesta ja uskollisuudesta Suomea kohtaan. Meidin velvol-
lisuutemme on varmistaa, ettd tima arvo sdilyy ja ettd Suomen passi todella tarkoittaa suo-
malaisuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Tamaé lakiesitys on askel kohti vastuullisempaa, turvallisem-
paa ja reilumpaa Suomea. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.
17.23 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd on laki kansalai-

suuslain muuttamisesta ja hallintovaliokunnan erinomainen mietintd aiheesta. Suomen
kansalaisuus ei ole automaatio, vaan se on etuoikeus. Se on tunnustus siité, ettd ihminen on
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kotoutunut tdhén yhteiskuntaan, kunnioittaa lakejamme ja kantaa vastuunsa yhteisesté tur-
vallisuudestamme.

Arvoisa puhemies! Télld kansalaisuuslain toisella osalla kiristetddn nuhteettomuusvaa-
timuksia, koska ei ole oikein, etté rikollinen toiminta Suomessa palkitaan kansalaisuudel-
la. Jos henkilon epéillddn vaarantavan maamme kansallista turvallisuutta, ei todellakaan
tule antaa kansalaisuutta vaan pikemminkin karkottaa Suomesta.

Laissa kiristetd&in myos toimeentulovaatimuksia, koska ei ole oikein, ettd Suomen vero-
varoilla ja sosiaaliturvalla kustannettu asuminen palkitaan kansalaisuudella.

Oppositio on jéttianyt tdhin esitykseen kaksi vastalausetta, ja erityisesti vihreiden ja va-
semmistoliiton yhteinen vastalause oli hAmmentéva. Sielld sanottiin esitystd muun muassa
ulkomaalaisvihamieliseksi ja kohtuuttomaksi. Mielesténi ei ole milldén tapaa kohtuutonta
tai vihamielistd vaatia nuhteettomuutta tai toimeentuloa, jos haluaa saada Suomen kansa-
laisuuden.

Arvoisa puhemies! Suomi ei enéé jatkossa jaa kansalaisuutta kevyin perustein. Tdma on
linjassa hallitusohjelman ja perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisen ohjelman kanssa.
Kansalaisuus kuuluu vain niille, jotka ovat osoittaneet halua ja kykya sitoutua suomalai-
seen yhteiskuntaan, ihmisille, jotka tekevét tyotéd, eldttédvit itsensé ja noudattavat lakia.

Kiitos viela sisdministeri Rantaselle tdmén hallituksen esityksen valmistelusta, hallinto-
valiokunnalle hyvéstd mietinnosté sekd valiokunnan puheenjohtaja Peltokankaalle esitte-
lystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

17.25 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme hallituksen esitystd edus-
kunnalle laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta. Kiitdn hallintovaliokunnan puheenjohtaja
Peltokangasta mietinndn esittelysté.

Hallituksen esityksen tavoitteena on uudistaa kansalaisuuslakia hallitusohjelman mu-
kaisesti tiukentamalla kansalaistamisen edellytyksid. Muutoksia siis tulee henkilollisyytté,
nuhteettomuutta ja toimeentuloa koskeviin kansalaistamisen edellytyksiin. Hakijan velvol-
lisuutta selvittdd omaa henkil6llisyyttédn lisattiisiin. Nuhteettomuusedellytystd muutettai-
siin siten, ettd rikokseen syyllistymisesté johtuvat seuraukset olisivat entisté tuntuvammat.
Toimeentulon osalta edellytettiisiin jatkossa turvattua toimeentuloa. Lisdksi korostettai-
siin kansallisen turvallisuuden arvioinnin merkitystd kansalaisuuden saamisen kannalta.
Kansalaisuuden menettimiseen ehdotetaan muutoksia tilanteissa, joissa kansalaisuuden
voi menettdd joko védrien tietojen antamisen perusteella tai syyllistymalla tiettyihin Suo-
men elintérkeitd etuja loukkaaviin rikoksiin.

Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys toteuttaa sellaista politiikkaa, jota perussuo-
malaiset ovat pitkddn ajaneet ja joka linjattiin maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassamme
vuonna 2023 ennen eduskuntavaaleja. Me perussuomalaiset puhuimme paljon vaalien alla
maahanmuuttopolitiikan kiristdmisestd, ja juuri ndin olemme tehneet ja tulemme jatkossa-
kin tekeméén, koska kansallinen turvallisuus on meille térkedd. Syy, miksi kansalaisuusla-
kia kiristetddn, on siind, ettd Suomen kansalaisuus on arvokas ja tavoittelemisen arvoinen
asia. Se ei saa olla ilmaista jakotavaraa, vaan se pitdé ansaita palkinnoksi onnistuneesta ko-
toutumisesta. Siksi tahdomme, ettd vaatimuksia muutetaan vastaamaan tété ajatusta. Mie-
lestdni vaatimukset ovat sangen kohtuulliset, koska Suomen kansalaisuus tuo mukanaan
myos oikeuksia.
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Arvoisa puhemies! Kansalaisuuden saaminen ei tule olemaan jatkossakaan ongelmallis-
ta niille maahanmuuttajille, jotka sopeutuvat kulttuuriimme ja ennen kaikkea tyollistyvit
rakentamaan titd yhteiskuntaa eli integroitumaan. Toimeentuloedellytys tarkoittaa sité,
ettd maahanmuuttajan on huolehdittava itse toimeentulostaan eikd hénelle jaa vaihtoeh-
doksi kotona makoilu, ellei se sitten tapahdu omaan piikkiin. Suomalaisilla veronmaksajil-
la ei ole téllaiseen hyvintekevéisyyteen euroakaan yliméérdistd. Myoskéddn ulkomaalais-
taustaisten rikollisten hyysééminen ja sijoittaminen meidén viiden tdhden vankiloihimme
ei ole kestdvad. On aivan oikein, ettd sellainen henkild, joka ei kykene eldmédin ihmisiksi
Suomessa, ei myoskién kansalaisuutta saa. Tdméhén on aivan looginen ja maalaisjarkinen
ratkaisu.

Kiitos sisdministeri Rantaselle ja koko hallitukselle tésté tarpeellisesta maahanmuutto-
politiikan uudistuksesta. On hienoa nédhdé, miten tdma sektori menee ryminélla eteenpéin
vastuullisempaan ja yhteiskunnallisesti turvallisempaan suuntaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

17.28 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt kansalaisuuslain kiris-
tyksid, joita tdmaé hallitus on tuonut eduskuntaan ja joita perussuomalaiset ovat pitkéddn aja-
neet. On hienoa, etti jo toinen erd kiristyksid on nyt eduskunnan viimeisilld vaiheilla ja
pidsemme pian dénestimain ne lépi osaksi suomalaista lainsdddantoa.

Kuitenkin kun tdmaé toinen kiristyspaketti tuotiin tdnne eduskuntaan tuolloin kevééin
puolella, niin huomasin, ettd 1dhetekeskustelussa edustaja Timo Harakka oli pitényt vike-
vén puheenvuoron. Siteeraan nyt Harakan tuolloin kertomaa koskien nimenomaisesti kan-
salaisuuslain kiristyksid toimeentuloedellytykseen ja toisaalta nuhteettomuusedellytyk-
seen, jotka ovat osa tdtd kiristyssarjaa. Harakka kertoi ldhetekeskustelussa 8. huhtikuuta
2025 seuraavasti: ”’Se, ettd muualla syntyneiltd vaaditaan sellaista nuhteettomuutta ja sel-
laisia toimeentuloedellytyksié, joita Suomeen onnekkaasti syntyneiltd ei vaadita, osoittaa
melkoista eettistd valikoivuutta. Ei olekaan ihme, ettd useimmat lausunnonantajat ovat
suhtautuneet tihén pensedsti ja jopa vaatineet ndiden ehtojen joko lieventdmisté tai poista-
mista, enka voi olla kuin samaa mieltd.” Tadssé edelld edustaja Harakka siis kertoo, ettd hian
haluaisi lieventdd kansalaisuuden saamisen ehtoja siitd, mitd perussuomalaiset ja tima hal-
litus ovat nyt esittdmaéssa.

Ajattelinkin, ettd kdydadnpa nyt lépi, mitd Suomi vaatii jatkossa ihmiseltd, joka haluaa
Suomen kansalaisuuden saada. Jotta ulkomaalainen voi saada Suomen kansalaisuuden, on
hénen téytettdva riittdvat ehdot. N4itd ehtoja ovat asumisaikavaatimus eli se, ettd ulkomaa-
lainen on laillisesti asunut ja oleskellut useampia vuosia Suomessa ennen kansalaisuuden
hakemista. Kielitaitovaatimus eli se, ettd ulkomaalainen on oppinut ja osaa puhua Suomes-
sa suomen kieltd. Toimeentulovaatimus eli se, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu
ja ettd hén ei jatkossa olisi turvannut sitd Kelan luukulta, siis sosiaalietuuksina. Nuhteetto-
muusvaatimus eli se, ettd ulkomaalainen ei ole syyllistynyt erilaisiin, jopa vakaviin henki-
ja seksuaalirikoksiin tai kansallista turvallisuutta vaarantaviin rikoksiin. Seké vaatimus sii-
t4, ettd kansalaisuutta hakevan ulkomaalaisen toimittamat tiedot ovat oikeita, aitoja, eli ettd
Suomen kansalaisuutta ei myonnetd hénelle véarin tai virheellisin perustein. Liséksi Suo-
men kansalaisuuden myonnettydmmekin me Suomessa edellytimme, ettei kansalaistettu
ulkomaalainen syyllistyisi valtiopetos-, maanpetos- tai terrorismirikoksiin Suomea ja suo-
malaisia vastaan.
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Kun nyt luettelin néitd kansalaisuuden ehtoja, joita me ulkomaalaisilta edellytdmme,
niin kysyn ihan vakavissani, edustaja Harakka: Mitk& niisti ehdoista te olisitte valmiit pur-
kamaan? Misté ndistd ehdoista pitdisi luopua? Asumisaikavaatimus, toimeentulovaatimus,
nuhteettomuusvaatimus tai vaatimus siité, ettd hakemus ja sen tiedot perustuisivat aitoon
tietoon, ei véddrenneltyyn tai valheelliseen tietoon? Misti néistd ehdoista pitdisi Suomen
luopua? Kuulisin tdmén mielelldni sosiaalidemokraateilta, ehké edustaja Harakalta itsel-
tddn, mutta mind tai perussuomalaiset emme ole valmiita luopumaan yhdestdkain niista
ehdoista. Me olemme puolueena esittdneet jo pitkén pitkén aikaa, ettdi Suomen kansalai-
suuden ehtoja tulee kiristéd, ja nyt me olemme saaneet kiristyksié ldpi asumisaikavaati-
mukseen, toimeentulovaatimukseen, nuhteettomuusvaatimukseen, myds vaatimuksiin
koskien sitd, jos kansalaisuuden on jo saanut ja sen jdlkeen syyllistyy Suomen elintdrkeiti
etuja vastustaviin, niitd loukkaaviin rikoksiin. Né&ité kiristyksid on nyt viety lipi, ja miné
kysyn vakavissani jokaiselta niitd vastustavalta: mistd ndistd ehdoista te olisitte valmiit
luopumaan, ja minkd ihmeen tdhden?

Meille perussuomalaisille Suomen kansalaisuus ei ole jakotavaraa. Se ei ole ensisijai-
sesti tarkoitettu kannustimeksi ithmiselle kotoutua Suomeen, vaan se on nimenomaan se
padtepiste onnistuneelle kotoutumiselle eli sille, kun ihminen on aidosti tullut osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa, hin on tdélla ty6llistynyt, hén tulee ty6lldén toimeen, hédn eldd nuh-
teetonta eldméa ja hén on aidosti kotoutunut osaksi titd yhteiskuntaa. Sen matkan pééatteek-
si hénesté voi tulla Suomen kansalainen, tdysivaltainen osa suomalaista yhteiskuntaa, jol-
loin on oikeus d&nestda kaikissa vaaleissa, jolloin on oikeus jdéda ténne pysyvaluontoisesti
ja oikeus palata my0s ulkomailta pysyviluonteisesti Suomeen, oli tilanne miké hyvansa.
Tété oikeutta ei tule myontédd 16perin ehdoin ulkomaalaiselle ihmiselle — vain hyvin tar-
koin ja tietyin, tarkoin edellytyksin. Juuri tdimén takia sddddmme nyt jo toista erdd kansa-
laisuuslain tiukennuksia. Kolmas erd on vield tulossa. Se koskee kansalaisuuskoetta ja
mahdollisuutta edellyttdéd tulijalta myds ymmaérrystd suomalaisen yhteiskunnan perus-
asioista, kielitaitovaatimuksen liséiksi my0s yhteiskunnallista ymmarrysté siitd, miten Suo-
messa toimitaan, millainen lainsddddnté meilld on, millainen kulttuuri meilld on. Ndma
ovat hienoja tiukennuksia, ja timé on juuri oikea suunta seké pohjoismaisittain ettd euroop-
palaisittain pitdé huolta, ettd tdnne tulevat ihmiset ja tinne pysyvéluonteisesti jadvat ihmi-
set palvelevat téitd yhteiskuntaa, rakentavat sitéd eivatka rasita sité.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

17.35 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Erinomainen puheenvuoro edustaja
Vigeliuksella ja varsin tyhjentiva kattaus siitd, misté tdssé laissa on kyse.

Mutta ihan muutama tarkentava asia, jotka téélld vield eivét ole tulleet esiin:

Ensinnékin liittyen tdhan ilmoitus-/hakemusmenettelyyn, jota voidaan siis kayttda vaik-
ka Pohjoismaiden kansalaisten kesken: Eli nyt kun siihen tehtiin mydskin se muutos, etti
jatkossa ei puhuta pelkéstién valtion turvallisuudesta vaan puhutaan kansallisesta turvalli-
suudesta, niin se kattaa tdmén koko repertuaarin, mitd meilld tdalld turvallisuussektorilla
on. Toisin sanoen jatkossa ilmoitusmenettelyssd ja hakemusmenettelyssa voi lausua asiois-
ta myoskin krp, jolloin me saadaan estettyé se, ettd Pohjoismaissa nyt jo toimivien kansain-
vélisten rikollisjarjestdjen jasenet hakevat Suomen kansalaisuutta, koska poliisin sisdinen
lausunto estdd sen hakemisen. Tdmaé oli erittdin térked lisd, joka on tdssd mydskin hyva
huomioida. Pieni asia mutta timén kokonaisuuden siséll.
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Toinen asia, minkd haluan nostaa, on toimeentuloedellytysten osoittaminen. Eli ei riitd
se, ettd sen kaksi vuotta on nostamatta sosiaalitukia, vaan pitdd mydskin pystyd osoitta-
maan, misté on laillisesti toimeentulon saanut sind aikana. Tama jos mik& on merkityksel-
listd meidén yhteiskunnan kannalta siitd ndkokulmasta, ettd niin kuin me olemme edellyt-
téneet tddlla, ettd jokaisen suomalaisen tydikdisen ja tydkykyisen pitédéd huolehtia enemmén
omasta toimeentulostaan, niin timin saman vaatimuksen pitdd koskea meilld my®oskin
maahanmuuttajia — ei pitéisi olla kohtuuton edellytys vaatia samaa kuin meidén omilta
kansalaisilta.

Sitten kolmas asia, mink4 haluaisin vield ehké nostaa tissd, on tima lasten etu, joka pe-
rustuslakivaliokunnan késittelyssé nousi esiin. Se on térked asia, ettd aina kun péaatdksid
tehdién ja jos perheessd on mydskin alaikiisid lapsia, niin sitd lapsen etua huomioidaan,
mutta kuten valiokunnan mietinndsté kdy ilmi, niin se lapsen edun arvioiminen ei tarkoita
automaatiota siitd, ettd aina kun perheessé on lapsia, niin toimeentuloedellytyksista voitai-
siin poiketa, vaan se tarkoittaa niitd poikkeuksellisia tilanteita, joissa jopa &killisestd sai-
raudesta tai muusta johtuen on jouduttu turvautumaan yhteiskunnan apuun, ja se on aivan
inhimillistd, ndin pitdd toimiakin. Mutta ei ole kyse siis automaatiosta vaan poikkeustapa-
uksista.

Sitten vieléd haluan todeta tdhén kansalaisuuden menettdmiseen liittyen sen, ettd monesti
on kéynyt niin, varsinkin vuoden 2015 ruuhkassa, ettd joko se passi heitettiin mereen tai
siitd pyrittiin muuten paddsemiin eroon, ja useita vuosia mychemmin ilmeni, etti olikin
muu henkild kyseessé, jopa vakava rikollinen, joka sitten Suomeen tai muualle Euroop-
paan oli tullut. On enemmaén kuin tervetullutta, ettd voidaan jatkossa sitten takautuvasti pe-
ruuttaa kansalaisuudet ndissé tilanteissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lahdenpera.

17.38 Milla Lahdenperi kok: Arvoisa puhemies! Suomen kansalaisuuden tulee olla an-
saittu ja arvokas oikeus, ei pelkkéd hallinnollinen toimenpide. Tdma esitys vahvistaa juuri
sitd periaatetta. Kansalaisuuden saamisen edellytykset — nuhteettomuus, oma toimeentu-
lo ja selvé henkil6llisyys — ovat oikeudenmukaisia ja kohtuullisia vaatimuksia maassa,
jossa vapaus ja vastuu kulkevat yhdessi. On oikein, etté rikokset voivat estdd kansalaisuu-
den saamisen tai johtaa sen menettdmiseen. Kansalaisuus ei saa olla turvapaikka rikollisel-
le.

Tédmai esitys parantaa myos kansallista turvallisuutta, kun viranomaisille annetaan pa-
remmat vélineet arvioida taustoja ja vadrinkaytosten riskejé. Turvallinen ja luotettava maa-
hanmuuttopolitiikka luo luottamusta koko yhteiskuntaan. Kannatan linjaa, jossa kansalai-
suuden myOntdminen perustuu rehellisyyteen, kotoutumiseen, suomen kielen oppimiseen
ja vastuullisuuteen. Mielestini ne ovat suomalaisen oikeusvaltion tunnusmerkkejé. [Anne
Rintamaiki: Kylld!] — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.
17.39 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset my6s minun puolestani hallin-

tovaliokunnalle ja sen mainiolle puheenjohtajalle, edustaja Peltokankaalle, tdstd mietin-
nosté ja sen dskeisesté esittelyst.
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Kuten muutamassa puheenvuorossa téssi jo aiemminkin on sanottu, tosiaan tdmén kan-
salaisuuden on oltava palkinto kotoutumisesta eikd péinvastoin oletettu kannustin kotou-
tua. On erinomaisen tirkedd, ettd ndmé kansalaisuuden kriteerit eivét ole liian 18ysét, jol-
laisiksi ne viimeisten 30 vuoden aikana tdssd maassa valitettavasti ovat muuttuneet. Suo-
men passi ei voi olla mitédén halpatavaraa vaan arvopaperi, jollaisena se vield vuosikym-
menid sitten aiemmin tunnettiin. Se, ettd Suomen kansalaisuuden saa vain nuhteeton hen-
kilo, helpottaa meidén ihan kaikkien eldméé, jos ulkomailla joudumme matkustamaan ja
erityisesti viisumeita anomaan.

Edustaja Vigelius tuossa hetked aikaisemmin siteerasi edustaja Harakan hieman kauem-
min aikaa sitten, viime huhtikuussa, tissi salissa pitimaa puhetta lahetekeskustelussa, jos-
sa Harakka oli jotenkin siihen tapaan sanonut — en muista tarkkaa sitaattia — ettd ndma
vaatimukset Suomen kansalaisuudelle eivét saisi olla kovemmat tinne muualta muuttaneil-
la kuin meilld kantasuomalaisilla, jotka olemme tinne sattuneet syntymaén.

Olen torménnyt tdhdn kummalliseen ajatusmaailmaan aiemminkin téssé samassa salis-
sa ja muissa keskusteluyhteyksissi, ja ne usein tulevat nimenomaan tuolta ikdan kuin va-
semmalta puolelta poliittista pelikenttdd. Tama on jotain sellaista, mité itse en ole koskaan
ymmirtinyt, ja dsken sanoin sanan ”pelikenttd” ja otan vertailukohdan urheilusta. Urhei-
lueldmastd minun mielesténi pitdisi muutenkin yhteiskunnassa ottaa paljon enemmaén mal-
lia, ja niin myds tdssd maahanmuuttopolitiikassa.

Kun koripalloseura, lentopalloseura, jadkiekkoseura tai jalkapalloseura, miké tahansa
timmoinen, hakee ulkomaalaisvahvistuksen, niin ne hakevat nimenomaan ulkomaalais-
vahvistuksen, sellaisen, joka on parempi pelaaja kuin ne kotiseuran omat kasvatit tai naa-
puriseurasta lainatut ja rydstetyt ja ostetut pelaajat — eli sellaisia henkil@itéd, jotka sitten
viime minuuteilla, viime sekunneilla donkkaavat ne tarvittavat pisteet siséén ja tuovat voi-
ton sille kotijoukkueelle. Kun urheiluseura hankkii ulkomaalaispelaajan, niin eivéit ne han-
ki sellaisia pelaajia, joille joudutaan se pallon kisittely ja pelin sddnnot opettamaan taalla
Suomessa, ei kaivata mitédén vaihtopenkilld istujia. N4itd vaihtopenkilld istujia meilld on
omasta takaa. Jos timm&inen ajattelumalli sahaa laajemmin koko suomalaiseen yhteiskun-
taan mutta erityisesti tdhin ulkomaalaispolitiikan osa-alueeseen, niin silloin tdimé maahan-
muutto todellakin tulee olemaan sellaista, ettd se on niin hyvilaatuista, ettd se vahvistaa
tatd meidén yhteiskuntaa. Miné véitén, etti silld on mydskin vaikutusta tdhén valilld vahin
tunkkaiseen ilmapiiriin, [Saku Nikkanen pyytdé vastauspuheenvuoroa] ja kun puhutaan ra-
sismista ja timintyyppisistd asioista, ettd kuinka rasismi levid tdssd maassa ja ndinpdin
pois, niin jos kantasuomalaiset ja ihmiset yleensékin kokisivat, ettd ndimé ulkomaalaiset,
jotka téélla ovat, vahvistavat titd meidén yhteistd Suomi-joukkuetta taéll4, niin silloin tima
olisi mydskin positiivinen tekijé tihén téllaiseen rasismiin ja yleiseen ulkomaalaisvastai-
suuteen.

Ottakaamme vastaisuudessa Suomen kansalaisiksi siis vain ulkomaalaisvahvistuksia.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkasella on varsinainen puheenvuoro,
joten siithen varmaan mahtuu se vastauskin. — Olkaa hyva. [Saku Nikkanen: On mahdut-
tava!]

17.44 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! No, kéytetddn vastauspuheenvuoro
sitten tdsséd edustaja Eerolan sinénsé ihan ansiokkaaseen puheenvuoroon.
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Tédma urheilijoitten tuominen tdnne maahan: Ehka pitdd hieman oikaista sité, ettd eivét
tdnne ihan niin heikkoja urheilijoita suomalaiset urheiluseurat tuo, etté pitda sdéntdja opet-
taa tai sitd, miten pdin mailasta pidetién kiinni [Juho Eerola: Niin eivét tuokaan!] tai muu-
takaan. Mutta yksi iso ongelma mielesténi siind on se, ettd tavallaan me ollaan poissuljettu
se mahdollisuus, ettd voi tulla lyhytaikaisella viisumilla kokeilemaan ja sitten kun suoma-
lainen urheiluseura toteaa, etté nyt tima pelaaja on riittdvén hyva, niin hén voisi tiélta ha-
kea tyOperdistd oleskelulupaa, kun katsottaisiin, ettd hin on riittdvén hyva. Nyt hinet ldhe-
tetdéin takaisin, mistd hén sitten ikind onkaan tulossa. Tietyissé lajeissa pelaaja voi tulla sel-
laisesta maasta, jossa on hyvinkin vaikea 16ytié konsulaatti ja mahdollisuus hakea sité py-
syvad oleskelua ja tydlupaa, ja se ainakin vaikeuttaa aika paljon néitten urheiluseurojen toi-
mintaa. Tdméa on kylla ihan aito epékohta. Mutta joo, tdima oli ehkd nyt se osuus tésté vas-
tauspuheenvuorosta. Jatketaan sitten tarvittaessa.

Arvoisa rouva puhemies! Tdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kan-
salaisuuslakia siten, ettd kansalaisuuden saamisen edellytyksié tiukennetaan. Hallituksen
esityksen péilinja on kylla kannatettava — uskokaa pois, kylld on kannatettava. Ehdotet-
tujen muutosten ldhtokohta on, ettd kansalaisuuden saamisen edellytyksend on onnistunut
kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan, ja niilld korostetaan turvallisuuteen liittyvien
riskien huomioimista ja yhteiskunnan sdint6jen noudattamista.

T&élld edustaja Vigeliuskin toivoi, ettd esitetddn sitten, mitd muutoksia. No, te istutte
hallintovaliokunnassa ja olette varmasti meiddn muutosesityksenkin saaneet sielld, eli mei-
dan vastalauseemme téssd.

Eli esityksessé toimeentuloedellytyksen tiyttyminen on sidottu siihen, ettd hakija antaa
luotettavana pidettdvén selvityksen toimeentulonsa perusteista ja ettd hian on viimeksi ku-
luneiden kahden vuoden aikana turvautunut tySttomyysturvalaissa tarkoitettuun tyotto-
myysetuuteen tai toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen enin-
tadan kolmen kuukauden ajan.

Kolmen kuukauden aikaraja voi useimmissa tapauksissa olla perusteltu. Joissain tilan-
teissa se on kuitenkin liian tiukka suhteessa tosiasiallisiin olosuhteisiin. Myds hyvin kotou-
tunut ja tydeldmaissa oleva henkilo voi kohdata ylldttévia tilanteita, jotka johtavat tilapéi-
seen tyottomyyteen. Maahanmuuttajat tydskentelevdat muuta viestdd useammin maariai-
kaisissa tai muulla tavoin epdvarmoissa tyosuhteissa, ja esimerkiksi maahanmuuttajanais-
ten tyomarkkina-asema on monesti heikko. Esimerkiksi vanhempainvapaalta palattaessa
voi olla vaikea ty6llistya riittdvén nopeasti niin, ettei kolmen kuukauden aikaraja ylity. Eri-
tyisesti yksinhuoltajat voivat joutua tilanteisiin, joissa aikarajan ehdoton soveltaminen oli-
si kohtuutonta.

Tamén vuoksi me SDP:ssi katsomme, ettd toimeentuloedellytykseen tulisi lisiti jous-
toa ennakoimattomien ja poikkeuksellisten tilanteiden varalta. Mikili olosuhteet ovat sel-
laiset, ettd tukiin turvautuminen ei osoita heikkoa kotoutumista tai puutteellista tyomark-
kinavalmiutta, ei tukiin turvautumista yli kolmen kuukauden ajan ole perusteltua pitié eh-
dottomana esteend kansalaisuuden saamiselle. Tdmén vuoksi ehdotetaan lakiehdotuksen
17 a §:44 muutettavaksi niin, ettd toimeentuloedellytys voidaan katsoa téyttyneeksi, vaik-
ka hakija olisi turvautunut ty6ttomyysetuuteen tai toimeentulotukeen kahden vuoden aika-
na yli kolmen kuukauden ajan, jos tukiin ei kuitenkaan ole turvauduttu yli kuuden kuukau-
den ajan ja tukiin turvautuminen on johtunut poikkeuksellisista olosuhteista tai muuten ti-
lapdisistd syistd, joihin hakija ei ole kohtuudella voinut vaikuttaa. Koska edellytys luotet-
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tavasta selvityksestd toimeentulon perusteista séilyisi edelleen voimassa, téllainen jouston
lisddminen ei vaarantaisi toimeentuloedellytyksen tarkoitusta.

Voisin vield nostaa, arvoisa rouva puhemies, esiin ajankohtaisen asian koskien tyope-
rdistd riistoa. Helsingin Sanomissa 6.10. Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja Pentikdinen
lausui, ettd kolmen kuukauden ty6llistymissaéntd voi lisétd hyvéksikédyton riskid ulkomaa-
laisten tyontekijoiden kohdalla. My®&s perussuomalaiset ovat vahvasti tati tyOperéista riis-
toa tuominneet ja jostain syysté eivit kuitenkaan nyt téssé kohtaa halua téllaista joustoa,
joka selvisti nyt sitten ainakin Suomen Yrittdjienkin johdon mielestd mahdollistaa tdmén
riiston jatkumista.

Arvoisa rouva puhemies! Témén vuoksi SDP:n ryhmésséd me katsomme, ettd toimeen-
tuloedellytykseen tulisi lisdti joustoa ennakoimattomien ja poikkeuksellisten tilanteiden
varalta, mikili olosuhteet ovat sellaiset, ettd tukiin turvautuminen ei osoita heikkoa kotou-
tumista tai puutteellista tydmarkkinavalmiutta. Ei tukiin turvautumista yli kolmen kuukau-
den ajan ole perusteltua pitdd ehdottomana esteend kansalaisuuden saamiselle.

Arvoisa rouva puhemies! Teen mietinnossé olevan vastalause-esityksen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Keskisarja.

17.50 Teemu Keskisarja ps: Arvoisa puhemies! ”Kansa” on ikivanha suomalais-ugrilai-
nen sana. Kaksi kaunista tavua: kan-sa. 1800-luvulla joku oppinut, ehkdpé Elias Lonnrot,
johti “kansasta” kirjakieleen kétevén uudissanan “’kansalainen”.

Hyvit kansanedustajat! Ken tahtoo Suomen kansalaisuuden, ensin kuulukoon Suomen
kansaan. Samanlainen etymologia selittdd sanoja “muu”, “muukalainen”, sekd “ulko-",
”ulkolainen”. En halveksi minkddnlaisia ihmisid, mutta Suomen kansalaisuus ansaitta-
koon ainoastaan kehityskertomuksella: kahdeksan vuoden nuhteeton ja rikokseton eldma,
toimeentulo ty6lld ilman yhteiskunnan almuja, kansalliskielen oppiminen sekd sopeutumi-
nen tékélaisiin tapoihin. Kelpo kansalaistujalle mind sanon ihonviériin ja uskontoon katso-
matta: tuohon kiteen. Ja toivon, ettd kittely luonnistuu kaikille sukupuolille syrjimatto-
masti, siis naisenkin kosketusta kunnioittaen.

Tervetuloa supisuomalaisten maanmieheksi. Tervetuloa kanssamme saunaan aatamin ja
eevan asussa — tai ainakin uimahallin sdéntdjen mukaisesti. Tervetuloa paistamaan mak-
karaa, sen ainesosaksi kdy eksoottinenkin kasvi tai elukka — kunhan ei laittomasti rituaa-
liteurastettu. Téta tavoitetta tdhdentdd kansalaisuuslain kolmivaiheinen uudistus, jota sisé-
ministeri Rantanen &sken viisaasti esitteli.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

17.52 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun kiristimme Suomen kansalaisuu-
den saamiseksi edellytettyja ehtoja, niin ndidenkin ehtojen kohdalla olemme ndhneet, kun
vuosi sitten hyvéksyimme ensin asumisaikavaatimuksen tiukentamisen aiemmasta 4—5
vuodesta 5—8 vuoteen, ettd sitd vastustivat kaikki puolueet vasemmalla, mukaan lukien
keskusta.

Nyt kun meilld on toinen kiristyssarja, jossa esitetddn toimeentulo- ja nuhteettomuuse-
dellytyksiin tiukennuksia, sithen ovat esittdneet vastalauseensa vihreit ja vasemmistoliitto
yhdessi ja toisaalta vield SDP. Kuulimme SDP:1ti dsken, misté syystd he vastustavat eri-
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tyisesti tétd toimeentuloedellytystd siind muodossa kuin hallitus on sité esittényt. SDP ha-
luaisi lieventdd ulkomaalaiselta kansalaistettavalta edellytettyd toimeentuloedellytysta.

Mielenkiintoinen kysymys on se, ettd kun me emme tule siihen taipumaan vaan hallitus
erityisesti perussuomalaisten tahdosta tulee viemian timén hallituksen esityksen toimeen-
tuloedellytykset ja nuhteettomuusedellytykset juuri tdssd muodossa, kuin on esitetty,
eteenpdin eduskunnassa ja SDP:n vastalause ja vastaesitys tullaan ddnestdméidn kumoon,
niin jos oletetaan, ettd nédin kdy, niin miten SDP tulee toimimaan tilanteessa, jossa se jou-
tuu valitsemaan joko nykyisen kansalaisuuslain, varsin 16perdn sellaisen, voimassa pitdmi-
sen versus tdmin hallituksen esittimit toimeentulon ja nuhteettomuuden edellytysten tiu-
kennukset. Miki tulee olemaan SDP:n kanta? Mennédnkd vanhalla 16perolld lainsdddan-
nolla vai tehddankd néitd tiukennuksia, joita perussuomalaisittain ja tdmén hallituksen toi-
mesta esitetdin?

Kun ensimmaéisessd vaiheessa asumisaikaa tiukennettiin, SDP dénesti vastaan. Nyt, kun
tulee toinen vaihe, d44nestdaké SDP edelleen vastaan? Tai kun tulee kolmas vaihe, d4nes-
tatteko silloinkin vastaan? Nyt se kantti punnitaan, SDP, ldhdetteko te kiristimdén Suo-
men kansalaisuuden saamiseksi edellytettyja ehtoja vai menettekd omien vastalauseiden-
ne taakse ja liitytte aina vihreiden ja vasemmistoliiton kelkkaan, jotka vastustavat lopulta
aina lain muuttamista tiukemmaksi. Se jd4 nihtavéksi.

Mutta palaan vield tdhén vihreiden ja vasemmistoliiton vastalauseeseen. Eli vihreét ja
vasemmistoliitto — yllitys ylldtys — eivit kannata toimeentuloedellytyksen tai nuhteetto-
muusedellytyksen kiristimisté, mitd tulee Suomen kansalaisuuden saamisen ehtoihin. Tei-
dén vastalauseessanne, vihredt ja vasemmisto, olette kirjoittaneet seuraavasti: ”Kansalai-
suuslain muuttamista koskeva esitys jatkaa hallituksen ulkomaalaisvihamielisten uudistus-
ten sarjaa. Ehdotetut sddnndkset ovat eriarvoistavia ja toteutuessaan merkitsisivét kansa-
laisuuden muuttumista palkinnoksi harvoille ja valituille sen sijaan, etté se toimisi keinona
kotoutumisen tukemiseksi.”

Toivoisin, ettd kun monesti arvostellaan perussuomalaisia populismista ja tarpeetto-
masta vastakkainasettelusta, niin jarki- ja tiedepuolueet, vasemmistoliitto ja vihreét, jos-
kus perustelisivat ulkomaalaisvihamielisyydestd meité arvostelevia puheitaan. Mité ulko-
maalaisvihamielisti on siis siind, ettd ulkomaalaiselta, jonka Suomi harkitsee kansalaista-
vansa, edellytetddn, ettd hian tulee Suomessa toimeen — siis toimeen ilman Kelan tukia?
Onko siind jotakin ulkomaalaisvihamielisti? Onko ulkomaalaisvihamielistd se, ettd me
edellytimme tiukemmalla seulalla nuhteettomuutta, siis rikoksettomuutta, ulkomaalaisel-
ta, joka haluaa Suomen kansalaisuuden? Ei ole. Tai onko jotakin ulkomaalaisvihamielisti
siind, ettd jos me olemmekin antaneet I6perdin ehdoin Suomen kansalaisuuden téhén asti,
niin me voisimme myd9s poistaa sen helpommin, jos ihminen syyllistyy meidén elintérkei-
td etujamme loukkaaviin rikoksiin: valtiopetos, maanpetos, terrorismirikokset? Onko se ul-
komaalaisvihamielistd? Ei ole.

Sen sijaan miti tulee tdhin toiseen sitaattiin, miti siteerasin teiltd — “ehdotetut sdannok-
set ovat eriarvoistavia ja toteutuessaan merkitsisivét kansalaisuuden muuttumista palkin-
noksi harvoille ja valituille sen sijaan, etti se toimisi keinona kotoutumisen tukemiseksi”
— mind olen, vihreét ja vasemmistoliitto, juuri sitd mieltd, ettd Suomen kansalaisuuden
kuuluu olla harvoille ja valituille. Sen ei kuulu olla jokaiselle. Jokainen ei tdytd Suomen
kansalaisuuden saavuttamiseksi edellytettyja ehtoja, eikd kuulukaan. Meillé tuleekin olla
tiukka seula. Ei ajatus voi olla se, etté tulkaa kaikki maailman kansat Suomeen, mitd néh-
tiin erityisesti Marinin hallituskaudella, ja sen jdlkeen annetaan teille vield 16perdin ehdoin
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Suomen kansalaisuus, niin ehka te sitten kotoudutte. Ei maahanmuuttopolitiikka voi perus-
tua tillaiseen ajattelumalliin: kaikki tdinne, mahdollisimman 16perdin ehdoin, kansalaisuus
kéteen, jotta teitd ei voida koskaan poistaakaan téstd maasta, ja sitten toivotaan parasta. Ei,
el, ei!

Suomen kansalaisuuden saamiseksi edellytettyjen ehtojen on oltava niin tiukat, ettd sen
saavat harvat valitut Suomen rakentajat, suomalaisiksi tulleet ihmiset. Suomen kansa ja sen
jdsenyys, Suomen kansalaisuus — niiden osaksi tullaan suomalaistumalla, asumalla Suo-
messa, puhumalla suomea, rakentamalla ty6lld Suomea, elamélld suomalaisittain suoma-
laisessa Suomessa. Siten tullaan Suomen kansalaiseksi, ja sen edistimiseksi, timén toteut-
tamiseksi, néitd kansalaisuuslain tiukennuksia nyt vieddén eteenpéin. Néhtéviksi jad, mit-
ké puolueet tissd eduskunnan salissa tulevat antamaan sille hyvaksyntansé. Perussuoma-
laiset ovat ndiden takana, perussuomalaiset ovat niitd vieneet eteenpéin, ja nyt ne tulevat
osaksi suomalaista lainsddadantod. Kiitos siitd, sisdministeri Mari Rantanen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

17.59 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Témaé lievennys, mitd SDP ajaa tdhén tyot-
tomyyden osalta, liittyy aika paljon myo0s tdhdn nykyiseen tilanteeseen. Kun katsotaan si-
td, kuinka nopeasti tydpaikan voi 10ytdd nykyisiltd tydmarkkinoilta, niin kolmessa kuukau-
dessa uuden tydpaikan 16ytdminen suomalaiselle on aika vaikeata, mutta varmasti myds-
kin maahanmuuttajataustaiselle ihmiselle se on tosi vaikeata. Me esitimme tdhén sellaista
joustavuutta, ettd kuusi kuukautta olisi se katto.

Siind mielessé, jos kyseinen henkild on tissd hyvin kotoutunut ja osoittanut nuhteetto-
muutta ja muuta, niin nyt timmdisessa tilanteessa tuntuu aika kohtuuttomalta, ettd hin ei
sitten paisisi toteuttamaan kansalaisuuttaan. Siind mielesséd tdmé on kuitenkin aika pieni
jousto tdhan. Kun katsotaan tosiasiassa nykyisté tydllisyystilannetta, niin niité tilanteita on
tosi hankala toteuttaa, ettd kolmessa kuukaudessa uusi tyopaikka 16ytyisi.

Sen vuoksi, arvoisa rouva puhemies, kannatan edustaja Nikkasen tekemaé vastalauseen
1 mukaista ehdotusta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

18.00 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomen kansalaisuus on arvokas
asia, jonka eteen on téssi maassa taisteltu. Se ei ole automaattinen oikeus vaan etuoikeus,
merkki kotoutumisesta, vastuunkannosta ja kunnioituksesta Suomen lakeja ja arvoja koh-
taan. Maahanmuutto voi olla voimavara, mutta vain silloin, kun kotoutuminen — tai
voisinko sanoa “kotiutuminen” — onnistuu. Se tarkoittaa ty6td, kielen oppimista ja halua
olla osa suomalaista yhteiskuntaa. Suomen kieli on avain tdhdn maahan. [lman sité ei voi
aidosti osallistua, ymmaértiéd yhteisid pelisddntojé tai kantaa vastuuta. Nuhteettomuus on
vaatimus, ei suositus. Rikosrekisterilld ei edetd kansalaisuuteen, eikd Suomen passia tule
myoOntéd, jos se vaarantaa kansallisen turvallisuuden.

Té&mai esitys palauttaa kansalaisuuden, suomalaisuuden, sen ansaitsemaan arvoon. —
Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas.
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18.02 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kévin esitteleméssé mie-
tinnon hallintovaliokunnan puheenjohtajan ominaisuudessa, nyt kiyn muutaman asian lépi
kansanedustaja Peltokankaan ominaisuudessa.

On hienoa, ettd kansalaisuuden saamisen edellytyksié tiukennetaan tilld vaalikaudella
kolmessa vaiheessa. Téssa esityksessdhdn ehdotetaan muutoksia nimenomaan henkil61li-
syyttd, nuhteettomuutta ja toimeentuloa koskeviin kansalaistamisen edellytyksiin. Aiem-
min tehtiin siis jo timi asumisaikaa koskeva esitys, ja myohemmin annetaan vield esitys
kansalaisuuskokeen kiyttoon ottamisesta, joka on erinomainen idea sinéllddn — odotan
sitd kuin kuuta nousevaa.

Hakijan velvollisuutta selvittdd oma henkil6llisyys ehdotetaan liséttévéksi, ja onhan se
nyt oikeus ja kohtuus. Mutta miten Suomessa on ylipaétdan voinut olla sellainen tilanne,
ettd joku hakija hakee Suomen kansalaisuutta, mutta hineltd ei ole velvoitettu sitd, ettd han
oikeasti todistaa, kuka hén on? Eli annetaan kansalaisuus anonyymille, joka voi olla kuka
tahansa. On aika kohtuullista, ettd hallitus on ottanut tillaisen turvallisuuspointin tdhén
mukaan, ettd me tiedimme, keitd tissd maassa pyorii, eikd niin, etté tdnne tullaan kuin hol-
litupaan sanomalla joku nimi — millaista me esimerkiksi kuulimme aikoinaan vuosina
15—17, kun Torniosta tuli linja-autolasteittain porukkaa. Sata henkeé tuli siséén, ja aika
usein suurimmalla osalla oli sama etunimi ja sama syntymaéaika. Téstd voimme péételld jo-
tain. Mutta hienoa, ettd hallitus puuttuu nyt néihin asioihin.

Nuhteettomuusedellytystd muutetaan siten, ettd rikokseen syyllistymisesti johtuvat seu-
raukset ovat entistd tuntuvammat. Onko jonkun Suomen kansalaisen mielesti tilanne niin,
ettd rikokseen syyllistymisestd johtuvien seurauksien pitdisi olla jotain muuta kuin tuntu-
via, jos haetaan Suomen kansalaisuutta? Tahén hienoon yhteiskuntaan — pieni kansa, suu-
ri maa, meilld on aivan loistava yhteiskunta — ei tarvita téllaisia nuhteita ansaitsevia ihmi-
sid, jotka tulevat ténne ja syyllistyvit kenties rikoksiin. Erinomainen uudistus.

Sitten jos me ajatellaan néitd rikoksista seuraavia odotusaikoja yleensé, niin onhan se
mahtavaa, ettd tisti eteenpiin tulee bumerangi eikd odotusaikaa maéréiti laisinkaan, jos ha-
kija on tuomittu syyllistymisesti erittdin vakavaan rikokseen. Ajatelkaa, ettéd tdssd maassa
on ollut sellainenkin tilanne, ettd vaikka olet syyllistynyt vakavaan rikokseen, niin olet sil-
tikin saanut téélla odottaa kansalaisuutta. Tdysin késittdméton paikka. Kertokaa minulle
yksi muu maa maapallolla, jossa ndin on ollut. — Télla hetkelld on.

Mennéédnpi sinne, esimerkiksi nithin maihin, mistd meille paljon tulee télld hetkelld,
kolmansiin maihin — no, onneksi ei enéé tdnd paivéna niin paljon, mutta yhteen aikaan tu-
li. Menndanpa niihin maihin katsomaan, etté jos haet sieltd kansalaisuutta, syyllistyt sielld
rikokseen, mikd on kohtalosi. No ei ainakaan kansalaisuus ja loppueldméin sosiaaliturva. Se
on paivinselvi asia.

Kansalaisuuden hakijalta edellytetddn jatkossa turvattua toimeentuloa. No, mind lai-
naan nyt tissi keskustan edustaja Kaikkosta, joka sanoi, ettd me emme tdnne pummeja kai-
paa — tdmad oli hénelta sitaatti. No emme todellakaan kaipaa, mutta kaipaisin sitd keskus-
taa, joka olisi meidén kanssamme yhdessé viemissi eteenpdin sité politiikkaa, ettd timai to-
teutuisi, eikd niin kuin keskusta haluaa, 40 000 uutta maahantulijaa. Huom.! Téssé kohtaa
korostan, ettd meilld on noin 40 000 yliopistokoulutettua tai toisen asteen koulutettua ul-
komaalaistaustaista tyottdméni tyonhakijana. Than vain kansalle vertailukelpoisena tieto-
na.

Jos me ajatellaan sitten kokonaisuutta tistd toimeentulosta, niin onhan se nyt tiysin sel-
v, ettd jos timin maan passi annetaan henkildlle, jolla ei ole aikomustakaan turvata omaa
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toimeentuloaan, niin kylld kansan syvissa riveissi herdé kysymys: Ollaanko me silloin teh-
ty oikeanlaista politiikkaa, jos henkild tulee tdhidn maahan kuin hollitupaan, ei ole kertonut
edes nimeéédn, ei mitdédn vélid, ei sen jdlkeen saa toimeentuloa mistéén ja sind maksat viu-
lut? Onko se oikeudenmukaista? Ei. Téstd syystd tdmé hallitus on muuttanut néité asioita
roimasti, ja me edellytimme jatkossa my®s turvattua toimeentuloa.

Jos aikaisemmin voi antaa véérid tietoja mutta nykydén ei, nimittdin kansalaisuuden voi
menettdd vidrien tietojen antamisen perusteella, niin timéahén on aivan tdydellinen juttu.
Jos ihminen tulee rajalta, valehtelee meidén virkamiehille silmét ja suut tdyteen ja hénet
pédstetddn maahan, onko se oikeus ja kohtuus? No ei ole. Mini ottaisin pohjalaisittain isél-
lisen otteen ja saattaisin tdllaisen henkilon ulos tistd maasta ja toteaisin, ettd tdhdn maahan
ei tulla muunneltua totuutta — tai sanon sen suoraan, no en sano — kayttdmalla vaan ai-
noastaan rehellisin keinoin. Kansalaistamisen edellytyksié siis tiukennetaan.

Jos me vaadimme, ettd Suomen kansalaisuuden saaminen edellyttidd nykyistd vahvem-
min sitd, ettd hakija osoittaa kotoutuneensa suomalaiseen yhteiskuntaan, se on mielesténi
hyvin pieni vaatimus: edellytetdén tulijalta, ettd han sopeutuu tdhén hienoon, rauhalliseen,
maailman onnellisimmaksikin nimettyyn yhteiskuntaan, missé téllainen onnellinen kansa
asuu. Minun mielesténi téllaisen henkildn, joka tulee ja saa tdnne ylipddtdén tulla, tulisi
kylla osoittaa, ettd hén kotoutuu. Onko se kotoutumista yhteiskuntaan, kun huudellaan Al-
lahu akbaria tai huudellaan $arialakia, nojaillaan sadevesijérjestelmiin sen sijaan, etté teh-
tdisiin tOitd, ja pyritddn siihen, ettd Suomen kansalaiset maksavat elantosi koko eldmaési
ajan? Ei se ole. Myos kulttuurinen kotoutuminen on mielesténi hyvin tirkeda.

Arvoisa puhemies! Olisi asiaa tdstd vaikka kuinka paljon, mutta kunnioitan mydskin
muiden puhujien aikaa. Olen ylittdmassé juuri puheaikaani, joten lopetan tdhén. — Kiitok-
sia. Jatkan hetken kuluttua, mikéli tarpeellista.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

18.09 Juha Mienpié ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét naiset ja michet! Tuolla tyo-
huoneessa kuuntelin tité keskustelua, ja olisiko ollut edustaja Vigelius, joka sanoi, ettd ku-
kaan ei puolusta nditi... tai jotenkin kuvaili sitd, ettd perussuomalaisia hyvin usein syyte-
tddn jostakin, ettd me emme puolusta maahanmuuttajia tai jotain sinnepéin. Mutta min nyt
tulen puolustamaan ténne maahanmuuttajia. Minun mielestdni on hieno asia, ettd tété kan-
salaisuuslakia tiukennetaan. Pitdé olla nuhteeton, ja pitéisi olla toimeentulo, ja kansalai-
suuskoekin olisi varmaan ihan hyva.

Yksi asia tdssd minun mielesténi on tavallansa vahédn huono juttu. Sité ei voi ehké pitdd
yleispitevina asiana, mutta meilld tuolla Koskenkorvalla on pitsanpaistaja, joka on ollut
sielld 15 vuotta, ja hédn on tullut tinne jostakin ulkomailta. Hén on sielld paistanut pitsaa ja
yrittdnyt ja myynyt pitsaa ja hoitanut kaikki asiat séntillisesti, mutta hén ei téyté kielitaito-
vaatimusta, kun hén on vain ollut t6issd, hén on ollut yrittdjd. Han ei ole ollenkaan péddssyt
mihinkdén kotoutumiskurssille. Té4lld on kyll sellaisia ihmeellisid ihmisid kotoutettu ja
annettu passi kouraan, jotka niin kuin... En miné tied4, milld he ovat sen kielitaitokokeen
péésseet ldpi, mutta timé ei nyt padse, kun hin on 15 vuotta vain myynyt pitsoja — ne hén
saa kylld myytyd suomen kielella.

En mind nyt tité asiaa niin kovasti kritisoi, mutta se nostaa kyll4 siiné esille sen mielen-
kiintoisen eron, ettd tdnne on hamuttu maahanmuuttajia ympéri maailmaa, houkuteltu eri
oppilaitoksiin ympéri Suomea. On pidetty ehka jotakin oppilaitosta hengissé niin, etté hei-
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td on houkuteltu tdnne, ettd tule Suomeen jollakin ja hae turvapaikkaa ja ilmoita sitten seu-
raavana paivéana heti, ettd sinulla on opiskelupaikka jossakin koulussa. Téllainen kaistan-
vaihto siind on sujunut kivuttomasti.

Mutta miten timé on mahdollista, ettd timmoiset ihmiset sitten, jotka ovat tulleet tuolta
pitkien matkojen takaa, vaeltaneet ldpi Baltian... Taisi joku edustaja sanoa, ettd sielld niin
kuin akavalaisten joukko vaeltaa Baltian maanteilld kohti Suomea. Milli sitten ndmaé niin
sanotut akavalaiset, jotka tdnne Suomeen péésevit, joilla ei ole mitdén koulutusta, ei mi-
tddn opettajankoulutusta eikd mitéédn, ovat saaneet sen kansalaisuuden siitd vain niin kuin
suitsait pokkaamalla ja kiittdmaélld, kun he ovat olleet jossakin koulussa? He ovat suoritta-
neet kenties suomalaisen peruskoulututkinnon, paésseet sitten silld ehké opiskelemaan jo-
honkin ammattikouluun, ja sielld ammattikoulussa kuitenkin opettaja sanoo, ettd ei se mi-
tddn kieltd osaa, vaikka silld on kiitettdva numero siit4.

Monet maahanmuuttajat ovat saaneet semmoisen siilitodistuksen hyvilld numeroilla ja
ohittaneet sitten suomalaisia nuoria vield yhteishaussa niin, etti erdskin opettaja kertoi, ettd
kun hin pyysi sellaista maahanmuuttajaa, jolla oli kiitettdva didinkielen numero, irrotta-
maan autopuolella ammattikoulussa autosta takaiskunvaimentimen — “ymmarratk6?”,
vastaus oli “kylld, kyll4” — niin sitten kun hin meni katsomaan puolen tunnin péisti, niin
tdmé oli purkanut auton moottorista venttiilikoneiston. Ettd tdllaisia maahanmuuttajia
meille on tinne tullut, ja he ovat sitten vieneet vield meiddn nuorilta néilla kiitettavilld di-
dinkielen taidoillaan opiskelupaikat, sellaisilta tavallisilta pojilta, jotka eivit sitten sité di-
dinkieltd ole niin hyvin osanneet, vaikka ovat koko ikénsa sitd puhuneet.

Sitten tuli mieleen tuossa, nditd uutisia kun katselee, timmoinen uutinen — tdma4 ei ole
edes kauhean vanha, 29.9.: "Hirmutekoihin syyllistynyt murhaajapastori, 74 vuotta, esit-
tad oikeudelle pyynnon ja haluaa pois Suomen vankilasta.” Hén on tehnyt jonkinlaisen ri-
koksen Ruandassa, oliko se periti 80-luvulla. Onhan tdmi aika omituista, ettd mitenka
Suomen vankilassa on téllainen ruandalainen maahanmuuttaja. Miné en oikein muuta osaa
ajatella kuin etté hénelld on pakko olla Suomen kansalaisuus. Ei minulla siitd mitéén var-
muutta ole, mutta on aika kdsittimitontéd, jos hdn on Suomessa 18,5 vuotta istunut siella.
Té&ma on tullut aika paljon maksamaan meidin yhteiskunnalle. Kyll4 nékisin niin, etti tal-
lainen nuhteettomuusvaatimus olisi ehké hénellekin tullut esittdé silloin, kun hdn on Suo-
meen tullut, ja hiukan ehké perehtyé sithen, kuka tdma henkil6 on, joka ténne tulee.

Miné néen hyvini, ettd nima kiristykset tulevat voimaan ja ehka sitten néitd ruandalai-
sia maallikkosaarnaajia tulee vihemmén jatkossa meidén kansalaisuuden piiriin. — Kii-
toksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

18.16 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun kansalaisuuden ehtoja ollaan Suo-
messa kiristdméssd, niin haluaisin muistuttaa siité, ettd kaikkialla se ei ole ollut yhta help-
poa mutta suunta on hyvin samanlainen. Nimittiin tuossa ldnsinaapurissamme Ruotsissa-
kin ollaan juuri kiristiméssé kansalaisuuden ehtoja. Pohjoismaista Suomi ja Ruotsi ovat ol-
leet télld hetkelld kaikista 10perdimpié kansalaisuuksien myontijid ulkomaalaisille, mutta
nyt molemmissa maissa suunta on toinen, se on muuttumassa. Suomi on kiristinyt jo ker-
taalleen kansalaisuuslakiaan tdmén hallituksen toimesta. Nyt ollaan kiristiméssd toista
kertaa, ja vield kolmas on tulossa, ehké jo tdmén tai ensi vuoden puolella.
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Ruotsissa tdmé prosessi on vasta aluillaan, ja nyt kun Ruotsissa ollaan itse asiassa teke-
méssé hyvin samanlaisia kiristyksié kuin Suomessa, sielld ollaan kiristiméssa asumisaika-
vaatimusta nykyisestd neljésté viidestd vuodesta sinne kahdeksan vuoden tienoille tietyin
kevennyksin, jos tietyt ehdot tdyttyvét. Sen lisdksi Ruotsikin on esittimissa aitoa toimeen-
tuloedellytysté ndille ihmisille, jotka Ruotsin kansalaisuutta hamuavat. Sielld toisaalta ol-
laan kiristiméassd myos kielitaitoa ja yhteiskuntatietimysté koskevia ehtoja ja edellytyksia.

Lisdksi — miké oli mielenkiintoinen yksityiskohta — Ruotsissa ehdotetaan nyt muutos-
ta sithen, etti kansalaisuus voitaisiin peruuttaa tapauksissa, joissa se on myonnetty virheel-
lisin tai valheellisin perustein, esimerkiksi jos hakija, kansalaisuutta hakeva taho, valehte-
lee osana hakemusprosessia. Ruotsissa esitetddn nyt muutettavaksi tité, mutta hyvin absur-
di piirre tdssd on se, ettd se vaatii Ruotsissa perustuslain muutoksen. Ruotsissa vaatii pe-
rustuslain muuttamisen se, ettd virheellisin tiedoin kansalaisuuden saaneen ihmisen kansa-
laisuus voidaan peruuttaa. Jokainen, joka ymmartéé, miten vaikea lainsdadéntoprosessi voi
olla jo yksinkertaisen enemmiston saamiseksi, ymmaértéé, miten vaikeaa se on erityisesti
silloin, kun pitéé saada perustuslaillista sddtdmisjarjestystd vaativat lait ldpi. Se voi vaatia
joko kiireellisend hyvin, hyvin mittavan enemmistdn maan parlamenttiin valtiopéiville tai
vaihtoehtoisesti sen, ettd kaksi perdkkaista valtiopdivaa timén muutoksen hyviksyy. Ruot-
sissa on aito riski siité, ettd esimerkiksi seuraavien vaalien jidlkeen uusi parlamentti ei hy-
véksyisikdén tillaisia muutoksia kansalaisuuslakiin. Sielld niiden asioiden muuttamiseen,
niiden kansalaisuuden l6perien ehtojen muuttamiseen tiukemmiksi, joita Suomessa on jo
osana meidédn kansalaisuuslakia ja joita koko ajan vahvistetaan tdlla hetkelld, on néinkin
voimakkaita esteita.

Luojan kiitos, Suomessa ei kansalaisuuslain ehtoja ole kirjattu osaksi perustuslakia eiké
perustuslain uudistusta, koska muuten olisi riskind, ettd meilldkin olisi sementoitu 16perdt
ehdot osaksi perustuslakia sen sijaan, ettd ne ovat erillisend lakina, jolloin niitd voi yksin-
kertainen enemmistd eduskunnassa tahtoessaan muuttaa nopeammalla aikataululla ja po-
liittisen ilmapiirin muuttuessa sité vaativaksi.

Tamaén lisdksi haluaisin vield kerrata, ettd Suomen kansalaisuutta hakiessaan ulkomaa-
laisen on tiytettdva jatkossa ndma edellytykset: asumisaikavaatimus eli se, ettd ulkomaa-
lainen on laillisesti asunut ja oleskellut Suomessa ennen hakemuksen sisdén laittamista;
kielitaitovaatimus eli se, ettd han puhuu Suomessa suomen kielti ja osaa sitd; toimeentulo-
vaatimus eli se, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu ja ettd hén ei nojaisi taalla so-
siaaliturvaan; nuhteettomuusedellytys eli se, ettd hén ei ole syyllistynyt tdalld rikoksiin,
erityisesti nithin kaikista vakavimpiin, jopa kansallista turvallisuutta vaarantaviin rikok-
siin; vaatimus, ettd ne hakemuksen tiedot perustuvat oikeisiin, aitoihin tietoihin, eivit vaa-
risteltyihin, vddrenneltyihin tietoihin; vaatimus siitd, ettd vaikka kansalaisuus olisi myon-
netty, se voidaan peruuttaa, jos on loukattu Suomen valtion elintérkeitd etuja terrorismi-,
valtionpetos-, maanpetosrikoksin.

Lisdksi olemme sddtdméssd kansalaisuuskoetta vield myShemmin osaksi tdtd Suomen
kansalaistamisprosessia, ja siind on tarkoituksena mitata ihmisen aitoa kotoutumista, yh-
teiskunnallista ymmarrysté, osin myds kielitaitoa. Jad ndhtévéksi, mika kaikki tulee osaksi
tdtd Suomen kansalaisuuskoetta, mutta esimerkiksi Tanskassa kansalaisuuskokeen tai kan-
salaistamisseremonian yksi vaihe on esimerkiksi kételld naispuolista henkila. Pitdisin itse
erittdin hyvéni lisdni osaksi suomalaista kansalaistamisprosessia, ettd viimeistdin siiné
viimeisessd vaiheessa, joko osana kansalaisuuskoetta tai erillistd kansalaistamisseremoni-
aa, henkild, joka tulee osaksi Suomen kansaa, saa Suomen kansalaisuuden, velvoitettaisiin
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kéttelemédn sekd miespuolista ettd naispuolista Suomen kansalaista, koska me emme vilt-
tamaéttd halua osaksi Suomen kansaa ja Suomen kansalaiseksi henkild4, joka ei ole kotou-
tunut tihdn maahan senkién vertaa, ettd voisi kitelld kumpaakin sukupuolta. Se on hyvin
olennainen osa suomalaista tasa-arvokésitysti, yhdenvertaisuuskésitysti, ettd me kunnioi-
tamme kumpaakin sukupuolta ja ettd me pyrimme ja pystymme toimimaan osana yhteis-
kuntaa yhdessi. Jos timé edellytys ei tiyty, ei tdllaisen ihmisen minun puolestani eiké eh-
képa perussuomalaistenkaan puolesta tulisi Suomen kansalaisuutta saada.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nikkanen.

18.23 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmaé edustaja Vigeliuksen mainitse-
ma kéttely kuulosti ihan kannatettavaltakin ajatukselta. Saattaa olla, ettd tanskalaiset sosi-
aalidemokraatit ovat timén ajatuksen takana olleet, [Juho Eerola: Fiksut demarit!] ja siiné-
kin mielessd varmaan voi olla ihan samalla linjalla.

Naéisséd aikaisemmissa puheenvuoroissa my0s hieman nostettiin taas tuttuun tapaan...
Sieltd hallituspuolueitten suunnasta jotenkin tykétién aina muistella menneité ja viitattiin
Marinin hallitukseen ja sen aikaiseen maahanmuuttoon, [Perussuomalaisten ryhmaista:
Juuri ndin!] mutta kannattaisi verrata ehka siithen edelliseen, jossa perussuomalaiset olivat
hallitusvastuussa ja jolloin taisi ihan ennédtysméaéira turvapaikanhakijoita tulla meidén rajo-
jemme lépi. Voi tietysti aina kysyé, miksi ette sitten silloin reagoineet tdhén tilanteeseen.
Mutta en nyt nde kovin hedelmalliseni tillaista vertailua, kenen vahtivuorolla on mitékin
maailman myllerryksid tapahtunut, koska selvddhin on se, ettd silloin, kun maailmalla
myllertdd ja tapahtuu, me olemme aika voimattomia sen asian edessé, jos ihmiset ldhtevét
maailmalla liikkeelle ja kriisejé ja konflikteja syttyy. [Juho Eerolan vélihuuto] — Vai onko
edustaja Eerola eri mieltd siitd?

Kuten aikaisemmassa puheenvuorossa totesin, niin meiddn muutosesitys téhén kasitte-
lyssé olevan kansalaisuuslakiin oli hyvin pieni mutta ehka sitékin kannatettavampi, erityi-
sesti kun ajatellaan tétd timénhetkisté tilannetta, juuri nyt ajankohtaista, ilmi tullutta maa-
hanmuuttajiin kohdistuvaa riistoa, [Juho Eerola pyytdd vastauspuheenvuoroa] mité on ra-
kennuksilla, telakoilla ja ravintoloissa ja vahén eri puolilla. Tiedetddn, ettd ilmid ei ole kui-
tenkaan sinénsé uusi, mutta nyt on asia esille tuotu, ja siksikin vetoan erityisesti perussuo-
malaisiin, ettd kannattaisi nyt tarttua tdhén, mink& Suomen Yrittéjédtkin Mikael Pentikéisen
suulla ihan todistivat: ettd timé kolme kuukautta on hieman liian lyhyt ja altistaa ehka tél-
laiselle tyOperdisen riiston lisddntymiselle. Kun mekain emme sitd kuutta kuukautta ihan
automaationa ole tarjoamassa, vaan tiettyjen ehtojen tiytyttyé, niin se voisi olla hieman pi-
tempi. Kylla tissa tyollisyystilanteessa kuusi kuukautta ei ole mikédén valtavan pitkd aika
kuitenkaan, niin ettd en katso, ettd tima meidén esitys olisi ihan kohtuuton. Samalla kun
voisitte hyvéksya tdmén jouston, joka estdd maahanmuuttajien riistoa tydmailla ja harmaa-
ta talouttakin, niin voisitte my0skin sitten ajaa lapi timén ay-litkkeen kanneoikeuden, niin
ettd saisimme sitten kunnolla torpattua tdti valitettavaa ilmioté, jota tekin kylld selkeésti
vastustatte, mutta nyt véhén puheet ja teot eivit kohtaa néissé esityksissd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten vastauspuheenvuoro, edustaja Ee-
rola.
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18.26 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Eihédn titd kan-
neoikeutta toki viime kaudellakaan sdddetty.

Sen verran sanon kuitenkin, ettd kun maailmalla myllertdd — kuten te, edustaja Nikka-
nen, sanoitte — niin me emme sille myllerrykselle tdélld Suomessa voi mitdén, mutta sille,
miten ne myllerryksen laineet sitten tuntuvat tiélla meilld, me voimme jotain. Téssé on iso
ero, miké oli silloin Juha Sipilén hallitukseen 2015: Ensinnékin senkin hallituksen maa-
hanmuuttopoliittinen ohjelma sindnsé oli hyva, ei niin hyvé kuin nyt, mutta verraten hyva,
mutta mitdén niistd laeista, mita silloin oli suunniteltu tehtdvéksi, ei syksylld 2015 oltu vie-
12 saatu voimaan, kun se myllerrys alkoi. Silti ei ollut edes paittiaviisyytté silloin pistéé
poikki sité litkennettd, miké sieltd Tornion rajan yli tuli. Toisin on tehnyt timé hallitus.
Kun Vendjilld alkoi timé hybridivaikuttaminen, meilld oli silloin niin sanotusti — ja ihan
konkreettisestikin, eikd mitdén niin sanotusti, vaan ihan konkreettisesti — raja meni kiin-
ni, ja se tuleminen loppui sithen. [Saku Nikkanen: Meidén tuella!] Siihen se loppui. — Ja
sithen loppui tdmé puheenvuoro.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia. Sitten puhujalistaan. —
Edustaja Lehtinen.

18.27 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Arvostamani edustaja Nikkasen pu-
heenvuoro kirvoitti minut tdhén uuteen puheenvuoroon, ja piti oikein tulla tdnne ponttddn
asti himmaéstelemédn asiaa.

Nimittdin kun korostitte sitd, miten vaikeaa on naisten tyollistyd tdssd maassa, siis maa-
hanmuuttajanaisten ty6llistyd, niin miké voisi olla sen parempi kannustin pois sieltd hellan
vilistd, lastenhoidosta, kuin se, ettd kansalaisuuden saamiseksi pitdd ldhted sinne toihin.
Sitd se mieskédn ei voi estdd, eikd se voi hallita sitd naista. Mikd on parempaa tasa-arvo-
politiikkaa, mik& on parempaa kotouttamista kuin se, ettd naiset padsevit toihin? Ei mi-
kéan.

No, sitten toinen asia. Kun esititte tdtd kuuden kuukauden aikaa, jota sitten pidennettii-
siin kolmesta kuukaudesta kuuteen kuukauteen, niin vaistamaétti tulee mieleen, ettd mikéa
se teidén aito tarkoitusperd on. Nimittdin jo nykyiselldén tddlld lukee ndin: ”Valiokunta to-
teaa, ettd ehdotetun lain mukaan hakijalle voidaan myontdd Suomen kansalaisuus, vaikka
toimeentuloedellytys ei tiyty, jos hénen terveydentilansa tai vammansa pitk&aikaisesti es-
tdd sen tiyttdmisen tai hdn ei muusta erittdin painavasta syysta pysty tidyttdmaén sitd.” Eli
sielld on nyt jo ikéédn kuin kaatopykaéld ndita tilanteita kohtaan. Siksi herdé viistimatta mie-
leen se, ettd mika teidén aito tarkoitusperdnne on: Miksi te olette olleet ykkdskansalaisuus-
lakia vastaan, miksi te olette tdtd vastaan, miksi te tulette olemaan varmaan kolmattakin
vastaan. Mini en voi olla kuin ajattelematta sitd, ettd tima johtuu vdestonva... — perhana,
meinasi tulla kielletty sana — sanotaan vieston tilastollisesta muutoksesta, jos se jatkuu
nykyiselldén. Ja jos tehty tutkimus pitdd paikkansa siitd, ettd maahanmuuttajista 50 pro-
senttia ddnestdd SDP:t4, niin vuonna 2050 SDP on aina suurin puolue. Mini toivon syvés-
ti, ettd tAmaé ei ole syy sille, etti te haluatte kaikin keinoin lisdd Suomen kansalaisia riippu-
matta siitd, mikd vaikutus silld on yhteiskuntaan.

Joo, téssé oikeastaan se minulle tirkein. Me jatkamme edustaja Nikkasen kanssa kes-
kustelua. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia. — Edustaja Strandman.
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18.30 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Kotoutuminen on keskeinen osa
hallittua maahanmuuttoa. Kansalaisuuden on perustuttava siihen, ettid hakija osoittaa ai-
dosti kotoutuneensa suomalaiseen yhteiskuntaan, tapoihin, kieleen, lakeihin, kulttuuriin,
suomalaiseen eldmdnmuotoon, johon kuuluvat historiamme, perinteemme, juhlamme ja
ruokamme.

Uusi toimeentuloedellytys korostaa omaa vastuuta ja tyonhalua. Kansalaisuutta ei tule
rakentaa sosiaaliturvan varaan, vaan sen on perustuttava omaan tyohon ja osallistumiseen.
Nuhteettomuusedellytyksen tiukennukset vahvistavat viestid, ettd yhteiskunnan sééntojen
noudattaminen on kansalaisuuden edellytys. My0s turvallisuuteen liittyvét riskit on syyti
ottaa aiempaa vakavammin huomioon. Suomen ja ruotsin kielen osaaminen on avain tydl-
listymiseen ja yhteiskuntaan kiinnittymiseen. Kotoutumispalveluiden kielikoulutusta on
vahvistettava, ja maahanmuuttajilta on voitava edellyttdd aktiivisuutta, omaa vastuuta ja
suomalaisten arvojen tuntemusta seké niiden kunnioittamista ihan arjessa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas.

18.32 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan hiukan tuota edellistd pu-
heenvuoroani. Than sen takia avaan tdssd muutamia ajatuksiani ndiden hallituksen erin-
omaisten esityksien kohdalla, ettd aikoinaan 2019, kun téhén taloon tulin, lupasin pohjalai-
sille, ettd kerron tddlti niitd asioita, mitd t4élld tehddén, ja nyt on tullut se péiv, ettd hie-
man avaan omia mielipiteiténi lakien kohdalla.

Puhutaan nuhteettomuusedellytyksestd. Siihen tehtdvilld muutoksilla korostetaan yh-
teiskunnan siéntdjen noudattamisen merkitystéd. Tulee tidssd kohtaa mieleen, etté eiko tés-
sd sadan vuoden aikana ole kenelldkédn tullut timmdistd mieleen tdssé salissa, mutta nyt
talld hallituksella tuli: olisiko yhteiskunnan sédntdjd noudatettava, jos haetaan Suomen
kansalaisuutta. Uskon, ettd ei hirvedn paljon ole suomalaisia, jotka ovat téstd ajatuksesta
eri mieltd tuolla arjessa, kun ajatellaan ylipdétddan nditd kuvioita. Jos kansalaisuutta hae-
taan, niin tdma on ihan ok kohta.

No, sitten erittdin hieno juttu on se, ettd tdhén kansalaisuuslakiin ehdotetaan liséttavéksi
tdma uusi 6 a § kansalaisuuden myontdmaétta jattdmisestd kansallisen turvallisuuden perus-
teella, jos on perusteltua syytd siis epdilld, ettd kansalaisuuden myontdminen vaarantaa
kansallista turvallisuutta. Tassékin tulee mieleen, ettd aika itsestdénselvd kuvio on jédnyt
esimerkiksi edelliseltd hallitukselta sdatamattd, mutta kenties Marinin hallituksen sisdisen
turvallisuuden politiikka oli sité, ettd kansalaisuus pitdd myontdd mydskin silloin, jos on
perusteltua syyta epdilld, ettd kansalaisuuden mydntdminen vaarantaa kansallista turvalli-
suutta, ja tistdhidn meilld on esimerkkejd vaikka ja kuinka tésséd maassa.

No, mennéén eteenpdin. Kansalaisuuden saaminen hakemuksesta edellyttidd jatkossa
myos sitd, ettd hakijan toimeentulo on turvattu. No, Suomen kansalaisen toimeentulo on
turvattu siltd osin. Meilld on sosiaalietuudet niille vihempiosaisille, jotka eivdt muuten
parjdd, mutta pitddko tdméin kuulua mydskin kansalaisuutta hakevalle henkil6lle? Eli jos
kaveri tulee tdnne, anonyymi, on tddlld, pyorii méérityt vuodet, pitddkd hinen saada se
kansalaisuus, kun todetaan, ettd hinelld ei ole minkd4nnadkoistd toimeentuloa? Ei mielesta-
ni.

Siis uusi toimeentuloedellytys ei padsdéntdisesti tiyty, jos hakijan toimeentulo perustuu
pelkdstdén viimesijaiseen yhteiskunnan myontdméén tukeen. Tdimé on nyt tdmaé uusi ku-
vio téssd ja aivan loistava sellainen. Perustelen omaa mielipidetténi silld, ettd eivét yhteis-
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kunnan sosiaalitulonsiirrot voi olla laskennan peruste toimeentulolle. Jos me ajatellaan si-
td, ettd kuitenkin Suomessa kaikille kuuluu jonkinlainen sosiaaliturva, eikd niin, niin jos se
riittdd — siis jos se riittdé toimeentuloedellytykseen kansalaisuutta [Juho Eerola: Haettaes-
sa!l] — haettaessa, aivan ndin — niin onhan tilanne aika erikoinen ja huolestuttava. Siis jos
jokainen ihminen, joka tulee tdnne, saa jonkunlaisen sosiaaliturvan ja jos timé sosiaalitur-
va riittdd toimeentuloedellytykseksi, niin sehén tarkoittaa sité, etté joka ikinen tdnne hiih-
tdva henkil6 on oikeutettu Suomen kansalaisuuteen. On todella hienoa, ettd hallitus on tart-
tunut téhén, ja siksipé téssd kohtaa otankin esille sen, ettd oma mielipiteeni ja puolueeni,
perussuomalaisten, mielipide on se, ettd sosiaaliturvan pitéisi olla kansalaisuusperustei-
nen, ei muille kuin Suomen kansalaisille, piste. [Anne Rintamaiki: Juuri néin!|

Katsotaan vield tédstd sitten muutama kohta, arvoisa puhemies. Hallintovaliokunta piti
tarkeénd ja tarpeellisena sitd muutosta, jonka mukaan kansalaisuuden voi jatkossa menet-
tad sellaisen maanpetos-, valtionpetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella,
josta voi lain mukaan seurata kuuden vuoden vankeusrangaistus, ja teosta tuomitun ran-
gaistuksen raja lasketaan viidestd vuodesta kahteen vuoteen vankeutta. Tdiméhéin on aivan
loistavaa. Erikoista on, ettd aikaisemmin ei néin ole ollut — aikaisemmin ei néin ole ollut.
On aivan upeaa, ettd nyt pidetian tarpeellisena, ettd voidaan menettié kansalaisuus, maan-
petos-, valtionpetos- tai terrorismirikoksen syyllistymailld. Aivan selked juttu.

Eli tima hallitus tekee siis itsestéén selvid lakeja, joiden olisi pitdnyt olla Suomen laissa
minun mielestédni jo niin kauan kuin lakikirjat ovat olleet olemassa. Nyt ne sinne tulevat té-
mén uuden hallituksen toimenpiteistd. Ja tdimé tarkoittaa, rakkaat ystévit ja kansalaiset
sekd kollegat, sitd, ettd tdlld tehdddn turvallisempaa Suomea. [Jaana Strandman: Juuri
néin!]

Meidén puolue on turvallisuuspuolue, joka katsoo niité asioita hyvin pragmaattisesti, te-
hokkaasti ja niin, etti ne arjessa toimivat parhaalla mahdollisella tavalla siten, ettd virka-
miehet, virkaa tekevit, voivat tehdé tyonsa sielld siten, etté ne johtavat tuloksiin. Rikolliset
kiinni, turhaan pydrivit ulos — perusperiaatteet, mitd kansallisvaltion tulisi noudattaa.
Meidén taytyy olla itsekkaitikin joskus oman turvallisuutemme takia. Olisi ollut jo aikai-
semmin oikeutettua, ettd Suomen elintérkeita etuja loukkaava teko voi johtaa kansalaisuu-
den menettdmiseen. Tdma on erittdin hyvé toteamus, ja ndin nyt tulee olemaan.

Nopeasti tartun vield yhteen kokonaisuuteen. Itse katsoin, ettd valiokunnan mietinndsté
16ytyy téillainen kohta kansalaisuuslakiin ehdotetussa 6 a §:ssé: ...tai jos kansalaisuuden
myoOntdminen muusta painavasta syysté hakijan kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella
on vastoin yhteiskunnan tai valtion etua.” Téll6in voitaisiin olla myontdmatti kansalaisuut-
ta. Eiko se ole aika selvia, ettd jos kansalaisuuden myontdminen misté tahansa painavasta
syystd hakijan kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella on vastoin yhteiskunnan tai val-
tion etua, siitd pitdd sddtda? Naistd kaikista edelld mainitsemistani asioista kaikki taalla,
edustaja Vigelius, edustaja Eerola, kaikki edustajat, ovat puhuneet. Ne kaikki ovat juurikin
néité asioita, joidenka perusteella ei kansalaisuutta mielesténi tulisi myontad. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.
18.39 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraattien edustaja, suuresti
arvostamani edustaja Nikkanen, esitti pienen kritiikinpoikasen siitd, ettd td4lla muistellaan

aiempien hallitusten maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaa. Marinin hallituksen suh-
teen: Sielldhén ei juuri minkéénlaisia maahanmuuton kiristyksia tehty, erilaisia 16ysennyk-
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sid senkin edestd esimerkiksi liittyen opiskelijoiden maahanmuuttoon, heidén perheenyh-
distdmisiinsé, heidén toimeentulovaatimuksiinsa. Sen johdosta meillé télla hetkelld onkin
ennédtysmadrit ulkomaalaisia, vieraskielisid opiskelijoita kdytdnnossa suomalaisissa leipa-
jonoissa, koska heidén toimeentulonsa ei ole turvattu, heidén perheenjisentensé toimeen-
tuloa ei ole turvattu, sité ei valvota riittdvésti. Se aiheuttaa sekéd ongelmia suomalaiselle yh-
teiskunnalle etté tietysti inhimillistd kirsimysté itse niille henkildille, jotka kdrvistelevit
Suomessa télld hetkelld, kun heiltd ei ole tajuttu vaatia tarpeeksi ja koska heille on luvattu
litkoja joko Suomen toimesta tai rekrytoijien toimesta.

No, edustaja Nikkanen esitti kritiikkié sitd kohtaan, ettd Sipildn hallitus vuonna 2015
turvapaikkakriisin keskelld, kylla, pdésti rajojen yli noin kolmisenkymmentétuhatta turva-
paikanhakijaa. Niin tosiaan on kiynyt, ja se on omanlaisensa jdlkensd suomalaiseenkin yh-
teiskuntaan jattdnyt, hyvin vakavan sellaisen, mutta sen hallituksen puolustukseksi sanot-
takoon, ettd tdma oli kuitenkin itse asiassa vahimpid maérié, mitd Euroopassa nihtiin, vau-
raissa pohjoisissa, lantisissd Euroopan maissa. Useimmat EU-maathan ottivat vastaan vie-
13 paljon suurempia maérid sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti turvapaikkahakemuksia
kuin mité Sipilédn hallitus Suomessa. Esimerkiksi Ruotsissa, jossa oli tuolloin Lofvenin
hallitus, sosiaalidemokraattinen hallitus, vastaanotettiin 160 000 turvapaikanhakijaa ruot-
salaisten sosiaalidemokraattien toimesta — sekéd absoluuttisesti etté suhteellisesti koko Eu-
roopan, EU-maiden, suurimpia méérid, sekd suhteessa moniin suurempiin valtioihin, Sak-
saan, Ranskaan, ndhden valtavia miérid turvapaikanhakijoita mutta erityisesti suhteutettu-
na sen vastaanottavan ruotsalaisen yhteiskunnan kokoon. Valtava, valtava mééré turvapai-
kanhakijoita. Tuolloinhan paédministeri L6fven esitti Ruotsissa téllaisenkin lausunnon, etti
“minun Eurooppani ei rakenna muureja”. Ei siind kauaa mennyt, kun Ruotsikin otti raja-
tarkastuksia kéyttoon, kuten suurin osa Euroopan unionin maista, koska ymmaérrettiin, etti
ihan rajattomassa maailmassa emme voi eldd, kun maailma ja sen ongelmat muuttuvat, kun
ihmisvirrat lahtevit liikkeelle Afrikasta, Lahi-idastd, kehittyvistd maista.

Keskeisend erona mainittakoon my®ds se, etté silloinen hallitus, jolle iskeytyi tuo koko
Eurooppaa koskenut ongelma kisiin, siis Sipildn hallitukselle Suomessa, sentddn léhti te-
keméén joitain kiristyksié turvapaikkapolitiikkaan. Silloinhan muutettiin turvapaikkapoli-
titkkaa esimerkiksi siltd osin, ettd jos haluaa uusintahakemuksia tehdé, niin se edellyttdd
uusia tietoja ja uusia perusteita siitd, miksi titd uutta hakemusta tulisi késitelld. Sielld ihan
oikeasti tehtiin kiristyksii, koska nahtiin, etti emme halua endi joutua sen ongelman eteen,
jos toinen aalto iskee tai jos samat hakijat jaavit tekemdén turvapaikkahakemuksia senkin
jélkeen. Se hallitus ei ollut tdydellinen, mutta se teki paljon enemméin kuin moni muu va-
semmistolaisempi hallitus esimerkiksi Ruotsissa tai muualla Euroopassa.

Osana titd keskustelua kansalaisuuksia koskien ja osin liittyen my0s tdhén turvapaikka-
keskusteluun mainittakoon myds se, etti osana tétd kansalaisuuskeskustelua tdimé hallitus
on tehnyt myods yhden tdrkedn muutoksen kansalaistamisprosesseihin ja niissd vaadittui-
hin ehtoihin. Aiemmin Suomi tarjosi kevennettyd kansalaistamisprosessia kéytdnnossi
niille pakolaistaustaisille ihmisille, jotka saavat tddlld suojelua. Aiemmin meillé oli viiden
vuoden asumisaikaehto ldhtokohtaisesti kaikkia koskien, paitsi nelja vuotta koskien ihmi-
sid, jotka saavat kansainvélistd suojelua Suomessa — siis helpompi Suomen kansalaisuus
saatavissa heille, jotka ovat pakolaistaustaisia. Joku voi pitéa sitd hyvina ja kauniina, hy-
vén tahdon eleend, mutta itse nden sen erityisen ongelmalliseksi siksi, ettd pakolaiseltahan
ei ldhtokohtaisestikaan edellytetd Suomessa sen suojelustatuksen saatuaan juuri mitéén.
Kun ihminen saa tiéllé suojelua, hénelld ei ole samanlaista tydvelvoitetta kuin tyoperdisel-
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12 maahanmuuttajalla. Hénelld ei ole toimeentulovelvoitetta. Hénté ei potkita maasta, kos-
ka tédlla oleskelu perustuu nimenomaan suojeluun, humanitiériseen tarpeeseen. Eli ei vélt-
tdmaéttd ole mitdén syytd, milld ihminen voitaisiin poistaa maasta — ei sitd, ettd hén ei tydl-
listy, ei sitd, ettd hdn ei tule toimeen, ei edes sité, ettd héin syyllistyy tiélla rikoksiin, ja sit-
ten hén saa vield sen jilkeen helpommin Suomen kansalaisuuden.

Tama oli ehké seurausta siitd, ettd ajateltiin, ettd halutaan tehdd maailman hidénalaisille
Suomesta houkuttelevampi, helpompi, vastaanottavaisempi yhteiskunta, mutta kylldhin
sen jéljet ovat erityisen rumia, koska Suomi on ihan aidosti myontinyt tdssd viimeisten
vuosikymmenien aikana kansalaisuuksia ihmisille, jotka eivét ole koskaan tehneet toita,
jotka eivit ole koskaan tulleet toimeen omillaan, jotka eivit ole koskaan integroituneet
suomalaiseen yhteiskuntaan aidosti. Se on ehka joillekin rumaa kuultavaa, etti pakolais-
taustaisista ihmisistd puhutaan ndin, mutta tima on aivan todellinen ongelma, johon on he-
ritty ympéri Eurooppaa, ympéri Pohjoismaita, Suomessakin pikkuhiljaa, ja siksi juuri néi-
td kansalaisuuden ehtoja kiristetddn. Suomeen voi tulla. Suomeen voi myds jaada pysy-
véampiluonteisesti ilman, ettd hdnelle mydnnetéddn Suomen kansalaisuutta, minké pitéisi
olla nimenomaisesti se viimeinen vaihe, viimeinen tunnustus, siitd, ettd ihminen on aidosti
kotoutunut osaksi tdtd yhteiskuntaa.

Jotkut tekevit sen virheen, ettd kuvittelevat, ettd ainoa tapa jaddd Suomeen on se, etti
saa Suomen kansalaisuuden, vaikka meilld on lukuisia eri oleskelulupachtoja ja pysyvia
oleskelulupia, joilla Suomeen voi jadda. Mutta kun kansalaisuus on kerran myonnetty, sitd
on ldhes mahdoton poistaa, joten ei anneta siti 10perdin ehdoin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas.

18.46 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomen kansalaisuuden tulee
olla arvokas ja arvostettu palkinto sellaiselle henkildlle, jonka kotoutuminen ldhtee hénes-
td itsestdfin — sellaiselle henkildlle, joka arvostaa isdinmaatamme, oppii ja ymmértdd
maamme lainsddddnnon sitd kunnioittaen, on aidosti halukas kotoutumaan kielellisesti,
kulttuurillisesti seké arvostaa suomalaista koulua ja tyoté ja on valmis osallistumaan suo-
malaisen yhteiskunnan rakentamiseen omalla tyopanoksellaan.

Téama késittelyssé oleva kansalaisuuslain muuttaminen on todella tarpeen. Liian kauan
Suomessa on ollut erilaisia kannustinloukkuja tdnne pyrkiville, eikd ihme, ettd puskaradio
kolmansiin maihin onkin levittdnyt sanaa ’Suomi hyvéd maa, Suomi maksaa”.

Téhén saakka ténne tulevilla maahanmuuttajilla ei ole ollut riittdvid rajoituksia tdnne
saapuessaan. Osa tulijoista on saapunut maahamme rajojen takaa ilman minkaénlaista mat-
kustusasiakirjaa ja usein ihmiskaupan uhreina. Suomalaisten viranomaisten on kuitenkin
reagoitava ja aloitettava vastaanottotoimet. Tésté 1dhtee pahimmillaan tdysin tuntematto-
mien henkildiden tdysi yllépito.

Arvoisa puhemies! Témén hallituksen maahanmuuttopolitiikan kiristykset ovat nyt
muuttamassa meidén tdhén asti ollutta hallitsematonta ja 10perdd maahanmuuttoa. Hyva
niin, silld emme todellakaan halua jatkaa kohti Ruotsin tilannetta, missé rikollisuus ja va-
kivalta, huumausainerikollisuus, jengiytyminen ja aseistautunut vékivalta ovat arkipdivaa.
Tésté 14htien onkin erittdin tervetullut uusi kansalaisuuslaki, jolla kiristetdédn muun muassa
nuhteettomuusvaatimuksia ja toimeentulovaatimuksia, eikd Suomen kansalaisuutta saa jat-
kossa kevyin perustein. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

18.48 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Téhén tirkedén ja arvokkaaseen
kansalaisuuslain esitykseen ja hallintovaliokunnan mietinto6n on jétetty kaksi vastalauset-
ta, joissa on lakimuutosehdotus ja hylkdysehdotus. Ndma on tehty vasemmiston, vihreiden
ja SDP:n toimesta. Miksikohén?

On syyti todeta, ettd vasemmisto, vihredt ja SDP ovat johdonmukaisesti vastustaneet
niitd kansalaisuuden tiukennuksia. Onko niin, etti he eivét tee sitd suomalaisen yhteiskun-
nan turvallisuuden, talouden, kulttuurin ja maan tapojen tai kotoutumisen vuoksi vaan po-
liittisista syistd? Nama puolueet ndkevéit maahanmuuton ennen kaikkea keinona kasvattaa
omaa ddnestédjakuntaansa, ei keinona vahvistaa Suomea ja suomalaisuutta. Mielestani timéa
on vastuutonta toimintaa maamme turvallisuuden ja talouden kustannuksella.

Perussuomalaiset niakevét asiat toisin, niin kuin nimikin jo sanoo. Suomen kansalaisuu-
den on oltava palkinto onnistuneesta kotoutumisesta, ei poliittinen jakotavara. Meidén lin-
jamme on selked. Ty0, nuhteettomuus, kielitaito ja halu sitoutua Suomeen ovat kansalai-
suuden perusta. Meidin on suojeltava kansalaisuuden arvoa ja suomalaisten turvallisuutta.
Kansalaisuus kuuluu niille, jotka tekevét osansa timén maan hyviksi, ei niille, jotka hake-
vat hy0tyja ilman vastuuta. Tdmé maa on Suomi, suomalaisten kotimaa, ja sellaisena sen
tulee pysyd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen.

18.50 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield palata tdhén edustaja
Lylyn puheenvuoroon lyhyesti. Lahtokohtahan tédssé laissa on siis se, ettd toimeentuloedel-
lytyksen tdyttymisen tarkastelun 1&htSkohtana olisi se, onko hakija turvautunut keskeisesti
tyottdmyysetuuteen tai toimeentulotukeen. Jos hakija olisi joutunut turvautumaan viimei-
sen kahden vuoden aikana yli kolmen kuukauden ajan tdhén etuuteen, niin hénelti toi-
meentuloedellytys ei tiyttyisi.

Téhén esititte sitd muutosta, ettd se aika olisi kuusi kuukautta. Perustelitte sitd silld, ettd
esitys on kohtuuttoman tiukka, ja silld, ettd tadlld pitkdén toissd ollut ei ikédn kuin saisi
kansalaisuutta, mikéli hdn ei kolmen kuukauden aikana 16ytéisi ty6td, mutta ndinhédn se
asia ei ole. Mikali hén ei kolmen kuukauden aikana tyo6ti 16yd4, niin hdnen kansalaisuuten-
sa myOntdminen menee vain sen vastaavan ajan pidemmaélle, mutta ei se poista sité, etteiko
hénen pitiisi juuri sen kahden vuoden aikana osoittaa toimeentuloedellytys. Hén voi osoit-
taa sen pidemmallikin ajalla, kun hén sen tyGpaikan saa. Eli se ei ole mikédn automaatio,
ettd se ikddn kuin estyisi silld, ettd kolmen kuukauden aikana ei sitd tyotéd saa, eikd sité
kautta kohtuuton. Onko kohtuutonta se, etti se sitten viivastyy kaksi tai kolme kuukautta?

Samoin taélla esitettiin viitettd siité, ettd he olisivat sitten erityisen alttiita riiston koh-
teeksi, mikéli tdmé aika on niin lyhyt, kolme kuukautta. Mutta sekin on ndhdékseni kylla
varsin hankalasti perusteltavissa, kun toimeentuloedellytys pitdd osoittaa laillisella tulolla
ja tdhén riistoon péddosin kytkeytyy aina se, etté palkkoja maksetaan pimedsti tai laillisten
toimien ulkopuolella. Siitdkin ndkokulmasta tdma ei kylld oikein ole mielesténi hyva pe-
ruste eikd kesti laillista tarkastelua. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.
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18.52 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Siteeraan vield lyhyesti paria aiempaa pu-
heenvuoroa, joita on esitetty.

Ensinndkin ldhetekeskustelussa edustaja Harakka sosiaalidemokraateista esitti seuraa-
vaa: ”’Se, ettd muualla syntyneiltd vaaditaan sellaista nuhteettomuutta ja sellaisia toimeen-
tuloedellytyksid, joita Suomeen onnekkaasti syntyneiltd ei vaadita, osoittaa melkoista eet-
tistd valikoivuutta.” Tadma oli sosiaalidemokraattien Harakan kritiikki hallituksen esityk-
selle kiristda toimeentulo- ja nuhteettomuusedellytyksia.

Tédmén lisdksi vihredt ja vasemmistoliitto esittdvét timén kiristyspaketin hylkdamisté
vetoamalla siihen, ettd kansalaisuuslain muuttamista koskeva esitys jatkaa hallituksen ul-
komaalaisvihamielisten uudistusten sarjaa ja ettd “ehdotetut sddnndkset ovat eriarvoista-
via ja toteutuessaan merkitsisivit kansalaisuuden muuttumista palkinnoksi harvoille ja va-
lituille”.

Sekd Harakan sosiaalidemokraateista ettd vihreiden ja vasemmistoliiton esittdmistd pu-
heenvuoroista ja vastustuksesta koskien Suomen kansalaisuuden ehtojen kiristdmistd, mo-
lemmista niistd, huokuu se, ettid kansalaisuus ndhdéén hyvin eri tavalla kuin esimerkiksi
tadlla perussuomalaisissa. Siind, missd me perussuomalaisissa ajattelemme, ettd Suomen
kansalaisuus myonnetdin ihmiselle, joka tulee ty6llddn toimeen Suomessa, on kotoutunut
osaksi yhteiskuntaa, kunnioittaa t4lld maan lakeja ja tapoja, eldd maassa maan tavalla, niin
vasemmalla on omaksuttu késitys, ettd valikointi, kansalaisuutta haluavien ihmisten vali-
kointi, olisi muukalaisvihamielistd, ettd Suomella ei olisi varaa valikoida, ettd Suomella ei
olisi oikeutta valikoida, koska se on jollain tavalla syrjivda, ulossulkevaa ja se voi ehkéa tun-
tua hakijoista pahalta.

Mutta jos mietitdén, niin eikd se ole nimenomaisesti maahanmuuttopolitiikan perimmai-
nen tarkoitus, ettd me valikoimme? Mitd me teemme maahanmuuttopolitiikalla, jos me
emme aseta ehtoja ja jos me emme valikoi tulijoita? Muutenhan me voimme lakkauttaa
koko Maahanmuuttoviraston ja vain toivottaa kaikki tervetulleiksi. Mutta me haluamme
valikoida, me haluamme vaatia. Me emme voi vaatia samalla tavalla suomalaisilta, eikéd se
olisi moraalisesti oikeutettuakaan, koska jokainen kansakunta pitéé huolta omistaan — tu-
livat he toimeen, oli heilld vakavia sairauksia, vaikka he syyllistyisivét rikoksiin, me huo-
lehdimme kylld omistamme — mutta meidén ei tarvitse huolehtia kaikista muiden maiden
kansalaisista etenkdén, jos he ovat rikollisia, etenkdin, jos he eivit tyollisty Suomessa,
etenkdin, jos he eivit tule toimeen Suomessa. Meilld on oikeus valikoida. Mini nien, ettd
meilld, suomalaisilla paatoksentekijoilld, on maahanmuuttopolitiikassa oikeuden lisdksi
velvollisuus valikoida tdnne sopeutuvimmat, kyvykkdimmat, tyotelidimmaét, toimeentule-
vimmat yksilot, koska vain siten Suomi rakentuu nykyistd paremmaksi maaksi. [Jaana
Strandman: Juuri ndin!]

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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