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Remissdebatt

Talman Anu Vehvildinen: Arende 11 pi dagordningen presenteras for remissdebatt.
Arendet remitteras till grundlagsutskottet, som de 6vriga fackutskotten kan limna utlatan-
de till senast 1.12.2021.

For remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Debatt, justiticombuds-
man Jadskeldinen presenterar, ungefar 10 minuter.

Debatt

15.14 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Minulla on ilo ja kunnia esitell4 teille eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimintakertomus vuodelta 2020. Kertomusvuoden alussa tuli kulu-
neeksi 100 vuotta siitd, kun tdmé maailman toiseksi vanhin oikeusasiamiesinstituutio aloit-
ti toimintansa. Kertomusvuoden helmikuussa ehdimme pitdd 100-vuotisjuhlatilaisuuden,
jossa julkistettiin juhlakirja Sata vuotta laillisuusvalvontaa ja oikeusturvaa. Meilld oli
suunniteltuna monenlaista ohjelmaa juhlavuodelle, mutta koronaepidemian takia kaikki ti-
laisuudet jouduttiin valitettavasti peruuttamaan. Koronaepidemian takia kertomusvuosi oli
muutoinkin monin tavoin poikkeuksellinen myds oikeusasiamiehen toiminnassa, ja saim-
me muun muassa enndtysmaarin kanteluita.

Vakiintuneeseen tapaan kertomuksen alussa on oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten puheenvuorot kunkin itse valitsemasta aiheesta. Omassa puheenvuorossani tarkas-
telen oikeusasiamiestd oikeusvaltion turvaajana.

Oikeusasiamiehelld on keskeinen rooli oikeusvaltioperiaatteen ylldpitdmisessa ja edis-
tdmisessd. TAmaA johtuu siité, ettd oikeusasiamiehen tehtavit ylimpana laillisuusvalvojana
kytkeytyvéat kaikkiin oikeusvaltioperiaatteen keskeisimpiin ainesosiin. Itse olen lukenut
niihin ensinnékin julkisen vallan kdyton lakiperustaisuuden ja lakisidonnaisuuden, toisek-
si perusoikeusjirjestelmin, joka takaa yksilon oikeudet ja vapaudet, kolmanneksi riippu-
mattoman oikeuslaitoksen ja neljdnneksi riippumattoman laillisuusvalvonnan. Jos néité oi-
keusvaltioperiaatteen ainesosia tarkastellaan oikeusasiamiehen tehtédvien kannalta, voi-
daan todeta, ettd julkisen vallan kdyton laillisuuden valvonta ja perusoikeuksien toteutumi-
sen valvonta ovat oikeusasiamiehen nimenomaisia perustuslaissa sdddettyja tehtavid. Oi-
keusasiamiehen toiminta my0s tukee tuomioistuinten ja muiden oikeuslaitoksen viran-
omaisten riippumattomuutta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta onkin lukenut
oikeusasiamiehen toiminnan Suomen valtiosddntd -identiteettiin kuuluvaksi.

Granskats
4.0
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Naéistd syystd oikeusvaltioperiaatteen turvaamiseen kytkeytyy oikeusasiamiehen toi-
mintaedellytysten turvaaminen. Niiden kannalta on keskeistd, ettd yksilon oikeusasemaan
laheisesti liittyvid tehtévid ei jad oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle ja etté oikeus-
asiamiehen riippumattomuutta ei vaaranneta. Suomessa oikeusvaltiosta on huolehdittu hy-
vin, mutta myds toisenlaisiin olosuhteisiin on syyti varautua.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin tarkastelee puheenvuorossaan, miten koronapan-
demia on haastanut perusoikeusjérjestelmédédmme. Kriiseille on tyypillistd, ettd oikeuksiin
kohdistuu erilaisia uhkia, mutta myds nédiden uhkien torjumisessa kéytetyt keinot voivat
vaarantaa oikeuksien toteutumisen. Koronapandemian aikana on rajoitettu ennennakemét-
tomalla tavalla koko véeston oikeuksia. Joidenkin rajoitusten on koettu loukkaavan jopa
ihmisarvoa. Syville menevii rajoituksia on kohdistunut miltei kaikkiin perusoikeuksiin ja
kaikkien henkil6iden oikeuksiin.

Koronapandemian aikana on vallinnut laaja yksimielisyys siit4, etté julkisella vallalla on
velvollisuus suojella vieston henked ja terveyttd ja timén vuoksi myos velvollisuus turva-
ta sairaanhoidon kapasiteetin riittdvyys ja ettd timé on perusoikeusjirjestelmén kannalta
erittdin painava peruste. Sitd vastoin vaikeampaa on saavuttaa yksimielisyyttd siitd, ovatko
toimenpiteet valttiméattomid ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Mikali tarkastelussa pai-
notetaan perusoikeusrajoituksilla tai niistd poikkeamisella saavutettua menestysti eldmén
suojelemisessa ja terveyden edistdmisessd, syntyy kovin erilainen kuva kuin silloin, kun
tarkastelu kohdistetaan niihin rajoituksiin, joita oikeuksiin ja vapauksiin on tehty seké nii-
den vaikutuksiin yksilon ja yhteiskunnan kannalta.

On liian aikaista tehdd lopullista arviota siitd, miten perusoikeusjarjestelmdmme on sel-
vinnyt koronaepidemiasta ja poikkeusoloista. Erityisen huolestuttavia ovat kuitenkin ol-
leet useat laillisuusvalvonnassa tehdyt havainnot siité, etté viruksen levidmisen estdmisek-
si julkista valtaa on kéytetty perusoikeuksia rajoittavalla tavalla ilman sithen oikeuttavaa
toimivaltaa.

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen tarkastelee valtiosddntdisten kysymysten kasitte-
lyd oikeusasiamichen laillisuusvalvonnassa. Lakien perustuslainmukaisuuden ennakko-
valvonnasta huolimatta tulee vililla esille tilanteita, joihin oikeusasiamiehen on perustel-
tua puuttua oikeusvaltion turvaajana. Tyypillisimmin kyse on siit4, ettd lain soveltamisen
katsotaan joissain tilanteissa johtavan perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta ongelmallisiin
lopputuloksiin. Toisinaan laillisuusvalvoja antaa kannanottoja myds perustuslain 124 §:n
kannalta liittyen julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen viranomaisorganisaation ulkopuo-
lella.

Joskus kyse on aivan uudentyyppisten valtiosddntdisten kysymysten havaitsemisesta.
Téllainen oli kertomusvuonna apulaisoikeusasiamies Polosen antama valtion Senaatti-
kiinteistojen toiminnan oikeudellista perustaa koskeva ratkaisu. Osin siihen liittyen asian
valtiosdéntdoikeudelliset ja muut oikeudelliset epidkohdat tunnistettiin my0ds eduskuntaké-
sittelyssd. Eduskunta edellytti hallituksen antavan Senaatti-kiinteistdistd, sen tytérliikelai-
tos Puolustuskiinteistdistd sekd koko Senaatti-konsernista vuoden 2022 syysistuntokau-
den alkuun mennessé kokonaisvaltaisen selonteon.

Arvoisa rouva puhemies! Néiden puheenvuorojen jilkeen kertomuksessa on katsaus oi-
keusasiamiehen toimintaan vuonna 2020. Kertomusvuonna saimme yli 7 000 kantelua.
Tédma on kaikkien aikojen suurin lukumaééré ja noin 800 kantelua enemmén kuin edellise-
nd vuonna. Myds edellinen vuosi, siis 2019, oli ennétyksellinen, ja silloin kantelumééra
nousi ldhes 700:11a asialla. Kertomusvuonna kanteluméiéran kasvu johtui pddosin mutta ei
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kokonaan koronaviruksesta. Kanteluiden suuresta méérésti huolimatta pystyimme kerto-
musvuonna ratkaisemaan kanteluita yhté paljon kuin niité saapui ja niin, ettd vuodenvaih-
teessa vireilld ei ollut yhtéén yli vuotta vanhaa kantelua. Tdmaé tavoite saavutettiin jo kah-
deksannen kerran perdkkdin. On kuitenkin todettava, ettd kanslian henkil6std on tydsken-
nellyt jaksamisensa &édrirajoilla ja tavoitteen saavuttamisessa oli keskeisti se, ettd korona-
epidemian takia tarkastuksia ei voitu tehdd entiseen tapaan. Tarkastuksia tehtiin vain 23, ja
nekin pédasiassa asiakirjatarkastuksina, kun viime vuosina tarkastuksia on tehty yli sata
vuosittain. Omia aloitteita ratkaistiin noin 80, ja lausuntoja annettiin noin sata. Kaikista
kanteluista ja omista aloitteista yli 1 000 asiaa eli 1&hes 15 prosenttia johti oikeusasiamie-
hen toimenpiteisiin. Tdmé& toimenpideprosentti on kansainvilisessd vertailussa hyvin kor-
kea.

Témén jalkeen kertomuksessa on laaja padjakso perus- ja ihmisoikeuksien toteutumises-
ta. Tahén jaksoon on sisdllytetty muun ohella oikeusasiamiehen toiminta kansainvélisiin
sopimuksiin perustuvissa erityistehtdvissd. N4itd ovat tuo kansallisen valvontaelimen teh-
tdvé, jossa on kysymys tarkastusten tekemisestd paikkoihin, joissa pidetdén vapautensa
menetténeitd henkilditd, ja toinen tehtdva perustuu YK:n vammaisten henkildiden oikeuk-
sista tehtyyn yleissopimukseen.

Kertomuksen neljds padjakso on uusi, ja sithen on koottu koronavirukseen liittyvit asiat.
Kertomusvuonna tuli késiteltdviaksi ldhes 1 000 laillisuusvalvonta-asiaa, jotka liittyivit ta-
valla tai toisella koronaepidemiaan. Asiat olivat hyvin moninaisia ja sisélsivét 1dhes kaik-
kiin hallinnonaloihin liittyvid kysymyksia.

Ja lopuksi kertomuksen viidentend paéjaksona, joka on kaikkein laajin hallinnonalakoh-
tainen tai asiaryhmittdinen jakso laillisuusvalvonnasta tehdyistd havainnoista.

Arvoisa rouva puhemies! Téssé oli esittelypuheenvuoroni. Toivon, ettd timé kertomus
antaa eduskunnalle mahdollisuuden arvioida lainsédddédnndn ja julkisen hallinnon tilaa seké
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Kiitos. — Sitten siirrymme keskusteluun, ja edustaja Lin-
dén.

15.24 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Olen ottanut kdytdnndksi nyt tdssd edus-
kuntakaudella kdyttdd lyhyen puheenvuoron tistd asiasta, tdstd oikeusasiamiehen kerto-
muksesta, koska tdma on erittiin tarked. Olen tuonut tddlld aiemmin esille ja toistan myds
nyt sen, ettd tima on itsessdin tirked, instituutti on tarked, mutta myds se vaikuttavuus, jol-
la me julkisen hallinnon ja julkisen vallan kdyton osalta yritimme saada téssé linjattuja ky-
symyksid paremmin ymmarrettiviksi tuolla palvelujirjestelmén piirissé.

Itselléni oli tapana parinkymmenen vuoden ajan tehda sillé tavalla, ettd toimiessani esi-
miestehtdvissi terveydenhuolto-organisaatiossa otin kopiot ihan silloisista paperiversiois-
ta niistd kohdista, jotka késittelivit terveydenhuoltoa, ja jaoin ne sitten verraten laajasti or-
ganisaatiossa esimiesten kéyttoon. Niinpd nytkin tietysti oma erityismielenkiintoni tdimén
hyvin tarkedn asiakirjan kokonaisuudessa kohdistuu ndihin sivun 300 molemmin puolin
oleviin asioihin, missi késitelldén hallinnonaloittain erityisesti terveydenhuollon asioita.

Téssd korostuu tietysti psykiatria, tdssd korostuvat vanhusten kohtelu ja muut téllaiset
asiat, mutta tadlla on timmdinen erittdin arkinen asia, jolla on periaatteellinen merkitys, si-
vulla 307. Siiné on késitelty Helsingin kaupungin menettelytapaa, kun Helsingissé ei voitu
Helsingin kaupungin nikemyksen mukaan ladkérivajeen takia suorittaa viidesluokkalais-
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ten laajaa terveystarkastusta niin, ettd 14dkari olisi siind ollut mukana, kuten kuitenkin oh-
jeessa edellytetdén.

En tdtd yksityiskohtaisemmin téssd nyt enempédd késittele, mutta tuossa on vahvasti se
ajatus, ettd se, mikd meilld laissa on sdédetty kuntien velvollisuudeksi, on kuntien suoritet-
tava. Kunnissa on tdlld hetkelld hoitajavajetta ja 1ddkérivajetta; kuitenkin SVOLin eli sosi-
aali- ja terveydenhuollon valtionosuuslain mukaan kunnilla on erilaisia mahdollisuuksia
jarjestdd palveluja joko yhteistyossd toisen kunnan kanssa hankkimalla niité tai vaikkapa
sairaanhoitopiirin kanssa yhteistyossé. Ja sielld tulee kylld kaantda kaikki ne kivet, jotta
meidéin perustuslaissa tarkoitetut ja erityislainsdédédnnossa tarkoitetut palvelut kansalaisil-
le taataan. Télla hetkelld ehké neuvolakysymys ei ole juuri nyt, siis vuonna 21, ajankohtai-
sin, mutta hyvin monesta kunnasta ja muun muassa omasta asuinkunnastani kuuluu hyvin
huolestuttavaa viestid siitd, ettd aivan se perusasia, padsy terveyskeskuslaékarin vastaan-
otolle, on téllé hetkelld vakavasti vaarantunut: ei saada edes puhelinyhteyttd, eiké takaisin-
soittojarjestelmé toimi, ja jonot ovat kohtuuttoman pitkat.

Minusta on erittdin hyvi, ettd meilld eduskunnan oikeusasiamies [Puhemies koputtaa]
valvoo néité asioita. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mikisalo-Ropponen.

15.28 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos jélleen erinomaisesti
laaditusta kertomuksesta. Téstd kertomuksesta voisi nostaa monia eri athealueita esille,
mutta pitdydyn tilldkin kertaa tdndkin vuonna ikdihmisten ja vammaisten tilanteessa.

Aluksi muutama sana koronapandemian aikaisista rajoituksista, jotka osuivat erityisen
pahasti haavoittuvassa asemassa oleviin kansalaisiin.

Kuten kertomuksessa todetaan, koronapandemian aikana on rajoitettu ennennékemétto-
mélla tavalla koko vdeston oikeuksia. Syville menevii rajoituksia on kohdistunut miltei
kaikkiin perusoikeuksiin ja kaikkien henkildiden oikeuksiin. Osalla rajoituksia on ollut
kuitenkin kohtalokkaita seurauksia etenkin jo ennestdin haavoittuvassa asemassa oleville
ihmisille, kuten esimerkiksi ikdihmisille ja vammaisille. Esimerkiksi joissakin hoitoyhtei-
sOissd omaisilta estettiin kokonaan hoitoyhteis6on padsy tapaamaan ldheistddn, vaikka
poikkeusolot eivit oikeuta tekemédn téllaisia kaikkia koskevia yleisid paatoksid. Myos-
kddn henkilokohtaisia kuntouttajia ei pééstetty kaikkiin vammaisten hoitoyhteis6ihin.
Vuorohoidon keskeyttdminen tuotti kohtuuttomia jaksamisongelmia omaishoitajaperheis-
sd.

Tilanne oli uusi, eikd Suomessa oltu ennakoitu timénkaltaista kriisid eikd valmistaudut-
tu sithen, ja siksi on tirkeéd, ettd uskallamme arvioida tehtyjd toimenpiteitd kriittisesti
my0s ihmisoikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta. On kysyttdvd muun muassa, olivatko
koronapandemian aikana toteutetut perusoikeuksien rajoitukset valttimattomié ja suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisia. Tallainen kriittinen arviointi auttaa meitd toimimaan parem-
min tulevaisuudessa, jos ja kun yhteiskunta kohtaa tulevia kriiseja. Maija Sakslin toteaa
tdssé raportissa, ettd laillisuusvalvontahavaintojen perusteella voidaan jo nyt todeta, etti
voimassa oleva lainsdddédntomme ei sisélld riittdviad tyokaluja tulevista pandemioista sel-
viytymiseen.

Arvoisa puhemies! Oikeusasiamiehen kertomuksen mukaan meilld on ilman koronaa-
kin edelleen paljon korjattavaa ikdihmisten ja vammaisten henkildiden oikeusturvan toteu-
tumisessa. Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivit to-
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teudu. Puutteita on toimitilojen esteettomyydessd, asioinnin saavutettavuudessa ja koh-
tuullisten mukautusten toteuttamisessa. Kuntien vammaispalveluja koskevat soveltamis-
kéytdnnot ovat epayhtendisid ja soveltamisohjeet saattavat rajoittaa lakisddteisten palvelu-
jen saamista. Vammaisille henkildille tarkoitettujen palvelujen toteuttamisen kilpailutus
on voinut vaarantaa oikeutta yksil6llisten erityistarpeiden mukaisiin palveluihin.

Arvoisa puhemies! Raportissa tulee esille huoli myos siitd, ettei ikdihmisten tehostetun
palveluasumisen paikkoja edelleenkéén ole riittédvasti. Esimerkiksi muistisairaiden kohdal-
la kotihoidon rajat tulevat tietyssé vaiheessa vastaan, ja hyvikéin kotihoito ei silloin enéé
turvaa turvallista ja inhimillistd asumista omassa kodissa. Tarkastuksissa tuli esille, ettd
ikdihminen saattoi odottaa vapautuvaa paikkaa tehostetun palveluasumisen yhteisoon lain-
vastaisesti esimerkiksi terveyskeskuksen vuodeosastoilla pidempaén kuin laki sen sallii.
Sosiaalihuoltolain mukaan palveluja jarjestetddn aina ensisijaisesti asiakkaan eikd suin-
kaan organisaation tarpeista késin, ja siksi on lain hengen vastaista myds jirjestda vastoin
asiakkaan tahtoa palveluasuminen esimerkiksi niin kauaksi omasta 1&dhiyhteisosta, ettei la-
hiomaisilla ole mahdollisuutta tavata omaisiaan.

Myos kotihoitoa tukevan vuorohoidon toteutuksen laadussa todettiin laatuongelmia.
Asiakkaat ja omaiset kuvasivat vuorohoitoa séilossd pitdmiseksi, vaikka vuorohoidon pi-
téisi olla aina kuntouttavaa ja omaishoitajan tyotd helpottavaa.

Monet asiat kulminoituvat sithen tosiasiaan, ettd henkil6stod on liian vidhén eiki heilld
ole aikaa tehdd laadukasta tyoti. Johdolla ja henkildstolld ei mydskéén ole riittdvasti tietoa
lainsédadannon siséllostd. Edelld kuvattujen esimerkkien liséksi esimerkiksi tietoa siitd, etté
laki velvoittaa jarjestaiméan idkkdille avio- ja avopuolisoille mahdollisuuden asua yhdessé
eikéd asiassa voi toimia asiakkaiden tahdon vastaisesti, ei vanhuspalveluissa toimivilla edel-
leenkéén ole.

Arvoisa puhemies! Myos itsemdidrddmisoikeuden toteutumisessa on monissa hoito- ja
hoivayksikdissé tai -yhteisdissé suuria ongelmia, ja henkilokunta ei esimerkiksi tiedd, mita
ovat ne rajoittamistoimenpiteet, joita ei ilman erityisté syyté tai harkintaa saa kayttad. Mo-
nissa paikoissa rajoittamistoimenpiteistd on tullut arjen rutiinitoimintoja. Rajoitustoimen-
piteet voivat olla kokonaan perusteettomia, niin sanottuun laitoskulttuuriin liittyvid asioi-
ta. Sama ongelma koskee edelleen osittain myds kehitysvammaisten asumisyhteisojé,
vaikka sielld kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain rajoitustoimenpiteité koske-
va muutos vuonna 2016 onkin parantanut tilannetta. Lain kaytdntdon soveltamisessa on
myos sielld epdtietoisuutta, puutteita ja jopa laiminlyontejd. Myoskéan lainmukaisia pal-
velusuunnitelmia ja erityishuolto-ohjelmia ei aina laadita tai ne laaditaan puutteellisesti tai
niiden laatiminen viivéstyy. Myos palveluja koskeva péaétoksenteko ja paatdsten toimeen-
pano usein viivéstyy aiheettomasti.

Arvoisa puhemies! Téssi oli vain muutama havainto oikeusasiamiehen kertomuksesta.
Vaikka mydnteistékin on paljon tapahtunut, niin kylld meilld on paljon tekemisté sen suh-
teen, ettd thmisoikeudet toteutuisivat edes riittdvilld tavalla kaikkien kansalaisten kohdal-
la.

Myos lausuntokierroksella ollutta vanhuspalvelulain uudistuksen toista vaihetta on syy-
td tarkastella nyt uudelleen. Kuten oikeusasiamieskin on todennut tésté lakiesityksesté an-
tamassaan lausunnossa — se ei ole siis tissid asiakirjassa nyt mukana — tdmai lausuntokier-
roksella oleva lakiesitys tarjoaa oikeusasiamiehen mukaan palvelun tuottajille ja jarjesta-
jille lukuisia mahdollisuuksia kiertdd oikeusnormeja kustannusten sdéstdmiseksi. Nyt tata
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lakiesitysté onkin tarkasteltava huolella uudelleen siitd ndkdkulmasta, etti se varmasti pa-
rantaa ikdihmisten hoidon laatua ja varmistaa ihmisoikeuksien toteutumisen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, yksi esimerkki lakiesitykseen liittyvistd ongelmista. Oike-
usasiamiehen kertomuksessakin todetaan, ettd vartija ei voi suorittaa terveydenhuollon
ammattihenkil6ille kuuluvia tehtévid. Nyt kuitenkin téssd lausuntokierroksella olevassa la-
kiesityksessd on maininta, ettd esimerkiksi vartijakoulutuksen saanut henkil6 voisi olla
ikdihmisten yOpartiotoiminnassa auttamassa ikdihmisid. Vartijakoulutus ei anna minkaén-
laisia valmiuksia arvioida esimerkiksi kotona kaatuneen ikdihmisen kokonaistilannetta tai
kohdata muistisairasta henkilod. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen, Mari.

15.35 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Kiitdn jélleen tdstd erinomaisesta ja mielen-
kiintoisesta kertomuksesta. Nostan tééltd kaksi asiaa, joihin kiinnitin erityisesti huomiota:

Olette taallé kiinnittdneet huomiota nyt valtioneuvoston hankkeiden nimissé, ettd niissé
tulee kiyttdd kansalliskielid, suomea tai ruotsia, kun on ollut néhtévissd, ettid on kaytetty
englannin kieltd. Tdméa on sinénsé erittdin ajankohtainenkin huomio, silld valtioneuvosto
ndyttid siirtyvan englanninkielisiin sdhkdposteihin, gov.fi, ja itse asiassa Kotimaisten kiel-
ten keskus Kotuskin kiinnitti tdhdn huomiota, ettd se ei ole hyvéa hallintoa, Suomessa tu-
lisi kéyttdd suomea tai ruotsia.

Sitten, arvoisa puhemies, toiseen asiakohtaan eli kehitysvammaisten asumispalvelui-
hin. Oikeusasiamies kuvaa tdilld, ettd viime vuonna on tehty viisi etdtarkastusta kehitys-
vammaisten asumispalveluihin, ja tddlld todetaan, ettd tissé on kiinnitetty jo kahteen ottee-
seen aiemmin vakavaa huomiota siihen, ettd toimintayksikoissé tulee olla toiminnan edel-
lyttdmé henkilostd. Kehitysvammalain tulisi turvata kehitysvammaiselle yksilollinen hoi-
to ja muu huolenpito, mutta valitettavasti edelleen tuntuu siltd, ettd myos oikeusasiamie-
hen huudot tissé asiassa kaikuvat kuuroille korville. Nimittdin tilanne on edelleen se, ettd
yksil6llisyydestd kylld puhutaan, mutta sitten kun me tulemme siihen asumisyksikkdon,
niin riippumatta siitd, minkétyyppisié asiakkaat ovat ja minkétyyppistéd hoitoa he vaativat,
se mitoitus pysyy aina samana.

T&m4 on asia, josta ei mielesténi puhuta riittdvésti. Ollaan nyt alettu puhumaan vanhus-
tenhuollon ja vanhusten asumispalveluiden ongelmista, mutta mielesténi timéa kehitys-
vammaisten asia tulisi nostaa kylld sithen rinnalle ja pohtia, miten tdhén saadaan muutosta.
Ei ole mielesténi asiallista, jos emme niin kutsutussa hyvinvointiyhteiskunnassa, kun meil-
12 on kehitysvammaisia noin 50 000, niistd ehkd kymmenisentuhatta asumispalveluissa,
kykene huolehtimaan riittdvaa maarad hoitajia ndille asukkaille. Pidén sitd erityisen suure-
na ongelmana, ja itse asiassa jossain méadrin hipedpilkkuna. Nimittdin nyt on niin, etti
meille on alkanut tulemaan téllaisia viidentoista henkilon asumisyksikoité, jotka on usein
toki jaettu kolmeen soluun, mutta néitd kolmea solua esimerkiksi yolla valvoo yksi ihmi-
nen, ja sielld on kuitenkin vakavasti sairaita, esimerkiksi epileptikoita voi olla useita. Talta
osin olisin oikeastaan tdhén perddn [Puhemies koputtaa] kysynyt oikeusasiamicheltd: onko
teidén havaintonne mennyt eteenpdin, ja koetteko, ettd tdhdn on [Puhemies koputtaa] riit-
tdvé responssi tullut lainséatdjaltd? — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah.
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15.38 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia oikeusasiamiehen kertomuk-
sesta, selkeésté sellaisesta, ja sen selkeésti esittelystd mydskin.

Ensinndkin oli mielenkiintoista kuulla, ettd ennitysméérd kanteluita korona-aikana on
tullut mutta sitten toisaalta on suoriuduttu hyvin elikka sielld ei ole yli vuotta vanhoja kan-
teluita kdymattd ldpi ja antamatta padtoksid. Mutta toisaalta sitten esittelypuheenvuorossa
myonnettiin se, ettd paikan péélld tapahtuneissa tarkastuksissa on ollut sitd puutteellisuut-
ta, ja tima toki on johtunut pitkélti ndisté koronarajoituksista, jolloinka sinne paikan paille
el ole voinut menna.

Koronaviruksen kohdalla, miké on ihan omana kappaleenaan tdssé kertomuksessa otet-
tu esille, tietysti kaikkia siihen liittyvid rajoitustoimenpiteiti toki varmasti jalkiviisaasti
voidaan katsoa ja miettid, mitéd asioita oltaisiin voitu tehdd paremmin. Kuitenkin tiytyy
tunnistaa se, ettd oltiin aika suuren tuntemattoman edessa silloin, kun néihin erilaisiin ra-
joitustoimenpiteisiin mentiin. Ja niin kuin tuossa aiemmin tartuntatautilain kohdalla, kun
keskusteltiin koko tdmén, voisiko sanoa, lakipaketin ja erilaisten lain sallimien mahdolli-
suuksien rajoista, niin tuli esille se, ettd timén pandemian aikana me ollaan jouduttu poh-
timaan kokonaista lainsdddénnon, voisiko sanoa, uudistusta tai sen monia sellaisia lisdyk-
sid, joita ei ollut voitu ajatellakaan etukéteen, koska téllaiseen tilanteeseen ei pystytty va-
rautumaan. Ja tddlld taisi joku edustajakollega, oliko Konttd ja Rantanenkin, nostaa esille
téllaisen kokonaisuudistuksen. Mydskin siviilikriisinhallinnan kohdalta, silloin kun puhu-
taan ndistd epidemioista, on katsottava titd meidédn lainsdddannon riittdvyyttd ja sitd, an-
taako se tarpeelliset tyokalut silloin, kun joudutaan tdméntyyppisiin tilanteisiin.

Téssd kohdassa, missé nditd laillisuusvalvontoja on asiaryhmittdin otettu esille, ihan sa-
malla tavalla kuin edelld olleilla kollegoilla, huomio kiinnittyy erityisesti sinne vanhusten-
hoitoon ja niithin huomioihin ja toisaalta sitten my&skin vammaisten oikeuksiin. Kylldhén
tietysti vanhustenhoidon kohdalla téssa lisdantyva pelko on siitd, ettd timé hoidon saata-
vuus ylipdétansd tulevaisuudessa tulee olemaan yhi suurempi ongelma. Ja nyt on kuultu
nditd hélyttdvia uutisia, kuinka meilld hoivahenkilokunnan puutteen takia jopa joudutaan
yksikkojé pistdméédn kiinni. Tulevaisuudessa varmasti yhd enemmén on tdméntyyppisid
kanteluita, jotka liittyvit siihen, ettd sitd riittdvaa hoivaa ei ole saatavilla. Ndma varmasti
valitettavasti tulevat lisddntyméaén.

Tietysti on hyvi, ettd vanhusasiainvaltuutettu, sitten kun hidnen toimensa alkaa, pystyy
varmasti myoskin nostamaan ennaltachkiisevéasti nditd asioita esille. [Puhemies koputtaa]
Samalla tavalla kiinnitin huomiota myoskin tdhén yksittdiseen padtdkseen, jossa muistu-
tettiin, [Puhemies koputtaa] ettd idkkailld aviopuolisoilla on oikeus asua yhdessé, [Puhe-
mies koputtaa] ja timai tulisi mydskin pystyd mahdollisuuksien mukaan jérjestdiméin. —
Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kivisaari.

15.42 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Iso kiitos oikeusasiamiehen kertomukses-
ta ja sen esittelystd. Suomi on hyvd maa. Kansainvilisessd vertailussa olemme jo pitkdén
tottuneet sijoittumaan kéirkijoukkoon. Olemme esimerkki hyvinvointivaltiosta. Taydelli-
nen tai ongelmaton Suomi ei kuitenkaan ole. Hyvinvointivaltiomme tulevaisuuden kannal-
ta on tdrkedd, ettd kykenemme kriittisesti tarkastelemaan itsedmme.

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa on mainittu kymmenen keskeis-
td suomalaista perus- ja ihmisoikeusongelmaa. Se, miten ja milld tarmolla suhtaudumme
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néihin epakohtiin, médrittéa pitkalti tulevaisuutemme. Oikeastaan se maérittda jatkossakin
sen, olemmeko oikeus- ja hyvinvointivaltio. Néille epikohdille on tyypillist4, ettd ne kos-
kettavat usein varsin kohdistunutta ihmisryhméé. Monelle meistd ne ovat arkielamdmme
ulkopuolisia asioita. Kuitenkaan esiin nostetut epakohdat eivét ole uusia tai yllattévia, vaan
niistd on puhuttu ja uutisoitu jo pidemmaén aikaa.

Puhemies! Lopulta kyse on siitd, ettd hyvinvointivaltion mitta on se, miten se huolehtii
niistd, jotka kannattelua tarvitsevat. Néitd ovat esimerkiksi ikdihmiset, vammaiset ja lap-
set, kuten kollegat ovat tddlld maininneet. Korona on viime vuosina, totta kai, koskettanut
meité kaikkia. Se toi mukanaan pelkoa ja rajoituksia. Rajoitukset tuntuivat usein loukkaa-
van oikeuksiamme. Korona vei runsaasti tilaa ja huomiota ja se vie edelleen. Tauti on peit-
tanyt valitettavan paljon asioita alleen.

Emme kuitenkaan voi koronan takia ummistaa silmidmme nyt esiin nostetuilta epakoh-
dilta. Mééritietoista tyoti niiden poistamiseksi on jatkettava. Tyd on usein hidasta, ja maa-
li tuntuu olevan kaukana, mutta se ei oikeuta jattiméén tekemitté niité epdkohtien tarkas-
teluja, joita kertomuksessa esitetddn. Pienikin askel eteenpéin on edistysté.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Reijonen poissa. — Edustaja Kiljunen, Kimmo.

15.45 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensimmaéiseksi kiitokset eduskun-
nan oikeusasiamichelle téstd vuosikertomuksesta, joka on jélleen kerran laadukas, niin
kuin olemme tottuneet viime vuosina titi raporttia arvioimaankin. Tdm4 oikeusasiamie-
sinstituutio, joka Suomessa toimii tehokkaasti hyvinkin vahvasti tukien suomalaista oike-
usvaltioita, on itse asiassa ruotsalaista periméé eurooppalaiseen oikeusvaltiojérjestelmaén.
Sen idut taitavat olla jo 1800-luvun lopulta asti.

Téni péivind Euroopan neuvosto on keskeisin eurooppalainen ihmisoikeuksia, demo-
kratiaa ja oikeusvaltiota, mukaan lukien Euroopan ihmisoikeuksien julistus, edustava jér-
jesto. Tiedédn erinomaisen hyvin, ettd se ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jotka Stras-
bourgista késin toimivat, ovat hyvin keskeisid yhteistyokumppaneita Suomen oikeusasia-
miehelle ja oikeusasiamiehen toimistolle. Se ndkyy monella, monella tavalla ja on tdrked
tdssd huomioida. Téssd on arvokas vientituote jopa maailmanlaajuisesti eurooppalaisille
maille. Jopa Euroopan sisilld meilld on vield valtioita, joissa ei oikeusasiamiesjarjestel-
méé ole olemassa. Siind voidaan paljon oppia toinen toisiltamme niistd kaytanteistd, mitka
ovat tulleet esille.

Arvoisa puhemies! Mind kiinnittéisin téssé raportissa yhteen ainoaan kohtaan huomiota
tdmén yleisen kiittelyn liséksi, ja se liittyy samaan teemaan, minké edustaja Miakisalo-Rop-
ponen toi téssi esille.

On tosi arvokasta, ettd erityisesti vuodesta 2019 alkaen oikeusasiamiehen toimisto on
yhd vahvemmin kiinnittdnyt huomiota ikdihmisten, ik&&ntyneiden oikeuksien edistimi-
seen ja seurantaan. Me puhumme paljon siitd, ettid viesto ikddntyy. Kannamme ikdin kuin
huolta koko yhteiskunnankin tasolla siitd, onko meillé taloudellisesti kestidvyytti ottaa vas-
taan yhé kasvavat ikddntyneiden joukot. Ja totta, vuonna 1995 Suomessa oli yli 65-vuoti-
aita 14 prosenttia viestdstd, tdnd pédivind jo 22 prosenttia. Se on noussut 750 000:sta 1,3
miljoonaan. Eli meilla todella on véestd ikddntynyt vahvasti. Mutta haluaisin tdhén saman
tien sanoa, ettd tdhén liittyy mydskin ongelma, koska me olemme luoneet itsellemme on-
gelman.
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Ikdsyrjintd on aito ilmid. Ikdsyrjintd ndkyy monilla tavoilla tissd suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Olemme puhuneet paljon digitalisaation syrjaén sysddmistd sukupolvista, toi-
seudesta tdssd yhteiskunnassa. Sitd monet idkkadt ihmiset kokevat, koska eivét hallitse
kénnykoitd, eivét hallitse tietokoneita, eivit toimi siind maailmassa, ja heidét on jétetty pa-
hasti pois kyydistd. Meilld on mydskin muita ilmiditd, joissa nékyy ikésyrjintdd. Muun
muassa mielipidetiedusteluja ei tehdé yli 75-vuotiaille. Heidén kannoillaan ei ikdan kuin
ole merkitystd, kun tehddin gallupeja ja mielipidetiedusteluja. Tassdkin nékyy timmdinen
ikdsyrjintdelementti. Ja kieltimittd, arvoisa puhemies, myoskin elékejérjestelmidssaimme
on ikédsyrjivid piirteité, tietenkin tdmé kuuluisa taitettu indeksi, joka yllépitéa jérjestelméaa,
jossa lakisdéteisesti meilld ainoa tulonsaajaryhmaé, jonka tulotaso laskee, on elédkkeensaa-
jat. Eli he koyhtyvit.

Némaé ovat vakavia ja vaikeita ilmibitd, isoja asioita. Ja miké nyt on arvokasta, on se, ettd
oikeusasiamiehen toimisto ja eduskunnan oikeusasiamies on tarttunut néihin asioihin. Se ei
ainoastaan nyt ole ollut keskeisimpéné puolestapuhujana, kun olemme puhuneet vanhus-
asiainvaltuutetun viran perustamisesta. Nyt tima hallitus, nimenomaan tdma4 hallitus, sen
toteuttaakin, ja kiitos siitd, ettd se askel tehddén. Mutta oikeusasiamiehen toimisto otti jo
2019 ensin tilapéisesti, méaédrdaikaisesti kaksi virkamiesti, kaksi asiantuntijaa, lisdsi resurs-
seja nimenomaan siihen, ettd ndmé kiinnittdisivat huomiota ikdéntyneiden ihmisten oi-
keuksien edistimiseen ja seurantaan. Ja ndma virathan on vakinaistettu, niin kuin tdma ra-
portti tdssd nyt juuri kertoo, vuonna 2020, jolloin meilld on myoskin timén keskeisen ilmi-
On osalta, eli ikdsyrjinnén osalta, nyt sitten olemassa instituutiot, jotka seuraavat sité, etté
perusoikeudet Suomessa toteutuvat myoskin idkkaiden ihmisten osalta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen, Piritta.

15.50 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos téstd erinomaisesta raportis-
ta. On silmié avaavaa titd lukea, ehkd hieman pohdiskellen sité, kuinkahan paljon niit il-
moituksia jdd tekeméttd: minkélaisesta vuoresta aidosti puhumme? Olisikohan meidén
tydmme sitten tehty, kun tdmaé kirja olisi kovin lyhyt? Mutta ei taida se tyd tulla koskaan
valmiiksi.

Téssi keskustelussa on kéytetty erittdin hyvid esimerkkejé esimerkiksi kehitysvammais-
ten asemasta, ladkariin péésystd ja neuvolatoiminnasta. Edelleenkin me saamme lukea uu-
tisia hoivan riittdméattomaésti tasosta ja hoitajien maérén riittdméttomyydestd. Mutta kun
tatd raporttia lukee, ei kukaan voi ainakaan sanoa, ettd ne asiat ovat tulleet ylléttden.

Kiinnittdisin huomiota nimenomaisesti kanteluiden ennétysmaéérdén ja siihen, etté késit-
telyajat ovat kuitenkin pysyneet hallinnassa. Se on erinomaista tytd. Koronapandemia on
pistdnyt paitsi meidén perusoikeudet myds valvontamekanismit koetukselle. Keskustelim-
mekin tdndén aiemmin tartuntalain muuttamisesta ja koronapandemian rajoitustoimien
purkamisesta. Olemme monessa kohtaa voineet yhteiselld suulla todeta, ettd lainsdddan-
tomme ei ole osannut varautua timéntyyppiseen pandemiaan. Siitd edustaja Essayahkin ds-
ken mainitsi.

On erittdin tirkedé, ettd voimme jilkikéteen arvioida niité tarpeita, joita lainsdadédnnos-
sdmme tarvitsee tiyttdd, ja on helppo yhtyé apulaisoikeusasiamiehen ajatukseen siité, ettd
korona on haastanut perusoikeusjérjestelmddmme ennennidkemaittoméllé tavalla. Meidén
on arvioitava tulevan varalle, olivatko koronapandemian aikana toteutetut perusoikeuk-
sien rajoitukset vélttdméattomia ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisia. Ja tarvittaessa mei-
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dén on osattava tehdd sen mukaiset muutokset, ettd viranomaisten toiminta selkeytyy ja
roolit ovat selkedt, ja varmistaa tdiménkin talon nopea reagointikyky erilaisiin tilanteisiin.
Kiitos tésté raportista ja sen tuomista mielenkiintoisista ajatuksista.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kontula.

15.52 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tdméd on laskujeni mukaan kymmenes
eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus, jota olen ollut késitteleméssé. Silloin kun aloitin
tdssé talossa, oikeusasiamiehen kertomuksesta 16ytyi sellaisia teemoja kuin laitoksissa ole-
vien ryhmien itseméédrdémisoikeuden ja jopa perustarpeiden loukkaukset sekd sote-palve-
lujen saatavuuteen liittyvédt lainvastaiset tilanteet. Nyt kymmenen vuotta myShemmin,
kappas, ndma 16ytyvét edelleen sieltd kymmenen kérjestd, ja se on kyll4 héped tille salille,
ettd me ei saada korjattua sellaisia ihmis- ja perusoikeuksien ongelmia, jotka ovat olleet hy-
vin tiedossa ja joista on raportoitu meille vuodesta, vuosikymmenesti toiseen. IThmis- ja pe-
rusoikeudet on koko ajan kehittyva instituutio, ja on ihan selvé, etté tdydellistd tilannetta ei
saavuteta koskaan. Jos saavutettaisiin, silloin pitdisi rimaa taas pikkasen korottaa. Mutta
se, ettd sielld ovat ne samat asiat vuodesta toiseen, tarkoittaa, ettd me emme tdilla tee toi-
tdmme kunnolla.

Kysyisin vieléd oikeusasiamieheltd: kun muualla maailmassa on noussut keissejé, joissa
ympéristdlainsdédédnnon ja tulevien sukupolvien ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen
keskindinen kytkods on noussut esille, niin onko mitidén merkkeja siité, ettd tillainen poh-
dinta olisi kdynnistyméssd myos Suomessa?

Puhemies Anu Vehvilidinen: Ndin. — Olemme kohta kéyttineet timén meille tarkoitetun
ajan, ja annan tdhin loppuun vield puheenvuoron oikeusasiamies Jaéskeldiselle, 5 minuut-
tia.

15.54 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Arvoisa rouva puhemies! Ar-
voisat kansanedustajat! Kiitén néisté tiélla kdytetyistd puheenvuoroista, jotka kannustavat
Oikeusasiamiehen kansliaa laillisuuden ja ihmisten oikeuksien toteutumisen valvonnassa.
Téssé varsinaisia kysymyksié taisi siséltyéd ainoastaan edustaja Mari Rantasen puheen-
vuoroon. Kysymys oli siitd, ovatko oikeusasiamiehen havainnot ja kannanotot menneet
eteenpdin ja tuottaneet tulosta. Se liittyi kehitysvammaisten henkildiden asumisyksikoi-
den henkildston riittdvyyteen. Voisin todeta, ettd ylipadnsé oikeusasiamiehen kannanotto-
ja noudatetaan varsin hyvin, ja oikeastaan niissi tilanteissa, joissa kannanottoja ei nouda-
teta, yleensd syyné on se, etté se taho, johon tdmé kannanotto kohdistuu, ei ole pystynyt siti
tekeméédn. Namé voimavaroihin liittyvét ongelmat on ehké tyypillinen sellainen syy, jonka
vuoksi oikeusasiamiehen kannanottoja ei ehka sitten pystyté toteuttamaan. Oikeusasiamie-
helldhén ei ole kéytettédvissa timmoisid jéreitd keinoja — siis syyteoikeus kylld on, mutta
sithen asumisyksikon toimintaanhan oikeusasiamies ei suoraan voi puuttua ja antaa méaa-
rdyksid. Aluehallintovirastohan voi vaikka keskeyttdd timmoisen yksikon toiminnan, jos
sielld on lainvastaisuuksia, mutta oikeusasiamichelld ei semmoisia toimivaltuuksia ole.
Némé voimavarakysymykset ovat semmoisia hankalia kysymyksid meiddn nikokul-
mastamme. Me ollaan ndma tietysti hyvin tiedostettu. Voisin todeta, ettd meilld on joka
vuosi tillainen perus- ja ihmisoikeusteema, ja tind vuonna meidén teemanamme on viran-
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omaisten riittdva resursointi perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi, eli me nyt pyritdian
juuri télld teeman esilld pidolla kiinnittiméén huomiota néihin voimavarakysymyksiin.

Taalla ovat ndma ikdantyneiden ihmisten ongelmat olleet paljon esilld, ja voisin tissa-
kin kiittdd eduskuntaa siitd, ettd saimme ikdihmisten oikeuksien valvontaan ja edistdmi-
seen lisdd voimavaroja. Se voimavaralisdys kylld ndkyy meidén toiminnassamme. Kylla
heti, kun voimavaroja saadaan lisd4, pystytdan enemmén sitd valvontaa tekeméén. — Kii-
tos paljon.

Forste vice talman Antti Rinne: Tack. — Debatten och behandlingen av drendet avbryts
nu. Behandlingen av drendet fortsétter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa
dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot behandlingen av drendet klockan 15.57.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 19.09.

Talman Anu Vehvildinen: Nu fortsétter behandlingen av drende 11 som avbrots tidigare
under detta plenum. — Debatt, ledamot Maenp4a.

19.09 Juha Miéenpéai ps: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan keskustelussa on eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2020. Nama ovat olleet hyvid kertomuksia, néis-
sd on aika paljon semmoista asiaa, mihin voi itse tukeutua, ja voi selvittii asioita ja hakea
tdmmoista juridista ndkdkulmaa niihin asioihin, joista ihmiset minuun ottavat yhteytta.

Taalla kirjassa, [Puhuja selaa edesséén olevaa kirjaa] ihan tialla loppupédéssa, sanotaan,
ettd sosiaalihuollon asioita on ollut 1 161 noin 7 000:sta, ja néissd sosiaalipuolen asioissa
esiintyvét hyvin usein sanat lastensuojelu ja sijaisvanhemmuus, huostaanotto. Nama ovat
semmoisia asioita, joihinka olen tutustunut nyt tdssi kesin aikana jonkin verran, ja kansan-
edustajana tunnen suurta voimattomuutta, kun ei oikein tiedd, mika olisi se kanava, mita
pitkin nditd asioita pitdisi yrittdd oikoa. Olen ollut ldheltd seuraamassa kahta huostaanotto-
tilannetta, ja olen itse tdysin vakuuttunut siitd, ettd ndma ovat ihan tiysin harkitsemattomia
tai mahdollisesti sellaisia, ettd pienella tuella olisi néitd asioita voitu korjata.

Olen tdndan puhunut yhden asianajajan kanssa tésti asiasta, ja hdn koki hieman samalla
tavalla, ettd meilld on sinne lastensuojeluun syntynyt semmoinen jarjestelma, joka valitet-
tavasti etenee niin kuin juna, sielld ei huomioida riittdvalla tavalla esimerkiksi nyt vanhem-
pien tekemadd valitusta tai kantelua. Tdma on jollakin lailla itselleni vain ylitsepddseméaton
homma. Mina tiedén, ettd lastensuojelulaki on erittdin hyva, mutta siind, miten sitd tulki-
taan eri paikkakunnilla tai eri henkil6t tulkitsevat, on ihan jarkyttdva ero.

Olen itse koulutukseltani ammatillinen erityisopettaja ja olen ollut myos silla puolella,
ettd olen joutunut tekemiin nditd lastensuojeluilmoituksia, ja ndiden johdosta sitten on
huostaanotettu nuoria. Itse koen, ettd ndma ovat olleet kaikki semmoisia tarpeellisia. Mut-
ta tdimd on semmoinen... Tdma on vaikea asia. En oikein 16yda edes sanoja, milla sitd ku-
vailisi, mutta jollakin tavalla, kun joku tekee lastensuojeluilmoituksen, joku tekee paatok-
sen, sitten sitd kuullaan, ja tuntuu, ettd ne padtdkset on tehty etukiteen. Mind olin itse asias-
sa viime viikolla timmoisessd neuvottelussa tai suunnitelmassa, jossa olin lasna kuuntele-
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massa, ja ei se ollut mikédan neuvottelu. Sielld saneltiin, mité oli jo paitetty, ja mielesténi
aivan tdysin perusteettomasti.

Naéissé saattaa tulla esiin myds semmoisia asioita, ettd esimerkiksi liikuntavammaisuu-
den nojalla tai mahdollisen jonkun huomaamattoman tai dlyllisen kehitysvamman diag-
noosin omaavalta henkil6ltd otetaan lapsi pois enemmaénkin sen diagnoosin takia. Mind en
yhtdin usko siihen, ettd riittdvésti on selvitetty tai olisi tarjottu tukea ndiden lasten kasvat-
tamiseen. Elikkéd olen huolissani myds Suomen taloudesta. Jos lasten kotona pysymisti
pystyttiisiin auttamaan semmoisilla pienilla tukitoimilla, niin véltyttdisiin valtavilta las-
tensuojelun ja sijoitusten kustannuksilta. Tadmi on ihmeellistd, ettd kansanedustaja tuntee
voimattomuutta tissd, kun ei tiedd, mitd tekee, mutta samat sanat totesi myos lakimies,
joka kertoi, ettd hin on yrittdnyt, yrittdnyt ja yrittdnyt ja tim4 juna vain etenee ja soppa sa-
kenee koko ajan.

Téytyy sanoa oikeusasiamiehelle, ettd vaikeiden asioiden kanssa olette tekemisissi, ja
tdnne kirjaan on muutamia hyvid esimerkkejd nostettu tdstd. Olen itse niin voimaton, etti
mind en edes tiedd, miké on se paikka, missd minun pitéisi tdstd asiasta puhua. Mutta mini
otin sen nyt tdssd yhteydessa esiin, koska se liittyy tdhén kirjaan ja kirjan sisaltoon.

Toinen samanlainen tdhén rinnastettava asia on eldintensuojelu. Se on samanlainen ti-
lanne, ettd sielld pystyy joku yksittdinen eldinlddkéri tekeméédn padtoksia, ettd eldimid on
kohdeltu huonosti. La#kari saattaa antaa jopa eldintenpitokieltoa, vaikka se olisi kylla mie-
lestdni oikeuslaitoksen tehtdva tai kdrdjdoikeuden tehtéva. Mutta nima ovat erittédin jarkyt-
tavid tilanteita maanviljelijdille, jos he kokevat, ettd perusteettomasti puututaan heidén
eldintenpitoonsa. Olen myos timmdiseen tilaan kdynyt tutustumassa, ja vaikea on ymmér-
tdd, miten téllaisia paétoksid on tehty. En tiedd, varmaan kaikki siind yrittévét parasta...
[Puhemies koputtaa] — Anteeksi, onko tima4... Voinko jatkaa puhetta?

Puhemies Anu Vehvildinen: Tissi olisi 7 minuutin puheenvuorot.
Menenkd miné pyytdméian uuden puheenvuoron?

Puhemies Anu Vehvildinen: Te olette tddlld nyt yksin. Puhutte nyt hetken aikaa. Mutta
sen takia mind pidédn ndistd rajoista kiinni, etti ei tule semmoinen tapa, ettd jos meilld on 7
minuuttia, niin sitten saa puhua vaikka 17 minuuttia.

Ajattelin, kun yksin tadlla puhun, ettd t4élld on puheoikeus pitempéén nyt téssd tapauk-
sessa. Ehké tdssé vihan ajatuskin katkesi, se langanpaé unohtui. — Kyll4 se nyt unohtui to-
taalisesti.

Kiitoksia tdstd kirjasta, kertomuksesta. Toivotaan, ettd tialtd 16ytyy apua néihin asioi-
hin. Mutta tdmé nyt ihan yleisené huolena tiedoksi, ettd vaikeita asioita ndmai ovat, ja tie-
dén, ettd joskus pitdisi puuttua aiemmin ja joskus puututaan liian aikaisin. Mutta se, etti is-
tun palaverissa ja kuuntelen sosiaalityontekijoité ja tulen ihmetelleeksi, miten miné en ole
joutunut tillaisiin vaikeuksiin... [Puhemies koputtaa] — No niin, kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten.
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Punkt i protokollet PR 92/2021 rd

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet, som de ovriga fackutskotten kan
lamna utlatande till senast 1.12.2021.
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