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Tisdag 7.9.2021 kl. 14.03—19.20

14. Regeringens proposition till riksdagen om godkännande och sättande i kraft av avtalet 
om ändring av avtalet om överföring av och ömsesidighet för bidrag till den gemensamma 
resolutionsfonden

Regeringens proposition RP 100/2021 rd

Remissdebatt

Förste vice talman Antti Rinne: Ärende 14 på dagordningen presenteras för remissde-
batt. Talmanskonferensen föreslår att ärendet remitteras till ekonomiutskottet, som grund-
lagsutskottet och finansutskottet ska lämna utlåtande till.

För remissdebatten reserveras högst 30 minuter. Vid behandlingen av ärendet följer riks-
dagen det för ärenden med tidtabell överenskomna förfarandet. Denna debatt avslutas allt-
så senast klockan 17.38. — Ledamot Essayah.

Debatt

17.06 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Todellakin, anteeksi — tuossa edellisessä
asiakohdassa käsitykseni oli 10 minuutin puheenvuorosta, mutta nyt tiedän, että se on seit-
semän minuuttia ja siinä on pysyttävä. 

Tässäkin asiakohdassa ihmetyttää se, että meillä ei ole täällä hallituksen ministeriä ker-
tomassa hallituksen näkemystä tähän asiaan. Erittäin valitettavaa, koska Marinin hallitus
on todellakin edistänyt yhteisvastuullisuutta paitsi elpymisvälineen kohdalla niin myöskin
juuri tässä kriisimekanismin aikaistetussa käyttöönotossa, joka nyt on meillä tässä käsitte-
lyssä. Niin kuin edellisessä puheenvuorossani jo vähän kuvasin, niin me näemme erityises-
ti KD:nä riskin siitä, että me joudumme pankkien asiakkaana maksamaan nämä Etelä-Eu-
roopan kaatuvat pankit. Se, että tällä järjestelyllä tullaan pankkien ja myöskin valtioitten
kohtalonyhteys uudestaan niittaamaan toinen toisiinsa, ei ole oikea tapa hoitaa pankkiunio-
nia. 

Pankkisektorin tehottomuus monissa jäsenmaissa on tosiasia, ja ehkä se voi olla vähän
yllättävääkin, että Saksassa, jonka taloutta muuten Euroopassa ihaillaan, erityisesti on sitä
ylikapasiteettia, tehottomuutta, niitä pieniä spar- ja landesbankeneita. On selvää, että tar-
vitaan tällaista resoluutiota, jolloinka tätä ylikapasiteettia ajetaan alas, ihan niin kuin aikoi-
naan silloin, kun Suomessa meillä pankkikriisi jylläsi, ja tämä on monissa Euroopan mais-
sa vielä tekemättä. Siinä mielessä on kohtuutonta, että suomalaiset, jotka ovat maksaneet
kalliisti oman pankkikriisinsä, ovat sitten myöskin välillisesti vastuussa näitten eurooppa-
laisten pöhöttyneitten pankkisektoreitten alasajosta.

Ja juuri niin kuin tuossa totesin, erityisen huono ajankohta tälle aikaistetulle käyttöön-
otolle on se, että nyt on paljon epävarmuutta eurooppalaisissa talouksissa. Me emme tiedä,
mitä koronan jälkeen paljastuu, minkälaisia kupruja siellä mahtaa olla. Erilaiset lainan-
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maksumoratoriot ynnä muut ovat loppumassa, ja sen jälkeen voi paljastua sieltä pankkien
taseista paljonkin rumaa jälkeä. 

Jos lähdetään riskejä jakamaan, niin ehdottomasti pitäisi olla ennakkoehto se, että riskit
ensin vähennetään. Elikkä nämä elinkelvottomat pankit pitäisi alas ajaa ja yhdistämiset pi-
täisi kansallisesti ensin hoitaa, ja vasta sen jälkeen voitaisiin miettiä sitä, pystytäänkö me-
nemään tällaiseen yhteiseen ikään kuin takuurahastoon, jos kaikki pankit olisivat samalla
lähtöviivalla, jolloinka silloin oikeasti voitaisiin puhua siitä, että pankkien ja valtioitten vä-
linen kohtalonyhteys oltaisiin purettu, ja EVM:stä ei pitäisi silloin tehdä sitä viimesijaista
backstopia. Elikkä se pankkiunionin alkuperäinen ajatus oli itsessään ihan kannatettava,
mutta nyt näillä viimeaikaisilla muutoksilla se on vesitetty. Siinä mielessä tätä pankkiuni-
onin loppuunsaattamista ei todellakaan pitäisi näillä ehdoilla olla viemässä loppuun.

Edellisen puheenvuoron lopussa kerkesin vähän sitä kerrata, että valtioneuvoston omas-
sa selvityksessä, siis valtiovarainministeriön virkavastuulla tehdyssä selvityksessä, todet-
tiin, että riskien väheneminen ei ole selvityksessä esitettyjen arvioitten perusteella edennyt
merkittävästi, mutta hallitus kuitenkin sitten poliittisen kokonaisharkinnan pohjalta hyväk-
syi tämän varautumisjärjestelyn aikaistetun käyttöönoton ja vakuusmaksuja koskevan so-
pimuksen muuttamisen ja puolsi myöskin niihin liittyviä allekirjoitus- ja ratifiointimenet-
telyjä sekä tarvittavien EVM-liitelakien ja -ohjeitten muutoksia. 

Kun on esimerkiksi finanssialalta kysytty, mitä arvioita tämä saattaa suomalaiselle
pankkisektorille aiheuttaa, mikä nettovaikutus tällä muutoksella, aikaistetulla käyttöön-
otolla, saattaa olla, niin jos suomalaisten pankkien taloudellinen asema suhteessa muihin
euro-alueitten pankkeihin arvioidaan edelleenkin paremmaksi, niin kuin se on ollut, on hy-
vinkin mahdollista, että nämä muitten maitten pankkisektorien hyväksi kerättävät ylimää-
räiset vakausmaksut voivat nousta miljardeihin euroihin. Parista miljardista eurosta on
muun muassa finanssiala puhunut. 

Perustuslakivaliokunnan kohdalta toteaisin, että aiemmissa tämän asian käsittelyn vai-
heissa, mitä tuolla suuren valiokunnan puolella on käyty, perustuslakivaliokunta ei ole pi-
tänyt sopimuksen kokonaisuuden ja siitä tekemänsä valtiosääntöoikeudellisen arvion kan-
nalta merkityksettömänä sitä, että sopimukseen sisältyy siirtymäkautta koskeva järjestely.
Perustuslakivaliokunta on tuonut toistuvasti lausunnossaan esille, että Suomen budjettisu-
vereniteettiä tulee suojata mahdollisimman tehokkaasti ja huolehtia siitä, että monimutkai-
silta vaikuttavien järjestelyjen erityispiirteitten vuoksi Suomen vastuut näissä järjestelyis-
sä eivät kasva.

Ja vielä sananen tästä ERVV:stä, josta edustaja Kulmuni hyvin muistutti, että siihenhän
liittyvät nämä Suomen Kreikka-vakuudet. Elikkä asian aiemmissa käsittelyvaiheissa val-
tiovarainministeriöstä pyysin lisäselvitystä, ja siinä todettiin, että mikäli keskustelut
ERVV-tukien siirtämisestä alkaisivat, niin samassa yhteydessä arvioitaisiin eri toteutus-
vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia Suomen Kreikka-lainan vakuusjärjestelyyn. Jos siirto
toteutettaisiin, vakuusjärjestelyn voimassaolo edellyttäisi kreikkalaisten pankkien kanssa
sovittua järjestelyä koskevien sopimusten neuvottelua uudelleen. Eli tämmöisestä asiasta
on kysymys. Ei ole ministeriä vastaamassa kysymyksiin, kun haluaisimme tietää, mitä ta-
pahtuu Suomen Kreikka-vakuuksille.

Vaikka Suomen vastuisiin kohdistuvia muutoksia rajaavat sopimusmääräyksen kirjauk-
set vastuiden rajaamisesta ja lisäpääomaosuuden pienentämisestä ERVV-lainojen takaisin-
maksujen myötä, niin on moitittava sitä, että näitä vaikutuksia Suomen vakuusjärjestelyi-
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hin ei ole selvitetty etukäteen. Tätä emme saaneet sen valiokuntakäsittelynkään aikana sel-
väksi, mitä mahdollisia muutoksia tällä taloudellisesti voisi olla. 

Ja edelleenkin haluan muistuttaa samasta asiasta, josta täällä edustaja Kulmunikin hy-
vin totesi, että Suomen julkisen talouden takausvastuut suhteessa meidän kokonaistuotan-
toomme ovat EU-maitten korkeimpia. Siinä mielessä silloin, kun puhutaan näitten lisävas-
tuitten riskeistä, niin ne ovat meille paljon suuremmat kuin monille muille maille, koska
meillä on esimerkiksi sellaista teollisuudenalaa, jossa olemme halunneet oman teollisuu-
temme tueksi antaa merkittäviä takauksia, jotta sitten pystyisimme meidän yritysten tilaus-
kantojen ja muitten varmistamista hoitamaan. 

Mutta, arvoisa puhemies, itseäni tämä tilanne ottaa kyllä nyt sen verran harmituksen
päälle, että esitän tässä yhteydessä, että asian käsittely keskeytetään ja jatketaan siinä vai-
heessa, kun meillä olisi [Puhemies koputtaa] ministeri paikalla vastaamassa näihin kysy-
myksiin ja edes esittelemässä tämän asian. 

[Förhandlingar på talmanspodiet]

Förste vice talman Antti Rinne: Jag tackar er för er uthållighet och ber om ursäkt för av-
brottet. Behandlingen av ärendet avbryts nu och fortsätter vid ett kommande plenum.

Riksdagen avbröt debatten och behandlingen av ärendet.
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