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Plenum

Onsdag 8.9.2021 kl. 14.00—19.01

15. Slopa drivkraftsskatten for dieselbilar
Medborgarinitiativ MI 6/2019 rd
Utskottets betdinkande FiUB 11/2021 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 15 pa dagordningen presenteras for enda be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 11/2021 rd.
— Ordforanden for utskottets skattedelegation, ledamot Viitanen, var si god.

Debatt

16.47 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kuten tdssi kuu-
limme, niin jaoston puheenjohtajan ominaisuudessa esittelen timén valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn, joka kaiken kaikkiaan on asian osalta yksimielinen.

Tama kansalaisaloitehan tehtiin jo pari vuotta sitten, ja tietenkin eduskunnasta riippu-
mattomista syistd valitettavasti sen késittely tddlla tapahtuu vasta nyt, koska me olemme té-
méan koronapandemian kanssa eldneet ja se on my0s mutkistanut omia aikataulujamme.
Mutta haluan myos omalta osaltani kiittda kansalaisaloitteen tekijoité tista aloitteesta, kos-
ka olen sitd mieltd, ettd aina kansalaisaloitteet ovat hyvin tirkeitd. Ne ovat osa suomalaista
demokratiaa, ja ne kertovat ihmisten aktiivisuudesta ja halusta nostaa keskusteluun tarkei-
td asioita ja myds vaikuttaa yhteiskuntaan.

Téssa aloitteessahan siis on kyse siitd, ettd dieselautojen kdyttovoimaveron poistoa esi-
tetddn. Vaikkemme tdhin voikaan valiokuntana yhty4, niin kuitenkin annamme télle aloit-
teelle arvoa ja halusimme sen asianmukaisen késittelyn luonnollisesti suorittaa. Kdyn tés-
sé lapi muutamia valiokunnan perusteluja, jotka olemme tdhén kirjanneet asiantuntijakuu-
lemisen pohjalta.

Me toteamme téssé aluksi meidén jarjestelmdmme rakenteen. Eli kdyttovoimavero liit-
tyy olennaisesti polttoaineiden verotukseen, ja sitd tulee tarkastella osana Suomen ympéa-
ristoperusteista energiaveromallia. Ja tdssd mallissahan pyritdén verottamaan eri polttoai-
neita neutraalisti, ja timé polttoainevero madraytyy kunkin polttoaineen energia- ja hiilisi-
séllon seka lahipadstoominaisuuksien perusteella. Kaikilla fossiilisilla ja bioperdisill lii-
kennepolttoaineilla tulisi olla sama bensiinin verotasoon sidottu energiasisiltovero.

Mutta tdssdhén sitten on kyse my®ds siitd, ettd meilld on tissé yleisesti olemassa verotu-
kea, jolla Suomessa on haluttu tukea nimenomaisesti raskasta liikennetti, meidédn kuorma-
autojamme, linja-autoliikennettd, vientiteollisuutta. Kaiken kaikkiaan tdssd kokonaisuu-
dessahan, missd puhutaan tistd dieselin alennetusta verokannasta, on kysymys sitten ni-
menomaan verotuesta tille litkenteelle. Juuri siksi meididn rakenteeseemme kuuluu sitten
tdma kayttovoimavero, joka sielld henkiléautopuolella on.

Granskats
4.1
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Kaiken kaikkiaan dieseldljyn vero ei ole yhté korkea kuin energiaveromallimme lasken-
taperuste siis edellyttéisi. Ja tdssd dieseldljyn lieventdvéssi verossa, koska se on olemassa,
on sellainen iké@vé puoli, ettd mikéli haluaisimmekin luopua téstéd kdyttévoimaverosta, niin
se sitten toisella kidelld tarkoittaisi, puhemies, sité, ettd joutuisimme sitten myos tésta ve-
rotuesta eli téstd alemmasta verokannasta luopumaan. Ja se tietenkin muun muassa asian-
tuntijakuulemisissa kévi selkedsti esille, ettd se taas osaltaan luonnollisesti heikentdisi
muun muassa meidin rekkaliikenteemme kilpailukykya ja kaiken kaikkiaan heikentéisi
Suomen vientimahdollisuuksia. Ja tdssdhdn emme varmasti halua néin toimia. Tdma vero-
tuki on kaiken kaikkiaan noin 400 miljoonaa euroa. Tdmén toteamme mietinndssdmme.

Sen lisdksi toinen, mistd puhumme, jonkin verran avaamme tétd kokonaisuutta, on sit-
ten timé EU:n verojérjestelma, josta siis koko meidén jérjestelmdmme olennaisesti eroaa.
Sen vuoksi tima rakenne on téllainen kuin se on. Eli kysymys on osaltaan my0s verojar-
jestelmin hyvaksyttavyydestd EU-lainsdddannon ndkdkulmasta. Kun meilld on mahdolli-
suus... Me olemme esitelleet joskus komissiolle timén koko mallimme, ja siell4 télle on an-
nettu hyvéksyttavyys siitdkin huolimatta, ettd se eroaa hyvin olennaisella tavalla koko
energiaveromallista EU:ssa, ja olemme saaneet sitten ikddn kuin mahdollisuuden tukea sa-
manaikaisesti néitd erilaisia tapoja. Tdssd esimerkiksi toteamme, etté tilld me mahdollis-
tamme télld hetkelld my0s sen, ettd Suomessa voi olla kiytossd sekéd biopolttoaineiden ja-
keluvelvoite ettd biopolttoaineet huomioiva veromalli. Tdmé on kytkoksesséd osaltaan
myos téhén asiaan. Eli nykyisin meidédn energiaverojirjestelmdmme puitteissa ei siis voi-
taisi samanaikaisesti poistaa kiyttdvoimaveroa ja sdilyttdéd dieselin alempaa verokantaa.
Tassd toteamme myds, etti jos tdllainen muutos kuitenkin haluttaisiin tehdé, se voisi edel-
lyttéd sité, ettd energiaverolainsdddantd méariteltdisiin kokonaan uudestaan ja luovuttai-
siin joko biopolttoaineiden edullisesta verokohtelusta taikka biopolttoaineiden edistdmi-
sestd jakeluvelvoitteella. Ja me halusimme vield tarkentaa, onko tdmaé tosiaan niin. Pyy-
simme vield valtiovarainministeriolté lisdselvitystd, mitd kaikkea tdmai sitten tarkoittaisi.
Ja tdma oli yksiselitteisesti tima johtopaatds.

Huomioitavaa, mité asiantuntijakuulemisista tuotiin esiin: Se on oikeastaan tétd samaa,
mité olen tdssd jo kdynyt ldpi. Eli timi kayttovoimavero on kytkdksissd myds sitten die-
selpolttoaineen bensiinid alempaan polttoaineverotasoon, kdyttovoimaveron avulla eriyte-
tddn raskaan liikenteen ja henkildliikenteen verorasitus, ja sitten kaiken kaikkiaan tdma oli-
si ilmastotavoitteen kannalta haitallinen toimenpide, ja on tdma4 kilpailukyvyn heikkenemi-
nen, minké tuossa jo totesinkin. Ndmai olivat sellaisia seikkoja, mitka laajasti asiantuntija-
kuulemisessa valiokunnalle esitettiin.

Kolmas asia, minka haluan vield erikseen mainita, misté kirjoitamme tdssd mietinngssa,
on se, ettd muistutamme siitd, ettd timi on osa liikennejirjestelmén verotuksen kokonai-
suutta. Valtiovarainministeridhén asetti timmdoisen tyoryhmén selvittiméén titd kokonai-
suutta, ja toukokuussa tdma raportti saatiin tyoryhméltd. Mutta sen jélkeen ei ole siis tehty
mitéén poliittisia jatkolinjauksia. Kun tdmaé asia on sellainen, joka kytkeytyy tdhin isoon
kokonaisuuteen, ja jatkolinjauksia joka tapauksessa tullaan tekemédn tulevaisuudessa,
koko jérjestelmékin saattaa ennen pitkd4 muuttua paljon, niin niemme hyvin vahvasti, etti
tdmé on osa niin isoa kokonaisuutta, ettd timénkin perusteella on mahdotonta kéytinnossi
lahted vain yksittdisend toimena késitteleméén téta ja poistamaan sitten tétd kéyttovoima-
veroa.

Eli tdssd summa summarum, sanottaisiinko ndin. Kun otetaan huomioon 1) nykyinen
verojérjestelmi kokonaisuutena ja sen hyvéksyttivyys EU-lainsdddédnnon nédkokulmasta,
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2) ndm4 edelli esitetyt huomiot raskaan liikenteen ja henkildautoliikenteen polttoaineve-
rotason eriyttdmisen tarpeesta sekd 3) ndmé ilmastotavoitteet, niin ne ovat ne perusteet,
miksi téitd tisséd esitetddn hylattavéksi. Ja varmasti, kuten sanoin, jatkossa tdmé kokonai-
suus tulee mietityksi.

Puhemies, haluan vield yhden sanoa, vaikka tiedén, ettd aika kuluu. Kirjaamme téhén
myoOs sen, ettd paitsi, ettd ndilld verotusasioilla ylipaétdan on fiskaalista tarkoitusta, niin
tdssé tietenkin on kyseessd myds téllainen paédstdvahennystavoite. Mutta sen liséksi valio-
kunta korostaa, ettd ndissd uudistuksissa, mité tullaankaan tekeméén, on aina otettava huo-
mioon my0s oikeudenmukaisuustavoitteet eli siis sosiaalinen oikeudenmukaisuus seka sit-
ten alueellinen oikeudenmukaisuus. Niistd mainitsemme.

Puhemies! Kuten totesin, timé mietintdmme on yksimielinen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Kinnunen.

16.57 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomi on pitkien etiisyyksien
pitkd maa. Suomen pééstd padahdn, Hangosta Utsjoelle, tulee autolla ajaen mittaa 1 389 ki-
lometrid. Auto on harvaan asutulla seudulla eli suurimmassa osassa Suomea téysin véltta-
méton. Heille, joilla kilometrejé kertyy reilusti, dieselauto on ollut tdhén asti ainoa jarkevi
vaihtoehto ainakin kahdesta syysti: dieselautot kuluttavat vihemman kuin bensa-autot, ja
polttoaine on ollut verotuksellisista syistd halvempaa.

Kansalaisaloitteen tekijéiden ajatusta on helppo ymmartidd — kiitos keskustelun herét-
tdmisestd aloitteen tekijdille. Diesel on kallistunut vuosi vuodelta. Tankillinen maksaa yhi
enemmaén. Ajaa on kuitenkin pakko, vaikka se lompakossa tuntuukin. Moni dieselauton
omistaja on kokenut epéreiluna sen, ettd dieselin hinta on 1dhes sama kuin bensan, vaikka
kéyttdvoimavero on tuntuva.

On helppo sanoa, ettd vaihda bensa-autoon tai osta sdhkdauto. Niin on toki moni tehnyt-
kin, mutta aina se ei onnistu. Suomessa on esimerkiksi paljon lapsiperheitd, jotka tarvitse-
vat suuren auton. Suuret perheautot kulkevat yleensé dieselilld, eivét vield laisinkaan sih-
kolla. Sdahkdautojen toimivuus ja varmuus hirmuisilla pakkasilla ei ole vield riittavalla ta-
solla. Sdhkoautojen latauspisteitd on maakunnissa vield aivan liian harvassa.

Kansalaisaloitteen esiin nostama asia ei ole yksinkertainen. Ongelma ei poistuisi kdyt-
tovoimaveron poistolla. Valtiovarainvaliokunnan yksimielisen mietinndn mukaan kéytto-
voimaveron poisto johtaisi sithen, ettd dieselauton verotus pitéisi nostaa samalle tasolle
bensiinin kanssa. 59,48 senttid/litra olisikin 85,43 senttid/litra. Dieselin hinta nousisi té-
mén vuoksi merkittdvésti. Se olisi ennen kaikkea raskaalle liikenteelle suorastaan katast-
rofi.

Dieselin matalamman verotuksen tarkoituksena on ollut ennen kaikkea tukea kuorma-
autoliikennettd, linja-autoliikennettd, kuljetusalaa ja vientiteollisuutta. Samalla matalam-
masta verotuksesta ovat hyotyneet henkildautoilijat dieselid tankatessaan. Kuten edelld
kuulimme esittelyssé, kyse on myos EU:n verojarjestelmiin ja suurempaan kokonaisuu-
teen liittyvéstd asiasta. Suurempi verotus tarkoittaisi lisddntyvid logistiikkakustannuksia.
Lopulta maksajaksi joutuisi kuluttaja, koska kuljetettavien tavaroiden hinnat nousisivat.

Arvoisa puhemies! On mahdotonta vaatia, ettd kaikki vaihtaisivat dieselautonsa suo-
raan sdhkoautoon. Onneksi on olemassa myds muita ratkaisuja. Suomessa kehitetéén voi-
mallisesti biopolttoaineita, joiden ymparistopadstot ovat dieselid pienemmaét. Esimerkiksi
biodiesel sopii moneen dieselautoon, ja tité kayttod olisikin syytd tukea. Kéytettyjd autoja
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voidaan kohtuullisen edullisesti muuntaa kulkemaan biokaasulla. Kuten ympéristovalio-
kunnan puheenjohtaja Sipild viimeksi eilen A-studiossa totesi, nyt tulee tukea biokaasun
kehittdmistd. Uudet teknologiat tarvitsevat kehittdimisvaiheessa tukea, jotta niisté voisi ke-
hittyd markkinaehtoisia ratkaisuja. Biokaasun tuottamista esimerkiksi karjanlannasta kan-
nattaa tukea esimerkiksi elpymispaketin varoista. Maaseudulla on monia yrityksié, jotka
ovat pédsseet biokaasun kehitystydssé jo melko pitkille.

Kehittdmistyon ja toiminnan kéynnistimisen esteené on usein byrokratia. Lupajirjeste-
lyjé tulee helpottaa, norminpurkutalkoita jatkaa, jotta biokaasun tuottaminen, myyminen ja
kéyttiminen péddsee kunnolla vauhtiin. Tehtivimme on tukea kehittyvid, puhtaita teknii-
koita. Se on ympériston suojelemista. Kuluttajat tarvitsevat kohtuuhintaisia ratkaisuja niin
meilld kuin maailmalla.

Arvoisa puhemies! Suomen etiisyydet eivét téstd lyhene. Autolla ajetaan jatkossakin.
Ajetaan entistd puhtaammilla 16po6illé.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Aittakumpu.

17.03 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Kiitdn valiokuntaa mietinndstd ja
edustaja Viitasta hyvasti ja perusteellisesta selvennyksestd. Olen ihan samaa mielta siit4,
ettd tima kansalaisaloite kiinnittdd huomiota térkedén asiaan, ja piddn hyvin arvokkaana si-
td, ettd kansalaisaloite on saanut perusteellisen tarkastelun.

Valiokunta mietinndssédén toteaa, ettd kuulemisissa on laajasti korostettu sité, ettd tima
kéyttovoimavero on kytkdksissd dieselin bensiinid alempaan polttoaineverotasoon ja tar-
peeseen eriyttidd kdyttovoimaveron avulla raskaan liikenteen ja henkildautoliikenteen ve-
rorasitusta. Tdma valiokunnan mietintd ei tietystikdén tarkoita sitd, niin kuin téssi on jo
tullut esillekin, etteiko diesel- ja mydskin bensa-autojen verotusta olisi hyva tarkastella, ja
olen sitd mieltd, ettd jos mahdollista, niin néitd autoilun kuluja olisi hyvad mydoskin pystyé
kohtuullistamaan ja kad&ntdmaén laskusuuntaan. Niin dieselautojen kuin muunkin autoilun
kustannuksista on viime aikoina puhuttu varsin paljon, mutta ehké t4élla eduskunnan isos-
sa salissa saisi puhua enemmaénkin. Ihmiset ovat huolissaan ja kertovat siitd, miten paitsi
maanteiden heikko kunto myds autoilun kustannukset haittaavat monen ihmisen elaméa.
Viime aikoinahan polttoaineen pumppuhintoja ovat heilutelleet ennen kaikkea maailman-
markkinahinnat. Raakadljyn maailmanmarkkinahinta on heilahdellut, ja se nikyy sitten
meillékin, vaikka veroon ei ole muutoksia tehtykéan.

Otan esille vield muutaman nékdkohdan autoilusta.

Vuosikymmenten aikanahan tilanne on kehittynyt sillé tavalla, etti lieneekd kukaan niin
erilaisilla veroilla ja maksuilla rasitettu kuin autoilija: on ajoneuvovero, autovero, poltto-
ainevero, on arvonlisdvero, jota kerdtddn esimerkiksi huolto- ja korjauspalveluista, ja sit-
ten on kdyttovoimavero, josta nyt puhumme, ja tietysti autoilija maksaa myos liikenneva-
kuutuksen ja muita kuluja. Téstd on ehka jollakin tavalla tullut monille silld tavalla selvio,
ettd autoilu on ikd@dn kuin sellainen asia, josta verotulot tulevat jotenkin automaattisesti,
mutta niin kuin nyt olemme néhneet, sihkdautojen, kaasuautojen ja muiden kdyttévoimien
yleistyminen johtaa yhi isommissa méérin siihen, etté se ndkyy myds valtion verotuloissa,
niin etté se autoilu ei voi olla sellainen loputon rahan ldhde.

Mutta aivan kuten todettu, autoilu on valttimaton niin asumiselle kuin elinkeinoeldmal-
le meilld tadlla Suomessa. Yksityisten ihmisten liséksi viestid tulee kuljetusalalta, jossa ko-
honneet — nimenomaan dieselin — kustannukset vaarantavat yritysten toimintaa. Yhteni
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ratkaisuna on esitetty ammattidieselid, joka meilld myos hallitusohjelmaan kirjattiin. Se on
sellainen veroratkaisu, joka osassa EU-maista on jo kéytdssé, ja silld voidaan alentaa kul-
jetusliikenteessd kdytettdvan dieselin verotusta.

Arvoisa puhemies! Hallitukselle on annettava kiitosta siitd, ettd Sipilén hallituksen kéyt-
to0n ottama, Itd- ja Pohjois-Suomeen tarkoitettu kuljetustuki sai jatkoa ja ettd hallitus on
linjannut, ettd uusia veronkorotuksia polttoaineisiin ei tule. Nyt on ajankohtaista tietysti 13-
hettdd myos Saitytalolle edelleen niitd terveisid, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan nimis-
sé ei pidd autoilijoille tehdd minkédnlaisia perusteettomia rasitteita. Esimerkiksi puhuttu
kansallinen padstokauppa olisi jérjenvastainen toimenpide. Véhinti, mitd voimme tehda,
on torpata kaikki kansalaisia ja yrityksid hankaloittavat toimet.

On muistettava, ettd valtion verotulot tieliikenteestd ovat vuositasolla noin 8 miljardia
euroa. Siind voisi ottaa Ruotsista mallia: Ruotsi ohjaa noin puolet liikenteeltd kerdédmis-
tddn verotuloista perusvéylanpitoon ja liikkenneinfraan mutta Suomi ohjaa vain 16 prosent-
tia. Télld kaudella hallitus on viisaasti nostanut perusviyldnpidon rahoitusta, mutta tarve
varsinkin alempiasteisella tieverkolla on edelleen kova, miérdrahojen tarve olisi suurem-
pikin.

Arvoisa puhemies! On selvéi, ettd autoilu ja litkenne ovat isossa murroksessa, ja mei-
dén on yhdessé pohdittava ja tehtiva ratkaisuja siihen, ettd kulkeminen kaikkialla Suomes-
sa on edelleenkin mahdollista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Mékelé.

17.08 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Taméa kansalaisaloite nostaa esille selvisti tar-
keédn ja ihmisid koskettavan asian. Sen todistaa jo se, kuinka nopeasti tdhén kansalaisaloit-
teeseen aikanaan keréttiin riittévét ja jopa ylitse menevét nimet, eli asia kiinnosti ihmisié.

Mielenkiintoista tdssd aloitteessa ja vastauksessa on se, miten sekava, vaikeaselkoinen
ja mutkikas verkko liikenteen ja polttoaineen verotuksesta Suomessa on tehty ldhtien jo
tastd meiddn 60 vuotta tdyttdneestd tilapédisestd autoverostamme ja pééttyen néihin kaik-
kiin nykyisiin polttoaineveroihin. Aloitteen tekijét ja aloitteen allekirjoittajat varmastikin
tarkoittivat, ettd timén aloitteen myo6ta dieselvero poistettaisiin ja dieselin pumppuhinta
pysyisi samana. Eihdn kukaan tee sellaista aloitetta, jossa tarkoitetaan, ettd dieselin pump-
puhinta nousisi, mutta kdytdnndssé se, ettd dieselin pumppuhinta ei nousisi, vaikka se kuin-
ka tahansa olisi mahdollista EU:n puitteissa, tarkoittaisi sitd, ettd dieselpolttoaineen vero-
tukea pitdisi sitten kasvattaa sadoilla miljoonilla verrattuna muihin polttoaineisiin. Eli timé
on esimerkKki siitd, miten jérjetdn jarjestelma téstd meidin polttoaineverotuksestamme on
tullut.

Oleellista tidssd on havainto, ettd ihmiset ovat kylldstyneet liikenteen ja yksityisautoilun
kéyttdmiseen valtiontalouden jatkuvana lypsylehména. Sitd kdytetédén budjettivajeen paik-
kaamiseen, otetaan paljon pois periaatteessa perustarpeista. Polttoaineen hinnasta 70 pro-
senttia on veroa. Silti tieverkosto rapistuu jatkuvasti tastd korkeasta verotuksesta huolimat-
ta. Rahat kdytetdén johonkin muuhun. Tdhén mielesténi eduskunnan pitdé jollain tavalla
reagoida, ylipddnsa liikkuminen kun on Suomessa vélttimattomyys, niin ettd ihmiset voi-
vat tehdé tyoté ja eldd eldmédnsé, ja se raha, mitd liikenteeseen ikind kdytetiénkin, vaikka
se kuinka kiertéisi verotuksen kautta, on pois muusta kulutuksesta. Ei niiti rahoja kéyteté
silloin perheen tarpeiden tdyttdmiseen, ei osteta huonekaluja, ei osteta ruokaa, ei kdyda
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matkoilla, ei osteta palveluita, ei ole partureita ynné muita harrastuksia, ne meneviét sithen
polttoaineeseen veroineen. On kuitenkin pakko ajaa. Ei kukaan huvikseen niité ajoja ajele.

Eli kylla tdllainen realismi téssé salissa olisi tarpeen, ettd me ymmaértéisimme, mité ovat
ihmisten eldmén kéytdnnon haasteet tuolla maakunnissa, ja muistaisimme sen, etté kuiten-
kin suomalaisten keskimdérdinen auto tdnd pdivand on muistini mukaan noin 4 000 euron
arvoinen — siind tienoilla se py0rii. Eli eihén sielld puhuta mistién uusista eikd edes vahan
vanhemmista séhkoautoista vaan ihan bensiini- ja dieselautoista, joilla ndiden ihmisten on
ajettava, ja myoskin korkeista nimellisistd CO,-paistoistd, jotka aiheuttavat jo valmiiksi
korkeita kdyttomaksuja néille autoille.

Haluaisin my0s nostaa keskusteluun vdhén sellaisen virtahevon olohuoneessa, miti
aiemmissakin puheenvuoroissa kylld on sivuttu.

Nyt jos oletamme, ettd autot kdyvit sahkoistymédn eli ihmiset ostavat séhkoautoja ja la-
taushybridejé, niin johan siind tapahtuu heti suoraan autoveron menetys. Lataushybrideji
subventoidaan ténd paivéné hyvin voimakkaasti verrattuna vastaaviin polttomoottoriautoi-
hin. Kalliissakin autossa voi autoveron osuus olla todella marginaalinen sen auton hankin-
tahinnasta, jos auto on lataushybridi ja nimellisesti kuluttaa silloin vihemman. Eli valtio
tukee rikkaiden ihmisten autohankintoja, ndinhén timaé asia karrikoidusti télla hetkelld on.
Sdhkoautoissa on my0ds alempi autoverokanta kuin polttomoottorikayttdisissd autoissa.

Sitten kun mennéén sinne polttoaineen puolelle, niin tdna pdivindhin sdhko on parhaim-
millaan jopa neljd kertaa edullisempi liikkumismuoto kuin polttoaine, jos kdyddén laske-
maan, mitd sen sihkdauton lataaminen kotioloissa maksaa, puhumattakaan siitd, jos jossa-
kin on kdytdssd maksuton sdhkdauton latausetu — monella tydpaikalla sellainen on. Vaik-
ka olettaisimme, ettd siitd siahkdsté tarvitsee maksaa, niin se voi silti olla nelja kertaa edul-
lisempaa kuin polttoaine. Mité sitten tapahtuu valtion polttoaineverotuloille, jos autokanta
sahkoistyy voimakkaasti? Mistd ne verot sitten otetaan? Keksimmekd me miljardien leik-
kaukset paikkaamaan sitd vajausta, vai onko virkamiehilld kenties takataskussaan jonkin-
nékdinen muu vero kattamaan tété sdhkoautoilua ja kéytettivéksi sitten lypsylehména? Eli
vediatimmeko me nyt tavallaan ihmisid sdhkoistimédin autonsa ja sitten myShemmin to-
teammekin, ettd tissd on tédllainen vero, mika téstd tarvitsee kdydd maksamaan nyt, kun
ndité sdhkoautoja on niin paljon eiké niistd eroonkaan paisti? Pelkéén, ettd tdssé tulee kdy-
méén niin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Eestilé.

17.13 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Itse tulkitsen timén kansalaisaloitteen sil-
13 tavalla, ettd téssd puututaan vain siihen, ettd autoilun kustannukset eivét saa nousta. Ol-
koot yksityiskohdat mitké tahansa, niin minusta se suuri viesti tdssd — ja tissd, miten no-
peasti nimet ovat tulleet — on vain se, ettd autoilun kustannukset eivit saa nousta, mie-
luummin laskea. Ja timé on minunkin mielesténi se johtava periaate, silld nykyinenkin hal-
litus ja jokainen ministeri aika usein puheissaan korostavat, ettd ’kaikki muutokset teh-
dédn taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestévésti”. Tdimdhdn on se rimpsu, mité
yleensi luetellaan, mutta minun mielestdni — voitte korjata, jos olette eri mieltd — tdma
sosiaalinen kestévyys siséltdd alueellisen kestédvyyden. Ja kun autoista puhutaan, niin Die-
sel-Suomen rajahan menee jossakin Jyvéskyldn korkeudella. Ja kun ihmiset joutuvat pa-
kosta sielld ajamaan enemmin, niin sielld on enemmin dieselautoja. Ja jos me tehdéén joku
litkennepolttoaineiden kotimainen pédstokauppa, niin silloinhan tdmé kaikki selvisti koh-
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distuu sinne alueelle enemmén ja rankemmin, ja sité ei pitdisi missddn nimessd menna te-
keméién. Ja edustaja Viitanen, toivon, etté te sielld sosiaalidemokraattien puolella piditte
tastd kiinni, ettd eihdn Suomen kannata menni tekeméén kotimaista liikennepolttoainei-
den paistokauppaa, jonka lopputulema on ihan sama kuin polttoaineverojen korotus, joka
vain lisdisi titd eriarvoisuutta. Odotetaan nyt, mitd EU tekee, ja tehdddn rauhassa niita paa-
toksid.

Mutta jos tarkastellaan tété liikenteen pddstojen vahentdmisté ja valtavaa keskustelua eri
verokomponenteista ja siitd, milloin tuetaan sdhkoautoja ja milloin tehddén mitékin, niin
todellisuudessahan riittéd, kun pidetdén autoverotaso — ja ehkd muukin verotaso mutta ni-
menomaan autoverotaso — semmoisena, ettd ihmiset ostavat uusia autoja. Siind on kaikki,
mitd Suomen tarvitsee tehdd. Sen jélkeen ei tarvitse tehdéd yhtdin mitddn, koska EU koko
ajan kiristyvilld paastosdannoksilld pakottaa autotehtaat myyméén tietyn nékoisid autoja.
Ei meidin tarvitse tdalld miettid, minka nakoisid — riittdd, kun ostetaan uusia autoja, niin
aina aika hoitaa ne vanhat pois. Tédlldkin hetkelld on ihan turha pelotella ihmisié, jotka aja-
vat vanhoilla dieselautoilla. Nyt jo sanon, etté niilld tullaan ajamaan 15—20 vuotta, ja sit-
ten, jos ndma sédhkoautot ja muut kehittyvét, ihmisilld saattaa olla varaa ostaa vanhoja sih-
koautoja, mikéli joku takaa, ettd nithin ne akut vaihdetaan, koska ne saattavat maksaa erit-
tdin paljon, ja niihin ei monilla ole varaa. Me ollaan timmdisten tekijoiden edessd. Naméa
litkennepadstot ja kaikki litkenteen verotus ja muuthan tehddén puhtaasti sen takia, ettéd
Suomen vientitulot eivit riitd, niin kuin ne Ruotsissa riittavit. Jos meilldkin olisi vaihtota-
se 68 prosenttia bruttokansantuotteesta positiivinen, niin hyvin voitaisiin tiestdon panna
tuplaméiré heti seuraavana vuonna, mutta kun ei ole.

Mutta tdima autokeskustelu on silld tavalla karannut késistd, ettd liian vahélle huomiolle
j44 se, mikd on autokaupan védristynyt rakenne talla hetkelld. Eli ihmiset joutuvat pakosta
ostamaan kiytettyjd autoja, ja ne turvallisemmat ja uudet autot jaavét sitten ostamatta sen
verotuksen takia. Me emme voi sité tosiasiaa muuksi muuttaa emmeka takautuvasti lain-
sdddant0d muuttaa. Jos me teemme harkitsemattomia muutoksia, se lisddntyva kiytettyjen
dieseleiden tuonti jatkuu sitten Keski-Euroopasta, niin kuin se on tdhdnkin mennessé jat-
kunut, ja kotimainen uusien autojen myynti kérsii, ja sielld on ongelmia, niin ettd pitéisi
néihinkin asioihin kiinnittdd huomiota ja panna rakenne semmoiseksi tissi autokaupassa,
ettd automaattisesti lilkenneturvallisuus paranee ja pééstot vihenevit. Ei meidén tarvitse
miettid niitd erindkdisid padstojd ja huolehtia maailman pelastamisesta, kun EU ja autoteh-
taat sen tekevit joka tapauksessa ihan ilman Suomen minkadannakoisid paatoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja valiokunnan verojaoston puheenjohtaja,
edustaja Viitanen.

17.17 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies... [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin ol-
lessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Viitanen, mikrofoni.
Té&ma on titd nykyaikaa tdssa talossa. Onko se nyt paalla?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kuulostaa olevan.
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Puhemies! Omalta osaltani pyysin timén puheenvuoron 1dhinné siksi, ettd olisin kiitta-
nyt téstd keskustelusta, ja olisin myds halunnut kiittdd sinénsa valiokuntaa ja myos jaostoa
hyvésté ja rakentavasta yhteistyostd. Mielestdni on tirkeéé, ettd monia asioita olemme pys-
tyneet laajalla konsensuksella kisittelemaén, ja myos mielesténi se, ettd timin mietinndn
me teimme yksimielisesti, on osoitus siitd, ettd kylld timmoisissé isoissa kysymyksissa,
mitkd pohdittavaksi tulevat, on ihan viisasta ja mahdollistakin my®os yhteisiin johtopa&tok-
siin tulla.

Uskoisin, puhemies, etté téssd on aika paljon taustalla myos se, ettd me kaikki tiedos-
tamme, ettd joka tapauksessa kehitys menee ja maailma muuttuu, ja sehén kaiken kaik-
kiaan tuo todella monta yksityiskohtaa liikenteenkin koko verotusjérjestelmén tulevaisuu-
den mallien pohdintaan. On aivan selvi, ettd joudumme tekemédén paljon muutoksia tule-
vaisuudessa, ja se on kylld iso pohdinta ja iso jo pelkka ajatusleikki, kun miettii, mité kaik-
kia tavoitteita siind pitdd huomioida. Pitd4 olla fiskaaliset tavoitteet — tédlla viitattiin sii-
hen, ettd verotuloja kuitenkin tarvitaan jatkossakin jotain kautta — ja siind on néitd péds-
tovahennystavoitteita, mitkd nyt korostuvat juuri télld hetkelld keskustelussa, ja siind on
my0s oikeudenmukaisuuden kannalta niin sosiaalinen oikeudenmukaisuus — eli se, etté
on aivan toden totta, ettd kaikilla ei ole samanlaista varaa tuosta vain sitten vaihdella kal-
liimpiin autoihin tai maksaa isoja kustannuksia autoilusta ja niin poispdin — kuin myos
alueellinen tasa-arvo, miké tddll4 nousi esiin ja minkd myos olemme tdhin mietintddmme
kirjanneet.

Néma kaikki pitdd punnita keskendin ja sitd kautta rakentaa uusia jarjestelmié, ja onhan
se, puhemies, valtavan iso haaste, ja siksikin mielestdni on asianmukaista, ettd nditi kysy-
myksid myos tdélla avoimesti pohdimme. Niistd kdyddén kansalaiskeskustelua, ja timi
kansalaisaloite on merkittiva osoitus siitd, ettd ihmiset haluavat kertoa meille jotakin. Sik-
si se tulee ottaa vakavasti, ja olen tyytyvidinen, ettd eduskunta on timén keskustelun mah-
dollisuuden myos titi kautta saanut.

Eli palaamme néihin asioihin jatkossa, ja varmasti timi yhteistuuma tassé johtuu paljol-
ti my®0s siitd todellakin, ettd me tieddmme ja miellimme, etti tdmé on yksi osa isoa koko-
naisuutta, joka tulee varmasti jatkossa linjattavaksi ja pohdittavaksi vield monessa yhtey-
dessd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Tavio.

17.20 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Autoilun hinta on erittéin oleellinen tyodssé kéy-
vien ostovoiman ja tydssdkdynnin kannattavuuden nédkdkulmasta. Autoilun verotusta tuli-
si keventda kautta linjan. Autoilijat maksavat autoveroa, ajoneuvoveroa, polttoaineveroa,
arvonlisdveroa, kansalaisaloitteessa mainittua kdyttdvoimaveroa sekd vakuutusmaksuve-
roa. Juuri tdma dieselin kdyttdvoimavero on erityisen epdoikeudenmukainen, ja se havain-
nollistaa parhaiten Suomen valtionjohdon suhtautumista autoilun verotukseen. Diesel oli
kuitenkin aiemmin merkittavasti edullisempaa kuin bensiini — ja meilla on syyta siis suo-
sia nimenomaan dieselin kéytt6d — mutta sen sijaan, etté tétd bensiinin ja dieselin erotusta
olisi voitu vdhentda niin, ettd olisi kevennetty bensiinin verotusta, sdddettiinkin timi die-
selautoille korkeampi kéyttovoimavero.

Ihmiset eivit aja autoa huvikseen vaan tarpeen mukaan. Autoilijoiden kurittaminen néil-
132 Suomen veroilla on kohtuutonta. Siksi kannatan tité aloitetta ja totean, ettd olisi korkea
aika muuttaa suuntaa ryhtymaéllé lainvalmisteluun, kuten tdssé on esitetty.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield edustaja Kilpi.

17.22 Marko Kilpi kok: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Ajattelin tuoda vield tdhén keskus-
teluun pikkuisen timmdistd niin kuin kéyttdjakokemusta. Tésséhén on kdynyt silld tavalla,
ettd kun olen timmdinen valkoinen, keski-ikdinen lihaa syova heteromies, niin mind me-
nin tekeméén vield nyt ihan vastikéén sen viimeisen virheen eli ostin dieselauton ensim-
maéisté kertaa eldessini. Ettd odottelen téssé sitd kutsua saunan taakse, sen verran julma ja
raskas leima tuolla dieselilld on. Olen kylld ihmetellyt nyt ensimmaista kertaa dieselauton
omistajana, mistdhin timi oikein johtuu, etti silld kertaa polttoainekulut ja -kustannukset
puolittuivat, ja sitten, jos vdhén lirauttaa vield tankkiin MY -dieselid, 90 prosenttia vihem-
mén on pédstdjékin, niin ettd onhan tima aivan kisittdimaton tilanne. Mutta kun jokin asia
saa sen leiman, niin se kanssa sitten tdnd pdivénd palaa todella vahvasti ja syvélle kiinni.

Olen tismalleen samaa mieltd edustaja Mékeldn kanssa, ettd autoilija on se, josta puris-
tetaan aina niitd euroja, kun tarvitaan jonnekin. Ja mités sitten autoilija saa vastineeksi?
Sellaisia teitd, jotka pahimmillaan rikkovat sen kaluston. Ja silloin jélleen kerran tuntuu tuo
oikeudenmukaisuus kyllad aikamoiselta.

Miné sanoisin nyt, ettd kylld vaatisin selkeytti ja johdonmukaisuutta ja ennen kaikkea
oikeudenmukaisuutta verotuskéyténtoihin. Ei autoilija ole kuitenkaan se syntinen, joka saa
maksaa kaikista meidén teoistamme. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Eestila.

17.24 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Than sen verran haluan yhden asian sa-
noa, ettd kun paljon puhutaan nyt sdhkdautoista ja ladattavista hybrideisté ja siitd, miten ne
sddstdvit ilmastoa ja padstdt vahenevit, niin ei se oikeassa eldmissa ole niin, ja joskus nii-
td tosiasioitakin tdytyy katsoa suoraan silmiin. Kun joku ostaa ladattavan hybridin, jossa on
bensiinimoottori, varsinkin, jos joutuu ajamaan pidempid matkoja, niin on paljon jérke-
vampédd ajaa dieselilld. Sen paéstdt ovat paljon pienempid, se kuluttaa kaksi kertaa viéhem-
mén. Tdmé on timmdinen jotenkin... Mind ymmaérrén sen, ettd niitd tulee markkinoille ja
ihmiset ostavat niitd ja ettd saadaan latausinfraa koko maahan ja koko ajan mennéén kohti
sitd sdhkoistystd, joka nyt néyttda olevan autotehtaiden sanelema juttu. Sitd miné en tied4,
mitd on 10—15 vuoden kuluttua.

Mutta ei mennd timmoisiin ehdottomuuksiin, ja ymmaérretidn, etté ei se dieselauto lop-
pujen lopuksi ole niin huono. Niiden typen oksidipdéstdt — tai mité ne ovatkaan, ne typen
erindkdiset oksidiyhdistelméit — on erittdin alas saatu, ne ovat vahdpaastoisia, vahakulu-
tuksellisia, ja niitten maine on tavallaan samalla tavalla epédinhimilliselld tavalla musta-
maalattu kuin turvepeltojen. Kaikki vain kuorossa huutavat jotakin, ei ajatella, mité se oi-
keassa eldmissd on. Diesel ei ole niin huono kuin t4élld annetaan ymmartéd, ja edelleen
puolustan sitd, ja olen varma ja lupaan, etti tissd maassa tullaan dieseleilld ajamaan. Siité,
mitd ihmiset omistavat, on mahdotonta ruveta rankaisemaan milldén péaéstokaupalla tai
muulla niin paljon, ettd oikeasti niilld ei ole varaa ajaa. Sehédn johtaa Itd- ja Pohjois-Suo-
messa kerta kaikkiaan tidysin mahdottomaan tilanteeseen. Autokanta uusiutuu sitten, kun
on uusiutuakseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Mikela.
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17.26 Jani Mikeli ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Kilpi ja Eestild puhui-
vat tuosta leimasta, mikd tulee Suomessa varsinkin keskustelussa erilaisille asioille. Olen
itse havainnut aivan saman ilmion, ettd monesti tulee jostain julkisuuden kautta, niin kuin
sanottu, tillainen leima. Sit4, ettd joku vaikka dieselauto tulee poistumaan jollain aikava-
lilld, kdyddén toistamaan, sen jidlkeen dieselautojen jélleenmyyntiarvo saattaa laskea,
myyntiarvot laskevat, esimerkiksi huhutaan, ettd jossain eurooppalaisessa kaupungissa on
saatettu kieltdd dieselautolla ajaminen kaupunkialueella, mutta todellisuudessa sielld on
kielletty kaupunkialueella ajaminen varhaisemmalta dieselautolta kuin Euro 6 -vaatimuk-
set tayttavaltd dieselautolta. Eli kdytdnnossa se kyseinen vaatimus ei koske suurtakaan osaa
siitd autokalustosta, miké tédnd pdivdni Suomessa on litkenteessé, varsinkaan uudemmasta
padstd, eikd Suomessa sellaisia méérdyksid varmaan tulla edes sddtdmadn, mutta silti se ai-
heuttaa dieselautoille mainehaitan, joka johtaa markkinah&irioon. Ylipdansé autoiluasiois-
sa pitdisi valttdd markkinahdirioitd, koska auto on niin suuri investointi ihmisen eldméssé
— toiseksi suurin asunnon jilkeen — ettd jos siihen tulee suuria markkinah&irioitd, niin
muutokset voivat olla merkittivid ihmisen talouden kannalta.

Suomessa — jos jatkamme ndita eldinvertauksia, kun aiemmin puhuin virtahevosta olo-
huoneessa — autoilu on vihin sellainen pyha lehma ja asenteet ovat vahin kuin sarvikuo-
nolla, ja se johtuu siitd, ettid autoilu on aina ollut niin kallista. Kylli siin asenteet alkavat
muuttumaan jyrkiksi, kun joutuu auton hinnasta maksamaan ndin paljon veroa kuin Suo-
messa joutuu tai polttoaineesta niin paljon veroa kuin Suomessa joutuu. Auto on jollain ta-
valla Suomessa tunneasia, kun se joissain muissa maissa on enemmaén jérjen asia ja kayt-
toesine. Eli timé on tillainen suomalainen kulttuurinen erikoispiirre, joka johtaa myos sii-
hen epétoivottavaan ilmiodn, ettd asioista ei puhuta teknologianeutraalisti. Monesti on
kayty kiivailemaan siti, ettd sihkdauto on huono, sdhkdauto on hyvi, dieselauto on huono,
dieselauto on hyva — ei niistd mikéén ole sinélldén huono tai hyvé, auto on viline liikkua
paikasta a paikkaan b. On eri kdyttdmuotoja, jotka soveltuvat erilaisiin kdyttdtarkoituk-
siin. On sellaisia ihmisié, joille sopii lataushybridi erittdin hyvin péivittéisiin autoilun tar-
peisiin. Sitten on sellaisia ihmisié, joille tdnd péivéna sopii parhaiten dieselauto paivittdi-
siin autoilun tarpeisiin. Ei kannata 1&hteé arvottamaan ja kertomaan ihmisille, milld heiddn
pitéisi ajaa, vaan luotan siihen, ettd kylla se autokanta luonnonmukaisesti sitten ajan mit-
taan uusiutuu, koska autot kuitenkin romutetaan jossain vélissd. Ja niin kuin aiemmin edus-
taja Eestild sanoi, meiddn on pakko ostaa niiti autoja, mité autotehtaat meille tuottavat. Jos
autotehtailta ei saa kuin sdhkdautoja, niin kyllé niitd séhkoautoja tietysti jollain aikavalilla
sitten Suomeenkin alkaa tulemaan, halusimme tai emme.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen instdmde i utskottets forslag att forslaget i medborgarinitiativ MI 6/2019 rd for-
kastas. Arendet slutbehandlat.
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