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Plenum

Onsdag 8.9.2021 kl. 14.00—19.01

20. Lagmotion med forslag till lag om upphivande av 58 d § i lagen om smittsamma sjuk-
domar
Lagmotion LM 28/2021 rd Sari Sarkomaa saml m.fl.

Remissdebatt

Talman Anu Vehvildinen: Arende 20 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hilsovardsutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for d&renden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Debatt, ledamot Sarko-
maa.

Debatt

18.37 Sari Sarkomaa kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kymmenet-
tuhannet osaavat kulttuurin ammattilaiset ja yritykset on paastettava terveysturvallisesti te-
kemain tyotddn. Tapahtuma- ja kulttuurialan epétasa-arvoiselle kohtelulle ei ole mitddn
perusteita. Tdssd nyt kisittelyssd olevassa kokoomuksen eduskuntaryhmén jattdmassa la-
kialoitteessa esitetddn tartuntatautilain 58 d §:n kumoamista, ja tdiméan lain olisi tarkoitus
tulla voimaan mahdollisimman pian.

Eduskuntaryhmé painottaa, ettd tapahtumien terveysturvallisuus on tirked varmistaa
my®ds, jos ja kun ja toivottavasti tima 58 d § kumotaan. Terveysturvalliset yleisotilaisuu-
det on mahdollista varmistaa tartuntatautilain 58 ¢ §:n sddntelyn pohjalta. Timén pykalan
kumoaminen on erityisen merkityksellistd kulttuuri- ja tapahtuma-alalle, jonka toiminnas-
ta valtaosa perustuu yleisotalouteen. Kulttuurin ja tapahtumien parissa tyoskentelevit on
ajettu ahtaalle koronarajoituksilla estimalld tyon tekemisen edellytykset, ja tdssd koros-
tamme juuri sité, ettd tdhin alaan ovat kohdistuneet hyvin eriarvoisesti ndma rajoitukset.
Ymmairrdmme sen ja alakin ymmartaa, ettd rajoituksia on tarvittu ja ne ovat olleet tarpeen.
Eli kulttuuri- ja tapahtuma-alan parissa tyoskentelevét on ajettu ahtaalle koronarajoituksil-
la estdmalld tyon tekemisen edellytykset, ja kumoamalla tdmén tartuntalain 58 d §:n voim-
me edistii tapahtumien jarjestdmistd sekd parantaa yritysten ja freelancereiden toimeentu-
loa sekd taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta. Nykyinen tilanne on kohtuuton elinkeinon-
harjoittajille, yrittéjille ja tyontekijoille.

Tama lakialoite lahtee siitd, ettd perusoikeusrajoitusten tulee olla valttiméattomia hyvak-
syttdvin tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Kat-
somme, ettd nykyisessd epidemiatilanteessa pykéléstd on mahdollista luopua, jolloin my0s
ongelmallinen kahden metrin vihimmaisetdisyyskriteeri ja lainkohdan nojalla annetut
aluehallintoviranomaisten paatokset tulisivat kumotuiksi. On ensiarvoisen tarkeéa, ettd tu-
levien rajoitustoimien tdytyy kaikissa tilanteissa olla vélttiméattomid, oikeasuhtaisia ja
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kaikki lievemmat, vihemmain haittaa kokonaisuutena aiheuttavat rajoitusmahdollisuudet
tulee ensin hyodyntdi. Ja se, mikd on olennaista, on se, ettd huomioon on otettava epide-
miologisten vaikutusten liséksi terveydelliset, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset, ja té-
hén saakka niitd ei ole mielestimme riittdvésti huomioitu.

Eilen ldhetekeskustelussa ollut hallituksen pitkdén odotettu esitys tartuntatautilain
muuttamisesta oli tervetullut, mutta se korosti juuri tdimén lakialoitteen tarpeellisuutta,
koska tuo hallituksen ratkaisu olla kumoamatta ja vain muokata tuota 58 d §:44 oli valtava
pettymys. Pykéldén sisdltyvd ongelmallinen kahden metrin vihimmaisetdisyyskriteeri on
kohtuuttomasti aiheuttanut vahinkoa kulttuuri- ja tapahtuma-alalle eiké ole perusteltu ny-
kyinen epidemiatilanne ja parantunut rokotuskattavuus huomioiden. Tuo tartuntatautilain
véliaikainen 58 d § on syytd kumota. Miksi? Perustelen nyt lakialoitetta. Siksi, ettd halli-
tuksen ratkaisu vain muokata tartuntatautilain 58 d §:44 eikd kumota sitd on heréttényt laa-
jaa huolta ja sen on arvioitu usean asiantuntijan toimesta vain tuovan liséé sekavuutta ja on-
gelmia jo ennestéén tdysin kohtuuttomiin tilanteisiin. Nyt ala jdd epdvarmuuteen, Suomi
j4d epdvarmuuteen, ja tdma ikdén kuin sysétédén sinne aluehallintoviranomaiselle. On jopa
arvioitu, etti timai saattaa kiristia tulkintaa. Siksi olemme tdmén lakialoitteen jéttineet, ja
néin eduskunta voi, jos siithen piétyy, valita lakialoitteemme hallituksen sekavaksi jdéneen
sddntelyn sijaan.

Eilisessd tartuntatautilakildhetekeskustelussa todella ehdotimme tétd pykéldn poistamis-
ta, ja se sai hyvaa vastakaikua yli puoluerajojen. Erinomaista oli se, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan puheenjohtaja totesi — téélld on varapuheenjohtaja paikalla — ettd va-
liokunnan téytyy katsoa, josko koko pykéld kumottaisiin, ja tdndén sille on antanut tukensa
myos sivistysvaliokunta omassa lausunnossaan. Olennaisinta on, ettd nopeasti padsemme
yhteistyOssi eteenpdin ja tima kohtuuton, eriarvoinen tilanne voidaan saada korjattua.

Ja vield perusteluna tille lakialoitteelle, jonka sisdllon ja perusteluita vield tarkemmin
tassd kdyn lapi: Viivyttely on tullut todella kalliiksi. Se on tullut kalliiksi inhimillisesti ja
taloudellisesti. Teimme tdmén lakialoitteen juuri siksi, etté tissi asiassa paéstéisiin ripeds-
ti eduskunnassa eteenpéin. On my0s sanottava, ettd taustalla on jarkytys siitd, etté alan esi-
tyksid rajoitusten yhdenvertaisesta purkamisesta, turvallisesta ja vastuullisesta tapahtu-
man jarjestimisestd ei ole kuultu. Tdmin toimialan litkevaihdosta katosi vuoden 2020 ai-
kana 1,6 miljardia euroa eli ldhes 70 prosenttia. Kulttuurin ja tapahtumien parissa tyoté te-
kevit on todella ajettu ahtaalle tyon tekemisen edellytykset estdmélld, ja ndin merkittdvin
ja valtavan joukon ollessa vailla ty6té ja turvaa on tilanne hyvin vakava, ja siksi tdima la-
kialoite on tehty. Totean tédssd vield sen, ettd taitaa olla kolme kuukautta siitd, kun tuolla
portailla oli ala mieltédén osoittamassa ja kaikki eduskuntaryhmaét timén ongelman havait-
sivat, ja vasta nyt tissé ollaan, mutta nyt on mentévé eteenpdin ja on katsottava todellakin
tulevaisuuteen ja toimittava ripedsti.

No, miké hallituksen esityksessé on ongelmana? Oli ihan selvidi, ettd tapahtuma-alalle
oli suuri pettymys, ettd tuota pykalaad ei kumottu. Ja miksi tdma lakialoite? Siksi, etté ala
ansaitsee selkeét ja yhdenmukaiset sédnndt muun yhteiskunnan kanssa. Useat oikeusoppi-
neet ovat arvioineet titd hallituksen esitystd kriittisesti ja ovat todenneet, etti hallitus ku-
moamisen sijaan vain muokkasi, niin sanotusti tuunasi, titd pykélas. Esimerkiksi valtio-
sddntdoikeuden dosentti Rautiainen on tyrménnyt hallituksen esityksen todeten: Esitys te-
kee sdéntelystd sekavampaa. Ongelmat tartuntatautilain 58 §:n ja 58 d §:n suhteessa vain
jyrkkenevét.” Rautiainen arvioi, ettei hallitus ole ymmaértanyt, misti nyt esiintyvét ongel-
mat oikeastaan johtuvat. Rautiaisen mukaan hallituksen olisi pitdnyt esittdd tuon 58 d §:n
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kumoamista. Myos dosentti Muukkonen on todennut, ettei hallituksen esittdima muoto tay-
td perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksia tdsmaéllisyydessé eiké tarkkarajaisuudessa.
Téélla salikeskustelussakin tuli eilen esille, ettd tuo pykéld on hyvin epdmaérdinen, eiké oi-
keastaan puheissaan kukaan kansanedustaja osannut arvioida, mité se itse asiassa sitten
merkitsisi. Tdmén tulkinnan ainakin itse tein, mutta valiokunta nyt tété asiaa késittelee.

Arvoisa puhemies! Myds Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on pitényt pykélén
poistamista vélttiméttdmina, ja usea muukin ala on arvioinut, ettd tuo hallituksen esitys
perustuu menneeseen tautitilanteeseen, koska tuo sédnnds mahdollistaa edelleen rajoituk-
set, jotka eivit ole nykyisen rokotekattavuuden tilanteessa valttiméattomia eivitka oikea-
suhtaisia. Me tarvitsemme enemmén ajattelua siitd, miten jokin on mahdollista, emmekéa
vain siitd, miten voidaan yhté toimintaa rajoittaa. On ymmaérrettavaa, ettd kulttuuri- ja ta-
pahtuma-alan ammattilaiset ovat olleet hyvin huolissaan tasta tilanteesta, ja meidén pitda
luottaa siihen, ettd he ovat huippuosaajia ja pystyvét timén oman alansa tilaisuudet terve-
ysturvallisesti jarjestimaan.

Arvoisa puhemies! Esitimme tosiaan tdssi lakialoitteessa tuon tartuntatautilain 58 d §:n
kumoamista, ja korostan vielé tdssé, ettd lakiin jad selkeét sdédnndkset siitd, miten tapahtu-
mat voi terveysturvallisesti jarjestdd. Todella haluamme selkeyttda tétd tilannetta, haluam-
me saada nopeasti timén paédtoksen, jotta téstd epdvarmuudesta padstdan.

Ja ihan lopuksi sanon sen, etté tuo tartuntatautilaki on melkoinen tilkkutikki ja tarvitsee
todellakin kokonaisremontin. Sitd on parsittu sieltéd tddltd kokoon, ja sen tulkinta on muu-
tenkin kovin hankalaa. Mutta nyt on todellakin olennaisinta kumota tdmai pykéld ja saada
tdma asia eduskunnassa ripedsti késiteltyd. Mutta kylld vetoan hallitukseen, ettd tartunta-
tautilakia sitten, kun sen aika tulee, kokonaisuudessaan tarkastellaan, ettei sitten mahdolli-
sissa tulevissa epidemioissa jouduta tdménkaltaisiin tilanteisiin, joissa hallitus ja aluehal-
lintoviranomaiset ja oikeastaan koko Suomi ihmettelevit, miké tulkinta on ja kuka sen tul-
kinnan tekee. Eli tdssd on paljon parantamista, mutta se on nyt téltd osin eduskunnan vas-
tuulla. Toivon todella, ettd lakialoitteemme saa kannatuksen ja se otetaan vaihtoehdoksi
hallituksen hyvin sekavalle esitykselle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laiho.

18.47 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme tdilla kokoomuksen eduskunta-
ryhmén lakialoitetta tartuntatautilain 58 d §:n kumoamisesta. Tapahtuma- ja kulttuuriala
erityisesti ovat joutuneet epareilun, epdoikeudenmukaisen kohtelun uhreiksi koronatoimis-
sa liittyen rajoituksiin.

Tama 58 d § koskee kdytdnnossd kahden metrin turvavélietdisyyttd, joka tapahtuma- ja
kulttuurialojen liséksi on huomioitu monissa muissakin tilanteissa ja joka on aiheuttanut
ongelmia. Esimerkiksi messutapahtumissa se on kiytdnndssé estinyt niiden jérjestdmisen.
Myoskéddn esimerkiksi kirkoissa ei ole voitu normaaleja jumalanpalveluksia jérjestdd, ja
monesti ne turvatoimet olisivat muilla keinoin hyvin jarjestettdvissd, mutta tdmé kiytan-
ndssé estid erityisesti elinkeinotoiminnan harjoittamisen ja kohdistuu epdoikeudenmukai-
sella tavalla joihinkin toimialoihin.

Edustaja Sarkomaa jo hyvin kuvasikin téssé ongelmia, mité hallituksen lakiesitys timén
pykaldn muuttamisesta pitai sisillinsd. Olemme ldhteneet omassa lakialoitteessamme sii-
ta, ettd 58 ¢ §:ssd ovat jo ne toimenpiteet covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi, mité
tarvitaan ja mitkd ovat valttimattomié, ja timd 58 d § on sinéinsé turha pykéld ja se voitai-
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siin poistaa. Nyt hallituksen esityksessi esitetddn kuitenkin timin muuttamista niin, ettd
sitd metrimaérdd ei sielld ole, ja sitten se harkintavalta, mika se turvavéli on, jdisi aluehal-
lintoviraston ratkaistavaksi.

Tédmai on sinénsd ongelmallinen tilanne, jos laissa ei kuitenkaan anneta selkeité askel-
merkkejé siihen, miten lakia tulkitaan. Jo tdhén mennessé tartuntatautilain tulkintaepésel-
vyydet ovat aiheuttaneet merkittédvid lisdongelmia sekéd aluehallintovirastolle ettd toimi-
joille. Jo toukokuussa, kun tartuntatautilain 58 d §:44 ja 58 g §:44 késiteltiin, aluehallinto-
virastosta tuli se viesti, ettd nima ovat epaselvit, ettd lain tulkinta on epdselvda — heille se
on epéselvéd, toimijoille se on epdselvdd — ettd tarvittaisiin selkeyttd lakiin, mutta valitet-
tavasti silloinkin jatkettiin epéselvélld tilanteella, ja jos tdhén 58 d:hen nyt tehddén muu-
toksia, jotka vield lisdévét sitd sekavuutta, niin huonompaan suuntaan valitettavasti men-
taisiin.

Téndén on saatu sivistysvaliokunnan lausunto tésti tartuntatautilain 58 d §:n muutok-
sesta, ja he ehdottavat timin 58 d §:n kumoamista nimenomaan tdmén hallituksen esityk-
sen ongelmallisuuden takia, eli he kéytinnossi kannattavat tdtd kokoomuksen lakialoitet-
ta, jossa ehdotamme tdmdn pykdldn kumoamista. Ja tdélla heiddn lausunnossaan tuodaan
esille nimenomaan viranomaisille jdévén laajan harkintavallan ongelmallisuutta sovelta-
misessa, koska se ei riittdvasti turvaa sddnnoksen soveltamisen yhtendisyytti ja mahdollis-
ten rajoitustoimien ennakoitavuutta toiminnanharjoittajien kannalta. My0s ldhikontaktin
maédrittely jda kuntien ja aluehallintoviranomaisten tehtavéksi.

On ongelmallista, jos laki ei ole yksiselitteinen ja selked. Silloin tulee ongelmia siind,
miten sité lakia eri alueilla tulkitaan, ja tulee erilaisia toimintakaytdnteitd. On myds haas-
teellista ja oikeusturvaa vaarantavaa se, ettd kun ndistd aluehallintoviraston paitoksista
voidaan valittaa hallinto-oikeuteen, niin ei tiedetd, mihin niitd padtoksid sitten perustetaan,
kun laissa ei ole tdhén otettu selvéé kantaa.

Eli ndkisin, ettd ainoa ratkaisu tissi tilanteessa olisi kumota nyt tdimi 58 d §, ja kun siel-
13 on my0s ndissd muissa 58 §:n osissa ristiriitaisuuksia myos hallituksen koronastrategian
kanssa, niin varsin nopealla aikataululla olisi jarkevié tuoda 58 § eduskuntaan ja ettéd hal-
litus antaa ndmi lainsdddanndlliset tismaytykset siithen. Sen ei pitdisi olla suuri tyd. Tés-
sdhén on tété tartuntatautilakia jatkuvasti muutettu matkan varrella, eli se voitaisiin varsin
nopeallakin aikataululla ndhdédkseni eduskuntaan tuoda.

Télla hetkelld tétd kahden metrin sédéntd4d ei ole kaytossd millddn alueella — onneksi
ndin — mutta jos titd 58 d §:44 ei kumota ja hyviaksytdén hallituksen [Puhemies koputtaa]
esitys, niin epdvarmuus sdilyy, toimijoiden epdvarmuus tulevasta siilyy, ja eletddn niin
kuin 16yhdssd [Puhemies koputtaa] hirressa vield pitkdn aikaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kilpi.

18.54 Marko Kilpi kok: Arvoisa rouva puhemies! Saan runsaasti yhteydenottoja kulttuu-
ri- ja tapahtuma-alalta, ja olen saanut niitd pitkdian. Tunnen hyvin paljon toimijoita siltd
sektorilta. On erittdin murheellista ollut seurata koronaepidemian aikaan muutamia toimi-
aloja, jotka ovat jadneet tdysin mopen osaan téssé tilanteessa ja ovat olleet selkedsti hivia-
jid ja sellaisia, jotka on tyonnetty kylmaisti syrjdén. Ravintola-ala on yksi, ja sitten juurikin
kulttuuri- ja tapahtuma-ala on vield pahemmassa jamassa. Ravintola-alalla kuitenkin on
pyritty tukitoimia parantamaan ja alaa ymmaértdmaén, mutta kulttuuri- ja tapahtuma-alalla
sitd ei yksinkertaisesti ole vain tapahtunut. Olisi ollut hyvinkin paljon mahdollisuuksia kat-
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soa esimerkiksi muista Pohjoismaista, miten on toimittu — esimerkiksi Tanskassa on hy-
vin toimivat tukitoiminnat kulttuuri- ja tapahtuma-alalle — mutta ei olla ndinkéén tehty.

Olin itsekin silloin tuossa Eduskuntatalon rappusilla, kun kulttuuri- ja tapahtuma-ala jér-
jesti sen hienoimman mielenosoituksen, mitd olen koskaan ollut todistamassa, ja olin
kuuntelemassa, kuinka hallituspuolueitten edustajat sielld lupasivat vaikka mita. Sielld
muun muassa luvattiin, ettd kukaan ei jai yksin, ketéén ei jétetd ulos, ja sielld vakuutettiin,
ettd nyt teitd on kuultu, vaikka itse asiassahan oli kestinyt yli vuoden titd epidemiaa siiné
vaiheessa — ja vahvasti ndyttda tdlld hetkelld siltd, ettd edelleenkédén ei olla kuultu. Ollaan
kuitenkin menossa jo syyskuussa.

Rovaniemelld jérjestettiin vastikddn Jukolan viesti, ja samaan yhteyteen jérjestettiin iso
musiikkifestivaali. Sen tuloksena oli tasan nolla tartuntaa — tasan nolla tartuntaa. Ndma
ovat semmoisia viestejd, joihinka pitdd viimeistdén reagoida ja olisi pitdnyt reagoida jo ajat
sitten. Moni murheellinen tilanne ja konkurssi oltaisiin pystytty kylld valttdméaén, ja néin ei
kuitenkaan olla toimittu.

Miné lampimasti kannatan tdti lakialoitetta ja odotan kylla hallitukseltakin toimenpitei-
td. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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