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Debatt

17.01 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Ensinndkin kiitokset lakiva-
liokunnalle, joka hyvin perusteellisesti suhtautui tdhdn Euroopan neuvoston direktiivin
tdytantoonpanoon, joka hyvin merkittdvalla tavalla lisdd rikoksesta epdillyn oikeussuojaa
ja parantaa sitd, sekd my0s avustajan kidyton selkeytyminen kuulusteluissa on hyvin kes-
keisend asiana tissé esityksessa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi esitutkintalakia, poliisien sdilyttimien henkild-
iden kohtelusta annettua lakia, sakon ja rikesakon méairdamisestd annettua lakia, rangais-
tusmadrdysmenettelystd annettua lakia, rikesakkomenettelystd annettua lakia ja rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioi-
den valilld annettua lakia seké oikeusapulakia.

Esitykselld pannaan tdytdntoon direktiivi oikeudesta kéyttdd avustajaa rikosoikeudel-
lisissa menettelyissé ja eurooppalaista pidatysméérdystd koskevissa menettelyissa. Esitut-
kintalain sddnnoksia, jotka koskevat epdillyn avustajan ldsndoloa kuulustelussa, tdyden-
nettdisiin. Epdillyn avustajan ldsndolo kuulustelussa voitaisiin kieltdd vain, jos se olisi
valttimatontd rikoksen selvittdmisen merkittdvén vaarantumisen estdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta kuuli lukuisia asiantuntijoita, joiden huolellisen
kuuntelemisen seurauksena tdimi mietintd on valmistunut. Erityisesti kohta "Epéillyn av-
ustajan lasndolo kuulustelussa" oli laajan keskustelun kohteena. Tddlld sanotaan niin:
"Esityksessd ehdotetaan tiukennettavaksi edellytyksid, joilla epdillyn avustajan ldsndolo
kuulustelussa voidaan kieltdd. Voimassa olevan lain mukaan avustajan ldsniolo kuulus-
telussa on mahdollista kieltdd painavista rikostutkinnallisista syistd. Nyt ehdotetaan, ettd
avustajan ldsndolo saadaan kieltdd vain, jos se on vélttimétontd rikoksen selvittdmisen
merkittdvin vaarantumisen estimiseksi." Poliisi ei tdstd muutoksesta ollut kovin innos-
tunut, koska he kokivat, ettd se ikddn kuin rajaa heiddn harkintavaltaansa tissa kuulustelu-
tilanteessa.

Godkénts
3.0
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Kuitenkin merkittdvaa on se, etti epdilty, kunnes toisin todistetaan, saa sen kaiken mah-
dollisen tuen, mité hén tarvitsee tdssé tilanteessa, joka voi monelle olla hyvinkin ainutlaa-
tuinen kokemus. Valttimatta aina ei edes ihan heti ldhtdtilanteessa tiedd, miksi on joutunut
epaillyksi, joten nima tarkennukset tdhén lakiin ovat erittdin tirkeitd ja merkittavia. Lisdk-
si avustajan aktiivisuustasoa méériteltiin uudella tavalla: ei tarvitse passiivisena enéé istua
hiljaa vaan voi keskustella epdillyn kanssa, miké sekin oli hyvin merkittdva uudistus tdhén
lakiin.

Téssd vain muutama asia, jotka halusin nostaa. Uskon ja toivon, etti tdalld monet muut
edustajat nostavat néitd hyvié asioita esiin, mité tdhan mietint6on on kirjattu. — Kiitoksia.

17.05 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun rikos tapahtuu, niin rikoksen
selvittdmisessi kaikkein tdrkein vaihe on esitutkinta. Siind esitutkinnassa se, mité selvity-
std saadaan, mitd todisteita saadaan rikospaikalta, mitd saadaan kuulusteluissa rikoksesta
epdillyltd, todistajilta, on sellainen tyd, jota ei voi paikata endi jélkikdteen. Meilldhén on
ollut julkisuudessa tiettyjd tapauksia, missi rikoksen selvittiminen on muuttunut ldhes
mahdottomaksi, kun virheitd on esitutkintavaiheessa tehty. Syyttéjé tai mikdén tuomioistu-
in ei niitd virheit pysty endd korjaamaan, ja siksi on erittdin tirke4s, etté esitutkintaan lai-
tetaan panoksia poliisin ja syyttdjén toiminnassa, niin henkiloresursseja kuin riittdvé osaa-
minen, ja on erittdin tirkedd, ettd syyttdjat ovat, varsinkin vakavissa ja monimutkaisissa ri-
kostapauksissa, mukana siind esitutkintavaiheessakin ja tétékin kehitetdén.

Koska esitutkinta on tdrkein vaihe rikoksen selvittdmisessé, on erittdin tarkedd, ettd ih-
miselld on aina mahdollisuus saada ammattitaitoista apua sithen kuulustelutilanteeseen.
Kuten edustaja Laukkanen totesi, se on hyvin haastava ja vaikea tilanne ihmiselle, ja erity-
isesti kun kyseessd on alaikdinen henkil6 tai psyykkisesti héiriintynyt, psyykkisesti sairas
henkild, on erittdin tdrkedd, ettd aidosti on mahdollisuus jo ensimmaiiseen kuulusteluun
saada avustaja paikalle. Ndmi ovat niité lansimaisen oikeusvaltion ihan perusperiaatteita.
Itse néen, ettd on kaikkien osapuolten, my0s poliisin, etu, ettd sielld kuulustelussa paikalla
on ammattitaitoinen ja eettisesti korkeatasoinen avustaja, joka hallitsee nima rikosasiat ja
prosessuaaliset asiat. Téssd kohtaa kannan huolta siitd, ettd varsinkin tuolla maakuntien
Suomessa kiytdnndsséd alkaa rikosasioita hoitavien asianajajien ja lakimiesten saatavuus
olla vihentynyt aika paljon, ja timé on sellainen asia, misté tddlld eduskunnassakin kan-
nattaa olla huolissaan. Kuitenkin tarvitaan myds avustajia oikeusvaltiossa rikosasioihin,
(Puhemies koputtaa) ei vain liikejuridiikkaa.

17.08 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi esitutkintalakia. T&ll4 esitykselld pantaisiin tdytdnt6on Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi, joka koskee epdillyn ja syytetyn oikeutta kdyttdd avustajaa rikosoikeu-
dellisissa menettelyissi ja eurooppalaista pidatysmaéraysti koskevissa menettelyissi. Esi-
tutkintalain sdannoksid tdydennettdisiin niiltd osin, jotka koskevat epdillyn avustajan
lasnédoloa kuulustelussa. Epdillyn avustajan ldsndolo kuulustelussa voitaisiin kieltdé vain,
jos se olisi valttiméatonta rikoksen selvittdmisen merkittdvin vaarantumisen estdmiseksi.
Lasnédolokieltoa koskeva pdétds voitaisiin saattaa my0s tuomioistuimen tutkittavaksi. Esi-
tutkintalakiin otettaisiin lisdksi sdédnnokset avustajan kayttod koskevasta oikeudesta luopu-
misesta.

Vuonna 2011 voimaan tulleeseen esitutkintalakiin sisdltyy jo tilldkin hetkelld varsin
kattavat sdénnokset epéillyn oikeudesta kayttda avustajaa. Kansallinen lainsdddéantdmme
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tayttad direktiivin vaatimukset muutamaa kohtaa lukuun ottamatta. Hallituksen esitykses-
séd ehdotetaan tiukennettavaksi edellytyksi, joilla epdillyn avustajan ldsnédolo kuulusteluis-
sa voidaan kieltdd. Nykyisen lain mukaan avustajan ldsnéolo kuulustelussa on mahdollista
kieltdd "painavista rikostutkinnallisista syista". Tédssé esityksessd ehdotetaan, etti avusta-
jan ldsnédolo saadaan kieltdd "vain, jos se on vélttdmétonta rikoksen selvittdmisen merkitt-
dvén vaarantumisen estdmiseksi". Néissd sanamuodoissa on huomattava ero. Omaan ty-
okokemukseeni viitaten olen sitd mieltd, ettd nima tiukennukset ovat tarpeettomia ja pel-
késtddn haittaavat esitutkintaviranomaisen tyotd. Avustajalla on jo nyt riittdvat mahdol-
lisuudet olla kuulustelussa mukana. Myos valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat tuoneet
esiin, etti edellytys rikoksen selvittimisen niin sanotusta merkittdvistd vaarantumisesta on
tarpeettoman korkea ja rajoittaa viranomaisten harkintavaltaa ja toimintamahdollisuuksia.
Esitutkintaviranomaisten mukaan riittdvaa tulisi olla, ettd avustajan ldsnédolon kieltdiminen
on vilttimitonta rikoksen selvittdmiseksi. Olen téssd asiassa heidén kanssaan tdysin sam-
aa mieltd. Kuitenkin ehdotettu sanamuoto vastaa direktiivin vaatimuksia, eikd direktiivis-
sé tdltd osin ole kansallista liikkumavaraa, joten saamme téstékin uudistuksesta kiittda
EU:ta — joten kiitos, EU!

17.10 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Olen edustaja Kulmalan kanssa
samaa mielté, ettd tiukennukset ovat turhia. Téssé rikoksesta epéillyn oikeusturvaa ollaan
edelleen vahvistamassa. Mielesténi tdimd on toiminut varsin hyvin, ja timi sama ri-
koksesta epdillyn oikeusturva nyt ihan tuoreiden tilastojen mukaan jopa vaarantaa osan ri-
kosten selvittelystd. Tuore selvitys osoittaa esimerkiksi sen, ettd kotietsinnét on monessa
tilanteessa jatetty tekeméttd sen takia, ettd meilld tdmin hetken lainsdddantd vaatii ri-
koksesta epaillyn oikeusturvan vahvistamiseksi, ettd poliisin on varattava kohteelle mah-
dollisuus olla 14sné kotietsinnén aikana. Nyt kun henkil6 otetaan kiinni vaikkapa Turussa
ja hénen kotinsa on Rovaniemelld, niin Turusta timé henkild taytyy kuljettaa kotietsintda
varten Rovaniemelle, ennen kuin kotietsintd voidaan toteuttaa. Tdnd4dn on osoitettu se, ettd
niiti kotietsintdja ei sen takia tehdi, ettd se on niin byrokraattista, niin hankalaa, niin vai-
keasti toteutettavaa, ja silloin voi kysyé, meneekd rikoksesta epdillyn oikeusturva jo itse ri-
koksen selvittelyn edelle.

Kevéilld juuri ennen viime eduskuntavaaleja siséministeridssa tehtiin arviomuistio, jon-
ka mukaan poliisilla pitdisi liséksi tietyisséd tapauksissa olla oikeus tehdd kotietsintd jopa
salassa, ja lisdksi etsintdja pitdisi ehdotuksen mukaan voida tehdé jo ennen kuin rikos on
tapahtunut, siis tiedonhankintatarkoituksessa. Télloin rikos voitaisiin estéd ennalta. Itse
toivon, ettd maamme hallitus ottaa timén edellisen hallituksen aikana tehdyn siséministe-
ridn arviomuistion nyt vield pdydalle ja katsoo kertaalleen, meneekd rikoksesta epdillyn oi-
keusturva nyt rikoksen selvittelyn edelle.

17.12 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Laukkanen puheenvuoros-
saan sanoi, etti tdssd tehdddn parannuksia rikoksesta epdillyn oikeusturvaan, ja hén piti né-
itd tiukennuksia hyvéné asiana.

Miné taas henkilokohtaisesti olen kurkkuani mydten tdynnd rikoksesta epdillyn oi-
keusturvan parantamista ja erilaisia tiukennuksia, joilla vaikeutetaan rikoksen selvittami-
std. Témén sanon sen vuoksi, ettd mielestini Suomessa rikoksesta epéillyn ja myds ri-
koksesta syytetyn oikeusturva on jo tind pdivani, ennen titd uudistusta, aivan riittavalla ta-
solla. Aina pitdd arvioida, ettd timén rikoksesta epdillyn oikeuksien vahvistamisen vasta-
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punnuksena on rikoksen selvittimisen intressi. Jos me jatkuvasti vain katsomme tété ri-
koksesta epéillyn oikeusturvaa ja eri tavoin vahvistamme sité ja vaikeutamme poliisin ty-
Otd, niin silloin me myds vaikeutamme rikoksen selvittdmistd ja sysddimme rikoksen
selvittdmisen intressin sivummalle, vaikka se koko yhteiskunnan kannalta on erittdin tér-
ked tekijé. Tietystikddn en kannata sité, ettd epdillyilld ei olisi mitdéan oikeuksia, pdinvas-
toin kannatan, etté heilld on ne oikeudet, jotka téllaisessa sivistyneessd oikeusvaltiossa pi-
tadkin olla. Mutta se, etti tuijotetaan jatkuvasti vain sitd puolta ja tétd kautta vaikeutetaan
rikosten selvittdmistd, ei mielestini ole jarkevaa.

Esimerkiksi mainitsen, ettd nykyisin titd vapaudenmenetyksestéd ilmoittamista kiinnio-
tetun ldheisille voidaan lykatd, mikali ilmoittamisesta on erityisté haittaa rikoksen selvitt-
amiselle. No, sehén on ihan jarkevd argumentti, etti pitdd voida lykéti, jos tésté ilmoitta-
misesta on erityisté haittaa rikoksen selvittdmiselle. — Jatkan pontdsté.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Juuri ndin.

Herra puhemies! Totesin siis, ettd nykylainsddddnnon mukaan vapaudenmenetyksesti
ilmoittamista kiinniotetun tai pidétetyn laheiselle voidaan lykété, mikali ilmoittamisesta on
erityistd haittaa rikoksen selvittdmiselle. No, miné koen, ettd timéa on erittdin jarkeva ja pe-
rusteltu syy lykétd, koska pyrkimyksenédhén on selvittda rikos, ja jos siitd on erityisté hait-
taa rikoksen selvittdmiselle, niin miké on sen parempi syy lykété tité ilmoittamista?

No, nyt kuitenkin EU-direktiivin pohjalta muutetaan niin, etti timai ei riitdkéan syyksi
tdmén ilmoittamisen lykk&amiselle vaan nyt voidaan lykétd vain, jos se on vélttimatonta
rikoksen selvittimisen merkittivian vaarantumisen estdmiseksi. No, en tietystikdin pysty
etukédteen sanomaan, missd se raja kdytdnndssé sitten menee, mutta kai jotain merkitysté
néilla erilaisilla sanamuodoilla on. Eli kylld se kynnys sille, milloin voidaan lykéta téta il-
moittamista, timin lainmuutoksen my6td nousee. Onko tdma jarkevaa? No, ei tietystikddn
ole jarkevaa, ei ainakaan rikoksen selvittdmisen intressin kannalta, ja minun mielesténi se
on térked intressi koko yhteiskunnalle.

Herra puhemies! Eilen tai toissa paivand ulkoasiainvaliokunnassa oli kuultavana korkea
poliisiviranomainen, joka totesi, ettd poliisin voimavarat ovat todella tiukoilla, ja hdn myos
totesi, ettd ne muutokset, jotka esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddant6on on viime aikoina
tehty, ovat huomattavasti lisdnneet poliisin voimavarojen tarvetta. Kun meilla ei ole mah-
dollisuutta riittdvisti antaa rahaa poliisille ja poliisin palvelujen turvaamiseksi — ei ole
mahdollisuutta antaa niin paljon kuin miti me t4éll4 eduskunnassa varmasti kaikki haluai-
simme — niin eiko olisi jarkevad kiyda l4pi poliisin sellaisia toimintoja, jotka ovat perus-
teettomia, jotka aiheettomasti vievit voimavaroja ja joista voidaan luopua ilman, etti se
rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimusta tai mitenkédén muutenkaan virheelliselld tavalla
kaventaa epdillyn, kiinniotetun tai syytetyn oikeusturvaa? Edustaja Heinonen puheen-
vuorossaan toi esiin hyvén esimerkin tésté kotietsinnésté.

Loppujen lopuksi, herra puhemies, haluan sanoa, etti ei endd rikoksesta epdillyn, kiin-
niotetun ja syytetyn oikeusturvan parantamista, vaan rikoksen selvittdmisen intressisti
mieluummin poliisin toimintaedellytysten vahvistamista.

17.18 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Témé on laadukkaimpia keskusteluja,
mité tdssd salissa kdyddédn. Olisi mukavaa, jos enemménkin kdytdisiin timmdisié ihan pe-
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rusasioitten dérelle ja meiddn yhteiskunnan perusarvoihin menevié keskusteluja semmoi-
sen perinteisen kuittailun sijaan.

Haluan kommentoida edustaja Heinosen puheenvuoroa siind, etti kylld tdima kotietsin-
tasdanndsto taytyy kdyda ldpi. Namé ovat tietysti aivan jarjettomid ja eldmaélle vieraita ti-
lanteita.

Samoin koen huolta, niin kuin edustaja Zyskowiczkin, rikoksen uhrin asemasta. Varsin-
kaan vékivalta- ja seksuaalirikosten uhrien asema ja varsinkaan se tuki sitten mydhemmin
ja paluu normaaliin eldméén eivét vieldkddn Suomessa ole kunnossa. Mutta itse kun olen
ollut mukana kuulusteluissa, avustanut rikoksesta epdiltyé ja istunut sielld hiljaa vieressé
seuraamassa, ettd kaikki menee niin kuin pitdéd oikeusvaltiossa mennd, niin en voi kylla
ymmértid esimerkiksi edustaja Kulmalan ja Zyskowiczin kritiikkid: Mitenké se, ettd ihmi-
nen voi saada ammatillisesti ja eettisesti oikein toimivan avustajan paikalle sinne kuulus-
teluihin, voisi vaarantaa rikoksen selvittimistd? Ja jos on epdily, ettd se vaarantaa rikoksen
selvittdmista, niin herdd kysymys, selvitetdanko rikos jotenkin sillé tavalla, miten poliisi ei
sitd voi selvittdd. Kaikki me tieddimme sen, ettd ylilyontejé ja todisteitten keksimisti ja
mutkien oikomista ei koskaan saa esitutkinnassa tehd4. Ja itselleni ei ainakaan tule mieleen
sellaista tilannetta, jossa ammattitaitoinen ja fiksu avustaja olisi voinut jotenkin vaarantaa
sen rikoksen selvittdimisen — aika erikoinen ajatus.

Mutta semmoisia tilanteita valitettavasti, puhemies, tiedédn, ettd on ollut vaikka alaikai-
nen henkild ja hénti on kuulusteltu aika vakavistakin rikosepailyista ilman, ettd oikeudel-
lisesti patevé avustaja on ollut paikalla. Minusta se ei ole asianmukaista: jos on 15—16-
vuotias ihminen, jota epdilldén jopa vankeuteen johtavasta rikoksesta, niin kylla sielld pi-
tdisi minusta avustajan olla paikalla ja tdmaé pitdisi taata.

17.20 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Kiitos kaikille edustajille todella-
kin tdstd hyvéasté keskustelusta, ja erityisesti edustaja Kulmalan puheenvuoro oli kylld joka
sana harkittua ymmarrysté.

On tietysti ihan selvéi, ettd poliisi vastustaa tétd esitystd ja omien toimintojensa rajoit-
tamista kuulustelutilanteessa. Direktiivin taustalla kuitenkin on se, etté poliisin on koettu
olevan kohtuuton toimissaan epéiltyjd kohtaan ja tdima oikeuslaitoksen keskeinen oikeus-
periaate "kunnes toisin todistetaan" ei aina toteudu siind kuulustelutilanteessa. Pidén eritt-
din tarkednd sité, ettd kaikki tissd maassa voivat kokea, niin epailty kuin poliisikin, ettd jos
hinen kohdalleen tulee vastaava tilanne, voisi saada asianmukaista oikeusapua ja oikeuss-
uojaa — kylld se on jokaisen sivistysvaltion velvollisuus. (Antti Kurvinen: Asiallinen
puhe!)

17.21 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Nyt todella tésséd keskustelussa ollaan oi-
keusjérjestelmin toimivuuden kannalta keskeisten asioiden adrelld, ja niin kuin td4lld on
hyvin usean kollegan suusta sanottu, tdsséhén epiillyn oikeusturvan — mika sinélldédn on
erittdin tirked asia, ettd sitd myOs parannetaan ja siitd pidetddn kiinni — liséksi on kuiten-
kin syytd aina muistaa, milld tavalla me myds tuemme heité, ketka tité tutkintaa tekevit, ja
annamme heille my0s ne resurssit ja mahdollisuudet suorittaa sen rikoksen tutkinnan, jotta
tdma sujuu mallikkaasti.

Nyt kun todella tilanne on se, etté tutkinnan puolella resurssipula poliisilla tuntuu ja po-
liisi tdstd aika ajoin varmasti meitd jokaista muistuttaa, niin voitaisiinko pohtia, olisiko
ehkd muuten, muussa lainsdddannossa, sellaisia asioita, mitd me voisimme helpottaa, jotta
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tdma tutkinta onnistuisi paremmin? Eréds asia, mikéd mieleeni tulee, voisi olla pohdinnan pa-
ikka: kun meilld on kuitenkin lainsdddénndssé tdma esitutkintapakko, ja jos nyt ajatellaan
hyvin isoja keissejé, missd on saattanut tapahtua muutamia lievempié rikoksia ja sitten né-
itd torkedmpié rikoksia, niin poliisin pitdd téssid samassa tapauksessa myds ndma lievem-
maét rikokset tutkia ja esitutkinta tulee suorittaa mallikkaasti, vaikka olisi kyseessd sama te-
kijé ja niin edelleen, ja valttdmattd ndilld lievemmilld rikoksilla ei sitten tastd torkedmma-
st rikoksesta saatuun tuomioon olisi juurikaan vaikutusta. Ehka timéntyyppistd keskus-
telua olisi hyvé kéyda, ettd olisiko muussa lainsddddnnossd mahdollisuuksia lieventda nii-
td paineita, mitkd kohdistuvat nimenomaan rikoksen tutkintaan, jotta me takaamme myos
poliisille ne parhaat mahdollisuudet, jotta pystyvit sitten tdti tutkintaa tekeméaén.

17.23 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin kiitdn sitd edustajaa —
nyt en muista, kuka se oli — joka toi esiin timén rikoksen uhrin ndkékulman. Omassa ko-
vin spontaanissa puheenvuorossani en sitd korostanut, kun puhuin rikoksen selvittdimisen
intressistd. Eli toki néden asian niin, ettd koko yhteiskunnan kannalta rikoksen selvittimisen
intressi on voimakas, mutta varsinkin rikoksen uhrin kannalta on valttiméatonta, ettd myos
hin voi kokea, ettd meidédn oikeusvaltio suhtautuu oikeudenmukaisesti myos hinen perus-
teltuihin odotuksiinsa siitd, ettd hantd vastaan rikoksen tehnyt henkil6 saa rikoksestaan asi-
anmukaisen seuraamuksen.

T&élla todettiin, ettd ymmaérretédn, ettd poliisi vastustaa. Mind en usko, ettd poliisi vas-
tustaa tité itsenséd vuoksi, vaan ymmaérrén asian niin, etté poliisi kokee tehtévikseen rikos-
ten selvittdmisen monen muun tehtévén ohella ja varmasti kokee, etti sen tehtdvan kannal-
ta, siis rikoksen selvittimisen kannalta, tima uudistus ei ole askel oikeaan suuntaan.

T&éalla todettiin, ettd oikeusvaltiossa, joka Suomi on ja joka Suomen pitié jatkossakin
aina olla, pitdé antaa kaikille asianmukainen oikeussuoja. Tésté olen tdysin samaa mielta.
Eri mieltd olemme vain siitd, ettd minun mielesténi jo nykyinen Suomen esitutkinta- ja
pakkokeinolainsdddanto ja esimerkiksi mainitsemani esimerkki siitd, milloin 14heiselle il-
moittamista henkilon kiinniotosta voidaan lykété, antavat riittdvan oikeussuojan esimer-
kiksi tissd tapauksessa rikoksesta epdillylle, koska totta kai sité pitéisi voida lykétd, jos il-
moittamisesta on erityisté haittaa rikoksen selvittdmiselle, kuten nykyinen laki sdétéa.

Lopuksi totean, ettd on hyvai, ettd tdilld on ollut laaja yhteisymmarrys siité, ettd pitdisi
kéyda lapi poliisin nykyisié toimintavelvoitteita ja katsoa, olisiko sielld (Puhemies koput-
taa) korjaamisen tilaa.

17.25 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos tosiaan tistd hyvésté
keskustelusta. Kun nyt on nimenomaan kyse esitutkintalain muutoksesta, muutamasta
pykéléstd, nimenomaan muun muassa poliisin sdilyttimien ihmisten kohtelusta ja tdmén
oikeusapulain muutoksesta, niin itsekin lakivaliokunnan jdsenend nostan vain pari pientd
kohtaa esiin.

Nimenomaan téssé poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelussa lakiin otettaisiin myos
sdaanndkset alle 18-vuotiaiden vapaudenmenetyksen ilmoittamisesta heidén huoltajilleen ja
sosiaaliviranomaisille, mité pidin hyvina asiana.

Ja toinen asia liittyen tédhén oikeusapulakiin: Té&lld on ollut hyvéd keskustelua avusta-
jan tarpeellisuudesta ja muusta, mutta myoskin ehdotetaan tissd yhteydessd muutettavaksi
sitd, ettd avustajan palkkio voidaan jéttdéd korvaamatta, jos asian hoitamisessa on ollut er-
ittdin vakavia avustajasta johtuvia laiminlydntejé ja puutteita. Tima ei siis perustu niihin
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direktiivin vaatimuksiin, vaan sen taustalla on oikeudenhoidon uudistamisohjelma ja ta-
voitteena my0skin lisété niitd keinoja valvoa.

Mutta miti sitten tulee tdhén arviointiin esitutkintalain toimivuudesta kokonaisuudessa-
an, miké herdsi my0skin téssé keskustelussa esiin, niin olen kylld edustaja Heinosen ja
Zyskowiczin, samaten edustaja Résédsen, puheenvuorojen kanssa samaa mieltd siitd, etti
meidén on tilld kaudella kyettidvd arvioimaan, miten esitutkintalaki kokonaisuudessaan
toimii, koska poliisien resursseja emme pysty lisddméén sitd vastaavasti, miké se palvelun
tarve ja paine tdlld hetkelld sielld on. Resurssit eivét riitd. Joten on kyettdvd — vaikka ei ole
kuin muutama vuosi niistd muutoksista, niin on kuitenkin uusi eduskunta — arvioimaan,
miten sitd palvelun tarvetta voidaan véhentéda. — Kiitos.

17.27 Antti Kurvinen kesk: Herra puhemies! Tahdon my0s osallistua téhén erittdin hy-
véén keskusteluun liittyen poliisin velvollisuuksiin suorittaa aina esitutkinta, kun syyté on
epdilld rikosta. Olen kylld tdysin samaa mieltd edustaja Joona Résédsen ja edustaja Talvi-
tien kanssa siitd, ettd kylld tissd talossa meidén pitdisi tdhén asiaan tarttua. Talla hetkelld
poliisi kipuilee ja poliisimiehet ja poliisinaiset kokevat huonoa omaatuntoa siitd, ettd asi-
oita on selvittdmatta, ja he eivit voi oikeastaan laillisesti priorisoida, miti tutkitaan, mitd ei
tutkita. Esimerkiksi kun olemme tuolla hallintovaliokunnassa kaikki, edustaja Réisdnen,
mind ja Talvitie, niin sielld on meille tuotu esiin esimerkki, etté jos on iso talousrikosvyyh-
ti, niin sielld voi olla runsaasti lievid petoksia, ja sitten on niitd petoksia ja torkeitd pe-
toksia, ja ndiden lievien petosten selvittiminen ei vaikuta siithen kokonaistuomioon millédén
tavalla, mutta virallisesti ja nykyisen lain mukaan ne pitéisi tutkia. Kylld meidén pitdisi us-
kaltaa tddlld talossa tehdd rohkeita valintoja ja tehd4 sitd lainséétdjan perustyoté ja suunna-
ta niité poliisin esitutkintaresursseja oikeaan suuntaan isojen, monimutkaisten, vakavien ri-
kosten selvittdmiseen. Téssé kylld pitdd lopettaa kaikkien poliitikkojen péén laittaminen
pensaaseen, ja pitdd ihan oikeasti meidédn ottaa vastuuta tastd, eikd niin, ettd arjessa poliisi
ottaa sitd vastuuta.

Kuitenkin olen vdhén huolissani tésti keskustelun sdvysti, ettd me voisimme tinkié oi-
keusturvasta, jotta rikokset selvidvit. Se on aika vaarallinen polku, arvon kollegat. Itse
ainakin uskon ihan viimeiseen asti sithen periaatteeseen, ettd mieluummin yhdekséan syyl-
listd henkilda kdvelee vapaaksi kuin yksi syyton tulee tuomituksi. Se on erittdin vaarallis-
ta, jos me alamme tinkié oikeusturvasta, jotta saataisiin rikosten selvidmistilastot kuntoon.
Témahin ei tietenk&én tarkoita sitd, etteikd poliisille pitéisi antaa riittdvié resursseja, ja sen
me haluamme varmasti kaikki yli puoluerajojen tddlla antaa.

17.29 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Tdméhén perustuu EU:n direktiivi-
in, ja kylld tdssd vahin tulee mieleen se, ettd kun EU:ssa on paljon jasenmaita ja voi sanoa,
ettd myo0s poliisin ja syyttdjien ja tutkinnanjohtajien toiminta eri EU-maissa on véhén eri-
tasoista, niin olisiko téssé kdynyt niin, ettd Suomessa me joudumme tiukentamaan omaa la-
insdddantdamme sellaisten ongelmien takia, joita on esiintynyt ja esiintyy ehké joissakin
muissa EU-maissa. Mutta toisaalta olen hyvin tyytyvéinen siitd, ettd tdalld esimerkiksi
edustajat Résénen ja Kurvinen toivat vahvasti esiin sen tarpeen, etté poliisi voisi tietyissé
tilanteissa jéttdd tdysin merkityksettomaét, pienet sivurikkeet tutkimatta omalla paétoksel-
134n ja keskittyd oleelliseen. Esimerkiksi juuri voi olla joku valtava huumejuttu, jossa on
sitten lukuisia kdyttorikoksia, niin kuinka pitkédlle nditd pitdé tutkia, jos ja kun se on pois
sitten oleellisemmasta? Nythén syyttdjad voi tehdd néita ratkaisuja, mutta poliisi ei voi. Ja
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toivon, herra puhemies, etti hallintovaliokunnassa ja tietysti sisiministeriossa ja oikeusmi-
nisteri0ssa tétd asiaa nyt edistettéisiin.

Edustaja Kurvisella oli erinomainen puheenvuoro. Valitettavasti se loppua kohti vdhin
huononi. (Naurua) Eli en tietystikddn miné eikd kukaan téssé salissa ole silld kannalla, ettid
mitkd tahansa toimet olisivat oikeutettuja, kunhan vain rikokset selvidisivit. On ihan sel-
véa, ettd tddlld ei hyviksytd kidutusta eikd mydskédan esimerkiksi sellaisia pidétysaikoja,
jotka vield silloin, kun tulin eduskuntaan aikoinaan, olivat ihan luonnollisia. Mutta miné
olen sitd mieltéd, ettd nykyinen oikeusturva olisi ollut ihan riittava.

17.31 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Zyskowicz tdssd kylla
osui ihan naulan kantaan, kun hén pohti tétd oikeuskdytdnt6d muissa EU-maissa ja sité, ku-
inka ikddn kuin tdssé tulemme hieman kuin direktiivin yliajamaksi. Uskon, ettd jos tété
liikkkumavaraa téssi olisi ollut, niin valiokunnan mietint6 olisi ollut ehkd hieman toisenla-
inen, mutta kun sitd ei ollut, niin jouduimme harkiten sitten meneméén sen mukaan kuin
ohjeet ovat tulleet, ja timé on tdtd uutta EU-aikaa.

Vield yhden asian téssé nostaisin esiin, ja se on timé avustajan uusi aktiivinen rooli. Kun
hénelld on nyt ollut mahdollisuus vain istua ja kysya joitakin kysymyksié, niin nyt hidn voi
osallistua keskusteluun niin tdmén epéillyn kanssa kuin syyttéjénkin kanssa. Vaikka hén ei
voi ohjata sitd keskustelua, hin voi silti olla aktiivinen, ja timé on kylld hyvin merkittdva
turvallisuustekijd koko tdhédn prosessiin. Mutta niin kuin td4lla on todettu, tima esitutkin-
talain kokonaisarviointi ja katsominen on varmasti meilld edessdpdin. — Kiitos.

17.32 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! En ole varma, viittasiko edustaja
Kurvinen minun aiempaan puheeseeni (Antti Kurvinen: Kehuin sitd!) — kiitos, hyvé néin
— kun puhuttiin tdstd oikeusturvasta ja siitd, vaarantuuko se. Me suomalaiset tuoreimman
poliisibarometrin mukaan luotamme poliisiin vield enemméin kuin hetki sitten luotimme,
eli luottamus poliisiin on vahvistunut. Silloin itse ldhestyn kylla tdtd kysymysté juuri niin,
ettd rikoksesta epdillyn oikeusturva, niin kuin edustaja Zyskowicz toi esille, nykyisell4 ta-
solla olisi varmasti riittdva, ja kun toin ndma kotietsinnét esille, niin kylla timéantyyppises-
sd kysymyksessd en née itse, ettd milldén tavalla rikoksesta epdillyn oikeusturva vaarantuu
siind, ettd meilld poliisi — johon suomalaiset luottavat enemmén kuin mihink&én muuhun
ammattikuntaan, ehkd palomiehet taisivat olla edell4 ja sairaanhoitajat — menee tekeméin
tdmin kotietsinnidn vaikkapa Rovaniemelld, kun rikoksentekija on pidétettynd Turussa,
kun tdmén pdivén laki vaatii, ettd tima rikoksentekijé tiytyy laittaa autoon ja kuljettaa Tu-
rusta Rovaniemelle ja hén saa seisté paikalla siind asunnossa, kun kotietsinté tehdéén, ja té-
min jilkeen hinet palautetaan takaisin Turkuun. Onhan se tiysin jarjetontd kayttda meid-
an poliisiresursseja tdiméntyyppiseen, ja sen takia toivon, ettd timé sisdministerion viime
kaudella tekemad selvitys, viime maaliskuussa 2015 esitelty muistio, otetaan nyt huolelli-
seen kdyttoon ja arvioidaan uudelleen myds tétéd kotietsintéa rikoksesta epéillyn oikeustur-
vankin nidkokulmasta.

17.34 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Téssé keskustelussa on hyvin laaja yhtei-
symmaérrys 10ytynyt siité, ettd ehkd laajemminkin tétd esitutkintalakia tulisi nyt sitten uu-
delleen ldpikdyda. Téstdhén on paljon selvityksid poliisin ja siséministerion toimesta tehty
siitd, minkélaisia asioita sielld olisi ehkd mahdollista muuttaa. Oikeastaan nytten téssé
kylla vetoan hallituspuolueisiin, etti se viesti myo0s sitten ministereille menisi, jotta oikeus-
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ministerid, kenen hallinnonalaan tdménkin lain muuttaminen kuuluu, 14htisi tyostimaan
nditd muutoksia, jotta saataisiin poliisille paremmat valtuudet siithen, ettd he pystyisivit
esimerkiksi esitutkintavaiheessa priorisoimaan, mitkd ovat nyt todella niita tutkintoja, jois-
ta niitd tuloksia saadaan, ja mitkd ovat sitten ehka niit4, joilla ei ole ehké sitten niin merki-
tysti tai joita tehdéén sitten, kun on hieman parempi pdivéd. Toivomme, totta kai, etti jos-
sain vaiheessa padsemme myos nditd poliisin resursseja nostamaan, mutta kun se paivé ei
taida than huomenna olla, niin olisi hyva kdydé tdmaé lainsdddantopuoli nyt ainakin lapi.

17.36 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kisittelyssd oleva lakiesitys ja
valiokunnan mietintd tdsséd asiassa ovat hyvin perusteltuja. Tadllihdn pannaan taytdntoon
nditd meidén rakastamiamme Euroopan unionin direktiivejd, mutta tdssé asiassa ndma di-
rektiivit kylld takaavat kansalaisen oikeusturvan tilanteessa, jossa hén on sitten pidétettyni
ja epdiltyna rikoksesta: miten hin saa kayttdd avustajaa, ja onko sitten perusteltua jossakin
tilanteessa esimerkiksi, ettd kuulustelussa tdmaé avustajan kéyttdminen kielletdén. On ym-
maérrettdvad, ettd esimerkiksi kaikista torkeimmissd huumausainerikoksissa, missd on
mahdollisuus, ettd avustajan kiyttiminen saattaisi aiheuttaa vaikeuksia tille kyseiselle tut-
kimukselle, kokonaisetua tarkastellaan, mutta pitdd muistaa myds, ettd aina ovat voimassa
Euroopan alueella ihmisoikeussopimukset ja nididen ihmisoikeussopimuksien maérayksia
tulee kunnioittaa. Mutta pitdd olla aina se kokonaisharkinta siitd, ovatko tdmi saavutettu
etu ja tapahtuva rajoitus oikeassa suhteessa toisiinsa ndhden, niin kuin perustuslakiva-
liokunta asioita aina tarkastelee. Témén takia tdmai lakiesitys on hyva ja perusteltu, ettd
saadaan tihén asiaan selkeyttd nimenomaan niin, ettd nditd vakavimpiakin rikoksia pysty-
tadn selvittdmaén ilman, etté tulee sen suurempia vaikeuksia, kun laki on selkedsanainen ja
yksiselitteinen.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslag 1—7 i proposition RP 99/2016 rd enligt betin-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.



