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7. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle - Suomen kestävän kasvun ohjelma
Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2020 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 1/2021 vp

Ainoa käsittely

Puhemies Anu Vehviläinen: Ainoaan käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 7. asia. Kä-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 1/2021 vp. Nyt päätetään
kannanotosta kertomuksen johdosta.

Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajan Johannes Koskisen esittelypuheenvuoron jäl-
keen keskustelu käydään etukäteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena.
Ryhmäpuheenvuorokierrosta ei ole. Etukäteen varattujen puheenvuorojen pituus on enin-
tään 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, että myös nopeatahtisen keskusteluosuuden
jälkeen pidettävät puheenvuorot kestävät enintään 5 minuuttia.

Valiokunnan puheenjohtaja Koskinen, olkaa hyvä.

Keskustelu

14.58 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tämä selonteko
oli laajan asiantuntijakuulemisen kohteena valtiovarainvaliokunnassa, ja myöskin merkit-
tävällä tavalla kahdeksan erikoisvaliokuntaa antoivat omat lausuntonsa. Koko tämä paket-
ti on merkittävä tietopaketti myös siitä, mihinkä suuntaan eri tahot ovat toivoneet tätä el-
vytyskokonaisuutta ohjattavan, ja siitä on toivottavasti käyttöä myös ministeriryhmälle,
joka tätä työtä jalostaa eteenpäin.

Selonteko sisältää siis Suomen kestävän kasvun ohjelman, jossa linjataan EU:n elpymis-
välineen käytön kansallisia painopisteitä ja rahoitettavien investointien ja uudistuskoko-
naisuuksien valintakriteereitä. Ohjelma sinällään on vielä varsin yleispiirteinen, mutta sen
rinnalla valmistellaan yksityiskohtaisempaa kansallista elpymis- ja palautumissuunnitel-
maa, jossa esitetään muun muassa investointi- ja uudistuskohteet sekä niiden kustannukset
ja ajoitus. Alustava suunnitelma on luvattu toimittaa komissiolle maaliskuun puolivälissä
ja virallinen huhtikuussa tänä vuonna. Ministerityöryhmä on lisäksi viikko sitten tarkenta-
nut ohjelman sisältöä siten, että ohjelman tavoitteena on vähentää kasvihuonepäästöjä,
kasvattaa tuottavuutta, nostaa työllisyysastetta, nopeuttaa hoitoonpääsyä sekä edistää alu-
eellista, sosiaalista ja sukupuolten tasa-arvoa.

Selonteon mukaan Suomen enimmäissaannon arvioidaan olevan 3,1 miljardia euroa,
mutta uusimpien arvioiden mukaan se on laskenut noin 2,7 miljardiin euroon. Tämä aiheu-
tuu siitä, että talouden kokeman iskun suuruus on yksi jakokriteeri ja Suomen talouskasvu
on kärsinyt koronaviruspandemiasta arvioitua ja pelättyä vähemmän. EU-rahoituksen
määrä tunnetusti selviää lopullisesti vasta kesällä 22, sillä siihen vaikuttaa talouden kehi-
 Tarkistettu
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tys viime ja tänä vuonna. Suomi on euromääräisesti elvytyspaketin nettomaksaja, eikä el-
vytyspaketti ole siten Suomen kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Valiokunnan mielestä
vaikutuksia ei voida kuitenkaan arvioida pelkästään maksuosuuden kautta, vaan olennais-
ta on, miten tehokkaasti rahoitus käytetään ja kuinka hyvin Suomi onnistuu uuden kasvun
ja pitkän aikavälin kasvupotentiaalin luomisessa.

Myös EU-maiden yhtäaikainen ja samansuuntainen elvytys lisää toimien vaikuttavuutta
ja kasvun edellytyksiä kaikissa jäsenmaissa. Suomen taloudelle saattaakin muodostua mer-
kittävä vaikutus toisten valtioiden elpymisen ja elvytyspanosten kautta. Lisäksi saman-
suuntaiset panostukset esimerkiksi vihreään siirtymään ovat vaikuttavampia kuin hajanai-
set kansalliset panostukset. Komission arvion mukaan EU:n reaalinen bkt olisi parhaim-
millaan jopa 2 prosenttia korkeampi kuin ilman elvytyspakettia.

Valiokunta pitää ohjelman kriteereitä hyvänä lähtökohtana ja korostaa erityisesti hank-
keiden vaikuttavuutta. Järjestelmätason muutosten aikaansaamisessa nimenomaan vaikut-
tavuuden tulee olla keskeinen kriteeri investointien ja uudistusten priorisoinnissa. Jatko-
valmistelussa on siksi tehtävä selkeitä priorisointeja ja keskityttävä vaikuttaviin ja riittä-
vän suuriin sekä hyvin kohdennettuihin kokonaisuuksiin.

Selonteon mukaan ohjelmaan sisältyy kuusi painopistettä, joissa nostetaan esille muun
muassa hankkeita, jotka vaikuttavat osaamiseen, työllisyyteen, kilpailukykyyn, ilmaston-
muutoksen torjumiseen, nettopäästövähennyksiin, kiertotalouden vahvistamiseen sekä jul-
kisen talouden kestävyyteen. Nämä painopisteet ovat paikallaan, ja esitän joitakin huomi-
oita kustakin.

Ensinnäkin painopisteestä koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan: Valio-
kunta pitää hyvänä, että koulutukseen sekä tutkimus- ja innovaatiotoimintaan liittyvät ke-
hittämistarpeet on nostettu selkeästi esille, sillä Suomi on menettänyt kansainvälistä kärki-
sijoitustaan koulutustason tuottavuuden ja tki-investointien osalta. Heikentyneiden tki-pa-
nosten lisäksi huolta aiheuttaa talouden rakennemuutos, joka on pandemian vuoksi nopeu-
tumassa, mikä vauhdittaa uusien palveluiden, tuotteiden sekä uudenlaisen osaamisen tar-
vetta. On siksi välttämätöntä lisätä panostuksia osaamiseen sekä tki-toimintaan ja varmis-
taa, että valituilla toimilla vahvistetaan pitkän aikavälin kasvupotentiaalia ja edellytyksiä
talouden uudistumiselle. Uudet palvelut ja tuotteet syntyvät vain uuden tiedon pohjalta ja
osaavien ihmisten työn tuloksena.

Valiokunta katsoo, että koulutus, osaaminen ja tki-panostukset ovat tärkeitä kaikilla pai-
nopistealueilla ja ne on perusteltua ottaa huomioon läpäisevästi kaikissa painopisteissä sa-
maan tapaan kuin vihreä kasvu ja digitalisaatio, ja näin ministeriryhmä näyttää nyt uudessa
katsauksessaan tehneen.

Valiokunta painottaa luovien alojen, kulttuurin sekä tapahtuma-alan huomioon ottamis-
ta elpymisrahoituksen kohdentamisessa ja korostaa, että ne tukevat monia ohjelman tavoit-
teita. Viittaamme ja painotamme myös Euroopan parlamentin tätä asiaa koskevaa lausel-
maa 2 prosentin käyttämisestä tähän tarkoitukseen.

Toinen painopiste, vihreä siirtymä, on valiokunnan mielestä linjattu selonteossa perus-
tellusti EU:n elpymisvälineen keskeiseksi uudistuskohteeksi, joka on läpileikkaava periaa-
te myös muiden painopisteiden toteuttamiselle. Oikein kohdennettuna koronaelvytys voi
toimia vivuttajana laajalle ekologiselle rakennemuutokselle sekä tukea samalla työllisyyt-
tä ja talouden kasvua. Valiokunta on tyytyväinen, että Suomen ohjelmasta kohdennetaan
vähintään 50 prosenttia vihreän siirtymän investointi- ja uudistuskokonaisuuksiin, vaikka
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EU:n asettama 37 prosenttia on pienempi. Tämä tukee samalla hallitusohjelman linjauksia
hiilineutraalisuustavoitteesta ja luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen pysäyttämisestä.

Puhtaiden ratkaisujen markkinat kasvavat maailmalla kiihtyvällä tahdilla, joten elvytys-
välineen avulla on mahdollista kohdentaa resursseja talouden uusiutumisen ja suomalais-
yritysten vähähiiliratkaisuihin perustuvan vientipotentiaalin vahvistamiseen. Selonteon
mukaisesti vaikuttavinta on suunnata toimet suurimpien kasvihuonekaasupäästöjen vähen-
tämiseen, kuten energiajärjestelmämuutokseen, teollisuuden uudistuksiin ja investointei-
hin, rakennuskannan ja lämmitysmuotojen energiatehokkuuteen sekä yhdyskuntien ja lii-
kenteen vähähiilisiin ratkaisuihin.

Valiokunta korostaa, että valinnat toimialakohtaisista uudistustoimenpiteistä tulee teh-
dä pohjautuen Suomen vahvuuksiin, kansainväliseen markkinapotentiaaliin, vaikuttavuu-
teen ja tutkittuun tietoon.

Liikenneväylistä valiokunta pitää hyvänä, että selonteossa on nostettu esille raideliiken-
teen digitalisaatio, jonka avulla on mahdollista parantaa energiatehokkuutta ja luoda edel-
lytyksiä raideliikenteen houkuttelevuudelle ja sujuvuudelle. Muistutamme myös, että ole-
massa olevalla rataverkolla on runsaasti nopeasti käynnistettäviä liikenteen sujuvuutta ja
Suomen kilpailukykyä parantavia kehittämiskohteita.

Valiokunta pitää tärkeänä, että oikeudenmukaisen siirtymän JTF-rahastoa käytetään
Suomessa laajasti sen sallimiin kohteisiin vihreää siirtymää vaikuttavasti edistävällä taval-
la. On jo sovittu sen käytöstä turpeen energiakäytön vähentämisestä aiheutuvien korvaa-
vien investointien tukemiseen, mutta vastaavia tarpeita voi koko Suomen alueella olla
muusta siirtymästä vähähiilisyyteen ja siihen liittyvistä kielteisistä vaikutuksista.

Painopisteessä 3, Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn turvaaminen — sekin on täm-
möinen läpileikkaava teema kaikkien painopisteiden osalta — on tärkeätä maksimoida vi-
puvaikutusta, keskittyä erityisesti aloihin, joilla on runsas vientipotentiaali, ja tukea sekto-
rikohtaisia vienninedistämisohjelmia ja -ekosysteemejä.

Digitalisaation osalta valiokunta yhtyy selonteon linjauksiin ja toteaa, että digitaalisen
toimintaympäristön tason korottamisella on erittäin merkittävä rooli muun muassa Suo-
men tuottavuuskehityksen parantamisessa sekä kansainvälisen kilpailukyvyn lisäämises-
sä. Siinä viitataan koko maan kattaviin tietoliikenneyhteyksiin ja myöskin toimenpiteisiin
reaaliaikaisen talouden kokonaisuuden vahvistamiseksi kaikilla toimialoilla ja erityisesti
palvelualoilla.

Painopisteen 5 työmarkkinoiden toimintaa koskevat selonteon linjaukset saavat myös
valtiovarainvaliokunnan tuen, samoin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuu-
den vahvistaminen ja kustannusvaikuttavuuden lisääminen, joka on painopisteenä 6.

Valiokunta on lisännyt seurantaa koskevaa evästystä mietintöönsä ja päätyy sitten kan-
nanottoehdotukseen:

”Eduskunnalla ei ole huomautettavaa selonteon johdosta, mutta eduskunta edellyttää
valtioneuvoston ottavan jatkovalmistelussa huomioon seuraavaa:

Ensinnäkin, eduskunta edellyttää, että investointi- ja uudistuskohteiden valinnassa pai-
notetaan toimien vaikuttavuutta, vipuvaikutusta ja kustannustehokkuutta Suomen kansain-
välistä kilpailukykyä vahvistaen.

Toiseksi, eduskunta edellyttää, että vihreän kasvun ja digitalisaation rinnalla koulutus,
osaaminen ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopanostukset otetaan huomioon läpileikkaa-
vasti kaikissa painopisteissä.
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Ja kolmanneksi, eduskunta edellyttää, että jatkotyössä varmistetaan tavoitteiden ja nii-
den seuraamista tukevien mittareiden toimivuus ja että ohjelman toimeenpanon valvonta
järjestetään muutoinkin kattavasti ja läpinäkyvästi.”

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Ranne.

15.09 Lulu Ranne ps:  Arvoisa rouva puhemies! Kaikki kunnia kestävän kasvun ohjel-
man parissa innolla työtä tehneille valiokunnille, virkamiehille ja kuulluille asiantuntijoil-
le. Olette käyttäneet tähän valtavasti aikaa ja vaivaa. Kaiken tämän jälkeen tuntuu kuiten-
kin siltä, kuin löytäisi itsensä painajaisunesta kemiantunnilta, jonka aiheeksi opettaja il-
moittaa lyijyn muuttamisen kullaksi. Painajaisen aiheesta tekee se, että kaikki tuntuvat ot-
tavan sen tosissaan. 

Meille kerrotaan, että tavoite rajoittaa ilmaston lämpeneminen 1,5 asteeseen tarkoittaa
hiilijalanjäljen pienentämistä 90 prosentilla. Tehdään tuotannossa ja kuljetuksessa mitä hy-
vänsä, 90 prosentin vähennys tarkoittaa myös kulutuksen pienentämistä kymmenillä pro-
senteilla. Tätä meille ei ole kerrottu. Nykymuodossaan vihreä siirtymä on teknistaloudel-
lista alkemiaa, jossa kulutuksen ja hiilijalanjäljen suuri ja nopea leikkaaminen muuttuu vä-
littömästi työpaikoiksi ja talouden kasvuksi. Tarvitaan vaan taikasanat: ”oikeudenmukai-
nen siirtymä”. Kysykää vaikka turvealalta. Totuudesta saa pienen käsityksen, kun katsoo
mitä koronan aiheuttama kulutuksen muutaman prosentin lasku on tehnyt työllisyydelle ja
taloudelle. Tämä kulutuksen lasku on vihreän siirtymän pientä alkuverryttelyä.

Hallitusohjelman hiilineutraaliustavoitteet tarkoittavat tosiasiassa jompaakumpaa seu-
raavista: 1) joko yritysten ja kuluttajien täytyy maksaa samasta hyödykkeestä tai toimin-
nasta merkittävästi aikaisempaa enemmän tai 2) lisämenoilta välttyäkseen tai sääntelyn pa-
kottamana heidän täytyy investoida aikaisemmin ja enemmän kuin muuten olisivat teh-
neet. Valtaville lisälaskuille ei ole todellista vaihtoehtoa. Esimerkiksi: Kaukolämpöasia-
kas maksaa joko vanhan energialähteen kasvaneet verot tai uuden energialähteen ennenai-
kaiset vaihto- ja investointikustannukset. Käytännössä hän maksaa samastaa energiamää-
rästä aikaisempaa enemmän, mikä on poissa hänen muusta kulutuksestaan. Sama logiikka
koskee esimerkiksi tavara- ja henkilökuljetuksia: sama suorite lisää kuluja.

Kestävän kasvun ohjelman myyntipuheissa Suomi innovoi vihreän siirtymän hyödyk-
keitä, jotka myymme muulle maailmalle. Eli muu maailma maksaa myös itsensä kipeäksi
vihreästä siirtymästä leikaten muuta kulutustaan. Suunnitelmassa muu maailmaa ostaa ta-
louttaan tukahduttavat hyödykkeensä meiltä. 

Kulutusta ja yrittämistä voidaan suunnata uhkaamalla sääntelyllä ja verojen tai maksu-
jen korottamisella. Laskennallisesti voi olla kannattavaa investoida tulevien lisäkustannuk-
sien välttämiseksi. Yhtään tulopuolen euroa sellainen investointi ei kuitenkaan tuota.

Arvoisa rouva puhemies! Todellinen ja välttämätön ympäristöongelmien ratkaiseminen
vaatii vahvistuvaa taloutta. Nykymuotoinen vihreä siirtymä tuhoaa talouden todella no-
peasti. Lyijystä ei saa kultaa. Työpaikkoja ei synny kasvattamalla kustannuksia, vähentä-
mällä kulutusta ja korvaamalla tuottavat 40—100 vuoden pitoajan investoinnit kesken kai-
ken 10—20 vuoden pitoajan investoinneilla, jotka ovat tuottamattomia, keskeneräisiä ja
pian vanhentuvaa teknologiaa. Suomen kannattaisi nyt panostaa teknologioihin, joista löy-
tyvät voittajat 10—30 vuoden päästä, ei lamauttaa talouttaan vihreällä elvytyksellä seuraa-
vien parin vuoden ajan.
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Esitän valtiovarainvaliokunnan vastalauseen 1 mukaisesti, että selonteon johdosta hy-
väksytään seuraava kannanotto: ”Eduskunta edellyttää, että hallitus laatii uuden selonteon
Suomen kestävän kasvun ohjelmaksi, jossa luovutaan ylimitoitetusta ilmasto-ohjelmasta ja
panostetaan Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn tukemiseen, tuotteiden mahdollisim-
man tehokkaaseen vientiin, työllisyyden kohentamiseen sekä valittujen uudistusten toteut-
tamiseen hallitusti pienin askelin ja tuetaan huomattavasti enemmän tutkimusta ja kehitys-
tä.” 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Koskela.

15.14 Jari Koskela ps:  Arvoisa rouva puhemies! Hallitusohjelmaan on kirjattu seuraa-
vaa: ”Turpeen energiakäyttö vähintään puolitetaan vuoteen 2030 mennessä. Energiavero-
tuksen kokonaisuudistuksen osana arvioidaan turpeen verotukseen tarvittavat muutokset,
jotta turpeeseen liittyvä tavoite vuonna 2030 toteutuu.” Se on suora lainaus. Turvetuotan-
non järjestelmällinen alasajo ja suorastaan tuhoaminen on kuitenkin jo nyt käynnissä, pa-
rasta aikaa. Ja sen me olemme kokeneet nyt juuri, kun huoltovarmuuttakin uhataan: emme
saa lämmitystä toimimaan kaikkialla maassamme.

Ministeri Ohisalo antoi turpeelle kylmää kyytiä vieraillessaan 6. helmikuuta Kankaan-
päässä. Suora lainaus ministeri Ohisalon haastattelusta Kankaanpään Seudussa: ”Olen sitä
mieltä, että tulevaisuudessa ei energiantuotannossa polteta mitään vaan käytetään päästöt-
tömiä tuotantomuotoja. Turpeen sen enempää kuin puun poltto ei ole kestävä vaihtoehto.”
”Ohisalo ei lämpene minkäänlaiselle turpeen käytölle. Edes puutarhojen kasvualustaksi
sitä ei tulisi käyttää.” 

Myös sisarpuolue vasemmistoliitto haluaa kurittaa turvealaa. Suora lainaus kuntavaali-
ohjelmasta: ”Kunnallisissa energiayhtiöissä pitää luopua kivihiilen ja turpeen käytöstä
vuoteen 25 mennessä ja korvata energiantuotanto ensisijaisesti polttoon perustumattomilla
ratkaisuilla.” Tämä on siis vasemmistoliiton kunnallisvaaliohjelmasta. 

Haluaisin tietää, mitä mieltä keskustan edustajat ovat näistä hallituskumppaneiden ulos-
tuloista. Haluatteko te olla mukana hallituksessa, joka toimillaan haluaa tukahduttaa elä-
misen maaseudulla?

No niin, tänään käsittelyssä olevassa kestävän kasvun ohjelmassa JTF:stä eli oikeuden-
mukaisen siirtymän rahastosta ei turvetuotannolle paljon luvata. Pieni lainaus sieltä: ”Ra-
hastosta ei voida suoraan ohjata korvauksia yrittäjille kalustosta tai tuotannosta aiheutunei-
siin menetyksiin. Sen sijaan turveyritysten tuotantosuunnan muutosta vähähiilisempiin rat-
kaisuihin voidaan edistää tutkimuksen ja innovaatioiden tukemisen avulla.” Aika jäätävää
kyytiä turvealan yrittäjille ja työpaikoille.

Arvoisa hallitus, tässä olisi nyt paikallaan pieni tietoisku turpeesta. Oletteko tietoisia,
mitä turve meidän maallemme merkitsee ja mitä se voisi tulevaisuudessa merkitä? Minäpä
kerron. Energiaturve turvaa omavaraisuuttamme ja huoltovarmuuttamme. Nyt sitä on kor-
vattu rajan takaa tuodulla hakkeella. Ulkolaiset toimijat kiittävät, suomalaiset työntekijät
eivät kiitä, ilmastosta puhumattakaan. Teillä ei taida olla todellista tietoa siitä, millaisia to-
siasiallisia vaikutuksia päästöihin tällä alasajolla on. Turvehan muuten palaa puhtaammin
kuin hake — että se siitä saastuttavuudesta.

Kasvuturpeessa kasvavat kotimaiset puutarhatuotteet ja puuntaimet — ne samat puun-
taimet, joita muun muassa 4H-yhdistysten vapaaehtoiset istuttavat metsiimme, yhteensä
vuosittain 150 miljoonaa taimea. Se on sitä vaikuttavaa ilmastotyötä ja maailmankuulua
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suomalaista metsänhoitoa. Haluatteko nykyisillä päätöksillä ajaa myös kasvipuutarha-alan
alas? Kasvuturpeelle ei ole korvaavaa tuotetta saatavilla, eikä nyt kannata nostaa esiin lai-
voilla sademetsistä tuotavaa kookosrouhetta. Siinäpä vasta olisikin mieletön vaihtoehto.

Kuiviketurve — nyt ministeri Leppä lähti pois, mutta annan hänelle tämän viestin —
turvaa kotieläintuotantomme antibioottivapauden. Kun hän tässä aikaisemmin viittasi tä-
hän antibioottivapauteen, niin nimenomaan kuiviketurpeessahan se on erittäin oleellinen
osa. Pitäisikö sekin lopettaa, vai onko suunnitelmissa eläintuotannonkin totaalinen alas-
ajo? Kylmää kyytiä maaseudulle tässäkin asiassa.

Turpeesta saa jo nyt monia korkean teknologian tuotteita — siis korkean teknologian
tuotteita. Muun muassa meillä Pohjois-Satakunnassa Karviassa turpeesta on tehty muun
muassa korkeainnovatiivisia, ylivertaisia äänieristelevyjä. Turve toimii myös kosmetiikka-
teollisuuden raaka-aineena, ja onpa siitä rakennettu huonekaluja ja jopa saimaannorpille
pesiä.

Suomen maapinta-alasta kolmasosa on turvepohjaista. Me elämme siis turpeessa. Kes-
kustelu on pyörinyt pitkälti vain energiaturpeen ympärillä, mutta nämä muut turvetuotan-
non tuotteet ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Tässä on käsissämme valtava kehitys- ja
vientipotentiaali, jonka me menetämme, jos jatkamme alasajoa yhtä innokkaasti kuin tä-
hän asti. Muissa maissa turpeella ei ole ollenkaan niin negatiivista mainetta kuin meillä. 

Me perussuomalaiset ehdotamme tässä vastalauseessamme, että turvetta voisi käyttää
polttoaineena hakkeen rinnalla, siis sen 20 prosenttia ja verovapaasti. Sen lisäksi, että tämä
ratkaisu pitäisi polttokattiloita puhtaampana, varmistaisi se koko turvetuotantoketjun jat-
kumisen. Täällä Suomessahan meidän pitää lopettaa lyhytnäköinen politiikka suhtautumi-
sessa turpeeseen, tähän maaperämme ruskeaan kultaan.

Arvoisa hallitus, vihreän siirtymän nimissä ajatte alas meille tärkeän työllistävän ja [Pu-
hemies koputtaa] elinvoimaisen toimialan — toimialan, joka tulevaisuudessa eri käyttötar-
koitusten ja innovaatioiden avulla tulisi olemaan meille kansantaloudellisesti erittäin tär-
keä ja merkittävä vientituote myöskin. [Puhemies koputtaa] Nyt ei missään nimessä pidä
sammuttaa valoja, vaan ne pitää nyt pistää palamaan, pitää tehdä päinvastoin. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Heinonen.

15.19 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvä ministeri, hyvät edustajakol-
legat! Me suhtaudumme erittäin kriittisesti hallituksen kestävän kasvun ohjelmaan. Kestä-
vän kasvun ohjelman keinovalikoima on esitetyssä muodossa liian lavea, eivätkä toimen-
piteet ole yhteensopivia asetettujen tavoitteiden kanssa. Selonteko onkin oikeastaan lähin-
nä vasemmistohallituksen hallitusohjelman tavoitteiden toistamista. Olemme esittäneet
neljä periaatetta EU:n elpymisvälineen Suomen saannon kohdentamiseksi:

Ensiksikin varat tulee keskittää vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi.
Toiseksi valtaosa varoista tulee ohjata osaamistason nostamiseen.
Kolmanneksi varoja on kohdennettava vaikuttaviin, hyvin perusteltuihin tki-hankkei-

siin.
Ja viimeiseksi varoilla tulee pyrkiä tukemaan elpymistä koronan aiheuttamasta kriisistä

lyhyellä aikavälillä sekä pitkän aikavälin tuotantopotentiaalin kasvua kestävän elvytyksen
periaatteiden mukaisesti.

Hallituksen esityksen toteuttaminen johtaa varojen ohjautumiseen epätarkoituksenmu-
kaisesti useisiin toisistaan irrallaan oleviin, sekaviin hankkeisiin. Kokonaistaloudellinen
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vaikutus tulee olemaan vähäinen tai jopa mitätön. Elpymisvälineen varat tulisi kansallises-
sa ohjelmassa keskittää siis vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi, joilla tuetaan rakenteellisia uu-
distuksia. Marinin vasemmistohallitus järjesti Suomen kattavan kiertueen kuntavaalien al-
la. Ohjelmaan on koottu kiertueen pohjalta lavea kirjo päällekkäisiä tavoitteita ja keinoja,
jotka sopivat yhteen lähes kaiken inhimillisen toiminnan kanssa. Tavoite- ja keinovalikoi-
man kirjo tulee johtamaan varojen pirstoutumiseen lukuisiin pieniin, toisistaan irrallisiin
hankkeisiin. Jos ohjelmalla aidosti tavoiteltaisiin vaikuttavuutta, tulisi tavoitteita rajata ja
kohdentaa varat asiantuntijasuositusten mukaisesti hyvin perusteltuihin, aidosti vaikutta-
viin kokonaisuuksiin.

Hallituksen ohjelmalla ei siis tulla saavuttamaan tavoitteita lyhyen aikavälin elpymises-
sä. Hallituksen ohjelman vaikuttavuus talouden kasvupotentiaalin vahvistamiseksi jää siis
mitättömäksi. Hallitus on poisvalinnut yksityisen, markkinaehtoisen elinkeinotoiminnan
edistämisen. Verotus on suljettu keinovalikoimasta kokonaan pois. Sen sijaan hallitus prio-
risoi julkisia menoja, vaikka ongelmamme on nimenomaan yksityisten investointien mata-
la taso, heikosti toimivat työmarkkinat, korkea verotus, vähäiset ulkomaiset investoinnit ja
matala tuottavuus. Mielestämme valtaosa varoista tulisi ohjata osaamisen kehittämiseen ja
osaamistason nostamiseen. Varoja olisi keskitettävä merkittävien, hyvin perusteltujen tki-
hankkeiden edistämiseen.

Kannatamme vihreän siirtymän tukemista ja talouden rakenteen uudistumisen vauhdit-
tamista, mutta nostan esimerkkinä esille yhden huolen hallitsemattomasta energiaturpees-
ta luopumisesta. Energiaturpeesta luopuminen olisi tehtävä hallitusti ja riittävän siirtymä-
ajan turvin, jotta niin turveyrittäjät kuin energiayhtiötkin pystyisivät valmistautumaan
muutokseen. Kun luovumme jostain, niin meillä on vastuu huolehtia muutoksesta kärsivis-
tä alueista. Nähdäksemme oikeudenmukaisen siirtymän rahastolla voitaisiin tukea sadoilla
miljoonilla euroilla hallituksen energiaverotuksen muutoksista kärsivien alueiden yrittäjiä.

Arvoisa puhemies! Me kannatamme EU:n kunnianhimoista kehittämistä. Eurooppalais-
ta yhteistyötä tarvitaan edelleen suomalaisten elintason parantamiseksi ja vahvistamaan
maamme kansainvälistä asemaa osana läntistä arvoyhteisöä. Hallituksen kestävän kasvun
ohjelman esittämät suunnitelmat elpymisvälineen rahoituksen kokonaisuusehtoineen ja
hallituksen ajama linja EU:n instituutioiden kehittämisessä ovat kuitenkin vakavasti puut-
teellisia. Tällä hetkellä on myös epäselvää, mikä Suomen saanto elpymisrahastosta tulee
lopulta olemaan, jolloin tässä esitetyt suunnitelmat voivat ratkaisevasti muuttua. Me emme
siksi tue hallituksen suunnitelmaa Suomen kestävän kasvun ohjelmaksi.

Näin ollen, arvoisa puhemies, esitän vastalauseen kannanottoehdotuksen: ”Eduskunta
edellyttää, että hallitus laatii uuden selonteon Suomen kestävän kasvun ohjelmaksi, koska
kestävän kasvun ohjelman keinovalikoima on esitetyssä muodossaan liian lavea eivätkä
toimenpiteet ole yhteensopivia asetettujen tavoitteiden kanssa. Tällä hetkellä on myös epä-
selvää, mikä Suomen saanto elpymisrahastosta tulee lopulta olemaan, jolloin tässä esitetyt
suunnitelmat voivat ratkaisevasti muuttua. Emme siksi tue hallituksen suunnitelmaa Suo-
men kestävän kasvun ohjelmaksi.”

Puhemies Anu Vehviläinen: Hyvät edustajat, meillä on pitkä puhujalista, mutta kysyn:
halutaanko tässä kohtaa käydä debattia asiasta? — Näköjään halutaan käydä debattia. Ja
debattikeskustelun aloittaa edustaja Pirttilahti.
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15.25 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Erinomai-
sia puheenvuoroja kaikki tyynni tähän alkuun, ja monessa on varmaan tämmöisiä hyviä ke-
hittämisen kohteita, mitä me Suomen elinkeinotoiminnan kehittämiseen tarvitaan tähän
Suomen kasvu-uralle. Toki nämä päälinjaukset, mitä tuossa myös valtiovarainvaliokun-
nan puheenjohtaja otti esille meidän valtiovarainvaliokunnan mietinnöstä, ovat juuri niitä
kärkiteemoja, eli tämä innovaatioitten nosto on tosi tärkeätä Suomelle, meidän teollisuus-
alueille. Katsotaan nyt Etelä- ja Länsi-Suomeen, että me saamme teollisen toiminnan pyö-
rät pyörimään vielä vauhdikkaammin ja myös sitten tätä kautta voimavaroja tähän meidän
vientipotentiaalin kasvamiseen. Tuo innovaatioasia: myös hallitusohjelmassahan on tämä
4 prosenttia, ja on erittäin tärkeää, että saavutettaisiin se taso innovaatioissa myös siellä toi-
minnassa. 

Tähän energia-asiaan: Tässä on mukana myös tämä JTF. Se on pitkän aikajänteen siir-
tymä, ja aivan oikein, miten Koskela esitti, että me tarvitsemme oikeita, nopeita toimenpi-
teitä myös turpeen ja kotimaisen energian [Puhemies koputtaa] osalta, ja ihan tällä viikolla
Lintilä on tuonut niitä ulos. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Vähämäki.

15.26 Ville Vähämäki ps (vastauspuheenvuoro):  Kunnioitettu puhemies! Niin, tietenkin
me vastustamme tätä elvytyspakettia, luonnollisesti, taikka emme voi hyväksyä tätä tehtyä
ohjelmaa, kestävän kasvun ohjelmaa. Lähinnä siinä ihmetyttää, jos sieltä itse ohjelman si-
sällöstä haluaa yhden asian nostaa esille, näitten ilmastotoimien koko. Jos koko paketista
puolet laitetaan ilmastotoimiin, niin ihmetyttää se, mitä näille kaikille muille toimille jää,
kuinka monta sataa miljoonaa niille voidaan laittaa. Eikö ole näin — jos itse laskin oikein,
niin noin kolme- ja puolisataa miljoonaa aina yksittäiseen osa-alueeseen voitaisiin laittaa
— että tämähän olisi voitu tehdä ihan vaikka tavallisen lisäbudjettimenettelyn kautta, ja-
kaa näin pieniä miljoonasummia muutaman vuoden aikana, kuitenkin kun nähdään se, että
tätä pakettiahan jaetaan vielä muutaman vuoden aikana? Ihan vain kysyn, miksi näin iso il-
mastotoimiosuus. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Viitanen.

15.27 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 

Puhemies Anu Vehviläinen: Anteeksi, voisitteko laittaa mikrofonin päälle. 

Joku otti sen pois. Nytkö kuuluu? Kuka siellä? 

Puhemies Anu Vehviläinen: No, nyt on. 

Mutta, puhemies, todella olin sanomassa, että mielestäni nämä painopisteet, mitä tähän
sisältyy, ovat täysin oikeita: vihreä siirtymä; ympäristö ja työ, kättä lyö. Kilpailuvaltti on
tämä ympäristöystävällisyys eikä suinkaan taakka, niin kuin täällä aiemmin kuulimme. Sa-
moin kuitenkin se, että pistämme kaikki paukut uuden luomiseen, kasvun luomiseen, on
tärkeää. Ja itse kyllä alleviivaisin myös sitä, mitä myös valiokunta tässä sanoo, että kyllä
valtava kasvun potentiaali olisi tulevaisuudessa kulttuuria luovilla aloilla. Siksi pidän erit-
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täin merkittävänä, että myös valtiovarainvaliokunta omassa mietinnössään viittaa näihin
sivistysvaliokunnankin kommentteihin, ja uskon, että ministerit ottavat koppia myös näis-
tä. Ja samoin uskon, että hallitus ottaa koppia myös siitä terveisestä, että näiden toimien ko-
konaisuuden tulee olla kovin vaikuttava.

Puhemies! Tähän loppuun haluaisin kyllä hivenen ihmetellä tätä kokoomuksen vasta-
lausetta, mitä tässä luin, kun siellä kuitenkin sanotaan toisaalta, että on pirstaleista, mutta
teillä olisi varaa myös veroelvytykseen. Voisiko ministeri Vanhanen kommentoida, kuin-
ka paljon työpaikkoja [Puhemies: Aika!] tällaisella elvytyksellä tulisi.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Sankelo.

15.29 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Kestävän kasvun
ohjelma on hallituspuolueiden yhteinen vaaliohjelma, jolla pyritään kohottamaan laskevaa
kannatusta. Ohjelma on kirjattu täyteen hyvää ja kaunista, pääsääntöisesti kivoja juttuja.
Lainarahaa ripotellaan sinne sun tänne riippuen, ketä taustatoimijaa on hieman tarkemmin
jaksettu kuunnella. 

Kokoomuksen mielestä ohjelman kokonaistaloudellinen vaikutus elpymisen näkökul-
masta tulee olemaan vähäinen. Tällaisella toteutuksella menetetään mahdollisuus tehdä ai-
dosti vaikuttavia toimia Suomen talouden uudistumiseen ja elpymiseen. Lainarahan levi-
tys on siis helppoa, ja saajat ovat varmasti iloisella mielellä. Tämä ei kuitenkaan ole ko-
koomuksen mielestä riittävä peruste ohjelman tukemiseen. Sen johdosta olemme jättäneet
asiasta vastalauseen. Kannatan siis Heinosen tekemää esitystä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Tässä totean edustajalle, että kannatuspuheenvuoro pitää
tehdä varsinaisessa puheenvuorossa, ei vastauspuheenvuorossa. — Ja seuraavaksi edusta-
ja Kiljunen, Anneli.

15.30 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Kestävän
kasvun ohjelma on saanut asiantuntijoilta erittäin myönteisen vastaanoton useissa valio-
kunnissa, näin myös valtiovarainvaliokunnassa. Elvytyspaketti on Suomelle ja suomalai-
sille mahdollisuus. Elvytyspaketti mahdollistaa Suomelle sen, että me voimme tässä vai-
keassa terveys- ja taloustilanteessa vahvistaa työllisyyttä, kilpailukykyä ja yhteiskunnan
rakenteiden uudistamista. Me voimme kohdentaa vaikuttaviin uudistuksiin, jotka voivat
toimia vipuvartena esimerkiksi tutkimus- ja kehittämistyön sekä yritysten yhteishankkei-
den käynnistämisessä. Tästä hyvänä esimerkkinä muun muassa valtiovarainvaliokunnassa
oli synteettisten polttoaineiden ”power-to-x processin” saaminen Suomeen ja kansainväli-
sille markkinoille. Tämä on yksi esimerkki siitä, miten me voimme Suomessa esimerkiksi
puhtaan energian tuotteita skaalata kansainvälisille markkinoille ja sitä kautta vahvistaa
Suomen työllisyyttä ja kilpailukykyä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Räsänen.

15.31 Päivi Räsänen kd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Toisin kuin
täällä salin vasemmalla laidalla, olen kyllä itse huolestunut tästä hallituksen ohjelman vai-
kuttavuudesta talouden kasvupotentiaaliin ja sen vahvistamiseen. Hallitus on jättänyt pois
yksityisen, markkinaehtoisen elinkeinotoiminnan edistämisen, samoin verotus, veroelvy-
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tys on suljettu keinovalikoimasta kokonaan pois. Esimerkiksi Ruotsissa elpymisvälineen
saanto liitetään osaksi budjettia siten, että myös verojen keventäminen on mahdollista osa-
na tätä budjettia.

Sen sijaan hallitus priorisoi julkisia menoja, ja kun on käyty paljon myös tästä turpeesta
keskustelua, niin kyllähän nämä hallituksen toimet ovat todellakin olleet isku turveyrittä-
jille, turvetuotanto- ja koneyrittäjien keskuuteen, [Puhemies koputtaa] ja oikeudenmukai-
sen siirtymän rahastosta olisi voitu [Puhemies: Aika!] heitä olla tukemassa.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Malm.

15.32 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Kyllä ilmastonmuutos
on ihan oleellinen pointti koko Suomelle. Ilmasto lämpenee arktisella alueella kaksi kertaa
nopeammin kuin keskimäärin missään muualla ja vaikuttaa näin ollen arktisen alueen al-
kuperäiskansoihin, joita on myös Suomen puolella, kuten saamelaisiin, aivan suoraan esi-
merkiksi siten, että erilaiset loiseläimet siirtyvät koko ajan pohjoisemmas ja levittävät tau-
teja, kuten borrelioosia. Niitä ei vielä ole Lapissa, mutta tällä lämpenemisellä ja tällä me-
nolla voi olla jonakin päivänä esissä se, että punkit alkavat levittää borrelioosia poroihin.
Se vasta sitten onkin ongelma. Ja tämä nyt vain esimerkkinä.

Siksi meidän on huolehdittava ilmaston lämpenemisestä myös Suomessa niin, että koko
arktinen alue voi jatkossa voida hyvin ja elää ja siellä voi olla myös ihmisiä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Meri.

15.33 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro):  Kiitos, arvoisa puhemies! Edellisen puhu-
jan kanssa olen samaa mieltä, että ilmastonmuutos on totta. Keinot ovat vain meillä eri.

Katsoin tuossa Helsingin yliopiston dosentin Ulla Lehmijoen artikkelia Yleltä muutama
vuosi sitten. Yksi prosentti väestönkasvua aiheuttaa yhden prosentin päästöpiikin. Väes-
tönkasvu on hänen mukaansa ihmiskunnan kohtalonkysymys. Tästä en löydä täältä sanaa-
kaan, kohtalonkysymyksestä. YK on arvioinut, että pahimmillaan maapallolla lähivuosi-
kymmeninä ihmismäärä tuplaantuu. No, tästä voimme miettiä sen, mihin kannattaisi vai-
kuttaa.

Toinen kysymys on se, että esimerkiksi EU:n sisällä meillä on epäoikeudenmukaisesti
tehty tämä Pariisin ilmastosopimuksen sovellutus. Suomi tekee tässäkin Euroopan kol-
manneksi suurimman työn kaikista jäsenmaista. Isoimpien saastuttajien tavoitteet ovat lä-
hes nollassa.

Miksi te ette vaikuta, hallitus, näihin, missä on [Puhemies koputtaa] todellista vaikutta-
vuutta ilmastonmuutokseen, vaan näpertelette suomalaisia rankaisemalla?

Puhemies Anu Vehviläinen: Ministeri Vanhanen, 2 minuuttia.

15.35 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen:  Arvoisa puhemies! Hallitus on jatkanut
tämän valmistelua selonteon antamisen jälkeen, ja tämä eduskunnan vastaus tullaan otta-
maan huomioon. Nämä kolme valiokunnan edellyttämää seikkaa on oikeastaan jo nyt jat-
kotyössä otettu huomioon. Olemme ne kuusi painopistettä tiivistäneet neljäksi pilariksi:
vihreä siirtymä, digitaalisuus, työ ja osaaminen ja terveydenhuollon edistäminen. Sitten
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tutkimus- ja kehitystoiminta ja kansainvälinen kilpailukyky yhdistävät näitä kaikkia nel-
jää. Eli tämä palaute otetaan tarkkaan huomioon.

Edustaja Ranne esitellessään vastalausetta totesi, että vihreä siirtymä tukahduttaa ta-
loutta ja tuhoaa talouden nopeasti. Olisi joskus hyvä keskustella siitä, onko todella näin.
Koko maailmantalous, jos putsataan korona pois, kasvaa nimenomaan sen takia, että vih-
reään siirtymään ympäri maailmaa investoidaan hyvin paljon. Suomessakin viimeaikaiset
investoinnit — biojalostamo Kemiin ja tuorein päätös, 500 miljoonan investointi Lestijär-
vellä tuulipuistoon täysin markkinaehtoisesti ilman julkista panostusta — ovat nimen-
omaan vihreää siirtymää. Ne ovat kasvattamassa meidän taloutta, luomassa työpaikkoja.
Äsken luin juuri tuoreimman uutisen, että alkuvuodesta uusien dieselautojen myynnin
osuus on tippunut alle kymmeneen prosenttiin ja erilaiset lataushybridit ja sähköautot ovat
jo kohta 20 prosenttia uusista kaupoista. Tuskin tämäkään millään tapaa tuhoaa taloutta.
Tämä talouden tuhoaminen on outo väite.

Lopuksi: Kokoomuksella on näkökulmanaan voimakkaasti tutkimukseen ja kehitystoi-
mintaan panostaminen. Hallitus tiedostaa sen. Viime syksynä esititte, että voitaisiin käyt-
tää ehkä miljardi pääomittamaan yliopistoja. Meillä on hyviä kokemuksia yliopistojen pää-
omittamisesta, [Puhemies koputtaa] mutta tällä paketilla pitää myös elvyttää, ja pääomit-
taminen on hyvin hidas tapa tässä suhteessa. Se toisi pitkän ajan vaikutusta, [Puhemies ko-
puttaa] mutta tässä pitää pystyä samaan aikaan sekä elvyttämään että luomaan perustaa sit-
ten uuden syntymiselle.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Ikonen.

15.37 Anna-Kaisa Ikonen kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Kun me pu-
humme tästä kestävän kasvun ohjelmasta, niin me puhumme mittavasta paketista. On juuri
niin, että se ei ole rajaton, vaikka se onkin erittäin mittava, ja koska se ei ole rajaton, niin se
ei varmastikaan riitä ratkaisemaan kaikkia meidän ongelmiamme. Siksi me olemme pai-
nottaneet tätä kohdennusta ja näitä osaamisen toimenpiteitä.

Varat tulisi pirstomisen sijaan keskittää tällaisiksi vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi, joilla
me saamme tuettua rakenteellisia uudistuksia. Kokoomus on tässä esittänyt omat periaat-
teensa varojen käytölle Suomessa. Meidän mielestämme valtaosa tulisi keskittää juuri
osaamistason nostamiseen, ja siinä erityisesti panostaisimme korkeakouluihin. Ja kyllä me
olemme harkinneet tämän linjan, tämä olisi Suomen kannalta eduksi. Merkittävä osa tulee
kohdistaa hyvin perusteltuihin uudistaviin kestävän kasvun tki-hankkeisiin, ja ohjelmalla
tulee painottaa lyhyen aikavälin kasvua ja pitkän aikavälin tuotantopotentiaalin paranta-
mista. Suomi tarvitsee [Puhemies koputtaa] toivon polkua, ja sen rakentamiseksi näitä va-
roja tulisi käyttää. [Puhemies koputtaa] Kestävä kasvu on yhteinen intressimme, mutta me
näemme, että tämä olisi vaikuttavampi tie siihen pääsemiseksi.

Puhemies Anu Vehviläinen: Aika. — Edustaja Kulmuni.

15.39 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siitäkös oli-
si tässä salissa kyllä riemu revennyt, jos nämä Suomen elvytysrahat olisi laitettu vaikkapa
sinänsä ihan tärkeään kehityspolitiikkaan ja vaikka tähän väestönkasvun hillitsemiseen,
mihin edustaja Meri täällä viittasi. Siihen on tietenkin toiset kanavat, mutta ajatelkaa, jos
me olisimme nämäkin vielä laittaneet siihen, niin mitähän perussuomalaiset siitä olisivat
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olleet mieltä. [Puhujan mikrofoni sulkeutuu — Leena Meri: Anteeksi, minun piti varata
vastauspuheenvuoro. — Hälinää] — Eipäs terrorisoida puheenvuoroa! Varmasti voimme
jatkaa tästä debattia.

Kokoomukselle ehkä haluan sanoa sen, että tämä teidän turvelinjanne on kyllä nyt hie-
man epämääräinen, kun vielä elokuussa 19 koko turvetuki olisi pitänyt ottaa pois ja nyt sit-
ten olette niin turpeen puolesta. Joku linja täytyy olla, vaikka se olisi huonokin linja.

Mutta, arvoisa puhemies, itse tästä elpymisohjelmasta: kyllähän tätä voi taloudellisesti
myös kritisoida ja kyllä myös valtiovarainvaliokunta on ottanut huomioon ennen kaikkea
sen, kuinka Suomessa onnistutaan rahat käyttämään nyt niin, että meidän kansainvälinen
kilpailutilanteemme ei heikkene. Siksi se, miten Saksa, miten Ruotsi, miten Ranska, miten
muut maat käyttävät nämä varat, on erittäin keskeistä sille, miten Suomi onnistuu siinä, ja
se kansainvälinen vertailu on todella keskeistä. On toki Suomen kannalta huolestuttavaa,
jos Ruotsi tai Saksa nyt hetkellisesti laskeekin veroja muutamaksi vuodeksi, niin kyllä
tämä ajatus sikäli on ihan varteenotettava ja siksi se kansainvälinen kilpailu on niin mer-
kittävästi [Puhemies koputtaa] myös valiokunnan mietinnössä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Risikko

15.40 Paula Risikko kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Me keskuste-
lemme täällä Suomen kestävän kasvun ohjelmasta, ja minua hämää tämä keskustelu siitä
syystä, kun me emme todellakaan tiedä, kuinka paljon meille loppupeleissä sitä rahaa tu-
lee. Sitten minua on suoraan sanottuna häirinnyt vähän se, että tuolla maakunnissa käy-
dään kertomassa, että ”näin paljon tulee rahaa, mitä laitetaan”. Minultakin on kysytty kah-
desta eri maakunnasta, että ”onko jotain sellaisia mitä tehdä, nyt kun tulee niin valtavasti
rahaa”. Minä en pidä tämäntyyppisestä toiminnasta, koska ei kerrota sitä, että tämähän on
loppupeleissä miinusta, jota nyt jaetaan.

Mutta mikäli sitten tämä tulee ja meidän on mietittävä niitä kohteita, niin kokoomushan
on kiinnittänyt huomiota nimenomaan koulutukseen ja tutkimukseen, aivan niin kuin mi-
nisteri Vanhanen totesi, ja sillä osa se peruste, että nyt kun on tämän koronankin aikana
nähty, miten tärkeää se tutkittu tieto on päätöksenteon perustana: miten nopeasti voidaan
saada esimerkiksi rokotteita, jos meillä on tutkittua tietoa ja tutkimusyhteisöjä. Elikkä tut-
kimus ja koulutus, [Puhemies koputtaa] niihin toivon panostettavan.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Piirainen.

15.41 Raimo Piirainen sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Paljon on
kohteita ja paljon on hyviä hankkeita, niin kuin me valtiovarainvaliokunnassa kuultiin, mi-
hin tätä rahaa voitaisiin käyttää. Sitten kun katsellaan loppusummaa, niin jos siinä on vajaa
3 miljardia käytettävissä, niin ei se kumminkaan loppujen lopuksi riitä, elikkä tämä on si-
joitettava niin, että sillä on vaikuttavuutta. Se on tullut täällä monessa puheenvuorossa esil-
le, samoin tutkimus ja kehittäminen.

Sitten vielä tämän määräaikaisuus: Tämä ei ole semmoinen, että tällä pitkiä koulutuslin-
joja voitaisiin luoda. Tämä on neljä vuotta, ja se on siinä. Tämä on otettava huomioon täs-
sä, ja mielestäni ministerityöryhmä on tehnyt erittäin hyvää työtä kohdentaen nämä asiat
nyt sitten vaikuttavasti tutkimukseen, kilpailukykyyn ja sitten innovaatiotoimintaan. Meil-
lä on tällä hetkellä erittäin hyviä hankkeita esimerkiksi biopolttoaineitten puolella tai sitten
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näitten sähköisten polttoaineitten puolella. Niitä täytyy edes viedä ja digitalisaatiota. —
Kiitos.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kiviranta.

15.42 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Elpymisavustuk-
sista Suomessa käyty kansalaiskeskustelu on saanut sävyjä, jotka viittaavat siihen, että mo-
net luulevat kysymyksessä olevan rahan olevan niin sanottua windfallia eli tuulen tuomaa.
Kysymys on kuitenkin omasta rahastamme, vaikka se muodollisesti on EU-rahaa. [Timo
Heinonen: Velkarahaa!] Siksi, kuten valtiovarainministeri Vanhanen on korostanut, tämä
raha on käytettävä kansantaloudellisesti mahdollisimman järkevällä ja suhteellisen no-
peasti tuottavalla tavalla. [Ben Zyskowicz: Totta tuokin!] Tuoton on oltava näköpiirissä
kohtuullisessa ajassa. Se, miten varojen käyttö lopulta konkretisoituu, ei ole vielä tiedossa,
mutta kaavaillut painopisteet varojen käytössä epäilemättä mahdollistavat niiden järkevän
käytön.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Heinonen.

15.43 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyllä tässä
nyt valitettavasti tämä vasemmistohallitus käy ehkä Suomen historian kalleinta kuntavaa-
likampanjaa. Teidän ministerit ja monet teistä kansanedustajista kiersivät ympäri maakun-
tia kertomassa, kuinka rahaa tulee ovista ja ikkunoista. 3,2 miljardia jaettiin hetkessä, taisi
mennä enemmänkin. No, nyt on selvää, että saanto on 500 miljoonaa vähemmän kuin alun
perin on ollut, mutta ettehän te ennen kuntavaaleja kerro, mistä se pois otetaan. Siellä mo-
net maakunnissa nyt ovat odottamassa ja pettyvät rajusti tämän jälkeen. 

Jos tällainen elpymisrahasto tehtäisiin, niin rahat pitäisi laittaa tietenkin tutkimukseen,
kehitykseen, osaamistason vahvistamiseen. Nyt tuntuu siltä ja näyttää — ja niin se, puhe-
mies, muuten onkin — että tässä vain jatketaan hallitusohjelmien lupausten maksattamista
lapsilla ja lapsenlapsilla.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Eskelinen.

15.44 Seppo Eskelinen sd (vastauspuheenvuoro): Sopii kyllä edustaja Heinoselta kysyä,
kukahan tässä oikein sitä kuntavaalikampanjaa käy näillä työkaluilla. 

Minusta tässä on hyvin tasapainoinen esitys tulevaisuusinvestointeihin, koulutukseen,
tutkimukseen ja erityisesti niihin kasvun ja elvytyksen mahdollisuuksiin. Maakunnissa
tämä haaste on otettu vahvasti vastaan, ja siellä on innostunut buumi ja paljon investointe-
ja on lähdössä liikkeelle ja valmistellaan ja odotetaan, että tämä saataisiin täällä salissa lo-
pultakin maaliin. Aika huolestuttavia viestejä elinkeinoelämän edustajilta tulee, että onko
täällä jarru päällä oikealla laidalla, kun nyt erityisesti tarvittaisiin tätä kasvua ja elvytystä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Koskela.

15.45 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro):  Kiitoksia, rouva puhemies! En malta olla
käyttämättä tilaisuutta hyväkseni: Sain tunti sitten kirjeen eräältä turvekoneyrittäjältä. Hän
on 40 vuotta toiminut alallansa, ja nyt ollaan siinä tilanteessa, että 12 työmiestä joutuu ki-
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lometritehtaalle ja hänen elämäntyönsä on nyt mennyt hukkaan, koko omaisuutensa. Siksi
hän on kirjoittanut minulle, jonka osoitan nyt valtiovarainministerille: ”Vaadinkin nyt val-
tiota korvaamaan meille aiheutuneet välittömät vahingot, 500 000 euroa, ja soittamaan
pankkiin ja pyytämään konkurssin lykkäystä siihen saakka, kunnes asiat saadaan järjestyk-
seen ja korvaukset valtiolta. Velat ovat tulleet tuotantohallien rakentamisesta.” — Mitä
vastaan tälle yrittäjälle? Saisinko valtiovarainministeriltä vastauksen nyt, kun piikki on au-
ki?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Ovaska.

15.46 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Niin, arvoisa rouva puhemies, kun täs-
sä kokoomuksen puheenvuoroja on kuunnellut, niin tuntuu, että heillä on jo tiedossa nämä
hankkeet, mihin nämä rahat laitetaan. Edustaja Heinonen hienosti puhui siitä, miten nämä
ovat näin päällekkäisiä keinoja ja lukuisia pieniä hankkeita, että hän on varmasti käynyt
tätä kuntavaalikeskustelua ehkä joidenkin maakuntaliittojen kanssa, mutta luulen, että pe-
ruskuntalaiset eivät tätä EU-rahan jakamista paljon siellä mieti. [Naurua] He miettivät sitä
omaa arkeaan.

Vähän jäin miettimään tuota, että edustaja Räsäseltä haluaisin kysyä, kun hän puheen-
vuorossaan viittasi siihen, että tässä yksityinen sektori on jotenkin jätetty pois — kun pu-
hutaan kuitenkin tässä ohjelmassa vahvasti tki:stä, innovaatioekosysteemeistä, teollisuu-
desta — niin mihin hän viittasi tässä puheenvuorossaan. Mitä tarkoititte sillä, että tämä yk-
sityinen puoli on jollakin tavalla jäänyt pois?

Ja kysyisin vielä loppuun ministeri Vanhaselta näiden ilmastotoimien painottamisesta:
oletteko tehnyt kansainvälistä vertailua, miten muualla maailmassa nyt tällä hetkellä elvy-
tetään ja miten niissä ilmastotoimet näkyvät?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Meri.

15.47 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro):  Kiitos, arvoisa puhemies, puheenvuorosta!
Olisin toivonut ministeriltä tai sitten entiseltä ministeriltä, edustaja Kulmunilta vastausta
niihin kysymyksiini, joita esimerkiksi dosentti Ulla Lehmijoki pitää ihmiskunnan kohta-
lonkysymyksenä, kun puhutaan ilmastonmuutoksesta.

Kuten sanoin, olemme samaa mieltä siitä, että ilmastonmuutos on merkittävä asia ja sii-
hen pitää puuttua, mutta toivoisin, että olisitte tutkijoiden kanssa samoilla linjoilla, että vai-
kutettaisiin siihen, missä siitä saadaan parhaimmat vaikutukset, kuten esimerkiksi totesin,
että yksi prosentti väestönkasvua, yksi prosentti lisää päästöjä. YK arvioi, että me jopa pa-
himmillaan tuplaamme 2100-vuoteen mennessä väestönkasvun, jolloin kaikki tämä tou-
huilu, mitä me olemme autoilijoiden kimpussa ja turpeen kimpussa täällä, on ihan näper-
telyä. Minusta on ylimielistä, että te ette vastaa tämäntyyppisiin.

Toinen on tämä taakanjakosopimus, joka on Suomelle epäoikeudenmukainen ja myös
vaikutuksiltaan heikko. [Puhemies koputtaa]

Vastatkaa näihin mieluummin, älkääkä viisastelko perussuomalaisille.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja al-Taee.
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15.48 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Tuohon suoraan
vastauksena: Kun mitataan maapallon kestävyyttä, miten erilaiset kansakunnat käyttävät
maapallon resursseja, niin ne maat, joissa on korkein väestönkasvu tällä hetkellä, itse asias-
sa kuluttavat planeettaa kolme kertaa vähemmän kuin esimerkiksi suomalainen väestö ja
kuusi kertaa vähemmän kuin esimerkiksi yhdysvaltalainen väestö. Siinä mielessä tämä
epäsuhta tässä kuluttamisessa on otettava huomioon.

Toinen asia, joka kannattaa tässä ottaa huomioon, on se, että Suomen kehitysraha, joka
menee tyttöjen koulutukseen, on kenties paras ja oikeudenmukaisin tapa hoitaa tätä väes-
tönkasvukysymystä, koska silloin saadaan tytöt koulutetuiksi ja töihin, ja silloin he kanta-
vat lapsi-iällä ja myöhemmin vähemmän lapsia.

Siinä mielessä olemme nämä asiat huomioineet ja teemme ne oikeudenmukaisella taval-
la.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Hopsu.

15.49 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En voi muuta kuin ja-
kaa tuon näkemyksen, että tyttöjen koulutukseen pitää panostaa, mutta niitä panostuksia
kehitysmaihin ei ole tulossa nyt tästä elvytyspaketista. Odotukset paketin suhteen ovat kyl-
lä suuria, niin kun tässä salikeskustelussa on kuultu, ja sen takia minusta tämä valiokunnan
painotus siitä, että vaikuttavuuden tulee olla keskeinen kriteeri, on erittäin tärkeä, samoin
ne rajoitukset, joita EU:ssa on asialle jo laitettu, eli sitoutuminen Pariisin ilmastosopimuk-
sen toteuttamiseen ja do no harm tai do no significant harm -periaatteeseen eli siihen, että
nämä hankkeet, mitä rahoitetaan, eivät voi olla samanaikaisesti haitallisia luonnon moni-
muotoisuudelle tai ilmastonmuutoksen torjumiselle.

Sitten haluaisin vielä nostaa semmoisen painotuksen, jota keskustelussa ei ole vielä kuu-
lunut, eli kulttuurialat, luovan alan toimijat. Tässä valiokunta sitoutui myös tähän Euroo-
pan parlamentin sitoumukseen, eli 2 prosenttia näille aloille vähintään pitää saada. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Torniainen. 

15.51 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Suomen
kestävän kasvun ohjelman painopisteet ovat omasta mielestäni hyviä ja oikeita investoin-
teja. Kokonaisuudistuksilla tavoitellaan pitkän aikavälin positiivisia vaikutuksia. Se on tär-
keää, että nyt katsotaan pitkälle tulevaisuuteen. Rahoituksella haetaan nopeavaikutteista
elvytystä mutta ennen kaikkea uudistumista, ja uudistumista me tässä ajassa tarvitsemme,
todellakin. Investoinneilla on mahdollista saada ja luoda paikkariippumaton työn ja opis-
kelun Suomi. Sitä me tarvitaan. Näin ollaan myöskin linjattu keskustassa. Me voimme
myöskin luoda julkiset palvelut lähelle ihmistä, kun digitaalista osaamista lisätään ja luo-
daan laajakaistayhteyksiä ympäri Suomea. Nopeasti toteutettavat infrahankkeet ovat todel-
la tärkeitä. 

Arvoisa puhemies! Edustaja Koskelan esille nostamaan turveasiaan: toivon, että pereh-
dytte ministeri Lintilän [Puhemies koputtaa] avauksiin ja näkemyksiin.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Koponen, Ari.
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15.52 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Olisin kysynyt
ministeri Vanhaselta, onko Euroopan unionilla mekanismit, millä se pystyy varmistamaan
oikeanlaisen rahankäytön kaikissa jäsenmaissa. Tämä ei saa johtaa siltarumpuposeerauk-
siin. On tärkeää myös ymmärtää, että Suomi sijaitsee kaukana markkinoista, joten jokai-
nen poliittinen päätös, mikä heikentää suomalaisten yritysten kilpailukykyä, tulee varmas-
ti näkymään investointien vähyytenä Suomessa ja sitä kautta menetettyinä työpaikkoina.
Tästä erittäin huonona esimerkkinä on hallituksen tekemä historiallisen suuri polttoainei-
den veronkorotus sekä turpeen hallitsematon alasajo. 

Täytyy muistaa, että hallitusohjelma lepää täysin 75 prosentin työllisyysasteen varassa.
Suomi voi pärjätä vain laadukkaalla koulutuksella sekä tutkimus- ja innovaatio-osaamisel-
la. Poikien ja tyttöjen oppimiseroihin sekä syrjäytymiseen täytyy pystyä puuttumaan. Näis-
tä kumpuavat inhimilliset ja taloudelliset ongelmat ovat kestämättömiä.

Ja lopuksi: vain menestyvä yksityinen sektori [Puhemies koputtaa] voi luoda pohjan yh-
teiskuntamme kestävälle rahoitukselle — siis yksityinen.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Taimela.

15.53 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Mielestäni on
erittäin tärkeää, että keskeisenä osana kestävän kasvun ohjelmaa on vihreän siirtymän ja
energiasektorin murroksen vauhdittaminen innovatiivisin, uuteen teknologiaan perustuvin
ratkaisuin. Me tarvitsemme talouden rakennemuutosta tukevan vihreän siirtymän. Sen tu-
lee olla läpileikkaava teema, joka menee läpi kaikkien kuuden painopistealueen eikä jää
vain yhdeksi alaotsikoksi.

Vihreän siirtymän panosten avulla — toisin kuin täällä väitetään — me lisäämme työl-
lisyyttä ja kansantaloutta ja samalla edistämme kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamista. Tässä vaiheessa linjataan ohjelman tavoitteista,
yleisistä kriteereistä ja painopisteiden sisällöistä yleisellä tasolla, toisin kuin saattoi edus-
taja Heinosen puheenvuorosta käydä ilmi. 

Jatkossa on tärkeää keskittyä suuriin kokonaisuuksiin, joilla on vaikuttavuutta yksittäi-
siä hankkeita enemmän, ja suurin vaikuttavuus saadaan, kun ohjelman avulla saadaan liik-
keelle yksityisiä investointeja.

Puhemies Anu Vehviläinen: Zyskowicz.

15.54 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Itse uskon,
että Suomessa näitä varoja tullaan käyttämään suhteellisen järkevästi. Hallituksen aiko-
mukset ovat perusteltuja, ja kun otetaan vielä huomioon kokoomuksen esittämiä näkökoh-
tia siitä, miten vielä enemmän tulisi painottaa tutkimukseen, koulutukseen ja innovaatioi-
hin suuntautumista, jotka painotukset hallituksen mukaan ovat läpikäyvänä periaatteena
hallituksenkin aikeissa, niin uskon, että Suomessa näitä varoja käytetään järkevästi. 

Valitettavasti en ole yhtä vakuuttunut muista unionin jäsenmaista, ja sen takia kysynkin
vähän samaa kuin mitä edustaja Ari Koponen täällä kysyi. Tiedän, että on mekanismi, että
ensin komissio ja sitten neuvosto tarkistavat eri maiden suunnitelmat, mutta mitkä, minis-
teri Vanhanen, ovat aidosti muiden maiden, kuten Suomen, mahdollisuudet [Puhemies ko-
puttaa] katsoa sen perään, että eri maissa näitä varoja käytetään järkevästi? [Leena Meri:
No ei mitkään!]
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Puhemies Anu Vehviläinen: Annan vielä kolme vastauspuheenvuoroa tähän, ja sen jäl-
keen ministerille puheenvuoron. Sitten suljemme tämän debattiosuuden tässä vaiheessa.
Eli edustajille Könttä, Kivisaari, Koskinen, jokaiselle vastauspuheenvuoro, ja sen jälkeen
ministeri Vanhanen, 3 minuuttia. — Edustaja Könttä, olkaa hyvä.

15.56 Joonas Könttä kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tuos-
sa äskeisessä kokemusta huokuvassa puheenvuorossa kuultiin mielestäni hyvin se vastuul-
linen linja ja niitä hyviä asioita, mitä kokoomuskin on esittänyt, vaikkapa tutkimus ja tuo-
tekehitys, koulutus. Minusta ne ovat sellaisia painopisteitä, joita kuuluukin kuulla. Aivan
niin kuin valtiovarainministeri Vanhanen sanoo, on hyvä, että nämä otetaankin huomioon,
ja toivotaan, että myös kokoomus tätä kokonaisuutta sitten aikanaan tukee.

Mutta en voi olla ihmettelemättä osittain tuota perussuomalaisten linjaa, kun tuntuu, että
se suurin ongelma tässä vihreässä siirtymässä on se nimi. Jos puhuttaisiin ennemminkin
vaikka kehittyneestä teknologiasta, niin kuvittelisi, että myös sinne sitä tukea löytyy. 

Haluaisin kysyä ministeri Vanhaselta: Kun arvioitte tulevaa talouskasvua, niin nojaako
se tuotteiden ja tuotantoketjujen osalta sellaiseen kehitykseen, jossa tuotetaan enemmän
päästöjä vai vähemmän päästöjä? Nojaako se sellaiseen kehitykseen, jossa ollaan energia-
tehokkaampia vai energiaintensiivisempiä, kulutetaan enemmän energiaa? [Puhemies ko-
puttaa] 

Onko tässä nyt vain tämä nimitys ongelmana perussuomalaisille? [Välihuutoja perus-
suomalaisten ryhmästä] 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kivisaari. 

15.57 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wicz piti valtiopäivämiesmäisen puheenvuoron sanoessaan, että Suomessa nämä varat tul-
laan käyttämään järkevästi ja tyylikkäästi. Siinä oli ymmärrystä ja luottamusta suomalais-
ta yhteiskuntajärjestelmää kohtaan.

Mielestäni myös selontekoon sisältyvässä Suomen kestävän kasvun ohjelmassa uuden
tiedon tuottaminen ja osaamisen vahvistaminen ovat merkittävässä asemassa, oikeastaan
ratkaisevassakin asemassa, ja ne on huomioitu mielestäni kohtuullisen hyvin. Tämän oh-
jelman painopisteet, siis koulutus ja tki-toiminta, ovat edellytyksenä kaikkien muiden pai-
nopistealueiden toteutumiselle. Eli kaikissa näissä esitetyissä toimissa tarvitaan uutta osaa-
mista. Myös tämä jatkuvan oppimisen tarve [Puhemies koputtaa] Suomessa on ilmeinen, ja
sen tukeminen sopii hyvin kestävän kasvun [Puhemies: Aika!] ohjelmaan. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Koskinen. 

15.58 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wiczin ja edeltäneissä kokoomuksen ja kristillisdemokraattien puheenvuoroissa on viitattu
tähän vastalauseen hiukan yllättävään lausumaan: ”Hallituksen ohjelman vaikuttavuus ta-
louden kasvupotentiaalin vahvistamiseksi jää mitättömäksi. Hallitus on poisvalinnut yksi-
tyisen, markkinaehtoisen elinkeinotoiminnan edistämisen.” Nimenomaan sekä hallituksen
kaavailuissa että varsinkin tässä valtiovarainvaliokunnan mietinnössä korostetaan tätä vi-
puvaikutusta, että pitää saada liikkeelle mahdollisimman isot yksityisen sektorin sijoituk-
set tämän valtion ja EU:n panostuksen kera. Meillä pitää olla tähtäimessä se, että tämän 2,7
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miljardin euron avulla pyöräytetään ehkä 6—7 miljardin euron kokonaisinvestointi, kun
tulee mukaan yksityistä rahaa ja myös tätä kansallista panostusta tuon EU-rahoituksen
ohella.

Vaikuttaa, että tässä kokoomus haluaa etukäteen sanoa, että tämä on väärin sammutettu,
ennen kuin on sammutustoimiin ryhdyttykään, ja perussuomalaiset taas estäisivät koko pa-
loauton paikalle saamisen. [Naurua]

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Vanhanen, 3 minuuttia, olkaa hy-
vä.

15.59 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen:  Arvoisa puhemies! Ilman muuta ehkä
suurin vaikeus on siinä, että me jouduimme tällä samalla ohjelmalla tämän eurooppalaisen
talousromahduksen jälkeen sekä elvyttämään taloutta mahdollisimman nopeasti, mikä
edellyttää sitä, että raha pitää aika nopeasti laittaa liikkeelle, että tekemään sen tavalla, joka
aidosti luo uutta myös pitkällä tähtäimellä, lisää osaamista, parantaa teknologioitamme, ja
nämä kaksi pitää yhdistää. Puhtaalla tutkimus- ja kehitystoimintaan ja osaamiseen satsaa-
misella jää tämä nopea elvytysvaikutus tekemättä. Siksi näissä joudutaan tekemään komp-
romisseja. 

Valvonta, jonka edustaja Zyskowicz ja edustaja Kopra nostivat esille, on äärimmäisen
tärkeätä. Se tulee olemaan komissiolla valtava työ. Me omalta osaltamme emme ole hake-
massa valtiontukisääntöihin tai muihin mitään joustoja vaan edellytämme sitä, ja muun
muassa valtiovarainministereiden kokouksessa joka kerta mainitsen tästä, että pitää huo-
lehtia siitä, että tämä ylläpitää reilua kilpailua eikä kilpailu vääristy. Seurantaan ja valvon-
taan on satsattava paljon. 

Edustaja Meri kysyi taakanjaosta. Itse asiassa ne osuudet, jotka me on asetettu tavoit-
teeksi päästöjen vähentämisestä uusiutuvan energian lisäämiseksi, ovat pitkälti sitä, mitä
Suomi itse on itselleen asettanut, koska se nähdään meillä eduksi. Se, että me tuontiöljyn
tai -kivihiilen tai -maakaasun sijasta tuotamme itse energiaa uusiutuvasta energiasta, on
meille taloudellinen etu, se on työllisyysetuus. Se ei ole missään tapauksessa meille haitta.

Tärkeä keskustelu tästä yksityisten roolista, minkä edustaja Räsänen nosti esille: Ehkä
näissä valmisteluissa melkein eniten hallituksen sisällä tarkastellaan nimenomaan sitä, mi-
ten luodaan sellaiset mekanismit, jotka auttavat ja edistävät yksityisen rahan mukaan saa-
mista. Aivan niin kuin valiokunnan puheenjohtaja Koskinen äsken totesi, tähän pitää saada
miljardeja yksityistä rahaa liikkeelle. Muuten tämä ei täytä myöskään tätä elvytyksen tar-
koitusta, ja kyllä nämä painopisteet, jotka tässä on asetettu, nimenomaan tähtäävät tähän. 

Sitten lopuksi tärkeä huomio: Merkittävä osa tästä panostuksesta tullaan käyttämään
työllisyyspalveluiden parantamiseen, osaamisen vahvistamiseen ja myös sosiaali- ja ter-
veydenhuollon parantamiseen. Nämä ovat eurooppalaisia suosituksia, ja ne ovat meidän it-
semme tiedostamia, meillä myös heikkouksia, ja siksi tämä paketti ei tule olemaan pelkäs-
tään elinkeinoelämän näkökulmasta lyhyellä tähtäimellä tehty vaan keskitytään myös sel-
laisten heikkouksien korjaamiseen, joita meillä ilmiselvästi yhteiskunnassa on.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivisaari.

16.03 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Suomen kestävän kasvun ohjelman tavoit-
teena on edistää talouden nopeaa elpymistä ja vauhdittaa elinkeinoelämän rakenteiden ja
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julkisten palveluiden uudistamista. Koronan aiheuttamaa kriisiä on tietysti selätettävä,
mutta mihinkään eivät ole myöskään kadonneet koronaa edeltävät ongelmat. Ilmaston-
muutoksen hillitseminen, työllisyysasteen nostaminen ja julkisen talouden tasapainottami-
nen ovat yhä edessä. Suomi kaipaa kiireesti myös rakenteellisia uudistuksia. Oppivelvolli-
suusiän laajeneminen, perhevapaauudistus ovat näistä pontevia esimerkkejä, mutta jonon
jatkoksi on saatava myös sote-uudistus.

Puhemies! Haluan tässä yhteydessä kiittää valtiovarainvaliokuntaa paitsi painokkaasta
työstä, niin erityisesti myös siitä, että se on myös tuonut lausunnossaan vaateen eduskun-
nalle, että koulutus, osaaminen ja tki-panostukset on otettava tosissaan huomioon Suomen
kestävän kasvun ohjelmassa. Tämä osoittaa valiokunnalta tilannetajua ja oleellisuudenkin
huomioimista. On huolestuttava tosiasia, että Suomi on menettänyt kansainvälistä kärkisi-
joitustaan koulutustason, osaamisen ja tki-investointienkin osalta. Jokainen ymmärtää, että
kansainvälisen kilpailukyvyn turvaaminen, digitalisaation vahvistaminen, vihreä siirtymä
eivät tipahtele taivaasta, vaan vaativat ihmisiä, joilla on edellytyksiä, osaamista, tutkimus-
pohjaa ja koulutusta tehdä sitä. Mitään kasvua, saatikka kestävää kasvua, ei ole olemassa
ilman osaamista.

Puhemies! Sananen myöskin tulevaisuudesta. Yhteiskunnalla ei ole varaa unohdettuun
sukupolveen. Hyvinvoiva nuoriso on Suomen kestävän kasvun ehdoton edellytys. Koulut
ja oppilaitokset ovat selvinneet kriisistä melko hyvin, eivät haavoitta, mutta kuitenkin. Tar-
vitsemme edelleen myös lisätoimia koronan aiheuttaman oppimisvelan kiinni kuromisek-
si. Koulutuksen keskeyttäneet on saatava takaisin koulunpenkille. Liian suuri määrä nuo-
ria asuu kodin ulkopuolella lastensuojelun piirissä. Näiden nuorten kohdalla on ensiarvoi-
sen tärkeää huolehtia jälkihuollosta tukemalla heidän aikuistumistaan ja siirtymistään työ-
elämään, mutta jälkihuoltoakin tärkeämpää on astella niin, että meillä on mahdollisuus tu-
kea lapsia, nuoria ja vanhemmuutta silloin, kun lieskat eivät lyö kattoa kohti. Mahdollisim-
man varhainen tuki on usein pienimmän murheen tie, niin yksinkertaista se on. Yhteiskun-
nan eheyttä tukee se, että huolehditaan koronan aiheuttaman hoitovelan korjaamisesta ja li-
sätään nuorten tulevaisuuden uskoa. On ollut erittäin viisasta hallitukselta lisätä korkea-
koulujen aloituspaikkoja noin kymmenellätuhannella. Hieno tulevaisuusteko hallitukselta.

Puhemies! Vaikka nyt haetaan nopeavaikutteista elvyttämistä, ja ymmärrän tämän logii-
kan hyvin, pitäisi kuitenkin uskaltaa myös puhua uudistamisesta. On hyvä myöskin asettaa
katse kauas. Millainen Suomi on kymmenen vuoden päästä? Miten otamme elinvoimaloi-
kan, jossa kaikki alueet ja kaikki ihmiset ovat mukana? Yksi vastauksista on monipaikkai-
nen Suomi, jossa etätyö ja opiskelut pelittävät laajakaistayhteyksien ansiosta, jossa ihmi-
nen saa asua siellä, missä elämä tuntuu hyvältä. Siinä on kestävän kasvun siementä.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Räsänen.

16.07 Päivi Räsänen kd:  Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heinonen puheenvuoros-
saan esitteli hyvin kokoomuksen ja kristillisdemokraattien yhteisen vastalauseen tähän
kestävän kasvun ohjelmaan, ja kannatan edustaja Heinosen esittämää vastalauseeseen si-
sältyvää kannanottoehdotusta.

Tässä hallituksen esityksessä, kestävän kasvun ohjelmassa, on sinänsä useita kannatet-
tavia hankkeita, mutta ongelmana on se, että tässä esitetyssä muodossaan keinovalikoima
on liian lavea eivätkä toimenpiteet ole yhteensopivia asetettujen tavoitteiden kanssa. Kyl-
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lähän tällä hetkellä on myös epäselvää se, mikä Suomen saanto elpymisrahastosta tulee lo-
pulta olemaan, jolloin tässä esitetyt suunnitelmat voivat myös ratkaisevasti muuttua.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aittakumpu.

16.08 Pekka Aittakumpu kesk:  Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainvaliokunnan mu-
kaan olennaista on nyt tässä tilanteessa, miten elpymisvälineen rahoitus käytetään tehok-
kaasti ja kuinka hyvin Suomi onnistuu uuden kasvun luomisessa. Täytyy todeta, että pidän
jotakuinkin omituisena väitteitä siitä, että tämä elpymiskokonaisuus hallituksen osalta oli-
si jonkinlaista kuntavaalikampanjointia. Eihän koronakriisiä ja sitä seurannutta Euroopan-
laajuista talouskriisiä kukaan ole tilannut kuntavaalien tai minkään muidenkaan vaalien al-
le.

Nyt vastataan tällä yhteisellä välineellä kriisitilanteeseen, ja tämä jos mikä on vastuul-
lista toimintaa, että me nyt todella pohdimme ja tarkastelemme sitä, millä tavalla me par-
haiten hoidamme tämän tilanteen ja luomme uutta kasvua ja vahvistamme niin kotimaassa
kuin koko Euroopan tasolla sitä, että meidän lasten ja nuorten tulevaisuus olisi entistä va-
loisampi. Pidänkin erittäin tärkeänä sitä, että yhtenä painopisteenä on muun muassa sote-
palvelujen laadun vahvistaminen. Siellä nostetaan ohjelmassa esille muun muassa palve-
luiden ennaltaehkäisevä vaikutus ja ennaltaehkäisyn vahvistaminen, koska nytkin olemme
kaikki varmasti hyvin tietoisia siitä, että jo ennen koronakriisiä esimerkiksi lasten, nuorten
ja vanhusten tilanne on monin paikoin ollut hyvin hankala. Kun me satsaamme sinne en-
naltaehkäiseviin palveluihin, niin sillä tavalla me myöskin pitkällä aikavälillä säästämme
yhteiskunnan varoja.

Keskustan linja on se, että kestävän kasvun ohjelman tulee uudistaa ja viedä koko Suo-
mea koronan jälkeiseen aikaan, joka ei todellakaan ole sama kuin koronaa edeltävä aika.
Moni asia on muutoksessa, yhtenä esimerkkinä digitaalisuuden lisääntyminen, ja keskusta
pitääkin hyvin tärkeänä sitä, että nyt tämän paketin avulla voimme muun muassa saada laa-
jakaistayhteyksiä kuntoon koko Suomessa. Toimivia verkkoyhteyksiä tarvitaan niin ko-
deissa kuin kouluissa, maataloudessa ja muussa yritystoiminnassa. Siksi on hienoa, että di-
gitaalisuus on yhtenä vahvana kestävän kasvun ohjelman painopisteenä.

Nyt meillä on mahdollisuus näiden investointien kautta saada luotua paikkariippumat-
toman työn ja opiskelun Suomea, joka hyödyttää meitä kaikkia niin kaupungeissa kuin
maaseudulla.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ovaska.

16.11 Jouni Ovaska kesk:  Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun keskustellaan tästä kestä-
vän kasvun ohjelmasta, niin mielestäni on syytä jo nostaa katse tulevasta vuodesta kauem-
maksi. Eli vaikka nyt puhutaan nopeasti tehtävästä lähivuosien elvytyksestä, niin meidän
pitäisi pystyä miettimään sitä, miltä Suomi näyttää kymmenen vuoden päästä, koska kyllä
näillä investointi- ja uudistuskokonaisuuksilla kuitenkin tavoitellaan pitkän aikavälin po-
sitiivisia vaikutuksia. Tarkoituksena on ennen kaikkea se, että nämä investoinnit ja uudis-
tukset tukevat toisiaan ja ovat suuria ja vaikuttavia kokonaisuuksia.

Valtiovarainministeri Vanhanen totesi esimerkiksi tällä viikolla, kun kestävän kasvun
ohjelmaa esiteltiin, että ei kannata tehdä siten kuin on aina tehty. Eli on katsottava rohkeas-
ti eteenpäin, uudistettava niiden kokonaisuuksien kautta, joissa maailmantalouden suurin
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tulevaisuuden kasvupotentiaali on tunnistettu. Tämä ei ole siis mikään tavallinen valtion li-
säbudjetti, vaan poikkeuksellinen kokonaisuus, jolla Suomi viedään kestävän kasvun tiel-
le.

Kun tutustuin opposition vastalauseisiin, erityisesti kokoomuksen, jäin miettimään sitä,
mihin tämä heidän kritiikkinsä loppujen lopuksi perustuu. Heidän vastalauseensa mukaan
elpymisvälineen varat tulisi kohdentaa neljän periaatteen mukaisesti: ”Ensiksi varat tulee
keskittää vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi. Toiseksi valtaosa varoista tulee ohjata osaamis-
tason nostamiseen. Kolmanneksi varoja on kohdennettava vaikuttaviin, hyvin perusteltui-
hin tki-hankkeisiin. Viimeiseksi varoilla tulee pyrkiä tukemaan elpymistä koronan aiheut-
tamasta kriisistä lyhyellä aikavälillä sekä pitkän aikavälin tuotantopotentiaalin kasvua kes-
tävän elvytyksen periaatteiden mukaisesti.” Kaikki näistä periaatteista toteutuvat ohjel-
massa jo nyt. Siellä on neljä pilaria: vihreä siirtymä, digitalisaatio, työllisyys ja osaaminen
sekä sosiaali- ja terveyspalvelut, vaikuttavia kokonaisuuksia. Myös muut periaatteet siltä
osin ovat kirjattuina.

Jäinkin miettimään sitä, että on tämä kritiikki tässä eilisenkin epäluottamuslauseen ta-
voin pelkästään suhteellista. Pitäisi olla ”enemmän jotain” tai ”tarkemmin sitä”. Kun on
kritisoitavaa, niin ehkä kaipaan, että pitäisi olla täsmällisempi. Täällä eilenkin salissa vaa-
dittiin selkeitä vastauksia. Nyt täällä opposition, kokoomuksen osalta hyvinkin käy ilmi,
niin kuin edellisessä keskustelussa, että se lopullinen linja puuttuu, niin kuin tämä äskei-
nenkin keskustelu turpeesta näytti sen, että yksi edustaja täällä vaatii turpeelle sitä ja tätä,
mutta kokoomuksen linja taas on ollut valtakunnallisesti päinvastoin. Eli huomautan tä-
män kestävän kasvun ohjelmasta, että tällä kokonaisuudella ja paletilla, mitä on nyt val-
misteltu, on hyvinkin suuri potentiaali päästä nyt niihin tavoitteisiin, joita on asetettu. Se
tietysti vaatii vielä paljon työtä.

Ja aivan loppuun haluan todeta, mitä tulee juuri siihen, mitä edustaja Aittakumpu nosti
näistä laajakaistayhteyksistä, että haluaisin ja toivoisin, että kun ministeritkin tämän paris-
sa vielä työskentelevät, niin he pohtisivat hyvin tarkkaan, millä tavalla esimerkiksi junayh-
teyksiä tai junissa nettiyhteyksiä voitaisiin parantaa. Se myöskin helpottaisi tätä monipaik-
kaisen Suomen tulevaisuutta.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mäkisalo-Ropponen.

16.15 Merja Mäkisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Nyt käsittelyssä olevalla Suo-
men kestävän kasvun ohjelmalla linjataan EU:n elpymisvälineen kansallisia painopisteitä
ja rahoitettavien investointi- ja uudistuskokonaisuuksien valintakriteereitä. Valiokunnissa
käsittelyssä ollut ohjelma oli vielä kovin yleispiirteinen, mutta tekeillä on yksityiskohtai-
sempi elpymis- ja palautumissuunnitelma.

Valtiovarainvaliokunnan kannanotot koskien Suomen kestävän kasvun ohjelmaa ovat
kannatettavia. Valtiovarainvaliokunta on kirjannut kolme keskeistä lausumaa: Ensinnäkin
investointi- ja uudistuskohteiden valinnassa tulee painottaa toimien vaikuttavuutta, vipu-
vaikutusta ja kustannustehokkuutta Suomen kansainvälistä kilpailukykyä vahvistaen. Toi-
seksi vihreän kasvun ja digitalisaation rinnalla on otettava läpileikkaavasti kaikissa paino-
pisteissä huomioon myös koulutus, osaaminen ja tki-painotukset. Kolmanneksi valiokunta
edellyttää, että jatkotyössä varmistetaan tavoitteiden ja niiden seuraamista tukevien mitta-
reiden toimivuus ja että ohjelman toimeenpanoa valvotaan kattavasti ja läpinäkyvästi.
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Haluan tuoda tässä esille vielä muutaman tulevaisuusvaliokunnan korostaman näkökul-
man täydentämään edellisiä:

Ensinnäkin Suomen investointiympäristön on oltava kansainvälisesti kilpailukykyinen.
Tavoitteena tulee olla mahdollisimman vakaa ja ennustettavissa oleva toimintaympäristö
ja resilienssiyhteiskunta. Tulevaisuusvaliokunta katsoo myös, että vaikka kaikki kestävän
kasvun ohjelman toimenpiteet on tehtävä ja käynnistettävä välittömästi, on prioriteetit ja
toimenpiteet päätettävä sellaisiksi, että saavutamme tuloksia heti, keskipitkällä aikavälillä
sekä pitkällä aikavälillä. Näiden eri aikajänteiden toimenpiteiden on tuettava toisiaan ja ol-
tava politiikkajohdonmukaisia.

Nopeimmin hyödyt tuottaa jo suunnitteilla tai käynnissä olevien investointien vauhdit-
taminen ja skaalaaminen suuremmiksi. Nämä investoinnit perustuvat tämän hetken edellä-
kävijyyteen. Keskipitkällä aikavälillä merkittävimmät panostukset tehdään tutkimukseen,
kehittämiseen ja innovaatioihin, koulutukseen sekä uuden edelläkävijäteknologian kehittä-
miseen. Pitkällä aikavälillä kyse on rakenteellisista ja systeemisistä muutoksista yhteis-
kunnassa ja taloudessa.

Meidän on kuitenkin muistettava, ettei mikään teknologia ole automaattisesti kestävää,
vaan kyse on siitä, miten teknologiaa kehitetään ja mihin sitä käytetään. Siksi onkin muis-
tettava, että edelläkävijyyttä ja kilpailukykyä voidaan saada myös eettisellä osaamisella, ja
Suomen kannattaa olla aktiivinen myös keskustelussa teknologian eettisestä käytöstä.

Kuten valtiovarainvaliokuntakin, myös tulevaisuusvaliokunta peräänkuuluttaa, tai on
itse asiassa jo usean vaalikauden ajan peräänkuuluttanut, kestävän kehityksen, työllistävän
kasvun sekä hyvinvointitalouden mittareiden ja edistymisen arvioinnin välineitä. Meillä
päätöksentekijöillä ei ole riittävästi tietoa hyvinvointitalouden ja kestävän kasvun tilasta ja
edistymisestä, vaikka hyvinvointitalous ja kestävä kasvu ovat aikamme tärkeimpiä mur-
roksia. Meidän on ehdottomasti vahvistettava ja varmistettava kestävän kasvun tietopoh-
jaa.

Myös ennakointitietoa on kyettävä hyödyntämään nykyistä paremmin. Esimerkiksi ko-
ronapandemia oli monin eri tavoin huomioitu kansallisissa ja kansainvälisissä ennakoin-
neissa jo useita vuosia sitten. Tulevaisuusvaliokunta lausui asiasta jo vuonna 2016. Pande-
miaan ei silti ollut käytännön tasolla varauduttu riittävästi. Myös vihreästä siirtymästä ja
kestävästä kasvusta on runsaasti ennakointitietoa, joka on hyödynnettävä paremmin edel-
läkävijyyden varmistamiseksi ja kunnianhimon tason nostamiseksi.

Ihan viimeisenä asiana haluan nostaa esille vielä huolen siitä, onko meillä riittävästi
osaamista toimia koko ajan kovenevilla globaaleilla markkinoilla. Suomella voi olla, ja itse
asiassa onkin, monessa asiassa edelläkävijyyttä ja kilpailukykyä, mutta siitä huolimatta
Suomi ei välttämättä ole aina ennakkosuosikki kansainvälisessä kilpailussa vihreän siirty-
män investoinneissa. Siksi Suomen on kyettävä EU-, ulko- ja kauppapolitiikassaan nykyis-
tä kovempaan edunvalvontaan. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vähämäki.

16.19 Ville Vähämäki ps: Kunnioitettu puhemies! Aivan ensimmäiseksi haluan kannat-
taa vastalauseen 1 mukaista kannanottoehdotusta. Me siis vastustamme tätä elvytyspaket-
tia, joten me emme myöskään voi hyväksyä valtioneuvoston selontekoa kestävän kasvun
ohjelmaksi.
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On hiukan hämmentävää, miksi ensiksi hyväksytään kestävän kasvun ohjelma ja vasta
tämän jälkeen käsitellään paketin tulopuoli eli nämä EU:n uudet tulonlähteet, muun muas-
sa muovimaksut ja hiilitullit. Vasta tämän jälkeen aiotaan keskustella valtioneuvoston se-
lonteosta EU-politiikasta. Kuuleman mukaan EU:n käytävillä kaikki keskustelevat vain ja
ainoastaan liittovaltiosta yhteisine velanottoineen, vastuineen sekä tuloineen. Meidän mie-
lestämme ensimmäiseksi täytyisi käydä keskustelu liittovaltiokehityksestä, tämän jälkeen
vasta pohtia elvytyspaketin mielekkyyttä ja sitten aivan viimeiseksi miettiä sitä, miten pa-
ketti kohdennetaan. Tietenkin meillä on ne omat aikataulut, minkä mukaan nämä paketit
täytyy EU:lle toimittaa, mutta se on kyllä tiedossa.

Liittovaltiokehityksestä: Sitä me emme voi hyväksyä. Suomen itsenäistä budjettivaltaa
ei tule viipale viipaleelta luovuttaa EU:n toimielimille. Elvytyspaketti sinänsä ei ole kovin-
kaan elvyttävä, sen ovat asiantuntijatkin todenneet. Mietinnössäkin todetaan, että Suomi
on elvytyspaketin nettomaksaja. Suomen kannalta paketti ei siis ole optimaalinen. Väite
siitä, että EU-maiden yhtäaikainen elvytys vaikuttaisi paketin hyödyllisyyteen, on vailla
vankkaa näyttöä. Suomen osalta hyöty jäisi luultavasti vaatimattomaksi eikä kattaisi Suo-
men nettomaksua.

Joukko EU-maita on ylivelkaantuneita. Jostain ihmeen syystä yleinen mielipide on se,
että kaikkien maiden pitäisi pystyä elvyttämään ja jos sitä omaa lainanottokapasiteettia ei
enää ole, niin silloin muiden maiden tai viime kädessä kansalaisten on kannettava elvytyk-
sen taakka, tai ainakin näiden jäsenmaiden tulee ottaa elvytysmenot maksettavakseen tai
ainakin taatakseen. Tosiasiassa todellinen hätä on se, että etelässä on EU-vastaisia popu-
listeja, joiden uskotaan nousevan valtaan muun muassa Italiassa, jos elvytyspaketti ei mene
läpi. Tämä saattaisi johtaa EU-alueen hajoamiseen. Tämä kaikki johtaa siihen, että EU:sta
ollaan tekemässä velkaunionia ja liittovaltiota. Vastaavia uusia paketteja ollaan jo suunnit-
telemassa. 

Sitten tästä itse ohjelmasta: Siinä on sinänsä hyviä tavoitteita, ja aivan lopussa tulleet
muutokset veivät sitä ohjelmaa oikeaan suuntaan. Käsittelyssä olleesta pohjasta ei ollut
mahdollista tehdä päätöstä, olisiko Suomen ohjelma yleensäkään ollut hyväksyttävissä.
Ohjelma ja siinä käynnistettävät hankkeet tulevat luultavasti olemaan nopeasti valmistel-
tuja ja hyödyltään oletettuja vähäisempiä.

Aivan lopuksi totean tämän vastalauseen 1 mukaisen kannanoton: ”Eduskunta edellyt-
tää, että hallitus laatii uuden selonteon Suomen kestävän kasvun ohjelmaksi, jossa luovu-
taan ylimitoitetusta ilmasto-ohjelmasta ja panostetaan Suomen kansainvälisen kilpailuky-
vyn tukemiseen, olemassa olevien tuotteiden mahdollisimman tehokkaaseen vientiin, työl-
lisyyden kohentamiseen sekä valittujen uudistusten toteuttamiseen hallitusti pienin askelin
ja tuetaan huomattavasti enemmän tutkimusta ja kehitystä.”

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Vanhanen, vastauspuheenvuoro,
2 minuuttia.

16.23 Valtiovarainministeri  Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhe-
mies! Tästä valmisteluprosessista vaan — hallitus halusi antaa tämän selonteon eduskun-
nalle jo syksyllä siinä vaiheessa, kun valmistelut olivat käynnistyneet, että eduskunta ja sen
valiokunnat ovat alusta asti mukana tässä suomalaisen suunnitelman valmistelussa. Eli
tämä ei ole mikään lopullinen ohjelma, joka täällä käsitellään ja hyväksytään, vaan tämä on
osa sitä valmisteluprosessia, ja Suomi tulee EU:lle jättämään alustavan suunnitelmansa
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maaliskuun puolivälissä ja lopullisen suunnitelman huhtikuun lopussa. Ja hallitus varmasti
ottaa huomioon ne huomiot, joita eduskunta ponsissaan on esittänyt.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo — poissa. Edustaja Koponen
— poissa. Edustaja Simula — poissa. Edustaja Hopsu.

16.24 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kestävän kasvun ohjelmaa on käsitelty edus-
kunnassa valiokuntatyössä monipuolisesti ja täällä salissakin sen edullisuuden osalta. Oh-
jelma on vielä melko yleisellä tasolla, mutta valmistelussa on yksityiskohtaisempi kansal-
linen elpymis- ja palautumissuunnitelma, jossa esitetään muun muassa investointi- ja uu-
distuskohteet sekä niiden kustannukset ja ajoitus. Suunnitelmat käsitellään komissiossa ja
hyväksytään neuvostossa.

Rahoitettavien hankkeiden tulee olla Pariisin ilmastosopimuksen sekä do no significant
harm -periaatteen mukaisia. Valiokunta korostaa, että uudistusten ja investointien kriteeri-
nä tulee olla hankkeiden vaikuttavuus ja yksityisten investointien vauhdittaminen. Vihre-
än siirtymän osalta Suomi on myös asettanut EU-kriteerejä tiukemman, tervetulleen tavoit-
teen vähintään 50 prosentin ohjautumisesta tähän. Ohjelman tulee tukea niin ikään sellai-
sia investointeja, joiden avulla luodaan työpaikkoja, vientiä ja kestävää kasvua.

Ohjelman painopisteiksi on Suomessa valittu vihreä siirtymä, digitalisaatio, työllisyys,
osaaminen ja sosiaali- ja terveyspalvelut. Noin viikko takaperin saimme valtiovarainminis-
teriön ”kasvun eväät” -raportin. Siinä käydään läpi pitkän aikavälin talouden kasvun mah-
dollisuuksia. Tuottavuutta voidaan sen mukaan tavoitella muun muassa teknologian kehi-
tyksen ja digitalisaation vauhdissa pysymisellä ja korkealla osaamisella. Nyt olemme va-
lahtaneet juuri näissä tekijöissä heikommalle tolalle kuin verrokkimaamme, joihin yleises-
ti peilaamme itseämme. Näin raportin mukaan on muunkin taloutemme laita. Esimerkiksi
kuntien digipalveluiden vertailussa olemme verrattujen Pohjoismaiden heikoin. Oikein
kohdennettuna kestävän kasvun ohjelmalla voimme saada aikaan uutta potentiaalia.

Valiokunnassa edellytimme, että vihreän kasvun ja digitalisaation rinnalla koulutus,
osaaminen ja tki-panostukset otetaan huomioon läpileikkaavasti kaikissa painopisteissä.
Hallituksen tavoitteena on nostaa Suomen tki-menojen osuus nykyisestä 2,7 prosentin bkt-
osuudesta 4 prosenttiin vuoteen 2030 mennessä. Tätä tavoitetta meidän täytyy nyt vauhdit-
taa niin perustutkimuksen kuin soveltavan tutkimuksen osalta. Näin voimme vastata talou-
den rakennemuutokseen, mikä on pandemian vuoksi vain nopeutumassa ja lisää uusien
palveluiden, tuotteiden ja uudenlaisen osaamisen tarvetta. Järkevää on myös lisätä korkea-
koulutettujen määrää erityisesti niillä aloilla, jotka tukevat Suomen rakenteellisia uudis-
tuksia, työllisyyttä ja tätä kestävän kasvun ohjelmaa.

Covid-19-pandemia on vaikuttanut laajasti luoviin aloihin ja tapahtuma-alaan, joiden
toiminta on pääosin pysähtynyt. Pandemiasta aiheutuvat taloudelliset menetykset ovat mit-
tavat. Taide ja kulttuuri ovat tiiviissä yhteydessä ihmisten hyvinvointiin, terveyteen ja so-
siaaliseen osallisuuteen. Kulttuurialojen työllisyysvaikutus ja sen suuruus on monelle yhä
yllätys. Ala on työllistäjänä suurempi kuin meille arvokkaat metsätalous tai puuteollisuus.
Valiokunta painottikin Euroopan parlamentin päätöslauselman tavoin kohdistamaan kult-
tuurialalle ja luoville aloille niiden erityistarpeiden mukaisesti vähintään 2 prosenttia elpy-
mis- ja palautumistukivälineen varoista.

Arvoisa puhemies! Osaavan työvoiman saanti on tulevaisuutemme — jo ihan lähitule-
vaisuuden — tärkeimpiä haasteita. Nuorten hyvinvoinnin ja tulevaisuudenuskon säilymi-
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sen ja sitä myötä oppimistulosten suhteen elämme koronan ja rajoitustoimien synnyttämää
kriittistä aikaa. Kohta korjausliikkeet ovat liian monen nuoren osalta liian myöhäisiä. Etä-
opetus ajaa monen apatiaan, koulupudokkuus ja aggressiot ovat lisääntyneet. Toisen as-
teen opiskelijoiden pitäisi saada palata lähiopetukseen mahdollisimman pian.

Koronapandemian vaikutukset nuorten mielenterveyteen ovat olleet niin ikään negatii-
viset. Pandemian poikkeusolot ovat vaikuttaneet ennen kaikkea jo aiemmin tukea tarvitse-
viin nuoriin. Kestävän kasvun ohjelmasta kohdennetaan merkittävä panos kertyneen hoi-
tovelan purkuun. Osana tätä tulee satsata erityisesti nuorten mutta myös työikäisten ja
ikäihmisten eristyksen ja etäajan kasvattamaan uupumukseen, yksinäisyyteen ja mielenter-
veysongelmiin. Uusia sulkutoimia harkitessa tulee koko ajan pohtia rinnalla myös toimien
laajojen vaikutusten arviota, etteivät haasteet entisestään syvenisi.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eskelinen.

16.29 Seppo Eskelinen sd:  Arvoisa rouva puhemies! Nyt käsittelyssä olevan kestävän
kasvun ohjelman painopisteet ovat mielestäni pääosin hyvin valittuja ja perusteltuja. Tär-
keää on, että ohjelmalla tuetaan talouden ja työllisyyden nopeaa elpymistä, mutta yhtä tär-
keää on, että pitkällä aikavälillä pystytään rakentamaan uutta kasvupohjaa elinkeinoelä-
män uusiin innovaatioihin, tukemaan teknologiakehitystä, digitalisaation edistämistä, teol-
lisuuden vihreää siirtymää, vahvistamaan työllisyyttä ja kasvattamaan osaamispohjaamme
sekä tukemaan hallitusohjelman tavoitetta neljän prosentin tki-panoksista bruttokansan-
tuotteeseemme.

Niin kuin eilen totesin vastaavassa keskustelussa, ohjelman laadinta- ja elvytystyökalut
ovat saaneet innostuneen buumin maakunnissa aikaan. Maakunnat, kaupungit, kehitysor-
ganisaatiot sekä elinkeinoelämä ovat yhdessä rakentaneet maakuntien vahvuuksien ympä-
rille investointeja ja hankkeita, joilla tuetaan kasvua ja ohjelman tavoitteita. Aika huoles-
tuneita viestejä tulee maakunnasta, kun salikeskustelua kyseiset tahot ovat seuranneet: ol-
laanko tätä kasvunkipinää jarruttamassa salin oikealta laidalta? [Toimi Kankaanniemi: Ei
missään tapauksessa!]

Elvytyspaketti on laittanut myös koko EU-alueilla kasvusysäyksen valmistelun liikkeel-
le, jossa myös kansallisesti laitetaan aika hurjiakin summia tulevan kasvun rakentamiseen
ja elvytykseen. Se on todella hyvä asia Suomelle, joka hyötyy Euroopan sisämarkkinoista
merkittävästi. Olennaista on myös, että olisimme itse eturintamassa luomassa uutta vihre-
än ja puhtaan teknologian kasvua innovaatioissa ja investoinneissa, joka loisi myös kasva-
van investoreiden kiinnostuksen Suomea kohtaan.

Ohjelman painopisteistä on helppo tukea koulutus- ja tki-panostuksia kasvuun ja osaa-
miseen, suomalaisen kilpailukyvyn vahvistamista, uusia teollisuuden investointeja kohti
vihreää siirtymää ja uutta kasvua. Lisäksi digitalisaation ja kestävän infrastruktuurin pai-
nopiste on tärkeä.

Hiukan pettymyksenä itse pidän, että liikenneinfran puolella esityksemme pitää oikeas-
taan vain digiradan rajaliikenteen sujuvuuden. Olisin kovasti toivonut, että hallitus olisi
jatkanut vahvaa liikennepolitiikan edistämistä, esimerkiksi raideliikenteen peruskorjaus-
ten suunnittelun edistämisellä, joka olisi edistänyt liikenteen puolella kovastikin vihreää
siirtymää raideliikenteen suuntaan. Hyviä esimerkkejä olisi lukuisa määrä suunnittelukoh-
teista, mutta itselle ensimmäisenä tietysti tulee Savon ja Karjalan ratojen peruskorjaukset.
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Hiukan vierastan myös työmarkkinoiden toimivuuden ja sote-palveluiden kehittämisen
ottamista pakettiin, mutta ymmärrän, että käynnissä olevat isot uudistukset näillä sektoreil-
la ja niiden tukeminen sekä vauhdittaminen on tärkeä peruste ottaa ne tähän pakettiin mu-
kaan.

Arvoisa puhemies! Toivon, että pystymme aikataulussa viemään pakettia eteenpäin ja
näin tukemaan alkumetreiltä asti kriisistä toipumista ja uuden kasvun rakentamista. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Piirainen.

16.33 Raimo Piirainen sd:  Arvoisa rouva puhemies! Tämä vaikuttaa olevan vaikuttava
ohjelma, koska tästä käytetään puheenvuoroja niin paljon. Tämä on puhetta herättänyt to-
siaan puolesta ja vastaan, ja varmasti näkökantoja on hyvä jollakin aikavälillä yhdistääkin.

Tämä on todellakin erikoislaatuinen ratkaisu tässä tilanteessa ja varmasti ainutkertai-
nen, ja sen takia tämä on ehkä siinä määrin herättänyt keskustelua sen oikeutuksesta ja sii-
tä, millä tavalla tähän ihmiset ovat suhtautuneet. Kyllä minä näen tämän hyvin vahvasti
semmoisena asiana, että me koko Euroopan laajuisesti panostamme nyt sitten kasvuun, ja
kun ennen kaikkea nämä puhtaiden ratkaisujen markkinat kasvavat kiihtyvällä vauhdilla,
niin niihin meidän täytyy nyt sitten lähteä mukaan ja panostaa tätä rahoitusta. 

Niin kuin täällä aikaisemmin on jo tullut hyvin esille, niin eihän tämä ainut raha ole. Tä-
hän yritykset velvoitetaan tietenkin mukaan, ja uskon, että kansainvälistä kasvua hakevat
yritykset hyvinkin mielellään lähtevät tämmöisiin hankkeisiin mukaan. Tämän kansainvä-
lisen rahan vaikuttavuus siinä on moninkertainen, elikkä tämä on, niin kuin EU-raha yleen-
säkin, tämmöinen vipuvaikutus, eli haetaan sillä sitä vipuvaikutusta. 

Päästöjen vähentäminen vaatii erityisesti uusien, puhtaiden teknologioiden kehittämistä
ja käyttöönottoa. Tästähän meillä on erilaisia malleja. Lappeenranta ja sitten myös eri met-
säteollisuuden yritykset ovat hyvin merkittävästi panostamassa biotuotteisiin ja niitten jat-
kojalostukseen. Niin kuin selonteossa nostetaan esiin päästöttömän ja kohtuuhintaisen
energian keskeinen rooli energiamurroksen toteuttamisessa, niin sillä on suuri merkitys
myös teollisuuden laatimien vähähiilitiekarttojen toimeenpanoon. 

Mutta ymmärrän myös sen, että kun on täällä ollut puhetta turpeesta ja sen nopeasta ky-
synnän heikkenemisestä, niin tämähän johtuu siitä, että turpeen käyttäjät ovat vähentäneet
käyttöä ja muuttaneet toimintamuotojaan sillä tavalla, että se turpeen käyttömäärä on vä-
hentynyt. Näin tämä on nyt sitten vienyt elinkeinon tai on viemässä ainakin useammalta
turveyrittäjältä. Tämä on ihan ymmärrettävää. 

Ainakin minulle on tullut semmoinen kuva tästä vihreän siirtymän rahastosta, oikeuden-
mukaisesta siirtymästä ja niin poispäin, että sillä olisi mahdollista tukea yrityksiä, jotka
ovat menettämässä toimeentulonsa tai tuotantonsa täällä turvepuolella. Se tarkoittaa sitten
uutta kalustohankintaa ja siirtymistä toiselle sektorille. Ainakin minun tiedossani on, että
tällä hetkellä on haketuspuolelle siirtynytkin turvetoimijoita. Tämä on tietysti erittäin huo-
no asia, ja tietenkin toivoisi, että tällä oikeudenmukaisella siirtymällä voitaisiin sillä taval-
la niitä yrityksiä tukea ja auttaa siirtymään puhtaammille markkinoille. 

Muistaakseni Sankelo on tuonut esille ja ex-kansanedustaja Wallinkin, että Seinäjoki
tuottaa lämmöstä 70 prosenttia turpeella. Se on aika hankala etsiä siihen se energiamäärä,
eli kyllä minä ymmärrän näitä, jotka vielä turpeella lämpöä tuottavat, puhumattakaan met-
säteollisuudesta, mutta siihenkin on tulossa uusia energiantuotantomahdollisuuksia ja säh-
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köistämiseen liittyviä mahdollisuuksia. Sillä tavalla pystytään tämä energia korvaamaan
mutta siihen tarvitaan siirtymäaikaa, se on aivan selvä. 

Arvoisa puhemies! Tässä. — Kiitos. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaunisto — poissa. Edustaja San-
kelo. 

16.38 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kulmuni kysyi tuossa äskeisessä
debatissa kokoomuksen energiaturvelinjausten perään. Olisin siinä yhteydessä mielelläni
vastannut, mutta käyhän se näinkin. 

Siis kokoomuksen energiaturvelinja on määritelty viimeksi kokoomuksen eduskunta-
ryhmän vaihtoehtobudjetissa viime vuoden lopulla. Linja on tiivistetysti, siis tiivistetysti:
Annetaan energia-alan tehdä muutosta itse. Turvataan turpeen muut käyttökohteet, kuten
esimerkiksi kuiviketurpeen, kasvuturpeen ja mahdollisesti myös korkeamman jalostusas-
teen tuotteiden osalta saatavuus. Ja sen lisäksi myös tulevaisuutta silmällä pitäen meidän
täytyy huolehtia riittävästä huoltovarmuudesta. Tietyllä tavalla ehkä viestinä myös halli-
tukselle: tässä kevään aikana, kun tämä syöksykierre tässä on nyt käynnissä energiatur-
peen osalta, mihinkä edustaja Piirainenkin viittasi, meidän on varmaan kyllä syytä jonkin-
moinen vähimmäiskäyttötaso määritellä, mikä tarkoittaa siis sitä, että huoltovarmuuden
ohella me arvioimme Suomessa olevat kattilalaitokset, niitten ikääntymisen ja niin edel-
leen ja että viedään vastuullisesti tätä muutosta eteenpäin. Kuten edustaja Piirainen tuossa
totesi, esimerkiksi Seinäjoki on hyvä esimerkki siitä: 70 prosenttia on turpeen osuus, ja
siellä tehdään nyt uusia ratkaisuja. Minun mielestäni tärkeintä on kuitenkin huolehtia siitä,
että kunnossa olevia laitoksia ei tarvitse ruveta muuttamaan, koska siinä ei ole kansanta-
louden näkökulmasta järkeä. 

No sitten tähän kestävän kasvun ohjelmaan liittyvä JTF-tuki, jota tässä on muutamaan
otteeseen mainostettu sillä tavalla, että se voisi tuoda ratkaisuja turvealan muutokseen:
Nythän tätä on käyty lävitse, ja käsittääkseni tämä ei aivan täydellisesti taivu nimenomaan
siihen turveyrittäjään, joka siellä maakunnassa on. Minunkin talonpoikaisjärkeni sanoisi
sen, että sitä rahaa pitäisi kohdentaa sille turveyrittäjälle ja saada kalustoon jotain, mahdol-
lisesti jopa korvausta, tai sitten sillä tavalla, että hänen ammattitaitonsa monipuolistuu. Ja
ei voi olla niin, että sitä ammattitaitoa monipuolistetaan niin, että tosiaan kuusikymppinen
turveyrittäjä koulutetaan lähihoitajaksi — tämä on arvostus lähihoitajia kohtaan — vaan
meidän täytyy löytää vastuullisia ratkaisuja. Hallituksen täytyy miettiä tätäkin. Eli tämä
JTF ei yksin kyllä tätä asiaa ratkaise. 

Mutta, arvoisa puhemies, vielä sitten tästä kestävän kasvun ohjelmasta yleisemmin. Siis
tilanne on se, että Suomi maksaa enemmän kuin saa. Elvytysrahat tulisi käyttää tehokkaas-
ti kasvua tukien. Mitä tulisi tehdä? Kokoomus ohjaisi varoja osaamisen kehittämiseen, tk-
hankkeiden edistämiseen, verotuksen alentamiseen. Yritystuet ovat myös yksi tapa tukea
kestävää kasvua, mutta rahoitusta tulisi kohdentaa erityisesti uusien tuotteiden luomiseen,
elinkeinorakenteen uudistamiseen sekä viennin edistämiseen. 

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on vuosien saatossa liittänyt Suomen tiukasti osak-
si länsimaita ja parantanut asemiamme kansainvälisessä taloudessa. Elintaso on kohentu-
nut, ja olemme luottaneet ajatukseen yhteisestä Euroopasta. Hallituksen suunnitelmat kes-
tävän kasvun ohjelmassa elpymisväline-ehtoineen ja hallituksen linja EU:n instituutioiden
suunnasta laittavat kuitenkin monet hälytyskellot soimaan: Mitä on tapahtumassa? Mikä
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on Suomen kokonaisetu? Miten toimimme Euroopan unionissa? Kestävän kasvun ohjelma
ei voi olla veruke myydä meille tärkeitä periaatteita pois. — Kiitos. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm. 

16.43 Niina Malm sd: Arvoisa puhemies! Suomen talous on pitkälti viennistä riippuvai-
nen, kuten edellinenkin puhuja totesi. Niin se vain on, että pienenä maana meidän markki-
namme ovat vahvasti sidoksissa ulkomaankauppaan. Kestävän kasvun ohjelma on osin
vastaus koronakriisistä selviytymiseen, mutta sen tavoitteet juurtuvat vahvasti pitkälle ai-
kavälille.

Maailmalla pärjäävät maat, joilla on korkeaa osaamista, pätevää työvoimaa, koulutusta
ja pitkälle jalostettuja tuotteita. Näitä saadaan luotua vakaalla politiikalla, joka tähtää pit-
källe. Vakaa elinkeinopolitiikka houkuttelee myös investoijia Suomeen ja luo turvallisuut-
ta ja tulevaisuutta työntekijöille. Viennin menestyminen, korkea työllisyys ja verotulot
luovat myös kestävän talouden pohjan hyvinvointivaltion rahoitukselle.

Arvoisa puhemies! Näinä vuosina ratkaistaan se, pärjäävätkö Suomi ja suomalaiset yri-
tykset myös tulevaisuudessa kansainvälisillä markkinoilla. Kestävän kasvun ohjelma on
Suomelle suuri mahdollisuus, johon on tartuttava. Tulevaisuus on vahvasti vihreässä kas-
vussa, digitalisaatiossa ja kestävässä kehityksessä. Meillä on kaikki valmiudet pärjätä niil-
lä aloilla, mutta kilpailu on kovaa. Siksi nyt jos koskaan tarvitaan uskoa ja uskallusta pa-
nostaa osaamiseemme näillä aloilla. Siihen tällä kestävän kasvun ohjelmalla pyritäänkin.
Panostamme osaamiseen, innovaatioihin, tuotekehitykseen ja tutkimukseen, jotta saisim-
me vahvan jalansijan tulevaisuuden markkinoille. Tavoitteenamme on, että Suomi toimii
kestävän kehityksen edelläkävijänä. Se on Suomen ja suomalaisten yritysten etu.

Arvoisa puhemies! Korostaisin vielä, että koronakriisin hoitoon liittyvä elpymisväline
on kertaluontoinen ja erittäin poikkeuksellinen kriisitoimi. Sen tarpeellisuus on kuitenkin
erittäin vahvasti perusteltu. EU-maiden osuus Suomen tavaraviennistä oli vuonna 2019 lä-
hes 60 prosenttia. Suomessa vienti EU:n alueelle työllistää 66 000 ihmistä. On siis selvää,
että jos EU-alueen talouden elpyminen takkuaa, kärsii siitä myös Suomen talous todella
pahasti. EU:n elpymisväline, jolla tämä kestävän kasvun ohjelmakin rahoitetaan, on jo it-
sessään iso vipuvarsi Suomen talouteen. Käytetään siis tämä mahdollisuus nyt viisaasti. —
Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hyrkkö — poissa. Edustaja Soini-
koski.

16.46 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on linjannut, että vähin-
tään puolet ohjelmasta käytetään ilmastonmuutoksen torjuntaan. Ohjelman painopisteiksi
on valittu neljä pilaria: vihreä siirtymä, työllisyys ja osaaminen, digitalisaatio sekä sote-
palvelut. Se tarkoittaa puolta miljardia euroa osaamiseen ja ihmisten auttamiseen koronas-
ta selviämisessä.

Koronarajoitusten aiheuttamaa hoitovelkaa on purettava kiireellisesti. Erityistä huomio-
ta on kiinnitettävä nuorten työllisyyden edistämiseen sekä mielenterveyspalvelujen hoito-
jonojen purkamiseen. Voimme vauhdittaa nuorten pääsyä työmarkkinoille muun muassa
parantamalla Ohjaamo-palveluita sekä tukemalla lastensuojelun jälkihuollon asiakkaiden
aikuistumista kokonaisvaltaisemmin. Ilman mielenterveyttä ei ole terveyttä. Matalan kyn-
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nyksen mielenterveyspalveluja tarvitaan joka kunnassa, ja Terapiatakuu-kansalaisaloit-
teessa kuvattu malli pitää saada käyttöön kiireellisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Sote-uudistus on jättimäinen ja tarpeellinen kokonaisuus, jon-
ka valmistelu valitettavasti osui yhteen koronakriisin kanssa. Onneksi sitä on harjoiteltu jo
muutaman kerran aiemmin. Sote-uudistuksessa on valtava potentiaali sote-palveluiden ke-
hittämiselle sekä tehostamiselle. Se on myös iso rakenteellinen muutos työntekijöille ja or-
ganisaatioille, jotka ovat jo nyt kovilla koronan takia. Sote-uudistuksen siirtymävaiheen
toimeenpanoon tulisikin siksi sijoittaa osana kestävän kasvun ohjelmaa. Mitä paremmin
saamme sote-uudistuksen jalkautettua sote-keskusten ja sairaaloidemme arkeen, sitä pa-
remmin saamme purettua hoitojonoja ja varauduttua tuleviin haasteisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Komissio kannattaa elvytysrahan käyttöä myös ratainfraan, ja
Suomen maaraportissa komissio on nostanut kestävän liikenneinfran esille kehitys- ja in-
vestointikohteena. Ratainfrahankkeiden vaikutuksista on todettava: ne elvyttävät, työllis-
tävät, tukevat ilmastotavoitteita ja vihreää siirtymää, tukevat elinkeinoelämäämme ja teol-
lisuutta, helpottavat suomalaisten liikkumista ja alueellista saavutettavuutta sekä vivutta-
vat yksityisiä investointeja.

Valtiovarainvaliokunta korostaa mietinnössään, että olemassa olevalla rataverkolla on
runsaasti nopeasti käynnistettävissä olevia raideliikenteen sujuvuutta ja Suomen kilpailu-
kykyä parantavia kehittämiskohteita. Näistä toteuttamiskelpoisia ja elvytyspaketilla rahoi-
tettavaksi sopivia ovat pääradan hankkeista Pasila—Riihimäki-kakkosvaihe, Tampereen
henkilöratapihan korjaus- ja uudistusinvestointi sekä Laurila—Tornio—Haaparanta-välin
sähköistäminen. Liikennevaliokunta nosti lausunnossaan myös kaksoisraiteiden kiirehti-
misen keskeisillä rataosuuksilla ja painotti kaikkien toteutettavien hankkeiden konkreetti-
suutta, oikea-aikaisuutta ja vaikuttavuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Vihreän kasvun ja hiilineutraalisuuden saavuttamisessa on
etusijalle laitettava hankkeita, joilla otetaan merkittäviä askeleita kohti Suomen hiilineut-
raalisuustavoitetta. Näitä ovat esimerkiksi Lahden Vähähiilisen rakentamisen kehittämis-
keskuksen hiilineutraalin ja energiatehokkaan rakentamisen innovaatioalusta ja Lounais-
Suomen Jätehuollon poistotekstiilin jalostuslaitosinvestointi, joka edesauttaa osaltaan
Suomen poistotekstiilien erilliskeräysvelvoitteen saavuttamista vuoteen 2023 mennessä.
Kiertotalouden vauhdittamiseksi tarvitaan investointeja pk-yritysten lisäksi suurissa yri-
tyksissä. Samalla kun autetaan teollisia yrityksiä yli pandemian, tuella suunnataan niiden
toimintaa kohti hiilineutraaliutta ja resurssitehokkuutta. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen — poissa. Edustaja
Kankaanniemi.

16.50 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalaisten vastalause
löytyy mietinnön sivuilta 17—21, ja siinä on perustellusti esitetty se näkemys, joka meillä
on tästä valtioneuvoston selonteosta ja sen sisältämästä kestävän kasvun ohjelmasta. Mei-
dän lähtökohtamme on siltä osin hyvin erilainen, että tästä rahasta, joka on meidän omaa
rahaamme kierrätettynä ja menetettynä siitä valtaosa — siitä, mikä palautuu — käytettäi-
siin, jos se tulee, enintään se 37 prosenttia vihreään siirtymään, kun hallitus ohjelmansa
mukaisesti pyrkii vähintään 50 prosenttiin. Miksi näin? Tämä vihreä siirtymä on saanut ai-
van kohtuuttoman arvostuksen meillä Suomessa. Ei Suomi nouse näillä rahoilla eikä mil-
lään ponnistuksilla sille tasolle, että se olisi maailman johtava teknologinen toimija vihre-
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än siirtymän edellyttämällä tavalla. Ei Suomessa ole sitä osaamista. Meillä on eräitä, esi-
merkiksi Vaasassa Wärtsilä ja muutamia muita, erinomaisia yrityksiä, mutta jotta maail-
mantasoisessa kilpailussa menestyisimme, niin siinä tarvitaan aivan toisenlaiset lähtökoh-
dat kuin meillä on. Niihin tietysti pitää panostaa mutta ei sillä tavalla, mihin tämä johtaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen hiilineutraalisuustavoitevuosi on 2035, Ruotsilla 2045 ja
EU:lla 2050. Valtiovarainvaliokunnassa muun muassa toimitusjohtaja Mika Anttonen sa-
noi, että Suomi antaa tässä kymmenen vuoden etumatkan Ruotsille, viidentoista vuoden
etumatkan muille EU-maille, kun pitää näin tiukkaa tavoitevuotta kuin 2035. Hän sanoi,
että tämä johtaa vanhentuneen teknologian käyttöönottoon, mikä tulee erittäin kalliiksi
eikä palvele ilmastopolitiikassa niin kuin tavoite on. Tiedämme tietysti, että tämän politii-
kan myötä köyhä kansa maksaa ja ne, jotka pärjäävät ja pystyvät hankkimaan uudet läm-
mityslaitteet, uudet autot ja niin edelleen, pärjäävät ja heitä palkitaan, eli meille tulee kallis
lasku tästä politiikasta. Meidän pitäisi ottaa tuo 2045 tai -50 tavoitevuodeksi, eli ei antaa
tuota etumatkaa esimerkiksi parhaimmalle kilpailijallemme Ruotsille.

Arvoisa puhemies! Tarkistin äsken Suomen sähköjärjestelmän tilan Fingridin sivuilta,
kymmenen minuuttia, 15 minuuttia sitten. Kokonaiskulutus sähkön osalta oli 13 080 me-
gawattia, tuotanto kotimaassa 9 837 megawattia, eli tuontia oli 3 242 megawattia. Eli noin
pyöreästi neljännes—kolmannes on tuontia, ja siitä huomattava osa on Venäjältä. Mistä se
sieltä tulee: hyvin ympäristönegatiivisesti ja sitten ydinvoimaloista, joita meidän ei pitäisi
pitää käytössä siellä, vaan omaan tuotantoon, huoltovarmuuteen pitäisi satsata. Ruotsista
tulee noin 2 600 megawattia. [Raimo Piirainen: Suurin osa!] Ja tuulivoima, johon hallitus
hirvittävästi panostaa: Nyt tänään, kun on ollut kylmä päivä, niin tuossa 15 minuuttia sitten
tuulivoima tuotti 162 megawattia, siis 13 000 megawatin kulutuksesta 162. Ja sitten se
vaihtelee aivan hirveästi, ja sen varaan hallitus rakentaa. Aivan vastuutonta, ei voida näin
menetellä. Sähköpolitiikka tältä osin ajautuu umpikujaan ja vie Suomen mukanaan.

Arvoisa puhemies! Tein tänään Jyväskylässä valmiiksi valtuustoaloitteen siitä, että Jy-
väskylä siirtäisi hiilineutraalisuustavoitettaan [Puhemies: 5 minuuttia!] vuodesta 30 vuo-
teen 40, jolloin köyhät jyväskyläläiset eivät joutuisi maksamaan sitä laskua, mikä tällä po-
litiikalla nyt on syntymässä, kun turve tapetaan.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pirttilahti.

16.56 Arto Pirttilahti kesk:  Arvoisa rouva puhemies! Ihan edellisen puhujan, edustaja
Kankaanniemen, puheenvuoroon: Fingrid Onlinen mukaan todellakin kolmannes tulee,
mutta täytyy sanoa, että se on norjalaista ja ruotsalaista vesisähköä pääosin, mikä on tulos-
sa kotimaahan. Hallitus ei ole missään turvetta ollut kieltämässä eikä tappamassa. Viime
viikolla ja tälläkin viikolla ollaan tehty toimenpiteitä tähän akuuttiin ongelmaan. Pitää
myöntää, että turpeen verotus oli virhe, eli se kiihdytti osaltaan sitä päästökaupan jo pahen-
tamaa pohjaa, mutta päästökaupan hintahan on noussut nyt sitten jo 16 euroon turve me-
gawattia kohti, ja kun sitten veron osuus siitä on 5, niin turpeen hinta on yli 30 euroa tällä
hetkellä. Mutta siihen akuuttiin asiaan ollaan yrittäjille ja toimintaan hakemassa toimenpi-
teitä. Minä olen ihan samaa mieltä edustaja Kankaanniemen kanssa, että meidän täytyy tur-
vata kotimainen energiantuotanto. Kun ydinvoimaa tuotetaan noin 2 800 megawattia suu-
rin piirtein tällä hetkellä, niin meidän tuotannossammekin täytyy nämä iisakinkirkot saada
valmiiksi, että me se perusenergia saadaan pohjaksi sinne.
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Arvoisa puhemies! Keskustelun aiheena on nyt tällä hetkellä todellakin kestävän kas-
vun ohjelma, ja tämä energia-asia ja vihreä siirtymä on osaltaan erittäin tärkeä osa myös si-
tä. Itse näen, että nämä eri toimenpiteet myös energian ja uuden energian löytämiseksi, uu-
sien polttoainemuotojen löytämiseksi ovat erittäin tärkeitä, ja Suomessa on siinä hyvää
osaamista. Toivon, että juuri innovaatioilla ja näillä hankkeilla voidaan kirittää tätä suoma-
laista osaamista ja saada siitä myös sitten kansainvälisiäkin vientituotteita eri puolille.
Mutta meidän täytyy silti turvata tämä kotimainen energiansaanti eikä sekoittaa näitä mei-
dän kotimaisia energiamarkkinoita. Kuten täällä sanotaan, että on reilun siirtymän tuki,
niin näkisin, että tässä rahoitusmuodossa tämä reilu siirtymä myös sitten toteutuisi tämän
JTF:n osalta.

Palaan siihen turpeeseen sen verran vielä, että me saatiin näissä neuvotteluissa vahvim-
mat Suomen turvetuotantoalueet tämän JTF:n rahoituksen piiriin, muun muassa Pirkan-
maalta ne määrätyt kunnat, missä meillä on vahvasti turvetuotantoa, myös sitten osa Länsi-
Suomen alueen maakunnista ja sitten Itä-Suomi ja pohjoinen Suomi, missä on vahvasti tur-
vetuotantoa. Täytyy se todeta heti, että tämä JTF-rahoitus on reiluun siirtymään pitemmäl-
lä jänteellä, mutta nämä ministeri Mika Lintilän esille nostamat, tällä viikolla osoittamat
toimenpiteet ovat sitten lyhyemmän ajan, nopeampia toimenpiteitä.

Tässä ohjelmassa on paljon hyvää, ja kun tässä tämä toiminta-aika on aika lyhyt, niin
meidän täytyisi saada sellaisia hankkeita liikkeelle, millä me vivutetaan investointia ja mil-
lä me kiihdytetään suomalaista kilpailukykyä. Yhtenä herkkänä paikkana on se — mistä on
täällä salissakin kysytty valtiovarainministeri Vanhaselta — minkä näköisiä ohjelmia muut
maat tekevät, minkä näköinen kilpailu tulee sitten tästä rahasta, ettei muissa maissa nostet-
taisi niin sanotusti väärällä lailla valtiontukisääntöjä ohittaen vääränlaista kilpailupohjaa
näissä. Kotimaassa kuitenkin aina noudatetaan EU:n säännöksiä hyvinkin tarkasti.

Arvoisa puhemies! Näissä kommenteissa tai ponnissa, mitä valtiovarainministeri, val-
tiovarainvaliokunta esitti, on tärkeintä juuri se, että tulee tämä Suomen kilpailukyky edel-
lä, sitten varsinkin nämä tki-panostukset ja sitten tämä seuranta.

Ohjelman osalta keskustalle erittäin tärkeää on tämä monipaikkaisuus, ja tämän digita-
lisaation osalta sitä monipaikkaisuutta Suomessa mahdollistetaan, mahdollistetaan työnte-
ko useammalla paikkakunnalla, ja näenkin erittäin tärkeäksi juurikin — sanotaan, valokui-
tuverkkojen — laajakaistan rakentamisen. Se luo hyvän pohjan niille digitaalisille yrityk-
sille mutta myös perinteisillekin yrityksille toimia eri puolilla Suomea mutta myös ihmi-
sille toimia monipaikkaisesti eri puolilla Suomea.

Yhtenä hienona asiana, mitä edelliset puheet ovat tuoneet esille, on se, että tässä voi-
daan saada nopeita raideyhteyksiä, kuten, arvoisa puhemies, hyvin tuttu raide tuosta Hel-
singistä Tampereen kautta Ouluun meillä on, ja jos siellä olisi nopeita toimenpiteitä, jotka
saataisiin heti käyntiin, niin tämä auttaisi Suomen pääradan kunnossapitoa ja meidän koko
Suomen elinkeinotoimintaa.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiviranta.

17.01 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta on tehnyt hyvin
perusteellista työtä tässä kestävän kasvun ohjelmaa koskevassa mietinnössään. Valiokunta
edellyttää, että investointi- ja uudistuskohteiden valinnassa painotetaan toimien vaikutta-
vuutta, vipuvaikutusta ja kustannustehokkuutta Suomen kansainvälistä kilpailukykyä vah-
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vistaen ja että vihreän kasvun ja digitalisaation rinnalla koulutus, osaaminen ja tuotekehi-
tyspanostukset otetaan huomioon läpileikkaavasti kaikissa painopisteissä.

Jatkotyössä on valtiovarainvaliokunnan mietinnön mukaan varmistettava tavoitteiden ja
niiden seuraamista tukevien mittarien toimivuus, ja ohjelman toimeenpanon valvonta on
järjestettävä muutoinkin kattavasti ja läpinäkyvästi. 

Ministerityöryhmä linjasi viime viikolla valtiovarainvaliokunnan työn vielä kestäessä
linjauksen, jonka mukaan noitten painopisteitten lukumäärää vähennetään kuudesta nel-
jään. Jäljelle jääneet painopisteet ovat vihreä siirtymä, digitalisaatio, työllisyys ja osaami-
nen sekä sosiaali- ja terveyspalvelut. Minusta nämä kaksi poistettuakin olisivat saaneet olla
mukana. Ne ovat Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn turvaaminen sekä koulutus sekä
tutkimus- ja innovaatiotoiminta. Mutta onneksi ministeriryhmä nimenomaisesti totesi, että
nämä kuitenkin näkyvät ja sisältyvän noihin neljään säästyneeseen painopisteeseen.

Arvoisa puhemies! Pienten ja keskisuurten yritysten kansainvälistymistä tukevat, kas-
vua ja vientiä edistävät palvelut on tärkeä keino lisätä Suomen taloudellista kasvupotenti-
aalia. Olemme pienten ja keskisuurten yritysten viennissä Ruotsista esimerkiksi jäljessä.
Meidän on vahvistettava sektorikohtaisia vienninedistämisohjelmiamme. 

Erityistä huomiota koronan jälkeen on kiinnitettävä matkailualaan, jonka kehittämiseen
meillä ei ole ohjattu resursseja siinä määrin kuin muissa Pohjoismaissa. Sosiaalisen medi-
an käyttöä suomalaisten matkailukohteiden, esimerkiksi Lapin, Saimaan ja Turun saaris-
ton, tunnetuksi tekemisessä on lisättävä. Näin saamme lisää matkailutuloja, jotka rinnastu-
vat viennistä saatuihin tuloihin. Matkailutaseemme on liian kauan ollut miinusmerkkinen,
ja syy on yksinkertaisesti siinä, ettemme ole ponnistelleet riittävästi...

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiviranta, mikrofoni mykistyi jos-
tain syystä.

Jaha. — Yhteiskunnan on osattava antaa matkailun talousvaikutuksille riittävä painoar-
vo.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risikko.

17.04 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tuon terveiset tuolta sivistysvaliokunnas-
ta, mehän annoimme tästä lausunnon. Käyn muutamia kohtia täältä meidän lausunnostam-
me läpi. Eli kysymyksessä on valtioneuvoston selonteko eduskunnalle: Suomen kestävän
kasvun ohjelma. Me kävimme hyvin monipuolisen keskustelun valiokunnassa, kuulimme
paljon asiantuntijoita ja oli hyvinkin samansuuntaisia asioita näillä meidän kuultavilla, ja
tietysti, kun he tulivat sivistysvaliokuntaan, niin varmasti odottivatkin juuri meidän näkö-
kulmastamme ja meidän sektoriltamme niitä asiantuntijalausuntoja annettavan. Otan tääl-
tä meidän lausunnostamme nyt muutamia esimerkkejä.

Me painotimme osaamista ja koulutusta. Toteamme näin valiokunnan lausunnossa:
”Valiokunta korostaa, että selontekoon sisältyvässä Suomen kestävän kasvun ohjelmassa
uuden tiedon tuottamisen ja osaamisen vahvistamisen tulee läpäistä kaikki painopisteet.
Kestävän kasvun ohjelman painopiste ykkösen toimet ovat edellytyksenä kaikkien paino-
pisteissä 2—6 esitettyjen tavoitteiden toteutumiselle. Kaikissa esitetyissä toimissa tarvi-
taan uutta osaamista. Valiokunta kannustaa infrastruktuurien, ekosysteemien ja kumppa-
nuuksien tukemista kaikissa ohjelman painopisteissä.”
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Sitten me totesimme täällä myös jatkuvasta oppimisesta näin, eli ”valiokunta korostaa,
että jatkuvan oppimisen tarve Suomessa on ilmeinen ja sen tukeminen sopii hyvin kestä-
vän kasvun ohjelman teemaksi”. Mehän kiinnitimme huomiota tässä työvoiman piirissä
olevien osaamisen kehittämiseen ja totesimme, että Suomessa on meneillään parlamentaa-
rinen työ jatkuvan oppimisen järjestelmän kehittämiseksi, mutta totta kai vaatii resursseja,
että se saadaan toimeenpantua.

Me kiinnitimme huomiota lausunnossamme myös panostuksiin tki-toimintaan ja to-
teamme näin: ”Nyt käsiteltävänä olevaa tki-toimintaan suunnattavaa elpymisrahoitusta tu-
lee käyttää harkitusti ja siten, että sen vaikutukset kantavat rahoitusjaksoa pidemmälle. Va-
liokunta korostaa mahdollisesti rahoitettavien hankkeiden arvioinnin ja rahoituksen koh-
dentamisen tärkeyttä pyrittäessä mahdollisimman suureen vaikuttavuuteen. Tki-panostus-
ten määräaikaisellakin lisäämisellä on mahdollista uudistaa tki-kenttää siten, että positiivi-
set pitkäaikaisvaikutukset auttavat nostamaan tutkimus- ja kehittämisinvestointien määrää
pysyvämmin maassamme.” Siellä käytiin keskustelua siitä, että kun tavoite on, että bkt:sta
saataisiin sellainen 4 prosenttia tähän tki-toimintaan, niin siinä tarvitaan kyllä aikamoinen
resurssimäärä vielä, ja ehkä tästä sitten saataisiin siihen tukea. ”Valiokunnan mielestä ra-
hoitusta ei ole syytä käyttää uudenlaisten rahoitusmekanismien luomiseen ja kannattaa sen
vuoksi ehdotettua tapaa jakaa tki-rahoitusta. Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä ennakoi-
vasti tarkastella Suomen Akatemian ja Business Finlandin vakiintuneiden toimintatapojen
ja niiden sääntelyn toimivuutta elpymisrahoituksen kohdentamiseen mahdollisimman vai-
kuttavasti ottaen huomioon elpymisrahoituksen erityispiirteet ja tavoitteet sekä elpymisra-
hoituksella tuettavan toiminnan kompleksisuus ja sen arvioimiseen tarvittava erilainen
osaaminen.”

Meillä on täällä sivistysvaliokunnan lausunnossa myös teema nuorisopaketti, ja siinä ni-
menomaan kiinnitämme huomiota nuorten tilanteeseen ja siihen, että meillä on nuorilla hy-
vin paljon erilaisia ongelmia, ja korona on niitä myöskin pahentanut. Sivistysvaliokunta pi-
tääkin tärkeänä, että ”elpymisrahoitusta kohdennetaan myös nuorten palvelujärjestelmän
kehittämiseen nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseksi”.

Sitten luovat alat ja tapahtuma-ala oli meillä erityisen tiiviisti keskusteluissa, ja niinpä
täällä on montakin mainintaa. Luen niistä teille nämä tiivistelmät. Selonteossa sivulla 38
todetaan, että ”luovat alat ovat kärsineet koronasta eniten. Tästä huolimatta edellä mainitut
alat eivät juurikaan näy esimerkiksi konkreettisissa toimenpide-ehdotuksissa siten, että
alan elpymistarve ja potentiaali tulevaisuuden kasvualana sen hyvine ja kestävine yhteis-
kunnallisine vaikutuksineen tulisivat huomioiduksi”, ja siitä syystä peräänkuulutimme tä-
tä. ”Sivistysvaliokunta korostaa kulttuurin ja luovien alojen sekä yleisemminkin koko ta-
pahtuma-alan, mukaan lukien liikunta ja urheilu, tehtyä painokkaampaa huomioimista täs-
sä ohjelmassa.” Kaiken kaikkiaan luovan alan ja tapahtumateollisuuden toimintaa on huo-
mioitava, näin me totesimme. Totesimme kulttuurin hyvinvointimerkityksen ja myöskin
sen potentiaalin kasvun suhteen sekä kriisinkestävyyden edistäjänä. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Salonen.

17.10 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Koronakriisi ei ole vielä ohi, mutta katse
on jo suunnattava tulevaan. Siksi nyt onkin keskityttävä siihen, miten Suomi pääsee kas-
vuun kiinni kriisin jälkeen. Suomen talous tarvitsee rakennemuutosta. Rakennemuutoksen
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tarve ei liity pelkästään koronakriisiin ja siitä aiheutuneisiin taloudellisiin vahinkoihin,
vaan ennen kaikkea se liittyy valtaviin muutosvoimiin, megatrendeihin, kuten ilmaston-
muutokseen, joka pakottaa joka ikisen toimijan maailmassa uudistumaan ja etsimään vaih-
toehtoisia ratkaisuja vanhoille toimintatavoille. Kestävä kehitys, digitalisaatio ja tutkimus
ovat juuri nyt kovaa valuuttaa ympäri maailman, ja näihin tulevaisuuden trendeihin myös
Suomella on mahdollisuus tarttua. Suomella on kaikki edellytykset kehittyä kestävän kas-
vun kärkimaaksi. Meillä on korkeatasoista osaamista ja valmiudet kehittää uusia innovaa-
tioita tulevaisuuden haasteiden ratkaisemiseksi. Kestävän kasvun ohjelma on tärkeä osa
sitä laajaa keinovalikoimaa, jonka turvin me rakennamme siltaa koronakriisin yli kohti
kriisin jälkeistä aikaa ja tulevaisuutta. 

Arvoisa puhemies! Siltaa kriisistä kestävään kehitykseen luodaan investoimalla uuteen.
Toimialat voivat toki olla vanhoja, mutta tekniikka, prosessit ja tuotteet uudistuvat. Tule-
vaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat muistuttivat, että lisäinvestointitarve vihreässä
siirtymässä on valtava ja jatkuu vähintään 10—15 vuotta. Pääosan investoinneista tulee
siksi olla yksityisiä. Julkisen toimijan roolina on mahdollistaa ja tukea ja vauhdittaa näitä
investointeja. Valiokunnassa kuulemisissa esille nousi se, että teollisuuden laitekanta on
rapautumassa, sillä poistot ovat viimeisen 10 vuotta olleet yhtä vuotta lukuun ottamatta
suurempia kuin investoinnit. Tämä on huomionarvoinen asia. Tulevaisuusvaliokunta nos-
tikin omassa lausunnossaan esille sen, että Suomen investointiympäristön on oltava kan-
sainvälisesti kilpailukykyinen. Tavoitteena tulee olla mahdollisimman vakaa ja ennustet-
tava toimintaympäristö ja resilientti yhteiskunta. Pelkkä vihreän siirtymän lisärahoitus ei
siis riitä, mikäli nämä muut, perinteisemmät kasvutekijät eivät ole yhtäaikaisesti kunnossa.

Arvoisa puhemies! Kestävän kasvun ohjelmassa päätetyt painopisteet on valjastettava
investointien lisäksi tuottavuuden kasvattamiseen. Viennin vahvistuminen nostaa Suomen
uuteen kasvuun. Vientiteollisuuden yrityksillä on suuri vaikutus Suomen kansantalouteen.
Vuonna 2019 ne loivat suoraan ja välillisesti yli 46 prosenttia Suomen bruttokansantuot-
teesta ja toivat verotuloja yli 28 miljardia euroa. Kestävän kasvun ohjelman toimeenpanos-
sa on syytä pitää huolta siitä, että vientiteollisuuden klusterit saavat siitä ponnahdusalus-
tan. Meriklusteri, akkuklusteri, metsäklusteri tai vaikkapa ruokaklusteri ovat kaikki suuria
mahdollisuuksia Suomelle ja kestävälle kasvulle. 

Edustaja Eskelinen ja moni muu puhuja sen jälkeen, viimeksi esimerkiksi edustaja Pirt-
tilahti, nostivat esille infran merkityksen kestävässä kasvussa ja sen, että infran osuus ja li-
säpanostukset voisivat olla osa vihreää siirtymää, ja itse asiassa niillä olisi ratkaiseva mer-
kitys juurikin kasvulle. Infran osuuden toivoisi olevan kattavasti osa ohjelmaa. Uskon kui-
tenkin siihen, että suomalaiset yritykset, osaajat ja työntekijät voivat toimia nyt suunnan-
näyttäjinä globaalilla tasolla. Odotukset ovat korkealla, mutta niin niiden pitääkin olla. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strand — poissa. Edustaja Könttä
— poissa. Edustaja Kalli. 

17.15 Eeva Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Koronan taklaamisen ohella meiltä vaaditaan
nyt todella kykyä nähdä myös pandemian yli. Koko Suomi on vietävä koronan jälkeiseen
maailmaan entistä iskukykyisempänä ja kilpailukykyisempänä. Tähän tarvitaan kokonais-
valtaista näkemystä ja lukuisia eri toimia. Käsittelyssä oleva kestävän kasvun ohjelma on
tässä työssä yksi tärkeä työkalu — vain yksi, mutta yksi tärkeä. Kokonaisvaltainen näke-
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mys edellyttää, että tunnustetaan tosiasiat, tunnistetaan uhkat ja mahdollisuudet ja ollaan
hyvin tietoisia toimintaympäristön muutoksesta myös Suomen rajojen ulkopuolella.

Tosiasia on, että me suomalaiset elämme vahvassa kohtalonyhteydessä muun maailman
kanssa. Tämä pätee niin maaseudulla kuin kaupungeissa. Suomi on vientivetoinen, avoin
talous ja siten riippuvainen myös muiden maiden pärjäämisestä. Saksan, Ruotsin tai Italian
menestys ei ole siis Suomelta pois, vaan pikemminkin päinvastoin, välttämätöntä myös
Suomen menestykselle.

Tosiasia on myös se, että koronakriisin vuoksi myös muu maailma elvyttää voimakkaas-
ti. Eurooppakaan ei siksi voinut eikä voi jäädä tuleen makaamaan, vaan meidän on päästä-
vä takaisin kestävän kasvun tielle, ja kun samaa talousaluetta olemme, se onnistuu joko yh-
dessä tai sitten ei ollenkaan. Yksikään jäsenvaltio ei selviä kriisistä yksin, mutta yhdessä
toimien olemme vahvempia. Koko EU-talouden elpyminen on Suomen edun mukaista, ja
koordinoiduille elvytystoimille on vankat kokonaistaloudelliset perustelut, kuten olemme
yksissä tuumin esimerkiksi talousvaliokunnassa aiemmin todenneet. Suomelle Euroopan
elpyminen on erityisen tärkeää, sillä maamme viennistä miltei 60 prosenttia kohdistuu EU-
alueelle. Monen suomalaisen työpaikka on kautta Suomen eri puolilla, on siis riippuvainen
siitä, miten talous kehittyy vaikkapa Saksassa, Italiassa tai Espanjassa. Vastaavasti Euroo-
pan talouskriisin pitkittymisen hinta olisi meille erittäin musertava.

Arvoisa puhemies! Nyt käsittelyssä oleva kestävän kasvun ohjelma koskee siis elpymis-
välineen käytön kansallisia painopisteitä ja kohdistamista. Esitellyt tavoitteet ja pääkohdat
ovat mielestäni hyvin asetetut. Toisaalta myös valiokunnan huomiot siitä, että investointi-
ja uudistuskohteiden valinnassa pitää painottaa toimien vaikuttavuutta, vipuvaikutusta ja
kustannustehokkuutta Suomen kansainvälistä kilpailukykyä vahvistaen, on helppo allekir-
joittaa. Toimilla on vahvistettava osaamista, nostettava tuottavuutta ja jalostusastetta sekä
otettava käyttöön koko Suomen voimavarat ja saatava liikkeelle miljardiluokan investoin-
nit. Kestävän kasvun ohjelmalla edistetään aivan oikein sekä nopeavaikutteista elpymistä
että pitkällä aikavälillä välttämätöntä elinkeinoelämän rakenteiden ja julkisten palveluiden
uudistamista. Suomen tuottavuuskehitys on saatava oikeille urille, siinä on otettava kun-
non loikka eteenpäin. Pienet askeleet eivät enää riitä, kuten äsken edustaja Salosen puheen-
vuorossa kuulimme. Tässä on paljon tehtävää.

Konkreettinen evästys, jonka toivon hallituksen ottavan huomioon ohjelman toimeenpa-
nossa, on se, että käyttöön otettavat instrumentit olisivat tasapuolisesti erikokoisten yritys-
ten hyödynnettävissä, jos hankkeille asetetut kriteerit täyttyvät. Tämä on tärkeää, jotta
saamme buustattua kasvua ja uudistumista voimalla liikkeelle. Tällä hetkellähän on niin,
että käytössä olevat tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiorahat ohjautuvat aika vahvasti suu-
riin yrityksiin. Pienemmille yrityksille on toki olemassa omia välineitä, kuten ely-keskus-
ten kautta haettavat EAKR-tuet. Tietynlaisia väliinputoajia ovatkin olleet juuri pk-yritys-
kriteerit ylittämässä olevat kasvuyritykset, jotka eivät enää pääse EAKR-investointitukien
piiriin mutta eivät toisaalta tällä hetkellä ohjaudu riittävän tehokkaasti myöskään vaikkapa
Business Finlandin tukien piiriin ja rahoituksen pariin. Eli tähän haasteeseen kannattaa nyt
pureutua, koska se on toistaiseksi tietynlainen hukattu mahdollisuus ja — ottaen huo-
mioon käytännöt meidän kilpailijamaissamme — aiheuttaa kilpailuvääristymiä myös yh-
teisillä markkinoilla.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin jo lähetekeskustelun yhteydessä, tavoitteena pitää olla
yhä useammin tekstit ”suunniteltu Suomessa”, ”valmistettu Suomessa” ja ”omistettu Suo-
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messa”. Se on tie kasvuun, työllisyyteen ja hyvinvointiin, ja se on tie sumusta valoon, ja tä-
män tien rakentamiseen kannattaa nyt hyödyntää myös tätä kestävän kasvun ohjelmaa.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen — poissa. Edustaja
Kankaanniemi.

17.20 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalaiset lähtevät sii-
tä, että tämä täysin ylimitoitettu ilmasto-ohjelma pitää pudottaa sille tasolle, mitä EU edel-
lyttää, eli 37 prosenttiin ja vapautuvat varat käyttää Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn
tukemiseen ja vientiin, työllisyyden kohentamiseen ja tutkimuksen ja kehittämisen edistä-
miseen. Ne ovat ne avainasiat, jotka nostavat Suomen tästä suosta. Sitä en osta, että me lä-
hetämme rahoja Italiaan ja Espanjaan, vaan me käytämme varat Suomessa, ja jos nyt
enemmistö näyttää olevan sitä mieltä, että tämä rahasto ja lainasysteemi ja lahjasysteemi
luodaan, niin tällainen linjanmuutos hallituksen pitäisi tehdä meidän mielestämme.

Arvoisa puhemies! Täällä on puhuttu turpeesta, ja kun tämän yhteydessä tätä JTF:ää, oi-
keudenmukaisen siirtymän rahasto -asiaa, myös käsitellään, niin siitä on lausuttava kyllä
suuri huoli, että turpeen kohtelu on Suomessa näin kolkkoa. Nyt sillä alueella maata, esi-
merkiksi nyt perusteilla olevan uuden Suomenselän kunnan alueella, on huomattavan pal-
jon turveteollisuutta, turvetuotantoa. Siellä on yrittäjiä, jotka ovat koneensa, kalustonsa ja
jopa asuntonsa kiinnittäneet siihen ammattiin, mikä heidän elinkeinonaan on. Nyt kerralla,
hyvin nopeasti, hallituksen tuella tämä ammattikunta ajetaan ahdinkoon ja konkurssiin.
Perheet kärsivät, yksilöt kärsivät ihan kohtuuttomasti. Ja tämä JTF, oikeudenmukaisen siir-
tymän rahasto, sääntöjensä mukaan ei voi tukea muuta kuin ehkä heidän kouluttamistaan,
mutta mihin siellä Suomenselän alueella, turvealueella, koulutetaan keski-ikäisiä tai keski-
iän ohittaneita miehiä? Ei ole vaihtoehtoja. Tämä on synkkä tilanne.

Turve vaikuttaa myös kuljetusalaan ja sitten esimerkiksi meillä Jyväskylässä edellyttää
kymmenien miljoonien, ehkä sadan miljoonan, ennenaikaista lämpökattilajärjestelmän uu-
simista. Aivan hukkaan heitettyä rahaa, kun näin tehdään. Turve yhdessä hakkeen kanssa
poltettuna antaa parhaan tehon ja pitää kattilat puhtaina. Jos poltetaan pelkkää haketta, niin
kattilat on puhdistettava jatkuvasti ja teho on paljon huonompi kuin on nykymallissa. Tämä
on äärimmäisen vakava asia. Ja sitten tietysti... [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Mihin tämä sitten johtaa siellä kaupungin alueella ja kymmenissä
kirkonkylissä, joita lämmitetään tänä päivänä hakkeen ja turpeen seoksella? Se johtaa sii-
hen, että kaikissa kustannukset eli energiakustannukset nousevat, kaukolämmön hinta nou-
see, sähkön hinta nousee. Sen maksaa köyhin kansa kaikkein raskaimmin, ne, joilla ei ole
maalämpöön tai muuhun vastaavaan varaa korvaamaan sitä, ja kaukolämmöstä on vaikea
irti päästä taajama-alueilla. Eikä ole mitään järkeä pyrkiäkään pois. Se tulee tavattoman
kalliiksi. Tavallinen pienituloinen työntekijäperhe, eläkeläispariskunta tai yksinäinen jou-
tuu maksamaan kalliin laskun tästä hallituksen politiikasta. Ja myös pienyrittäjien, jotka
ovat ahtaalla muutoinkin, energialasku nousee.

Vetoan hallitukseen: tehkää kaikki mahdollinen, että tämä turpeen tappolinja ei toteudu
ja mene eteenpäin tässä muodossa. Eräs asiantuntija totesi, että jos sallittaisiin 10—15 pro-
senttia polttaa turvetta täysin verotta, niin se riittäisi pitämään tämän omavaraisuuden ja tä-
män kattilakysymyksen kunnossa ja niin edelleen. Sen ylimenevästä osasta voitaisiin periä
vero. Tämä olisi malli, jota kannattaa hallituksen tarkastella.
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Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pirttilahti.

17.25 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tulee tämmöinen déjà-vu: pitää sa-
noa, että hallitus ei ole tappamassa turvetta energiamuotona. Pitää katsoa ne päästökaupat,
hinnat, ja voisi arvoisa edustaja Kankaanniemi kysyä puoluetoveriltaan Mauri Peltokan-
kaalta, joka on Vapon hallintoneuvostossa, minkänäköisiä suunnitelmia siellä on toteutet-
tu ja tehty ja minkänäköisiä päätöksiä siellä on tehty, miten siellä olette vaikuttanut. En
sano sitä, että olisin itse ollut vaikuttamassa. Jos olisin pystynyt, olisin sielläkin niin teh-
nyt, mutta tiedetään tietenkin hallintoneuvoston mahdolliset päätökset siitä. Kyllähän tämä
on vihreä siirtymä, mikä on tapahtunut, että Vapollakin energiaturpeen kysyntä on vain
loppunut jo aiemmin ja ehkä senkin vuoksi, että yritykset haluavat olla vihreämpiä eikä sitä
kysyntää ole sille fossiiliselle energialle, kun se on kerran meillä Suomessa siksi leimattu.
[Toimi Kankaanniemi: Mutta veroratkaisut ovat hallituksen käsissä!] Toistan vielä itseäni,
että kannattaa tutustua tähän ministeri Lintilän eilen nostamaan korjaussarjaan, niin sano-
tusti, tähän asiaan, mitä siellä on mahdollista tehdä tällä hetkellä, juurikin turveyrittäjien
rooliin ja heidän ahdinkoonsa. Siinä on useampia toimenpiteitä.

Arvoisa rouva puhemies! Tämä kestävän ohjelman pakettihan on nyt aika laajasti tehty
Suomessa — tässä oli maakuntaliitot mukana ja muuta — hyvin nopealla aikataululla ja on
haettu niitä ideoita ja innovaatioita ja hankekohteita eri puolilta Suomea, mitkä sitten on
osaltaan saatu myös tänne pakettiin. Vihreä siirtymä on yksi osa sitä. Koulutus, Suomen
kansainvälinen kilpailukyky, kestävä infrastruktuuri, työmarkkinoiden toiminta, sosiaali-
ja terveydenhuolto ja niin edelleen olivat alkuperäisessä ohjelmassa, ja ne puristettiin näi-
hin neljään. Kuten Kiviranta muotoili tämän asian, niin olisivat saaneet myös koulutus ja
kansainvälisen kilpailukyvyn turvaaminenkin olla mukana tässä ohjelmassa, mutta jos
näin on, että ne ovat läpileikkaavana siellä, kuten hallitus sitä on muotoillut, niin sitten
huoli pois siltä kohtaa.

Valtiovarainvaliokunta painotti näitä kohteita, että niiden täytyy olla vaikuttavia ja kus-
tannustehokkaita. Keskeinen kriteeri on juuri tämä vaikuttavuus investointien ja uudista-
misen osalta, ja myös kustannustehokkuus. Muistaakseni eräs teollisuusjohtaja mainitsi-
kin näin, että tätä rahaa ei kannata hukata tulpattomaan mopoon, eli kun itsekin mopoja
harrastan, niin on hyvä, kun tulppa on ja sytytys käy. Eli juuri sen takia laitetaan rahat sem-
moiseen paikkaan, missä on tehokkuutta mutta myös vaikuttavuutta, että ne lähtevät sa-
man tien käyntiin, koska aika on aika lyhyt tässä aikajänteessä toteuttaa tätä. Sekin vielä,
että jatkovalmisteluissa keskitytään vaikuttaviin ja riittävän suuriin ja toisiaan tukeviin toi-
menpiteisiin, niin että tämä ei sirpaloituisi, olisi myös valtiovarainvaliokunnan näkemys.

Sitten nostan tuolta, kun edustaja Salonen otti hyvin esille tulevaisuusvaliokunnan nä-
kökulmia, mutta otan ehkä tämän jaon, mitä tulevaisuusvaliokunta pohtii, kun tulevaisuus-
valiokunnan tehtäväkin on pohtia vähän pidemmälle. Eli nopeimman hyödyn tuottaa jo
suunnitteilla tai käynnissä olevien investointien vauhdittaminen ja skaalaaminen suurem-
maksi, eli nämä investoinnit perustuvat tämän hetken edelläkävijyyteen ja kypsään tekno-
logiaan. Tämä tarkoittaa juuri sitä, että satsataan niihin nyt välittömästi käyntiin lähteviin,
kypsässä teknologiassa oleviin, nyt skaalattaviin ja mahdollisesti jo vientiin saataviin tuot-
teisiin ja yrityksiin.

Keskipitkällä aikavälillä merkittävimmät panostukset tehdään tutkimukseen, kehittämi-
seen ja innovaatioihin, koulutukseen sekä uuden edelläkävijäteknologian kehittämiseen.
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Eli katsotaan ne innovaatiorahoitukset keskipitkälle välille, niin saadaan sitten taas seuraa-
valle kierrokselle uusia toimenpiteitä, uusia vientituotteita. 

Pitkällä aikavälillä kyse on rakenteellisista ja systeemisistä muutoksista yhteiskunnassa
ja taloudessa. Eli me tarvitsemme ja vauhditamme näitä myös tällä rahoituksella. 

Ja ehkä tästä voisi yhden tähän EU-politiikkaankin johdattaa, sen, että toivoisin, että
myös muissa EU-maissa tehtäisiin ja vaadittaisiin näitä rakenteellisia ja systeemisiäkin
muutoksia, jotta EU:sta saataisiin kilpailukykyisempi, koko EU:sta. — Kiitoksia.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

17.30 Tuomas Kettunen kesk: Niin, arvoisa rouva puhemies, käymme keskustelua val-
tioneuvoston selonteosta kestävän kasvun ohjelmaksi ja ohjelmasta. Täällähän on tänään
käyty hyvää keskustelua, mutta haluan tuoda esille, että kun on puhuttu tästä vihreästä kas-
vusta ja sen nostamisesta, niin sitähän Suomessa tapahtuu jo tälläkin hetkellä. Viime vii-
kolla saimme kuulla hyviä uutisia tuolta Pohjois-Suomesta: Kemin biotuotetehtaasta tuli
investointipäätös, ja tämä jos mikä on sitä kestävää kasvua, viennin edistämistä, viennin
kehittämistä ja myös sitä vihreää taloutta. Tosiaan Kemin biotuotetehdas lisää Suomen
vuotuista vientiä noin puolella miljardilla eurolla — puolella miljardilla — ja sen lisäksi
vielä tehtaan vuotuinen tulovaikutus Suomeen pelkästään puuraaka-aineen arvon ja suo-
malaisen työn oston kautta on myös toiset puoli miljardia euroa, ja tällä jos millä me tu-
lemme kansantaloutta nostamaan. Merkittävä osa tämän biotuotetehtaan tuottamasta sel-
lustahan jalostetaan korkealaatuiseksi lainerikartongiksi siellä tehdasalueella. Ja nyt, kun
on käyty keskustelua siitä, että tämmöisellä, puhutaan bulkkisellusta, ei arvonnousua saa-
da, niin tämähän ei pidä paikkaansa. Tämä biotuotetehdas siellä Kemissä luo suoraan ar-
voketjuunsa Suomessa noin 1 500 uutta työpaikkaa — arvoisa oppositio, 1 500 uutta työ-
paikkaa, joista suuri osa sitten sijoittuu puuhankinnan suuntaan. Ja kaikkiaan tämän bio-
tuotetehtaan suorassa arvoketjussa Suomessa tulee työskentelemään noin 2 500 henkilöä.
Totta kai tämän projektin positiiviset vaikutukset ovat Kemin seudulle ja sitä kautta sitten
myös koko maahan todella merkittäviä, ja nyt, kun puhutaan siitä kestävästä kasvusta, niin
totta kai tämä puu hankitaan kestävästi hoidetuista metsistä, ja ihan varmasti sen puun al-
kuperä tullaan tuntemaan. Ja vielä korostan myös sitä, että tällä luodaan vielä sitä kestä-
vyyttä. Tuolla pohjoisessa Suomessa on harvennusrästit päällä, ja tämmöiset teollisuusin-
vestoinnit luovat sitä mahdollisuutta, että puuta saadaan liikenteeseen. 

Arvoisa rouva puhemies! Vielä, kun puhutaan kestävästä taloudesta, niin tämmöiset bio-
tuotetehtaat pelkästään sen pääraaka-aineen lisäksi tuottavat myös muitakin tuotteita,
muun muassa esimerkiksi tämä Kemin biotuotetehdas tuottaa sähköä vuodessa noin kaksi
terawattituntia, mikä vastaa noin 2,5 prosenttia Suomen kokonaissähkön tuotannosta, ja
tämä sähkö [Puhemies: 3 minuuttia!] pyörii myös silloin, kun ei tuule. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho. 

17.35 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Meillä on käsittelyssä valtioneuvoston
selonteko eduskunnalle — Suomen kestävän kasvun ohjelma. Kokoomus suhtautuu kriit-
tisesti hallituksen kestävän kasvun ohjelmaan. Eduskunta ei ole tehnyt vielä edes päätöstä
EU:n elpymisvälineen osalta, ja nyt ollaan jo lainarahaa jakamassa. Elpymisvälinehän on
alun perin tarkoitettu koronan aiheuttamiin vaikutuksiin, mutta se näyttää kohdentuvan ai-
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van muihin tarkoituksiin. Elpymisvälineessä Suomen maksuosuus on noin 6,6 miljardia, ja
Suomi on saamassa siitä vain noin 2,7 miljardia euroa, eli varsin huono lainakauppa. Tä-
män voisi Suomi ottaa itsekin omana lainana, jos sille katsotaan olevan tarvetta.

Marinin hallitus on sen sijaan järjestänyt kattavan kiertueen kuntavaalien alla eri puolil-
la Suomea. Sen tuloksena ohjelmaan on koottu lavea kirjo päällekkäisiä tavoitteita ja kei-
noja, luvattu rahaa sinne tänne. Tavoite- ja keinovalikoiman laaja kirjo tuleekin johtamaan
varojen pirstoutumiseen lukuisiin pieniin toisistaan irrallisiin hankkeisiin. Jos ohjelmalla
aidosti tavoiteltaisiin vaikuttavuutta, tulisi tavoitteita rajata ja kohdentaa varat asiantunti-
jasuositusten mukaisesti hyvin perusteltuihin, aidosti vaikuttaviin kokonaisuuksiin.

Koronaelvytysrahaston ja EU:n monivuotisen budjetin kokonaisuudessa 2021—2027
tutkimusvarojen kasvu jää vaatimattomaksi. Ilmastonmuutos, koronakriisistä selviäminen
sekä monet muut globaalit haasteet edellyttävät merkittäviä tutkimuspanoksia. Vain kor-
keatasoisella tieteellä ja tutkimuksella pystymme vastaamaan aikamme isoihin haasteisiin.
Suomen on oltava edelläkävijä ja houkutteleva tieteellisen tutkimuksen ympäristö. Tutki-
musta, kehittämistä ja innovaatiotoimintaa pitää vahvistaa muun muassa terveysteknolo-
gian osalta, sote-alan kehittämiseksi sekä palvelutarpeen kasvuhaasteisiin vastaamiseksi.
Tämä tukee myös vihreää siirtymää.

Julkisen toimijan rinnalla tarvitsemme kumppanuuksia ja yksityistä sektoria, joka pa-
nostaa tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Julkisten toimijoiden ja eri alojen yritysten
kumppanuusverkostoihin investoiminen edistäisi Suomen palautumista kestävän kasvun
uralle. Avainkysymys onkin, miten saamme yritykset investoimaan Suomessa tutkimuk-
seen ja innovaatiotyöhön.

Arvoisa puhemies! Tietoteknologian terveys- ja hyvinvointisovellukset ovat kasvava tu-
levaisuuden ala. Kansalliset tietovarantomme tarjoavat mahdollisuuksia myös uusiin inno-
vaatioihin ja kestävään kasvuun. Tämä tarjoaa mahdollisuudet myös erilaiselle tki-toimin-
nalle, kuten myös lääke-, rokote- tai terveysteknologiakehitys, minkä avulla voitaisiin saa-
da investointeja Suomeen. Taloudellisesti hyvinvoivalla valtiolla on paremmat edellytyk-
set edelleen tukea kansalaistensa hyvinvointia ja vähentää eriarvoisuutta.

On erityisen tärkeää, että sote-tietojen käsittelyä koskevan lainsäädännön uudistamista
jatketaan ja selkeytetään. Vasta sen jälkeen on mahdollista aidosti johtaa tiedolla ja kehit-
tää kustannusvaikuttavaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja hyödyntää myöskin digitalisaa-
tiota mahdollisimman laajasti. Kansallisten laaturekistereiden rahoituksen turvaaminen ja
niiden laajentaminen olisivat tarpeen avoimen päätöksenteon, tiedon saatavuuden, laadun-
hallinnan sekä kustannusten kasvun hillinnän takia ja tarjoaisivat faktatietoa ammattilais-
ten päätöksenteon tueksi. Asiakaslähtöisyyden ja valinnanvapauden parantamiseksi niiden
sisältämä tieto on tärkeää myös asiakkaille. Palvelujen käyttäjän tulee saada enemmän tie-
toa palveluiden saatavuudesta, laadusta ja tuloksista.

Kestävän kasvun ohjelmassa pitäisi ottaa huomioon myös EU:n potilasdirektiivin mää-
räykset. Potilasdirektiivi pitää sisällyttää kansalliseen lainsäädäntöön, ja sitä on sovelletta-
va oikealla tavalla. Riittävä EU-tason valvonta sekä kansallisten ohjelmien ja toimenpitei-
den läpinäkyvyys ovat välttämättömyys elpymisrahoituksen tavoitteiden saavuttamiselle
ja hyväksyttävyydelle. Valtiontukisääntöjen yhdenmukaisesta noudattamisesta ja julkis-
ten hankintojen avoimuudesta on pidettävä niin ikään kiinni.

Sote-alan ja tukipalvelujen henkilöstön työssäjaksaminen on vaarantunut pandemian ai-
kana, ja alan vetovoiman säilyttämiseksi ja työhyvinvoinnin parantamiseksi tarvitsemme
sosiaalisia investointeja työhyvinvointiin.
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On tärkeää, että EU-toimintaa ja yhteistyötä tavoitteellisesti kehitetään. Hallituksen kes-
tävän kasvun ohjelmassa esittämät suunnitelmat elpymisvälinerahoituksen kokonaisuus-
ehtoineen ja hallituksen ajama linja EU-instituutioiden kehittämisessä ovat kuitenkin vah-
vasti puutteellisia.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risikko.

17.39 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti vielä tästä sivistysvaliokun-
nan lausunnosta, koska se jäi tuossa hieman kesken. Otimme siis kantaa kulttuurialaan —
täällä on tällainen kuin ”Luovat alat ja tapahtuma-ala” — ja me käytimme hyvin paljon ai-
kaa siihen, että kävimme tätä läpi, ja totean vielä täältä kaksi otetta:

”Suomen kestävän kasvun ohjelman tarkoituksena on edistää pitkällä aikavälillä elin-
keinoelämän rakenteiden ja julkisten palveluiden uudistumista. Tästä näkökulmasta selon-
teossa ei ole esitetty toimenpiteitä taiteen, kulttuurin ja tapahtuma-alan rakenteiden uudis-
tamiselle. Tämän puutteen korjaaminen on valiokunnan mielestä tarpeellista tehdä esimer-
kiksi ottamalla edellä mainitut alat huomioon osana kestävän infrastruktuurin ja digitali-
saation vahvistamisen painopistealuetta. Siinä on mahdollista asettaa tavoitteiksi vahvis-
taa taiteen ja kulttuurin elinkeinorakenteita, uudistaa alan julkisen palvelun rakenteita kes-
täviksi sekä kehittää alan toimijoiden sosiaaliturvaa kokonaisvaltaisella pitkän tähtäimen
suunnitelmalla.” Erittäin tärkeitä huomioitavia.

Vielä ihan lopuksi toteamme: ”Sivistysvaliokunta painottaa, että kestävän kehityksen
toimenpiteisiin varattavassa rahoituksessa otetaan huomioon Euroopan parlamentin
17.9.2020 julkaisemassa päätöslauselmassa komissiolle ja jäsenmaille kohdistama keho-
tus suunnata kulttuurialalle ja luoville aloille niiden erityistarpeiden mukaisesti vähintään
2 prosenttia elpymis- ja palautumistukivälineen elvytysrahoista.” Tämä olkoon saatesanoi-
na nyt vielä tälle elpymisrahaston rakentamiselle. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Salonen.

17.41 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Tämän kestävän kasvun ohjelman rinnal-
la valmistellaan siis yksityiskohtaisempaa kansallista elpymissuunnitelmaa, ja siinä esite-
tään nämä investointi- ja uudistuskohteet ja niiden kustannukset ja ajoitus. Alustava suun-
nitelma toimitetaan komissiolle maaliskuun puolivälissä, virallinen suunnitelma huhti-
kuussa 2021. Tämän sanon siksi, että esimerkiksi edustaja Laiho jo ikään kuin kritisoi näi-
tä kohteita, mihin rahoitusta ollaan jakamassa, ikään kuin yksittäiset kohteet olisivat jo ole-
massa. On selvää, että rahoitus ei riitä kaikkiin selonteossa esiin nostettuihin kohteisiin.
Siksi niitä joudutaan priorisoimaan, ja aivan kuten täällä edustaja aikaisemmin totesi, kes-
keisin kriteeri on juuri vaikuttavuus — vaikuttavuus, jota tekin puheenvuorossanne pe-
räänkuulutitte. 

Mutta, arvoisa puhemies, kyse ei ole ainoastaan EU:sta, yrityksistä tai jäsenmaista, ku-
ten tässä monista puheenvuoroista, omastanikin, olisi voinut päätellä vaan myöskin ihmi-
sistä, kansalaisista, jotka myöskin ovat sen vaikuttavuuden kohteena ja toivottavasti aktii-
visina, osallistuvina kansalaisina mukana. Esimerkiksi sote-palveluiden osalta painopis-
tealueen päätavoitteina ovat pandemian aiheuttaman sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lu- ja hoitovelan purkaminen — asia, josta olemme paljon eduskunnassakin puhuneet ja
kantaneet huolta yli hallitus—oppositio-rajojen — perustason hoitotakuun edistäminen
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sekä sosiaalisen eriarvoisuuden kaventaminen. Tarkoitus on siis vahvistaa sosiaalisten ja
terveysongelmien ennaltaehkäisyä sekä kynnyksettömiä palveluita. Erityisen tärkeää on
myöskin se, että käynnistetään nopeasti hoitovelan purkamiseen tarvittavat toimet ja kii-
rehditään sellaisten toimintamallien kehittämistä, jotka parantavat hoitoonpääsyä. Nämä-
kin siis ovat osa tämän kestävän kasvun ohjelman tavoitteita. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalli. 

17.43 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Turve puhuttaa. Siitä on puhuttu tänään-
kin tässä salissa paljon, eikä ihme, koska asia on vakava ja tilanne on vakava. Turvealan ti-
lanne tällä hetkellä ei ole hallinnassa, se on hallitsematon, ja se on vakavaa vaikkapa Suo-
men huoltovarmuuden kannalta, eli kyse on myös turvallisuudesta. Tilanne on vakava
myös työllisyyden ja aluetalouden näkökulmasta, ja kun energiaturve kytkeytyy myös kui-
vike- ja kasvuturpeeseen, niin sitä kautta mukaan kuvaan tulee muun muassa eläinten hy-
vinvointi ja ruuantuotanto, ja kyseessä siis on erittäin vakava tilanne.

Politiikassa on jokseenkin tyypillistä, että puolueet syyttelevät toinen toisiaan ja aina
muistellaan, mikä hallitus on milloinkin tehnyt mitäkin, ja oppositio tietysti osoittaa halli-
tusta ja hallitus oppositiota. Mutta tähän asiaan liittyen, kun tilanne on vakava, ajattelen sil-
lä tavalla, että ehkä meidän kaikkien pitäisi katsoa peiliin. On ollut tiedossa esimerkiksi jo
pitkään, että turpeen energiakäyttöä ohjaa hyvin voimakkaasti päästökauppajärjestelmä.
Kaikki ennusteet ovat osoittaneet, että päästöoikeuden hinta tulee nousemaan, ja näin on
myös tapahtunut, ja tällä hetkellä se voimakkaimmin energiaturvetta alas ohjaava kustan-
nustekijä on nimenomaan päästöoikeuden hinta, niin kuin tässäkin keskustelussa on mo-
neen otteeseen jo kuultu. Vaikka tämä on ollut tiedossa, niin kuitenkaan yksikään hallitus
tähän mennessä ei ole rakentanut energiaturpeelle esimerkiksi toimivaa huoltovarmuusjär-
jestelyä, ja siksi olemme nyt tässä tilanteessa.

Olen iloinen, että elinkeinoministeri Lintilä eilen esitteli ensimmäistä kertaa konkreetti-
sia esityksiä siitä, miten saisimme rakennettua tähän maahan toimivan huoltovarmuusjär-
jestelyn ja varmistettua siten myös omaa energiaturvallisuuttamme. Hän esitteli myös aja-
tuksen tästä verotuksen suojaosasta, joka myös on konkreettinen esitys, ja kannatan sitä
lämpimästi. Toivon tälle työlle nyt tukea yli puoluerajojen, koska tosiaan asia kytkeytyy
muun muassa huoltovarmuuteen, [Petri Huru: Toivokaa sitä hallituksen sisällä!] ja toivoi-
sin, että voisimme yhdessä, hyvässä yhteistyössä viedä näitä asioita eteenpäin.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

17.46 Tuomas Kettunen kesk:  Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Edellisessä puheen-
vuorossa toin yhden tehdasinvestoinnin, elikkä tämän Kemin biotuotetehtaan, taloudelli-
set ja työllistävät vaikutukset tähän maahan. Ja unohdin mainita sen, että Itä-Lapissa Ke-
mijärvellä on vastaavanlainen biotuotetehdas vähän pienemmässä mittakaavassa valmiste-
lussa, noin miljardin hanke, ja myös Kainuun maakunnassa Paltamoon on suunnitteilla sa-
mantapainen biotuotetehdas. Ja, kun edellisessä puheenvuorossa toin ne vaikutukset, mitä
vaikutuksia tämmöisillä tehdasinvestoinneilla on työllistävinä vaikutuksina ja ennen kaik-
kea taloudellisina vaikutuksina, mitkä luovat sitä kasvua meidän kansantalouteen, niin toi-
voisin, että kun me käymme keskustelua kestävän kasvun ohjelmasta, niin näitä tehdasin-
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vestointeja vietäisiin voimakkaasti eteenpäin, koska ne tulevat olemaan ja ovat jo nyt kas-
vun vetureita Suomelle.

Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainvaliokunta on antanut nyt mietinnön tästä kestä-
vän kasvun ohjelmasta ja esittää siinä päätösehdotuksen, että eduskunta hyväksyy tämän
kannanoton. Valiokunta kuitenkin esittää, että jatkovalmistelussa huomioidaan seuraavaa:
”Eduskunta edellyttää, että investointi- ja uudistuskohteiden valinnassa painotetaan toi-
mien vaikuttavuutta, vipuvaikutusta ja kustannustehokkuutta Suomen kansainvälistä kil-
pailukykyä vahvistaen.” Ja toinen kohta: ”Eduskunta edellyttää, että vihreän kasvun ja di-
gitalisaation rinnalla koulutus-, osaaminen, tutkimus- ja kehitysinnovaatiopanostukset ote-
taan huomioon läpileikkaavasti kaikissa painopisteissä.”

Ja nostan vielä tämän koulutuksen, koska kun näin paljon uusia työpaikkoja syntyy
tuonne pohjoiseen Suomeen, niin pitää luoda myös perustaa sille, että sitä osaavaa työvoi-
maa päästään myös kouluttamaan siellä lähialueilla. Tämän, arvoisa rouva puhemies, ha-
lusin vielä tuoda esille. — Kiitos. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kankaanniemi.

17.48 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kettuselle totean, että
kyllä me perussuomalaiset varsinkin iloitsemme täysin määrin siitä, että Kemiin tulee tämä
investointi ja myös Itä-Lappiin ja muualle. [Tuomas Kettusen välihuuto] Niitä me olemme
ajamassa eteenpäin niillä mahdollisuuksilla, mitä meillä on, mutta teidän hallituskumppa-
neittenne riveistä on kyllä kuulunut melkein itkua, kun tulee Kemiin iso tehdas. Se on kä-
sittämätöntä, että hallituksen riveistä saattaa sellaista kuulua. Voisi kysyä, mikä se halli-
tuksen puhdas linja silloin on.

Arvoisa puhemies! Kuopion tehdas ei saanut lupia. Teidän pitäisi tehdä jotakin, että se-
kin olisi saanut luvan, mutta ei ole mitään tapahtunut. Meillä Äänekoski vietiin läpi viisi
vuotta sitten, hieno tehdas, ja hyvin on mennyt eteenpäin, toki sitä rinnakkaistoimintaa sii-
hen ei ole tullut niin kuin silloin ajateltiin, että jatkojalostusta tulisi, ja se olisi tietysti tär-
keätä.

Mutta nämä kaikki, mitkä on mainittu tässä, ovat tulleet ilman sitä, että me rahoitamme
Italiaa. Suomalaisen omistuksen pohjalta esimerkiksi just Metsä Group, kun on pohjimmil-
taan suomalaisten metsänomistajien yhtiö, investoi Suomeen, mutta muut vievät ulkomail-
le. [Tuomas Kettusen välihuuto] — No, Sipilän hallitus teki joiltain osin hyvää työtä alku-
aikoina korjatessaan Suomen taloutta ja saadessaan työllisyyden kasvuun, sitten loppu oli
vähän kaikenlaista hulinaa. — Arvoisa puhemies, iloitsemme siis tästä.

No, sitten edustaja Pirttilahti — joka ei nyt ole paikalla — syytti edustaja Peltokangasta
Vapon päätöksistä. Sielläkin on muuten puheenjohtajana hallintoneuvostossa edustaja Si-
pilä. [Petri Huru: Oho!] Hänkö nyt on sitten ollut aiheuttamassa sen, että Vapo on tehnyt
sellaisia päätöksiä kuin on tehnyt? En niitä tarkemmin tunne enkä lähde sen tähden moit-
timaan, mutta näin on tapahtunut. Ja kaikkeen tähän ei tarvita tulonsiirto-, yhteisvelka- ja
verounionia vaan suomalaisia päätöksiä, suomalaista järkevää politiikkaa ja rahoitusmah-
dollisuuksia, joita meillä on — kiitos, että näin on. 

Edelleen totean, että tämä alueellinen näkökulma tämän rahaston varojen käytössä on
unohtunut kyllä nyt aika lailla. Edustaja Hoskonen totesi jossain vaiheessa, että 5G ei tule
olemaan mahdollinen koko maassa, siitä tulee äärettömän kallis, jos sitä yritetään raken-
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taa. Eikä sitä varmaan tarvitakaan kaikkialla, mutta nopeat yhteydet kuitenkin tarvitaan, ja
niihin tietysti pitäisi panostaa.

Nyt Suomi kehittyy... 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: 3 minuuttia. Pyydän edustajaa siirtymään
puhujakorokkeelle. 

...Helsinki—Turku—Tampere-kolmion sisällä, mutta muu osa maata valtaosin näistä
muutamista hankkeista huolimatta [Puhemies koputtaa] taantuu ja taantuu, ja hallituksen
aluepolitiikka on aika tavalla hukassa. Se on vain EU:n...

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kankaanniemi, jos haluatte jatkaa,
niin pyydän, että siirrytte puhujakorokkeelle.

...ohjeiden ja määräysten noudattamista, joilla ei Suomi kehity kauttaaltaan. Me haluam-
me, että Suomi on asumiskelpoinen kauttaaltaan. [Tuomas Kettunen: Sitä mekin haluam-
me!] 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Muistutan edustajia, että meidän pelisään-
nöissä lukee, että 3 minuuttia voi puhua paikalta ja sen jälkeen pitää siirtyä puhujakorok-
keelle tässä keskustelussa, ja 5 minuuttia on kaiken kaikkineen suositus puheenvuoron mi-
taksi. — Edustaja Holopainen.

17.52 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kestävän kasvun ohjelmaan kohdis-
tuu paljon odotuksia, kuten täällä tänään käydystä vilkkaasta keskustelustakin voidaan
päätellä. Kestävän kasvun ohjelmaan tavoitellaan sekä nopeavaikutteista elpymistä että
pitkän aikavälin rakenteellisia uudistuksia. Suomen kilpailukyvyn kannalta on tärkeää
suunnata elpymistä edistäviä toimia kestävällä tavalla. On tärkeää valita elvytystoimenpi-
teet siten, että ne tukevat kehitystä kohti hiilineutraalia kiertotaloutta. Kiertotalousyhteis-
kunnassa voidaan vaikuttaa myös kiihtyvän luontokadon pysäyttämiseen.

Hiilineutraaliin yhteiskuntaan siirtyminen on paras tapa tukea Suomen kilpailukykyä.
Samalla kun osaltamme minimoimme jättämäämme hiilijalanjälkeä, voimme kasvattaa
hiilikädenjälkeämme eli sitä positiivista ilmastovaikutusta, mitä toimintamme aiheuttaa.
Suomalaiset osaamisverkostot, teknologiapainotteisuutemme ja ketteryytemme auttaa
meitä tuottamaan ja kehittämään maailman kipeästi kaipaamia ratkaisuja ilmastohaasteen
ratkaisemiseksi.

Suomessa on osaamista ja innovaatioita. Haasteena on, kuinka saamme ne skaalattua to-
teutukseen ja tuotantoon ja sitä kautta vientiin. Meidän on tärkeää esimerkiksi vahvistaa
korkeakoulujemme ympärille muodostuneita osaamisekosysteemejä. Tämä on myös kaik-
kein parasta aluepolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Viime aikoina on puhuttu siitä, kuinka houkutteleva investointiym-
päristö Suomi on. On tärkeää ymmärtää, että esimerkiksi energiatuotannon sähköistämi-
nen on aivan keskeinen osatekijä siinä, kuinka pystymme houkuttelemaan uusia investoin-
teja jatkossa. Yritysten sijoittautumispäätöksissä hiilineutraalin energian saatavuus on yhä
keskeisempi tekijä. Suomalaiset tki-panostukset ovat jääneet pahasti jälkeen kansainväli-
sestä kehityksestä, ja keskeiset kilpailijamaamme ovat paljon meitä edellä. Suomen on
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ponnisteltava, jotta saisimme yhä ripeämmin nostettua tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
menot tavoitteeksi asetettuun 4 prosenttiin bkt:stä. Julkinen sektori voi myötävaikuttaa sii-
hen, että myös yksityiset panostukset alkavat kasvaa. Erityisesti valtion rahoitusta tarvi-
taan uuden teknologian korkean riskin investointihankkeiden syntymiseen. On tärkeää
vauhdittaa esimerkiksi vetytalouden läpimurtoa.

Tässä vaiheessa tässä ohjelmassa ei linjata yksityiskohdista vaan pikemminkin suurista
linjoista. Painopisteet on valittu oikein hyvin. Ne ovat vihreä siirtymä, digitalisaatio, työl-
lisyys ja osaaminen sekä sosiaali- ja terveyspalvelut.

Joissakin puheenvuoroissa on kritisoitu tämän selonteon konkretian puuttumista. Tässä
vaiheessa kuitenkin on kyse vasta suuremmista linjoista ja tavoitteista, ja varsinainen pri-
orisointi ja toimenpiteiden valinta tapahtuu jatkovalmistelussa. Kohdentaminen määrittää
sen, kuinka nyt asetetut tavoitteet toteutuvat. Onkin erittäin tärkeää, että jatkovalmistelus-
sa painotetaan toimien vaikuttavuutta ja valitaan myös mittarit, joilla tavoitteiden saavut-
tamista seurataan.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

17.56 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelemme tässä Suomen kestävän
kasvun ohjelmasta, joka on lähtökohtaisesti tarkoitettu koronan aiheuttamiin vaikutuksiin.
Korona on kohdellut kaltoin koko maailmaa, Eurooppaa ja myös Suomea, ja toki siihen
tarvitaankin tukea. Mutta siihen, millä tavalla tämä tuki nyt tulee EU:n kalliin velkajärjes-
telyn kautta, voi esittää kritiikkiä.

Mikäli tämä elpymisväline hyväksytään, niin valtaosa varoista tulisi ohjata osaamisen
kehittämiseen ja osaamistason nostamiseen ja merkittävien, hyvin perusteltujen tki-hank-
keiden edistämiseen. Elpymisvälinevarat tulisi kansallisessa ohjelmassa keskittää vaikut-
taviksi kokonaisuuksiksi, joilla tuetaan rakenteellisia uudistuksia. Varoilla tulisi pyrkiä tu-
kemaan elpymistä koronan aiheuttamasta kriisistä lyhyellä aikavälillä sekä pitkän aikavä-
lin tuotantopotentiaalin kasvua. Hallituksen esityksessä valitettavasti näin ei toteudu, ja
nyt, kun saatiin muutama päivä sitten tietoa, mihin niitä tullaan keskittämään, oli erittäin
ikävä huomata, että sieltä puuttui tutkimus-, tiede- ja teknologiaosuus — juuri niitä aloja,
mitkä olisivat Suomessa nimenomaan mahdollisia potentiaalisen kasvun aloja.

Toinen asia: Tässä sosiaali- ja terveyspalvelut on tärkeä nosto, niitä tarvitaan koronan
jälkeisessä korjaamisessa. Mutta valitettavasti tämän elpymisvälineen rahoja ei voi käyt-
tää henkilöstön palkkaamiseen eli hoitovelan lyhentämiseen. Henkilöstön palkkaamisen
kautta tätä ei voida käyttää, se on asiantuntijakuulemisissa tullut esille.

Hallituksen selonteossa esitetään useita yleismaailmallisia ja sinänsä kannatettavia
asioita, mutta ne sisältävät lukuisia alatavoitteita ja toimenpiteitä, jotka liudentavat toimen-
piteet vaikuttavuudeltaan vähäisiksi. Sen takia kestävän kasvun ohjelman vaikutukset tu-
levat näin ollen olemaan todennäköisesti hyvin vaatimattomat. Eli nyt hankitaan kyllä ko-
valla rahalla varsin vaatimattomia vaikutuksia. Tämä voitaisiin tehdä vaikuttavammin ja
myöskin osoittaa paremmin juuri niihin kohteisiin, missä Suomi nimenomaan tarvitsee ko-
ronan jälkeisessä ajassa toipumista ja uudelleenkasvua.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Huru.
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17.59 Petri Huru ps: Arvoisa puhemies! Maamme energia- ja ilmastopolitiikka on nykyi-
sen hallituksen johdolla käännetty sekä epävakaalle että ennustamattomalle kurssille. En-
nen tätä vaalikautta päätöksentekosektorilla on ollut edes vähän sitä vakautta, mikä olisi
palvellut yhteiskuntamme ja maamme kokonaisetua sekä samalla tuonut siihen yli vaali-
kausien kestävää johdonmukaisuutta. Nyt tätä vakautta ja ennustettavuutta ei ole lainkaan,
ja se vaarantaa pahimmillaan sekä maamme teollisuuden ja sen toimintakyvyn että siihen
liittyvät työpaikat. Siksi ei pidä allekirjoittaa hallituksen tavoitetta hiilineutraalisuudesta jo
vuoteen 2035 mennessä. Hallitusohjelma onkin laitettava uusiksi etenkin ilmastopolitii-
kan osalta. 

Tulee myös muistaa, että puhuttaessa ilmastopolitiikasta sekä siihen kiinteästi liittyväs-
tä Agenda 2030 -toimintaohjelmasta ei voida sivuuttaa maataloutta ja sen tärkeyttä maal-
lemme. Perussuomalaiset pitävät erittäin tärkeänä sitä, että esimerkiksi maa- ja metsäta-
loussektorin toimintaa maassamme ei liian kunnianhimoisilla päästövähennystavoitteilla
vaikeuteta entisestään. Perussuomalaiset jatkavat edelleen toimia sen eteen, että koko Suo-
messa pystytään myös tulevaisuudessa asumaan ja harjoittamaan sekä maataloutta että
maatalousyrittäjyyttä kattavasti. Siksi perussuomalaiset vaativat realismia myös ilmasto-
politiikkaan.

Vihervasemmistohallitus panee ilmastopolitiikkansa maaseudun vähävaraisten ihmis-
ten sekä autoilijoiden ja yrittäjien maksettavaksi. Samalla tämä ilmastointoilu uhkaa joh-
taa maailman puhtaimman teollisuustuotannon siirtymiseen niihin maihin, joissa ei pääs-
töistä välitetä. 

Maamme energia- ja ilmastopolitiikan kulmakivinä on oltava mahdollisimman korkea
omavaraisuusaste sekä tuotanto- ja huoltovarmuus. Suomessa on palautettava pikaisesti
poliittisen päätöksenteon keskiöön toimintaohje: energian hinnalla on pystyttävä korvaa-
maan Suomen kaukainen sijainti kilpailijamaihimme nähden ja maan sisäiset, pitkät kulje-
tusmatkat. Ainoastaan edullisella energian hinnalla on mahdollista kompensoida tuottei-
demme markkinoille kuljettamisen pitkän matkan lisäkustannukset. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kalli.

18.02 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin vielä tarttua puheenvuoroihin
ja näkemyksiin, joita täällä on esitetty liittyen siihen, palveleeko tämä kestävän kasvun oh-
jelma koko maata ja ottaako se käyttöön koko Suomen voimavarat, koska aihe on tärkeä.
Esimerkiksi edustaja Kankaanniemi moitti, että tämä ohjelma ei ottaisi huomioon koko
maan voimavaroja — joillakin eri sanoilla, mutta viesti oli tämä.

Itse haluaisin nyt kiinnittää huomiota siihen, että tämän elpymispaketin myötä Suomi
itse asiassa saa lisää rahoitusta myös maaseudun kehittämiseen, aluekehitykseen ja tutki-
muksen puiteohjelmaan. Nämä panostukset ovat tärkeitä uuden kasvun, työllisyyden ja
aluekehityksen vahvistumiselle ihan kaikkialla Suomessa. Esimerkiksi laajakaistayhtey-
det, nopeat nettiyhteydet, ovat tietoyhteiskunnan perusinfraa, jotka tukevat myös moni-
paikkaista arkea ja tasa-arvoisia elämisen ja yrittämisen edellytyksiä koko Suomessa. Ja
tämä infra on nyt ulotettava kaikkialle Suomeen. Se on aluepolitiikkaa parhaimmillaan. Sa-
maten bio- ja kiertotalouden kehittämiseen kytkeytyy merkittäviä kasvunäkymiä erityises-
ti maakunnissa kaikkialla Suomessa. Ja uudistuva teollisuus ja ketterät pk-yritykset vaik-
kapa meillä Satakunnassa ovat eturintamassa ratkomassa yhteisiä ongelmia, kuten ilmas-
tonmuutosta.
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Eli nämä investoinnit tulevaisuuteen luovat uusia, kestäviä työpaikkoja suomalaisille
koko maassa. Näitä täällä kestävän kasvun ohjelmassa on sisällä paljon, ja nämä kaikki
ovat erittäin tärkeitä kasvupanoksia ja samalla myös konkreettista aluepolitiikkaa, mutta
ennen kaikkea viisasta politiikkaa, koska niillä luodaan kestävää kasvua ja työtä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kettunen.

18.04 Tuomas Kettunen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kankaannie-
men puhetta kyllä ilolla tervehdin, kun sanoitte, että perussuomalaiset kannattavat näitä
biotuotetehdasinvestointeja. Hienoa, että te kannatatte täällä isossa salissa, mutta toivon
myös, että viette perussuomalaisille viestiä myös sinne maakuntiinkin, sinne Kainuuseen
ja Itä-Lapin suuntaan, että kannattavat siellä näitä tehdasinvestointeja vieläkin iloisemmin
ja voimakkaammin. [Välihuutoja perussuomalaisten ryhmästä] Nimittäin edelleenkin
nämä ovat niitä todellisia investointeja, jotka tuovat sitä kestävää kasvua.

Edustaja Kankaanniemi toi tuossa Kuopion tehdasinvestoinnin. Tosiaan se ei sitä ympä-
ristölupaa saanut. Siihen isommin ei varmaan kannata tässä keskustelussa ottaa kantaa,
[Toimi Kankaanniemi: Kannattaa!] mutta totean vain näin ja uskallankin sen sanoa, että
olikohan liian iso tehdasinvestointi sisäveden alueella ja Kallaveteen pirstaloituneeseen
vesistöön. Mutta edustaja, sehän ei ole vielä mihinkään haudattu se investointi, vaan siel-
lähän etsitään nytten uudenlaisia mahdollisuuksia. Ja näille pitää antaa sitten myös poliit-
tisesti niin paljon tukea kuin vain pystytään.

 Arvoisa rouva puhemies! Halusin vaan nämä tuoda vielä esille. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Löfström. — Anteeksi, voisitteko laittaa mikrofo-
nin päälle. 

18.05 Mats Löfström r:  Arvoisa puhemies, ärade fru talman! Vi diskuterar här i kväll
Finlands planer och program för hållbar tillväxt via det återhämtningspaket som kommer
att kanaliseras och koordineras via EU. Det är viktigt att vi satsar på för det första grön om-
ställning, för det andra digitalisering och för det tredje att stärka konkurrenskraften som
finns med i den här redogörelsen. Detta så att inte bara Europa utan också Finland kan gå
starkare ut ur krisen efter pandemin och så att vi stärker våra spetskompetenser och våra ex-
portkluster där vi är världsledande, så att vi klarar oss i den hårda globala konkurrensen inte
bara mellan länder utan också mellan olika orter i de stora globala koncernerna som vi har
många av i Finland. Där finns det hela tiden en kamp kring beslut om var man ska inves-
tera: ska man göra det i Finland eller någon annanstans i världen. Därför måste vi säker-
ställa konkurrenskraften i den hårda globala konkurrensen som finns, och här har återhämt-
ningspaketet möjlighet att spela en betydande roll.

Ärade talman! En majoritet av Finlands export går till andra EU-länder. Det är i vårt in-
tresse att Europa klarar sig och stärks.

Ärade fru talman! Åland har drabbats brutalt av den här pandemin. Ålands BNP sjönk
förra året, 2020, med 16 procent. Arbetslösheten steg från 3 procent till 13 procent när det
var som allra värst. Nu har den börjat sjunka igen, men den här pandemin slog mot hjärtat i
den åländska ekonomin: sjöfart, turism och service. Full återhämtning kan enbart komma
med ett vaccin, men det här återhämtningspaketet är ändå mycket välkommet, och det är
välkommet att Åland har möjligheten att uppgöra ett eget program inom ramen för det na-
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tionella programmet och att Åland får 0,54 procent av den här stödpotten, vilket återspeg-
lar Ålands andel av den finländska befolkningen. Det är ungefär 13 miljoner euro.

Här vill jag avslutningsvis, ärade fru talman, tacka regeringen och i synnerhet finansmi-
nister Matti Vanhanen och finansministeriets kanslichef och övriga tjänstemän för en god
diskussion med Åland där man på ett mycket bra sätt i god tid hittat fungerande lösningar
på den här saken mellan riket och Åland. Det är ett föredöme för hur många andra saker
kunde skötas mellan Åland och riket.

Puhemies Anu Vehviläinen: Yhteenveto.

[Tulkki esittää puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kankaanniemi.

18.10 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalaiset saivat huhti-
kuun 2019 vaaleissa 538 805 ääntä, eli yhtä monta ihmistä kannatti puoluettamme vaaleis-
sa. Voi olla, että sieltä löytyisi yksi, joka ei iloitse Kemin tehtaan rakentamisesta, mutta jos
te satutte, edustaja Kettunen, tuntemaan tämän ihmisen, niin kertokaa minulle, ja minä pu-
hun hänelle, että hänkin ymmärtää, kuinka arvokasta se on, että yhtiöt panostavat Suo-
meen, ja kuinka arvokasta on toisaalta se, että me panostamme Suomen etujen mukaisesti
varamme emmekä tee sitä muiden hyväksi hyötymättä itse.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kettunen totesi Kuopion hankkeista, että ehkä Kallavesi on
liian pieni. [Tuomas Kettusen välihuuto] Nyt täytyy sanoa, että Kallavesi on ymmärtääk-
seni osa Saimaan valtavaa vesistöä, ja meillä on esimerkki Äänekoskella. Äänekosken ala-
puoliset vedet Leppävesi ja siitä Päijänne, jonka vettä me täällä juomme, eivät ole lainkaan
pilaantuneet Äänekosken miljardihankkeen tiimoilta. Eli kyllä Kuopioon olisi aivan hyvin
voinut rakentaa, antaa luvan tehdä se tehdas, ja oltaisiin saatu sekin yhtiö investoimaan
Suomeen. Eli tässä hallituksella on kyllä paljon parantamisen varaa.

Arvoisa puhemies! Kolmanneksi totean, että minä olen äärettömän huolestunut siitä,
että nämä varat, joita tässä nyt ollaan jakamassa jo, keskittyvät Helsinki—Turku—Tampe-
re-kolmion sisälle. Ja siksi puhun, että tätä suunnitelmaa kun tehdään, niin alueelliset vai-
kutukset pitää ottaa vahvasti huomioon. Tästä valtiovarainvaliokunnassa hieman käytiin
keskustelua, mutta valtiovarainministeri totesi, että tätä ei aluepoliittisesti jaeta. Minä ym-
märrän, ettei varsinaisesti jaetakaan maakunnittain, mutta vaikutukset pitää arvioida, sa-
maten sosiaaliset vaikutukset. Tämä ilmastopolitiikka on raju isku köyhää kansaa ja maa-
seutua vastaan, ja siinä on tekemistä, että se ei mene näin.

Arvoisa puhemies! Pyydän, että erityisesti edustaja Kettunen lukisi Mauri Pekkarisen ja
Hannu Hoskosen hyviä ajatuksia tästä kokonaisuudesta — siellä on viisautta. Valitettavas-
ti Pekkarinen ei ole enää täällä viemässä eteenpäin asioita. Ei hänen johdollaan olisi tur-
vettakaan käsitelty noin kuin nyt olette käsitelleet.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Huru. 

18.13 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Olemme turpeeseen liittyen tässä salissa
kuulleet hallituksen puolelta paljon puheita, miten päästöoikeuksien hinnannousu on tur-
vealan ajanut ahdinkoon. Näin varmasti onkin, mutta siitä ei päästä mihinkään, että halli-
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tus omilla toimillaan turveveron myötä kiihdytti tätä alamäkeä. Ette te saa mustaa valkoi-
seksi puhumalla omien toimienne vaikutuksesta tähän alasajon kiihtymiseen ja hallitse-
mattomaan tilaan. On hienoa, jos hallituksesta löytyy tahtoa korjata tämän hallitsematto-
man alasajon seuraukset ja tukea turvetuotantoa, ja voin keskustalle luvata, että perussuo-
malaisista varmasti saatte tähän vetoapua. Sitä sopii kysyä, saatteko sitä hallituspuolueilta,
kumppaneiltanne.

Muun muassa ministeri Ohisalo Kankaanpäässä vieraillessaan totesi, että Suomessa ei
polteta tulevaisuudessa mitään. Näin varmaan joskus voi olla, mutta kun nyt uusiutuvia
polttomenetelmiä voisimme kehittää ja niihin ohjata rahaa, joudumme tätä rahaa, EU-tu-
kia, käyttämään turvealan hallitsemattoman alasajon seurausten paikkaamiseen. Ei siinä
ole mitään järkeä. [Toimi Kankaanniemi: Ei pätkääkään järkeä!] Samaan aikaan, kun me
kuitenkin poltamme saman määrän, jotta saamme energiaa, me poltamme ulkomaista tuon-
tifossiilipolttoainetta. Ajamme kotimaisen polttoaineen alas ja lisäämme ulkomaisen fos-
siilisen polttoaineen tuontia. Mikä järki siinä on? Ei mikään. Työpaikat ja rahavirrat kar-
kaavat ulkomaille sekä päästöt lisääntyvät. Jos me kerran vähennämme polttoa ja haluam-
me hillitä päästöjä, miksi emme vähennä ulkomaisten tuontifossiilisten polttamista ja vas-
ta sen jälkeen vähennä meidän turpeen polttamista? Tämä on täysin käsittämätöntä, miten
hallitus hoitaa näitä asioita. Mutta se nyt johtuukin siitä, että siellä on se kiilusilmäinen ide-
ologinen ilmastopolitiikka takana, johon ikävä kyllä myös keskusta on sortunut. Ainoas-
taan edustaja Hoskonen koettaa hiukan puhua vastaan, mutta tuntuu, että hänenkin puhu-
misensa tässä vaiennetaan. [Tuomas Kettunen: Ei pidä paikkaansa!]

Kun edustaja Kettunen mainitsi näistä biojalostamohankkeista, on mahtavaa, että Ke-
miin saatiin iso investointi. Todella mahtavaa. Myös UPM on Kotkaan tekemässä isoa in-
vestointia, ja toinen vaihtoehtoinen sijoituspaikka on Rotterdam. Kun hakkeen hinta nou-
see turpeen polton lopettamisen myötä, on vaarana, [Puhemies koputtaa] että tämä miljar-
diluokan investointi karkaa Rotterdamiin. Toivottavasti saamme sen Suomeen.

Keskustelu päättyi ja asian käsittely keskeytettiin.
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