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Taysistunto

Torstai 13.10.2016 klo 15.59—18.24

11. Lakialoite laiksi ryhméikannelain muuttamisesta
Lakialoite LA 61/2016 vp Annika Lapintie vas ym.

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokun-
taan.

Keskustelu

18.17 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit ldsnd ole-
vat edustajatoverit! Tamédn lakialoitteen tarkoituksena on ryhméikanneoikeutta laajenta-
malla parantaa heikomman suojaa tydeldmai, tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja ymparistod
koskevissa asioissa. Tavalliselle ihmiselle oikeudenkdynti on vaikea ja usein myos kallis
prosessi. Talld hetkelld ryhméikanne on mahdollinen vain kuluttaja-asioissa. Téassé aloit-
teessa esitetidn, ettd ryhmakanteen voisi panna vireille myos tasa-arvovaltuutettu, yhden-
vertaisuusvaltuutettu sekd rekisterdity yhdistys, jonka tarkoituksena on tydntekijoiden
edunvalvonta tai vastaavasti ympdristéasioihin tai ihmisoikeuskysymyksiin vaikuttami-
nen.

Tydelamin kansainvélistyessd sekd pétkd- ja silpputdiden yleistyessd tyosuojelu- ja
muiden viranomaisten valvontamahdollisuudet ovat heikentyneet. Yksittiiselle tyonteki-
jélle kynnys nostaa kanne tyonantajaa vastaan on iso. Hankalan, hitaan, epdvarman ja kal-
liin prosessin paille pelkona on silmétikuksi joutuminen ja tyopaikan menettiminen. Am-
mattiliittojen itsendinen kanneoikeus olisi merkittdva apu tyontekijoiden oikeuksien puo-
lustamisessa.

Millaisista tapauksista sitten voisi olla kyse? Annan esimerkin: Tydpaikan kaikki osas-
tosihteerit ovat naisia, ja heistd suurin osa tekee toitd méérdaikaisessa tyosuhteessa mieles-
tddn ilman perustetta. Osastosihteerit ovat tyytymattomia tilanteeseen, mutta kukaan ei ha-
lua riitauttaa asiaa, koska pelkdd menettavénsa tyonsa. Téllaisessa tapauksessa ammattiliit-
to tai jokin tasa-arvojirjestd voi nostaa kanteen tyontekijoiden puolesta.

Toinen esimerkki: Joukko ulkomaalaisia tyontekijoitd saapuu Suomeen siivoojiksi. He
ovat joutuneet maksamaan vilittdjélle suuren summan rahaa paistdkseen Suomeen eivét-
ka ole kuulleet suomalaisista tydehdoista. Kéy ilmi, ettd palkka on vain muutama satanen
kuussa eikd silld pysty elamidn. He pelkédéavit kotimaahansa jdédneiden sukulaistensa puo-
lesta ja sitd, ettei heiddn tyOlupiaan uusita. Téllaisessa tapauksessa ammattiliitto voi riitaut-
taa alipalkkauksen ja laittomat vélitysmaksut siivoojien puolesta.

Myos ihmisoikeusjirjestot saisivat tdmédn lakialoitteen myo6td itsendisen kanneoikeu-
den. Néin esimerkiksi vanhusjérjestd voisi nostaa kanteen, jos kunnalliset vanhuspalvelut
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eivit ole riittédvit. Tai vammaisjérjestd voisi nostaa kanteen, jos lain takaamia avustajia tai
muita tukipalveluja ei myonneté kuten pitéisi.

Ympdristojarjestojen itsendinen kanneoikeus mahdollistaisi kanteen nostamisen esimer-
kiksi kaivoksen toiminnasta aiheutuvien haittojen korvaamiseksi ja ennen muuta ennalta-
ehkéisemiseksi.

Jarjestojen kanneoikeus tdydentiisi viranomaisvalvontaa, mutta myds tukisi riitojen en-
naltaechkiisyd. Rehellisid yrittdjid kuormittavan valvonnan ja paperisodan sijaan vééirin-
kéaytokset vahenisivit, kun keplottelijoilla olisi nykyistd suurempi riski joutua oikeuteen.
Laajempi kanneoikeus ehkéisisi epatervettd kilpailua ja olisi siten myds elinkeinoeldmén
etu.

Kansainvilisesti katsottuna Suomi on pahasti jilkijunassa ryhmékanteiden kadytossa.
Esimerkiksi Ruotsissa ryhméakanteen kéyttdala on rajoittamaton kuten Yhdysvalloissakin.
Norjassa kaikki jarjestot, joiden tarkoituksena on jonkin asian suojeleminen tai edistdmi-
nen, voivat nostaa ryhmékanteen. Myos Tanskassa lainsédédénto on vastaava, ja Islannissa-
kin ryhmékanteet ovat sallittuja. Muissa Pohjoismaissa, monessa EU-maassa ja Yhdysval-
loissa on aivan oleellisesti laajempi ryhmékanneoikeus kuin meilld Suomessa.

Kollektiivinen kanneoikeus ei kuitenkaan ole vieras Suomenkaan lainsddddnndssa.
Meilld on ryhmékannemahdollisuus kuluttaja-asioissa, tydtuomioistuinmenettely ja yritté-
jéjarjestoilla on itsendinen mahdollisuus riitauttaa kohtuuton sopimusehto.

Téssi lakialoitteessa esitetty jédrjestdjen itsendinen kanneoikeus tarkoittaisi sitd, etti yh-
distys voisi nostaa kanteen my0s asianosaisen tahdosta riippumatta. Tdmé on perusteltua,
silld esimerkiksi taélla tilapdisesti toissa oleva saattaa olla velkaa tyonvalittéjélle eikéa ta-
mén vuoksi uskalla puolustaa oikeuksiaan. Kanteen ajaminen suostumuksetta ei sekéén ole
vieras asia oikeusjérjestelmissamme.

Kanneoikeuden soveltamisalan laajentamista vastustavat tahot ovat véitténeet, ettd kan-
teita nostettaisiin kiusaamistarkoituksessa, mikd lisdisi elinkeinoeldmin kustannuksia.
Muiden Pohjoismaiden kokemusten pohjalta ei kuitenkaan 16ydy néytto4 téllaisesta. Ryh-
mékannelain valmistelun yhteydessd peloteltiin turhaan myds ulkomaisten sijoitusten vé-
hentymisell.

Uhkien sijaan ryhméakanneoikeuden laajentamisella olisi huomattavia myonteisid vaiku-
tuksia. Heikomman suoja ja tavallisten ihmisten oikeusturva parantuisi niin tydeldma- kuin
tasa-arvo-, yhdenvertaisuus- ja ympéristoasioissakin. Elinkeinoeldma hy6tyisi, kun epéter-
ve kilpailu véhenisi. Kaiken lisdksi sddstettdisiin kaikkien osapuolten resursseja ksittele-
maélléd yhtd kannetta useiden yksittiisten kanteiden sijaan.

Toivon, ettd lakivaliokunta ottaisi timén asian késiteltdvikseen ja pyytdisi oikeusminis-
terioltd téstd vastinetta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.



