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Taysistunto

Tiistai 21.9.2021 klo 14.01—21.27

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain 58 d §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 118/2021 vp
Lakialoite LA 28/2021 vp
Valiokunnan mietinté StVM 21/2021 vp

Toinen kdsittely

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen kisittelyyn esitelldan péivajarjestyk-
sen 10. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylata lakiehdotus, jonka sisdllostd padtettiin ensim-
maisessa kisittelyssd. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

Keskustelu

18.20 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen lakiesityksessa esitetdin tar-
tuntatautilain 58 d §:n muuttamista. Pykdlan muuttaminen on kuitenkin ongelmallista, sil-
13 jo nykyiselldan tdmi pykald on aiheuttanut paljon ongelmia ja tulkintaepiselvyyksia
aluehallintoviraston ja toimijoiden kesken, ja sen takia kaikkein jarkevinté olisi tdiméin py-
kéilan kumoaminen kokonaan.

Kulttuuri- ja tapahtuma-ala on joutunut kohtuuttomien rajoitusten kohteeksi, ja tdhén
esitykseen liittynyt kahden metrin turvavélietiisyys on ollut sitd pahentamassa. Turvava-
lin poistaminen sinéllansa tasti lakiesityksestd kuulostaa tietenkin hyvélti asialta, ja se on-
kin hyva, ettei ole méiritelty tarkkaa turvavilietdisyyttd, mutta tima jattda hyvin laajan tul-
kintamahdollisuuden aluehallintovirastoille sen suhteen, miten téita lakia tulkitaan, mika on
tarvittava turvavéli ja miten sitd toisaalta eri puolilla Suomea sovelletaan.

Kokoomus on jéttdnyt vastalauseen tadsti lakiesityksestd, ettd jarkevampéd olisi kumota
tdma 58 d kokonaan. Samaa mieltd oli my0s sivistysvaliokunta, joka ehdotti harkittavaksi
tdméan pykaldn kumoamista, ja my0s perustuslakivaliokunta ndytti sille vihreda valoa, mut-
ta kuitenkaan valiokunta ei tdhdn padtynyt — huolimatta siitd, ettd meiddn laaja-alainen
asiantuntijajoukkomme oli my0s vahvasti tdiméan pykéldn kumoamisen kannalla.

Haluan nostaa tédssa esille vield sen, ettd kun asiantuntijalausuntoja pyydettiin alan edus-
tajilta, jarjestoiltd, toimijoilta, aluehallintovirastolta ynnd muilta, niin siind vaiheessa pyy-
dettiin lausuntoa hallituksen esitykseen. Samalla tavalla myos sivistysvaliokunta ja perus-
tuslakivaliokunta on nditd pyytanyt. Eli ei pyydetty kantaa tdmén pykéldn kumoamiseen,
mutta siitd huolimatta lausunnon antajista moni tdmén otti esille ja ehdotti siti itse.

Jatimme tosiaan tdstd vastalauseen, ja olemme jo ddnesténeet sen osalta, ettd ehdotimme
sen meiddn ehdotuksemme ottamista pohjaesitykseksi. Tdndén tdssi kohtaa teen lausuma-
ehdotukset nyt siihen esitykseen, mité on kisitelty, ja ne kuuluvat seuraavalla tavalla:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskuntaan viipymaétta esityksen tartuntatauti-
lain 58 d §:n kumoamisesta.”

Tarkistettu
4.1
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”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskuntaan viipymatté esityksen, jolla varmis-
tetaan tartuntatautilain 58 §:n yhdenmukainen tulkinta elinkeinonharjoittajien, jarjestdjen,
yhdistysten ja julkisen puolen toimijoiden kohtelusta eri puolilla maata.”

Ja kolmantena: "Eduskunta edellyttds, ettd hallitus tuo eduskuntaan viipymatta esityk-
sen kustannuslaki viidestd tai vastaavasta kustannusten laskentamallista, jonka nojalla
elinkeinonharjoittajalla on mahdollisuus saada korvausta tartuntatautilain 58 §:n perusteel-
la padtetyisté rajoitustoimista aiheutuvista taloudellisista menetyksisté.”

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.

18.25 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Laihon tekemié
lausumacehdotuksia ja totean, etti oli valtavan suuri pettymys, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta paétyi siihen, etti tuota 58 d §:44 ei kumottu vaan hyviksyttiin se hallituksen esityk-
sessé oleva pykéldn muotoilu, joka useiden oikeusoppineiden mukaan on vaarassa johtaa
entistd sekavampaan tilanteeseen.

Huomionarvoista oli my6skin se, etté sivistysvaliokunta ja perustuslakivaliokunta niyt-
tivdt tuon pykalan kumoamiselle vihreéda valoa. Oli aluehallintoviranomaisia, useita asian-
tuntijoita, jotka pitivit perusteltuna, ettd pykald kumotaan eikd muokata niin kuin hallituk-
sen esityksessd. Oli todella suuri vaara, etti tuo pykala johtaisi ojasta allikkoon. Oli todella
pettymys, ettd kulttuuri- ja tapahtuma-alaa ei kuultu. Sehén on yksi eniten koronarajoituk-
sista kérsineitd aloja, ja useasti on hallituspuolueista luvattu kuulla titd alaa, mutta sitten
kun on tekojen paikka, niitd tekoja ei tehdd. Useat oikeusoppineet totesivat, etti nayttaa sil-
td, ettd hallitus ei oikein ole ymmaértanyt, mitkd kohdat lainsddddnndssé ovat johtaneet té-
hén hyvin eriarvoiseen kohteluun, joka on tullut inhimillisesti ja taloudellisesti erittéin kal-
liiksi tapahtuma-alalle.

Sanon, puhemies, vield sen, ettd ymmarrdmme, ettd rajoituksia tarvitaan, tapahtuma- ja
kulttuuriala ymmaértid, ettd rajoituksia tarvitaan, mutta niiden pitéd olla oikeudenmukaisia
ja oikeasuhtaisia.

Kyllé lopuksi sanon, ettd kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on epiillyt sité ja arvi-
oinut, onko sosiaali- ja terveysministerio tdssd muuttuneessa tilanteessa riittdvasti huomi-
oinut erilaisten rajoitustoimien oikeasuhtaisuutta ja valttdiméattomyytté, niin timé on myos-
kin perustelu sille, ettd kannatan noita Laihon esittdimiéd lausumaesityksid. Mielesténi ne
ovat erittdin perusteltuja. Toivon, ettd te hallituspuolueiden edustajat — te, ketkd tuolla
portailla lupasitte kuulla tapahtuma- ja kulttuurialaa — antaisitte huomisessa danestykses-
sd tukenne niille esitetyille lausumille.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyva.

18.27 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tama 58 d § tdssé tartuntatautilaissahan on
herdttidnyt jonkin verran himmennysti. Se on hieman jakanut td4ll4 meilld eduskunnassa-
kin porukkaa ja eri valiokuntia, ja voin kylld ilolla todeta, ettd sivistysvaliokunta oli téssi
tdysin yksimielinen. Me todella teimme lausunnon, jossa me yksimielisesti esitimme, etti
sosiaali- ja terveysvaliokunta nyt vakavasti harkitsisi timén koko pykalén poistamista.
Mehin emme missédén nimessé ajatelleet niin, ettd se olisi jotenkin turvallisuutta, ter-
veysturvallisuutta heikentévi, koska sinne jéivit ne kaikki muut pykélat, joskin niistdkin
tuli asiantuntijapalautteissa sellaista kritiikkid, ettd pitdisi ndima 58 §:n kaikki a:t, b:t ja c:t
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kéyda lapi. Sitten tietysti tuli myds sitd toivetta, ettd koko tartuntatautilaki kéytéisiin lapi,
ja senkin ymmaérrédn: timén kaiken jélkeen se on kéytévékin l4dpi. Mutta sanoisin néin, etti
ennen aikoinansa tartuntatautilakia itsekin muuttaneena ministerini tiedén, etti siind on
paljon sellaista, ettd terveysturvallisuutta pystytdin lisddméén, vaikka tdmé 58 d § sieltd
olisi otettu pois. Sinne jii aville paljon tydkaluja. Ja kun avi itsekin oli sitd mieltd, ettd timéa
aikaansaa vain sekavuutta ja eri alueilla saattaa aikaansaada eritasa-arvoisuutta, niin kylla
tdma olisi ollut hyva sieltd ottaa pois.

Than hyvé, ettd tdalla huomenna dénestetéén, tai koska nyt dénestetédénkin, jolloin néh-
déén sitten se, mitd mielté tdstd asiasta ollaan. Sivistysvaliokunta oli tdsséd yksimielinen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

18.29 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Haluaisin tdssé vield kiinnittdd huomiota tdhin
meiddn lausumaehdotukseen 1, jossa eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskuntaan
viipymaéttd — anteeksi, tarkoitan kakkosta — esityksen, jolla varmistetaan tartuntatauti-
lain 58 §:n yhdenmukainen tulkinta. Nythén néissi eri kirjaimissa, niin kuin téélld edustaja
Risikko toi esille, on rajoituksissa epdsuhtaa suhteessa tdhin d:hen. Sielld on mydskin eri-
laista kéyténtoa siind, ettd kun huomioidaan hallituksen koronastrategia, niin ndma eivét
ole sopusoinnussa nykyisen hallituksen koronastrategian kanssa, jossa ei puhuta enia il-
maantuvuudesta, mutta 58 §:ssd puhutaan nimenomaan ilmaantuvuudesta, ja ne eivit ole
keskenddn synkroniassa. Sen takia olisi tarpeellista, etti hallitus tuo 58 §:n kokonaisuudes-
saan eduskuntaan uudelleen arvioitavaksi ja sdddettédviksi.

Toki tdma koko tartuntatautilaki olisi tarpeen péivittdd varmasti tulevaisuuden uhkiakin
varten silld tavalla, ettd vaikka miké tahansa virus- tai bakteeritauti tulee, niin pystytidén
sen avulla toimimaan. Mutta nima kiireellisimmait asiat olisi kyll4 siitd vélttdmé&tonta kor-
Jata.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. Edustaja Risikko, olkaa hyva.

18.31 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Than vield lyhyesti: Téssid samassa kuule-
misessahan meille tuli esille se, ettd ollaan rakentamassa tillaista riskiarviointitaulukkoa,
joka on heréttényt tosi paljon himmennysti ja mydskin pelkoa kulttuuri- ja tapahtuma-
alalla, jota on muutenkin aika kylmailla kédelld nyt koeteltu. Mekin ollaan lausuttu siité
monesti, ettd pitdé olla oikeasuhtaista ja tarkkarajaista eiké vaan roiskia niité rajoitteita, pi-
tad radtéloida ja vihén miettid, minka tyyppisestd tilaisuudesta on kysymys.

Nyt ollaan rakentamassa téllaista riskiarviointitaulukkoa. No, en ota siithen vield sellais-
ta lopullista kantaa, mutta se kuulostaa — se, mité olen saanut siité tietdd — kylla todella
erikoiselta nyt jdlleen kerran tihin tilanteeseen. Me saamme kuulla siitd télld viikolla, kun
tatd koronatodistusta aletaan tadlla kdyda 14pi ja pohtia sitd, mikéd hyoty silld on, ja mind
néen, etti silld on valtavan hyvé tarkoitus, tilld koronapassilla, tai milld nimelld sité sitten
halutaankin kutsua. Silld on hyvé tarkoitus, mutta jos siihen tulee sitten sellaisia erikoisia
yksityiskohtia, joiden perusteella sitten taas vield “till” arvioidaan néitd kaikkia tapahtu-
mia ja jotka ovat hyvin epitasa-arvoisia eri aloja kohtaan ja eri tapahtumia kohtaan, niin
sitten tdimaé taas kylld menee monkaén.

Mutta toivotaan, etté jarki voittaa myoskin tddlld eduskunnassa néiden suhteen, ettd nyt
aidosti pohditaan niitd aloja. Kulttuurialakin pitdé siséllénsd hyvin monenlaista toimijuut-
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ta, ja siitd syysti aina pitéisi suhteuttaa sithen, mydskin alueellinen tautitilanne huomioon
ottaen. Katsotaan, mitd saadaan aikaan, ja luotan siihen, ettd tima sali kyll4 tietda, mité pi-
tdaa tehdd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Ja edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.

18.33 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan vield tissd nyt kiittda sivis-
tysvaliokunnan puheenjohtaja Paula Risikkoa siit4, ettd kulttuuri- ja tapahtuma-alan puol-
ta on pidetty, niin kuin sivistysvaliokunnan pitéékin. Mielesténi tuo tehtdva kuuluisi kylla
koko eduskunnalle.

Vahva huoli on tullut erityisesti musiikkialalta, konsertteja jérjestévilta taiteilijoilta, toi-
mijoilta ja yrittdjiltd. Eli timé arviointitaulukko, johon varmasti hallituspuolueiden edus-
tajat ovat tutustuneet, niyttad ainakin siitd saadun tiedon ja sen, mité tdhén olemme oppo-
sitiossa ehtineet paneutua, perusteella asettavan taas yhden toimija-alan hyvin eriarvoi-
seen tilanteeseen. Nayttdd, ettd siindkin oltaisiin menossa védrdén suuntaan ja vauhdilla.

Vetoankin nyt, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat kautta linjan tuohon tarttuisivat
ja voimme yhdessi sivistysvaliokunnan voimin ja koko eduskunnan voimin huolehtia sii-
td, ettd koronaan ei kuole kulttuuri eiké nithin vdiransuuntaisiin tekoithin — sanon tdssd —
joita hallitus on esityksissdin tuonut. Eli rajoituksia on tarvittu, mutta mitdin tarvetta ei ole
ollut ainakaan opposition puolelta siihen, ettd kulttuuri- ja tapahtuma-alaa kohdellaan eri-
arvoisesti. Se on ollut todella vahinko. Erityisesti vaikeina aikoina tarvitaan kulttuuria, ja
kulttuurin toiminta pitdd mahdollistaa.

Mainio puheenvuoro oli sivistysvaliokunnan puheenjohtajalla, ja luotan, ettd sielld ta-
hén erityisesti paneudutaan.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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