Poytikirja PTK 102/2018 vp

Taysistunto

Keskiviikko 17.10.2018 klo 14.01—18.42

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paattyi klo 18.42.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (14.01—16.07), toinen varapuhemies Tuula Haatainen
(16.07—17.59) ja ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (17.59—18.42).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle hallituksen tyollisyyspolitiikasta ja tyollisti-
miskynnyksen madaltamisesta pienissa yrityksissa

Valtioneuvoston tiedonanto VNT 1/2018 vp

Poytikirjan liite Epédluottamusehdotukset 16.10.2018 Liite 2A

Ainoa kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ainoaan kisittelyyn esitelldan péivdjarjestyksen 2. asia, valtio-
neuvoston tiedonanto hallituksen tydllisyyspolitiikasta ja tyollistimiskynnyksen madalta-
misesta pienissa yrityksissd. Keskustelu tiedonannosta paattyi 16.10.2018 pidetyssé tiys-
istunnossa.

Keskustelussa ovat Eero Heindluoma Heli Jarvisen kannattamana ja Leena Meri Ville
Tavion kannattamana tehneet ehdotukset epéluottamuslauseen antamisesta valtioneuvos-
tolle. Ehdotukset on monistettuna jaettu edustajille. (Poytikirjan liite 2A)

Selonteko hyvéksyttiin.

Puhemies Paula Risikko: Ensin d4nestetdin Leena Meren ehdotuksesta Eero Heindluo-
man ehdotusta vastaan ja sitten siitd, nauttiiko valtioneuvosto eduskunnan luottamusta.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.
1) Eero Heindluoman ehdotus “jaa”, Leena Meren ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa
154, ei 17, tyhjid 15; poissa 13 (ddnestys 1). Eduskunta hyvaksyi tissé ddnestyksessd Eero

Heindluoman ehdotuksen.

2) Luottamuslause valtioneuvostolle “jaa”, Eero Heindluoman ehdotus “ei”. Aénestyksen
tulos: jaa 101, ei 73, tyhjid 8; poissa 17 (dénestys 2).

Valmis
5.0
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Poytakirjaan merkittiin seuraavat ilmoitukset: 2) ddnestyksessd Sinuhe Wallinheimo /kok,
Tapani Tolli /kesk ja Pekka Puska /kesk tarkoittivat dénestdd ”jaa”.

Eduskunta péétti, ettd valtioneuvosto nauttii eduskunnan luottamusta. Asian késittely paat-
tyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asumisperusteisesta sosiaaliturvasta rajat ylitti-
vissi tilanteissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 188/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan enintién 45 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pééttyy ennen sille varatun méaérdajan paéttymistd, siirrytidédn paivéjérjestyksen seuraavaan
eli 4. asiakohtaan.

Keskustelu

14.05 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Tandén késittelyssd oleva esitys perustuu hallitusohjelman tavoitteisiin sel-
kiyttdd asumisperusteista sosiaaliturvajérjestelmaé [Hélindd — Puhemies koputtaa] ja tar-
kastella ulkomaille maksettavan sosiaaliturvan tarkoituksenmukaisuutta. Asumisperustei-
sella sosiaaliturvalla tarkoitetaan tissd yhteydessd Kelan maksamia etuuksia, ei kuiten-
kaan toimeentulotukea. Nykyinen lainsdédéntd on ollut voimassa vuodesta 1994 lukien,
jolloin Suomi liittyi Euroopan talousalueeseen. Sittemmin ihmisten liikkuminen on monin-
kertaistunut. Asumisperusteisen jéirjestelman vahvuus eurooppalaisessa vertailussa on sen
kattavuus. Kaikki Suomessa asuvat saavat syyperusteista turvaa. Liikkuvuuden lisdéntyes-
sd on keskeisti, ettd huolehdimme padosin verovaroin rahoitettavan jarjestelmén kestivyy-
desti.

Asumisperusteisen sosiaaliturvan perkaustyd ja hallituksen esityksen valmistelu toteu-
tettiin yhtend kérkihankkeena. Valmistelu tehtiin laajapohjaisessa tydryhméssi, jossa oli-
vat edustettuina tyomarkkinajdrjestot, eri ministeriot ja toimeenpanevat viranomaiset seki
kuultavina useat asiantuntijat. Valmistelussa on otettu huomioon kaikki ndkékulmat moni-
mutkaiseksi muodostuneeseen kansalliseen sdddoskehikkoon, perusoikeuksiin sekd EU-
lainsdddantoon. Valmistelussa on paddytty siihen, ettd jarjestelmén paidperiaatteista on
edelleen tirkedd pitdd kiinni. N&itd ovat asumisperusteisuus, verorahoitteisuus ja yhden-
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vertaisuus. Uudistuksessa on painotettu myos oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa,
eli ne, jotka saavat etuuksia, osallistuvat jarjestelmén rahoitukseen.

Arvoisa puhemies! Uudessa laissa mééritellddn se, milloin henkildd pidetdéin Suomessa
asuvana. EU-lainsédddédnnon mukaan Suomeen tyohon tulevilta ei voida edellyttdd maassa
asumista. Siksi laissa mééritellddn myos se, millainen tydskentely Suomessa on riittdvaa
asumisperusteisten etuuksien saamiseksi.

Voimassa oleva lainsdédantd on ollut kansainvélisessé vertailussa poikkeuksellisen an-
telias Suomesta ulkomaille muuttavien osalta. Jarjestelmai on tarkoituksenmukaista rajata
nykyistd tarkemmin niille, jotka ovat Suomen laink&yttopiirissé ja fyysisesti tadlld. Tila-
painen oleskelu ulkomailla voisi kestda enintdédn kuusi kuukautta. EU-alueella asumista ar-
vioidaan EU-lainsdddénnén mukaan. Toistuvasti joka vuosi voi oleskella ulkomailla noin
puolet vuodesta ja olla edelleen esimerkiksi sairausvakuutettu Suomessa. Tama muutos ei
kéytdnnossd vaikuta niiden asemaan, jotka saavat Suomesta elékettd ja oleskelevat toises-
sa EU-maassa, vaan Suomi vastaa heiddn sosiaaliturvastaan kuten tdhinkin asti.

Yrittdjien osalta nykytila séilyy, eli jatkossakin on mahdollisuus saada asumisperusteis-
ta sosiaaliturvaa eldkevakuutuksen voimassa ollessa enintddn vuoden kestévén oleskelun
ajalta. Ulkomaille pidemmaéksi ajaksi ldhetettyjen tyontekijoiden, tutkijoiden ja apurahan-
saajien mahdollisuus saada asumisperusteista sosiaaliturvaa rajautuisi jatkossa enintdin
viideksi vuodeksi. Tdma on lyhennys nykyiseen mutta vastaa Suomen tekemissid kahden-
vilisissd sosiaaliturvasopimuksissa yleensd sdddettyd enimmadisaikaa. Opiskelijoilla on
mahdollisuus saada asumisperusteisia etuuksia ja olla sairausvakuutettuna niin kauan kuin
péaétoimiset opinnot jatkuvat.

Suomeen tulevien tydntekijoiden oikeus asumisperusteisiin etuuksiin arvioidaan jatkos-
sa tiukemmin tydskentelyn perusteella. Nykyisin sovellamme niin sanottua neljan kuukau-
den sééntdd, joka tarkoittaa, ettd asumisperusteisia sosiaaliturvaetuuksia saadakseen Suo-
meen tyohon tulevalla tydntekijéllé tulee olla tydsopimus, jonka kesto on véhintién nelja
kuukautta. Tadma on julkisessa keskustelussa nostanut esiin tulkintoja, ettd kyseessé olisi
neljan kuukauden odotusaika ja vasta sen jalkeen henkilo olisi oikeutettu sosiaaliturvaan.
Tédma késitys on kuitenkin védrd. Neljan kuukauden tydsopimus seki tyottdomyysturvan
tydssdoloehtoon laskettavan tyon kriteerit ovat yhdessa johtaneet siihen, ettd tyontekijé on
oikeutettu sosiaaliturvaan tydskentelyn alkamisesta lukien. Séant6 koskee osaa Kelan toi-
meenpanemista sosiaaliturvaetuuksista, keskeisimpind lapsilisé ja sairausvakuutus. Esi-
merkiksi tydeldkevakuutukseen, julkisen terveydenhuollon palveluihin ja lasten kotihoi-
don tukeen tyontekijéit ovat olleet oikeutettuja tahénkin saakka, jos he ovat olleet tydelike-
vakuutettuja. Siihen taas riittdd noin 58 euron kuukausiansio.

Jatkossa tyontekijan kohdalla edellytyksend olisi peruspdivarahan kuukausiméaria vas-
taava ansio eli 696,60 euroa kuukaudessa tdnd vuonna, mutta tydskentelylle tai tydsopi-
mukselle ei aseteta vihimmaéiskestoa koskevaa vaatimusta. Nykyisin, jos alalla ei ole tyd-
ehtosopimusta, minimiraja osa-aikatydssé asettuu noin 594 euroon kuussa, eli vihimmais-
raja nousisi nyt noin sadalla eurolla.

Asumisperusteisiin etuuksiin on tyontekijélld oikeus siltd ajalta, kun hén ansaitsee riit-
tavésti tuloja Suomesta. Kun tyoskentely pédttyy, myos etuudet paéttyvit. Ajantasainen
tieto tyoskentelysté ja tuloista saadaan tulorekisteristé, eli tyontekijét eivét jdé niin sano-
tusti roikkumaan sosiaaliturvaan. Ansiotasoa koskevan edellytyksen toimeenpano véhen-
tdisi hallinnon kustannuksia nykyisistd merkittdvésti, kun ansio voitaisiin tarkistaa tulore-
kisteristé eika tarvittaisi tydsopimuksia ja muita selvityksié.
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Tyontekijoistd, jotka kuuluvat sosiaaliturvaan, maksetaan myos vakuutusmaksut. Sai-
rausvakuutusmaksulla katetaan sairauspdivérahasta ja sairaanhoitokorvauksista syntyvii
kustannuksia.

Lakia on selkeytetty siten, ettd jokaisen olisi nykyistd helpompi ymmaértad omat oikeu-
tensa. Liséksi asumisen edellytyksid on yhtendistetty niin, ettei olisi montaa erilaista mééa-
ritelméi eri palveluiden ja etuuksien osalta.

Arvoisa puhemies! Hallinnollisia menettelyjd yksinkertaistetaan. Taltd osin kyse on
myo0s normien purkamisesta. Tulorekisterid ja mahdollisuutta kayttdd digitaalisia palvelu-
ja hyodynnetddn entistd paremmin. Kela ratkaisee jatkossa etuuspditdksen yhteydessi
tyoskentelyn tai asumisen edellytysten tdyttymisen, eikd endé tehtdisi erillisid paatoksid
kuulumisesta asumisperusteiseen sosiaaliturvaan. Néin ollen esitykselld saavutetaan koko-
naisuutena myos sddstdd, joka on ensi vuodelle 0,4 miljoonaa euroa ja sen jialkeen nykyti-
laan verrattuna puoli miljoonaa euroa vuositasolla.

Usein on védrid késityksid siitd, ettd suomalainen turva on paras vaihtoehto myds maa-
ilmalla liikuttaessa, mutta tosiasiassa suomalaisia palveluja tai korvauksia ei sellaisenaan
voi ottaa mukaan ulkomaille, vaan ne on sdddetty kotimaan tarpeisiin ja osaksi suomalaista
palvelujirjestelméi. Kelalle asetetaan velvollisuus tiedottamisesta erityisesti ulkomaille
muuttavien henkildiden sosiaaliturvaetuuksien médrdytymisperusteista ja paéatoksen anta-
misesta henkilon pyynndsta.

Suomalaisen sosiaaliturvan perusperiaatteita ei olla esitykselld muuttamassa. Talld esi-
tykselld tarkennetaan sitd, milld edellytyksilld liikkuvien ihmisten sosiaaliturvaetuuksia
myonnetiin.

14.12 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelemme asumisperusteisesta
sosiaaliturvasta, ja tdhén liittyy monta lakia. Olen saanut palautetta erityisesti eldkeldisilta,
jotka ovat huolissaan omasta tulevaisuudestaan ja jotka ovat suuri ulkomaille tilapéisesti
tai toistuvasti joka vuosi osaksi vuotta ldhtevd ryhma. Valtaosa heistd matkustaa EU-lain-
sdddantod soveltaviin maihin, ja olen ymmartényt, ettd ehdotetun tilapdisen oleskeluajan
lyheneminen ei vaikuttaisi heiddn asemaansa, silld heidén etuutensa ja oikeutensa on tur-
vattu EU-asetuksessa. Olenko ymmaértanyt oikein, ettd muihin kuin EU-lainsédadénto4 so-
veltaviin maihin muuttaville elékkeensaajille ehdotus tarkoittaa sitd, ettd oleskelun kes-
taessd yli kuusi kuukautta asumisperusteiset etuudet voivat katketa ja ettd takuueldketti ei
maksettaisi yli puoli vuotta kerrallaan kestévén oleskelun ajalta, ellei eldkkeensaaja valilla
palaisi Suomeen ja jatkaisi oleskeluaan ulkomailla sen jalkeen?

14.13 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd esityksesséd on nyt sellai-
nen tilanne, ettd timé on niin sanottua huonoa normienpurkua. Mini olen t#éll4 usein ke-
hunut hallitusta néistd norminpuruista, mutta titi esitysté ei voi nyt kehua.

Erityisesti kiinnitdn tdsséd huomioni niiden ldhetettyjen tyontekijéiden asemaan, jotka ei-
vit ole Eta-maissa. Téllaisia ovat kehitysyhteistydssd olevat, monien jérjestojen palveluk-
sessa olevat, seurakuntien palveluksessa olevat, eri kirkkokuntien palveluksessa olevat, ja
he joutuvat nyt tihdn oravanpyorédn, ettd viiden vuoden jilkeen heiddn on pakko palata
Suomeen, vaikka tyot sielld kohdemaassa olisivat kesken. Toivonkin, etti valiokuntakasit-
telyssd tdstd rajattaisiin nyt selkeésti ndmaé tyontekijat, joiden tyotehtéavét liittyvét humani-
tadriseen tyohon, ldhetystyohon sekd muuhun vastaavanlaiseen ty6hon, jotta heidédn sosi-
aaliturvansa ei katkeaisi viiden vuoden jélkeen, niin kuin tdssé nyt esitetdén.
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Pyytdisinkin ministeriltd nyt ndkemysti téstd, miksi on valittu timmdinen linja, kun
Suomi on todella tunnettu hyvintekijd ndissa asioissa ja meilld on perinteinen, satoja vuo-
sia jatkunut tyd, jossa autamme erityisesti Afrikassa ja Aasiassa olevia maita parantamaan
omaa eldmisen tasoansa. Nythén néiltd ihmisiltd viedddn tdima sosiaaliturva, jos he jadvit
sinne kohdemaahan, vaikka heidén kaikki palkkansa ja etuutensa maksetaan tdilld koti-
maassa ja he ovat todella nité ldhetettyjé tyontekijoitd. Téhén pyytéisin tarkennusta.

14.15 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan siis
saddettavaksi uusi laki asumisperusteisesta sosiaaliturvasta rajat ylittdvissa tilanteissa. Té-
mén lakiesityksen mukaan Suomessa tarvittaisiin maahanmuuttajia vastaamaan tydvoima-
pulaan, kohentamaan vieston ikdantymisen mydtd heikkenevéa huoltosuhdetta seka liséa-
miin Suomen houkuttelevuutta kansainvilisten osaajien ja yrittdjien silmissé. Tadssé laissa
madriteltdisiin tydskentelyn vahimmaisedellytykset sovellettaessa asumisperusteista
etuuslainsdddantdd Suomeen tulevaan tyontekijdédn. Mikéli henkild muuttaa Suomeen
tyontekijani, niin hinen oikeutensa asumisperusteisiin oikeuksiin, etuuksiin, ratkaistaisiin
padsdantdisesti tyoskentelyn perusteella.

Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen myoté hallitus aikoo poistaa Suomeen tulevilta ul-
komaalaisilta nykyisin voimassa olevan neljdn kuukauden tyoskentelyvaatimuksen, joka
on tdhén asti ollut edellytyksend sosiaalietuuksien saamiselle. Jatkossa ulkomaalainen hen-
kilo péésisi nauttimaan Suomen sosiaalieduista, jos hén tienaa peruspéivérahan verran. Té-
min esityksen toteutuessa myds alle nelja kuukautta kestdavén tydskentelyn ajalta tyonte-
kijélle voisi tulla oikeus asumisperusteisiin etuuksiin, kuten lapsiliséén ja sairausvakuutuk-
sen etuuksiin. Lyhytaikaisesti eli alle nelja kuukautta Suomessa tydskentelevid henkil6ité
arvioidaan téssi esityksessd olevan noin 17 000, mutta on kuitenkin todennékoisti, ettd
heiddn médransa kasvaisi merkittdvésti, mikdli tima lakimuutos toteutuu.

Arvoisa puhemies! Jos maahanmuuttajat joutuvat turvautumaan tulonsiirtoihin verojen
maksamisen sijaan, niin maahanmuutto ei paranna vaan heikentéd4 Suomen huoltosuhdet-
ta. Onkin luultavaa, ettd timé hallituksen esitys lisdd maahanmuuton vetovoimatekijoita
kansantalouden kannalta kestdméttomalla tavalla.

Lisiksi hallituspuolueiden riveistd on esitetty toistuvasti ulkomaisen tyovoiman saata-
vuusharkinnan purkamista. EU- ja Eta-alueen ulkopuolisten tyontekijdiden saatavuushar-
kinnan purkanut Ruotsi on kuitenkin varoittava esimerkki, josta meidéin tulee ottaa oppia.
Ruotsiin tydvoimaa on tullut 1&hinné aloille, joilla tyGvoimasta on ollut jo valmiiksi ylitar-
jontaa. Perussuomalaiset eivét halua Suomen seuraavan Ruotsin kehityskulkua tilti osin ja
vaativat hallitusta puolustamaan Suomen ja suomalaisten etua.

Arvoisa puhemies! Paljon parempaa paitoksentekoa ja huoltosuhteen korjaamista olisi
esimerkiksi antaa suomalaisille nuorille ja tydttomille mahdollisuus kouluttautua sellaisiin
ammatteihin, joissa heilld on hyvit mahdollisuudet tyollistya.

14.18 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edelld kdytyihin keskusteluihin,
molempiin, humanitiiriseen tyohon sitoutuneista suomalaisista on helppo yhtya, kun me
olemme sellaisia kuin miksi meiddt maailmalla tunnustetaan. Me teemme toitd myos
muualla maailmassa ja olemme erittdin humanitéarinen kansakunta. En pidd kohtuullise-
na, etté tulisi joitain rajoitteita ndiden henkildiden osalta, jotka vapaaehtoistyohon osallis-
tuvat ja— nyt tissd kohtaa on pakko sanoa — vaaralle altistuvat.
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Mutta toisaalta, edustaja Savio nosti sen erityisen térkedn huomion esille, etté siind vai-
heessa, kun meidén sosiaaliturva ensimmaéisen kerran muutettiin asumisperusteisesta
tydsopimusperusteiseksi, lievensimme sitd mahdollisuutta, kuinka ollaan ansiosidonnai-
sen tyottdmyyspdivarahan piirissd — toki meilld tyottdmyyspdivarahamiérayksissd on
tyossdoloehtoja, jotka edelleenkin sitd valvovat. Nyt tdssid ollaan menossa vield askel
eteenpdin. Silloin kun puhemies Risikko oli ministerini, esitin kysymyksen siitd — ja siité
tehtiinkin tutkimus — paljonko maksaa, jos ihminen haluaa ostaa itselleen suomalaisen so-
siaaliturvan. Se ei ollut kovinkaan iso summa, jos sen haluaa kiertimalli tehdd, mutta se
nautintaetuus oli 32 000 euroa, mité henkild voi saada silld pienelld panostuksella. Kysyi-
sinkin ministeriltd: onko pohdittu niin sanotusti niitten kahden asian ristiriitaa, sitd kun
meilté 1dhdetddn ja halutaan ja kun meille tullaan ja meiltd halutaan?

14.20 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Témé nykyinen laki on ollut voimassa
vuodesta 94 eli tosiaan, niin kuin ministeri sanoi, Suomen Eta-jdsenyyden alusta lukien, ja
tietysti maailma on sind aikana paljon muuttunut. Liikkuvuus maiden vélilld on moninker-
taistunut parin vuosikymmenen aikana, misti johtuen tdssi tehddin siis tiukennusta. Ni-
menomaan asumisperusteinen jirjestelmé rajataan tarkemmin niille, jotka ovat Suomen
laink&yton piirissé ja my0s fyysisesti tdlla.

Jos ajattelee tdssd mainittuja kansainvilisid osaajia, niin tietysti suurin osa Suomeen tu-
levista kansainvélisistd osaajista on nimenomaan my0s kansainvilisesti katsottuna kor-
keasti koulutettuja osaajia, eli en nyt née, ettd siini olisi ongelmallista maahanmuuttoa sil-
td osin. Halpaty&voima on sitten toinen kysymys, jota pitéé tarkastella, mutta ei maahan-
muuttokaan ole yksi yhtendinen kokonaisuus, joka on joko hyvéksi tai haitaksi, vaan maa-
hanmuuttoakin on toki erilaista.

Téssd ministeri toi esille, ettd aikaisemmin tilanne Suomen osalta on ollut muihin ver-
rokkimaihin verrattuna poikkeuksellisen antelias, ja nyt tosiaan tulee téltd osin sitten tiu-
kennuksia. Tésté neljan kuukauden sédénndstd, minké edustaja Savio muun muassa nosti
esille, tiytyy huomata, ettd tima tarkoittaa kuitenkin, ettd aina pitd olla tyoskenteleméssé
Suomessa ja pitdd my0Os hakea sosiaaliturvaa. Eli ei se automaattisesti kenellekdén tule,
eikd kenellekdén automaattisesti Kela-korttia téssi olla lahettelemésséd vaan aina tehdédin
erikseen pédtds sosiaaliturvaan kuulumisesta ja néistd etuuksista. Tdma kysymyshén liit-
tyy pitkélti sithen, mité on Pohjoismaiden vilill4, ja mehdn olemme yritténeet td4lld koko
ajan rajaesteitd nimenomaan Pohjoismaiden vélilld poistaa. Nyt on ollut sellaisia kohtuut-
tomia tilanteita, ettd ei ole kummankaan, vaikkapa Ruotsin ja Suomen tai Suomen ja Nor-
jan, sosiaaliturvaa sitten saanut tdma tyontekijé. Eli eivit mydskéén téllaiset tilanteet ole
jérkevid, enké usko, etti ne ovat mydskéén sellaisia tilanteita, mitd edustaja Saviokaan tés-
sé tarkoittaisi. Tuskinpa meilld nyt norjalaisia tai ruotsalaisia tyontekijoitd vastaan mitdan
on.

Ja lopuksi: niin kauan kuin me siniset olemme hallituksessa, ei kylld ulkomaisen tyo-
voiman tarvehankintaan tule mitddn muutoksia.

14.23 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Tokihan se on tunnustettava, ettd tulevaisuu-
dessa varmasti tarvitaan lisdd tyontekijoitd Suomeen, kun viestd ikdéntyy. Meilldhédn on
olemassa EU:n alueella yhteinen kdytdnto kuitenkin ty6voiman saamiseksi jopa kolman-
sista maista, esimerkiksi sinisen kortin avulla saa etuudet ja saavat ndma4 lapset sitten kou-
lutuspaikat ja muut, terveydenhuoltopalvelut, mitd kuuluu tyontekijoéille tulla. Toki tdméa
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sininen kortti nyt 1hinni koskettaa néité korkeakoulutettuja tyontekijoitd, ja nytten meilld
on vaarana tietenkin, kun me lahdemme néité lakeja lieventimain, ettd me tulemme saa-
maan vain lisidé halpatydvoimaa, joka kilpailee jo olemassa olevien tyontekijoiden kanssa
samoista tyopaikoista.

Téytyy téssd vaiheessa tietysti kysyd ministeriltd: onko tdssé vaarana kuitenkin joltain
osin, ettd Suomesta tehddin pitkdssé juoksussa koko maailman sosiaalitoimisto téltd osin,
ettd kaikki saavat sosiaaliturvaa ja asumistukea ja suomalaisia terveydenhoitopalveluita ja
koulutuspalveluita, vaikka eivét olisi toissd Suomessa olleet lainkaan? Téaméhén pitkéssi
juoksussa johtaa nimenomaan téhin, ettd siitd tulee erdénlainen vetovoimatekiji, kuten on
tullut tdstd maahanmuuttokysymyksestikin vetovoimatekijd, niin ettd Suomeen hakee
véestoon ndhden Euroopassa ehka ldhes eniten turvapaikanhakijoita vield tdnékin paivana,
vaikka se niin sanottu suurin kriisi on jo ohitse. Jostain syystd vain tdinne Pohjolaan saakka
halutaan tulla. Toki me tieddimme itse, jotka tdssd maassa asumme ja paitoksid teemme,
ettd timd Suomenmaa on maailman paras maa, tddlld on maailman parhaat mahdollisuudet
yrittdd ja eldd, ja sitten jos ei onnistu tydsséd parjddmain tai yrittdjyydessd, niin yhteiskunta
kylla pitdd huolen perheitd myoten kaikista. Taytyy sen verran olla kuitenkin suomalaisten
7itsekk&itd”, ettd meidén tdytyy nditd vdhinevid varoja enenevéssd méadrin varata omille
kansalaisillemme.

14.25 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Vanhoja muistellen: 90-luvun
alussa saimme aikaan sen, ettd suomalaisille ldhetetyille tyontekijoille, muun muassa ke-
hitysyhteistyo- ja ldhetysjérjestdjen palveluksessa oleville, annettiin oikeus Suomen sosi-
aaliturvaan. Sitten kun vuonna 94 valmistauduttiin EU-jasenyyteen, siirryttiin kansalaisuu-
teen perustuvasta jarjestelméastd asumisperusteiseen jarjestelméén, ja siind yhteydessé sit-
ten taas heikennettiin néitten ihmisten oikeutta ja asemaa, jotka ovat siis suomalaisia ldhe-
tettyjé tyontekijoitd ulkomailla, useinkin matalan elintason maissa ja pienelld korvauksel-
la. Muistan, ettd tein silloin sitten lakialoitteen ja kerésin sithen allekirjoituksia ja sain
muistaakseni noin 170 allekirjoitusta eduskunnasta, [ Antero Laukkanen: 176!] ja tuo laki-
aloite sitten johti siihen, ettd hallitus antoi vastaavan esityksen, ja tuo korjaus tehtiin ja pa-
lautettiin néille ihmisille se turva, mikd mielesténi heille kuuluu.

Nyt — jos niin on kuin edustaja Laukkanen tuossa hyvissd puheenvuorossaan totesi —
tdssé ollaan tuomassa takaisinpdin sité rallia, minka silloinen lainmuutos ensin toi ja minka
sitten timd menettely, minkd kuvasin, jdlleen poisti. Tlt4 osin, jos ndin menee, on kehitys
kylla mielesténi huono. Kysynkin arvoisalta ministeriltd: oletteko valmistelun yhteydessi
kuullut niité jarjestojd, kirkon jérjestdja ja kansalaisjérjestdjd, joiden palveluksessa olevia
ihmisid tdmé koskee, ja miten tdm4 sitten vaikuttaa heidén tydhonsé, henkildston saantiin
ja niin edelleen?

Toinen puoli on tdssé esityksessé tuo, mihin edustaja Savio ansiokkaasti paneutui, ja sil-
td osin tietysti odotan myds ministerin kommenttia siitd, miten tdmé vaikuttaa esimerkiksi
juuri vetovoimatekijdnd Suomeen péin sellaisten henkildiden osalta, jotka nyt eivit ole sil-
13 lailla toivottavia Suomeen tulijoita, ettd he olisivat rakentamassa tdtd maata, vaan ovat
tulossa ehké sitten sosiaaliturvan piiriin ténne.

14.27 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Taytyy sen verran kommentoida, ettd edustaja
Niikko sinénsé on oikeassa siind, ettd on huolissaan siiti tilanteesta, mikd muuttoliike Eu-
rooppaan on vuosien aikana ollut, mutta toisaalta on kylla virheellisté sanoa, etté nyt Suo-
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meen olisi tdlld hetkelld kohdistumassa jotenkin erityistd painetta. Viime vuonnahan uusia
turvapaikkahakemuksia tehtiin parisen tuhatta eli vihemmén kuin silloin ennen vuoden
2015 siirtolaiskriisid. Jaan sen huolen, etti titd pitdd seurata ja pitdéd tehdd toimenpiteitd,
jos tilanne muuttuu. Mutta nyt tilanne on parempi. Ja kaikkein térkein syy, miksi tilanne on
parempi, on tdimi EU:n ja Turkin vélinen pakolaissopimus, siitd pitdisi ehdottomasti pitda
kiinni ja sitd kautta hyvistd véleistd Turkin ja EU:n vililld, vaikka huolestuneita olemme-
kin tietysti Turkin oikeusvaltiokehityksesta.

Tété asianomaista lakiesitysté tidytyy vield sen verran kommentoida, etté tavoitehan tés-
sd on hyvé, se, ettd pitdé olla oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino: ne, jotka saavat
etuuksia, my0s sitten osallistuvat tdmén jarjestelmén rahoittamiseen. Eli sen takia juuri pi-
tdd tiukemmin, niin kuin esityksessé on, rajata timé asumisperusteinen jérjestelma niille,
jotka ovat Suomen laink&yton piirissé ja fyysisesti téalla.

Puhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Niikko.

14.29 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Téssé vaiheessa
taytyy vastata edustaja Elolle, ettd nyt hallitus on tuudittautunut siihen, etté turvapaikanha-
kijoita ei tule endi niin paljon kuin 2015, jolloin tuli 34 000, tai 2016, edelleen useita tu-
hansia. Meidén ei kuitenkaan pidé tuudittautua siihen. Joka tapauksessa me olemme varau-
tuneet siihen, ettd ensi vuonna meille tulee noin 3 000—4 000 uutta turvapaikkahakemus-
ta, ainakin budjetin mukaan, ja kdytdnndsséhén se tarkoittaa sité, ettd me emme ole tehneet
mitédén lainsdddénnollisid uudistuksia tai tulkintoja niihin kansainvilisiin sopimuksiin tés-
td vapaasta liitkkuvuudesta, kuten on esimerkiksi tehnyt vaikkapa Ranska. Ei Ranskaan
endd kdvelld suoraan Italiasta hakemaan turvapaikkaa, vaikka olisi ensimmaéinen hakemus
Ranskassa, kun mennéén Italiasta, sinne on pédsty sen verkon lipi. Sielt tullaan seuraava-
na vuorokautena takaisin Italiaan, koska Ranskaan on tultu turvallisen maan lavitse.

Téllaista politiikkaa edustaja Elo oli toteuttamassa silloin, kun oltiin vield perussuoma-
laisissa yhdessd, mutta enéé sité eivét ole toteuttamassa kuin perussuomalaiset yksin tdssé
talossa.

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Laukkanen, puhujalistalta.

14.30 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan muistan timén ajan, kun
edustaja Kankaanniemi timén mainion aloitteen teki, ja se kerdsi, mind muistan, 176 ni-
med. Olin silloin Kankaanniemen avustaja.

Téssé todella mennéédn nyt taaksepdin oikein kunnolla. Témaé kehitys ei ole missdédn ta-
pauksessa suotavaa. lhan kiytdnnon esimerkki: Niiden perheellisten, jotka ovat kolmansis-
sa maissa tyoOssd, lapset joutuvat nyt keskeyttdmaidn koulunsa, palaamaan vuodeksi ténne ja
sitten taas palaamaan sinne uudestaan. Téssi ei ole oikein minkédénlaista tolkkua. Monet
juuret ja siteet ovat jo siind maassa, johon on tiéltd ldhdetty vanhempien kanssa, ja nyt
tdmé koko kéyténtd menisi sekaisin. Tdmé on iso hyppédys kymmenesti vuodesta viiteen
vuoteen. Tamaé tarkoittaa sité, ettd tuhansia ihmisié joutuu palaamaan Suomeen yhti aikaa.
Ei tdma ole sellainen kehitys, jota toivoisi eduskunnan, suomalaisen sivistysvaltion edisté-
vén.
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14.31 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Otan tdssd yhteydessd esiin erdédn
epédkohdan, jota olen yrittdnyt useiden ministerien aikana saada korjaantumaan mutta joka
ei ole korjaantunut ja jonka kohdalla toivon, ettd nykyinen ministeri pystyisi saamaan asian
jarjestykseen.

Kyse on nimittiin siité, ettd Euroopan unionin maiden kansalaisethan saavat tulla va-
paasti toisiin maihin tekeméén tyGté ja etsimién tyoté, ja se on tietysti ihan oikein. Mutta
Suomessa on semmoinen erikoinen tilanne, ettd meilld on paljon sellaisia, lahinnd Virosta
tulleita EU-maiden kansalaisia, jotka eldvatkin tiéllé sosiaaliturvan varassa. On ymmaérret-
tavad, etté jos on vaikka tullut tdnne tekeméén t6ité ja sitten on tyd loppunut, niin sitten jon-
kun aikaa on sosiaaliturvan varassa, mutta Euroopan unionin pelisdannét ovat sellaiset, etti
EU-maankaan kansalainen ei ole oikeutettu asumaan Suomessa, jos hén toistuvasti turvau-
tuu meidéin perussosiaaliturvaamme. Kuitenkin meilld on téni péivénd aika iso joukko sel-
laisia, lahinna virolaisia, jotka toistuvasti turvautuvat suomalaiseen toimeentulotukeen.

No, tillainen tilannehan oikeuttaa sen, ettd tillainen henkild menettdd oikeutensa asua
Suomessa. EU-maan kansalainen, joka toistuvasti turvautuu Suomessa tai muussa EU-
maassa perussosiaaliturvaan, menettiéd oikeutensa asua tuossa maassa. Kuitenkin kaytén-
ndssd Suomessa tdlla hetkelld tilanne on se, ettd jos maahanmuuttoviranomaiset kysyvit
sosiaaliviranomaisilta, onko siellé téllainen ja téllainen henkild turvautumassa toistuvasti
kuukaudesta toiseen toimeentulotukeen, niin sosiaalivirasto saa kertoa maahanmuuttovi-
ranomaiselle, ettd kylla tdalla sellaisia on, kun kysyvit nimeltd, ettd ovatko ndmaé siella.
Mutta kun sosiaaliviranomaiset pdivittdisessd arjessaan nikevit nditi tapauksia, jotka siis
kayttavat vaarin Suomen sosiaaliturvaa, niin heilld ei kuitenkaan ole oikeutta oma-aloittei-
sesti ilmoittaa maahanmuuttoviranomaisille, ettd tdélla meilldkin, vaikkapa itdisen Helsin-
gin sosiaalitoimistossa, on ndin ja ndin monta ja ndméi ja ndma4, jotka eivét endé ole oikeu-
tettuja asumaan Suomessa. Heilld ei siis ole oikeutta ilmoittaa sité toiselle suomalaiselle vi-
ranomaiselle eli maahanmuutto- ja poliisiviranomaisille, jotka huolehtisivat sitten siité,
ettdl tdllainen suomalaisen sosiaaliturvan vairinkaytto ei endé jatkuisi.

Nyt esitén sen toivomuksen, ettd te, ministeri Mattila, yrittdisitte saada timén asian jér-
jestykseen. Tiedén, ettd sielld on erilaista tydryhméé ja toimikuntaa uudistamassa laajem-
minkin toimeentulotukea koskevaa sdédostod, mutta tdma erilliskysymys olisi kylld hyva
hoitaa.

14.34 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuen ldmpimaésti edustaja Zyskowiczin dsken
esittdmai ndkemysté ja toivetta lainsdddanndn selventdmisestd. Omalta osaltanikin haluan
kummeksua niitd puheita, ettd turvapaikkakriisi olisi jotenkin ohi, kun nyt yhtend vuonna
on pelkdstdéin muiden maiden toimien ansiosta tullut hieman vihemmén turvapaikanhaki-
joita kuin aikaisemmin. Haluan muistuttaa siité, ettd paine muuttoliikkeeseen on pysyva il-
mid ja uusi turvapaikkakriisin aalto kasaantuu jo Vélimeren maissa. Niinpé kaikki toimet
lainsdddannon sddtdmiseksi erityisesti sosiaaliturvan suhteen on peilattava siihen, millai-
sia vetovoimavaikutuksia néilld muutoksilla voi olla sosiaaliperdiseen, niin sanottuun hait-
tamaahanmuuttoon. Ehdotankin, ettd jatkossa néitd lakeja késiteltdessd laaditaan aina maa-
hanmuuttovaikutusten selvitys tehtévisti laeista.

14.35 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin tdssd yhteydessd jatkaa edustaja
Zyskowiczin toteamusta esimerkiksi néistd naapurimaasta tulleista tyontekijoistd, jotka al-
kujaan ty6hon ovat tulleet Suomeen ja sitten téédlld on tyd mennyt alta pois. Sitten kun on
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asetuttu tdnne asumaan, niin lapset kidyvét koulua ja saadaan néitd sosiaalietuuksia, ym-
maértddkseni niin kauan, kunnes siihen puututaan, ja yleensé siihen ei puututa.

Yksi erikoinen piirre oli kuitenkin vield jonkun aikaa sitten téytt4 totta, se ettd Suomessa
toissd olevat virolaiset, esimerkiksi miehet, saavat perheellenséd Viroon lapsilisid, vaikka
perhe asuisi Virossa, virallisesti diti asuisi sielld lasten kanssa. Muistan, etté tastd oli pari
vuotta sitten jotain keskustelua, ja ne summat olivat vissiin hyvin pienié joidenkin mieles-
td, 2 miljoonaa euroa tai jotain sinnepdin. Onko télle asialle mitdén tehty, tai pitddko endd
kutinsa tdma tieto, miké oli ainakin eduskunnassa keskustelussa silloin kaksi vuotta sitten?

14.36 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé sosiaaliturvan eksportointi elik-
k& maasta toiseen siirtiminen on toki yksi niitd hankaluuksia, joita tdssd EU:n yhteisilld
tyomarkkinoilla on, sen tdhden, ettd meilld kuitenkin sosiaaliturvan tasot vaihtelevat aika
paljon maasta toiseen. On tirkedd, ettd tyontekijad saa sen sosiaaliturvan jostakin maasta,
mutta ndma tilanteet eivit myoskaén saisi johtaa siihen, misté vield muutama vuosi sitten
kuulin kerrottavan, ettd esimerkiksi puolalaisia tyontekijoitd houkuteltiin Pohjoismaihin
silld, ettd todettiin, ettd no, palkkataso menee léhetettynd tyontekijdnd sen minimipalkan
mukaan, mikd Suomessa on, mutta kuitenkin sitten on mahdollisuus Suomesta saada vi-
hén parempaa sosiaaliturvaa ikédén kuin palkan péille. On muun muassa tdmai lapsilisien
eksportointi ja toisaalta kotihoidon tuen eksportointi, elikkd kun lapsi ei ole suomalaisessa
pdivdkodissa, niin hdnen perheelleen maksetaan kotihoidon tukea, vaikka lapsi olisi puo-
lalaisessa pédiviakodissa. Tamé on sellainen tilanne, jota on varmasti kansalaisten vaikea
ymmértid, ettd silloin kun eksportoidaan niiti tiettyjd sosiaaliturvaetuuksia, joissa meilld
Suomessa on omanlaisia vaatimuksia, niin miksi niiti vaatimuksia ei ole ndissd maissa, mi-
hin sosiaaliturvaetuus paityy.

Kuulin, ettd tiélld aiemmin on nostettu esille kehitys- ja ldhetystyontekijoitten sosiaali-
turvaongelma. Téssé esityksessd nyt tdytyy olla kylla todella tarkkana, ettd pidetdén kiinni
siitd hyvistd kdytannostd, mikd meilld Suomessa on ollut, joka silloin aikanaan, kun kris-
tillisdemokraatit olivat hallituksessa, ministeri Kankaanniemen silloin ollessa ministering,
saatiin aikaiseksi. Se on todella térkedid, koska jos ajatellaan, mitd Suomella on vietdvédna
maailmalle, niin se on meididn hyvit koulutusjérjestelmdmme, meiddn osaamisemme, ja
ndmi ihmiset, jotka tydskentelevit kehitysyhteistyOssd ja ldhetystyontekijoind, tekevit
juuri sitd tarkedd tyotd. Taytyy nyt toivoa, etti tdlld ei aiheuteta heille kohtuutonta vaikeut-
ta ja ettd he pystyvit jatkamaan niissa tehtévissa.

Osa niisté asioista on toki hoidettu kahdenvilisilld sosiaaliturvasopimuksilla, mutta tita
on nyt katsottava tarkasti, silld on paljon myos niitd maita, jotka ovat esimerkiksi Afrikas-
sa, Aasiassa, joissa télld hetkelld Suomella on kehitysaputyontekijoité, 1dhetystyontekijoi-
td, joissa nditd kahdenvilisid sopimuksia ei ole olemassa. Mydskin tdmé on minun mieles-
tani nyt todella tirke4s, eli tissi tilanteessa voisi sanoa, ettd nyt kylla hyvin herkésti menee
adrimmaisen tirked asia timén lainsdddannon ikdan kuin sivuraiteilla, ja nyt toivonkin, ettd
ministeri tdhén asiaan kiinnittd4 ihan erityistd huomiota.

Toki sitten voidaan problematisoida sitd, onko timéntyyppinen madaltaminen oleskelu-
perusteessa sitten oikein, onko tima nyt oikein tdssa tilanteessa. Tétd varmasti valiokun-
nassa tullaan tarkasti vield kdymaéén lapi.

14.39 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on kdyty keskustelua tieten-
kin paitsi siité, ettd ei sosiaaliturvaa kuten ei mitdén etuuksia pidé ikiné kdyttdd véarin — ja
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sikéli on tietenkin hyva, ettd meidin lainsdddantomme on tarkkarajaista — toisaalta myds
siitd, ettd se sitten huomioi my6s nykyisen eldmaén, joka saattaa olla monesti varsin liikku-
vaistakin, ja sikéli on hirvittidvén tiarkeéd, ettd lainsdéddédntdmme on ajantasaista ja jousta-
vaa ja huomioi ndmaé kaikki tilanteet.

Oikeastaan tuon tdmén keskusteluun, kun ministeri on paikalla, ettd kylldhdn my6s Suo-
meen tulevaa lainsdddant64 tiytyy peilata siihen akuuttiin tilanteeseen, mik4 liittyy esimer-
kiksi vaikka Ruotsissa takuueldkekysymykseen. Suomesta on suuria ikéluokkia aikanaan
muuttanut Ruotsiin, ja he ovat olleet ruotsalaisen takuueldkkeen piirissd. Nyt jonkin verran
heitd, totta kai, eldkdityessdén sitten myds palaa Suomeen, ja Ruotsi on péattanyt, kuten
itse asiassa Suomikin jo aikaisemmin, ettd takuuelidkettd maksetaan ainoastaan sithen maa-
han, missi asuu. TAm4 tietenkin tarkoittaa sitd, ettd ndma eldkeldiset tulevat sitten suurelta
osin varmastikin Suomen takuuelékkeen piiriin, ja titd asiaa nyt selvitelldén parhaillaan
Suomen ja Ruotsin vélilld. Onko ministerié varautunut siithen, ettd niin ollen Suomen ta-
kuueldkkeen piiriin tulee varmaan aika merkittdvd maira ihmisié, niin ettd tdssd uudessa ti-
lanteessa, kun Ruotsi on tehnyt ndin omassa lainsdddanndssédn, saataisiin asia sitten myds
Suomessa sovittua, etteivét ihmiset joudu kiipeliin sen takia, ettd maat muuttavat tulkin-
taansa?

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri vastaa. — Olkaa hyv4, enintddn 3 minuuttia.

14.41 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Arvoisa rouva puhemies! Ensinna-
kin vastaus tuohon edustaja Jérvisen kysymykseen siitd, mité tapahtuu takuueldkkeelle.
Takuueldke on asumisperusteinen etuus, eli sitd ei makseta, mutta tydeldkkeet ja kansan-
elakkeet kylld. Takuueldke on tarkoitettu Suomessa olevalle turvaamaan vahimmaiseldke.

Sitten, edustaja Savio, edustaja Niikko, tdssdhin tarvitaan edelleen tydsopimus, tarvi-
taan tietty ansiotaso. Néin ollen ne, jotka osallistuvat jérjestelmén rahoitukseen, tulevat sit-
ten myds etuuden piiriin, eikéd sellaista tdsséd lainvalmistelussa ole tullut esille, ettd tima
olisi mikdén erityinen vetovoimatekijé.

Edustaja Zyskowicz, kiitoksia seikkaperdisestd kuvauksesta, minka annoitte, mutta toi-
meentulotuesta sdddetdin eri laissa ja kuvaamanne tilanne taitaa olla mydskin enempi mi-
nisteri Saarikon tontilla. Mutta kiitos, ettd timékin tuli tassé tdysistuntokeskustelussa kay-
tyd lépi.

Miti tulee sitten néihin eksportoitaviin etuuksiin, jotka tdssd muutamassa puheenvuo-
rossa ovat tulleet esille, niin kyll4, nditdhédn nimenomaan on Euroopassa, ja néistéd keskus-
teltiin hyvin tiukasti ennen brexit-ddnestysti. Niin kuin sanottu, tdssd hallituksen esitykses-
sd yhdenmukaistetaan Suomen lainsdddanto4, sindnsi ei muuteta, mutta kuvataan tilanne
uudestaan ja peilataan EU-lainsdadéantdon.

No sitten tissd on tullut esille edustaja Laukkasen, edustaja Kankaanniemen, edustaja
Essayah’n puheenvuoroissa muun muassa humanitiérista tyotd tekevit lahetystyontekijat.
Juurikin niin, ettd tdssd on se tilanne, ettd osittain timéa aika lyhenee, mutta tima vastaisi
Suomen tekemissd kahdenvélisissid sosiaaliturvasopimuksissa yleensd sdddettyd enim-
méisaikaa. Téssé tdytyy sanoa, ettd nyt hivenen ristiriitaista on mydskin ollut sitten se pa-
laute. Elikka kylld, olen ndhnyt sen kristillisdemokraattien kannanoton, mutta sitten toi-
saalta sen jdlkeen on ollut myoskin hyvin hiljaista, tdstd ei ole tullut sitd palautetta sikali
sen enempad. Ylipdatadn tilanne vastaa sitd, ettd ne kahdenviéliset sopimukset ovat se, mika
kattaa timén turvan. Mutta ilman muuta minusta pitdd keskustella tastd asiasta, ja olen ai-
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van tdysin avoin keskustelulle, siité ei ole kysymystékédn. Olen my0s itse ollut humanitéa-
risessd tydssd, joten kylla tiedén, ettéd se on tirkedd. Toki vain, ettd monet néisté tydsuhteis-
ta ovat lyhytaikaisempia.

Arvoisa puhemies! Téssé taisivat tulla suurin piirtein vastaukset.

Puhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Essayah, ja sen jdlkeen men-
nédén puhujalistalle.

14.44 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, kiitos rouva puhemies! Suomen
Lahetysseura myoskin on tésté tilanteesta antanut kirjallisen lausuman, ja toivon, etti se on
ministerin mydskin tavoittanut. Ja on ddrimmaéisen tirkeda ja toivonkin, kun téélla on pai-
kalla valiokuntien ihmisii, ettd nyt kun timéa asia menee valiokuntaan, niin laajasti pyydet-
taisiin sekd kehitysyhteistydjarjestojd esimerkiksi Kepan kautta ettd mydskin ldhetystyota
tekevid jarjest6ja kuultavaksi valiokuntaan. Itselleni on tullut se kuva, ettd monilla ndisté
jérjestdistd on hyvin pienet resurssit, he pystyvit hyvin vihin néitd asioita seuraamaan.
Esimerkiksi kun kristillisdemokraatit laittoivat tastd lehtikirjoituksen, niin sitd kautta vasta
useimmat ndistd lahetystyoté tai kehitysyhteistyoté tekevistd jarjestoistd havahtuivat tdhén
ongelmaan. Ja kysymys ei todellakaan ole siité, ettd nimé kahdenvéliset sopimukset kat-
taisivat timén, vaan nimenomaan piinvastoin, oikeastaan ndma kaikkein eniten kehitysyh-
teistyOapua ja lahetystyotd tarvitsevat kohteet ovat juuri niitd maita, joissa meilld ei ole nii-
td kahdenvilisid sopimuksia. Aikoinaan Nokian my6td Kiina on hoidettu ja muutama Aa-
sian maa, Intia ja vastaavat suuret maat, on hoidettu, niin sanotut kehittyvit maat, mutta
juuri néissd kehitysyhteistyoti tarvitsevissa maissa ei nditd kahdenvilisid sopimuksia ole,
joten toivon ja valiokunnan jisenille 1dhetén viestid, ettd pyytdkdd ihmeessé nyt nditd jér-
jestoja kuultavaksi, tima asia ei ole kunnossa.

Puhemies Paula Risikko: Ehdimme ottaa yhden puheenvuoron vield tihdn.— Edustaja
Laukkanen.

14.45 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies, kiitos! Tdm4 asia on tosi tirkeé ja
iso, ja kiitos ministeri Mattilalle avoimesta asenteesta timén suhteen. TAméa on juuri niin
kuin edustaja Essayah sanoi, ettd monet ovat vasta nyt havahtuneet sithen, miti tdssé on ta-
pahtumassa. Tédssd on aikaisemmin ollut semmoinen mahdollisuus, ettd tdma ldahetettdva
tyontekijd — itsekin olen useassa jérjestdssd tehnyt nditi tydsopimuksia ja olen niin sano-
tusti hyvin iholla tdssé asiassa — on voinut eri tahojen kanssa sopia ja saada jatkoja ndihin
ulkomailla oleviin sopimuksiin. Nyt tdssd uudessa esityksessé tdmad téllainen hyvin kiytan-
noénldheinen mahdollisuus poistuu, ettd voitaisiin neuvotella elikeyhtididen ja muiden
kanssa mahdollisuudesta jatkaa titd ulkomailla oloa, erityisesti juuri niistd perhesyistd,
kun sielld on lasten koulutukset ja muut koko ajan heilld huolena, se miten ne jérjestyvit.
Toivon, ettd tosiaan valiokuntien jdsenet erityisesti nyt kiinnittdvét tdhan huomiota, ettd
saataisiin tdhdn semmoinen tolkullinen lopputulos.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja tyoela-
mé- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle sakon muuntorangaistuksen miariimisti koskevan
sdiintelyn muuttamiseksi
Hallituksen esitys HE 178/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintién 45 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
paéttyy ennen sille varatun méaérdajan paéttymistd, siirrytédédn paivéjérjestyksen seuraavaan
eli 5. asiaan.

Keskustelu

14.47 Oikeusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, &ra-
de talman! Oikeusvaltiossa toimitaan lain mukaan, ja jos lakeja rikkoo, siitd tulee jonkin-
laisia seuraamuksia. Oikeusjérjestelmén uskottavuus taas edellyttéé, ettd rikoslaissa rikok-
seksi médritellystd teosta seuraa rangaistus.

Sakkorangaistuksen tarkoituksena on toimia lievempiin rikoksiin maérattdvand rangais-
tuksena. Sakkorangaistuksen uskottavuuden edellytyksené on se, ettd rikoksentekijéit mak-
savat heille maaratyt sakot. Ongelmalliseksi jarjestelméd muodostuu sellaisissa tilanteissa,
joissa rikoksentekijé syyllistyy toistuvasti samanlaisiin tekoihin, jattd4 sakon maksamatta
eikd héneltd saada perittyd sakkoa ja hénelle ei tésté syystd aiheudu kdytdnnossé seuraa-
muksia. Télloin moni rikoksentekijd voi myos jatkaa rikoksia ilman tosiasiallista rangais-
tusta. Ongelmallista on, jos esimerkiksi bensavaras tai kaljavaras voi viikoittain tehdd teon
ilman mink&énlaisia asianmukaisia seuraamuksia. Yhteiskunnallinen luottamuskin edel-
lyttaa sité, etté tdllaisissa tapauksissa rangaistus seuraa rikollista toimintaa.

Tédmén vuoksi olemme nyt tuoneet késittelyyn esityksen sakon muuntorangaistuksen
médrddmisti koskevan siéntelyn muuttamiseksi. Keskeinen ehdotus on se, etti toistuvasti
samankaltaisiin sakkorikoksiin syyllistyvien sakkorikokset késiteltdisiin tuomioistuimes-
sa. Toistuvuus tarkoittaisi seitseméd samankaltaista sakkorikosta vuoden sisélld. Tuomio-
istuimen madradmat sakot, joita ei saada perityiksi, ovat muunnettavissa vankeudeksi,
mutta poliisin méarddmét sakot eivit. Ndin tdllaiset tuomioistuimen médrddmét sakot oli-
sivat muuntokelpoisia, jos niitd ei makseta.

Tavoitteena on parantaa rikosoikeusjirjestelmén uskottavuutta erityisesti niissi tilan-
teissa, joissa toistuvasti rikkomuksiin syyllistyneet ovat viltténeet tosiasiallisen rangais-
tuksen maksukyvyttomyytensd vuoksi. Talld hetkelld toistuvasti samankaltaisiin sakkori-
koksiin syyllistyvét voivat tosiasiassa siis véilttdd rangaistuksen, jos sakkoa ei saada heilti
perityksi. Namaé esitetyt muutokset korjaavat asiantilaa.

Esityksesti aiheutuu vankiluvun nousua. Péivittdinen kokonaisvankiluku nousee arviol-
ta 30 vangilla. Nousua pyritién tasapainottamaan sill4, ettd vaikka muuntorangaistukseen
tuomitaan entistd useampia henkil6itd, muuntorangaistuksen pituudet lyhenisivét kuiten-
kin hieman. Néin vankiluvun kokonaisnousu ei aiheuttaisi esitettyd suurempia kustannuk-
sia Rikosseuraamuslaitokselle.
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Valmistelussa selvitimme myos yhdyskuntaseuraamusta sakon muuntorangaistuksena.
Selvityksessd on kuitenkin todettu ja havaittu, ettd se monimutkaistaisi jarjestelméa enti-
sestddn ja olisi hyvin todennékdistd, ettd vain hyvin pieni osa tuomituista ylipdtéan kyke-
nisi suorittamaan yhdyskuntaseuraamukset.

On katsottu, ettd muuntorangaistuksen suorittaminen ulkopuolisena laitossijoituksena
nimenomaan péihdekuntoutukseen on toimivampi tapa saada muuntorangaistukseen tuo-
mitut suorittamaan muuntorangaistus muualla kuin vankilassa. Téll4 esityksell siis myos
parannetaan padsyd pidihdekuntoutukseen. Vankeuslaista kumottaisiin sddnnds, joka estdd
muuntorangaistuksen tiytdntdonpanon aloittamisen, jos tuomittu on paihdekuntoutukses-
sa. Tdméan muutoksen tavoitteena olisi, ettd entistd useampien tuomittujen muuntorangais-
tukset voitaisiin panna tdytantoon ulkopuolisena laitossijoituksena nimenomaan péihde-
kuntoutuksessa.

Arvoisa puhemies! Témén esityksen tarkoitus ja tavoite on vahvistaa rangaistusjérjes-
telmadmme uskottavuutta. Jokaisesta rikoksesta tulee viime kiddessi seurata rangaistus. Oi-
keusjdrjestelmédmme kannalta on tirkedd, ettei rikoksesta voi pédéstd ilman rangaistuksen
suorittamista. TAma4 esitys on my0s osa sitd uudistusten kokonaisuutta, jolla rikoksen uhri
nostetaan jatkossa vahvempaan asemaan suomalaisessa rangaistusjirjestelméassa.

Puhemies Paula Risikko: Sitten mennéén... [Vastauspuheenvuoropyyntdjd] Tadlld on
muutama debattitarve. Otetaan joksikin aikaa debattia, ja sen jdlkeen mennéén sitten puhu-
jalistaan.

14.52 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Noin kymmenen
vuotta sitten hallituksessa myos kokoomuksen myotévaikutuksella tistd sakon muuntoran-
gaistuksesta luovuttiin, ja silloin sille oli useita perusteita. Yksi oli se, ettd oikeuspolitiikan
asiantuntijat ja koyhyysasiantuntijat pitivét sitd hyvin ongelmallisena, ettd varattomia, hy-
vin heikossa asemassa olevia ihmisié laitetaan heidédn muista eldménhallinnanongelmis-
taan johtuen vankilaan, vaikka heidén tekeménsa rikos ei ole sen tasoinen, ettd siitd vanki-
laan tulisi joutua. Ndiden ihmisten ongelmat eivit silld parane. Asiantuntijat suosittelivat
silloin, ettd tistd luovutaan. Samoin silléd ei ole ollut vaikutuksia merkittdvésti nditten ri-
kosten uusimiseen, kdytetddnkd muuntorangaistusta vai ei. Néyttid silté, ettd hallitus me-
nee timmoiseen mielikuva- ja symbolipolitiikkaan, josta tulee valtionhallinnolle vain kus-
tannuksia, eli sitten tarvitaan lisdd vankilakapasiteettia.

Tédmai nékemys oli silloin yhteinen. Myds kokoomus oli tétd mieltd silloin [Puhemies
koputtaa] ja valtiovarainministeri Katainen tété linjaa ajoi. Nyt te olette muuttaneet mielt,
koska te haluatte vain tdtd pamppulinjaa ndin periaatteessa, ilman faktoja. [Timo Heino-
nen: Hopsis!]

14.53 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvé,
ettd tille vihreélle kriminaalipolitiikalle nyt saadaan muutos ja ennen muuta palautetaan ri-
koksen uhri nyt keskioon, niin kuin ministeri Hikkanen toi esille. Kylld on oikein, etta ri-
koksesta seuraa ihan jokaiselle tekijélle rangaistus, ja timé vihred kriminaalipolitiikka, jota
nyt kymmenen vuotta on télld osa-alueella noudatettu, on jéttinyt monet ilman rangaistus-
ta. Meilld on kauppiailla paljon valvontakamerakuvia, joissa kaljavarkaat vain naureskele-
vat valvontakameroille, kun he varastavat kaljaa kerta toisensa jélkeen tietden, ettd he ei-
vét siitd vastuuseen ja rangaistukseen joudu, kuten eivét tdhin paivdén mennessé ole jou-
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tuneet. Kaupan ala on menettéinyt vuosittain noin puoli miljardia ndiden myymaélévarkauk-
sien myotd. On hienoa, ministeri Hékkénen, etté te palautatte téllaisen vahvan, oikeuden-
mukaisen, oikeustajun mukaisen kriminaalipolitiikan tdhin maahan.

14.54 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Niinis-
t0 tuossa puhui, ettd harrastetaan mielikuva- ja symbolipolitiikkaa ja palataan pamppulin-
jalle, niin itse luulen edustaneeni sité jalkimmaéistd vaihtoehtoa. En halua sithen milléén ta-
valla palata, se ei ole kunniaksi kenellekdén.

Otan kopin tuosta Niiniston mainitsemasta eldménhallinnan puutteesta. Mielesténi ih-
misen puutteet eivit oikeuta hinti tekeméén rikosta eivétké oikeuta ottamaan luvatta toi-
sen irtainta omaisuutta. Silloin kun syyllistyy rikokseen, niin silloin siitd tulee saada ran-
gaistus. Ja sen rangaistuksen tdytyy olla sellainen, etté se laitetaan toimeen. Ei voi olla niin,
ettd rangaistuksesta péadsee kuin koira verdjésté ihan vain sen takia, ettd vetoaa vain omaan
huonoon eldmantilanteeseensa.

14.55 Jani Mikelé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asiat todellakin ovat
niin, ettei ketddn eldméanhallinnan vuoksi vankilaan laiteta vaan rikoksen tekemisen vuok-
si, ja tdmaé esitys sakon muuntorangaistuksen palauttamisesta on kannatettava yleisen oi-
keustajun toteutumisen kannalta. Ei voi olla niin, ettd varattomuus kaytdnnossé vapauttaa
lain noudattamisesta. Jos rikoksesta ei seuraa sanktiota, tilanne on kestdméton.

Sellaista kritisoitavaakin téssi asiassa on, ettd timé on venynyt aika paljon, vuosikausia,
hallituskauden alusta, vaikka asiasta ei liene minkéénlaista erimielisyyttd hallituksessa
eikd paljon oppositiossakaan. Miksi siis tété asiaa kdydédn lapi vasta nyt syksylla 18 eika
jo pari vuotta aiemmin? Toisekseen, lakiesitystd on vesitetty siltd osin, etté siind puhutaan
kuudesta rikoksesta saman vuoden aikana. Onko tdmaé viesti nyt se, ettd tehkéé vain kuusi
rikosta, vasta seitseminnesti joudutte vastuuseen?

14.56 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld se,
edustaja Niinistd, nyt vain niin on, ettd halaamalla ei kerta kaikkiaan rikoksentorjunta edis-
ty. Ndmai henkil6t ovat sellaisia, jotka kerta toisensa jalkeen syyllistyvit rikokseen, varas-
tavat kauppiailta ja — kuten edustaja Heinonen mainitsi — pitévét niité kauppiaita pilk-
kanaan. Jollei mikéén rangaistus tésti uhkaa, niin valinpitiméattomyys téssi yhteiskunnas-
sa kasvaa entisestdéin. Ja kun kymmenen vuotta sitten paéddyttiin téllaiseen ratkaisuun —
eduskunta silloin pédtyi tillaiseen ratkaisuun, ettd muuntorangaistus poistettiin — ja néité
ongelmia léhti vélittomasti tuon jdlkeen seuraamaan, niin on timé nyt jo kohtuullinen aika
palauttaa muuntorangaistus, palauttaa uskottavuus tdlle meidin rikoslainsdddéannollemme
myos taltd osin. Ja ylipdétdan, jos huomataan, etti jokin ei meilld toimi, silloin se on muu-
tettava.

Tédma on hallitukselta 48rimmaéisen hyvé esitys ja tirked esitys. Hyvé, ettd se nyt etenee
tdmén eduskunnan aikana.

14.57 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Téma asia on kylld ollut melkoista tempoilua, koska viimeksi kesédkuussa 2015 eduskunta
ehti jo hyvéksyé lain, jossa muuntorangaistus olisi tullut voimaan, mutta sitten Sipildn hal-
litus tultuaan hallitukseksi kumosi timén lain, ja nyt ollaan taas tultu toisiin aatoksiin. Ja
sitten tddlld salissa syytetddn vihreitd siité, ettd tissd on ollut jotakin hissdkk&d vuosien
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varrella. [Timo Heinonen: Ei siitd ollut kyse!] Muistutan siitd, ettd valtiovarainministeri
Jyrki Kataisen, kokoomuksen, aikana kymmenen vuotta sitten otettiin kayttoon tdma tilan-
ne, jossa muuntorangaistusta ei ole. Sitd on tietenkin kokeiltu, ja me olemme sitd kannat-
taneet, ettd muuntorangaistusta ei ole, koska me haluamme huomioida tdssd myos sellaisia
nékokulmia, ettd esimerkiksi pelkéstédén rahalla ei selvid. [ Vélihuutoja oikealta]

Joka tapauksessa mini korostaisin siti, ettd kun te olette erittdin huolissanne kokoomuk-
sessa, kuten mekin olemme, poliisin resursseista ja siitd, miten me huolehdimme, etti po-
liisi pystyy hoitamaan kaikki sille tulevat uudet vastuut, niin myds Poliisihallitus on tois-
tuvasti toivonut, ettd kun heille asetetaan uusia velvoitteita, niihin my®s riittdvésti vastat-
taisiin. Jalleen tulee uusia velvoitteita.

14.58 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todellakin oikein,
ettd viimeinkin rikoksen uhri tulee keskidon ja palautamme tdmén sakon muuntorangais-
tuksen. Emme todellakaan voi halata kaikkia rikollisia vain sen takia, ettd heilld ei ole va-
raa maksaa néitéd sakkoja. Jokainen joutuu kylla kérsiméén seuraukset niista rikoksista, joi-
hin on syyllistynyt, ja sithen talld juuri pyritdén. Liséksi on vield merkkejé siitd, ettd nima
eivit ole vain yksittdisid henkilditéd, jotka varastavat esimerkiksi olutta tai joitain muita ta-
varoita kaupoista, vaan on merkkejd mydskin systemaattisesta ja jérjestelméllisestd toi-
minnasta, johon tilld voidaan puuttua.

Tietenkin on niin, ettd voi pohtia, mika on sitten niihin juurisyihin puuttumista parhaim-
malla mahdollisella tavalla. Téssd on nyt hyva, ettd ndima henkildt padsevit mydskin paih-
dekuntoutukseen ja ehka sitd kautta sitten saavat paremman hallinnan elaméansa.

14.59 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sakon muuntoran-
gaistus on asiana periaatteellisesti hyvin vaikea, ja sitd osoittaa tietysti se, ettd hallitukset
ovat titd edestakaisin veivanneet vuosien mittaan. Yhtdiltd on kysymys siitd, ettd on aika
valtavan suuri ero siind, onko kysymys sakkorangaistuksesta vai sitten ehdottomasta van-
keudesta. Sakkorangaistuksen siirtdiminen ehdottomaksi vankeudeksi on valtavan suuri pe-
riaatteellinen hyppy rangaistuksen ankaroittamisessa. Ja toisaalta on se periaatteellinen ky-
symys, ettd joku voi selvitd toistuvista rikoksista ilman mitdan rangaistusta. Se on yhté lail-
la tavattoman suuri periaatteellinen kysymys.

Hallitus selostaa mielestini varsin hyvin esityksesséén niitd ongelmia ja niité vaikutuk-
sia, joita télld on tai ei ole. Rangaistuksen kdyttoonotto ei valttdméttd vaikuta rikollisuuden
vihentymiseen, mutta ndistd periaatteellisista syistd sitd viedddn nyt eteenpdin. Minusta
hyvaa tissé esityksessd on se, ettd nyt mahdollistuu se, ettd myds sosiaalisesti kuntoutta-
vassa laitoksessa, kuten pdihdelaitoksessa, voi suorittaa titd sakon muuntorangaistusta.
Té&ma on tirked askel, ja minusta hallitus on téltd osin tehnyt hyvaa tyota.

Puhemies Paula Risikko: Jatkamme vield noin 15 minuuttia titd debattia ja sen jalkeen
siirrymme puhujalistaan.

15.00 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vankila ei
auta mitdén, eikd vankila paranna ketdén — tdméhéin on se vihreiden kriminaalipoliittinen
linja. Tasta tietysti poikkeus on naisiin kohdistuvat seksuaalirikokset, koska niissa vihredt
kannattavat rangaistusten koventamista, eli niissé ilmeisesti sitten vankila parantaakin jon-
kun.
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Edustaja Olli-Poika Parviainen sanoi tdall4, etti vihreistd on védrin, ettd rahalla selvida
rikoksista. Tarkoittaako tdma sité, ettd te haluatte romuttaa koko sakkojérjestelmamme?
Jos néin tehtidisiin, niin mité te tekisitte niille tuhansille, jotka selvidvét rikoksistaan rahal-
la eli maksamalla sakkoa? Pitdisiko ne ihmiset vapauttaa kokonaan, siitdkin rangaistukses-
ta, joka teille sopii, vai pitdisiko ne panna vankilaan, miké teille ei sovi eikd varmaan sopisi
valtiovarainministerillekdian?

Minun mielesténi on erittdin hyva tdmai periaate, mika tdssé hallituksen esityksessé on:
uhri ja seuraamus otetaan keskidoon ja myds tdmi paihdekuntoutukseen padseminen.

15.01 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Silloin kun
lainsdddannossa tehdddn selkedsti virhe, niin kylld eduskunnan tehtédva on se myos korjata.
Téssé suhteessa kylld ministerille tiydet pisteet, ja hallitukselle, timén asian eduskuntaan
tuomisesta.

Kun t4élld puhutaan, etté siirrytddn pamppulinjalle, niin se on kyll4 tietysti retoriikkaa,
mutta téstdhén ei kdytdnndssé ole kysymys. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, millainen
on kansalaisten lain kunnioitus ja arvostus, ja jos se jollakin tapaa rapautuu — vaikka vain
yhdestd kohtaa, vaikka vain pienessd mittakaavassa — niin se rapauttaa koko lainsdadén-
tod ja lain kunnioitusta, ja sitd yhteiskunta ei voi hyviksyéd. Aiemmin meilld oli esimerkik-
si jalkapuu kirkonmaéelld, ja aika moni ihminen tuntiessaan sitten rangaistuksen hépeédna
ehké noudattikin helpommin yhteiskunnan tiettyéd ohjausta eteenpéin. Téll4 asialla on kyl-
132 myonteinen vaikutus myds siind mielessé, ettd ei ainakaan tehdd niin, ettd suurin piirtein
poliisin edessi revitddn [Puhemies koputtaa] huomautukset ja méaraykset.

15.02 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minusta on
kerta kaikkiaan kestdmatonti timé kokoomuslaisten kdsienpesu ja toisten syyttely. Jos
muistan oikein, edustajat Heinonen ja Zyskowicz, tekin painoitte vihredd nappia silloin
kymmenen vuotta sitten, kun péédtettiin timin muuntorangaistuksen kieltimisesta.

Mutta ymmaérrédn hyvin timén ongelmavyyhdin eli kaikkia niitd kauppiaita ja bensan-
myyjié ja niin edelleen, jotka joutuvat kohteeksi. Harmillisinta on seké téssé esityksessd
ettd muuntorangaistusten kieltimisessé se, ettd hehin ovat jaéneet ikdén kuin osattomiksi.
Heidén kokemiaan rikoksia ja ikévié tekoja ei ole kohdeltu oikein. [Ben Zyskowicz: Te ha-
luatte, ettd se jatkuu!]

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan téllékéén esitykselld ei ole ennaltachkdisevéd vaiku-
tusta rikollisuuteen, eikd se Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin mukaan vaikuta
kokonaisrikollisuuteen, ja siksi haluisin kysyéd ministeriltd: miksi laitatte yli 2 miljoonaa
euroa niihin kustannuksiin, kun rikoksia voitaisiin ennaltachkéisti, tehostaa rikosten esi-
tutkintaa ja nopeuttaa syyteharkintaa, késittelyaikoja lyhentéd, kayttds raha sithen?

15.03 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eivit tdssé
kokoomuslaiset késié pese, vaan me nostamme kdden ylos. Virhe on tehty, ja virhe on kor-
jattava, ja me haluamme tdmén korjata. Sen takia ministeri Hikkdnen on tuonut erilaisen
esityksen kuin silloinen vihred oikeusministeri Tuija Brax toi. Silloin sakon muunto pois-
tettiin, ja edustaja Jarvinen kuvasi hyviélla tavalla sitd, miten kauppiaat ja kaupat ovat jou-
tuneet téstd kdrsiméén. Puoli miljardia joka vuosi kauppa menettdd ndiden ammattinépis-
telijoiden myotd. Kuka sen maksaa? Sen maksavat tavaran hinnassa, ruoan hinnassa ne re-
helliset asiakkaat, jotka kaupassa kdyvét. [Heli Jarvisen vélihuuto] On oikein, ettd nyt teh-
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dédn toimenpiteitd sen eteen, etté tdllainen naureskelu valvontakameroille, kauppiaille ja
muulle kaupan henkilokunnalle loppuu, [Eduskunnasta: Ja poliiseille!] silld nyt napisteli-
joilla on kuitenkin pelko siitd, ettd he joutuvat vastuuseen, niin kuin jokaisen [Puhemies
koputtaa] pitdd joutua. Kési on ylhédlld: teimme virheen, me korjaamme sen nyt.

15.05 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman, arvoisa puhemies!
Viime vaalikaudella eduskunta hyviksyi oikeusministeri Henrikssonin johdolla valmistel-
lun lain muuntorangaistuksen kayton laajentamisesta. Sipilén hallitus kuitenkin ensi toik-
seen perui tdimén lain, eli nykyinen hallitushan sen perui. No, nyt te tuotte timén asian tén-
ne uudelleen, samaa asiaa vain késitellddn uudelleen, ja hyvé niin, mutta, arvoisa ministeri
Hakkénen, eiko tdmi toiminta kaiken kaikkiaan tunnu hieman epédjohdonmukaiselta? [Ben
Zyskowicz: Kylla!] Miksi hallitus ensi tdikseen peruutti edellisen hallituksen tekemén la-
kimuutoksen? [Ben Zyskowicz: Taloudellisista syistéd!] Eiko kaikkein jarkevintd tdssd —
ndin ehka jilkiviisaana — olisi ollut se, ettd oikeusministeri Henrikssonin laki olisi pysy-
nyt voimassa ja se olisi ehditty panna tdytdntoon ja toimeen aikaisemmin?

15.05 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmé on
kylla sellainen asia, joka on varmasti jattdnyt eduskunnalle mietittivaa siitd ldhes vuosi-
kymmenen takaisesta paatoksesti, ja toisaalta se on kylld myos asia, misté erittdin paljon
tulee huoltoasemayrittéjiltd, kauppiailta palautetta. Tilanne ei ole ollut toivotun kaltainen
sen vuosikymmenen takaisen lakimuutoksen jélkeen. Sikéli pidén erittdin hyvina, ettd oi-
keusministeri nyt tuo muuntorangaistusesityksen, joka on mielestdni myos selvésti parem-
pi kuin aikaisemmat versiot, mité on ollut olemassa. Tdm4 on erittéin térked asia oikeusta-
jun kannalta, ja on erittdin tdrkeéd siind vaiheessa, jos ndmé henkil6t, keistd nyt on kysy-
mys — noin 900 henkil6d — syyllistyyvét vuosittain yli seitsemén kertaa toistuviin saman-
kaltaisiin rikoksiin, ettd timé koskee heitd. Piddn tité esitysti erittdin perusteltuna, myds
sen osalta, ettd tdssé laajennetaan sitd myos paihdekuntoutuksen piiriin. Joten on hienoa,
ettd tima esitys nyt tulee meidén kisittelyymme ténne, koska tilanne ei ole ratkennut sen
edellisen lakimuutoksen seurauksena.

15.07 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kritiikki ta-
min esityksen osalta kohdistuu erityisesti sithen, ettd esityksen hyddyt ovat véhiiset tai
olemattomat suhteessa siitd aiheutuviin haittoihin. Tdmahéan kohdistuu sellaisiin ihmisiin,
jotka ovat tdysin varattomia, heiltd ovat menneet luottotiedot. [Keskustan ryhmaésti: Mutta
ovat tehneet rikoksen!] Vankiloissa olisi paivittdin 30 vankia enemmén. On arvioitu, ettd
tdmén kustannukset olisivat yli 10 miljoonaa euroa.

Arvoisa oikeusministeri Hékkanen, olemme jo pitkédn keskustelleet oikeusvaltion peri-
aatteesta, sen murenemisesta, siitd, kuinka syyttdjalaitokselta, tuomioistuimilta on leikattu
todella paljon. Ne ovat ruuhkautuneita, poliisi ei ehdi tutkia tapauksia. Nyt olisi tosi kes-
keisté saada uhreille oikeutta ja saada oikeusvaltiomme toimimaan. [Ben Zyskowicz: Te
vastustatte sitd! — Keskustan ryhmaésté: Kauppiaille oikeutta!] Nyt kun vankiloihin tulee
yhd enempi vankeja, jotka eivit saa pdihdeapua, jota he aidosti tarvitsisivat, niin itse asias-
sa kukaan ei siitd hyody mutta kustannukset kasvavat, puhumattakaan siitd, ettd poliisin,
syyttdjén ja tuomioistuintenkin tyomaaré lisddntyy. [Ben Zyskowicz: Voidaan lakkauttaa
vankilat! Ne tulee kalliiksi yhteiskunnalle! Tiedétteko sité, ettd vankilat on tosi kalliita?]
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15.08 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeusvaltiossa on
toimittava lain mukaan, rikoksesta ei voi pdésti suorittamatta rangaistusta. Kiitos oikeus-
ministeri Hakkéselle erittdin kannatettavasta ja hyvésté hallituksen esityksesta.

Sakko toimii rangaistuksena ainoastaan silloin, kun se maksetaan. Sakon muuntoran-
gaistus mahdollistaa taloudellisen sanktion muuntamisen henkil6kohtaiseen vapauteen
kohdistuvaksi tilanteissa, joissa rikollinen toistuvasti laiminlyd sakon maksamisen. Pahim-
millaanhan tilanne on ollut jopa sellainen, ettd myymaélévaras repii poliisilta saamansa sa-
kon timén nendn edessd. Témaé on sitd vihredd rangaistuspolitiikkaa, joka nyt onneksi talla
esitykselld korjataan, ja se korjaus on oikein my0s rikoksen uhrien nikokulmasta.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield neljd kappaletta, edustajat Niinistd, Hakkarai-
nen, Lohi ja Laiho.

15.09 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on hyvi, etté tésté
nyt nousee periaatteellista keskustelua, ja sen takia mekin haluamme sitd tdssi nostaa. Eiko
niin, ettd rikospolitiikan ja oikeusvaltion periaatteiden pitdisi ldhted siitd, ettd minimoi-
daan rikollisuutta ja vahennetdin rikosten uusimista [ Timo Heinonen: Ja rikoksesta seuraa
rangaistus!] ja turvataan sitd, ettd ihmiset, kauppiaat téssé tapauksessa, ovat turvassa?

Mutta kun me katsomme tdmén asian faktoja, niin asiantuntijat arvioivat, ettd rikokset
eivét tule vihenemadén télla muutoksella, kauppiaiden asema ei parane. Sen sijaan joitain
ihmisid, joilla on eldménhallintaongelmia, jotka ovat saaneet rikoksestaan rangaistuksen
mutta eivit pysty sitd maksamaan, laitetaan vankilaan. Siitd tulee valtiolle kustannuksia,
mutta vihentddko se heidén rikollisuuttaan myShemmin? [Ben Zyskowicz: No véhentéa-
ko muut rangaistukset?] Asiantuntijat arvioivat, ettd ei vihennd. Témé on mielikuvapoli-
tiikkaa.

Mind ymmaérrén sen, ettd timé vaikea asia. Mutta teidénkin pitdisi ymmartda se, etté pi-
tdd miettid, miten rikollisuutta voidaan véhentdé. Sitdhdn meidén pitdisi tavoitella. Téssd
esityksessd hyva puoli on se pdihdehuolto. Ehkd ministeriltid toivon sellaista maltillista
pohdiskelevaa vastausta siithen, miten voidaan puuttua siihen, etté tietyt ihmiset eivét ajau-
du téllaiseen kierteeseen. Tdmé vankilaan laittaminen on toki ratkaisu, [Puhemies koput-
taa] mutta meilld on myds pantarangaistuksen mahdollisuus, vdlimuotoja. [Puhemies: Ai-
ka!] Voisiko tdssé olla joku vilitie, joka toimisi?

15.10 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama esitys on
hyvé, mutta minun mielesténi sen pitéisi olla vield tiukempi.

Esimerkiksi: Huoltamoyrittdjé joutuu rikoksen kohteeksi. Rikollinen tankkaa auton siel-
td. Pédivin, jopa kahden péivin, tuotto on siind, rikollinen vie sen pois. Kuusi kertaa vuo-
dessa hén voi sen tehdé, tankata auton téyteen, ja siité ei tule seuraamuksia. Mutta jos men-
ndin tuonne yrittdjieldmadn, seuraamuksia muuten on. Meilld esimerkiksi lastattiin yli-
kuormaa rekka-autoon, ihan semmoinen inhimillinen virhe. Tuli ldhettéjélle sakko, kuor-
man tekijdille sakko, kuljettajalle sakko — kolminkertainen rangaistus siitd olematto-
masta inhimillisestd virheestd. [Kari Kulmala: Ja ylikuormamaksu!] — Niin, ylikuorma-
maksu vield pédlle. — Onko tdmé oikein? Ne, jotka tekevit tahallaan rikoksia, padsevit
kuin koira veréjéstd. Joka on rehelliselld tyolla, tekee inhimillisen virheen, sitd rangaistaan.
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15.11 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tidssa edelld
edustaja Hakkaraisen puheenvuorossa oli kylld semmoinen totuuden siemen. Kun katso-
taan meidén rikosoikeusjérjestelméé, rangaistusjérjestelmaé, niin sielld on pikkuisen tdm-
mdoistd, sanotaanko, perkaamisen varaa siind, vastaako aina rangaistus rikoksen moititta-
vuutta.

Mutta mitd tulee tdhén esitykseen, niin itse kyll4 tatd kannatan, vaikka tdimaé ei ole mis-
sédn tapauksessa ongelmaton. Kysymys on ennen kaikkea siitd, mikd on meidén koko ran-
gaistusjarjestelmédmme uskottavuus. Ei voi ajatella mydskéén niin, ettd jos on varaton, ei
tarvitse rangaistusta kérsid. Minusta koyhélldkin on varaa noudattaa lakia ja toimia kaidal-
la polulla. Sen takia tétd kriminaalipolitiikkaa ei voi tehdé talouspolitiikka edelld tai osana
talouspolitiikkaa. Pitdé katsoa myds kokonaisjirjestelméd ja my0s sitd, miltd timai jérjes-
telmé ndyttdd niistd kansalaisista, jotka itse ovat rehellisid ja noudattavat lakia, jos toiset
vain jéttdvét ilman mitéén seuraamusta noudattamatta nditd lain sd&nnoksia.

15.12 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kannatan erittdin ilolla
hallituksen esitystd, jolla suitsitaan sarjandpistysten kierrettd. Ei voi olla niin, ettd rikolli-
set viis veisaavat saamastaan sakosta ja loppupeleissé rehelliset kansalaiset ne maksavat.
Rangaistuksen on seurattava rikosta. Uudistus vahvistaakin rikosoikeusjarjestelmén uskot-
tavuutta, ylipadtinsa lain noudattamista ja yleisté lainkuuliaisuutta. Sakkojen maksamatta
jattdminen ei voi olla keino vapautua sanktioista.

Suurella osalla ndistd, jotka syyllistyvit toistuviin népistyksiin, on pdihdeongelmia, tai
he ovat muuten syrjiytyneitd. Sen takia onkin erinomaista, etti téssé lakiesityksessd on
myo0skin huomioitu pdihdehuoltoon ohjaaminen. Téytyy sanoa, ettd tdmé voi olla jopa hei-
dén pelastuksensa, etté he padsevit palvelujen piiriin.

Puhemies Paula Risikko: No niin, mennédédn puhujalistalle. Meilldhén on aikaa tuohon
15.35:een, ja tietysti, ennen kuin lopetetaan, ministeri vield vastailee. — Mutta nyt siis
edustaja Heinonen.

15.14 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! On hyvé, ettd nyt rikoksen uhri, tds-
sé tapauksessa kauppias ja rehelliset kaupan asiakkaat, nostetaan vahvemmin esille. Jokai-
selle rikoksentekijélle pitdd seurata rangaistus, niin kuin ministeri Hiakkénen téssé esittaa.
Kauppoja ja huoltoasemia on piinannut nyt jo noin kymmenen vuotta paheneva kaljavar-
kaiden ja nipistelijoiden mellestiminen [Arto Satonen: Ja bensavarkaiden!] — ja ben-
savarkaiden — ja tdmén syy on siind, ettd vuonna 2008 vihreiden oikeusministeri Tuija
Braxin johdolla poistettiin sakon muunto. Heti ndpistykset kasvoivat merkittavésti, ja kau-
pan ala menettid tind péivind yli puoli miljardia, 550 miljoonaa, myymaéldvarkauksien
kautta. Kauppiailta tulee ldhes viikoittain viestid, ettd heilld on valvontakamerakuvaa, heil-
12 on kassojen tuntemuksia ja ndkohavaintoja siitd, miten kaljavarkaat naureskelevat val-
vontakameroille varastaessaan kaupasta, silld he tietévit, ettd rikoksesta ei ole seurannut
heille mitddn rangaistusta.

Pidén myonteisena sitd, ettd nyt sakon muuntorangaistuksen kéyttoalaa laajennetaan, ja
tdma on siis osa ministeri Hiakkésen laatimaa rangaistusten kiristdmisen pakettia. Hallitus
siis esittdd sakon muuntorangaistuksen kdyton laajentamista. Toistuvasti samankaltaisiin
rikoksiin syyllistyneen henkilon sakkorikos on jatkossa késiteltdvé tuomioistuinmenette-
lyssd, ja toistuvuus tarkoittaisi useampaa sakkorikosta vuoden sisélld. Tuomioistuimen
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madrddmat sakot, joita ei saataisi perityksi, on sitten jilleen muunnettavissa vankeudeksi,
eli tilld tavalla myds ndmé ammattindpistelijat joutuvat jatkossa jélleen vastuuseen teois-
taan.

Lakiuudistuksen tarkoituksena on siis ennen muuta vahvistaa meiddn rangaistusjérjes-
telmédmme uskottavuutta. Kylld jokaiselle ihmiselle pitdd seurata rikoksesta jonkinlainen
rangaistus, ja silloin on tarpeen tdmékin ottaa kdyttoon. Vuosittain poliisille kirjataan itse
asiassanoin 10 000 sakkoa sellaisille, jotka syyllistyvét véhintdén seitsemén kertaa saman-
laiseen rikokseen vuodessa, ja néisté sakoista noin 5 500 tulee poliisin tietojen mukaan né-
pistyksistd eli ldhinna néista kaljavarkauksista.

Esitykselld parannettaisiin myds edellytyksié ohjata muuntorangaistusta suorittava van-
ki paihdekuntoutukseen, eli téssi esityksessd on tédllainenkin hyva puoli. Jokaiselle seuraa
tehdysté rikoksesta jatkossa rangaistus, mutta my0s sité rikoksen tekijaé autetaan, sillé to-
siasia on sekin, etté iso osa ndihin sakkorikoksiin toistuvasti syyllistyvistd on paihdeongel-
maisia ja usein my0s vakavasti syrjaytyneitd. Silloin he tarvitsevat apua, ja on hyvé, etti
heille voidaan siti tarjota ja heidét voidaan ohjata paihdekuntoutukseen.

Arvoisa puhemies! Pidén erittdin mydnteisend sitd, ettd jatkossa ndmé ammattinépiste-
lijat joutuvat vastuuseen. Toivottavasti tima kaupan varkaus- ja népistelyhdvikki saadaan
minimoitua, silld loppupelissad kauppias ja me kaupan rehelliset asiakkaat maksamme té-
ménkin puoli miljardia niissé kaupan tuotteissa, joita me sieltd ostamme ja joita noin kym-
menen vuoden ajan ammattinépistelijit ovat ottaneet naureskellen matkaansa.

15.18 Sofia Vikman kok: Arvoisa rouva puhemies! Oikeusvaltion uskottavuuden kannal-
ta on tarkedd, ettd toistuvat lainrikkojat eivit voi kdytdnnossa jadda rangaistusten ulkopuo-
lelle jattdmalla sakot maksamatta. Pidinkin tarpeellisena sitd, etti késittelyssimme oleval-
la hallituksen esitykselld laajennetaan sakon muuntorangaistuksen kéyttdalaa.

Esityksen mukaan toistuvasti samankaltaisiin rikoksiin syyllistyvien henkildiden rikko-
mukset olisi jatkossa késiteltdva tuomioistuinmenettelyssi. Toisin kuin poliisin mé&raa-
mét sakot, tuomioistuimen mééraémét ja antamat sakot ovat muunnettavissa vankeudeksi.
Mahdollisuus muuntaa poliisin maarddamat sakot vankeudeksi poistui vuonna 2008. On oi-
kein, ettd timd kymmenen vuoden takainen pdétds viimein korjataan, kun poliisille asete-
taan velvollisuus ohjata sakkorikos kdrdjaoikeuden késiteltdvéksi silloin, kun toistuvasti
sakkoja saaneen henkildn kéyttdytyminen osoittaa piittaamattomuutta lain sdannoksista.
Toistuvaksi piittaamattomuudeksi katsotaan yli kuuden sakon saaminen vuoden sisdlla.

Lakiuudistus vahvistaa rangaistusjérjestelmdamme uskottavuutta ja puuttuu erittdin tar-
peellisella tavalla ammattinépistelijdiden toimintaan, jonka tdhdn mennessé ovat tavalliset
kuluttajat maksaneet ostoksissaan, esimerkiksi myymaélédvarkaiden aiheuttamat vahingot
kauppiaille.

Kaiken kaikkiaan hyva ja tarpeellinen lakiesitys, joka my®&s on térked osa oikeusminis-
teri Hékkéasen lakipakettia, jonka kokonaisuus vahvistaa rikoksen uhrin asemaa Suomessa.

15.20 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi
sakon ja rikesakon madrdadmisestd annettua lakia ja rikoslakia. Toistuvasti sakkorikoksiin
syyllistyneille olisi mahdollista tuomita muuntorangaistus, jos sakkoa ei saada muuten pe-
rityksi. Tdma esitys on enemmaén kuin odotettu.

Télla hetkelld on voimassa tilanne, jolloin teosta ei seuraa rangaistusta kaikille tekijoil-
le, kuten kuuluisi olla. Ainakin minun mielesténi rangaistavasta teosta tulee seurata ran-
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gaistus, asumme sentdin oikeusvaltiossa. Tavoitteen tulee tietenkin olla, ettd sakoista mah-
dollisimman suuri osa maksettaisiin vapaaehtoisesti ja maksamatta jadneet sakot saataisiin
perityksi ilman muuntorangaistusmenettelyd tai muuntorangaistuksen tdytdntddnpanoa.
Téll4 hetkelld esimerkiksi ldhes ammattimaiset népistelijit ovat padsseet ilman rangaistus-
ta, mikéli heilla ei ole omaisuutta, mitd voisi ulosmitata. Varkaudet ovat merkittdva ongel-
ma ja havikin aiheuttaja erityisesti kaupan alalla.

On selvii, ettd timin lakimuutoksen jdlkeen vankiloihin tulee enemmén vankeja, kuten
ministeri Hakkdnen juuri dsken kertoi, arvio olisi noin 30 kappaletta. En kuitenkaan usko
kovin suuriin muutoksiin vankien méairassa. Jatkossa sakon muuntosuhdetta muutettaisiin
vain siten, ettd pdividsakoin maérityissd sakoissa nykyisen kolmen pdivdsakon asemasta
neljad maksamatonta paivdsakkoa vastaisi yhden pédivin vankeus. Mielesténi se on varsin
véhén.

Harvaan asutulla alueella kauppiaat eivéit endé ilmoita poliisille varkauksista, kun tieta-
vit, ettei tekijdlle tule teosta mitdén seurausta. Minusta se ei ole oikeusvaltiossa oikein.
Mielellamme toki tdssd eduskuntasalissakin ddnestimme téstd asiasta, mikéli joku puolue
tai joku haluaa tistd ddnestettavdn. Uskon, ettd parjadmme tissd ddnestyksessa.

Arvoisa puhemies! Mielesténi timéd lakimuutos tulee saattaa voimaan mahdollisimman
pikaisesti, ei vuoden 2021 lopulla, niin kuin takarajaksi on ajateltu. Tima luo oikeudenmu-
kaisuutta seki tasapuolisuutta, ja timé on kansalaisten silmissé kaikin puolin hyviaksyttdva
lakimuutos.

15.22 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téssd kysymyksessd rikosten ilmoittamatta
jattdmisestd on kysymys my0s siitd, ettd ensinndkin poliisin resursseja on liian vdhén, toi-
senakin ne on poliisin toimesta kohdistettu véirin, niin ettei poliiseja riitd selvittdméain
kautta maan niitd pienid omaisuusrikoksia, joita poliisin pitdisi selvittdd, ja ndin ollen ih-
miset eivét viitsi niistd endd edes ilmoittaa.

T&élla salissa on kiyty periaatteellista keskustelua kriminaalipolitiikasta, ja omasta mie-
lesténi, kun télle ideologiselle linjalle nyt 13hdetéén, onkin vain oikein, ettd vuosikymmen-
ten aikana tehdyt, punavihreén ideologian aikaansaamat virheet korjataan pieni askel ker-
rallaan. Téysivaltainen ihminen kuitenkin on vastuussa omista teoistaan, ja ndin se asia
vain on.

Téhén nédpistelyilmioon liittyvit myos viimeaikaiset kisittdmattomét oikeustapaukset,
joissa vaikkapa huoltoaseman omistaja on kuvannut bensavarasta ja kuvan julkaistuaan
onkin itse syytettyjen penkilld. Téllaiset tapaukset ovat rdikeésti yleisen oikeustajun vas-
taisia. Kansalaiset ovat raivostuneet siitd, ettd yhteiskunta tekeekin uhrista rikollisen. Ky-
synkin ministeriltd: millaisia toimia voitaisiin kohdistaa siihen, etti rikoksen tekeminen ei
nauttisi nykyisentapaista yksityiseldmén suojaa?

15.23 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Pidén erittidin hyvéni titi lakimuutosta, jossa
sakon muuntorangaistus palaa ja jolla nyt erityisesti sarjanépistelijit saadaan kuriin. TAma-
hin tarkoittaa siis sitd, ettd seitsemin samankaltaisen sakkorikoksen jilkeen tulee vankeus-
rangaistus, ja tastd tulevat hyotymaéén erityisesti paivittdistavarakauppiaat ja bensiinikaup-
piaat.

Téma laki on osa rangaistustenkiristyspakettia, johon tulee liittyméén vield muitakin mi-
nisteri Hékkésen esityksid kuin timé. On erittdin hyvé, ettd rangaistuksia nyt kiristetdén,
koska ne vastaavat silloin paremmin kansalaisten oikeustajua. Niiden on oltava mydskin
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oikeassa suhteessa tehtyihin rikoksiin. Siind mielessd on mydskin hyvi, etti nyt nostetaan
myos uhri keskioon. Aikaisemminhan olemme puhuneet vain rikoksentekijoiden tilantees-
ta.

Kun tédlla on nostettu esiin muun muassa sellainen kysymys, ettd yksi rangaistusjérjes-
telmén keskeinen piirre elikké ennaltachkiiseva vaikutus jéisi véhéiseksi, niin kysyisin nyt
ministeriltéd sitd, milla tavalla paddyttiin nimenomaan siihen, etti tissé on juuri seitsemén
sakkorangaistusta. Ja sitten toisaalta on myoskin se, ettéd jotkut asiantuntijat ovat eri yh-
teyksisséd puoltaneet yhteiskuntapalveluksen merkitystd, ettd silld nimenomaan pystyttéi-
siin puuttumaan néihin juurisyihin, niin etté rikoksentekijét eivit rangaistuksen jélkeen pa-
laisi endd vanhalle polulle. Kysyisin: milla tavalla néitd on arvioitu téssé lainvalmistelu-
prosessissa?

15.25 Reijo Hongisto sin: Arvoisa puhemies! Hallituksen lakiesitys on rehellisten suo-
malaisten ndkokulmasta tervetullut, silld nyt palataan vanhaan aikaan ja vanhaan asiaan.

Esityksen perusteella toistuvasti pieniin rikoksiin syyllistynyt ja kiinni jdényt ei endé
selvidisi pienelld paivésakolla vaan joutuisi telkien taakse, jos jittéa jélleen sakkonsa mak-
samatta. Muunnon ehtona on, ettid henkild on saanut edeltivdn vuoden aikana vahintddn
kuusi sakkorangaistusta — kansankielelld sanottuna seitseménnesté hikki heiluu.

Esityksen tarkoituksena on edistéé rikosoikeusjérjestelmén uskottavuutta, lain kieltojen
ja késkyjen noudattamista seké yleisté lainkuuliaisuutta. Neljd maksamatonta péivisakkoa
vastaisi yhden péivin vankeutta. Muuntorangaistuksen vdhimmaispituus korotettaisiin
neljéstd paivastd viiteen pdivain ja enimmdispituus alennettaisiin 60 paivisti 40 paivain.

Lain kiristys suuntautuisi erityisesti taparikollisten népistyksiin, joista yleisimpié liene-
viét polttoainevarkaudet ja niin sanotut juoksukaljat. Kun poliisi kirjoittaa sakon tai ran-
gaistusvaatimuksen, se saatetaan repid poliisin edessi ja uhotaan vieldpa keskisormea hei-
luttaen, ettd toiminta jatkuu. Moni yrittijd on ilmoittanut, ettei anna endi suostumusta ran-
gaistusmairdysmenettelyyn, jolloin juttu menee niin sanotusti pitkdn kaavan mukaan esi-
tutkintaan ja syyteharkintaan. Aikaa kuluu, mutta népistykset ja taparikollisen toiminta jat-
kuvat.

Lainmuutos lisdé jonkin verran syyttéjien ja tuomioistuimien tyoti sekd aiheuttaa lisi-
kuluja Rikosseuraamusvirastolle, niin kuin téssé on useissa puheenvuoroissa todettu, mut-
ta saattaa osaltaan vdhentdd vapaudenriistopelotteen vuoksi taparikollisuutta. Muutos
osoittaa yhteiskunnan suhtautumista lain noudattamiseen myds siind, ettd rikkoja ei valté
seuraamusta repimélld rangaistusvaatimuskaavakkeita kuin euron arpoja.

Poliisimiehené olisin valmis kiristdméén esitettyjd ehtoja. Mielestéini kuusi maksama-
tonta sakkoa vuoden aikana on aika paljon. Toivon, ettd valiokuntatydssi pelotevaikutusta
ja niin sanottua rangaistuksen yleisestidvyyttd arvioidaan sen suhteen, toimiiko se myds
kéytdnnossd. Hyvénd vertauskohteena piddn ylinopeusrikesakkoa: kortti ldhtee kuivu-
maan muutamasta kahden vuoden aikana saadusta rikesakosta siitd huolimatta, ettd nima
rikesakot on maksettu.

Arvoisa puhemies! Kannatan tété lakiesitysté.

Puhemies Paula Risikko: T44ll4 on nelji pyydettyd puheenvuoroa. Mikéli nima ovat pai-
kalla pidettdvid puheenvuoroja, ne keritdédn kaikki tdssé ottaa — joten katsotaan tilanne.
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15.28 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Ensimmaiselld eduskuntakaudellani, vuodes-
ta 2007 ldhtien, Vanhasen kakkoshallituksen aikana, jolloin tosiaan ministeri Brax oli oi-
keusministerind ja Katainen valtiovarainministerind, tehtiin kriminaalipolitiikkaa. Olin la-
kivaliokunnassa ja aloin ymmértéé sen, mitkd kaikki asiat vaikuttavat sithen, minkélaista
kriminaalipolitiikkaa tehddin. Yksi merkittdva asia oli valtiontalouden kehykset. Se oli
eris keskeinen syy siihen, etté pyrittiin vankiméirdn pienentdmiseen, ja timi sakon muun-
torangaistuksen kéytdnnon lieventdminen, sen kdyton véahentdminen, oli yksi seuraus siitd,
ettd pyrittiin vankimaaraa pienentdmaién. Sielld Rikosseuraamusviraston puolella kehys oli
tiukka, ja ndin pystyttiin joitakin ongelmia ratkaisemaan. Ja vastaava peruste oli syyna sii-
hen, ettd Sipilén hallitus aivan alkutdikseen perui jo valmiin lakiesityksen, voimaan tule-
van lain. Nyt valtiovarainministeridssi ja hallituksen kehyspéatoksessé on varattu tdhén 11
miljoonaa euroa vuosittain, ndihin lisdkustannuksiin, miké on tietysti viisasta, ettd nyt voi-
daan edetd téssa.

Vihin tissd keskustelussa, joka on muuten asiallista keskustelua, jai kaivelemaan se,
ettd kovin tunnevaltaisesti leimataan niitd tilanteita, joissa on niitd varkauksia ja joissa
ndmi henkilot sitten syyllistyvét toistuviin varkauksiin. En usko, ettd ”ammattindpisteli-
ja”-nimistd joukkoa on olemassa, [Kari Kulmalan vilihuuto] enk usko, ettd kaikki, jotka
varastavat toistuvasti, heiluttelevat niitd lappujaan ja repivit niitd poliisin edessd. Osa var-
maan tekee néin, ja se antaa ikdvén kuvan siitd toiminnasta, ja sen takia kaikkien oikeusta-
ju vaatii, ettd jokin seuraamus pitéé tissd olla. Mutta toistan sen, mité sanoin jo debattipu-
heenvuorossa, ettd minusta hallituksen esityksessd on kéyty hyvin ldpi se problematiikka,
joka tdhin kokonaisuuteen liittyy, ja myds se, kuinka véhén télla ehka sitten loppujen lo-
puksi on vaikutusta ihmisten kayttdytymiseen — siitd me emme péadse mihink&én, etté tut-
kimukset osoittavat, ettd kovin vdhan. Mutta meidéan oikeustajumme kannalta timé on tér-
kead.

Ja se, miké on térkedd, on se, ettd tdhin tulee nyt tdmé sosiaalinen puoli mukaan, mah-
dollisuus olla kuntoutuksessa, mahdollisuus suorittaa samaan aikaan titd muuntorangais-
tusta. Sité taannoin jo oikeusministeri Johannes Koskinen oli ehdottamassa, jotakin timén-
tyyppistd. Nyt paidstiin tdssé asiassa eteenpdin.

15.30 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Ensinndkin kiitokset ministeri Hakkéselle ja
hallitukselle siité, ettd tdmé esitys on ténne saatu. Kylla tdssd ennen kaikkea kyse on siitd,
ettd tima on oikeustajumme mukainen. Eiko se ollut se vanha kérdjatuomarin ohje, etti se,
mika ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan? Ja se ei kylla ole oikeus ja kohtuus, etti
voi varastaa jirjestelmaéllisesti saamatta siitd koskaan minké&énlaista rangaistusta.

Kun olen itse ollut aikoinaan grillikioskiyrittdjéni ja sitd kautta tunnen paljon niité ki-
oskinpitdjié, kaupanpitdjid ja huoltoasemanpitdjid, niin olen saanut tésté asiasta todella pal-
jon palautetta. Néitd on téélla jo kerrottukin, mutta haluan my®ds itse kertoa pari esimerk-
kié: Esimerkiksi maaseutuhuoltoasemalla, missd halutaan pitdd myo6skin mittari, 1ahinni
vanhempien kéyttéjien vuoksi, jossa ei ole automaattia, aivan tavallista on se, ettd siihen tu-
lee henkild, joka tankkaa mutta ei maksa ja vield morjestaa sithen valvontakameraan — ei
siis edes hipeile sitd tekoaan, minké tekee. Tai meilld kaupunkien keskustoissa pienissé
kaupoissa moni kauppias on kertonut, ettd heilld on jatkuvasti henkilditd, jotka useita ker-
toja viikossa varastavat sddnnollisesti niin sanotun juoksukaljan, johon téélld jo edustaja
Hongistokin viittasi. Ei tillainen toiminta ole mistddn kotoisin, ja se antaa my0s vairén sig-
naalin kaikille niille ihmisille, jotka toimivat rehellisesti, ja ennen kaikkea myd&skin nuori-
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solle. Ettd tillé tavalla ei voida toimia, vaan siité pitdd seurata rangaistus. On erinomaisen
hyvé, ettd nyt korjataan se virhe, joka 2008 tehtiin, ja saadaan tdimaé asia vietyé jérjelliselle
tolalle. Edelleen se rima on kohtuullisen korkealla, mutta olennaista on se, ettd se rima on
olemassa. Kiitos siité.

15.32 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Timi lakimuutoshan ei ole ilmainen, sen hy-
vin tieddmme. Poliisitarkastaja Simanainen kertoi, ettd tdmé edellyttdisi 90 poliisin lisdys-
td. Budjettiahan tédlla késitelldan parhaillaan, ja siind on kdynyt hyvin selvésti ilmi, ettid
7 200 miestydvuoden tai naistydvuoden ylldpitdminen on kovan tydn takana. Tilannetta ei
helpota se, ettd Senaatin kiinteistokulut ovat niin kuin automaattinen kustannuksia nostava
tekijé. Tilannetta ei helpota se, etté poliisilla ict-kulut ovat nousemassa 5,6 miljoonaa ensi
vuonna. Pelkéstédn tieliikennelaki aiheuttaa 2,5 miljoonan investointitarpeen. Meilld on
myoskin edessimme EU-puheenjohtajavuosi, joka jo sindnsd edellyttid varmaankin toi-
senlaisia tarpeita kuin mité normaali toiminta td4ll4 Helsingissa on. Eli lisérahan tarve on
ilmeinen, ja kun ndma monet asiat kumuloituvat, niin voi kuvitella, ettd poliisin seuraavas-
ta vuodesta tulee varsin haasteellinen. Ymmarrén toki, ettd poliisin budjetti ei ole teidén
poydillanne, mutta oletteko, ministeri Hakkénen, hallituksen sisélld kdyneet niitd keskus-
teluja ja oletteko valmis niilté osin sitten korjaamaan budjettiesitysta?

Puhemies Paula Risikko: T&élld tuli kaksi lisdpyynt6éd. Nyt se on sitten ehdottomasti niin,
ettil tdssd vaiheessa otetaan ndma, Kasvi, Kari ja Lohi, jos he ovat paikalta, mutta mikéli ei-
vét, niin sitten joudumme keskeyttiméan timén keskustelun.

15.34 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Tdssé keskustelussa on sirdhtényt korvaan se
oletus, etti ndpistykset ja myymailadvarkaudet loppuvat siihen paikkaan, kun sakot voidaan
jélleen muuntaa vankeudeksi. Tilastojen mukaan muuntorangaistuksesta luopuminen ei
kuitenkaan lisdnnyt népistyksid kidytdnndssé yhtdan. Tuskin niiden palauttaminenkaan siis
niitd merkittévésti vahentdd, ainakaan sen puolen miljardin euron edesté vuodessa, mihin
tdssé on viitattu. Ehké meilld itsellimme on parempi mieli, ja sekin on tietysti arvokasta.

Sinédnsé on hyvi, ettd yhteiskunnassa aika ajoin keskustellaan eri rikosten tuomittavuu-
desta, niiden sopivista rangaistuksista, koska aika ja arvot ja arvostukset muuttuvat ja myos
lainsédddannodn on pysyttdva siind mukana. Siti ei saa kuitenkaan unohtaa, ettd tirkeimpéna
tavoitteena on oltava rikosten mairin vihentdminen. Siind tyGssi kovat rangaistukset ovat
osoittautuneet valitettavan tehottomaksi tydvélineeksi. Itse asiassa néyttiisi siltd, ettd yh-
teiskunta, jossa suositaan kovia rangaistuksia, jostain syysté korreloi aina vakavan rikolli-
suuden yleisyyden kanssa. Eli niin helppo kuin on kovempia rangaistuksia lupaamalla ka-
lastella 84nié, niin tdytyy aina muistaa, onko silld vaikutusta vai ei.

15.36 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Olen itse henkilkohtaisesti tyytyvdinen
siitd, ettd tdhan sakon muuntorangaistusasiaan nyt tartutaan. Lakivaliokunnalle ja8 tieten-
kin valiokunnalle kuuluva rooli kdyda tarkalla kammalla lapi hallituksen esitysté ja siind
yhteydessa sitten tehdi arvioita lain vaikuttavuudesta.

Mutta haluaisin my0s véhén samaan asiaan tarttua kuin edustaja Adlercreutz tuossa
edelld. Meidén poliisille on ndiden viimeistenkin vuosien aikana tullut useita uusia tehta-
vid. Kuitenkaan niiden lisdédntyvien tehtdvien myoti ei ole tullut poliisille rahoitusta tehté-
vien hoitoon. Néen kyll4 siind ison epidkohdan osaltaan myos tdhén lakiesitykseen liitty-
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vén oikeustajun osalta. Meiddn pitééd voida luottaa, ettd viranomaisella on aidot toiminta-
edellytykset puuttua sellaiseen laittomaan toimintaan, jota yhteiskunnassa tapahtuu, mutta
tdmén oikeustajun nimessa pidin téta esitystd hyvand. Ei voi olla mydskédn sellaista oi-
keutta, ettd henkild ei vélitd niistd sakkotuomioista, joita rikollisesta toiminnasta tai laitto-
masta toiminnasta saa, ja padsee niin sanotusti, kansanomaista ilmaisua kayttden, kuin koi-
ra verdjasta.

Toivon, ettd lakivaliokunta pystyy tédhén tdydelld innolla paneutumaan ja kuulemaan
asiantuntijoita, koska tdsséd yksi kulma, johonka on tdillékin viitattu, on timé sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja sosiaalityon merkitys. Pelkilld tuomioilla ei yhteiskuntaa raken-
neta, vaan niin kuin ministerikin on aikaisemmin useammassa yhteydessd sanonut, myds
oikeusjérjestelma ja rikosseuraamustoiminta ovat laajassa kentéssé isoa sosiaalityotd, jolla
yritetdéin vaikuttaa rikoksentekijoihin ja tésséd tapauksessa usein myos rikoksenuusijoihin.

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Lohi, ja sen jélkeen ministeri vastaa.

15.37 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! En kylld usko, ettid kukaan varmasti kuvit-
teleekaan, ettd télla esitykselld lopetetaan timéntyyppinen rikollisuus, vaikkapa népistelyt
tai muut. Voi todeta niinkin, etté jos ajatellaan rikollisuutta vahentdd yleisesti ottaen, niin
varmasti paras keino on se, ettd me piddmme sosioekonomiset erot niin pieniné, ettd asuin-
alueitten ympirille ei turva-aitoja tarvitse rakentaa. Kun katsotaan isossa kuvassa, niin
vaikka meilld on rikollisuutta — ja aina voi sanoa, etté liian paljon — Suomessa, niin silti
kylld me olemme isossa kuvassa onnistuneet, ja tistd kertoo muun muassa se, ettd meilla ei
ole samanlaista rikollisuuden méaérad kuin joissakin maissa, vaikka sielld olisi korkeam-
mat rangaistuksetkin. Mutta kysymys on laajemmasta kysymyksesti, téssi tapauksessa sii-
ta, ettd kaikki, myo0s lainkuuliaiset kansalaiset, uskovat tihdn meidén rikosoikeusjarjestel-
méadmme, siihen, etti kylla lain rikkomisesta seuraa aina joku rangaistus. Minusta timaé esi-
tys on ihan samaa sarjaa kuin tdnéén kohta késiteltdva toinen asia, jossa puututaan ensiker-
talaisuussdanndoksiin, ja kuin mité hallitusohjelmassa on kirjattu vaikkapa ehdollisten van-
keustuomioiden tehostamismahdollisuuksista, joista on myos tulossa tinne esityksié oi-
keusministeriltd. Ne ovat erinomaisia asioita. Tétd pitdd ajatella kokonaisuutena ja
paivittda tité jarjestelmad, tehdd hienosdétoja mutta myods semmoisia korjauksia, jotka vas-
taavat ihmisten oikeustajua.

On hyvi, etté tdlld hallituskaudella selvitettiin myds tétéd, mitd ihmiset ajattelevat rikok-
sista ja oikeudenmukaisista rangaistuksista. Vield parempi on se, ettd kun ndmaé selvitet-
tiin, niin myos toimitaan ja tuodaan ténne esityksid. Téssd ndma hallitusohjelmakirjaukset
ovat kylld myds hyva selkdnoja ministerille. Eli lopuksi haluan kiitt44 siitd, ettd néité asioi-
ta tuodaan ténne eduskuntaan ja tehdédin pienié korjauksia oikeaan suuntaan.

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri vastaa. Enintddn 3 minuuttia.

15.40 Oikeusministeri Antti Hikkinen: Arvoisa puhemies! Kiitos siitd laajasta tuesta ja
hyvasti palautteesta, minkd timi esitys sai. Vihreiden kannasta en ottanut vield selvia,
mutta ehké sekin jossain vaiheessa selkenee.

Téssé esityksessdhdn on viime kédessd kyse ennen kaikkea arvopoliittisestakin ratkai-
susta: tuetaanko lain kunnioittamista, lain noudattamista ja mahdollisia pieniékin rangais-
tusjérjestelmén uskottavuutta lisdévid toimenpiteitd, jos se koetaan tirkedksi. Tdma on iso
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globaali kysymys tilld hetkelld. [Markku Rossi: Juuri niin!] Me ndemme, ettd useissa eri
maissa luottamus ihmisten kesken ja luottamus oikeusvaltioon ja julkisiin instituutioihin
on romahtamassa. Suomessa yhteiskunnan pelisddnndt tehdédén téssé salissa, ja olisi aika-
moinen viesti sanoa, ettd niitd pelisdéntdja ei tarvitsisi noudattaa.

Rangaistusjérjestelmén tehtdva on, totta kai, moniulotteinen. T#4lld itse asiassa tuli
edustaja Niiniston puheenvuorossa erikoinen késitys, ettd rangaistusten tehtdvé olisi vain
ennaltaehkdisti tiettyjé rikoksia — eli sellaisista teoista ei séddettdisi rangaistusta, joita ei
voida ennaltaehkdistd. Vaikka mielenterveysongelmissa tehty murha: Voidaanko sitd en-
naltaehkaisté, vaikka olisi miten kova rangaistus? Ei vélttdméttd voida, mutta ei se ole pe-
ruste poistaa sitd rangaistusta rikoslaista. Eikd ole tdssékéédn peruste poistaa rangaistusta,
vaikka rikos tehtdisiin péihteiden vaikutuksen alaisena tai muuta, vaan oikea malli on se,
ettd jokaisesta rikoksesta seuraa rangaistus, olkoon henkilén syy sinédnsd miké tahansa.
Mutta toki tarvitsee esimerkiksi pdihdehuoltoa ja kuntoutusta sitten vankeusaikana tarjota.
Eli elaménhallinnan ongelmat tai paihdeongelmat eivét oikeuta rikoksiin, eivét pieniin ei-
vétka suuriin rikoksiin. Sen takia jdi pikkuisen vihreiden linja tissd hdmmastyttdméaan.

Miti tulee néihin historian tiettyihin ratkaisuihin kymmenen vuotta sitten: Valtiovarain-
ministerid asettaa budjettiraamin, oikeusministeri tekee budjettiraamin sisélld arvopohjai-
sia esityksid, miten se toteutetaan. Silloin vihreiden oikeusministeri paétyi esittdmaén, ettd
poistetaan sakon muuntorangaistus tietyiltd osin. Nyt se palautetaan.

Rangaistuksella on siis eri roolit. Silld on ennaltachkdiseva rooli, mutta sen yksi suuri
rooli on, ettd sen pitdd sovittaa uhrin ja yhteiskunnan silmissé se teko. Teon sovittaminen
on hyvin pitkélti arvopoliittinen kysymys, eli rangaistusten ankaruudesta péadttdd timé sali
viime kédessé asteikkojen puitteissa. Sen takia pelkéstidn ennaltachkdisevyytta ei pida tui-
jottaa, vaan pitdd katsoa kaikki eri vaikutukset, mitéd rangaistuksilla on. Se on ddrimmaéisen
tarkedd. Rangaistuspolitiikassa tehddén nyt kddnnettd, jossa nimenomaan uhrin nikokul-
ma nostetaan voimakkaampaan asemaan [Ben Zyskowicz: Hyvé!] eli se, miké on oikeu-
denmukainen rangaistus, jotta teko sovitetaan [Puhemies koputtaa] uhrin ja yhteiskunnan
silmissa.

Miti tulee resursseihin, niin resurssit ovat tissé esityksessd mukana ja ne on kehysrii-
hessi turvattu, joten timé voidaan hyvilld mielin toteuttaa.

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 175/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 5. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava lausunto.

Tété keskustelua varten varataan enintéén 45 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehdité an-
netussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan tdmén
paivén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puoles-
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taan padttyy ennen sille varatun méérdajan péattymistd, siirrytdén péivijérjestyksen 6.
asiakohtaan.

Keskustelu

15.44 Oikeusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, &ra-
de talman! Myos nyt késittelyyn tuleva ehdotus on osa rangaistusten kiristdmisen ohjel-
maa, josta nyt tuodaan pitkin syksyé esityksié tdnne eduskuntaan. Haluan korostaa, niin
kuin myds édskeisessd keskustelussa, ettd rangaistuksella on monta erilaista tehtdvai. Jos
katsotaan pelkéstddn ennaltachkéisevid vaikutusta, niin voidaan todeta, ettd ehkdpa suun-
nitelmallisissa talousrikoksissa voi olla, ettd kova rangaistus estéé niitd hyvin voimakkaas-
tikin. Mutta entdpd intohimorikokset, pdihteiden alla tehdyt rikokset? Niissd se ei véltta-
métté estd niin paljoa. [Ben Zyskowicz: Kuulitteko, edustaja Kariméki?] Mutta onko se pe-
ruste poistaa vaikkapa huumausainerikollisuuden tai kovien, torkeiden pahoinpitelyjen tai
péihteiden alla tehtyjen seksuaalirikosten kovia rangaistuksia? Ei varmasti ole, vaan my0s
oikeudenmukainen teon sovittaminen on rangaistusten yksi merkki.

Rangaistusjérjestelmén tiytyy siis nauttia yleista luottamusta, ja viime kddessé tdmaé sali
paattdd arvopohjaisesti siitd, minkélaisia rangaistuksia mistikin teoista tulee. Erityisen on-
gelmallisena pidin tilanteita, joissa rikollisuuskierretti ei saada katkaistua ensimmaisen-
kéédn vankilakerran jdlkeen vaan rikoksentekija uusii tekonsa. Nyt késiteltdvéna olevan esi-
tyksen tarkoituksena on kiristdd rikoksenuusijoiden rangaistuksia.

Suomen rangaistusjirjestelmé on rakennettu niin, ettd rikoksesta tuomittu ei paasaantdi-
sesti suorita koko tuomiotaan vankilassa. Rangaistusjérjestelmdmme siséltda kaksi erilais-
ta tapaa siind, kuinka pitké osa rangaistuksestaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuo-
mitun tulee suorittaa vankilassa ennen kuin hédnet vapautetaan ehdonalaisesti. Paésaanto on
kaksi kolmasosaa vankeusrangaistuksesta. Ensi kertaa ehdottomaan vankeuteen tuomitun
kohdalla méériaika on lyhyempi, puolet vankilatuomiosta. Ensimmaéisti kertaa vankilaan
tuomittuja on padosin perusteltua kohdella hieman lievemmin kuin rikoksenuusijoita —
ehdonalaiseen vapauteen tuomion loppusuoralla. Tdmén tarkoituksena on mahdollistaa
tuomitun sopeutuminen yhteiskuntaan ja pyrkié ennaltachkiisemdén rikoksen uusimista.

Pidén kuitenkin ongelmallisena, ettd rikoksenuusija padsee hyodyntdmaién titd ensiker-
talaisuusedellytystd nykyisin aina, kun edelliseen rikokseen syyllistymisestd on kolme
vuotta. Nyt annettavassa hallituksen esityksessd on kuitenkin kysymys siitd, onko oikeu-
denmukaista, ettd myds monet rikoksensuusijat vapautuvat vankilasta suoritettuaan vain
puolet vankeusrangaistuksestaan. Néin rikoslaissa nykyisin sédddetdén. Edellytyksend on,
ettei rikoksenuusija edellisen vapautumisen jélkeisen kolmen vuoden aikana syyllisty ri-
kokseen, josta seuraa ehdoton vankeus. Rikoksensuusijaan siis sovelletaan samaa, péé-
sddantdd lyhyempad madrdaikaa kuin ensi kertaa vankeusrangaistukseen tuomittuun, jos hé-
nelld on takanaan kolme vuotta rikoksetonta aikaa edellisen vapautumisen jalkeen.

Téssd esityksessd rikoslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rikoksettoman ajan
vaatimus olisi viisi vuotta. Tima myds vastaa alkuperiista aikaa, josta sdddettiin jo vuonna
1944. Esitykselld on tarkoitus lisitéd rikosoikeusjérjestelmin oikeudenmukaisuutta ja hy-
vaksyttavyyttd. Talld muutoksella kovennettaisiin rikoksenuusijoiden rangaistuksia. Esi-
tykselld halutaan parantaa ehdonalaisjérjestelméié nykyistd oikeudenmukaisemmaksi ja us-
kottavammaksi. Tdmé on tirkedd jirjestelmén uskottavuuden kannalta kokonaisuutena.
Ehdotettavan muutoksen syyné on, ettd nykyistd kolmea vuotta on yleisestikin pidetty var-
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sin lyhyena. Oikeusjérjestelmin on tunnuttava oikeudenmukaiselta. Muutos parantaisi eh-
donalaisen vapauttamisen jérjestelmin oikeudenmukaisuutta, uskottavuutta — juuri sité,
mitd tdssdkin salissa monet ovat vaatineet.

Esitys ankaroittaisi seuraamusjérjestelméd jonkin verran. Korostan, ettd kdytdnndssa
muutos koskisi padsaéntoisesti vain rikoksenuusijoita. Muutoksesta seuraisi, ettéd nykyisti
useampi vanki suorittaisi pidemmén médrdosan rangaistuksestaan vankilassa. Médrdosa
olisi useammalle kaksi kolmasosaa rangaistuksesta nykyisen puolen sijaan. Pidemmisté
vankilassa suoritetuista tuomioista aiheutuisi Rikosseuraamuslaitokselle lisékustannuksia
yhteensd noin 2,2 miljoonaa euroa vuodessa. Tdma rahoitus on huomioitu julkisen talou-
den suunnitelmassa tuleville vuosille.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys on osa rangaistusten kiristimisen ohjelmaa. Tdma esi-
tys on my0s osa sitd kddnnettd, jolla uhri ja teon sovittaminen nostetaan keskeisempééin
rooliin.

15.49 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos ministeri Hékkéselle jo toi-
sesta maalista tén4 iltana. Erinomainen esitys, jossa tiukennetaan rangaistuksia ja vahvis-
tetaan meidén oikeusjédrjestelmdmme yleistd hyvéksyttavyyttd. Téssd esityksessd siis ri-
koksenuusijoiden mahdollisuutta ehdonalaiseen vapautumiseen tiukennetaan, eli puhu-
taan niin sanotusta ensikertalaisuusmaéritelméstd. Esitykselld halutaan ennen muuta lisita
meidén rikosoikeusjérjestelmdmme oikeudenmukaisuutta ja yleistd hyviksyttavyytta.

Téssé esityksesséd ehdotetaan, ettd vanki vapautettaisiin ehdonalaiseen vapauteen, kun
hin on suorittanut puolet vankeusrangaistuksestaan, jos hén ei ole rikosta edeltidneiden vii-
den vuoden aikana ollut vankilassa. Nykyisin timé vastaava méérdaika on kolme vuotta.
Tama on hyva uudistus, joka vie oikeaan suuntaan omasta mielesténi tété tilannetta, ja sen
takia téstd tdytyy antaa kiitosta ministeri Hakkéselle. Meilldhdn on ollut tdhén asti tilanne,
jossa on voinut raiskata kolmen vuoden vélein ensi kertaa. Nyt onneksi tdtd ollaan muutta-
massa, mutta tietylld tavalla tima haaste jaé vield jatkoonkin. T4lld muutoksella siis koven-
netaan ennen muuta rikoksenuusijoiden rangaistuksia ja halutaan parantaa ehdonalaisjér-
jestelmdd nykyistd oikeudenmukaisemmaksi ja uskottavammaksi.

Nyt vihreistd ei endd edustaja Niinisto ole tddlld paikalla, mutta edellisen esityksen eli
sakon muuntorangaistuksen palauttamisen kohdalla, jota hin kiivaasti télld puolueensa
kanssa ainoana vastusti, hén syytti kokoomusta ja edustaja Zyskowiczia ja allekirjoittanut-
ta. En tiedd, syyttéisiko hin tdssdkin tapauksessa edustaja Zyskowiczia tdstd muutoksesta,
silld tdma tehtiin 1970-luvulla, kun viidestd vuodesta siirryttiin kolmeen vuoteen. Nyt on-
neksi palautetaan ministeri Hiakkésen aikana timaé takaisin viiteen vuoteen. [Ben Zysko-
wicz: Siihen aikaan ei ainakaan ollut kokoomus koskaan hallituksessa!]

Tédmén uvudistuksen on arvioitu lisddvan vuotuisia vankilakustannuksia noin 2,2 miljoo-
naa euroa, ja timéa uudistus on hyva.

Arvoisa puhemies! Itse haluan nostaa keskusteluun myds sen, olisiko oikeus ja kohtuus
— ja vastaan, ettd olisi — ettd vahintdankin vakavissa vékivaltarikoksissa, seksuaalirikok-
sissa ja huumerikoksissa ensikertalaisuusmaéiritelméé kéytettéisiin rikoksentekijén koh-
dalla maksimissaan sen yhden kerran. Ei tarvitse tissd maassa voida raiskata monta kertaa
ensimmaistd kertaa. Ei tarvitse tissd maassa voida tappaa monta kertaa ensimmaista ker-
taa. Ei tarvitse tdssd maassa tuoda isoja huumelasteja ja jadda kiinni ensimmaistd kertaa
monta kertaa. Minun mielesténi, jos ensikertalaisuusméaritelméé ensinndkdan meidén oi-
keusjérjestelmissdmme tarvitaan, néissd henkiloon kohdistuvissa vikivaltarikoksissa ja
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huumerikoksissa olisi syytd edetd sithen suuntaan, etti ensikertalaisuusmaéritelmaa voitai-
siin kdyttdd enintédén yhden kerran ihmisen kohdalla, tai sitten ei lainkaan, ja niisté saatavat
tuomiot istuttaisiin kokonaan, paivisti paivaén.

Arvoisa puhemies! Ministeri Hiakkésen aikana kriminaalipolitiikkaa viedddn oikeaan
suuntaan, yleisesti hyviksyttavdan suuntaan. Olen vakuuttunut, ettd suomalaisista valta-
osa on sitd mieltd, ettd on oikein, ettd titd uudistusta viedddn eteenpdin ja tiukennetaan ri-
koksenuusijoiden rangaistuksia.

15.54 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdménkin esityksen yhteydessé tdytyy ihme-
telld, miksi téllainen jo alusta alkaen hallitusohjelmaan kuulunut asia on esittelyssé vasta
istuntokauden aivan viimeiseni vuonna. Kenties siihen joku syy 10ytyy.

Sinédnsé tdma esitys ehdonalaiseen vapauttamisen mairdaikojen pidentdmisestd kolmes-
ta vuodesta viiteen vuoteen on yleisen oikeustajun mukainen ja kannatettava, ainakin siind
mielessd, ettd suunta on oikea. Mutta sité sopii kysyé, onko muutos siltikéédn riittiva. Sen
voi kansalainen varmaankin ymmértéd useimmissa tapauksissa, jos lievemmaén péan rikok-
sissa ensikertalainen péésisi silld ensimmadiselld kerralla, aidosti ensimmadiselld kerralla,
vihemmalld — tdménk&én ei pitéisi tosin olla kdytossa puhuttaessa vakavista vékivaltari-
koksista tai seksuaalirikoksista. Mutta kukaan ei pysty normaalilla jarjelld ymmaértdméan
sitd, miten ensikertalaisuus voi ik&én kuin uusiutua. Téssd on téllainen kriminaalipoliitti-
nen omituisuus, joka Suomen laista kylld pitéisi korjata. Itse ainakin kyseenalaistan sen
pohjaoletuksen, ettd tuomioita ei istuttaisi niin kuin ne tuomitaan. Useista rikoksista tuo-
mitut rangaistukset kuitenkin ovat liian lievii jo pdivéstéd pdivaankin istuttuna, puhumatta-
kaan tillaisesta alennusmyynnista.

15.55 Reijo Hongisto sin: Arvoisa rouva puhemies! Edustajakollega Mikelélle totean,
ettd parempi myohéén kuin ei ollenkaan. Tésta asiasta sovittiin kevaén 2015 hallitusneu-
votteluissa sisdisen turvallisuuden ty6ryhmaéssé. Miné olin itse sitd tyoryhméa johtamassa,
ja hallituspuolueet silloin sopivat, ettd ndité kiristyksié tehdddn, niin kuin tuossa edellises-
sé kohdassa kisiteltiin ja nyt my0s téssé, ja hallitus noudattaa omaa linjaansa ja saattaa
maaliin nditd asioita, mitka silloin on laitettu alulle. [Timo Heinosen vilihuuto] — Anteek-
si, nimenomaan, oikeusministeri.

Arvoisa puhemies! Lakimuutoksessa ehdotetaan, ettd vangilla olisi mahdollisuus paista
ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan puolet rangaistusajasta, jos hén ei ole rikosta edel-
tdneiden viiden vuoden aikana suorittanut ehdotonta vankeusrangaistusta vankilassa. Ny-
kylaissa miéra on kolme vuotta. Aikaa on pidetty oikeudenmukaisuuden kannalta liian ly-
hyené, erityisesti toistuviin vakaviin rikoksiin syyllistyneiden kohdalla. Moni sanoo, etti ei
voi olla niin, ettd ensikertalaisena tuomitaan aina, kun edellisestd tuomiosta on kulunut kol-
me vuotta ja yksi paiva. Tati ei todellakaan moni ymmarr, ja tissé lakiesityksessé tuo ”en-
sikertalaisuus” pitenee siis kolmesta vuodesta viiteen vuoteen. Niin kuin edustaja Heino-
nen — ennen kuin poistui salista — totesi tuossa, ettd hdnen mielestdén ensikertalainen
voisi olla vain kerran, miné kylld yhdyn lampimaésti edustaja Heinosen ajatukseen. Olen sa-
maa mielti, ettd ensikertalainen voi olla vain yhden kerran ja sen jélkeen toistuu.

Ehdonalaisella vankeusrangaistuksella on maassamme pitka historia. Rikoslakiin asia
kirjattiin jo vuonna 1889. Kéaytdnndssd menettely oli tuolloin jo kymmenen vuotta vanha.
Ehdonalainen vankeus ehdottoman vankeuden loppupiéssé on osoittautunut péédosalle tuo-
mituista hyviksi tavaksi sopeutua yhteiskuntaan. Asteittaisella vapauttamisella paranne-
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taan my0s yhteiskunnan turvallisuutta, kun rikoksentekijan valvonnan intensiivisyytti las-
ketaan portaittain ja samalla hénen vastuunsa ja valmiutensa elda rikoksetonta eldmaé kas-
vaa. Néin me ainakin toivomme.

Kokemukseen perustuvien tutkimusten mukaan kéytintd on toiminut erityisesti nuorten
vankien kohdalla varsin hyvin. Ma4rdajan nostaminen kolmesta viiteen vuoteen ei ole uut-
ta, vaan palataan siis vanhaan kdytant6on. Kiristys kohdistuu pieneen méaréaén taparikolli-
sia. Néin ollen se ei aiheuttane merkittivid lisdkustannuksia, pdinvastoin. Muutos saattaa
jopa vihentdd vankipdivien méaraa.

Arvoisa rouva puhemies! Mind kannatan tdti lakiesitystd lampimasti.

15.57 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé tulee perdkkdisissé asioissa kehut-
tua ministerin esitysté ja annettua palautetta. Syytd on antaa positiivista palautetta, kun sen
paikka on.

Ministeri Hékkénen tuossa esittelypuheenvuorossaan hyvin kuvasi tétd tilannetta, jossa
nyt eldmme, ja hallituksen esitysté siitd, mihin suuntaan tété lainsdédéntoa tdltd osin ollaan
viemissd. Kuitenkin kyse on nyt vuosien lisdémisestd tdhdn asteikkoon kolmesta viiteen.
Ensikertalaisuuden raja késitteena siirtyy nyt kahdella vuodella.

Téssd edustaja Heinonen viittasi sithen, ettd hinen mielestddn ei voi olla ensikertalainen
kuin yhden kerran. Olisin mielelldni kysynyt tidssd yhteydessé ministeriltd ministerin nike-
mysti tdhian ensikertalaisuuteen ja samassa yhteydessd my0s sitd, onko Euroopassa oikeus-
kéytintoa, jossa ensikertalaisuutta késiteltdisiin niin, ettd kyse on vain ja ainoastaan yhdes-
td kerrasta, jolloin tdmé armo kdy oikeudesta -periaate toteutuu, ja mikéli rikoksen uusii,
niin sitten ei. TAma4 tietenkin, luonnollisesti, koskisi vain néitd vakavia rikoksia — mika se
vakavan rikoksen maédrittely sitten onkaan, mutta ainakin julkisessa keskustelussa usein
puhutaan vékivaltarikoksista tai vastaavista. Loytyyko Euroopasta oikeuskéytintod, jossa
el tunneta téllaista jatkuvaa tai toistuvaa, jonkun vuosirajan taakse kétkeytyvéa ensikerta-
laisuuden uusiutumista?

Pidén hyviana titi esitystd. Viittaan aikaisempaankin puheenvuorooni edellisen lakieh-
dotuksen késittelyn yhteydessd. Puhutaan ihmisten oikeustajusta, siitd, mikéd on oikeus ja
kohtuus. Meillé on valitettavan paljon tdssé yhteiskunnassa vakavia rikoksia, joiden koh-
dalla rikoksenuusijat saavat kohtuutonta etua siitd, ettd ensikertalaisuuden toistuva raja on
ollut néinkin pieni kuin kolme vuotta. Siltd osin askel viiteen vuoteen on oikeansuuntai-
nen, mutta onko se riittdva, herra ministeri?

16.00 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Myos mind yhdyn kiitoksiin oi-
keusministerille, ettd nyt sitten saamme niiti jo hallitusohjelmassa pétettyja linjauksia
eduskunnankin késittelyyn. Kuten téssd keskustelussa on tullut esille, itse asiassahan me
palaamme nyt siithen vanhaan, alkuperdiseen jérjestelmédén, joka téssd maassa on varsin
pitkééan ollut.

Mielenkiintoinen detalji lienee se, ettd vuonna 76, kun siirryttiin tdhén lyhyempéén, kol-
men vuoden vankeusrangaistukseen rikoksenuusijoille siind, miten tarkastellaan heidén
ensikertalaisuuttaan, perusteena oli valtiontalouden tiukka tilanne. Eli mielenkiintoisilla
perusteilla on kriminaalipolitiikkaa aikaisemminkin tehty.

Minusta on erittdin hyvé, ettd palataan tuohon alkuperéiseen kdytantoon siité, ettd rikok-
sen uusimisen ensikertalaisuudessa pidéttdydytddn viidessd vuodessa. On ihan totta toki,
ettid keskustelussa erityisesti vakavista henkeen, vikivaltarikoksiin liittyvistd asioista on
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perusteltua kysyé, onko viisikddn vuotta riittdva aika ensikertalaisuudelle ja sen mititoity-
miselle, mutta tietenkin jérjestelmin selkeyden kannalta téytyy jostain aloittaa, ja sikali
viisi vuotta on perusteltu aika.

Téytyy huomioida se, kuten téssé hallituksen esityksessékin sanotaan, ettd kolmen vuo-
den rangaistuksen suorittamisen jélkeen yleisimmin ndmaé rikosnimikkeet, jotka ovat sit-
ten toistuneet, ovat olleet kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, varkaus, népistys, huu-
mausaineiden kéyttorikos, rattijuopumus, petos ja pahoinpitely. Sen sijaan torkeitd hen-
keen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia on ollut huomattavasti vihemmaén, joten sikéli var-
masti kansan oikeustajun mukaista on se, ettd siirrytddn tdhén alkuperdiseen kaytdntoon
ensikertalaisuuden osalta, kolmesta viiteen vuoteen.

16.02 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Varsinkin vakavien rikosten osalta
kansalaisten oikeustajua on kummastuttanut se, ettd ensikertalaisuus on ollut kiinni kol-
men vuoden médrirajassa, joten tuntuu jarkevaltd, ettd timéa nyt nostetaan viiteen vuoteen.

Talla esitykselld on arvioitu olevan noin 2 miljoonan euron budjettivaikutuksia, ja ky-
syisinkin ministeriltd: onko ndmé budjettivaikutukset otettu huomioon? Haluaisin myds
kysyé teidén arviotanne siitd, kohdentuuko tdma esitys vakavien rikosten uusijoihin ja voi-
vatko nyt kansalaiset sen suhteen olla paremmalla mielell4 eli parantaako tdmaé esitys mie-
lestdnne heidén turvallisuuttaan.

Lakivaliokunnassa on kéyty paljon vakavaa keskustelua siité, ettd oikeusministerion toi-
mialalta on sdistetty ja nakerrettu vuodesta toiseen niin valtavan paljon, ettd nyt ollaan jo
tilanteessa, ettd oikeusvaltion perusteet ovat siind mielessd natisemassa, ettd resurssien
méérd on niin niukka, ettd tuomioistuinkésittelyt pitkittyvit, monet jutut ovat monimut-
kaistuneet, joskus tullaan jopa tilanteisiin, ettd mééréajat, missd ajassa asiat pitéisi késitel-
14 ja tuomiot antaa, ovat tulossa vastaan, koska méérarahat ovat niin niukat. Miten te arvi-
oisitte koko tilannetta ottaen huomioon varsinkin sen, etti teilld on lukuisia esityksié, jotka
lisddvat méadrarahan tarpeita teidédn toimialallanne mutta myos laajemminkin poliisilla ja
muilla toimialoilla?

Edelld keskustelimme sakon muuntorangaistuksesta, joka esityksend on huomattavasti
kalliimpi kuin tdma esitys. Kerroitte, ettd 10 miljoonaa euroa sen osalta 16ytyy budjetista,
mutta toisaalta haluan muistuttaa siité, ettd siind rahassa ei ole kuitenkaan arvioitu kaikkia
niitd vaikutuksia, jotka muihinkin viranomaisiin kohdistuvat, kuten esimerkiksi poliisien
méérirahan tarpeisiin. Néin ollen toivoisin, ettd pitdisitte huolen myds oman toimialanne
méérirahan kehityksesta.

16.04 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Huomaan, ettd vihredt miehet ovat
kaikonneet ja jéttédneet edustaja Kariméen edustamaan vihreiden kriminaalipoliittisia lin-
jauksia. Hyvé niin, silld edustaja Kariméki suhtautuessaan positiivisesti tdhin esitykseen
edustaa mielestdni parempaa kriminaalipoliittista linjaa kuin edellisessd paivdjarjestyksen
kohdassa, jossa vihreidt edustaja Ville Niiniston johdolla vastustivat sakon muuntorangais-
tuksen palauttamista.

Edustaja Kariméki varsinkin siind keskustelussa kiinnitti huomiota taloudellisiin seik-
koihin, kuten nytkin, ja totta kai, kaikessa, mité tdélla paatimme, merkitystd on myos sillé,
mitd se maksaa veronmaksajille. Mutta itse néen, ettd ndmaé taloudelliset seikat ovat saa-
neet liikaakin painoarvoa kriminaalipolitiikassa viimeisten vuosien aikana — tarkoitan
siis, ettd ennen ministeri Hakkdsen toimikautta.
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Taloudellisista syisti johtui myds se poukkoilu sakon muuntorangaistuksen palauttami-
sen ja ei-palauttamisen kanssa, johon téélld aiemmassa keskustelussa viitattiin. Kun edus-
taja Kariméki siind keskustelussa sanoi, etté tulee kalliiksi pitdd ihmisid vankilassa — ja
tdma oli yksi argumentti, niin ymmaérsin, suhtautua torjuvasti sakon muuntorangaistuksen
palauttamiseen — niin kaikkien vankien pitdiminen tulee kalliiksi. Jos en véirin muista,
niin on laskettu, ettd yhden vankipéivin hinta on, olisiko, noin 200 euroa kaikkine kului-
neen. Mutta emme me kuitenkaan tdmén takia, edustaja Kariméki ja vihreét, ole sitd miel-
td, ettd me voimme hyvin pitkille sitten luopua vankiloista kokonaan, etté siiné sddstetdin
pitkd penni, joka raha voidaan antaa poliisille — no, en tiedd, mité poliisikaan niilla rahoil-
la tekee, jos ei konnia enéd pantaisi kiven sisdén. Eli taloudelliset seikat ovat relevantti ar-
gumentti, mutta se, ettd kriminaalipolitiikan keskeisin pyrkimys olisi sdéstot ja sitd kautta
sitten vankiluvun vdhentdminen, ei voi olla oikea 1dhtokohta.

Oli erittdin tervetullutta, ettd ministeri Hakkénen selosti sitd, miten rangaistusjérjestel-
maélld on monta merkitystd. Jos todellakin olisi niin, niin kuin edustaja Niinistd edellisessi
keskustelussa sanoi, ettd kaiken tarkoituksena on vain ennaltachk&isté rikoksia, niin miksi
me sitten rankaisemme joitakin mustasukkaisuuskiihkossa tehdyistéd rikoksista, koska ei
valttaimatta ole oletettavaa, ettd asianomainen uudelleen samanlaiseen syyllistyisi?

Kaiken kaikkiaan kannatan poliisin voimavarojen lisddmisté ja kannatan téta esitysté,
joka on erittdin perusteltu.

16.07 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Than Iyhyesti. Unohdin tuossa omassa pu-
heenvuorossani, kun kyse on uudistuksesta, jossa ensikertalaisuusvaadetta muutetaan kol-
mesta viiteen vuoteen, ja puhemies kertoi, ettd tima lahetetién lausunnolle perustuslakiva-
liokuntaan, kysyé ministeri Hakkéseltd: miksi tdmé esitys vaatii perustuslaillisen arvioin-
nin, vai onko tdmin péivan niin sanottu uusi normaali se, ettd kaikki lainsdddannot 1dhete-
tadn perustuslakivaliokuntaan?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja ministeri Hikkénen, 3 minuuttia, olkaa hyva.

16.08 Oikeusministeri Antti Hikkiinen: Arvoisa puhemies! Kiitoksia hyvéstd keskuste-
lusta. Témaé paketti on tosiaan osa rangaistusten kiristimisen ohjelmaa.

Ehké laajemmin rikollisuuden torjunnasta. Sehén on tosiaan niin kuin sanoin ja edustaja
Zyskowiczkin korosti: rikollisuuden torjunta on yksi osa rangaistusjérjestelméi ja sen tar-
koitusta, mutta rangaistusjérjestelméin tehtdvd on my0s sovittaa rikokset uhrin ja yhteis-
kunnan silmissd ja lisdtd sitd kautta myos lain noudattamisen uskottavuutta. Erityisesti
asialistalla on ollut oikeusministeridssé se, ettd minulle valmistellaan hankkeita, joilla puu-
tutaan fyysiseen koskemattomuuteen liittyviin rikoksiin, ovat ne sitten naisiin ja lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia, mikseivit michiinkin, vékivaltarikoksia tai muita timénkal-
taisia. Ndma4 rikokset ovat niitd kaikista vakavimpia, mutta emme me voi jéttda pienempié-
kéén rikoksia huomioimatta.

Ensikertalaisuuden poistaminen kokonaan nousi tdilla esille. Sanotaan néin, ettd henki-
l16kohtaista ajatteluani on sellainen, etté téssd rangaistusjérjestelmassé on vield aika reilusti
korjattavaa useissa eri osissa — eikd pelkéstddn niin, ettd joka paikassa pitdé kiristyksid
tehd4, vaan niin, ettd sielld on sielld tddlld viilaamista aika paljon. Nyt vain on sellainen ti-
lanne, koska aloitin puolivélisséd vaalikautta, ettd tdssd nyt ei sitten ihan kaikkia hankkeita
ehditty kdynnistdméaén, niitd ei saada lainvalmistelussa ténne asti eteneméén.
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Otan esimerkin. Kansainvélisessd vertailussa ensikertalaisuusmenettely ja siihen osit-
tain liittyvéd vapautuminen vankilasta puolet istuttua tai kaksi kolmasosaa istuttua eivit ole
ainakaan tiukimmasta paéstd — ne ovat enemmainkin lepsummasta paistd. Ja Suomessa,
mité tulee siihen ajatukseen, ettd paétavoite olisi vankiluvun laskeminen tai taloudelliset
perusteet, mitd tadlld mainittiin, se ei saa mielesténi olla mik&én padperuste, vaan ratkaisut
rangaistusjirjestelméssé tdytyy tehdid arvoihin perustuen ja tissd salissa punniten, minké-
lainen rangaistus on oikeudenmukainen rangaistus vaikkapa torkeésté pahoinpitelysti tai
vaikkapa torkedstd raiskauksesta, ja sen jilkeen ne yhteensovitetaan resurssien kanssa. Ja
sielld vankilassa, niin kuin jo nyt tehddén, pitdd antaa kuntoutusta seksuaalirikollisille, va-
kivaltarikollisille, sarjanépistelijoille. Sielld pitdéd antaa rangaistuksen kérsijdille kuntou-
tusta. [Mika Kari: Kriminaalipolitiikka on sosiaalipolitiikkaa!]

Eli kriminaalipolitiikassa tdytyy ottaa pientd suunnanmuutosta, ja ndilla esityksillé sitéd
ollaan tuomassa. Mutta samaan hengenvetoon sanon sen, misté tiélld edustaja Karikin osit-
tain mainitsi: Yhteiskunta on kokonaisuus. Turvallisuus rakentuu siité, ettd meilld on eheéd
yhteiskunta, jossa sosiaaliturva, koulutus, kaikki muut tukevat sité, ettd ihmiset eivét ldh-
tisi rikoksen poluille. Tdmé on ddrimmaéisen tirkedd. Mutta samaan hengenvetoon sanon
myos sen, etté taloudellisista ongelmista, mielenterveysongelmista tai mistéd tahansa muis-
ta ongelmista johtuen kenelldkédn ei ole nyt eiki jatkossa oikeutta tehda rikoksia.

16.12 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tdsséd keskustelussa on nous-
sut esiin oikeusministerion toimialan resurssit. Kysehédn on juuri siité, ettd niiden resurs-
sien tulee olla riittdvit, jotta ihmiset saavat oikeutta. Monelle ihmiselle heidin asiassansa
on todella keskeistd se, ettid saadaan nopea késittely, ettd he saavat laadukkaan esitutkin-
nan ja ettd heiddn oikeutensa otetaan huomioon, ettd uhrin asema on turvattu. Ja sithenhin
juuri liittyy se kysymys, mité olisin toivonut teidén arvioivan, ettd oikeusministerion méaa-
rirahat riittdvit oikeusturvan takaamiseen ja oikeusvaltion perusteiden vankistamiseen. On
ollut paljon keskustelua siitd, ettd tdlld hetkelld médrérahan taso on ollut vuosia niukkene-
va ja etté jos téstd vield mennéén alaspiin, niin oikeusturvan taso heikkenee kohtuuttomas-
ti. Elikké haluan téssé oikaista sen véarin késityksen, ettd ikdan kuin meidén tavoitteemme
olisi sddstéa tltd toimialalta. Ndinhin ei suinkaan ole, vaan tarpeet ovat huomattavasti suu-
remmat kuin mitd nyt on satsattu.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ampuma-aselain, vapaaehtoisesta maanpuolus-
tuksesta annetun lain sekii asevelvollisuuslain 97 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 179/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajar-

jestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdin hallintovaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on annettava lausunto.
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Léhetekeskusteluun varataan enintién 45 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan tdmén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pééttyy ennen sille varatun médrdajan padttymistd, siirrytdén péividjérjestyksen seuraa-
vaan, 7. asiakohtaan.

Keskustelu

16.14 Sisaministeri Kai Mykkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tunne-
tusti lahtokohtana tdssa lakiesityksesséd on rajoittava direktiivi, ja Suomen hallituksen ta-
voitteena on toimeenpanna direktiivi aiheuttamatta vaikeuksia asialliselle ja turvalliselle
aseiden kdytolle metséstyksessd, ampumaurheilussa ja reservildistoiminnassa suomalaisin
erityispiirtein, kuitenkin niin, ettd direktiivin tarkoitus eli erityisen vaarallisten aseiden le-
vidmisen estiminen entistd varmemmin tayttyy.

Direktiivi edellyttidd ennen kaikkea sitd, ettd kaikki itselataavat kertatuliaseet isolla la-
tauslaitteella ovat ldhtokohtaisesti kiellettyjd. Tdmé on merkittdvin muutos, jonka kanssa
olemme tyoskennelleet. Toiseksi niin sanotun ison lippaan eli ison latauslaitteen myymi-
nen on kiellettyé, jos ostajalla ei ole niin sanottua A-luokan lupaa, joka tarvitaan ndihin l&h-
tokohtaisesti kiellettyihin erityisen vaarallisiin aseihin. Kolmanneksi direktiivi edellyttdad
nykyistd tarkempaa seurantaa. Tastd seuraa tarve peruuttaa aselupa, jos peruste sen ole-
massaoloon ei endd tdyty, ja myodskin velvollisuus ilmoittaa aseen lainaamisesta ja niin
edelleen.

Onneksi meidén kaikkien ja monien suomalaisten yhteiselld ponnistuksella direktiiviin
saatiin myds niin sanottu reservildispoikkeus, joka on kuitenkin hyvin tiukkaan rajattu. Se
mahdollistaa A-luokan erityisen vaaralliseen aseeseen luvan myontédmisen reservildistoi-
minnan perusteella kansallisen puolustuksen kannalta asianmukaisesti perustellussa ta-
pauksessa yksittiistapauksena ja poikkeuksellisesti.

Naistd 1dhtokohdista ldhdimme rakentamaan hallituksen esitystd, ja nyt on paésty tdhén
tulokseen, joka teilld on edessénne, ja haluan jo tdssd kiittdd erityisesti reservildisjérjesto-
j8, ampumaurheiluseuroja, metsistysjérjestdjd, aktiivisia kansanedustajia ja vaikuttajia sii-
td, ettd olemme varsin hyvin pystyneet tilld esitykselld mahdollistamaan asianmukaisen
aseenkdyton [Simon Elon vilihuuto] niissd puitteissa, joissa direktiivi sen mahdollistaa.

Erityisesti ytimen4 on se, miten méairittelemme isojen latauslaitteiden kayton jatkossa.
Télté osin, arvoisa puhemies, kéytettédvien isojen latauslaitteiden ja niiden mukaisten asei-
den osalta siirrytdén luvanvaraisuuteen, mutta seuraavilla poikkeuksilla:

Ensinnékin, reservildinen, joka osoittaa harrastuneisuuden 12 kuukauden ajalta, suorit-
taa MPK-ampumakokeen ja saa Puolustusvoimien puollon, saa jatkossa luvan myos ison
latauslaitteen kanssa tapahtuvaan toimintaansa. Samoin myos sovelletun reservildisam-
munnan, practical-ammunnan ja urheiluammunnan piirissid voidaan myontda poikkeuslu-
pia. Asekerdilylle voidaan myontéé poikkeuslupia. Ja miké erityisen oleellista tuhansille
harrastajille, 16ysimme ratkaisun, jolla ennen viime vuoden kesédkuuta hankittujen laillis-
ten aseiden — my0s isoilla latauslaitteilla — luvat jatkuvat automaattisesti normaalisti
myos tulevaisuudessa, eli mitdén suurta ruljanssia tuhansien aselupien rullaamisesta ensi
vuonna uuteen asentoon tai uhkaa niiden menettdmisestd ei ole edessd.

My®os yhteisdlupien osalta MPK ry:n asema vahvistuu. Sille on mahdollista myontda
suoraan reservildistoimintaan, maanpuolustustarkoitukseen, myds isojen latauslaitteiden
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lupia, ja 16ysimme myds mahdollisuuden siihen, ettd ampumaurheiluperusteisesti, SRA-
ammuntaan perustuen, koulutukseen perustuen muillekin reservildisjérjestoille kuin
MPK:lle pystytddn yhteisolupia jatkossa myo0s isoihin latauslaitteisiin luomaan. [Mikko
Savola: Témaé on térked asia!] — Taméa on myos erittdin térkea asia.

Koriste- ja kerdilyesineiden osalta ennen vuotta 1946 valmistukseen tulleet sarjatuliase-
malleihin tarkoitetut pitkét latauslaitteet — puhumme siis Suomi-konepistooleista, Emma-
pikakividreistd, Lahti-Saloranta-pikakiviéreisti — tulkitsemme nyt koriste-esineiksi.
Niistd ei tule luvanvaraisia. Tama jélleen koskettaa kymmeniétuhansia, ellei jopa satojatu-
hansia, kappaleita. Muillekin koriste-esineitd, kerdilyesineitd hallussaan pitéville: jos voi
tehdi lippaan toimintakyvyttomaéksi asetuksella maératylld tavalla, silloin se ei ole endd
aseen osa, joka olisi luvanvarainen.

Arvoisa puhemies! Erityisesti se on minusta suuri saavutus, etti reservildispoikkeuk-
sien osalta olemme luoneet varsin selkeén polun siihen, etti kaikki sijoituskelpoiset — ei
siis ainoastaan sodanajan sijoitetut vaan sijoituskelpoiset — joilla on asiallinen tarve ja oi-
kea, aktiivinen reservildisharrastus Suomessa, voivat jatkossakin harrastusta kaikilla ase-
tyypeilld, joita tdhén tarvitaan, suorittaa. Uskon itse asiassa, ettd se jopa hitsaa suomalai-
sen perinteisen reservildistoiminnan jérjestokenttinsd kanssa aiempaa tiukemmin suoma-
laisen yhteiskunnan peruskallioon, kun siitd tulee nyt myds aselaissa selvésti peruste ase-
luvan saamiselle toisin kuin télla hetkelld.

Myos lukuisia muita muutoksia on lakiin lausuntokierroksen jélkeen tehty. Esimerkiksi
kerdilyaseiden kategorinen ampumakielto on poistettu, siind pidetddn nykytila voimassa.
Loysimme siihen tavan, jolla se on perusteltavissa. Lainaamisen ilmoitusajassa siirryttiin
10 piivistd 30 péivédn, jolloin ilmoitus tiytyy tehdd. Tdmé helpottaa myos harjoittelua
ndihin lupaedellytyksien vaatimiin harjaantuneisuuden osoittamisiin. Harrastuneisuuden
osoittamista on yksinkertaistettu. Metséstéjille riittdd voimassa oleva metséstyskortti. Sil-
loin viiden vuoden vélein voi osoittaa, ettd edelleen aseensa tarvitsee. Varsinaista méaéra-
aikaisuutta lupiin, esimerkiksi reservildispoikkeuksen alaisiin lupiin, ei ole nyt tulossa.
[Vastauspuheenvuoropyyntojé]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Jaha, on ilmiselvé tarve debattiin. Pyydén niitd
edustajia, jotka haluavat kayttda tissé debatissa puheenvuoron, painamaan V-painiketta ja
nousemaan seisomaan.

16.21 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puolustusvaliokun-
ta on ndistd maanpuolustuksen asioista vastaava valiokunta, ja puolustusvaliokunnan ko-
kouksessa olemme reservildispoikkeusta aselakiin liittyen kommentoineet ja siitd lausu-
neet ja huomattavasti myds keskustelleet. Tddlla salissa on myos puolustusvaliokunnan ja-
senid, ja — miké on ollut ilahduttavaa valiokunnan tydskentelyssd — meilld on ollut yh-
teinen késitys siité, ettd maanpuolustuksemme perusrakenteisiin kuuluva yleinen asevel-
vollisuus ja laaja reservi saa sille kuuluvan oikeuden my6s ampumaharrastuksen suoritta-
miseen ja ylldpitdmiseen. Ja on ollut ilo tydskennelld valiokunnassa myds tukien tati
reservildistoiminnan, peruskallion, sdilyttdmisti ja kehittdmistéd ajassa. Téssd meillé ei ole
eroa hallituksen ja opposition vilill4, ainakaan tuolla puolustusvaliokunnassa. Mutta ky-
syn kuitenkin, ministeri, teiltd: Olen ollut huomaavinani, ettd sisdministerion ja puolustus-
ministerion vililla [Puhemies koputtaa] on ollut painotuseroja lain valmistelun yhteydes-
sd. [Puhemies koputtaa] Kuulisin mielellini ministeriltd hieman siité taustasta.
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16.22 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mielestini
keskeinen viesti tissd aselain siséllossd on se, ettd reservildistoiminta voi jatkua. Urhei-
luammunta, esimerkiksi sovellettu reservildisammunta, voi jatkua ennallaan kdytdnndssa,
Té&ma on erittdin merkittéva asia, koska aselaki juontaa juurensa sieltd EU-direktiivisti ja
nyt meididn aselakimme, tdma esitys, on toteutettu niiden direktiivin reunaehtojen puitteis-
sa, mielestdni sen pienimmaén riesan tien kautta — se on pyritty 10ytdmééan téssi koko ajan.

Valitettavasti byrokratiaa tissd tulee harrastajille lisdd. Se ei johdu Suomen tai hallituk-
sen tahdosta, se johtuu EU:sta johtuvista syista.

Se on hyvd, etté tdma esitys koskee koko reservid. Ampumataito on sotilaan tirkein yk-
sittdinen ominaisuus.

Ne lahtokohdat huomioiden, misté ldhdettiin liikenteeseen, verrattuna siihen, mitd nyt
on tehty ja mité timai esitys pitdd siséllddn, on tehty erittiin suuri tyd niin sielld EU:n paés-
sd suomalaisten toimesta kuin sitten tadlla sisdisesti ndissé erindisissd [Puhemies koputtaa]
neuvotteluissa.

16.23 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadmi EU:n
asedirektiivi 14hti itse asiassa liikkeelle ndiden Euroopassa tapahtuneiden vakavien terrori-
iskujen jalkeen. Itse en ihan usko sité, ettd tima tulee ratkaisemaan esimerkiksi laitonta
asekauppaa taikka niitd ongelmia, joiden ratkaisemiseen tilld tdhditdén. Varsinkaan Suo-
messa télld ei ole tdllaista vaikutusta, ja me emme téllaista olisi lainkaan tarvinneet ilman
EU:n pakottavaa velvoitetta.

Onneksi meilld on ollut laaja kansallinen yhteisymmaérrys ja — niin kuin edustaja Kari
puolustusvaliokunnan varapuheenjohtajana toi esille — valiokunnassakin hyvé yhteisym-
marrys siitd, milld tavalla etsimme keinon siihen, ettd teemme vain sen, miti direktiivi vaa-
tii, emme yhtéén yli. Silld tavalla reservildistoiminta, toisaalta ikiaikainen metséstys ja hie-
no urheiluammunta voivat tissé maassa jatkua kutakuinkin normaaliin entiseen tapaan. Ja
kiitos tdstd myds ministerille, ettd ratkaisu on yhdessa 10ytynyt.

16.25 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi on sellainen on-
gelma, ettd tdssd edelleenkéén ei kiristetd lupakdytdnt6jd niin vahén kuin olisi EU-vaati-
musten vuoksi mahdollista. Timéihédn meni niin, ettd ensin EU ldhti kiristiméan ndkokul-
mastamme taysin aiheetta suomalaisten metséstijien, aseharrastajien ja reservildisten toi-
mintaa. N4ita tiukennuksia me emme ldht6kohtaisesti olisi tarvinneet, ne eivét ratkaise mi-
tadn sellaista ongelmaa, mitd meilld on. Sitten niihin vaikutettiin EU:ssa sen verran kuin
pystyttiin, vaihtelevalla menestykselld, kenties tirkeimmat asiat turvaten. Mutta haluan
muistuttaa, ettd vaikka reservildistoiminnalla onkin oma arvonsa, niin silti my0s aseharras-
tuksella yleensi ja metséstykselld on arvonsa, eli niité ei suinkaan pidé vaheksya timén re-
servildistoiminnan rinnalla.

Nyt sitten hallitus tulee kuitenkin esittiméaén eduskunnalle aselakia, jossa on téysin kiis-
tamattd lukuisia kohtia, joita direktiivi ei sellaisenaan vaadi, eli niin sanottuja Suomi-lisia.
[Mikko Savola: Luettele ne!] — Ne varmaankin tulevat tddlla keskustelussa esille myo-
hemmin. — Miksi ndité on edelleen mukana? Miksi emme péinvastoin yritd 16ytéa direk-
tiivistd niin sanottuja soveltamisen kohtia muiden, luovempien maiden tapaan?

16.26 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tosiaan tirkeéa léhteéd
siitd, mistd tdssd on taustaltaan kysymys. Silloin vuonna 2016, aivan niin kuin edustaja
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Heinonen sanoi, EU-tasolla tima 14hti néisté terrori-iskuista ja niihin liittyvéstd huolesta.
Suomellehan tdmé on suoraan sanottuna turhaa — ei siti kukaan meisté voi kiistdd — mut-
ta koska olemme EU:n jésen, niin emme me siitd mihinkéén péése, ettd direktiivid on tééal-
lakin jollain tavalla sovellettava. Oleellista on se, ettd kansallisella tasolla ollaan tdhén
hyvé ratkaisu 16ydetty. Myos EU-neuvottelu sillé tasolla oli hyvin térked, koska se alkupe-
rdinen esitys, mikd EU-komissiolta tuli asedirektiivistd, olisi lopettanut Suomessa meidén
puolustusratkaisumme. Sitd ei nyt tapahdu, ja siitd tidytyy kiittdd ministereitd Niinisto ja
Mykkénen ja toki sitten my0s esimerkiksi edustaja Savolaa ja Kopraa. Tassé hallitusrinta-
massakin tehtiin hyvai yhteistyotd, ja olen iloinen myos siitd, ettd — niin kuin edustaja
Kari sanoi — tdssd myds oppositio on ollut hyvin samalla linjalla kuin hallituskin. Tdma
oli ensimmaéinen kysymys, mikd meidén piti hoitaa. Seuraavaksi tulivat sitten muut kysy-
mykset, jotka liittyvit tietysti sithen, [Puhemies koputtaa] ettd Suomessa on satojatuhansia
metséstéjid ja ampumaurheilijoita ja muita aseharrastajia, joiden edut, néin katson, on tds-
sékin [Puhemies koputtaa] pystytty huomioon ottamaan.

16.28 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todel-
la, kuten tdssé on jo sanottu, EU-laajuisestihan téssé on ollut tarkoitus muun muassa kiel-
tad kaikkein vaarallisimpien itselataavien aseiden siviilikdyttd ja tehostaa unionimaiden
vilistd tiedonvaihtoa, ja ndméhéin ovat kannatettavia tavoitteita. On hyvé, ettd ndin kan-
sainvilisesti ajatellen direktiivi puuttuu puoliautomaattiaseiden ja automaattiaseiden saa-
tavuuteen ja on tavoitteena, ettd lisitéédn turvallisuutta ja yhteiskuntavakautta.

Sitten tdhdn Suomen neuvottelemaan reservildispoikkeukseen, joka koskee laajaa jouk-
koa, noin 900 000:ta reservildisti. Olisi sithen yksi kysymys vain, joka nousi tuolta: Huo-
masin, poliisin lausunnosta, ettd poliisi on huomioinut, ettd reservildispoikkeuksen piiriin
kuuluisi henkil6itd, jotka eivét esimerkiksi rikollisen menneisyytensd vuoksi ole sopivia
pitdméén hallussaan ampuma-aseita. Poliisi kiinnitti huomiota siihen, etti on jopa toden-
nakoistd, ettd ndiden henkildiden aseistautumisella olisi vaikutusta yleiseen jarjestykseen
ja turvallisuuteen ja mahdollisesti sen vaarantumiseenkin. Haluaisin kuulla vdahén ministe-
rin kannanottoa tdhén, [Puhemies: Aika!] onko tdma huomioitu.

16.29 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Témé on erittdin tirkedé
koko Suomen maanpuolustuksen kannalta, ettd reservildistoiminta kykenee jouhevasti toi-
mimaan niiden suuntaviivojen mukaan, jotka lainsdddédnndssé tuodaan esille. Samoin luon-
nollisesti ampumaurheilu on seikka, joka tdmén lain perusteluissa ja kirjoittamisessa on ai-
hetta noteerata tunnontarkasti. Metséstys luonnollisesti on erés néisté.

On térkedd, ettd eduskunta kampaa nyt hyvin lépi tdimén esityksen, jotta sielld ei vain
sattuisi olemaan mitdin sellaista, mitd me emme oikeasti tarkoita. Téssd mielessd on hyvé,
ettd asia on nyt tddlld hyvéassa kisittelyssd, joskin en ole vield ihan selvésti saanut kédsitysté
siitd puolesta, minké vuoksi timén asian késittely tulisi edellyttdmédn késittelyd myoskin
perustuslakivaliokunnassa, jonka tyérepun méairén téné pédivéna suurin piirtein tieddmme.
Riski siité, ettd titd ei ehdittdisikddn kisitelld, ei saisi nyt kylla toteutua.

16.30 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyse on nyt di-
rektiivin sédnndksisti, joita sitten muutetaan, mutta ihan en yhdy vélttdmatti sithen ajatuk-
seen, ettd Suomessa ei olisi ollut mydskin ihan kansallisesti tarvetta jossain méérin arvioi-
da niité uudelleen, nyt ei ehka tédhén liittyen mutta ajatellen niité edellisid tiukennuksia esi-
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merkiksi lupien saantiin ja muuhun — meilld on valitettavat koulusurmatapaukset, asei-
den sdilytykseen liittyvét kysymykset ja monet muut asiat — jotka ovat olleet erittéin pe-
rusteltuja tehdé tadlld Suomessa, Suomen omien ongelmien vuoksi.

Tassd on hyva uudistus. Se, mitd ministeri ei ehkd vield maininnut, on se, etti aseen os-
tajan henkil6llisyys myoskin nettikaupan osalta tulee nyt tarkastettavaksi ja myoskin ase-
luvan omaaminen, mik& on erittdin perusteltua, niin ettei netistd voi ostella ihan miten vain.

Hyva, etti tdmé harrastaminen téssd mahdollistuu.

Mutta minulla on ndma kaksi kysymysté yhé edelleen, joista toinen on se, ettd miksi nii-
den kaikkien 900 000 hengen, jotka ovat joskus kéyneet armeijan, voi olla mahdollista tété
hakea, ja toinen on se MPK:n rooli, liittyyko tdma siihen tulevaan, MPK:n mahdolliseen
tehtdvamuutokseen, joka on ehka sieltd tulossa.

16.31 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Paatero
tuossa sanoi, ettd hin ei ymmaérré, miten voi olla mahdollisuus hakea. Miné kylld ymmér-
rén sen, ettd henkil6lld voi olla mahdollisuus hakea ampuma-aseen hankkimislupaa, mutta
poliisin ei tarvitse sitd myontéé. Poliisi kylld seuraa varsin selvésti ja selkedsti, mité sielld
henkilon taustalla on. Jos on edesottamuksia, ettd on syyllistynyt rikoksiin tai muihin, niin
lupaa voi hakea mutta todetaan, etti lupaa ei myonnetd. Témaé reservildispuoli ei ole mi-
kéén lupa-automaatti, kylla tissé pidetdén turvallisuudesta huolta. Ja niin kuin monissa pu-
heenvuoroissa on todettu, meilld on ampuma-aselaki kylld jo nyt Suomessa niin tiukassa
mallissa, ettd sitd ei olisi endd tarvinnut kiristaa.

Kehotankin nyt sitten siihen, ettd valiokunnassa kun asiaa kasitelladn, niin 1&htokohta on
kuitenkin se, ettd tdsséd salissa, tdssd talossa, pédtetdin — kansanedustajat padttaviat —
laeista, ei Poliisihallitus, Poliisihallitus vain esittia niitd. Edustaja Kanerva kéytti mieles-
tdni hyvén, rakentavan puheenvuoron, ettid valiokuntatyOskentelyssd timéa lakiesitys on
kammattava erittdin tiukalla kammalla l&pi ja on poistettava sieltd ne epdasiallisuudet, jot-
ka sinne mahdollisesti vield tdssé vaiheessa ovat jddneet.

16.33 Olli Immonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat
alusta asti vaatineet, ettd tihdn ampuma-aselakiin ei tule tehdd mitéén sellaisia tiukennuk-
sia, joita tdima tdysin jarjeton EU:n pakkodirektiivi ei vaadi. Kysyisinkin arvoisalta minis-
teriltd: onko tasta esityksestd nyt karsittu kaikki yliméardiset tiukennukset pois? Téalld ai-
kaisemmassa puheenvuorossa kévi ilmi, ettd ndin ei tilanne télla hetkellé esityksen kohdal-
la olisi. Mutta voitteko vakuuttaa, ettd kaikki turha tiukennus on karsittu pois? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Savola, ja sitten ministerin vastaus.

16.33 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se suurin
asia, mika sielld EU-pdéssa saatiin lépi silloin 2016 jélkeen, kun tdma direktiivi lahti tule-
maan, oli meidén puolustusratkaisumme perusteleminen. Meilld on yleinen asevelvolli-
suus, reservildisiin pohjautuvat sodanajan joukot ja omaehtoinen harjoittelu, miké reservi-
laisell4 ja vapaaehtoisella maanpuolustuksella on aivan olennainen osa mydskin, ampuma-
taitoa jokainen sotilas tarvitsee.

Meilld on hyvin sédnnelty aselainsdddanto jo télldkin hetkelld. Se, miti lisdyksid tima
tuo: en usko, ettd tdssé lainsdddédnndssd on suuria turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd, mut-
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ta tdssd menndén nyt sitten EU:n direktiivien reunachtojen mukaisesti siiné, kuinka se té-
hén meiddn omaan lainsdédédntoomme tuodaan.

Tarkein viesti on se, ettd reservildistoiminta voi jatkua, vapaachtoinen maanpuolustus-
toiminta voi jatkua ja urheiluammunta voi jatkua. Témé on se tirked asia, misséd me olem-
me onnistuneet ja mistd meidén pitié pitdd jatkossakin kiinni.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja sitten ministerin vastauspuheenvuoro, 3 mi-
nuuttia.

16.35 Sisaministeri Kai Mykkinen: Arvoisa puhemies! Kiitos ensinndkin rakentavista
puheenvuoroista. Teistd useiden kanssa ollaan tehty yhteisty6ti tdssé pitkin vuotta, ja olet-
te pitkélti myds esityksen hyvien puolien taustalla olevia tekijdita.

Téssd joihinkin kysymyksiin yritén vastata:

Ensinndkin edustaja Kari kysyi ministerididen, sisdministerion ja puolustusministerion,
vélisistd painotuksista. No, ihan luonnollista on, ettd puolustusministerid tietysti alusta al-
kaen katsoo tdtd nimenomaan sen kannalta, miten mahdollisimman sujuvasti voidaan re-
servildispoikkeuksen mukaiset luvat saada myonnettyd. Yleensd minké tahansa ministeri-
Oiden tai virastojen vilisen valmistelun kohdalla paéstéén siihen tilanteeseen, jossa ruve-
taan myoskin etsiméén sitd, miten kumpikin osapuoli voisi olla mahdollisimman sujuvas-
sa osassa sitd prosessia ja siirtdd toiselle osapuolelle mahdollisimman monta kohtaa, jotka
joka tapauksessa tdytyy ikéddn kuin tsekata. Tdssd on nyt viime kuukaudet ollut esilld mi-
nusta varsin timmdoinen operatiivinen kysymys. Olemme kylld poliittisella tasolla ministe-
ri Niiniston kanssa olleet koko ajan hyvin yhté mielti tisti pdatavoitteesta, etti reservildis-
toiminta on Suomen kansallisen puolustuksen peruskivid ja sen eteen tdytyy tehda toitd
niin pitkélle kuin vain voidaan, ja hyvin on kylld voitukin.

Edustaja Heinonen ja muutamat muut tdssé kysyivét, onko sinénsé tarvetta néille kiris-
tyksille. Sinénsd néissi iskuissa on kéytetty myos eri lahteistd koottuja aseita, joita nyt sit-
ten tdmén suuria latauslaitteita koskevan luvanvaraisuuden myo6td pystytdén paremmin
valvomaan. Téstd viimeksi perjantaina keskustelin Ruotsin siséministerin Morgan Johans-
sonin kanssa, ettd tietty ymmarrettdvyys siind isojen latauslaitteiden luvanvaraisuudessa
on. Mutta toki on niin, etti jos tekisimme tdmén puhtaasti Suomen oloihin soveltaen, niin
kirjoittaisimme toisella tavalla lainsdédédnnon tarvittavat valvontapéivitykset kuin mité tés-
sé direktiivissi on tehty. Mutta niitd meiddn kannalta haasteellisia asioita on tdssi tosiaan,
niin kuin monessa puheenvuorossa on sanottu, pystytty kyllad hyvilla yhteistyolld oikaise-
maan niin, ettd nyt asiallisista syistd lupia suomalaisiin tarpeisiin tarvitsevat pystyvét ne
kylla jatkossakin hankkimaan.

Suomi-lisistd kysyttiin. Jos tdssé viitataan esimerkiksi pistooleihin harjaantuneisuuden
osoittamisen kahden vuoden aikaan, niin sen lisdsi eduskunta, mihin myos edustaja Paa-
tero viittasi, omalla ty6llddn ennen tdimén direktiivin antamista. Taméntyyppisié eroja tis-
sé laissa ja muiden maiden laeissa on. Mutta nyt kun direktiivid implementoidaan, niin on
1ahdetty siitd, ettd ei hankaloiteta aselupien myontémista siitd, mité direktiivi aivan véaista-
maétté aiheuttaa.

Halmeenpéé kysyi rikoksista ja reservildispoikkeuksesta. Niin kuin t4élld taisi jo edus-
taja Hongisto viitata, luonnollisesti Poliisihallitus antaessaan néité erityislupia myos tekee
turvallisuustsekkaukset, niin kuin nykyisellddnkin tehddén. Se on sinénsé poliisilta vain
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huomio, etti sielld tietenkin voi olla joukossa reservildinenkin, joka on ajautunut rikollisel-
le tielle, mutta se tulee kylld helposti tidssa esiin.

Miksi 900 000? Edustaja Paatero viittasi myds tdhén peruskysymykseen. Ensinndkin
viime kddessé isdnmaan reservind on koko reservi eli se 900 000 sijoituskelpoisen henki-
16n joukko. On hyddyllistd, mitd useampi heistd vapaaehtoisesti harjoittelee aseellista
maanpuolustusta, ja on hyddyllistd luoda siihen hyvét ja mielekkaét edellytykset. Toiseksi
sanoisin, ettd reservildistoiminnassa tihedssi rivissa tuetaan toinen toistaan, eli meilld pi-
tad olla aktiivinen kentti. Senkin takia on hyvi, ettd sielld on my6s henkil6ité, joiden so-
danajan sijoitus ei tilla hetkelld valttdiméttd ole ensimmdiisend [Puhemies koputtaa] ryn-
nikkokivadrin kanssa eturintamassa kulkeminen vaan joku muu.

16.39 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessé ehdotetaan
muutettavaksi ampuma-aselakia, vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annettua lakia ja
asevelvollisuuslakia. Olen ampumaharrastajana, asekerdilijané, metsdstdjina ja reservildi-
send sekd siviiliammatiltani poliisina tyytyvéinen tdhin uuteen aselakiin.

Tété esitystd on toki odotettu 1&hinné kauhulla harrastajapiireissd. Mielesténi timé on
nyt varsin hyvé. Eli kokonaisuutena ajatellen titi lakiesitystd voi pitdd hyvina. Siind tiu-
kennetaan vain niitd kohtia, mitd EU vaatii, eli muutokset on tehty jarjell4, ei tunteella. [Ol-
li Immonen: Onko ndin?] — Kyll4 on, edustaja Immonen.

Téssd on mielestdni varsin hyvin muotoiltu kansallinen poikkeama, jonka ehdottomasti
tarvitsemme. Esityksen voimaantulon jélkeenkin reservildiset voivat saada lupia reservi-
laiskivadreihin. Alkuperéinen esitys olisi kieltdnyt puoliautomaattiset reservildiskivaarit
pitkélla lippaalla. Nyt lakiesitys ldhtee siitd, ettd sijoituskelpoinen reservildinen voi saada
luvan reservildiskivaariin, mikéli tdlle on Puolustusvoimien ndkdkulmasta tarve ja myos
muut lupaehdot tayttyvat. Mielesténi ndin tulee olla. Témé on hyvé ldhtdkohta, jolloin pys-
tytdédn turvaamaan reservildisten laaja ampumaharrastus koko Suomessa.

Huolenaiheena tietenkin on, etté jatkossa myds Puolustusvoimien on puollettava luvan
myOntdmistd. Luvan saaminen edellyttdd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tai reservi-
ldisjdrjeston ampumatoimintaan osallistumista véhintdén vuoden ajan. Toisena, vaihtoeh-
toisena lupaperusteena on urheiluammunta. Silloin edellytetdin jisenyyttd ampumaseuras-
sa, joita tietenkin my0s reservildisyhdistykset ovat.

On selvad, ettd kun Puolustusvoimien sodanajan vahvuus on 280 000 henked ja heistd 96
prosenttia on reservildisid, harjoittelumahdollisuuksien on oltava kunnossa. Téllaisen jou-
kon ampumataitojen yllépitdminen ei ole mahdollista vain kertausharjoituksissa, vaan tar-
vitaan omaehtoista ampumaharjoitusta. Esityksen myo6td ampuma-aselain méaritelmié ja
luvan myontdmisen edellytyksid koskevia sddnndksid muutettaisiin vastaamaan direktii-
vin muutosta, jolla osa aikaisemmin luvanvaraiseen B-luokkaan kuuluneista aseista on siir-
retty kiellettyjen aseiden A-luokkaan. Pidén hyvéni, ettd niin sanottuihin A-luokan asei-
siin voivat saada Maanpuolustuskoulutusyhdistys seka erilaiset ampumaseurat yhteisolu-
pia. Tdméa mahdollistaa valvotun ampumaharrastuksen niillekin, joilla ei aseita ldhtSkoh-
taisesti ole, erityisesti nuorille reservildisille.

Arvoisa puhemies! Ampuma-aselakiin liséttdisiin sddnnds aseen ostajan henkildllisyy-
den ja aseluvan tarkastamisesta etédkaupan yhteydessd. Mielestdni tdiméd on erittdin hyvé
muutos ja vihentid osaltaan aseiden joutumista véériin késiin.

Sitten huoli poliisiorganisaation suunnasta. Tdma viesti on tullut varmaan teisté useam-
mallekin. Huomattava osa jérjestyspoliisin partioista varautuu tyovuoronsa aloittaessaan
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sithen, ettd vuoron aikana voidaan joutua turvautumaan konepistooliin, ja yhi useampi kéy
1api vaativien tilanteiden koulutuksen ja varustautuu vield jireimmin partiokivaérilld, joka
tosiasiallisesti on sotilaskdyttoon suunniteltu rynnékkokivaari. Aseiden hallussapito vaatii
lain mukaan sdénnoéllisen koulutuksen ja kertauksen, mutta téllé hetkelld méaara tayttaa juu-
11 ja juuri asetetut minimit. Esimerkiksi partiokivéirin osalta tdmé tarkoittaa kahta harjoi-
tuskertaa vuodessa.

Kun ampuma-aselakia uudistettiin vuosikymmenen alussa, sithen liséttiin késiaseiden
osalta harrastusvaatimus. Luvan saaminen kdsiaseen hankkimiseksi on siitd 14htien vaati-
nut, ettd hakija esittdd yhdistyslain 4 §:ssd tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen ampuma-
asekouluttajan antaman todistuksen harrastuksestaan, joka on jatkunut aktiivisesti véhin-
tadn kaksi vuotta. Kaytdnnossé tdmaé tarkoittaa siviilikerhoa, jolla ei ole mitéén tekemista
valtion viranomaisen kanssa. Poliisilta, rajavartiomieheltd, sotilaalta tai muulta virkamie-
heltd, joka kantaa ty0ssddn palveluasetta, ei edellytetd kahden vuoden harrastuneisuutta,
vaan hénen tulee esittdd harrastuksestaan luotettava selvitys.

Hallituksen esityksen mukaan konepistoolimme ja partiokivddrimme tyyppiset aseect
kuuluvat tulevan lain tultua voimaan niin sanottuun A-luokkaan eli ovat erityisen vaaralli-
sia aseita. Edelld mainittujen asetyyppien osalta on astumassa voimaan seki jo ennen lu-
van hakemista 12 tai 24 kuukautta jatkuneen ampumaurheilun tai -harrastuksen todistami-
nen ettd viiden vuoden vélein suoritettava harrastuksen jatkumisen osoittaminen. Ongel-
man ydin on se, ettd ampumaurheilun tai -harrastuksen voi tdménhetkisen esityksen mu-
kaan todistaa vain ja ainoastaan yhdistyslain 4 §:ssé tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen
ampuma-asekouluttaja, ei esimerkiksi poliisilaitoksen voimankéytdn kouluttaja tai muu
virkamiehen ty6hon tai siinéd kéytettédviin vélineisiin perehtynyt henkil6. Lisdksi hallituk-
sen esityksen ajalliset vaatimukset harrastuksen jatkumisesta ovat virkamiehen kannalta
ongelmallisia. Mielesténi harjoittelu olisi tarpeellista silloin, kun viline ja sen kéyttoon liit-
tyvit tekniikat ja taktiikat ovat henkilSlle uusia asioita. Till4 hetkelld partiokivéarikoulu-
tuksen saava poliisimies joutuu ensin hakeutumaan jonkun ampumaseuran jdseneksi ja
harjoittelemaan siviiliampumaurheilua lainavélineistolld vuoden péivét, konepistoolin
osalta kaksi vuotta, ennen kuin hén kykenee edes hakemaan lupaa palvelusasettaan vastaa-
vaan omaan vélineeseen, jolla harjoitella tydnmukaisemmin. Ja tdiménkin jilkeen harjoit-
telun urheilutoimintamalleilla siviiliseurassa on jatkuttava aktiivisesti, jotta oikeus pitda
hallussaan palvelusasettaan vastaavaa vilinettd pysyisi voimassa. Toivon, ettd ndihin epé-
kohtiin puututaan vield valiokunnassa ennen lain voimaantuloa.

Kerron vield hieman esimerkkié tdstd henkilon mainitsemasta asiasta. Vanhempi kons-
taapeli kdy vaativien tilanteiden kurssin elokuussa 2018. Vailittomasti kurssin jalkeen hin
toteaa tyOnantajan tarjoamat harjoittelumahdollisuudet tiysin riittdméttomiksi. Héan hakee
ja saa luvan omaan, partiokivédrid vastaavaan itselataavaan kivéiriin, ostaa aseen, liittyy
siviiliseuraan ja aloittaa aktiivisen harjoittelun lokakuussa 2018. Uusi laki astuu voimaan
1.12.2018. Kyseisen konstaapelin on uuden lain mukaan anottava uudelleen lupaa omista-
maansa aseeseen kuuden kuukauden sisélla lain voimaantulosta, 1.6.2019 mennessa. Tés-
sd vaiheessa hén voi siviilikouluttajan todistuksella toteen niyttdd 8 kuukauden aktiivisen
harrastuksen, joka ei ole riittdvé, koska laki vaatii 12 kuukautta. Tyokseen kivairid kanta-
van poliisin oman kivaérin lupa raukeaa, ja hén joutuu luovuttamaan aseensa pois, esimer-
kiksi korvauksetta valtiolle. Toivoisin tdmén asian huomioitavan viimeistian valiokunnis-
sa.
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16.46 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvd ministeri! Hyvét edustajakol-
legat ja muut paikallaolijat! Tami EU:n asedirektiivin muutos lahti siis liikkeelle aikanaan
siitd, kun Euroopassa tapahtui pieni sarja vakavia terrori-iskuja, joissa kaytettiin sarjatuli-
aseita. Niin kuin tuossa debattikeskustelussa esille tuli, aseita oli koottu eri lailla, ja sen ta-
kia tdsséd on nditd elementtejd, mitd timd EU:n asedirektiivi nyt sisélléédn pitaa.

Siitd huolimatta, niin kuin aiemminkin totesin, mielesténi timéntyyppisessé asiassa oli-
si voinut hyvin ldhesty4 asiaa ehké kansallisenkin lainsdéddédnnon kautta ja tarkastella tilan-
netta niin, ettd tehddédn toimenpiteit sielld, missd niité erityisesti tarvitaan. Ndista toimen-
piteisté, mité tuossa esityksessi kaiken kaikkiaan on matkan varrella ollut, osa on ollut kyl-
12 ehkd véhintdénkin ylimitoitettuja Suomeen, mutta hyvallé, laajalla kansallisella yhteis-
tyolld ja yhteisymmaérrykselld téstd esityksestd on mielesténi saatu nyt sellainen, ettd té-
mén kanssa on mahdollista edetd. T4lld voidaan turvata reservildistoiminta. Témaé reservi-
laispoikkeama oli merkittdva saavutus hyvisti yhteistyostd, joka EU:ssa saatiin aikaiseksi,
ja nyt sitten my0s metséstys- ja urheiluammunnan turvaaminen tulevaisuudessa.

Tama esitys itse asiassa on muuttunut aika merkittavastikin lausuntokierroksen ja myos
hyvén, yli puoluerajat ja osittain jopa yli hallitus—oppositio-rajatkin ylittdvén yhteistydn
aikana, ja tdstd on tullut mielestdni sellainen, ettd timén kanssa voidaan edeti. Naméa
isoimmat muutokset, joita esitykseen nyt on tullut, haluan ainakin osittain kéyda lipi sen
takia, ettd julkisuudessa edelleen on aika paljon my0s vdéraa tietoa ja edelleen leviéda 1dh-
tokohtaisesti sellaista tietoa, mité esitys on pitdnyt sisdlldéin jossain aiemmassa vaiheessa
mutta mitd timé eduskuntaan tuotu hallituksen esitys ei end sisélla. On siis syytd muuta-
mia huomioita nostaa esille. Nama merkittdvimmat muutokset liittyvit siis muun muassa
isokokoisten latauslaitteiden luvanvaraisuuteen ja myos tdhidn reservildispoikkeukseen
sekd sithen liittyviin ikérajoihin ja myds harrastuneisuusvaatimusten pituuksiin ja yhteiso-
jen aselupiin.

Muutama huomio niistd keskeisistd, lausuntokierroksen jélkeen tulleista muutoksista,
jotka on nyt siis kirjattu tdhan hallituksen esitykseen, joka eduskunnan késittelyssa tdndan
on:

Isokokoisten latauslaitteiden luvanvaraisuus ei koske toimintakelvottomia laitteita eiké
latauslaitteita, jotka on valmistettu sarjatuliasemalliin, jonka valmistus on alkanut ennen
vuotta 1946. Niin siis suuri osa muisto- ja koriste-esineisti jad tdmin sddntelyn ulkopuo-
lelle. Térked huomio monelle, julkisuudessa tdstd on védraa tietoa edelleen litkkeelld.

My0s niin sanottua reservildispoikkeusta koskevia muotoiluja on muutettu merkittévas-
ti, niin ettd “sijoituksen” tai ”suunnitellun sijoituksen” sijaan téssd esityksessd kédytetddn
termid “’sijoituskelpoinen”. Myos aiempien esityksien viittaukset yldikdrajaan on poistet-
tu, eli Puolustusvoimat voivat jatkossa halutessaan puoltaa myos yli 60-vuotiaan hakemus-
ta isolla latauslaitteella varustettuun reservildiskivaariin. Erittdin perustelua Suomessa,
missd meidédn uskottava maanpuolustuksemme perustuu vahvaan, osaavaan, kokeneeseen
reservildisarmeijaan.

Reservildispoikkeusperusteen ikdraja on laskettu 20 vuodesta 18 vuoteen. Aktiivisuutta
vaaditaan 12 kuukautta aiemman 24 kuukauden ajan sijaan, ja aktiivisuuden osoittamista
voi osittain korvata myos Maanpuolustuskoulutusyhdistyksessé tapahtuvan harjoittelun li-
sdksi muulla reservildistoiminnalla eli esimerkiksi reservildisjérjestdssé tapahtuvalla har-
joittelulla. Lausunnolla olleessa versiossa ensimmadinen lupa reservildisperusteella olisi ol-
lut médraaikainen, nyt téssé lopullisessa esityksessd ldhtokohtaisesti toistaiseksi voimassa
oleva.
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Seuraava muutos: yhteisot, kuten ampumaurheilujérjestot ja reservildisjérjestot, voivat
saada A-luokan aseisiin yhteisolupia asedirektiivin koulutuspoikkeusperusteen mukaises-
ti. Tama on tdssé esityksessd huomioitu. Myds urheilupoikkeusperusteella luvitettavissa
A-luokan pitkissi aseissa vaatimus aktiivisuudesta on 12 kuukautta, ei 24 kuukautta, ja k-
siaseissa sdilyisi tuo vaatimus 24 kuukauden harjoittelusta ennen luvan hakemista.

Ilmoitus aseen lainaamisesta tulisi tehdd, jos lainaaminen kestdd yli 30 péivai. Aiem-
min on esityksissd ollut 10 pdivaa. Merkittdvd muutos tdhankin, ja uskon, ettd tuon 30 péi-
vén miérdajalla voidaan hyvin edeta.

Viimeisend huomiona: Kerdilyaseiden ampumakieltoa koskeva muutosehdotus on pois-
tettu esityksestd, ja kdytinto séilyy ennallaan, eli lupaviranomainen voi siséllyttda lupaan
ehdon, jonka mukaan kerdilykokoelmaan kuuluvalla ampuma-aseella ei saa ampua. Eli ta-
mékin on korjattu, niin kuin laajassa kansalaiskeskustelussa on esilld pidetty.

Arvoisa puhemies! Tamai esitys on syytd kdyda huolellisesti ja tarkasti eduskunnassa
lapi ja varmistaa se, ettd menemme niin sanotulla minimivaatimuksella direktiivin néko-
kulmasta. Se on se, miké meilld tésté on vain ja ainoastaan syytd toimeenpanna.

16.53 Mika Raatikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajat! Perussuomalai-
set ovat johdonmukaisesti ja yhtendisesti vastustaneet asedirektiivin uudistuksen kohtuut-
tomia kiristyksid, mutta olemme aselakiasiassa jaéineet puoluekentéssi tietyiltd osin hie-
man yksin. Kiristyksid on edelleen enemmin kuin EU-direktiivi vaatii, ja niitd on myos
tassd esityksessa.

Ensin Euroopan unioni on hyvéksynyt hyvin moniulotteiset turvallisuusuhat eli jérjes-
tdytyneen rikollisuuden ja terrorismin rantautumisen Eurooppaan ja jopa edesauttanut nii-
td, ja sen jalkeen turvallisuusuhkia perusteena kayttden ajetaan alas tavallisten lainkuuliais-
ten kansalaisten perusoikeuksia. Mitd Euroopan unionissa aiotaan tehdd varsinaisille tur-
vallisuusuhkille eli jarjestdytyneelle rikollisuudelle ja terrorismille niiden eliminoimisek-
si?

Hallituksen esityksessé ei puututa keinoihin, joilla rikollisten hallussa olevia luvattomia
ampuma-aseita saataisiin vahennettyi. Keinojen valikoimassa olisi helposti kdytettdvissé
muun muassa rangaistusten koventamisperusteet tapauksissa, joissa rikoksesta epdillyn
ammatti- tai taparikollisen hallusta on 16ytynyt miké tahansa toisen ihmisen vahingoitta-
miseen soveltuva viline, ampuma-aseet mukaan lukien.

Voiko olla niin, etti tdmé lakichdotus kéytdnnossa kieltdd uusien erittdin vaarallisten
aseiden — esimerkiksi rynnékkokivairi plus 30 patruunan lipas — yhteisdlupien myontéa-
misen muille kuin Maanpuolustuskoulutusyhdistykselle? My6s maanpuolustustahto on
koetuksella. Reservildisten omaehtoinen harjoittelu on vastatuulessa, silld ampumakoulu-
tuksen jattdminen ainoastaan maanpuolustuskoulutuksen tehtévéksi aiheuttaa Reservildis-
liiton ja reserviupseerien aktiiveille vaikean tilanteen. [Mikko Savola: Ne saa jatkossakin
luvan!] — Hyv4 néin, jos ndin on. Téssi olikin timmoinen ehdollinen asia, vdhin kyselen,
onko mahdollisesti ndin. Mutta saadaan vastauksia, hienoa.

My06s monien ampumaseurojen toiminta tulee vaikeaksi, ja samalla nousee uusien ur-
heiluammunnan harrastajien aloituskynnys. Reservildisen urheilukivéirit ovat edelleen lu-
vallisia B-kategorian aseita, paitsi jos niissé kiytetdén normaalikokoisia lippaita, jolloin ne
ovat ERVA-lupia eli erityisen vaarallinen -lupia, joita voidaan myontéé vain tietyin perus-
tein. Asekategoria siis muuttuu sen mukaan, minkdkokoinen lipas on aseessa kiinni.
AR-15:n 30 patruunan lipas on erityisen vaarallinen, ja AR-15:n 10 patruunan lipas on I&-
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hes harmiton. Tdma tulee varmaan aiheuttamaan sekaannusta ja ikévii tilanteita harrasta-
jille, jos asia todella on néin.

Asialla on vaikutuksia myds metsastdjiin. Nykyisessé kdytdnnossa pitkid lippaita on ol-
lut mahdollista pitda hallussa ilman niihin oikeuttavaa erillistd aselupaa, mutta jatkossa pit-
kien lippaiden kohtelu muuttuu — tai latauslaitteiden, kuten tailld puhutaan — kun niiden
hallussapitoa sdddelldén aiempaa tarkemmin. EU:n ampuma-asedirektiivin kansallista tay-
tantdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessd ennen sallitut ja luvallisesti hallussa ol-
leet suuret lippaat muuttuisivat usein kielletyiksi. Lippaan luvaton hallussapito johtaa ase-
lupien peruuttamiseen. On siis olemassa riski, ettd joku tietdméttidan syyllistyy ampuma-
aserikokseen omistaessaan kéytdnnossid romumetallia tai muovia.

Asedirektiivin niin sanottu grandfathering-pykala sallii vanhojen lupien jatkamisen, mi-
kéli lupa on myonnetty ennen pdivad 12.6.2017. Myds tdmén ja uuden aselain voimaantu-
lon vélilla myonnettyihin lupiin tulisi soveltaa grandfathering-pykéléa, jotta véltetddn ta-
kautuva lainsdddédnto. 12.6.2017 jalkeen hankittujen kiellettyjen aseiden vanhat luvat ovat
voimassa siihen asti, kunnes uusi lupahakemus on ratkaistu. Téssd voidaan todeta, etté lu-
pahakemus on ilmainen ja sité tulisi hakea kuuden kuukauden kuluessa lain voimaantulos-
ta.

Vield muutama sana, arvoisa rouva puhemies: Ammattisotilaiden asema jéé lakiesityk-
sessd epamadrdiseksi aselupaa haettaessa. Esimerkiksi erittdin tulivoimaisten aseiden ja
ampumakoulutuksen kanssa paivittdin tekemisisséd oleva ammattisotilas saattaa jaada jopa
huonompaan asemaan kuin reservildinen, joka voi saada poliisin hyviaksymalti siviiliam-
pumakouluttajalta tai Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen, MPK:n, reservildistoimihenki-
161ta puollon aselupaansa. Virassa palveleva ammattisotilas ei ole reservildinen vaan saat-
taa lain silmissd rinnastua asevelvollisuutta suorittamattomaan henkilon. Esityksessi ei
myoOskdin médritetd palvelusta ammattisotilaana ampumaharrastusajaksi, jota esityksessi
vaaditaan kaksi vuotta aseluvan hyvéksymiseksi. Varusmiespalvelusajasta kuitenkin hy-
vaksytddn puolet. Aika erikoista. Laissa muodostuu ongelmalliseksi my0s kirjaus, ettd am-
pumaurheilun tai -harrastuksen voi tdménhetkisen esityksen mukaan todistaa vain ja ai-
noastaan yhdistyslain 4 §:ssé tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen ampuma-asekoulutta-
ja. Kuten edustaja Kulmalakin totesi tuossa, niin esimerkiksi poliisilaitoksen voimanké&y-
ton kouluttaja ei voi harrastustodistusta kirjoittaa. Tuleva laki siis pakottaa virkamichet
harjoittelemaan siviilien keskuudessa, mahdollisesti. Pykéléssa tulisi olla poikkeus, jonka
mukaan poliisilta, rajavartiomieheltd, sotilaalta tai muulta virkamieheltd, joka kantaa tyds-
sddn palvelusasetta, ei edellytetd kahden vuoden harrastuneisuutta, vaan riittéisi, ettd har-
rastuksesta voi esittdd luotettavan selvityksen. — Kiitos.

16.59 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Lihetekeskustelussa oleva
hallituksen lakiesitys ampuma-aselain muutokseksi juontaa synkistd tapahtumista Pariisis-
sa marraskuussa 2015. Tapahtuman jilkeen Euroopan unionin komissio halusi kieltda ka-
tegorisesti tietyntyyppisten aseiden kayton.

Maamme puolustusjérjestelmé nojaa yleiseen asevelvollisuuteen ja sitd kautta synty-
véén reserviin, jolla muodostetaan tarvittaessa Puolustusvoimien sodanajan joukot. Jotta
reservildisjoukot olisivat tosipaikan tullen toimintakykyiset, on ampumataidon jatkuva yl-
lapitdminen vélttimétontd. Ampumataidon harjoittelu on ollut pitkélti kiinni reservildisten
omasta aktiivisuudesta. Témén lisdksi toimintakykyé on pidetty ylla kertausharjoituskou-
lutuksella ja omaehtoisella toiminnalla.
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Yleiseen asevelvollisuuteen ja suureen reserviin nojautuva Puolustuslaitoksemme on
harvinainen Euroopassa. Valtaosa Euroopan unionin jisenmaiden armeijoista on henkild-
vahvuudeltaan pienid, eikd Suomessa kiytossd olevaa laajamittaista asevelvollisuutta ole
juuri muualla kdytossd. Harvinaista on myds reservildistoimintamme, joka nojaa vapaaeh-
toisuuteen, omaan haluun kehitti ja ylldpitdd maanpuolustukseen tarvittavia taitoja. Erés
tarkeimmisté taidoista on ampuminen, joka tapahtuu omilla aseilla ja my0s reservildiski-
védreilla.

Kun Euroopan unionin asedirektiivin sisallosté saatiin késitys, kdynnistyi reserviléisjér-
jestoilld ennennidkemitdn operaatio sen muuttamiseksi kansallisiin olosuhteisiin sopivaksi
juuri puolustusratkaisuumme vedoten. Vaikutustyd aloitettiin eduskunnasta, joka hyvék-
syl neuvottelutavoitteen my0s kansalliseksi neuvottelutavoitteeksi. Reservildisjérjestot
ovat tehneet ansiokasta vaikutusty6td, jotta unionin esittimé malli kansalliselle laille ei
vaarantaisi olemassa olevaa hyvéa jarjestelméd. Tehty edunvalvontaty6 on ollut niin mit-
tavaa, ettei vastaavaa ole tehty aikaisemmin, ei kansallisesti eiké varsinkaan Euroopan uni-
onin puitteissa. Kiitos kuuluu myds sisd- ja puolustusministerion virkamiehille, jotka re-
servildisjarjestdjen luottamus- ja toimihenkilditten kannustamina veivit kansallisia tavoit-
teita lapi. Kiitos kuuluu myds europarlamentaarikoille.

Alkukesdstd ndytti vield valmisteilla olevan kansallisen lain sisélto huolestuttavalta. Sii-
né esitetyt muutokset menivit lainsdddantotavoitetta pidemmaélle ja toteutuessaan olisivat
kiristdneet merkittavasti aselain eri osa-alueita vaikeuttaen metséstysti, urheiluammuntaa,
asekerdilyd ja nimenomaan reservildistoimintaa. Erityisen pahalta tuntui, ettd kansallisen
poikkeaman pohjalta mydnnettévit aseluvat olisi rajattu niin ahtaasti, ettd merkittédva osa
reservildisisti ei olisi voinut saada lupaa A-luokan aseeseen.

Nyt késilld oleva lakiesitys tyydyttdd reservildistoimijoita ja sitd kautta merkittavaa
miirdd vapaachtoista maanpuolustustyotd tekevad joukkoa. Tamén esityksen pohjalta tu-
levaisuudessakin yhdistykset voivat omistaa pitkid, itselataavia, kertatulta ampuvia aseita
koulutustarkoituksessa ja ampumaharjoittelu tapahtuu turvallisessa ja valvotussa paikassa.
Lakiesityksen mukaan mydnnettévien lupien méériaikaisuus paranee. Hyvai on myds se,
ettei ampumaharrastaja syyllisty tietimattidén lainvastaiseen toimintaan, kun lippaiden sdi-
lyttdmisestéd sekd eri asetyyppien ja niiden lippaiden kdyttdmisestd on selvit madraykset.
Pitkien lippaiden luvanvaraisuus kuuluu keskeisimpiin muutoksiin lain tullessa aikanaan
voimaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ampuma-aselain muutokseksi on hioutunut mat-
kan varrella sen muotoiseksi, ettei se estd aseharrastamista, etteivét vaaralliset aseet joudu
védriin késiin, ettd ampumakoulutuksessa voidaan kiyttdd A-luokan aseita ja aselupa voi-
daan peruuttaa, jos edellytyksid luvan myontdmiseksi ei endé ole.

Toivon, ettd laki etenee suotuisassa ilmapiirissd valmiiksi asti ja turvaa siten osaltaan
jatkuvuuden maanpuolustustyossa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Olemme kiyttdneet tdhén asiaan yli 45 minuut-
tia, joten keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelyd jatketaan téssé istun-
nossa péivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 17.03.
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Keskustelua jatkettiin kello 18.30.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aikaisemmin tdssé istun-
nossa keskeytetyn 6. asiakohdan késittelyé.

18.30 Reijo Hongisto sin: Arvoisa herra puhemies! Asiaa késiteltiin tosiaan jo aikaisem-
min pdivélld, ja siind kdytettiin paljon hyvid puheenvuoroja. Néisséd useissa puheenvuo-
roissa on jo lueteltu tyhjentivisti lakiesitykseen tehdyt muutokset ja ne oleelliset kohdat.
Minun ei liene tarpeen ryhtyé niité tdssé toistamaan, joten késittelen téta lakiesitysté ylei-
selld tasolla.

Arvoisa puhemies! Viime lauantaina aloitin 41. hirvijahtikauteni. 40 syksy& on passissa
oltu, ja nyt alkaa se 41. Passissa istuskellessani mietin titd nyt lahetekeskustelussa olevaa
aselakia ja sen vaikutuksia meihin metsdstdjiin ja aseharrastajiin. Olen neljin vuosikym-
menen aikana poistanut monta hirved teiden varsilta ja ménnyntaimikoista ja kokenut te-
kevini ihan yhteiskunnankin kannalta hyodyllistd ty6td. Me metséstdjat avustamme ja pal-
velemme yhteiskuntaa omalla tavallamme, poliisin kannalta erittdin tarpeellinen suurriis-
tavirka-aputoiminta mukaan lukien.

Kun me metséstéjit koemme avustavamme yhteiskuntaa, on luonnollista, ettd yhteis-
kunnan tulisi edes jollain tavalla huomioida avustajansa. Me emme odota hurraa-huutoja
mutta emme my0skddn ymmarra sitd, ettd viime vuosina meidat on asetettu ikddn kuin ka-
kikellon kden asemaan. Kellon kékikin on tarpeellinen vain tasatunnein, ja muun ajan sen
on oltava poissa nikyvisti ja poissa hdiritseméstid. Mind metséistijédnd koen aivan samoin:
Kun yhteiskunta tarvitsee apua, tarvitaan nékymaéttdmissa olevia suurriistavirka-aputoimi-
joita avustamaan kolarissa loukkaantuneen eldimen jéljityksessd ja lopettamisessa. Meiti
tarvitaan my0s karkottamaan karhuja ja susia pois ihmisasutusten liepeiltd. Kun virka-apu
on saatu pédatdkseen, poistuu metséstdjd nidkyméttomiin odottamaan seuraavaa kutsua
ikddn kuin kellon kaki.

Ampuma-ase on metséstijén ja reservildisen tyokalu, ja sen tyokalun on oltava kaytta-
jélleen mieluinen ja turvallinen. Tyokalut kuluvat kdytossi, joten niitd on uusittava taikka
nithin on uusittava kuluneita osia. Uusiminen on luvanvaraista toimintaa. Luvituksesta
vastaa poliisi kulloinkin voimassa olevan lainsdddannon mukaan.

Olemme laatimassa uutta ampuma-aselakia aseiden omistajia taikka omistajiksi aikovia
varten. Lain tarkoitus on parantaa turvallisuutta niin, ettd ainakaan ampuma-aseella ei ke-
nenkéddn turvallisuutta uhattaisi taikka vaarannettaisi. Tarkoitus on hyvé, mini poliisina
ymmaérrdn sen. Poliisina mind ymmaérrdn my0s sen, etti paraskaan laki ei esti kaikkia ri-
koksia, silld aina on ollut ja aina valitettavasti tulee olemaan henkilGiti, jotka laeista ja ase-
tuksista viis veisaavat. Kun he eivit vilitd voimassa olevasta lainsdddannostd, he hankki-
vat aseensa Keski-Euroopan pimeiltd asemarkkinoilta ja tuovat ne Suomeen — tuovat Suo-
meen, kun rajoilla ei endd ole kdytinnossa juuri minkaénlaista valvontaa. Aseiden salakul-
jettaminen on néin suhteellisen helppoa ja riskitonti. Rahalla saa pimeiltd markkinoilta
millaisen aseen haluaa ja sithen sopivia lippaita ja latauslaitteita niin paljon kuin haluaa.
Niitd kdytetddn sitten erilaisissa vékivallanteoissa. Minun mielesténi turvallisuusuhka on
Suomeen salakuljetettavat pimeét aseet, joita jérjestdytynyt rikollisuus kayttdad. Turvalli-
suusuhka ei ole — siis turvallisuusuhka ei ole — tavallinen suomalainen lainkuuliainen
aseenomistaja.
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Léhetekeskustelussa olevassa lakiesityksessd viitataan monta kertaa perusteisiin, joilla
aseen lupa on peruttava. Lupien perumisesta kannetaan erityistd huolta mutta ei siitd, ettd
ampuma-ase on tavallisen ihmisen harrastusvéline siind, missa jalkapallo taikka kuminen
jadkiekkokin.

Lakiesityksessd on muutamia kohtia, joihin toivon valiokuntakésittelyssé kiinnitettdvan
huomiota. En ldhde niitd tyhjentdvisti luettelemaan. Nostan esille vain yhden kohdan, joka
muistamani mukaan lainvalmistelutydryhmaéssa sovittiin toisin kuin tdhén lakiesitykseen
on kirjoitettu. Lakiesityksesséd todetaan: “Liséksi direktiivin mukaan B-luokkaan kuulu-
van ampuma-aseen lupa tiytyy peruuttaa, jos havaitaan, ettd henkil6lld on hallussaan la-
tauslaite, joka sopii asennettavaksi keskisytytteisiin itselataaviin kertatuliaseisiin tai lip-
paallisiin kertatuliaseisiin ja jonka kapasiteetti on yli 20 patruunaa tai kapasiteetti on yli 10
patruunaa, jos kyse on pitkistd ampuma-aseista.” Muistiinpanojeni mukaan valmistelutyd-
ryhmaéssé asia sovittiin niin, ettd lupa tdytyy peruuttaa vain siiné tapauksessa, jos henkildl-
12 on hallussaan ampuma-ase, johon tdmé suurikapasiteettinen lipas sopii. Jos henkil6 on
ostanut Puolustusvoimain myymaélastd vaikkapa rynnikkokivéérin lippaan ja hénella ei ole
asetta, johon tdma lipas sopii, niin silloin lipas ei olisi mydskéén peruste peruuttaa B-luok-
kaan kuuluvan aseen lupa. Esimerkiksi jos henkil6lld on itselataavaa kertatulta ampuva
.30-06 Springfield -kaliiperin ase mutta ei rynnakkdkivaarin patruunalla toimivaa asetta,
niin silloin lippaan hallussapito ei olisi peruste peruuttaa tuon .30-06-kaliiperin lupaa. Ar-
voisa puhemies, tdhén toivon valiokuntatydskentelyssd tarkennusta. Asia pitdé kirjata la-
kiin niin selkeésti, ettd tunnusmerkisto ei jéa tulkinnanvaraiseksi.

Edustaja Kulmala ja edustaja Raatikainen nostivat omassa puheenvuorossaan esille, ettd
lakia pitdisi muuttaa niin, ettd virka-asetta kantavalta henkil6ltéd ei endé edellytettéisi todis-
tusta harrastuksen jatkumisesta. Sitd en endi toista, mutta yhdyn edustajakollegoiden ja
virkaveljien toiveeseen. Juuri ndin, se oli erinomaisen hyvd huomio. [Kari Kulmala: Kii-
tos!]

Ja siunatuksi lopuksi, arvoisa puhemies: Olen usein sanonut, etté ase ei ole uhka kenel-
lekédin, ase ei ole vaarallinen — vaarallinen on kisi, joka asetta pitelee. Useimmat lait koh-
distuvat seurauksiin, kun pitéisi puuttua alkusyihin. Alkusyy toisen ihmisen vahingoitta-
miseen 10ytyy usein heikentyneesté terveydentilasta. — Kiitoksia.

18.38 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Edustaja Hongisto piti kyll4 niin erinomai-
sen ja tyhjentévén puheen, etté tdssd on hieman hankala jatkaa, mutta pyrin kuitenkin par-
haaseeni.

Viime viikolla meilld oli késittelyssd hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ampuma-
aselain muuttamisesta annetun lain voimaantulosddnndsten muuttamisesta, ja se tavallaan
koskee myos tétd nyt késittelyssd olevaa lakiesitysté. Siind hallituksen esityksessd ampu-
ma-aselain sisdltdod ei muuteta, eli muutos on 1dhinni teknisluontoinen. Sdhko6isen asioin-
nin mahdollistaminen on pitkdén odotettu uudistus, jolla sujuvoitetaan aselupien késitte-
lyprosessia ja asiointia lupaviranomaisessa. Valitettavasti se on viivistynyt, mutta aikatau-
lumuutos on kuitenkin tarpeellinen, koska nyt varmistutaan siité, ettd tietojarjestelmén uu-
distamiseen on kaytettdvissa riittdva resursointi ja hankinta- seka tietotekninen osaaminen
eikd uudistus viivéisty enempéd. Ainakin mind toivon, arvoisa puhemies, ettei tille uudis-
tukselle kédy kuten poliisin Vitja-hankkeelle, joka maksaa edelleen miljoonia euroja, mutta
valmistumisesta ei ole mitdin takeita vieldkdédn. Joka tapauksessa meilld on jo nyt toimiva
asetietojarjestelmé aselupien hakemiseksi, joten sdhkodisen asiointijérjestelmén kéayttoon-

48



Poytikirja PTK 102/2018 vp

oton viivdstyminen ei aiheuta katkoksia aselupien hakemiseen tai lupien voimassaoloon.
Asekerdilijdnd minua erityisesti ilahduttaa, ettd siirtymésddnnoksen voimassaoloajan pi-
dentdminen mahdollistaa lupahakemusten ja ilmoitusten tekemisen viranomaisavusteises-
ti ja koordinoidusti. Talld menettelylld varmistetaan asekeriilijdiden sujuva asiointi viran-
omaisessa seki aseiden ja esineiden luvittaminen ja tietojen syottdminen asetietojérjestel-
méén virheettomasti.

Nyt késiteltdvina olevalla asedirektiivimuutoksella myds museot ja kerdilijat siséllyte-
tadn asedirektiivin soveltamisalaan, ja toisin kuin aiemmin myds heihin soveltuvat samat
sddnndkset kuin muihin yksityisiin aseenomistajiin. Asedirektiivissd my0s miéritelldén,
mitd museolla ja asekeréilijélld direktiivissd tarkoitetaan. Muutos edellyttdd myds joitakin
muutoksia ampuma-aselakiin. Asedirektiiviin on otettu myds deaktivoituja ampuma-asei-
ta koskeva méadritelmé, jonka muutos aiheuttaa muutostarpeen ampuma-aselakiin. Jatkos-
sa deaktivoidut aseet ovat asedirektiivin mukaisesti ilmoituksenvaraisia ampuma-aseita ja
niiden hankinnasta tulee tehdé ilmoitus poliisille. Toivon, etti jatkossakin asekeriilijét voi-
vat myos kéyttida nditd aseita eivatkd pelkéstadn pitdd sielld vitriinissé tai lukitussa tilassa,
koska jos joku kerdd esimerkiksi puukkoja, niin totta kai han myds kéyttéa niitd puukkoja
eikd pelkéstddn pidé vitriinissid. — Kiitoksia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokun-
nan on annettava lausunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi siviilihenkiloston osallistumisesta kriisinhallin-
taan annetun lain, Pelastusopistosta annetun lain seké tapaturman ja palvelussairauden
korvaamisesta kriisinhallintatehtivissi annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 164/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 7. asia. Asia pantiin 10.10.2018 pidetyssé tiysistunnossa poydélle 16.10.2018 pi-
dettyyn istuntoon, jolloin asia poistettiin pdivéjérjestyksestd. Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettdl asia ldhetetéédn hallintovaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kéydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pééttyy ennen sille varatun médrdajan padttymistd, siirrytdén péividjérjestyksen seuraa-
vaan, 8. asiakohtaan.

Keskustelu
17.04 Sisaministeri Kai Mykkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen
siviilikriisinhallintatoiminta on muuttunut merkittévésti sen jalkeen, kun nykyinen laki si-

viilihenkildston osallistumisesta kriisinhallintaan tuli voimaan vuonna 2005. My0s suoma-
laisten osallistuminen siviilikriisinhallintaan on kehittynyt ja monipuolistunut kansainva-

49



Poytikirja PTK 102/2018 vp

lisen toimintaymparistdn muutosten my6td. Suomi osallistuu vahvasti myos perinteisten
siviilikriisinhallintakumppaniensa EU:n, Etyjin, YK:n operaatioihin mutta liséksi myos
Isilin vastaiseen koalitioon esimerkiksi Irakissa. Samaan aikaan suomalaisia tyoskentelee
selviésti aiempaa enemman myos kansainvilisten jarjestojen sihteeristotehtdvissd. Lisdksi
kansainvélinen pelastustoiminta on yhd enemmaén eriytynyt siviilikriisinhallinnasta erilli-
seksi tirkedksi osakseen.

Sisdministerio asetti vuoden 2017 alussa selvitysryhmén arvioimaan Kriisinhallintakes-
kuksen asemaa ja tehtévid. Ryhma kiinnitti huomiota muun muassa Kriisinhallintakeskuk-
sen toimintaedellytyksiin hallinnollisena osana Pelastusopistoa. Tydryhmai yhtyi jo aiem-
missa selvityksissd todettuun: Pelastusopiston yhteys ei ole tuonut synergiaetuja, silld opis-
ton ja keskuksen ydintehtdvit ovat huomattavan erilaiset. Ryhma suosittikin, ettd Kriisin-
hallintakeskus irrotettaisiin hallinnollisesti Pelastusopistosta.

Sisdministerio tarkasteli valmistelussa eri hallintomalleja. Pienen kokonsa vuoksi kes-
kuksesta ei katsota voitavan tehdé itsendisté, omana kirjanpitoyksikkondén toimivaa viras-
toa. Siksi mallia on otettu niin sanotusta erillisyksikkdmallista. Valmistelussa on katsottu,
ettid keskuksella on parhaat edellytykset pitdd Suomi kriisinhallinnan suurvaltana, jos se
toimii erillisyksikkomallin mukaisesti sisdministerion yhteydessi. Samalla otettaisiin huo-
mioon siviilikriisinhallinnan ja kansainvilisen pelastustoiminnan toimintojen hallinnolli-
nen eriytyminen.

Arvoisa puhemies! Siviilikriisinhallinnan asiantuntijoille maksettavia korvauksia kos-
kevaa jarjestelmad ehdotetaan samalla uudistettavaksi. Haluamme erityisesti helpottaa per-
heellisten hakeutumista siviilikriisinhallinnan asiantuntijatehtdviin. Samalla parannamme
Suomen mahdollisuuksia rekrytoida néihin tehtdviin parhaat mahdolliset asiantuntijat eri-
tyyppisistd eldméntilanteista lahtevistd ihmisistd. Kenttatehtavistd poiketen sihteeristoteh-
taviin on nimittdin maksettu kaikkialle samaa olosuhdekorvausta, vaikka kaupunkien to-
delliset kustannustasot ovat poikenneet toisistaan. Jatkossa toteutetaan asetuksessa maarit-
tely ulkoministerion ulkomaankorvausjirjestelméd hyddyntden kaikkiin sihteeristokau-
punkeihin, ja myds asiantuntijatehtéviin ldhtevét padsevit hyddyntdméédn perheenjdsenid
koskevia kuluja koskevia korvausjérjestelmid, siis lasten pdivdhoidosta, koulunkdynnisti
aiheutuvia kuluja ja néin poispéin.

Arvoisa puhemies! Kriisinhallintakeskuksen hallinnollisesta asemasta sdédetéédn siis
lailla. Hallinnollinen siirto siséministerion yhteyteen ei ole sidoksissa keskuksen fyysiseen
sijaintipaikkaan. Fyysisestd sijainnista ei sdédeté lailla, eikd lakiesityksessé pyydetd edus-
kunnan suostumusta fyysisen sijainnin siirtdmiselle. Sijaintipaikan muuttamisesta sisdmi-
nisterid on pédttinyt noudattaen sijaintipdatoksistd sdddettyd menettelyd. Hallinnollista
siirtoa ja hallinnollista kehittdmistd koskeva hallituksen esitys olisi siis annettu eduskun-
nalle, vaikka Kriisinhallintakeskuksen sijaintipaikkaa ei olisikaan toisessa prosessissa
muutettu.

17.07 Markku Rossi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai ldhetekeskustelu on ainakin
osittain toisinto viime viikon keskiviikolta, jolloin Kriisinhallintakeskuksen siirrosta vas-
taava ministeri Kai Mykkénen ei ollut tdysistunnossa esitteleméssé asiaa ja asia paétettiin
siirtéd tdlle viikolle. Nyt olemme téssi tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Tdssé ensin taustaa asiaan:

Sisdministerio tiedotti 6.4. tdnd vuonna ministeri Kai Mykkéasen péadtoksesti siirtdd Pe-
lastusopiston yhteydessé toimiva Kriisinhallintakeskus Kuopiosta padkaupunkiseudulle.
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Padtosté edelsi Kriisinhallintakeskuksen asemaa ja tehtévid tarkastelleen selvitysryhmén
selvitys.

Silloinen sisdministeri Paula Risikko ja sisdministerion kansliapdéllikko Pédivi Nerg il-
moittivat toukokuussa 2017, ettd Kriisinhallintakeskus sdilyy ja sité kehitetddn Kuopiossa
verkostomaisesti johdetuksi ja toimivaksi, ei paikkasidonnaisena toimintana. Siséministe-
ri Risikon ilmoituksen jélkeen ei ole tullut mitddn uutta siirtoa puoltavaa tietoa ilmi.

Pohjois-Savon liitto ja Kuopion kaupunki ovat esittdneet omalla kannanotollaan perus-
teluja, jotka osoittivat selvitystydn loppuraportin tietoja ja johtopdétoksid vahintdédn kiis-
tanalaisiksi. 6.4.2018 tiedotetun paétoksen valmistelu nédyttiytyi asenteellisena, puutteelli-
sena ja hyvin hallintotavan vastaisena. Sisdministerid ei vienyt asiaa alueellistamisen
koordinaatioryhmén kisittelyyn ennen kuin ministerid tiedotti sisdministerin jo tehneen
paétoksen. Néin sisdministeri Mykkédsen toiminta ndyttdytyy myos luottamuksensuojan
nékokulmasta hyvén hallintotavan vastaisena, silld edellinen sisdministeri Risikko oli jo il-
moittanut Kriisinhallintakeskuksen sdilyvéin Kuopiossa, eikd tdmén paitoksen muuttami-
selle ole tullut uusia perusteita, eikd asian uudelleenarvioinnista ollut tiedotettu.

Ihmetysté heréttdd myds, mitéd ministeri Mykkéselle on esitetty virkavastuulla heti ha-
nen alkaneella virkakaudellaan, kun hén on paatynyt tiysin toiseen ratkaisuun kuin edelta-
jénséd ministeri Risikko, joka paityi virkavastuulla ja virkamiesesittelyn pohjalta siilytta-
vééan ja kehittdvddn ratkaisuun. Ennen tiedotettua péétostd sisdministerid ei mydskain
kuullut asianomaisia paikkakuntia ja Kriisinhallintakeskuksen henkildstod, joiden enem-
misto haluaa jatkaa toimintaa Kuopiossa.

Sisdministerion tiedotteessa Kriisinhallintakeskuksen siirtopditds yhdistettiin Helsin-
gin Pelastuskoulun alaisuudessa olleen koulutuksen keskittimiseen Kuopion Pelastusopis-
toon. Télla asialla ei kuitenkaan ole mitéén tosiasiallista yhteyttd Kriisinhallintakeskuk-
seen, vaan koulutuksen keskittdminen Kuopioon johtuu maakuntauudistuksesta, jonka
myo6td koulutus Helsingin Pelastuskoulussa pééttyy joka tapauksessa. Asioiden kytkemi-
nen toisiinsa sisdministerion tiedottamisessa oli harhaanjohtavaa.

Ministerion sijoittamisselvitys oli tehty painotuksiltaan niin, ettd Helsinki néyttiytyy
Kuopiota houkuttelevampana ratkaisuna. Tdhdn myds alueellistamisen koordinaatioryh-
maé kiinnitti huomiota paédtoksessddn. Vasta sisdministerion jo tehdyn ja tiedotetun Kriisin-
hallintakeskuksen siirtopaitoksen jalkeen ministerio pyysi alueellistamisen koordinaatio-
ryhmén lausunnon ja teki sijoittamisselvityksen. Sijoittamisselvitys nédyttiytyy kyseenalai-
sena, kun siirtopaétoksesta oli jo tiedotettu.

Alueellistamisen koordinaatioryhmé antoi yksimielisesti 29.6. tdni vuonna lausunton-
sa, jossa se edellytti, ettd ministerion tulisi ennen toimivaltaansa kuuluvan asian ratkaisua
harkita tarvetta siirtdé kyseinen asia valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi. Alueel-
listamisen koordinaatioryhmaé totesi seuraavaa: ”Alueellistamislain tavoitteena on kaikkia
hallinnonaloja koskeva yhtendinen kdytanto ja kansanvaltainen péditdksenteko. Alueellis-
tamislain tavoitteiden toteutumisen kannalta késiteltavind olevilla sijoittamisratkaisuilla
on periaatteellinen ja laajakantoinen merkitys.”

Arvoisa puhemies! Huolimatta alueellistamisen koordinaatioryhmén lausunnossaan
vahvasti edellyttdmésté harkinnasta viedd paitds valtioneuvoston yleisistunnon ratkaista-
vaksi teki sisdministerid ministeri Mykkésen ja kansliapéallikko Ilkka Salmen allekirjoit-
tamana péétoksen siirtdd Kriisinhallintakeskuksen sijaintipaikka Kuopiosta Helsinkiin.
Tuo péétds on tehty 5.7.2018, ja siitd tiedotettiin seuraavana péivéni. Sisdministeri Myk-
késen lopullinen péitds on tehty hyvin lyhyessé ajassa alueellistamisen koordinaatioryh-
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min késittelyn jalkeen, jolloin perusteelliselle ja huolelliselle arvioinnille ei ole annettu si-
sdministeridssd suurta painoarvoa. Toiminta ei ole mielesténi hyvén hallintotavan mukais-
ta.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena Kriisinhallintakeskuksen sijoittumista koskeva
paétoksentekoprosessi nédyttidytyy hyvin hallintotavan nakokulmasta kyseenalaisena. Sisé-
ministerid teki padtoksen siirrosta ja tiedotti padtoksestd mutta vei asian alueellistamisen
koordinaatioryhmén késittelyyn vasta tdimén jélkeen. Sisdministerio ei vienyt paétosté val-
tioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi huolimatta alueellistamisen koordinaatioryh-
mén antamasta lausunnosta ja siind esitetysté vahvasta signaalista, padtoksen periaatteelli-
sesta ja laajakantoisesta merkityksesté seké alueellistamislain tavoitteena olevasta kansan-
valtaisesta paédtoksenteosta. Télla perusteella olen myds pyytinyt oikeuskansleria arvioi-
maan kantelun kohteiden toiminnan lainmukaisuuden ja sen, ovatko kantelun kohteet toi-
mineet hyvéin hallintotavan vastaisesti tai muutoin moitittavasti. Tietdimini mukaan Oi-
keuskanslerinvirasto késittelee parhaillaan asiaa ja pyrkii saamaan myds ministerion
lausunnon jilkeen vastauksensa, joka tietysti toivottavasti toimii myds eduskunnan paa-
toksenteon taustalla ja pohjana.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella katson, ettd eduskunnan ei tule hyvaksya...
Vaikkakin ministeri sanoi, ettd Kriisinhallintakeskuksen siirto Kuopiosta Helsinkiin on
ministerin oman paitdksen takana, téssi on kuitenkin mahdollisuus arvioida kokonaisuu-
dessaan tdimén hallituksen esityksen myotd myos tatd Kriisinhallintakeskuksen fyysisté si-
jaintipaikkaa. Nythdn kisitellddn siis hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi siviilihenki-
16ston osallistumisesta kriisinhallintaan annetun lain, Pelastusopistosta annetun lain seké
tapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta kriisinhallintatehtdvissd annetun lain
muuttamisesta.

17.15 Mika Raatikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustajat, kuulijat, on mukava pu-
hua Kriisinhallintakeskuksesta. Olen itse ollut sielld useita viikkoja kursseilla ja tietysti ol-
lut siviilikriisinhallinnassakin useita vuosia ympéri maailmaa — tuttu paikka.

On positiivista, ettd hallitus on ymmaértényt, etti esityksessd olevat lait tulee péivittdd ja
siten parantaa Suomen valmiuksia ja mahdollisuuksia osallistua kansainvéliseen siviilikrii-
sinhallintaan ja kansainviliseen pelastustoimintaan. Siviilikriisinhallinnan kansallisen
strategian mukaan siviilikriisinhallinnan tavoitteena on yhteiskunnan toimintaedellytysten
palauttaminen, valtion keskeisten yhteiskunnallisten toimijoiden tukeminen, konfliktien
ehkéiseminen sekéd rauhan ja vakauden ylldpitdmistoiminta. Pitkdkestoisempien toimien
tavoitteena on vahvistaa julkista hallintoa, oikeusvaltioperiaatteita, ihmisoikeuksia ja de-
mokratiaa. Siviilikriisinhallintalain nykysédnndkset eivét téysin vastaa siviilikriisinhallin-
nan kansallisessa strategiassa mainittuja tavoitteita johtuen muuttuneista painotuksista.
Siksi lakia on péivitettava.

Siviilikriisinhallintalain mukainen velvoite myontdd virkavapaata tai vapautusta tyosti
palvelussuhteen ajaksi koskee télld hetkellé valtiota tydnantajana. Velvoite ei koske kuntia
tai kuntayhtymié, jotka ovat kuitenkin erityisesti kansainviliseen pelastustoimintaan osal-
listuvien henkildiden pééasiallisia tyonantajia. Siksi on varsin térkedd, ettd henkil6itd saa-
daan myos pelastusalan tehtéviin lainsdddantomuutoksilla.

Esitys my0s selkeyttdd Suomen ulkomaille 1dhettdmien henkildiden ja heidén tyonanta-
jiensa oikeuksia sekid velvollisuuksia. On tarpeen myds laajentaa tapaturman ja palvelus-
sairauden korvaamista kriisinhallintatehtdvissa siten, ettd se koskee sotilaallisen kriisinhal-
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linnan tavoin my®os siviilikriisinhallintalain mukaisessa harjoituksessa olevia henkildita ja
sellaisia harjoituksia, jotka ovat vélttdméattomid Suomelta edellytettdvan valmiuden saa-
vuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi. Tapaturman ja palvelussairauden ottaminen laissa parem-
min huomioon on erityisen tarpeellista, silld usein kriisinhallintaa tehddén jopa yhté vaa-
rallisilla tai jopa vaarallisemmilla alueilla kuin sotilaallista kriisinhallintaa. Lakia tapatur-
man ja palvelussairauden korvaamisesta kriisinhallintatehtévissa sovelletaan siviilikriisin-
hallintalain nojalla tdlld hetkelld palvelussuhteessa ja koulutuksessa olevaan henkil6on,
mutta sité ei sovelleta siviilikriisinhallintalain mukaiseen harjoitukseen osallistuvaan hen-
kiloon. Kuitenkin esimerkiksi kansainvéliseen pelastustoimintaan liittyy sellaisia harjoi-
tuksia, jotka ovat vilttdiméattomid Suomen kansainvilisten sitoumusten edellyttdmén val-
miuden saavuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi. On tarpeellista, etté lakia téssé esityksesséd tul-
laan yhdenmukaistamaan.

Kriisinhallintakeskus perustettiin Pelastusopiston yhteyteen Kuopioon vuonna 2007.
Térkein peruste silloin oli opiston uudet ja riittdvét tilat. Silloin ei juurikaan arvioitu toi-
minnallista yhteyttd opiston ja keskuksen vélilld. Vuoden 2017 selvitysryhmén mukaan
Pelastusopiston yhteys ei luo synergiaetuja. Osa yhteisistd palveluista on siviilikriisinhal-
linnan tarpeiden kannalta kalliita ja epédtarkoituksenmukaisia. Erityisen hankalaksi on
osoittautunut keskuksen nykyisen sijainnin vuoksi yhteistyd ministerididen ja muiden
kumppanien kanssa. Sijainti myds saattaa vihentdd osallistumista alan kansalliseen ja kan-
sainviliseen yhteistyohon. Tyoryhmien raporteista ilmenee, ettd Kriisinhallintakeskuksen
ja Pelastusopiston toiminnot ovat erilaisia ja nykyinen hallinnointimalli ei toimi parhaalla
mahdollisella tavalla. Ei siis ole tarkoituksenmukaista, ettd Kriisinhallintakeskus jatkaisi
Pelastusopiston yhteydessa.

Térkeinté on, ettd kokonaisuus toimii. Erillisyksikkomalli vahvistaa Kriisinhallintakes-
kuksen itsendisyyttd ja paddtosvaltaa sille kuuluvissa asioissa. Erillisyksikkomalli tukee
myos siviilikriisinhallinnan poikkihallinnollista ja verkostomaista yhteistoimintamallia.
Sisdministerion yhteys tukee poikkihallinnollista toimintaa Pelastusopiston yhteyttd pa-
remmin. Lainmuutoksilla vastataan hyvin Kriisinhallintakeskuksen ja Pelastusopiston
ydintehtévien eroista johtuviin hallinnollisiin ongelmiin. Sijoittuminen Helsinkiin on yh-
teistyon kannalta erinomaista, koska muun muassa Puolustusvoimain kansainvilinen yk-
sikkd FINCENT on jo Helsingissd, kuten ulkoministerid ja muut yhteistydtahot. Tietysti
litkenneyhteydetkin ovat ehké hieman yksinkertaisemmat Helsinkiin kuin Kuopioon. Siel-
12 on aika paljon mydskin kansainvélisid kursseja, mihin tulee ihmisid ympéri maailman.
[Markku Rossi: Mitdpa tadlla ei olisi! — Sari Essayah: Ja lisdé vaan tulee!] — Aivan.

Sisdministerié on luonnollinen valinta isdntdministerioksi, koska sielld on jo hoidettu
kyseessd olevia asioita ennen Crisis Management Centren eli Kriisinhallintakeskuksen pe-
rustamista. — Kiitoksia.

17.20 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallituksen esityksessé ehdote-
taan muutettavaksi siviilihenkildston osallistumisesta kriisinhallintaan annettua lakia, Pe-
lastusopistosta annettua lakia seké tapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta kriisin-
hallintatehtévissé annettua lakia.

Hallituksen esityksen ehké suurin ja keskeisin linjaus on se, ettd ministerin tekemén lin-
jauksen mukaisesti Kriisinhallintakeskus siirtyy Kuopiosta Pelastusopiston yhteydesti
Helsinkiin. En pidé tété siirtoa millddn tavoin puolusteltavana. Tdmai ratkaisu on jilleen
esimerkki siitd, miten meilld alueellistetaan virastoja eli keskitetdén toiminnot Kehé kol-
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mosen sisdén. Kuljemme niissi valtionhallinnon jérjestelmissé ihan eri suuntaan kuin miti
on esimerkiksi pohjoismainen malli. Miksi ihmeessid meidéin téytyy koko ajan keskittéa
yhdelle alueelle kaikki valtionhallinnon yksik&t? Viimeisin esimerkki on tuomioistuinvi-
raston sijoituspaikka Vantaalle. [Markku Rossi: Aivan!] Sité olisi tarvittu maakunnissa-
kin. Toimipisteitd karsitaan koko ajan maantieteellisesti. Valtakunnallisia tehtévié hoita-
via valtionhallinnon yksikditi ei ndy sopivan minnekdin muualle kuin padkaupunkiseudul-
le. Onko tosiaan niin, ettd vain tdélla on hyvit kulkuyhteydet ja esimerkiksi Kuopiossa ei
ole mitdan?

Valitettavasti yksittdiset ministerit ja ministeriot kayttivét tdydellistd valtaa, kun teke-
vét padtokset virastojen paikoista. Siind ei yksittdisten kansanedustajien sana paina puu-
pennin vertaa. Ikdva kylla historia todistaa, etti aina kun on saatava sddst6ji aikaan, ainoat
ratkaisuvaihtoehdot tuntuvat olevan, ettd toimipisteitd tulee vihentdd ja keskittdd yhteen
isoon yksikkoon. Pieni ei ole endé kaunista, vaan pyritdén rakentamaan mahdollisimman
isoja virastoja. [Markku Rossi: Ja kalliita!] Nin on ollut myos poliisilaitosten osalta, jol-
loin maaseutu on saatu poliiseista tyhjaksi. Maaseudulla asujat eivit kiitd, mutta rikolliset
kiittavét, koska heilld on tyorauha. On aika erikoista huomata, ettd samaan aikaan Ruotsis-
sa valtion palveluja ja tyOpaikkoja hajautetaan eri puolille kuningaskuntaa. [Simon Elo:
Tarvitaan satoja poliiseja lisdd!] Sielld pyritdén ldhivuosina jopa tuhansien tydpaikkojen
alueellistamiseen koko maassa. Meillé tddlla Suomessa osataan vain keskittdd toimintoja
Kehi kolmosen sisille. Tédssd asiassa tulisi ottaa mallia Ruotsista, monessa muussa asiassa
ei.

Arvoisa rouva puhemies! Ténédédn késittelyssé oleva Kriisinhallintakeskuksen siirtdmi-
nen Kuopiosta Helsinkiin on varsin erikoinen asia. Jostain syysti sisdministerié muutti
puolen vuoden aikana tiysin kantansa aikaisemmasta linjauksestaan, kuten edustaja Rossi
tdssd hyvin kertoi. Tédsséhén sindnsé ei ole tddlld meilld mitdén uutta, jos ajattelee vaikka
lilkkkuvan poliisin lakkauttamista: ministerit, siséministeri Résénen ja liikenneministeri
Kyllénen, vakuuttivat, etté liikkuva poliisi sdilyy, ja muutaman viikon kuluttua olivat jo al-
lekirjoittamassa lakkauttamispapereita. Eli takinkdénto tuulen mukaan meilld osataan oi-
kein hyvin. Tdma ei ole kuitenkaan kovin johdonmukaista hallintoa, saati sitten johtamista.

Ensi kaudella tulisi mielesténi kaikkien valtionhallinnon virastojen sijaintipaikasta paét-
tad kaikkien hallituspuolueiden kesken, eiké niin kuin nyt, ettd paatokset tekee vain sisi-
ministerid siséisesti. Kaikki viisaus ei voi olla yhdessd ministeridssd, sekin on télla halli-
tuskaudella jo huomattu. Kysymys on koko maan kehittdmisestd ja kaikkien paétosten ker-
rannaisvaikutuksista sekd kaupunkien ja kuntien verotuloista eli meidén ihmisten palve-
luista.

Arvoisa puhemies! Olemme tuottavimmillamme juuri sellaisessa ymparistdssé, jonka
koemme omaksemme. Emme kaikki halua asua korkeiden kustannusten padkaupunkiseu-
dulla vaan sielld, missé on vapaus hengittia.

17.24 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tuo Kriisinhallintakeskuksen
fyysinen sijainti ei todella ole tdssé varsinaisessa lainsdddantopaketissa, niin kuitenkin sii-
td asiasta itsekin haluan tdssd puheenvuorossani puhua. Ja tietysti kiitoksia siitd, ettd mi-
nisteri on paikalla. Tdmén asian késittelyssé on tddlld eduskunnassakin ollut hivenen tim-
moistd kompurointia, koska tddlld eilen illalla istuimme melko pitkéédn ja odotimme, etti
tdma viimeisend listalla oleva asia tulee késittelyyn, mutta sitten todettiinkin, etté sind ilta-
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na se ei ministerin aikatauluihin sopinut, ja se pOydéttiin sitten télle péivélle. Mutta hyv,
ettd nytten olemme téstd aiheesta puhumassa.

Tédmi Pelastusopiston yhteydessd sijaitseva Kriisinhallintakeskus ja sen siirtdminen
muualle — tédssé edustajat Kulmala ja Rossi ovat hyvin kertoneet sité taustaa, viitanneet
sithen toukokuuhun 2017, silloisen ministeri Risikon ja kansliapééllikkd Nergin peruste-
luihin téstd verkostomaisesta toimintatavasta, joka silloin tuntui olevan ihan hyvé ja hy-
véksyttivé ja joka nyt sitten, kun uusi ministeri astui toimeensa, yhtakkié muuttuikin sitten
jostakin syystd toimimattomaksi. Tamé kylld herdttdd kovasti kysymyksid. Kuinka on
mahdollista, ettd nédin lyhyessé ajassa se, mitd edellinen ministeri oli pitdnyt ihan toimiva-
na ratkaisuna, yhtékkié ei sitd endé ollut?

Kuopiossa Kriisinhallintakeskuksella on ollut erinomaiset tilat siind mielessi, etti siini
Pelastusopiston yhteydessa on ollut mahdollisuus tillaisiin todella, voisi sanoa, Euroopan
tasollakin arvostettuihin ja toimiviin harjoitusalueisiin. Olen itsekin niilld alueilla kdynyt
tutustumassa, ja sielld todellakin kéy ministeriditten vaked ympéri Eurooppaa — en tiedd,
tuleeko kauempaakin — tutustumassa néihin toimiviin harjoitusalueisiin. Ja siellé todella-
kin, kun sielld hatdkeskuspéivystdjit ja pelastusalan opiskelijat ovat samoissa harjoitusti-
loissa, voidaan jarjestdd timmoisid hyvin monipuolisia ja hyvin aidon oloisia erilaisia krii-
sinhallintatehtdvid ja erilaisiin pelastustehtdviin liittyvid harjoituksia. Siindkin mielessé
sitten kylla kummastuttaa, onko todella niin, ettd ndma4 tilat yhtékkid ovatkin sitten jossa-
kin muualla sitd samaa tasoa.

T&élla toki kuuntelin vahédn ihmeisséni, etti tdilld oppositiosta perussuomalaisilta tuli
puhe, joka olisi aivan hyvin voinut tulla hallituspuolueen suusta, ja sitten toisaalta téalla
kollegat Kulmala ja Rossi pitivit ansiokkaat puheenvuorot hallituspuolueiden edustajina ja
hyvin toivat esille sen, miksi ovat niin himmentyneitd ndistd paitoksistd, mitd nyt minis-
terin puolelta on tehty. Ja kyll4 tissd tdytyy todeta, etté itsekin perdisin téssé keskustelussa
nyt kovasti néitd perusteluita, miksi paddyttiin néihin ratkaisuihin ja néin lyhyelld ajalla
[Puhemies koputtaa] tehtiin tdysin pdinvastainen paétds kuin mihin edellinen ministeri
padtyi — samasta puolueesta oleva ministeri.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja nyt sitten vastauspuheenvuoro, ministeri
Mykkénen, 3 minuuttia. — Olkaa hyvé.

17.27 Sisaministeri Kai Mykkinen: Arvoisa puhemies! Kiitos rakentavista ja analyytti-
sista puheenvuoroista kaikille. Esityksen siséltod késitteli 1dhinnd edustaja Raatikainen, ja
ymmérsin, ettd saatiin my0s tukea yhdessd valmistellulle linjalle siitd, miten Kriisinhallin-
takeskuksen hallintoa tulee kehittdd ja mydskin nditd henkiloston edellytyksié toimia vaa-
tivissa tehtévissd. Kiitos siité.

Vaikka tdma esitys ei todella koske fyysisté sijaintipaikkaa, niin pidin arvossa eduskun-
nan ja kansanedustajien mahdollisuutta keskustella, jolloin kommentoin my&s omalta osal-
tani titd teemaa.

Ensinndkin silloin, kun aloitin sisdministerind, pditds oli valmisteluvaiheessa tdmén
hallinnollisen muutoksen ja sijaintipaikan osalta. Helpompi olisi tietysti ollut pitdi se pai-
kallaan, mutta itselleni saatan perustella vain sellaisen valinnan, kun asia poydallani on,
joka maksimoi toiminnan laadun ja tehokkuuden. Téltd osin selvitykset jo aiempina vuo-
sina ovat olleet suosittelemassa sitd, ettd timén tapauksen osalta sijoittamispaikka nykyi-
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sessd ei ole toimivin, ja selvitykset, joita tehtiin itse asiassa timén prosessin aikana, vah-
vistivat sitd vield erityisesti tdsséd kesén aikana.

Miksi julkistimme timén jo huhtikuussa ennen alueellistamisen koordinaatioryhmén ka-
sittelyd, josta tietysti oli tiedossa, ettd se on normaalin kisittelytavan mukainen? Siksi, ettd
se olisi joka tapauksessa tullut julki AKR:n esityslistan yhteydessa ja katsoimme jarkevék-
si, ettd kerrotaan se myoskin ministerion suunnasta silloin, kun se on esitykseni sinne me-
nossa. Tdmé AKR:n kehuma selvitys itse asiassa, jonka kesékuussa teimme sitten heidén
edellyttdméllddn tavalla, toi sindnsd my0s uutta tdhin keskusteluun. Kun AKR otti kantaa
tdhén asiaan, niin se ei sindnsé suosittanut asian viemistd valtioneuvostoon vaan edellytti
todella, ettd sisdministerid harkitsee ennen toimivaltaansa kuuluvan asian ratkaisua tarvet-
ta sithen. Tétd harkintaa jouduimme tekeméin suhteessa perustuslakiin, jonka mukaan val-
tioneuvostoon on saatettava laajakantoiset ja periaatteellisesti tarkeét asiat, ja symboliar-
vostaan huolimatta téssd on nyt kysymys kuitenkin vain noin 1 prosentista valtion tydnte-
kijoistd Kuopion seudulla. Téstd syystd AKR:n yksimielisestd lausunnosta myds poistet-
tiin viittaus asian laajakantoisuuteen. [Markku Rossin vilihuuto] T&ltd osin ndimme, ettd
on perustuslain kirjaimen kannalta jarkevinta ratkaista asia ministeriétasolla.

Yksimielisessd lausunnossaan AKR myds toteaa sijoittamisselvityksestd kdyvén ilmi,
ettd toiminnalliset seikat puoltavat selvésti Kriisinhallintakeskuksen sijoittamista Helsin-
kiin. Selvityksen kyselyssd myos henkildston enemmistd sanoo pitdvansd Helsinkiéd kes-
kuksen toiminnan kannalta parhaana sijaintipaikkana. Ymmérran sen haasteen, mikd Kuo-
pioon asettuneella henkilostolld on tdssd. Kun sen jédlkeenkin enemmistd sanoo néin, niin
minusta sekin kertoo kylld omaa kieltdén.

Tassd edustaja Essayah aivan oikein kuvasi sitd, mitd tavoiteltiin kymmenen vuotta sit-
ten, ettd harjoitusalue Pelastusopistolla — olen itsekin siihen tutustunut, se on kansainvé-
lisestikin ansiokas pelastusalan harjoitusalue — toimisi synergisesti. Kdytdnnossa sitd ei
ole kuitenkaan kaytetty endé viimeisen viiden vuoden aikana, vaan harjoitukset on pidetty
Poliisiammattikorkeakoulun harjoitusalueella tai Sidkyldssé armeijan kanssa. Kriisinhallin-
nan luonne on siirtynyt sithen suuntaan, joka ei valitettavasti endd palvele tétd Pelastus-
opiston yhteytta.

Meidén tehtdvamme td4ll4 on antaa télle Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskei-
selle toimeenpanijalle parhaat mahdolliset edellytykset kehittdd Suomea jatkossakin krii-
sinhallinnan suurvaltana. Hallinnollinen uudistus, joka varsinaisesti tdndén on hallituksen
esityksend pdydallé, on keskeinen osa titi parhaiden edellytysten antamista, ja siksi toivon
asiallista késittelyd eduskunnassa lakiesitykselle.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Myonnin vield edustaja Essayahille ja Rossille
vastauspuheenvuorot, ja sitten meilld alkaa taas aikaraja ldhestya.

17.31 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin minis-
teriltd vield kysya, pitdisikd ministerin puheenvuoro ymmartéa silld tavalla, ettd todellakin
siviilikriisinhallinta ja sielld nimenomaan siviilihenkildston toimiminen alkavat olla jolla-
kin tavalla vdhdisempi4 ja tdssd ollaan vain koko ajan menossa enempi erityyppisten aseel-
listen konfliktien ja vastaavien hoitamiseen mydskin siviilikriisinhallinnan puolella. Joten-
kin tésti tulee sellainen olo. Kun nikojééan parhaat harjoitusalueet sitten yhtakkid ovatkin
jossakin armeijan alueella, niin onko téssd nyt ymmaérrettdvé jotenkin niin, ettd tétd paino-
pistettd on mydskin haluttu kansallisesti meidén omalla paitoksellimme léhted sitten vie-
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méédn yhd enemmén nimenomaan sinne sotilaallisen kriisinhallinnan puolelle? Kuitenkin
késittddkseni kyse on siviilikriisinhallinnasta ja siviilihenkiloston osallistumisesta siihen.
T&ma ministerin kommentti hivenen nyt herdtti mydskin himmennysté.

17.32 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistaakseni kylla
niissé selvityksissd lukee, ettd enemmistd Kriisinhallintakeskuksen henkildstdstd haluaisi
toiminnan pysyvén Kuopiossa tai ainakin hyvin 1&helld. Minulla on tuolla laukussa ne pa-
peritkin, mutta en nyt kaiva téssé niitd esille. Mutta olipa niin tai ndin, niin joka tapaukses-
sa on aika mielenkiintoista se, ettd kun Fimea-keissin yhteydesséd henkildstd Helsingissé
sanoi, ettd he eivit halua muuttaa sitten tyopaikan perdssd Kuopioon, niin silld katsottiin
olevan suurta painoarvoa. Téssé tapauksessa se painoarvo ei ole ollut kylld sama.

Sitten niihin kaikkiin perusteisiin, ettd Helsingisti 16ytyy ministerio, tadltd 10ytyvat kan-
salaisjérjestotkin ja Helsingistd padsee Eurooppaan ikdan kuin helpommin, [Naurua] miné
voin kylld yhtyéd, ne ovat ihan totta kaikki. Eihén télla 20 henkilon tyopanoksella — jos aja-
tellaan alueellistamisen kannalta, Kuopion kannalta — ole siiné suhteessa merkitysti, etti
se kaataisi Kuopion, joskaan ei se varmaan Helsinkidkédadn auta mihink&én. Mutta kylla pe-
riaatteessa se on iso kysymys, ja tdssd suhteessa olen jyrkésti ministerin kanssa eri mieltd
my0s tistd substanssikysymyksesti, johonka edustaja Raatikainenkin viittasi. Mutta tdhin
keskusteluun ei ole nyt aikaa télla erda.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Haluaako ministeri vastata? — 1 minuutti pai-
kalta.

17.34 Sisaministeri Kai Mykkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Essayahin kysymykseen: Ei ole mitéén erikseen tehtyé politiikkalinjausta kohti sotilaallis-
ta kriisinhallintaa siviilikriisinhallinnan tehtdvissé, mutta kdytdnndssa operaatioiden vaati-
mukset ovat menneet siihen, ettd asiantuntijat harjoitusalueiden kdyton osalta tarvitsevat
yhteyttd sotilaalliseen harjoitteluun tai vaativiin poliisioperaatioiden harjoitteluihin Tam-
pereen Poliisiammattikorkeakoulun harjoitusalueella. Tdmaé on ollut vain tosiasia, joka tés-
sa selvityksessdkin on todettu.

Totean téssd vield myds sen varmuuden vuoksi, kun edustaja Rossi aiemmin viittasi oi-
keuskanslerille tehtyyn kanteluun ja tdmén tulevaan paitdkseen, etti sinénsé se ei vaikuta
tdmén lakiesityksen kasittelyyn, koska kantelu ei koske esityksessd ehdotettua Kriisinhal-
lintakeskuksen aseman muutosta, eli tima lakiesitys sinidnsé on siitd tdysin riippumaton.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.
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8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta seki eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 171/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan tdmén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
padttyy ennen sille varatun médrdajan padttymistd, siirrytdén péivdjérjestyksen seuraa-
vaan, 9. asiakohtaan.

Keskustelu

17.35 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (esittelypuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen laiksi opintotukilain
muuttamisesta seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Esityksessd todetaan, ettd lukiokoulu-
tuksen tai ammatillisen koulutuksen alle 20-vuotias pienituloisen perheen opiskelija olisi
oikeutettu oppimateriaalilisién, jonka méara olisi 46,8 euroa kuukaudessa. Oikeus oppi-
materiaalilisédén olisi vanhempien pienituloisuuden perusteella korotettua opintorahaa saa-
valla 17—19-vuotiaalla vanhemman luona asuvalla opiskelijalla, 17-vuotiaalla itsendises-
ti asuvalla opiskelijalla seké vastaavasti pienituloisen perheen alle 17-vuotiaalla opiskeli-
jalla. Oppimateriaalilisdd ei otettaisi tulona huomioon asumistuessa, toimeentulotuessa
eikd sotilasavustuksessa.

Lukiokoulutuksen lukuvuoden tukiajan méaérdytymisperusteet ehdotetaan yhtendistetta-
véksi ammatillisen koulutuksen tukiajan méérdytymisperusteiden kanssa, jolloin lukio-
koulutuksen lukuvuoden tukiaika pitenisi yleensé yhdelld kuukaudella.

Vanhempien tulokésitettd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd huomioon otettaisiin
opiskelijan vanhempien tuloverolaissa tarkoitettujen puhtaiden ansio- ja pddomatulojen si-
jaan veronalaiset ansio- ja pddomatulot. Samalla tulorajoja korotetaan noin 5 prosentilla,
jotta tarveharkinta ei kiristy. Késitteen muutos mahdollistaisi tulorekisterin hyodyntdmi-
sen opintotuen toimeenpanossa.

Esitys liittyy vuoden 2019 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvaksi sen yh-
teydessa. Esitys lisdi valtion menoja kokovuotisesti noin 12 miljoonaa euroa. Esityksen ta-
voitteena on parantaa pienituloisista perheistd tulevien lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen nuorimpien opiskelijoiden taloudellisia edellytyksid opiskeluun. Liséksi ta-
voitteena on edistdd lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden yhden-
vertaisuutta.

Oppimateriaalilisdn valmistelun 1dhtokohtana oli kohdentaa oppimateriaalilisd eniten
tuen tarpeessa oleville mahdollisimman yksinkertaisesti. Téten paddyttiin malliin yhdesti
euroméadraisestd lisdstd eli kdytdnnossa opintorahan korotuksesta jo nykyisin vdhévarai-
suuskorotuksen piirissé oleville opiskelijoille. Opiskelija voisi saada oppimateriaalilisdi,
jos vanhempien veronalaisten ansio- ja pddomatulojen yhteisméérd on enintédén 41 100 eu-
roa. Tuloraja on sama kuin opintorahan vahévaraiskorotuksen tuloraja. Liséksi oppimate-
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riaalilisén piiriin otettiin pienituloisten perheiden alle 17-vuotiaat opiskelijat, koska he ei-
vét muutoin ole opintorahan piirissd. Oppimateriaalilisé olisi osa kuukausittain myonnet-
tdvad opintorahaa. Se ei siis ole erillinen etuus, lukukausikohtainen korvaus taikka erisuu-
ruinen eri opintoaloilla, koska sellaiset toteuttamisvaihtoehdot olisivat monimutkaistaneet
jérjestelméé tarpeettomasti. Kuukausikohtainen oppimateriaalilisd on myds yhteensovitet-
tavissa luontevasti muihin kuukausiperusteisiin etuuksiin. Sédanndllisesti oppimateriaalili-
sdd saisi noin 33 000 opiskelijaa, miké on yli puolet opintotukea saavista alle 20-vuotiaista
ja vajaa viidennes kaikista alle 20-vuotiaista lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijoista.

Lisdksi esityksen mukaan lukiokoulutuksen lukuvuoden tukiajan maaraytymisperusteet
yhtendistyvit ammatillisen koulutuksen médrdytymisperusteiden kanssa. Télloin tyypilli-
nen lukuvuoden tukiaika pitenisi lukiossa 9 kuukaudesta 10 kuukauteen. Tukiajan piden-
nys koskee noin 15 000:ta lukiolaista, ja he saisivat opintorahaa keskiméérin 115 euroa eli
yhden tukikuukauden lisaa.

Arvoisa puhemies! Oppimateriaalien kustannuksissa on olemassa erilaisia arvioita, ja
kéytdnnossd ne voivat vaihdella oppilaitos- ja opintoalakohtaisesti seké opiskelijan yksi-
161lisisté tarpeista johtuen hyvin paljon. Oppimateriaalilisi tarkoittaisi pienituloisesta per-
heestd tulevalle opiskelijalle kolmen lukuvuoden opintoihin kéyttdvaroja yhteenséd noin
1 400 euroa. Tuon summan opiskelija voisi kdyttdd lukiossa tai ammatillisessa koulutuk-
sessa tarvittaviin oppikirjoihin ja muihin opiskelumateriaaleihin, kannettavaan tietokonee-
seen, laskimeen tai esimerkiksi ohjelmistolisensseihin. Ammatillisessa koulutuksessa
opiskelija voi lisdksi hankkia alakohtaisesti tarpeellisia tydvélineitd. Summa kattaa tyypil-
liset ammatillisen koulutuksen oppimateriaalikustannukset ja suurimman osan keskiméa-
rdisistd oppimateriaalikustannuksista lukiossa.

Oppimateriaalilisin tarkoituksena on siis parantaa opiskelijan toimeentuloa, joten on pe-
rusteltua yhteensovittaa se erdiden etuuksien kanssa. Oppimateriaalilisd séddettdisiin toi-
meentulotukilaissa etuoikeutetuksi tuloksi. Télloin toimeentulotukilaskelmaa tehtdessd
oppimateriaalilisdd ei otettaisi tulona huomioon. Niin toimeentulotukiperheessi asuvan
nuoren saama oppimateriaalilisé ei vihentdisi perheelle maksettavaa perustoimeentulotu-
kea oppimateriaalilisdn suuruisella summalla. Oppimateriaalilisé olisi etuoikeutettua tuloa
myos sotilasavustuksessa ja asumistuessa eikd vihentdisi mydskéadn néitd etuuksia.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetut toimenpiteet kohdentuvat merkittdvén suurel-
le opiskelijaryhmaélle ja parantavat erityisesti pienituloisten perheiden opiskelijoiden toi-
meentuloa tuntuvasti. Ndin esitys toteuttaa perustuslain sivistyksellisié oikeuksia yhtélai-
siin mahdollisuuksiin saada kykyjensi ja erityisten tarpeiden mukaisesti myds muuta pe-
rusopetusta seké kehittdd itsedén varattomuuden sité estamétta — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Menndin puhujalistaan.

17.42 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Toisen asteen opintotuen oppimateriaa-
lilisén lahtokohta pienituloisten opiskelijoiden toimeentulon helpottamisesta on hyvé, mut-
ta lakimuutoksessa on my0s ongelmansa. Ongelma toisen asteen koulutuksen kalleudesta
on todellinen. Materiaalikustannukset aiheuttavat tuskaa monessa perheessé, ja joidenkin
nuorten kohdalla se voi johtaa jopa koulun keskeyttdmiseen. Hallituksen lddke ongelmaan
on kuitenkin puutteellinen. Se perustuu kdyhdinavun ideologiaan sen sijaan, ettd haettai-
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siin universaaleja eli kaikkia koskevia ratkaisuja. Vasemmisto katsoo oppimateriaalilisié
paremmaksi ratkaisuksi aidosti maksuttoman toisen asteen kaikille.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd oppimateriaalilisdin ovat oikeutettuja koto-
na asuvat alle 20-vuotiaat vihdvaraisuuskorotukseen oikeutetut opiskelijat tai alle 17-vuo-
tiaat, jotka eivit ole opintotuen piirissé ja joiden vanhempien tulot jdévit pieniksi. Minis-
teri Terho, haluaisin kysyé: minka takia lisén ulkopuolelle on jétetty yksin asuvat 18—
20-vuotiaat, joiden taloudellinen tilanne on kuitenkin usein hyvinkin tukala? Mielesténi
tdma on merkittdva puute.

Toinen asia koskee vidhdvaraisuuden maéiritelméd. Oppimateriaalilisdé kohdennetaan
péddasiassa opintorahan véhévaraisuuskorotukseen oikeutetuille, jolloin vanhempien yh-
teenlasketut tulot jadvét alle 41 100 euroon. Ongelma téssd on se, ettd tuon tulorajan ylit-
tavillékin perheilld voi olla merkittdvid toimeentulo-ongelmia johtuen esimerkiksi sairau-
desta, perheen koosta, velkaantumisesta tai epasdannollisisté tuloista. Voi myos olla, ettd
kaikki vanhemmat eivit halua aina tukea lapsensa koulutusta rahallisesti.

Oppimateriaalilisé, joka olisi 46,80 euroa kuukaudessa, kohdentuisi joka kuukaudelle
opintotuen paélle. Todellisuudessa kuitenkin hankinnat joudutaan tekeméén usein isompi-
na kertainvestointeina, ja tistd syystd kuukausittainen korotus ei valttdmatti palvele tarkoi-
tustaan aina parhaalla mahdollisella tavalla.

Pitdd myds miettid, miten me pystyisimme jatkossa varmistamaan nykyistd paremmin,
ettd materiaalikustannukset saataisiin yleisesti ottaen laskuun tai ettd ne eivit ainakaan
nousisi, kun jatkossa tuottajille on luvassa valtion epdsuoraa subventiota. Eli tarvitsemme
myos rakenteellisia toimia oppimateriaalikulujen yleiseksi hillitsemiseksi.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto pitdd tavoitetta opiskelijoiden taloudellisen tilan-
teen helpottamisesta oikeana, ja piddmme oppimateriaalilisié sinélldén positiivisena asia-
na ja eteenpdin menemisend, mutta itse olisimme ldhteneet ratkomaan ongelmaa kokonaan
maksuttoman toisen asteen kautta. Myos kansalaisaloite asiasta on ollut keskustelussa taal-
12 eduskunnassa, ja toivon, etté se saadaan kisittelyyn vield tilld vaalikaudella. Me vasem-
mistoliitossa olisimme valmiita jatkamaan oppivelvollisuutta toiselle asteelle ja tekeméédn
samalla opetuksesta aidosti maksutonta. Tdmé varmistaisi kaikkien nuorten siirtymisen
toiselle asteelle, liséisi tasa-arvoa ja védhentiisi syrjdytyneisyyttd sekéd pitkdaikaistyotto-
myytté ja sithen liittyvié raskaita kansantaloudellisia kustannuksia.

17.45 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Tamaé esitys on erittdin tirked ja merkitsee pal-
jon tuhansille suomalaisille opiskelijoille ja heidén perheilleen. Tosiaan, niin kuin minis-
teri kertoi, on 33 000 opiskelijaa, joita tdimé koskee. Tdmé on siniseltd eduskuntaryhmalté
merkittdvé tapa tukea nuorten koulutusta. Tdméhén 18hti kehysriihestd, hallituksen neuvot-
teluista, meiddn omana esityksendmme, ja tdytyy kylld kunniaa antaa seké kokoomukselle
ettd keskustalle siitd, etté ei tdhin vaikea ollut tukea saada, eli kaikki ryhmit nékivat timén
hyvéné asiana.

Vihédvaraiset opiskelijat saavat jatkossa noin 47 euroa tukea kuukaudessa koulukirjojen
ostamiseen, ja tuki on tarkoitettu vdhdvaraisten perheiden alle 20-vuotiaille ammattiin
opiskeleville ja lukiolaisille. Ja mikd hyvin merkityksellistd, tuki ei leikkaa toimeentulotu-
kea, eli kohdennus on nimenomaan kaikkein eniten tarvitseville. Hieman jdin ihmettele-
méén téssd edustaja Sarkkisen puheenvuorossa sitd, haluaako vasemmisto todella — ja
onko tdmad sitten my0s sosiaalidemokraattien kanta, en osaa siihen suoraan vastata — kus-
tantaa vuorineuvostenkin lasten oppimateriaalit yhteisisti julkisista varoista. [Hanna Sark-
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kinen pyytda vastauspuheenvuoroa — Timo Heinonen: Nimi mainittu!] Minun on vaikea
ymmaértid tillaista linjaa. Eikd ole nimenomaan jérkevad kohdentaa valtion rajalliset re-
surssit, meidén yhteiset verorahamme, juuri niille, jotka niité eniten tarvitsevat? Tdmi on
kuitenkin merkittdvéa kysymys. Jos kolmen lukuvuoden aikana saa yhteensi 1 400 euroa,
niin kyll4 silld jo jotain aikaan saakin.

Yksi asia, mink4 haluan nostaa tdssé esille, on ylipdétain tdiméan meidén opintotukijér-
jestelmdmme uudistaminen esimerkiksi seuraavalla kaudella. Itse edustan sité linjaa, ettd
pitdisi siirtyéd ajattelussa siihen, ettd ei ole niinkdén kyse sosiaaliturvasta vaan nimen-
omaan kannusteesta opiskella — sosiaaliturvan pitié tulla tavallaan muuten, yleisen sosi-
aaliturvan kautta. Eli siirryttéisiin tdllaiseen opintotuen palkkiomalliin. Sen mukaan saisi
tietylld logiikalla opintotukea sen perusteella, miten opinnoissa edistyy, opintopisteiden
kautta. Silloin voitaisiin tulorajat poistaa ja ahkeruus palkittaisiin aina, eli jos tekee paljon
toitéd ja paljon opiskelee, niin sitd enemmén niin sanotusti saa.

Kysyisin tdhén lakiesitykseen liittyen asianomaiselta ministerilti: katsotteko tdmén esi-
tyksen nyt kuitenkin olevan seka hallituksen ettd sindnsé sinistenkin vastaus erilaisiin esi-
tyksiin, mitéd on tullut maksuttomasta toisesta asteesta?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Mydnnén vastauspuheenvuoron edustaja Sark-
kiselle.

17.48 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vasemmistoliit-
to haluaa laajentaa oppivelvollisuutta toiselle asteelle ja sen myotd myds taata maksutto-
man toisen asteen kaikille, eli aivan oikein olette ymmartianyt. Onhan peruskoulukin Suo-
messa maksuton kaikille. Koulukirjat ovat maksuttomia sielld niin vuorineuvoksen kuin
tyottoman lapsille. Haluatteko te viedd maksuttomat koulukirjat pois peruskoulusta? Me
itse ndemme, ettd koulupolkua pitdé kehittdd myos sinne toiselle asteelle, ja jos oppivelvol-
lisuutta ja koulupolkua kehitetéén toiselle asteelle, silloin my&s maksuttomien oppimateri-
aalien tulee kuulua siithen. Me katsomme sen niin, ettd vuorineuvokset maksavat sen sitten
progressiivisessa verotuksessa takaisin. Siihen perustuu hyvinvointiyhteiskunta: progres-
siiviseen verotukseen, universaaleihin palveluihin, universaaleihin koulutuksiin. Eli kylla
ndemme, ettd sitd kautta, progressiivisella verotuksella, vuorineuvokset kompensoivat
myos ne lasten saamat maksuttomat koulukirjat.

17.49 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Varmasti
maksuton toinen aste on hyvé pitkén aikavélin tavoite, mutta pitdd muistaa, ettd se maksaa
véhintddn noin 100 miljoonaa, ja siiné ei vield oteta huomioon matkakustannuksia tai asu-
miseen liittyvid kustannuksia, mitka pitdé kylld ottaa siiné tilanteessa huomioon, jos halu-
taan puhua aidosti maksuttomasta toisesta asteesta. Talld hetkelld moni nuori joutuu toisen
asteen ammatillisen koulutuksen perdssd muuttamaan pois tai sitten kulkemaan varsin pit-
ki& matkoja, ja silloin puhutaan aivan eri kokoluokan summista. Mutta ymmarréin sen, etti
jos velkaantumisesta ei haluta kantaa huolta, niin silloin tdméntyyppisié ajatuksia voidaan
esilld pitda.

Mielesténi timé ministeri Terhon esitys on hyva ja vastuullinen téssi tilanteessa, ja huo-
lehdimme ennen muuta niistd nuorista, jotka nyt eniten apua tarvitsevat.
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Annan vield vastauspuheenvuoron edustaja
Elolle ja Sarkkiselle, ja sitten mennéén puhujalistaan.

17.50 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta vasemmistolii-
ton linja téssé on, niin kuin itse asiassa aika monessakin kysymyksessi, sindnsé johdonmu-
kainen ja tietyll tavalla ymmaérrettiva siitd ndkokulmasta, misté he katsovat. Eli tehén esi-
tétte, ettd sekd pitiisi olla maksuton toinen aste — tosiaan julkisista varoista kaikille — etti
sitten pitéisi my0s oppivelvollisuutta pidentdd. Siind mielessé siind on logiikkansa ja ym-
mérrettdvyytensd, mutta siniset eivit kannata tuossa mielessd maksutonta toista astetta kai-
kille, vaan nimenomaan niin, ettd kohdennettaisiin niille, jotka sitd tukea eniten tarvitse-
vat, esimerkiksi juuri téllaisen oppimateriaalilisdn kautta. Emmeké kannata pidennettyd
oppivelvollisuutta. Peruskoulusta, niin kuin nimikin kertoo, on ainakin jossain vaiheessa
yhteisesti sovittu, ettd se on se perustehtdvé, joka meillé kaikilla tdssd yhteiskunnassa on,
kayda se peruskoulu, ja se antaa tietyt puitteet. Mutta tdssd katsomme, etti on tietysti sitten
sekd ideologinen ettd kdytédnnollinen ero siind, mitd kannatetaan. Y mmaérrén nékemyksen-
ne tdssd suhteessa, vaikka en samaa mieltd olekaan.

17.51 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me todellakin
ndemme, ettd ilman toisen asteen koulutusta ei endé nykyisessé yhteiskunnassa ja tydmark-
kinoilla pérjad, ja ndemme, ettd toinen aste ja sen suorittaminen kuuluu kaikille, ja ndem-
me, ettd oppivelvollisuutta tulisi sen takia sinne jatkaa ja sen myo6té ulottaa myds maksut-
tomuus sinne, aivan kuten sielld oppivelvollisuuden piirissé peruskoulussakin se on.

Jos puhutaan sitten néistd kustannuksista, niin valtavat yhteiskunnalliset kustannukset
aiheutuvat siité, jos nuoret eivét jatka opintojaan toisella asteella. Se on varmin tie pitkéai-
kaistyottomyyteen, syrjdytymiseen, valtaviin inhimillisiin kustannuksiin mutta myos val-
taviin kansantaloudellisiin kustannuksiin. My6s monet taloustieteilijét ovat viime aikoina
herdnneet tdhin kysymykseen ja suositelleet oppivelvollisuuden jatkamista toiselle asteel-
le ndhden sen nimenomaan kustannustehokkaana kansantalousinvestointina.

17.52 Jani Toivola vihr: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin td4lld on varmaan jokaises-
sa puheenvuorossa todettu, sindlldén esitys oppimateriaalilisistd on ddrimmaisen hyvi, ja
siitd ehdottomasti kuuluu kiitos ministerille ja ministeridlle, ja ehkéd nimenomaan siitd ni-
kokulmasta, etté jollain tavalla, vaikka oppositiossa ollaan, néen téssé sen arvokkaan asian,
ettd kun me mietimme yleensé niitd rakenteita ja sitd, miten tadlld esitykset ja asiat etene-
vét, niin tdssd on kuitenkin jollain tavalla tartuttu kysymykseen, joka on kauden aikana
noussut vahvaan keskusteluun, ja nékisin, etté tdssd on kuitenkin pyritty jonkinlaisissa raa-
meissa tekeméén joku ensimmaéinen askel.

Olen ehdottomasti samaa mieltd ja me olemme vihreissi ylipadtain sitd mieltd, ettd mak-
suttoman toisen asteen tdytyy olla se tavoite, mutta titd voidaan samaan aikaan katsoa en-
simmdiisend tirkeéni askeleena, ja silloin tietenkin on tirkedd myoskin, ettd aloitetaan niis-
td pienituloisimmista ihmisista.

Se yksi kritiikki tai haaste, miké téssé esityksessi selkedsti on ja miké sieltd on nyt tdssa
vaiheessa ainakin nostettu esiin, liittyy tdhédn maksuun kuukausittain. Ja sitten kun me ajat-
telemme niité todellisia kustannuksia siellé opinnoissa, niin usein ne saattavat esimerkiksi
kerdéintyd opintojen alkuun ja yleensa pitdisi olla joku isompi summa, jos puhutaan esimer-
kiksi oppikirjojen hankinnasta tai sen tietokoneen tai jonkun muun laitteen tai vélineen
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hankinnasta. Nyt esityksessé on viitattu muun muassa vaikka opintolainaan tai timmdisiin
erilaisiin maksutileihin, mutta me ndemme, ettd se on kuitenkin sitten aika kyseenalainen
ratkaisu, ettd esimerkiksi alle 18-vuotiaita ikdén kuin samaan aikaan kuitenkin ohjattaisiin
tammoiseen lainapainotteisuuteen. Eli timéd on semmoinen selked ongelma, mika tdssa esi-
tyksesséd on noussut esiin.

Hienoa on myos se, ettd tuodaan nyt koko toinen aste tasavertaiseen asemaan niissa tu-
kikuukausissa elikkd molemmissa on se kymmenen, se on tirked asia.

Mutta ehdottomasti pidemmaén aikavélin tavoitteena tulisi olla se maksuton toinen aste,
ajamme sitd vakaasti. Ja itse néen, ettd se linkkiytyy myoskin laajempaan visio 2030 -tyo-
hon ja ylipdatdan suomalaisten koulutusasteen nostamiseen, ja sité tavoitetta aivan ehdot-
tomasti tukee my6s maksuton toinen aste, ja silloin se on myds asia, jolla voi olla hintalap-
pu, koska se on laaja, iso tavoite.

17.54 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyva ministeri! Hyvit edustajakol-
legat ja muut paikallaolijat! Tdma esitys on erittdin hyvi ja kannatettava, kiitos siitd minis-
teri Terholle. Oppimateriaalilisd on monelle erittdin tirked, tervetullut lisd. Vajaa 50 euroa
kuukaudessa on merkittdva satsaus niihin nuoriin, [Simon Elo: Néin on!] joilla on talou-
dellisesti haasteita pystyd jatkamaan toiselle asteelle opintojaan. Itse en kannata oppipak-
koa tai toisen asteen pakkoa ja nden mieluummin niin, ettd meilld pitdd olla jarjestelma,
joka kannustaa sithen ja mahdollistaa sen. Vdhén niin kuin olen joskus aiemminkin toden-
nut, etté ei kannettu oppilas koulussa pysy, niin se pakko ei ehka téssd ole ratkaisu vaan ni-
menomaan tillaiset mahdollisuudet. Itse asiassa, jos oikein muistan, aika pienen osan koh-
dalla kustannukset ovat olleet ainoa keskeyttdmisen syy, mutta on totta, ettd osan kohdalla
ne sitd ovat.

Minun mielesténi tissd edustaja Sarkkisen puheenvuorossa oli paljon hyvia ja kannatet-
tavaa niin kuin edustaja Toivolankin puheenvuorossa, ja yhtend, minka itse laitoin yl19s, oli
tdma, ettd pitdisi 10ytdd jokin keino, miten oppimateriaalilisdd voitaisiin kohdentaa ehki
sinne opintojen, syksyn alkuun vahédn enempi taikka johonkin muuhun kohtaan, missa tai-
te tulee. Néin tapahtuu itse asiassa lukiokoulutuksessa, vaikka puhuttaisiin kurssimuotoi-
sesta opiskelusta, puhumattakaan ammatillisesta koulutuksesta, missd esimerkiksi kokiksi
opiskeleva joutuu ostamaan vaatteita ja erilaisia timéntyyppisié asioita, tai sitten kauneus-
alasta, missd ostetaan saksia ja muuta materiaalia siind vaiheessa opintoja ehkd enempi.
Olisi hyva 16ytdé jonkinlainen timmdinen pankkiratkaisu, milld voitaisiin titd asiaa ehké
helpottaa.

Tamén kustannusvaikutukset ovat siis 12 miljoonaa. Se on hyvéd muistaa tisséd keskus-
telussa, kun puhutaan maksuttomasta toisesta asteesta, minka hintalappu ilman matkakus-
tannuksia on noin 100 miljoonaa. Eli timé on nyt tdhén taloustilanteeseen minun mieles-
téni erinomainen ratkaisu, missé panokset kohdistetaan ennen muuta niihin nuoriin, jotka
sitd eniten tarvitsevat. Tdmén piiriin tulee tdlld jérjestelmilld noin 33 000 toisen asteen
opiskelijaa, ja piddn myOnteisena siti, ettd pidennetddn opintotukijakso tilla esitetylla ta-
valla.

Miti toisen asteen kustannukset sitten ovat tdnd paivana? Ne vaihtelevat hyvin paljon, ja
itseni pyséytti se, miten hurja kustannusten kasvu on itse asiassa ollut aivan viime vuosina.
Vuonna 2016—2017 lukiokustannukset nousivat noin 400—700 euroa, timin yhden vuo-
den aikana. Téssd nékyy paljon tietysti se, ettd siirrytddn sdhkoisiin kirjoituksiin, mutta
varmasti on myos jotain muuta sen taustalla, ja my0ds lukiokohtaiset erot ovat kohtuullisen
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suuria. Mutta niin kuin edustaja Sarkkinen, muistaakseni edustaja Sarkkinen, toi esille ta-
mén, ettd pitdisi 10ytid keinoja, ettd ndméa kustannukset eivit nousisi, niin timé on mieles-
téni sellainen asia, josta sitten heitetdédn palloa ehké opetusministerin suuntaan. Pitéisi et-
sid ehkd pysyvampii jarjestelmid vaikkapa opetussuunnitelmien nikokulmasta, etti ne ei-
vét muuttuisi niin nopeasti, ettd kaiken materiaalin tdytyy péivittya tilld tahdilla kuin nyt
on paivittynyt. Timmoinen perinteinen kierrdttiminenhén ei tdni pdivana lukioissa endi
oikeastaan onnistu, kun materiaalit ovat sdhkdisid. Silloin pitéisi huolehtia siité, ettd paivi-
tystarve ei olisi niin nopeaa, ja ehkd menna sithenkin suuntaan, kun tietoa maailma on téyn-
né, ettd mietittdisiin, missi kaikessa tarvitaan ostettua materiaalia lainkaan. Ymmérrin en-
tisend opettajana my0s sen, ettd en pelkéstddn sen varaan menisi, ettd opettajat niitd mate-
riaaleja rakentaisivat, vaan tarvitaan myo0s téllaista yhdessé tuotettua materiaalia, vaikka
opettajilla vapaus aika pitkélle ndissé kysymyksissa on.

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan Helsingin kaupunki on tehnyt ratkaisun, ymmaértaak-
seni, ettd heilld maksuton toinen aste toteutetaan. Tdéméa on mielenkiintoista myds siité tu-
lokulmasta ja ndkokulmasta, mitd tapahtuu tulevaisuudessa isossa kuvassa eli tapahtuuko
tdssé eriytymistd, niin ettd meilld tulee olemaan lukioita, kaupunkeja, ehké kuntiakin, jois-
sa toinen aste on aidosti maksuton ja oppikirjat maksetaan, ja sitten toisissa paikoissa sii-
hen ei ole varaa. Tatdkin minun mielestéini meidén pitdé lainséétdjind seurata, ettd meidén
nuoret sdilyisivit tasa-arvoisemmassa ja tasa-arvoisessa tilassa toisiinsa nihden eika asuin-
paikka vaikuttaisi siihen sill tavalla.

Taméa voi muuten Helsingissd olla mielenkiintoinen tilanne, miti se tarkoittaa [Simon
Elo: Kalliiksi tulee!] esimerkiksi Vantaan tai Espoon nuorten osalta eli kuinka moni espoo-
lainen tai vantaalainen hakeutuu lukioon Helsinkiin sen takia, ettd td4lld on maksuttomat
oppikirjat, kun ymmartadkseni ne on pakko tarjota kaikille lukiolaisille eikd vain oman
kunnan tai kaupungin asukkaille. Silloin voidaankin olla mielenkiintoisessa tilanteessa, sil-
12 lukio ei voi edes laittaa niitd opiskelupaikkoja omille korvamerkittyiné, vaan kun sinne
edustaja Elon kotikaupungista Espoosta tulee erinomaisia nuoria, niin he menevét jonossa
sitten ohi niistd nuorista, jotka eivit esimerkiksi keskiarvon nédkdkulmasta Helsingissé pér-
jadkadn, ja tilanne saattaa nopeasti olla hyvinkin mielenkiintoinen. Tétd on syytd seurata
kaupunkien vililld mutta mielestini my0s meidén sivistyspoliitikkojen yhdessa.

Arvoisa puhemies! Meididn huolenamme ovat kaiken kaikkiaan ne 600 000 suomalais-
ta, jotka ovat pelkédn peruskoulun varassa, ja itse uskon ja toivon, ettd timé yhtend — ei
viélttamaétta kaikista tdrkeimpénd mutta yhtené aika merkittdvanédkin — asiana on tukemas-
sa sitd, ettd nuoret opiskelisivat itselleen lukio- tai toisen asteen ammatillisen tutkinnon.

Tésté esityksestd iso kiitos ministeri Sampo Terholle.

18.02 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kehysriihen yhteydessédhin tuli esille tdméa
oppimateriaalilisd, minké hallitus aikoo toteuttaa, ja nyt sitten lainsdéddantd on tdssd meilld
edessimme — toki téélld on toinenkin tirked asia elikki tdmai tukikuukausien yhdenver-
taistaminen toisen asteen opintojen osalta. Tédssé on kylld sellainen hallituksen esitys, jota
jo silloin kehysriihen jilkeen kehuin, ja sanoin, ettd ehdottomasti tdstd voi oppositiosta ka-
sin antaa tunnustusta. On tdrke&d, ettd vanhempien véhévaraisuus tai pienet tulot eivit ole
estdmédssé nuorten opintoja.

Toki voidaan sitten miettid, pitdisiko téssé tuessa olla jaksottamista véhén toisella taval-
la. Lukiolaisen &itind tiedén, ettd aina silloin jakson alussa on ne kirjahankinnat ja niité ta-
pahtuu kurssimuotoisessakin lukiossa useampia, mutta toki sitten esimerkiksi ammatilli-
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sessa koulutuksessa on niin, etti sielld yleensd nimenomaan heti lukukauden alussa tarvi-
taan ne panostukset erilaisiin oppimateriaaleihin.

Taalla vasemmisto nosti esille tdtd universaalia ratkaisua. Siind tullaan kylld siihen
problematiikkaan, ettd se ei sitten loppujen lopuksi ehké niin universaali olisikaan, tai sit-
ten mennédn todella, todella massiivisiin kustannuksiin, kun ajatellaan, ettd kyse ei ole pel-
késtddn niistd oppimateriaaleista, vaan jos ajatellaan tdysin maksutonta toista astetta, niin
on ne asumisen kustannukset, on ne matkakustannukset. Itd- ja Pohjois-Suomen nikokul-
masta katsottunahan télld hetkelld toisen asteen opiskelijoilla on pisimméit matkat oppilai-
tokseen, elikka sielld tapahtuu sitd, ettd joko kuljetaan varsin pitkiékin matkoja — 60—70
kilometrid voi olla ammattikoululaisella ihan hyvin péivittdinen yhdensuuntainen matka
— tai sitten menndin asumaan sinne paikkakunnalle, missé oppilaitos on. Kylla silloin pu-
hutaan huomattavan paljon suuremmista kustannuksista kuin se 100 miljoonaa, miti on ar-
vioitu ilman néitd asumiseen ja matkakuluihin liittyvid kustannuksia, kun 1dhdetdén puhu-
maan kaikille maksuttomasta toisesta asteesta.

Niin ollen kylld itse ajattelen, etté on tirkedd nimenomaan tasata ne mahdollisuudet, an-
taa samat mahdollisuudet ja kohdistaa se apu niihin perheisiin ja niille opiskelijoille, jotka
sitd todella tarvitsevat ja joitten kohdalla voi sanoa... Ei voi olla koskaan niin, ettd vanhem-
pien kukkaro on se, joka médérittelee lapsen tai nuoren mahdollisuudet edetd omassa opis-
kelussaan.

Tuossa edustaja Heinonen toi esille timén mielenkiintoisen tilanteen, minkd nyt tdméa
Helsingin kokeilu aiheuttaa, ettd onko niin, ettd todellakin sitten helsinkildisid alkaa olla
huomattavan paljon suurempi méiré elikké ettd lukioihin hakeudutaan Helsinkiin ja sitten
toisaalta kirjaudutaan helsinkildiseksi — riippuen nyt sitten siitd kaupungin paétoksestd,
millé tavalla se koskee, pitdékdo olla kunnan asukas vai koskeeko se kunnan lukiossa opis-
kelevia. Tama on kylld mielenkiintoinen kokeilu, ja varmaan muuallapdin Suomea sitten
mielenkiinnolla seurataan, mihin timi on johtamassa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, télle asialle varat-
tu aika on juuri tilla hetkelld ohitse, mutta mieluusti mydnnén vield puheenvuorot edusta-
jille Puumala ja Elo. Toki heilld on oikeus puhua 7 minuuttia tai minuutti tai kenties siltd
véliltd. En ala heitd ohjaamaan. Arvelen, ettd he osaavat ihan oikein mitoittaa puheenvuo-
ronsa.

18.05 Tuomo Puumala kesk: Arvoisa puhemies! Erinomainen esitys on siis késilld, ja me
lahdemme todella hyvin mielin késitteleméén tatd valiokuntaan.

Tavoitteenahan on aidosti maksuton toinen aste. Minusta téssé ldhdetién nyt aivan oi-
keassa jérjestyksessd liikkeelle niistd henkildisté, jotka tarvitsevat tukea eniten ja joilla 1dh-
tokohdat ovat sellaiset, ettd vanhemmat eivét niin paljon pysty tuota opiskelua tukemaan.
Hienoa, ettd saimme tdmén yhdessé aikaiseksi.

Ja kun liian véhén ehké téssi salissa toisia kehutaan, niin haluaisin mydskin kehua téssi
ministerid: olette ollut tissd asiassa ihan sellainen luottopakki tai keskushyokkadja viemas-
sd tdtd asiaa eteenpdin, on ollut hienoa tité yhdessi tehdd. Tama on merkittdva askel ja hie-
no péivd suomalaiselle koululaitokselle. Mahdollistamme ja edistimme tasa-arvoa. Vield
on tyotd paljon tehtdvénd, aina se pitdd muistaa sanoa my0dskin meidén téélta hallituksesta
késin, mutta timi on iso ja tirked askel. Hyvé, ettd saimme tdmén aikaiseksi.
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18.06 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Ministerin harrastukset tuntien jaan kiitoksen,
mutta sanoisin, ettd ministeri on raskaan sarjan nyrkkeilija tdssd kysymyksessd. Tdmd on
vaatinut jonkin verran my0ds nyrkkeilyd, ei niinkdén hallituksessa, mutta, sanotaanko, ra-
hoituksen osalta aina vaaditaan hieman my®s taistelua, ettd rahat saadaan. Itse asiaa kaikki
kylla ovat koko ajan kannattaneet, se tdytyy tunnustaa, seké keskusta, kokoomus ettd sini-
set.

Tahén edustaja Essayah’n hyvéddn puheenvuoroon haluan vield sen verran tarttua, ettd
tdssd minusta oleellista nyt, jos nyt puhutaan siité ajatuksesta, ettd olisi todellakin maksu-
ton toinen aste ja se julkisista varoista kustannettaisiin — niin kuin edustaja Heinonen sa-
noi, 100 miljoonasta yldspdin puhutaan — on se, ettd kylldhdn se on my0s jonkinlainen
ideologinen kysymys, kumpaa korostaa: ajattelecko, ettd mentéisiin vapaaehtoisesti — ku-
ten nyt melkein kaikki menevat — toiselle asteelle, koska totuus tietysti on se, ettd siti tar-
vitaan nykymaailmassa, vai ndkeekd sen jérkevéksi, ettd jonkinlaisella pakolla, niin kuin se
tietysti olisi pakko, jos oppivelvollisuutta pidennettiisiin, ja sitten tulisi toinen aste kaikille
sitd kautta, sinéinsd loogisesti, maksuttomaksi. Sinisten kanta on se, ettd oppivelvollisuutta
el pidennettdisi, ei tulisi maksutonta toista astetta, vaan nimenomaan oppimateriaalilisdn
taytyy olla se kohdennettu keino — mahdollisuuksien tasa-arvo, ei lopputuloksen tasa-ar-
vo.

Tété hieman ihmettelen, tdytyy sanoa lopuksi, arvoisa puhemies, ettd Helsingin kaupun-
ki nyt tdllaisen tavallaan yksipuolisen paitoksen tekee. Ehké se jonkinlaista painetta aset-
taa myds naapurikaupungeille Vantaalle ja Espoolle, jossa itse olen valtuutettuna. Mutta
toisaalta se tulee Helsingille varmasti kalliiksi, koska kylld ndistd kunnista varmasti opis-
kelijoita jonkin verran hakeutuu ihan jo tésté syystéd Helsinkiin, joka sindnsd muutenkin voi
olla houkutteleva opiskelupaikka.

18.08 Eurooppa-, Kkulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Kiitos kaikille edustajille ja puolueille tuesta télle asialle, vieddén
se vauhdikkaasti maaliin. Téssé todella perusajatus, mité eri sanamuodoin kukin tapaili, on
nimenomaan mahdollisuuksien tasa-arvon edistiminen. Moni hahmotti timin myds en-
simmdisend askeleena kokonaan maksuttomaan toiseen asteeseen, ja mikseipé sitd voi
niinkin hahmottaa, mutta timi on nyt toteutettu niilld varoilla, mitka ovat nyt kaytettivis-
sd, ja on mahdollisimman nopeaan tahtiin toteutettavissa oleva suunnitelma nimenomaan
pienituloisten ja sitd kautta mahdollisuuksien tasa-arvon edistdmiseksi.

Edustaja Sarkkinen otti esille erityiskysymyksen siitd, minké takia ulos on jétetty yksin
asuvat 18—19-vuotiaat. Minulla on itse asiassa siitd tdssd kokonainen A-nelonen, miti eri
syité tdhédn oli, mutta luen siitd nyt yhden kohdan tdssi — saat loput, jos haluat, tdmén
A-nelosen mukana. Eli jos tima olisi ulotettu itsendisesti asuville 18—19-vuotiaille toisen
asteen opiskelijjoille, niin siind tapauksessa taas vanhempien tulojen tarveharkinta, joka
ulottuu tdysi-ikéisten ihmisten tukeen, olisi kynyt monimutkaiseksi timén kanssa. Eli toi-
sin sanoen opintorahan tasoja tulisi lisé4 ja jérjestelma tulisi monimutkaisemmaksi. Van-
hempien tuloihin perustuvan tarveharkintaisen oppimateriaalilisén lisd&minen itsendisesti
asuvien tiysi-ikdisten opintotukeen on sen takia ongelmallista, koska téysi-ikdiset eivét
endd ole elatusvelvollisuuden piirissd. — Minulla on vield A4 lisdi nditd virkamiesten ker-
tomia ongelmia, joita siind tekniikassa sitten olisi ollut.

Kiitos kaikille.
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Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energia-
merkinnille asetettavista vaatimuksista annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 187/2018 vp

Liihetekeskustelu

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi dljysuojarahastosta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 189/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtionavustuslain seki rikosrekisterilain 4 a ja
7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 180/2018 vp

Liihetekeskustelu

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi meriliikenteessi kiytettivien alusten Kilpailuky-
vyn parantamisesta annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 182/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén liikenne- ja
viestintdvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintidén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pééttyy ennen sille varatun maérdajan paéttymistd, siirrytédédn paivéjérjestyksen seuraavaan
eli 13. asiakohtaan.
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Keskustelu

18.13 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksesséd ehdotetaan
muutettavaksi meriliikenteessé kéytettidvien alusten kilpailukyvyn parantamisesta annet-
tua lakia véliaikaisesti. Mielesténi tdimi on juuri nyt erittdin ajankohtainen muutos.

Suomalainen meriliikenne on ollut vaikeuksissa jo pitkéin, eivétkéd edellisen hallituk-
sen toimet ole sitd edesauttaneet milléédn tavoin. Témén esityksen myoté valtio maksaisi
merenkulun tukena tyonantajille takaisin puolet tyonantajan osuudesta tydttomyysvakuu-
tusmaksuista, joka on maksettu niisté yleisesti tai rajoitetusti verovelvollisista tyontekijdis-
td, joiden osalta on toimitettu ennakonpiditys. Mikali on maksettu ennakonpidityksen si-
jasta ldhdeveroa, tyottdmyysvakuutusmaksua ei palautettaisi tukena.

Suomi on notifioinut miehistdtuen komissiolle, ja tukeen sovelletaan komission paatos-
td. Micehistotuen tarkoituksena on suomalaisen kauppalaivaston kansainvilisen kilpailuky-
vyn parantaminen. Talldkin hetkelld aluksia ulosliputetaan matalamman kustannustason
valtioihin, ja se on mielestdni luonnollista. Eivit laivayhtiotkddn tee hyvintekevaisyytta
vaan bisnesta.

Michistotuen kautta tuetaan myos Suomen huoltovarmuutta. Suomen lipun alla oleviin
aluksiin sovelletaan Suomen lakia sekd normaalioloissa ettd poikkeusoloissa. Huoltovar-
muuden merkitys korostuu erityisesti elintarvike- ja polttoainekuljetuksissa seka kriisiolo-
suhteissa.

Kun Suomen viennisti yli 90 prosenttia ja tuonnista yli kolme neljdsosaa tapahtuu me-
rikuljetuksin, luulisi, ettd merikuljetuksen tukemiseen haluttaisiin panostaa huomattavasti
enemmaénkin. Jos ajatellaan Suomen kilpailijamaita, niin merenkulun kansainvélisen kil-
pailukyvyn kannalta menestyneissé kilpailijamaissa on keskeistd varsinkin lastialuksilla
suotuisa tonnistoveroratkaisu ja sekamiehitysmahdollisuus eli mahdollisuus palkata EU:n
jasenvaltioiden ulkopuolisista, kolmansista maista merenkulkijoita ainakin osaksi muilla
kuin lippuvaltiomaan tydehdoilla. N&itd toimenpiteitd pitéisin suositeltavina my6s Suo-
messa.

Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys on erittdin tervetullut muutos ja helpottaa
suomalaisen meriliikenteen toimintaa.

18.15 Mats Lofstrom r: Arvoisa puhemies! Esityksessd halutaan tehdé tekninen korjaus
vuonna 2016 voimaan tulleeseen michistétukea koskevaan muutokseen, jolla ei ole ollut
odotettua vaikutusta. Muutosta tehtdessd varustamoille luvattiin, ettd se olisi kustannus-
neutraali. Ndin ei kuitenkaan ollut, ja varustamot ovat vuosina 2016, 2017 ja 2018 saaneet
16 miljoonaa euroa vihemman takaisin kuin aiemmin. Ndma tiedot ovat perdisin Meri-
mieseldkekassasta. Kyse on merkittivastd summasta. Hallitus toteaa esityksessddn myos,
ettd uudistus on ollut epdedullinen paljon tydllistdville varustamoille.

Jo viime vuonna liikenne- ja viestintdministeri6 budjetoi korjatakseen tdimén, ja se sisdl-
tyi hallituksen eduskunnalle antamaan talousarvioesitykseen. Valtiovarainministerion ke-
hotuksesta ehdotus vedettiin kuitenkin pois eduskuntakésittelysté; asia valmisteltaisiin sen
sijaan sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmaissa. Néin on tehty, ja tydryhmaéssé on ollut
edustaja niin liikenne- ja viestintdministeriostd kuin valtiovarainministeridstakin.

Merimieseldkekassa on laskenut ja todennut, ettd budjetoitavan summan tulisi olla 5,8
miljoonaa euroa, jotta uudistus olisi kustannusneutraali. Esityksessé budjetoidaan nyt kui-
tenkin vain 3 miljoonaa euroa. Esityksestd kéy ilmi, ja my0s mediassa on tullut esille, etti
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valtiovarainministerié on vastustanut koko 5,8 miljoonan euron summan budjetoimista.
Tuloksena on se, etté esitykselld tehtdva muutos on parannus, joka ei edelleenkdin ole kus-
tannusneutraali varustamoille, kuten aikaisemmin luvattiin. Ei ole todellakaan hyva, jos ai-
kaisempia lupauksia ei lunasteta.

Esitys tarkoittaa my®0s sité, ettd Suomen jérjestelmé ei enééd ole yhtd hyvé kuin Ruotsin
jérjestelmd. On myds olemassa riski, ettd tdmé tulee johtamaan alusten ulosliputukseen
Suomen kauppalaivastosta, mika olisi hyvin ikdvaa. Ulosliputus ei merkitse vain alusten ja
suomalaisten tydpaikkojen hévidmista. Se tarkoittaa myds huolia kunnille, joissa merimie-
het asuvat. Suomalaiset merimiehet, jotka asuvat Suomen kunnissa mutta tydskentelevit
esimerkiksi Ruotsin lipun alaisella aluksella, maksavat veroa Ruotsiin. He kayttavat kui-
tenkin kéytinnossd Suomen kuntien julkisia palveluita, mistd aiheutuu kustannusongelma
sekd valtiolle ettd kunnille. Tdma on yksi lisdsyy siihen, miksi ulosliputuksen vilttdminen
on niin tirked. Ulosliputuksen riskin minimoimiseksi on huolehdittava siitd, ettd Suomen
jérjestelma on yhtd hyvé kuin Ruotsin, sekd pidettdvé huolta siité, ettd muutos todella on
kustannusneutraali, kuten uudistusta tehtdessa luvattiin. Tdma tarkoittaa, ettéd tarvitaan 5,8
miljoonaa euroa, ei vain puolta siitd. Toivon, ettd hallitus on halukas vielé tarkastelemaan
tdtd, jotta saisimme asian korjattua valiokuntakasittelyssé.

Arade herr talman! Passagerarsjofart under finlindsk flagg forutsitter bemanningsstod
som dr pa en konkurrenskraftig niva i jamforelse med vara grannldnder. Bemanningssto-
den till passagerarsjofarten har de senaste aren debatterats populistiskt 1 den offentliga de-
batten, inte minst i debatten om foretagsstod. Det &r dock viktigt att minnas att fastén be-
manningsstoden pé pappret betalas till rederierna sa &r det inte ett stdd till rederierna utan
till besittningen ombord, for utan stodet skulle man inte kunna ha finldndsk flagg och fin-
landsk besittning.

Rederiet Viking Line har i synnerhet lyfts upp i den populistiska debatten om beman-
ningsstoden. Man har konstaterat att foretaget hor till de storsta enskilda mottagarna av di-
rekta foretagsstdd 1 Finland. Anledningen till att Viking Line &r hogst av rederierna &r en-
kel: Viking Line &r Finlands 6verlédgset storsta sjdarbetsgivare for finldindska sjomén med
fem av rederiets sju fartyg under finlédndsk flagg. Stodet korrelerar helt och héllet med det
antal sjdmén man har anstéllda ombord.

Bemanningsstddet betyder att rederierna far tillbaka ett belopp som motsvarar sjoméan-
nens forskottsskatter och de sociala avgifter man betalar for finldndska sjomén pa fartyg
under finsk flagg. Stodet ar saledes de facto ett stod till finldindska sjomaén, inte till rederi-
erna, dven om rederierna bokfors som stodmottagare. Vid sidan av Viking Line har Finn-
lines fem fartyg, Silja Line tva fartyg, Eckerd Line ett fartyg och Wasaline ett fartyg under
finsk flagg. Dessa 14 fartyg far dérfor delta i systemet med bemanningsstddet. Om de skul-
le byta flagg pa fartygen skulle de inte f4 ndgot bemanningsstdd. Da skulle de heller inte
anstilla finldindska sjomén och inga forskottsskatter och sociala avgifter skulle heller forst
betalas in i statskassan, for det dr de pengarna som rederierna genom systemet far tillbaka
och som under nuvarande system bokfors som statsstod.

Bemanningsstodet dr darfor en grundforutsittning for att man 6verhuvudtaget ska kun-
na bedriva farjetrafik under finléndsk flagg. Danmark, Norge och Sverige har i princip
identiska system som Finland av samma anledning — att trygga passagerarsjofart under
egen nationsflagg. Utan bemanningsstoden inga passagerarfartyg under finsk flagg och
inga finléndska sjoman ombord. Rederierna skulle helt enkelt inte Gverleva konkurrensen
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eftersom exempelvis de estniska sjdoménnens l6ner ar cirka 60 procent ldgre dn de finska.
Alla EU-ldnder med egna handelsflottor har den hér typens system eftersom man annars
inte skulle ha ndgon handelsflotta.

Fartygen ér flytande tillgangar och skulle utan bemanningsstod vara registrerade i Ba-
hamas, Liberia, Panama eller nagot annat land som erbjuder bekvamlighetsflagg. De ame-
rikanska kryssningsfartygen som seglar i Ostersjon pa sommaren har alla bekvimlighets-
flagg, men ocksé Tallink har nufortiden ett av sina fartyg registrerat i Panama. Det hér vi-
sar varfor bemanningsstdden behdvs i Finland och i Europa: for att vi ska kunna ha en kon-
kurrenskraftig sjofart som garanterar att vi har en handelsflotta med finsk och europeisk
flagg i aktern. — Tack.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin litkenne- ja viestintidvaliokuntaan.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi esitutkintalain muuttamisesta ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 177/2018 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetiddn lakivaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintidén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pééttyy ennen sille varatun méaérdajan paéttymistd, siirrytédédn paivéjérjestyksen seuraavaan
elikké 14. asiakohtaan.

Keskustelu

18.23 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Esityksen tavoitteena on parantaa rikokses-
ta epdiltyjen tai syytettyjen lasten asemaa rikosoikeudellisessa menettelyssé, ja mielestdni
se on oikea tavoite.

Alle 18-vuotias tutkintavanki on télld hetkelld pidettéva erilldén aikuisista tutkintavan-
geista, jollei hdnen etunsa muuta vaadi. Tassé hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd tut-
kintavankeuden aikana 18 vuotta tdyttinyt tutkintavanki voitaisiin edelleen pitéa erilldén
muista aikuisista tutkintavangeista, jos se on hénen olosuhteensa huomioon ottaen perus-
teltua. Hénté voitaisiin kuitenkin pitdd samoissa tiloissa alle 18-vuotiaan tutkintavangin
kanssa vain, jollei tima olisi alle 18-vuotiaan tutkintavangin edun vastaista” — téssd koh-
din voisin lisdti vield, ettd “ellei se haittaa esitutkintaa ja sen suorittamista”.

Talla hetkelldkin esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava alaikdiselle epdillylle hdnen
oikeuksistaan, joten ilmoitusvelvollisuutta koskevien sdénndsten tdydentdminen ei merkit-
tavésti lisdd esitutkintaviranomaisten tyomaéaardd. Ilmoitusvelvollisuutta koskevilla ehdo-
tuksilla ei ole siten merkittdvia taloudellisia vaikutuksiakaan.
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Arvoisa puhemies! Mielestini tdmi esitys tdydentdd hyvin nykyistd esitutkintalakia

15—17-vuotiaiden esitutkinnan osalta.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tiettyjen yleisten asiakirjojen esittiimisti koske-
van Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta seki viestotietojérjestel-
maisti ja Viestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain 19 §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys HE 176/2018 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
15. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Bahaman kanssa tehdyn sopimuksen
hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 183/2018 vp

Lihetekeskustelu

Asia lahetettiin litkenne- ja viestintidvaliokuntaan.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Jamaikan kanssa tehdyn sopimuksen
hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 184/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Asia ldhetettiin liikkenne- ja viestintdvaliokuntaan.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle Maailman postiliiton yleissopimuksen hyviksymiseksi
ja voimaansaattamiseksi
Hallituksen esitys HE 181/2018 vp

Lihetekeskustelu
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn

paivéjarjestyksen 17. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn liikenne- ja
viestintdvaliokuntaan.
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Keskustelu

18.26 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Suomessa postitoiminnasta séddetdan posti-
laissa. Postilain tarkoituksena on turvata postipalveluiden ja erityisesti yleispalvelun saa-
tavuus tasapuolisin ehdoin koko maassa. Postilakia ei kuitenkaan sovelleta kansainvéli-
seen postilitkenteeseen niiltd osin kuin Suomea sitova kansainvélinen sopimus kattaa kan-
sainvélisen liikenteen. Niin sen tulee ollakin, ettd véltetdén paéllekkdinen soveltaminen ja
mahdolliset ristiriitatilanteet.

Téssé hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi Maailman postilii-
ton yleissopimuksen. Sen keskeiset muutokset koskevat padtemaksujérjestelmin muutta-
mista sekd sopimuksen tuotejirjestelmén uudistamista. Ndiden liséksi muutoksia tehtiin
muun muassa henkil6tietojen késittelya ja vaarallisia aineita koskevaan sdantelyyn. Halli-
tuksen esityksen tavoitteena on hankkia eduskunnan hyvéksyminen Maailman postiliiton
yleissopimukselle, jonka UPU:n yleiskokous hyvéksyi Istanbulin kongressissa 2016. Mie-
lestdni tdma esitys on tarpeellinen ja ajankohtainen. Itse asiassa artiklan 40 mukaan tdmé
tarkistettu yleissopimus tuli voimaan jo 1. tammikuuta 2018 ja on voimassa seuraavan
kongressin sopimusten voimaantuloon asti.

Postin térkein tehtéva ei ole muuttunut miksikédn vuosikymmeniin, ainakaan ajatusta-
solla. Taméanhetkinen tilanne ei ole kuitenkaan milldén tavoin puolusteltavissa. Kaupun-
geissa asuvat saavat postinsa normaalisti, mutta keté palvelee maaseudun iltapainotteinen
postinjakelu? Ei ainakaan yritystoimintaa tai sanomalehtien tilaajia. Mielesténi yksi jakelu
aamuisin tayttdisi kaikkien tarpeet. Postin varhaisjakelu ja perusjakelu tulisikin yhdistaa.
Téll4 hetkelld kirjeiden ja muun postin kuin sanomalehtien miéra on niin vidhdinen, ettd ne
ehtisi hyvin jakaa seuraavana pdivéné varhaisjakelun yhteydessi. Talloin my0s haja-asu-
tusalueen sanomalehdet ldhtisivit liikkeelle heti aamusta ja tilaajat saisivat lehtensé inhi-
milliseen aikaan. Lehti, joka tuo uutiset alkuillasta, ei ole endd mikdan uutislehti.

Sanomalehti on monelle suomalaiselle tirked henkireiké ja edelleen térkein tiedonléh-
de. Sanomalehti jakaa tietoa tasa-arvoisesti kaikkialla maassa ja on jokaisen asukkaan ulot-
tuvilla. Nykyiset korkeat jakeluhinnat ndkyvét sanomalehtien tilaushinnoissa, ja vihéava-
raisilla ei ole mahdollisuutta jatkaa tilaajina. Yhteiskunnan jakelutuki sanomalehdille olisi
yhteiskunnan kiddenojennus tétd tirkedd tiedonvilitystd kohtaan. Sanomalehtien lukemi-
nen sivistdd kansaa ja pitdd ihmiset niin sanotusti ajan hermolla. Olipa kyse suomalaisesta
tai maailmanlaajuisesta postin toiminnasta, paperiversiota uutisista odotetaan edelleen
postilaatikkoihin.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintidvaliokuntaan.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Liikenne-ja viestintiviraston perustamisesta,
Liikennevirastosta annetun lain muuttamisesta ja eriiksi niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Liikenne- ja viestintiviraston perustamisesta, Lii-
kennevirastosta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyvisti laeista annetun hal-
lituksen esityksen (HE 61/2018 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 61/2018 vp

Hallituksen esitys HE 104/2018 vp
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Poytikirja PTK 102/2018 vp

Valiokunnan mietinté LiVM 21/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 18.10.2018 pidettavéan tdysistuntoon.
19. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on torstaina 18.10.2018 klo 16.00. Taysistunto lopetet-
tiin klo 18.42.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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