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Taysistunto

Keskiviikko 22.9.2021 klo 14.00—18.19

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankéytto- ja rakennuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 121/2021 vp

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetdén ymparistovaliokuntaan.
Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Avaan keskustelun. — Ministeri Mikkonen, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

14.48 Ympiristo- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen (esittelypuheenvuoro): Kiitos,
puhemies! Meilld on tdnédén useita ymparistoministerion lakiesityksid kisittelyssd, osa on
pienid teknisid muutoksia, osa vdahin suurempia.

Ensimmaéisend on laki maankéytto- ja rakennuslain muuttamisesta, ja tdssi ehdotetaan
muutettavaksi lakia kolmella erillisell4 kiireelliselld muutoksella. Kaksi ndistd muutoksis-
ta johtuu EU-sddnnosten tiukoista méérdajoista, jotka eivét voineet odottaa maankaytto- ja
rakennuslain kokonaisuudistusta, joka on parhaillaan kidynnissé, ja kolmas muutos on tek-
ninen, jolla rakennustuoteasetuksen mukainen rakennustuoteyhteyspisteen tehtiva siirre-
tddn tyo- ja elinkeinoministeriostd Tukesiin vuoden 2021 alusta perustettuun yksikkdon,
jonne tehtdvd on muiden tuotteiden osalta jo siirretty. Samalla yhtendistetddn rakennus-
tuotteiden valvontamenettelyd vastaamaan muiden tuotteiden osalta jo tehtyja.

Sitten ndistd kahdesta, jotka liittyvét ndihin EU-sdédnnoksiin, toinen on uusiutuvan ener-
gian vaatimukset rakentamisessa. Télld ehdotetulla lailla nyt pantaisiin osaltaan tdytin-
toon uudelleenlaadittu uusiutuvan energian direktiivi RED kakkonen. Tdmén taytantoon-
panon méaéardaika oli jo 30. kesdkuuta 21, ja tdssdhdn uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan
energian osuudelle uudisrakennusten ja laajasti korjattavien rakennusten kokonaisenergi-
asta on asetettava kansallinen minimivaatimus. Lakiehdotuksen mukainen laskennallinen
minimivaatimus on 38 prosenttia. Se on alkuperdisen RED-direktiivin mukaan asetettu
kansallinen tavoite uusiutuvalle energialle vuodelle 2020. Tadma lakiesitys estdé fossiilis-
ten polttoaineiden kayttdmisen rakennuksen pédéasiallisena energianldahteend, kun kyse on
uudisrakentamisesta tai laajamittaisesti korjattavista rakennuksista, joissa korjausaste on
yli 25 prosenttia elikkéd hyvin merkittdva. Jo nyt uusissa asuin- ja palvelurakennuksissa fos-
siilisiin polttoaineisiin perustuva kiinteistokohtainen l&mmitys on hyvin harvinainen —
kaytdnnossa néitd on alle 20 rakennusta vuodessa — ja tdimén hallituksen esityksen tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd nditd ei sitten jatkossa olisi lainkaan. Kyseessad on erdénlainen
perdlauta muutenkin jo tapahtuneeseen kehitykseen.

Tarkistettu
4.1
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Kaukoldampd ja sdhko tayttavét uusiutuvien energianlédhteiden raja-arvon, 38 prosenttia,
siitd riippumatta, mikd on paikallisen kaukoldmpdlaitoksen energianldhde, koska tdmé
prosenttiosuus lasketaan valtakunnallisesta energianldhteen keskiarvosta. Tilastokeskuk-
sen mukaan meilld on uusiutuvan osuus sidhkostd 47 prosenttia ja kaukolammosta 40 pro-
senttia, niin ettd sindnsd Suomessa tima vaatimus tayttyy.

Tuotantorakennuksissa fossiilisilla polttoaineilla on noin 2 prosentin markkinaosuus, ja
energiatodistusrekisterin mukaan viime vuonna fossiiliseen energiaan perustuva paildm-
mitysmuoto asetettiin viiteen uuteen omakotitaloon eikéd yhteenkaén uuteen rivi- ja kerros-
taloon. Elikké kdytdnndssé 6ljylammitys uusissa rakennuksissa on jo ldhes kokonaan péét-
tynyt.

Lakiesitys tietysti varmistaa, ettei fossiilista energiaa kdyttavad padldmmitysjérjestel-
méé endd asenneta myOskédn laajamittaisten korjausten yhteydessd. Tdma hallituksen esi-
tys vaikuttaa vuosittain enintéén 30 korjaushankkeeseen, koska vain osassa laajamittaises-
ti korjattavista rakennuksista on kéytdssé fossiiliseen energiaan perustuva kiinteistokohtai-
nen ldmmitys — tdméa on Motivan vaikutusarvio.

Sitten tdmai toinen direktiivistd johtuva muutos on yva-direktiivin tdytintdonpano ra-
kennuslupamenettelyn osalta. Suomi on saanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkei-
den ympéristdvaikutusten arviointia koskevan direktiivin tdytdntddnpanosta Euroopan ko-
missiolta virallisen huomautuksen viime vuonna, mink takia kansallisen lainsddadannon
muutoksia nyt kiirehditdén. Suomi on komissiolle antamassaan vastauksessa ilmoittanut,
ettd yva-direktiivin sdénnosten tdytintdonpano hoidetaan niin, ettd lainsdddantomuutokset
tulisivat kokonaisuudessaan voimaan vuoden 21 aikana.

Yva-arviointia edellyttdvien rakennusten rakennusluvan mahdollisten muutoksenhaki-
joiden piirid laajennetaan koskemaan paikallisia yhteis6jd, joiden sdant6ihin kuuluu luon-
non, terveyden tai ympériston suojelu. Samalla lisattdisiin viittaussddnnokset ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin ehdotettuun uuteen, valtioiden rajat ylit-
tdvien ympéristovaikutusten arviointia koskevaan sdanndkseen. Tavoitteena on tehostaa
yva-direktiivin mukaisten ymparistovaikutusten huomioon ottamista yva-menettelya edel-
lyttévissd hankkeissa my0s rakennuslupakasittelyn osalta komission antaman virallisen
huomautuksen johdosta. Keinona on laajentaa osallisten piirid niiden rakennusten osalta,
joiden rakennuslupakaésittely edellyttdd pakollista yva-menettelyd. Esityksen mééritteleméa
tiedottamis-, kuulemis- ja valitusoikeuden laajennus koskee vain yksittdisid luvitettavia ra-
kennuksia, joiden yhteydessé on tehtévé pakollinen yva-lain mukainen tarkastelu. Naitd on
vuodessa alle 30 kappaletta. Rakennuslupamenettelyd muutetaan myds niiden rakennus-
ten osalta, joilla on todenndkoisesti merkittdvid valtioiden rajat ylittdvid ympéristovaiku-
tuksia, ja hankkeesta on jirjestetty yva-lain 5 luvussa tarkoitettu kansainvilinen menette-
ly. Menettely parantaa néissé tapauksissa mahdollisuuksia vastata Suomen kansainvélisis-
td sitoumuksista muita valtioita kohtaan. Vuosittain téllaisia on vain yksittiisié tapauksia.
— Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

14.54 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies, hyva ministeri ja hyvét edustajakol-
legat! Sain aikoinaan aiemmilla kausilla toimia ympéristovaliokunnassa ja viime kaudella
myos valtiovarainvaliokunnan asunto- ja ymparistdjaoston puheenjohtajana, ja ndmaé asiat
ovat sité kautta jadneet mieleen ja nditd on ollut mielenkiintoista seurata, vaikka télla het-
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kelld en suoranaisesti ndiden asioiden ihan niin ytimessé ole, varsinkin kun nyt oppositios-
sa olemme. Téssd hallituksen esityksessd 121/2021 késitellddn maankéytto- ja rakennus-
lain muuttamista, kahta osaa: uusiutuvan energian osuuden vihimmaismairittelya ja toise-
na sitten yva-menettelyn laajennusta.

Nostan esille muutamia huomioita, joita toivon, ettd eduskunnan valiokuntakasittelyssa
vielé késitelladn. Kaksi on tdhdn uusiutuvan energian osuuteen: Toisena se, ettd tarkastel-
taisiin vield kerran huolella sité, ettd hallinnollinen taakka ei syntyisi tdssé kohtuuttomaksi
saavutettaviin hydtyihin ndhden. Tdma tuli aika monessa asiantuntijalausunnossa esille,
kun niitd tuossa lépi kdvin. Toisena, johon toivoisin my0s ministeriltd vastausta, on timéi
muun muassa Helenin, Energiateollisuuden, TEMin ja Kaupan liitonkin esille nostama
hukkaldmpokysymys, ettd minké takia hukkaldmp6é ei lueta uusiutuvaksi energiaksi. Esi-
merkiksi olikohan se nyt Kaupan liiton vai Energiateollisuuden lausunnossa, kun tuotiin
esille sitd huolta, ettd timéa voi johtaa siihen, ettd hukkalimmon hyddyntdmiseen ei endé
ryhdyttéisikdén, kun se ei tdyttdisi timén lainsdddédnnon vaatimuksia. Kysyisin ministeril-
td: onko se sellainen asia, ettd sen poissulkemiselle on joku ehdoton ehto, vai voisiko se
olla sentyyppinen, ettd timén lausuntomateriaalinkin kautta se esille nostetaan?

Haluan antaa kiitosta myds edellisen hallituksen paaministerille Juha Sipildlle. Hénen
hallituksensa johdolla tehtiin silloin hyvéa tyotd nimenomaan sujuvoittaaksemme lupapro-
sesseja. Muistan, kun silloin puhuttiin, kuinka iso mééré erilaisia investointeja seisoi néi-
den luvitusten takia jumissa ja samaan aikaan my0s valitusten takia jumissa. Silloin minis-
teri Tiilikaisen johdolla tehtiin aika paljon télld puolella, ja enempikin olisi voitu tehdd, ja
nimenomaan haluttiin purkaa siti tuplavalitusta tai ketjutettua valitusta ja sentyyppisia ti-
lanteita. Niisséd saavutettiin hyvid askelia, ja nyt néyttéa, ettd otetaan takapakkia.

Téssd pykéldssd esimerkiksi todetaan, ettéd kunnan on varattava kunnan jdsenille ja osal-
lisille tilaisuus esittdd mielipiteenséd lupahakemuksesta, jos hakemus koskee rakennusta,
johon sovelletaan ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia. Tdma laajen-
nus on muuten aika laaja ja varsin kattava, jos ajatellaan vaikkapa kaupunkeja, joissa se
koskisi kaikkia kunnan asukkaita. Kokoomus jakaa huolen néisti prosesseista, silld jo ny-
kyisin paillekkdiset valitukset viivéstyttdvit hankkeita. Suunnan pitéisi meiddn mieles-
tdmme olla pédinvastoin sujuvoittava, niin kuin Sipilén hallituskaudella oli.

No, otin kaksi lausuntoa vahan tarkempaankin lukuun, ja ndmé samat asiat nousivat siel-
13 esille. Tukea annettiin aika paljon ndille ensimmadisille tdstd uusiutuvan energian kaytos-
td ja siitd, etté fossiilisista polttoaineista pééstéisiin eroon, mutta kritiikki kohdistuu nimen-
omaan tdhdn yva-kohtaan, jossa siis valitusoikeuksia niytetdén laajennettavan. Niin kuin
Teknologiateollisuus toteaa: "Rakennuslupa on sen sijaan luonteeltaan tekninen lupame-
nettely, jossa arvioidaan kaavanmukaisuus ja rakentamisen tekniset vaatimukset. Niin ol-
len rakennusluvassa ei ole kysymys seikoista, jotka olisivat yva-direktiivin tarkoittamien
ympéristovaikutusten kannalta relevantteja.” Tamé on aika olennainen kysymys siind, etti
tdma valitusoikeus kohdistetaan myos rakennuslupakokonaisuuteen. ”Kéaytinnossa ehdo-
tettu rakennuslupaa koskeva valitusoikeuden laajennus lisdisi samaa hanketta koskevia
menettelyité, joista on siis mahdollista valittaa. Kaikista mainituista menettelyistd on lisak-
si mahdollisuus kaksivaiheiseen muutoksenhakuun, ensin hallinto-oikeudessa ja sitten va-
lituslupamenettelyn kautta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.” Néin toteaa Teknologiate-
ollisuus. ”Valitusten kisittelyt voivat kdytdnnossd tehdd hankkeiden toteuttamisen mah-
dottomaksi kohtuuttoman ajankulun vuoksi. Useat niistd hankkeista edistéisivit toteutues-
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saan kansallisia ilmasto- ja kiertotaloustavoitteita.” Eli vieko tdma loppupelissd vadrdan
suuntaan? Aivan hyva ja aiheellinen kysymys.

Arvoisa puhemies! Haluan kehua myos toista entistd keskustan puheenjohtajaa ja péa-
ministerid, nykyistd Kaupan liiton toimitusjohtajaa Kiviniemed. Mari Kiviniemi Kaupan
liiton lausunnossa nostaa esille néitd samoja huolia, kuten tdimén hukkaldmpokysymyk-
sen, miksi sité ei lasketa, mutta sitten hén tuo tddllda myohemmin esille — lainaus Kivinie-
men ja Kaupan liiton lausunnosta: ”Valitusoikeuksien lisddmisté perustellaan Suomen hal-
lituksen saamalla Euroopan komission virallisella huomautuksella, jonka vuoksi muutok-
sia kyseessé oleviin lakeihin tiytyy tehdd.” Tdhén myds arvoisa ministeri viittasi taalla,
mutta Kaupan liitto jatkaa: “Komission antamaa muistutusta ei ole kuitenkaan ollut mah-
dollista saada, eiki sitéd ole esitysluonnoksessa tarkemmin avattu.” Kysyisin ministerilta:
mink3 takia titd muistutusta ei ole avattu ja kerrottu, mité siiné vaaditaan? Mielesténi tima
on oleellinen materiaali, kerran télld muistutuksella perustellaan néitd toimenpiteitd, joita
nyt monet kyseenalaistavat, ja toivon, ettd eduskunnan laajan tiedonsaantioikeuden nimis-
sé tim4 materiaali eduskunnalle toimitetaan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, tdssd Kiviniemen lausunnossa todetaan vield: ”Komission
antamaa muistutusta ei ole kuitenkaan ollut mahdollista saada, eiké sitd ole esitysluonnok-
sessa tarkemmin avattu. Kuulemisessa ei ole ndin ollen mahdollista ottaa kantaa siihen,
miti tosiasiallisesti on vaadittu muuttamaan, [Puhemies koputtaa] eikd vireilld oleva kuu-
leminen siten tdytd kuulemiselle asetettuja vaatimuksia.” [Puhemies: Kiitoksia!] Eli, arvoi-
sa puhemies, toivon, ettd ndihin saamme vastauksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Multala, olkaa hyva.

15.02 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tédssd on kyse muutamista muutoksista, joita
maankaytto- ja rakennuslakiin tehddén ikéédn kuin irrotettuna nyt siitd suuresta uudistuk-
sesta, jota parlamentaarisestikin seurataan. Sitd tyGtd olen itsekin pddssyt seuraamaan.
Muutoksilla on, kuten ministeri totesi, osaltaan taustalla komission huomautus, mutta ku-
ten edelld edustaja Heinonen totesi, huomautuksen siséltd on meille vield hieman epéselva.

Arvoisa puhemies! Kun tiedén, ettd aiempi paédministeri Sipild on kova norminpurkutal-
koiden kannattaja, niin toivon, ettd ympéristovaliokunnassa, johon tdmaé oletettavasti lahe-
tetddn, todella tutkitaan, ovatko kaikki ndmi muutokset perusteltavissa tdlld komission
huomautuksella. On nimittdin tietenkin niin, ettd vaikka kuinka térkedé on arvioida ympé-
ristovaikutuksia ja huolehtia siitd, ettd jos ympéristovaikutuksia on, esimerkiksi kaikki ym-
péristdluvan ehdot tdyttyvit, niin silti ndille on jo oma prosessinsa olemassa.

Ympéristovaikutusten arvioinnin alaisiin hankkeisiin — péépiirteisesti voi sanoa, etti
lahes kaikkiin — kuuluu my6s ympéristolupamenettely, jonka puitteissa arvioidaan niité
hankkeita, ja luvan ehdot on silloin téytettdvé. Sen vuoksi tuntuu nyt hieman paallekkéi-
seltéd sddntelyltd ja my0s prosessien mahdolliselta venyttamiseltd, ettd néitéd valituskdytan-
t0jé oltaisiin nyt laajentamassa nédin merkittdvésti yvan alaisiin eli ymparistdvaikutusten
arvioinnin alaisiin hankkeisiin, myds rakennuslupiin.

Kuten esimerkiksi Teknologiateollisuus lausunnossaan toteaa, kaavan hyvéiksymisen
jélkeen, joka siis yleensé tehdédén vasta siind vaiheessa, kun hanke voidaan viedi eteen-
pdin, kun hankkeelle on kaikki muut luvat kunnossa, rakennusluvan tulisi olla kéytdnnossa
tekninen tarkastelu siitd, tayttdako se aiottu rakennelma, rakennushanke sen kaavan ehdot.
Sen vuoksi téssd on vaara sille, ettd timéantyyppiset hankkeet, jotka saattavat olla hyvinkin
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merkittdvid, entisestédédn viivistyvét ja toisaalta sitten luovat sille mahdolliselle investorille
epdvarmuutta, ettd onko se hanke mahdollista toteuttaa. Tétd me emme varmasti Suomessa
toivo, ja sen vuoksi toivon, ettd ympéaristovaliokunta perehtyy tihén asiaan sen vaatimalla
vakavuudella ja pohtii, ovatko kaikki nima muutokset sellaisia, joita téstd komission huo-
mautuksesta aiheutuu.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Sipild, olkaa hyva.

15.05 Juha Sipilé kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan ensimméiinen osa EU-direktii-
vin toimeenpanoa kaytinnossa kieltdd 6ljylammityksen uusissa kohteissa. Kylld timé on
hyvé suunta: eroon fossiilisista, kohti uusiutuvia kotimaisia polttoaineita. Niin kuin minis-
teri tuossa esitteli, kdytdnndssé uusissa kohteissa ei endd 6ljylammitysti rakenneta. Raken-
tajilla on vaihtoehtoina kaukolampd, séhkd, biopolttoaineet, myoskin nesteméiset biopolt-
toaineet, sitten kattiloissa maaldmpd, ilmaldmpd ja niin edespiin.

Tédma tilanne koskee tosiaan mydskin niin sanottua tdysremonttitilannetta, jossa usein
kajotaan lammitysjérjestelméén, mutta sitten tdssé on rajattu minusta onnistuneesti pois ne
tilanteet, joissa saneeraus koskee vain esimerkiksi keittibremonttia, pienempéé remonttia.
Silloin ei tarvitse vaihtaa toimivaa 6ljylammitysjérjestelméié uuteen tai siitd luopua.

No, sitten tdmai toinen osa: yva-arviointia edellyttdvien hankkeiden muutoksenhakijoi-
den laajentamiskohta. Tdssé on tosiaan riski siihen, ettd yva-arviointia edellyttdvien hank-
keiden osalta valituksia tulee enemmén ja sujuvoittamisen nakokulmasta hankkeiden lu-
paprosessit pitenevit. Suomelle on vdhén tullut maine maana, jossa pitkdt lupaprosessit
haittaavat investointeja, ja minusta tdméa ndkokulma on kyllé relevantti. Mutta tdmékin on
minusta téssé otettu silld tavalla huomioon, tétd on kevennetty niin, ettd luvanhakija voi ha-
kea hankkeen aloittamista vakuusmenettelyll4, jolloin kun on kiire paésté aloittamaan, niin
vakuusmenettelylld voitaisiin sitten, vaikka tadllé olisi valitusprosessi kesken, paéstd hank-
keissa eteenpédin. Minusta my0oskin timé on hyva lisdys, joka on tullut tuossa valmistelun
aikana.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Wallinheimo, olkaa
hyva.

15.07 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Késittelyssd ovat jo viime vaalikau-
della kdynnistetyn massiivisen maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen ensimmaéiset laki-
hankkeet, ja taytyy kylld sanoa, ettd hieman ihmeisséni olen.

Isommat ihmetyksen kohteet liittyvit nédihin lausuntositaatteihin, joista ensimmaéisen on
antanut energiayhtié Helen: ”Laki kdéntyy tavoitettaan vastaan estdmélld hukkaldmpdjen
hyodyntdmisen. Suomessa biomassan polttaminen on kustannustehokkain perinteinen uu-
siutuvan energian muoto lammitykseen vield 2020-luvun ajan, joten tiukka hukkaldmmot
huomiotta jattdva uusiutuvan energian velvoite ajaisi Suomen limmontuotantoa entisti
vahvemmin polttoon perustuvaan uusiutuvan tuotantoon seké laajamittaiseen biopolttoai-
neen tuontiin ulkomailta.”

Toinen sitaatti koskee niin sanotun yva-menettelyn laajennuksia, joita on perusteltu
EU:n komission vaatimuksilla mutta joista muun muassa Kaupan liitto lausuu néin: ”Ko-
mission antamaa muistutusta ei ole kuitenkaan ollut mahdollista saada, eika sité ole esitys-
luonnoksessa tarkemmin avattu. Kuulemisessa ei ole ndin ollen mahdollista ottaa kantaa
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sithen, mitd tosiasiallisesti on vaadittu muuttamaan, eikd vireilld oleva kuuleminen siten
taytd kuulemiselle asetettuja vaatimuksia.”

Kysymykseni ympéristoministeri Mikkoselle ovatkin: Miten te vastaatte edelli esitettyi-
hin viitteisiin? Ollaanko nyt runnomassa lépi puolivalmista lakia, joka hidastaa Suomen
siirtymisté kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa ndennéisen energiatehokkuuden nimissd? Ja
miten tima Kaupan liiton esittdma kritiikki? Jos ja kun yva-prosesseja halutaan tiukentaa ja
kéytdnnossd my0s tavallisen kansalaisen lupajonotusaikaa ollaan pidentdmaissa, miksi sitid
velvoittavaa komission kirjelmaé ei ole julkaistu?

Naéiden perusteella pitdd kylld olla aidosti huolissaan timén hallituksen lainsédédéntdval-
mistelun tasosta. Ja kuten edustaja Sipild osittain ja Heinonen &sken totesivat, timén piti
olla alun perin byrokratian purkamiseen tdhtédvé hanke, ei sitd lisddva. No, ehképa tdssa
ndemme sen ideologisen eron, mika viime hallitusta ja tatd nykyistd hallitusta erottaa. Sil-
loin yritettiin asioita mahdollistaa, nyt yritetd&n enemmaénkin tukahduttaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Torniainen, olkaa hy-
va.

15.10 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Aluksi haluan ldampimaisti kiittda
ministeri Mikkosta hallituksen esityksen esittelystd. Kaytdnnossédhin téssd muutetaan
maankaytto- ja rakennuslakia oikeastaan kolmelta osin, joista, aivan kuten ministeri ker-
toi, kaksi osiota tulee sieltd EU:sta ja sitten yksi, se kolmas osio, on kéytdnnossa tekninen
0sio.

Kuten tdilld on aiemmissa puheenvuoroissa jo todettu, ndma osiot, mitka tulevat sieltd
EU:sta — kéytédnndssa uudisrakentamisessa uusiutuvan energian vaatimusten téyttdmises-
td ei aiheudu omakotitaloissa eikd asunto-osakeyhtidissé lisdkustannuksia, silléd tavoittee-
seen padstidn kustannustehokkaasti yleisesti jo talld hetkelld kdytossd olevilla ratkaisuilla,
niilld ratkaisuilla, joita edustaja Sipild omassa puheenvuorossaan toi erittdin hyvin esille.
Uudisrakentamisessa investointi vain fossiiliseen energiaan perustuvaan paialammitysjér-
jestelmédn jaad kaytdnnossd kokonaan pois tdmén jélkeen ndistd laimmitysvaihtoehdoista ja
mennéin sitten muihin, uusiutuviin energiamuotoihin.

Hallituksen esityksessd on myoskin se 1dhtokohta, ettd timéa varmistaa mydskin, ettei
fossiilista energiaa kayttivaa padlammitysjarjestelmiéd endéd asenneta myoskain laajamit-
taisten korjausten yhteydessid. Omasta mielesténi on erittdin hyva, ettd tissd on méadritelty
nimenomaan, ettd se on laajamittaiset korjaustoimenpiteet, jotka ovat tdmé raja. Kéytén-
ndsséhédn niin on jo, ndin toimitaan hyvin pitkélle Suomessa. Sekin on hyva huomioida.

Tietysti on huomioitava se, ettd toivottavasti téstd ei aitheudu mydskéédn hallinnollista
taakkaa ja turhaa byrokratiaa. Itse toivon, ettd myoskin tdmé otetaan huomioon. Ja itse toi-
von, etté talld voi olla mydskin pieni lisddva vaikutus esimerkiksi vaikkapa biokattiloiden
ja takkojen hankintoihin, joita sitten kdytetddn, esimerkiksi takkoja, lisilammitysmuotona
kylmaélld talvisaikaan.

Sitten téstd toisesta osiosta, ympéristovaikutusten arviointimenettelyd vaativat hank-
keet, yva-hankkeet: Itse toivon, ettd ympiristovaliokunnassa sitten asiantuntijakuulemisis-
sa kdydédn tarkoin lipi valiokuntakésittelyvaiheessa asiantuntijoita kuullen tdma4 asia, etté
onko tdmén mentdva juuri néin niin kuin téssé on. Toivon, ettd luvitusten sujuvoittaminen
on meilld edelleen Suomessa se, mitd halutaan vieda, [Puhemies koputtaa] ettei se aiheuta
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turhaa... Ja oikeastaan kysyisin vield, kun ministeri on paikalla: mitd timé kohta kdytan-
ndssé tarkoittaa?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Mari, ol-
kaa hyva.

15.13 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Lupien sujuvoittamisen osalta kaik-
kein térkeintd on resursoida lupia késittelevét henkilot riittévalla tavalla, jotta sielld ei ole
pullonkaulaa. Mutta ehké tésté keskustelusta poiketen luvilla kylld on my6s joku merkitys.
Myo6skin perustuslain mukaan ihmisillad on oikeus osallistua ympéristoénsa koskevaan péa-
toksentekoon, ja silld on ihan paikkansa ja arvonsa. Totta kai on valitettavaa, ettd ndmi
kuulemismenettelyt harvoin vaikuttavat suuresti, eli kylld enemmén haasteena on se, etti
meidédn lainsdddannossd ithmiset eivit padse riittdvasti vaikuttamaan elinympéristodnsa
koskeviin padtoksiin monessa tilanteessa.

Tédmén direktiivin mukaan yva-rajan ylittdvissd hankkeissa kuuleminen pitéé tehdd seka
kaavoitus- ettd rakennuslupavaiheessa, mutta téssi nyt esitetddn, ettd timé tapahtuisi ai-
noastaan tdssé kaavoitusvaiheessa mutta ei yksittdisen rakennusluvan yhteydessi. Tdma on
tietysti véahén harmillista, ettd timi kuuleminen on nyt kapeampi kuin tdmén direktiivin
mukainen velvoittavuus on. Tdma olisikin térked kylld varmistaa, voidaanko nédin tehda.

Yva-menettely on muutenkin hirveédn haastava siiné suhteessa, ettd timén arvioinnin te-
kee hankkeen maksama konsultti. T4t on toki kritisoitu sen takia syystd, ettd timé kon-
sultti ei tietenkdén ole tdysin riippumaton taho. Usein tdmé sama konsultti tekee suunnit-
telutyonkin sen jilkeen. Sen takia on ndhty myds tapauksia, ettd nima hankkeet tormaavat
sitten myShemmassa vaiheessa. Olisi tosi tarkeétd saada riippumaton konsultti arvioimaan
sitd, mitkd hankkeet voidaan toteuttaa. Se ei toki ole timén lainsdddannon késittelyssa tilla
hetkelld — tdmé on pienempi muutos, mika meilld on nyt késilld — mutta kylld tdma yva-
prosessi ja sen riippumattomuus vaatisi ihan uutta otetta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mykkénen, olkaa hy-
va.

15.16 Kai Mykkinen kok: Arvoisa puhemies! Taméan uusiutuvan energian osuuden osal-
ta tdsséd 1dhinnd jéi joitain kysymyksid, joita varmaan ympdéristdvaliokunta késittelee tar-
kemmin, liittyen esimerkiksi siihen, ettd vaikkapa tadlla Helsingissa tilld hetkelld ei taida
38 prosentin osuus tayttyd. Sikéli esimerkiksi ndma Helenin huomiot hukkaldmmon huo-
mioimisesta: jos ja kun tddlla pystytdén paljon kdyttdmaén teollisuuden ja palveluiden huk-
kalampda ja se on tirked osuus hiilen korvaamisessa, niin tilld hetkelld ilmeisesti timaé la-
kiesitys ei niitd tdysin kata ja voi tulla epdoptimaalisia investointeja isossa luokassa, jos
jouduttaisiin titd noudattamaan.

Mutta padhuoleni kylld kohdistuu rakennusluvan laajenevaan valitusoikeuteen yvan
alaisissa hankkeissa. Tédssd entinen padministeri, edustaja Sipild sanoi, ettd tissd on riski,
ettd se hidastaa hankkeita. Mini sanoisin, ettd tissd on riski, ettd timén puolen takia timén
koko hallituksen esityksen nettovaikutus pikemminkin hidastaa puhtaan tekniikan kayt-
toonottoa Suomessa kuin nopeuttaa sitd, koska meilld todella on valtava méadra — itse
asiassa Elinkeinoeldmén keskusliiton arvion mukaan noin 3 miljardin euron arvosta — in-
vestointeja lupajonoissa, ja niistd valtaosa liittyy siihen, etti siirrytdén puhtaampaan tek-
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nologian tuotannossa tai itse asiassa hyvin suurelta osin suoraan energian — puhtaan ener-
gian — tuotannossa.

Suomessa jo nykyiselldén isot investoinnit vaativat keskimaérin viisi vuotta luvitukses-
sa. Me ollaan véhén totuttu viime vuosikymmenina siihen, ettd timé on ikuisuusaihe, jolle
ei voi mitddn, mutta tosiasiassa, jos katsoo, esimerkiksi Hollannissa on kuuden kuukauden
késittelytakuu, johon liittyvét ympéristdluvitus ja kaavat, Ranskassa ja Saksassa alle vuo-
den. Meilld keskiarvo pelkésséd ympdaristdluvassa on 14 kuukautta. Kysynkin ministeriltd
tdssé: Voitteko sitoutua sithen, ettd jos nyt sitten esimerkiksi tdssé esityksessd emme saa
sujuvoittamista eteenpéin, niin maank&yttd- ja rakennuslain uudistuksessa meille tulisi
kaikkien viranomaislupien osalta takuuaika, esimerkiksi yksi vuosi, miti itseasiassa silloi-
nen valtiosihteeri Heteméki vuonna 2019 esitti investointien sujuvoittamisen yhteydessa?
Voitteko sitoutua siihen, ettd maank&yttd- ja rakennuslain osalta téllaista vietdisiin eteen-
pdin? Jos meilld yhd useammassa kohdassa ovat myds valitusreitit kiytdssé, niin sitd tir-
kedmpédn osaan tulee se, ettd edes niméa viranomaispéaétokset saataisiin riittdvassi ajassa
sujumaan. Kaikkien hankkeiden osalta ei onnistu se, ettd pelkéstdan kiinnittdmaéllad takuu-
summan pédsee eteenpdin, koska se riski prosessin venymisestéd ylléttavistd padtoksistd
jé4. Tama on, kuulkaa, ihan strateginen kysymys, ettd meidédn investointisumamme, joka
odottaa lupajonoissa, padsee eteenpiin, [Puhemies koputtaa] jos ajatellaan kasvun kéyn-
nistymista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Nyt myonnén tdssé vaiheessa kes-
kustelua endi edustaja Elolle ja ministerille puheenvuoron. Sitten, jos tulee muita puheen-
vuoroja, ne menevit sitten jédlkeenpdin keskusteluun. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

15.19 Tiina Elo vihr: Kiitos, puhemies! Téssd on hyvin todettu ndmé periaatteet, ettd osin
toimeenpannaan EU-sééntelyi ja toisaalta on teknisluonteisia muutoksia. Tdima energia-
osuus téssé on aika selked.

Téssd on ollut muutamia kysymyksié, joita varmasti sitten valiokunnassa tarkastellaan.
Mutta sindnsé on tarkedd, ettd talld tavalla vauhditetaan entisestddn 6ljylammityksesté luo-
pumista, mité hallitus on téhénkin asti tehnyt. Ja hyva huomio t4élld on nostettu jo esiin,
ettdl titd sovelletaan vain varsin laajoissa korjauksissa, joista omistaja itse paattéa, eli ke-
tddn ei tissd yhteydessé pakoteta luopumaan 6ljyldmmityksesta.

Sitten tdstd yva-osiosta. Tdssd on kdyty hyvad keskustelua. Itse nden sen perusteltuna si-
nénsd, ettd laajennetaan kuultavien joukkoa. Sininsd sujuvat prosessit on kannatettavia,
mutta samalla on kuitenkin varmistettava huolellinen ja kattava ympéristovaikutusten ar-
viointi ja— kuten edustaja Holopainen tdillé totesi — myds asukkaiden ja osallisten osal-
lisuus.

Sitten ihan ndistd vaikutusarvioista. Tésté ollaan valiokunnassa toisissakin yhteyksissa
keskusteltu. Aikaan saattaa vaikuttaa my0s esimerkiksi se, ettd luontoselvityksié voidaan
tehdd vain keséaikaan, ja jos se sitten osuu siind prosessissa huonoon kohtaan, niin se voi
olla jo syy, joka venyttda ilman, ettd on mitddn sen kummempaa. Mutta ne arviot on aina
huolella tehtdva, ja se on tarkedd, ettd se otetaan huomioon. Itse uskon siihen, ettd hyvalla
valmistelulla kuitenkin voidaan myds vaikuttaa sithen valitusten méiréén, ja siind mieles-
sd timi on tirked ndkokulma ottaa huomioon.

Varmasti valiokunnassa vield paneudutaan néihin kysymyksiin, mitka td4lld esiin nou-
sivat. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Mikkonen, 2 minuut-
tia.

15.21 Ympiristo- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen: Kiitos, puhemies, ja kiitos hy-
véstd keskustelusta! Tadmé hukkaldmpdasia, joka tdssé nousi esille: Todellakin till4 hetkel-
14 tilanne on se, ettd tilastoissa ei ole otettu huomioon hukkalammon osuutta kaukoldm-
mon uusiutuvan osuuden laskennassa, vaikka se mainitaan tdssd direktiivissd, koska tima
késite on ollut vield tilastollisesti epaselvd. Paraikaahan meillé on tarkoitus, ettd RED II -di-
rektiivin mukaiset hukkaldmmon ja hukkakylmén mééritelmét tullaan syksylla lisédmééan
kansalliseen lainsédédéntdon hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi energian alkuperé-
takuista, joka on tddlld ilmeisesti jo késittelyssd. Siind on nimenomaan se ajatus, ettd me
pystyttiisiin jatkossa sitten ottamaan hukkalimmon huomioon, ja myds tisséd maank&ytto-
ja rakennuslain kokonaisuudistuksen yhteydessd voisimme sen tehdé, jos kisite selkeytyy
myos tilastoinnissa, ja timé auttaisi tietysti tdssd asiassa.

No sitten tédstd yva:sta, mistd myds oli paljon puheenvuoroja:

Téytyy tietysti muistaa, ettd timéa yva-vaatimushan koskee vain hyvin isoja hankkeita, ja
vuosittain niitd hankkeita on ollut alle 30, ja sitten jos puhutaan rakennuslupien osalta, niin
niitd on vield vihemmaén. Tdma kysymys siitd, miten me voitaisiin kaiken kaikkiaan var-
mistaa, ettd me saataisiin luvitusprosessit eteneméén nopeasti, on tietysti ihan tirked, ja
kylla siind yksi iso haaste on se, ettd meilld on riittévét resurssit lupaviranomaisilla. Tdma
on se, mihin on usein tdrmétty, ja se olisi se ensimmaéinen asia.

Me ollaan ympéristoministeridssd my0s selvitetty aika paljon, miten téssd voidaan ede-
td. Semmoiseen kategoriseen aikamaérin laittamiseen kohdistuu erilaisia haasteita, vaikka
nyt esimerkiksi se, ettd jos on sentyyppinen hanke, missé tdytyy tehda luontoselvityksid, ja
se on tiettynd ajankohtana vuodesta, niin se voi tuoda siihen sitten paljon ongelmia. [Puhe-
mies koputtaa] Meilldhén on ollut tddlla jo tilld kaudella kasittelyssd myos hallituksen la-
kimuutos, missi titd yhden luukun periaatetta lisdtdén ja sujuvoitetaan, [Puhemies koput-
taa] ja se on myos yksi keino parantaa ja nopeuttaa nditd prosesseja.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.
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