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Taysistunto

Tiistai 17.10.2017 klo 14.00—17.34

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 17.34.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (14.00—16.00) ja toinen varapuhemies Arto Satonen
(16.00—17.34).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Toimenpidealoitteet

Puhemiesneuvosto on 13.10.2017 péattanyt ldhettdd valiokuntiin toimenpidealoitteet TPA
20-25/2017 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamises-
ta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 137/2017 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn talousvaliokuntaan. Téstd asiakohdasta
kdydaan keskustelua enintdén kello 14.30 saakka. Mikili puhujalistaa ei ehditd annetussa
ajassa kdyda loppuun, keskustelu ja asian késittely keskeytetddn ja keskustelua jatketaan
paivdjarjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puoles-
taan padttyy ennen sille varatun méérdajan paattymistd, siirrytddn pdivijarjestyksen seu-
raavaan eli 4. asiakohtaan.

Keskustelu

14.02 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Esittelen eduskunnan késiteltdvéksi hallituksen esityksen laiksi luottolaitostoimin-
nasta annetun lain muuttamisesta. [Halindd — Puhemies koputtaa] Esityksen taustalla on
luottolaitosdirektiivi. Valtaosa direktiiviin sisdltyneistd velvoitteista laitettiin toimeen
vuonna 2014 siddetylld luottolaitoslailla.

Valmis
5.0
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EU-lainséddéntoon siséltyy optiona niin sanotun harkinnanvaraisen lisdpd&domavaati-
muksen asettaminen pankeille ja sijoituspalveluyrityksille. Tatd esitystd on valmisteltu
valtiovarainministeriossd jo vuoden pdivit, [Hélindd — Puhemies koputtaa] ja huolellisen
valmistelun jdlkeen olemme nyt tuoneet tdmén teidédn eli eduskunnan kisittelyyn. Miné pi-
dén esityksen antamista hyvin perusteltuna, silld myds OECD ja Euroopan keskuspankki
ovat nostaneet esille huomionsa siité, ettd muut Pohjoismaat ja valtaosa unionin jésenval-
tioista ovat sisdllyttdneet puskurin kansalliseen lainsdadéantoon.

Ennen itse hallituksen esityksen siséllon késittelemistéd pari sanaa pankkijarjestelmém-
me tilasta. Tam4 esityshén késittelee ennen kaikkea niitd tyokaluja, joiden tavoitteena on
vahvistaa rahoitusjérjestelmdmme vakautta... [Hélind4]

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, pahoittelen, odotatteko hetken. — Hyvit edus-
tajat, pyydén teitd siirtiméaén ndmé kaikki muut keskustelut timén salin ulkopuolelle. Kes-
kitytddn tdalla tdhin asiaan.

Eli tavoitteena on siis edistdd vakautta. Vaikka nyt esitimme uuden vakaustyokalun
kéayttoonottoa, on Suomen pankkijérjestelmi hyvéssi kunnossa ja vakavaraisuus Suomen
pankkijarjestelmisséd on vahvaa. Pankit ovat hoitaneet asioitaan erinomaisesti, ja siiti kii-
tos heille. Talld hetkelld vaarallisia epitasapainotiloja ei ole meidén pankkijérjestelmés-
sdmme ndhtévissid. Meiddn tehtdvimme on kuitenkin varmistaa, etté rahoitusjarjestelméam-
me sdilyy vakaana tulevaisuudessakin ja ettd viranomaisillamme on riittdvit vakaustydka-
lut kdytossdén. Kyse on viime kiddessd suomalaisen veronmaksajan ja yritystemme tilan-
teen turvaamisesta, kun kansantaloutemme vakaus voidaan turvata parhaalla mahdollisel-
la tavalla.

Arvoisa puhemies! Luottolaitoslakiin lisdttiisiin esitykselld tarpeelliset sdédnnokset ra-
hoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maérattavastd lisipaddoma-
vaatimuksesta eli jérjestelmériskipuskurista. Lakiin tuotavalla uudella lisdpddomavaati-
muksella katettaisiin suhdannevaihteluista riippumattomien eli pitkdaikaisten rahoitusjér-
jestelméa tai kokonaistaloutta uhkaavien tekijoiden muodostamaa riskid. Puskurin tavoit-
teena on vahentéa tallettajien ja veronmaksajien riskejd pankkikriisien vaikutuksilta, silld
puskurilla pyritdén kattamaan riskejd, joita pankkijérjestelmin rakenteesta voi aiheutua
koko rahoitusjérjestelmélle ja kansantalouden vakaudelle.

Meidédn on huomattava, ettd ehdotetut vaatimukset eivit tule suoraan lain nojalla sovel-
lettaviksi vaan Finanssivalvonnan johtokunta paéttdisi mahdollisen lisdpddomavaatimuk-
sen asettamisesta jokaisen luottolaitoksen osalta erikseen. Mikali Finanssivalvonta péattai-
si asettaa vaatimuksen voimaan, olisi luottolaitoksilla aikaisempien pddomavaatimusten li-
sdksi oltava ydinpddomaa 1—>5 prosenttia jérjestelmairiskin kattamiseksi. Jos Finanssival-
vonta paittdisi myohemmin asettaa lisdpddomavaatimuksen, olisi silld kuitenkin valtiova-
rainministerion arvion mukaan véhéinen vaikutus talouskasvuun seké kotitalouksien ja yri-
tysten luoton saantiin.

Arvoisa puhemies! Vielé totean sen, ettd meidén jarjestelmédmme on siis télld hetkelld
vakaa eikd ole nékyvissd riskejd. Viime aikoina — Nordean kiitettédvén paédtoksen jalkeen,
kun he pééttivét siirtdd padkonttoritoimintonsa Suomeen — on kéyty keskustelua pankki-
jérjestelmaén liittyvistd riskeistd. Tdmé esitys ei ole liitdinndinen Nordean paétokselle.
Té&ma on ollut vuoden valmistelussa ja perustuu EU-lainsédddéntoon. Muutenkin voi ylei-
sesti sanoa, ettd Nordean tulo Suomeen ei merkittdvilld tavalla lisdd meidén pankkisekto-



Poytikirja PTK 105/2017 vp

rimme riskejd. Meilld on eurooppalainen pankkijérjestelmd kriisinratkaisumekanismei-
neen ja kriisirahastoineen sekd Euroopan keskuspankin valvontoineen, jota sitten koti-
maan viranomaiset hoitavat, joka luo vakautta, uskottavuutta ja jonka tavoitteena on vi-
henti riskejd. Ja tarvittaessa tdima jérjestelma pystyy mydskin kriisejé ratkomaan.

Pidén tété perusteltuna ja eurooppalaisen yleisen linjan mukaisena.

14.08 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Todellakin silloin, kun on rauhan aika ja
tyynté ja tyventd, on aihe miettid myds myrskyvaihtoehtoja, ja tissd mielessd myos pank-
kisektorin riskien ldpikéynti Suomessa on perusteltua. Kun julkisessa keskustelussa on pal-
jon ollut huolta ja huomiota nimenomaisesti tavallisten kansalaisten asuntoluototuksesta,
on kuitenkin aihe palauttaa mieleen, ettd Suomessakin 90-luvun alun pankkikriisin ajalta
tappiot tulivat yritysluototuksesta. Pankkien, rahalaitosten, tappiot yksityisen sektorin
asuntoluototuksesta ovat olleet hyvin minimaalisia. Néin tdssékin keskustelussa on siis
aihe korostaa sitd, ettei kdy niin, ettd lihdetddn tekeméén ratkaisuja, jotka heikentavit ta-
vallisen kansalaisen mahdollisuuksia hankkia asunto, ja kohdisteta niiti toimia luottokel-
poisuuden tai riskienhallinnan merkeissi niin, ettd siind kérsijané ovat tavalliset asunto-
luottojen hakijat. Siis riskien todellinen arvio on se, joka tiytyy tehdé, eiké niin, ettd ndma
kiristdvét toimet suuntautuvat tavallisiin kansalaisiin niissd olosuhteissa, ettd tavallisella
kansalaisella ei ole todellisesti kyse keinotteluluontoisesta toiminnasta. Siksi toivonkin,
ettd timén késittelyn yhteydessa valiokunta ja eduskunta kayvét lavitse ndma todelliset ris-
kipainot, jotka pankeilla on luototuksestaan, ja katsotaan tarkasti, mik& osuus sielld on esi-
merkiksi asuntoluototuksen puolella todellista riskié ja mikd osuus on yritystoimintaan liit-
tyvaa riskié.

14.10 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! On aivan erinomaista, ettd Eu-
roopan unionin direktiivistd ldhtien 1dhdetéén siité, ettd eurooppalaista pankkijérjestelmai
vahvistetaan. Vaikka, niin kuin valtiovarainministeri Orpo totesi, suomalaiset pankit ovat
talld hetkelld vakaita ja hyvissd kunnossa, niin kaikkien tiedossa on, etté kaikki eurooppa-
laiset pankit eivit vélttdméttd ole hyvéssd kunnossa. Meidén ldhialueillamme saattaa ta-
pahtua hyvinkin poikkeavia tapahtumia, jotka vaativat ja edellyttivét, ettd suomalainen
pankkijarjestelma pystyy vastaamaan omasta kansallisesta luotonannosta ja toimimaan sil-
13 tavalla, etté tdélla kaikki asiat hoituvat hyvin.

Toivon, ettd kun valiokunta tétd sitten késittelee, varmistetaan se, ettd erityisesti Nor-
deaan suurena pankkina liittyvét uudet riskit tulevat sielld selkeésti huomioiduiksi ja tdssa
kokonaisuudessa voimme kaikki sitten nukkua ydomme rauhassa, kun tidllainen suurpankki
on tinne Suomeen saatu, miké on hieno asia.

14.11 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Sindnséhén till esitykselld annetaan Fi-
nanssivalvonnalle uusi tydkalu tarvittaessa turvata sitten pankkien timmoisté riskinsieto-
kykya. Sindnsé varmasti ymmérrdmme historiaa — léhihistoriaa ja vdhdn kauemmaskin
kurkistaessa — etté timénkaltaiset mekanismit ovat tarpeen, koska meilld on ikévid koke-
muksia finanssikriisisté, jossa tosiasiassa kdvi niin, ettd pankkien riskit siirtyivét veron-
maksajien maksettaviksi, ja ndinhén ei missdin nimessé pidi olla, ei saa olla eiké voi olla
tulevaisuudessakaan, ja siksi timénkaltaisia tyokaluja on hyva ja pakko kehitelld ihan tie-
tynlaisen vakauden turvaamiseksi.
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Voin osaltani tdssé puheenvuorossa myds yhtyé niihin terveisiin, joita tdalla esitettiin
valiokuntakésittelyn suhteen. Varmaan on hyvé ja paikallaan katsoa sitten kaiken kaik-
kiaan tétd analyysia, ettd mistd nima pankkien riskit tosiasiassa isoimmiten muodostuvat,
mutta sindnsd ymmarran tdmén sadtelyn taustan sen tarpeen johdosta, joka nimenomaan fi-
nanssikriisistd on ldhtenyt, ja my0s niiden kehittdmistarpeiden ndkdkulmasta, mitd meilld
kaiken kaikkiaan on pankkijérjestelmdmme riskien hallitsemiseksi ja nimenomaan sijoit-
tajavastuun vahvistamiseksi.

14.12 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Luottolaitostoiminnasta annet-
tua lakia tarkennetaan ja luodaan lisdinstrumentteja sille, ettd voidaan hallita mahdollisia
kriiseja tulevaisuudessa paremmin. Mutta kun katsoo titi eurooppalaista pankkijarjestel-
méé, voi suoraan sanoen kaunistelematta sanoa, etté se ui syvélld velkojen suossa eiké var-
maan sieltd l&hivuosina paédse nousemaan. Euroopan keskuspankkihan tunnetusti lyd vauh-
tia lisdd, kun markkinoille dumpataan rahaa jatkuvasti lisdd ja korko on edelleen nolla.
Varmaan jokainen ison pankin johtaja ymmartéa, ettd kysymyksessé on erdénlainen poik-
keustilanne koko ajan.

Téssd yritetdédn hoitaa jarjestelmériskié, joka on aivan jattildisméaisen suuri. Jokainen tie-
tad, ettd ndilld pienilld muutamilla murusilla, mitd tdnne ollaan lisidmassi, ei ole kriisin
tullen mitddn merkitystd. Euroopan pankithan ovat kerddmaéssé sitd kriisirahastoa noin 50
miljardia euroa, ja siihen ei tarvita kuin yksi eurooppalainen pankki, joka menee nurin —
sen ei tarvitse olla edes iso — niin silloin koko rahasto on kéytetty. Toivoisin, ettd kun val-
tiovarainministeri asioi Ecofinin kokouksissa ja monessa muussa paikassa, hén pitié ylla
tdssé asiassa sitd suomalaista ndkokulmaa, ettd ei misséén tapauksessa Suomen vastuita li-
sdtd tissd asiassa vaan jokainen maa kantaa pankkiriskinsa itse.

Kolmas asia on sitten talletussuoja: Kun tavallisen ihmisen rahat on talletettu pankkiin,
ne palkalla tai eldkkeelld saadut pienet roposet sielld, niin niistd ei ruvettaisi sitten maksa-
maan néille suurille pankeille niitd valtavia riskejd, jotka ne ovat pdrsseissé keinottelemal-
la hankkineet ja tehneet semmoisia manddvereji, jotka eivét varmasti kaikki paivénvaloa-
kaan kestd. Toivoisin, ettd tdssé asiassa pidetddn suomalaisten ihmisten puolta, ettei ndihin
ylettomiin vakuuksiin ja erilaisiin riskijérjestelmiin 1&hdetd mukaan vaan pidetdén siitd
kiinni, ettd me huolehdimme talletussuojan itse ja pidimme pankkimme kunnossa, ja jos
jossakin Eteld-Euroopan maassa menee kaikki pdin honkia, niin siithen konkurssipeséin
emme ole osallisia.

14.14 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Asia on juuri niin kuin ministeri Orpo sa-
noi: tdimaé lainsdddénto ei liity ajankohtaiseen Nordean tilanteeseen ja sinénsi tervetullee-
seen saapumiseen Suomeen. Mutta se onkin nyt syy siihen, ettd me kdymme tité 1dhetekes-
kustelua harvinaisen huonolla keskusteluaineistolla, koska tdtd muuttunutta tilannetta ei
ndissé hallituksen esityksen perusteluissa mainita. On tietenkin selvia, ettd valiokuntaké-
sittelysséd pédstddn paremmin kiinni sithen, mikd on tdménhetkinen riskitilanne Nordean
tulon jilkeen. Ja auta armias, voihan Suomeen tulla vield lisddkin suuria pankkeja. Kuinka
me sitten vastaamme niihin riskeihin — positiivinen ongelma periaatteessa sekin.
Ministeri vetosi siihen, ettd kriisinhallintamekanismit ovat meilld kdytossa. Itse nikisin
asian niin, ettd rakennelma on vield aika voimakkaasti kesken. Viime viikolla Luxembur-
gissa kokoontui euroryhmd, ja sielld keskusteltiin EVM:n tulevaisuudesta. Puheenjohtaja
Dijsselbloem sanoi, ettd siitd oltiin yhtd mielté, ettd EVM tulevaisuudessa olisi tdmén
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pankkien kriisirahaston viimekétinen julkinen takaaja. Témé kuulostaa minusta yhteisvas-
tuun lisddmiseltd, ja minusta yhteisvastuuta tarvitaan juuri néitten finanssikriisien estami-
seksi. Mutta voisiko ministeri selventéé sitd, etté jos hallituksen linja on yhteisvastuun valt-
tdminen, niin milld tavalla timd EVM:n takuurooli siihen istuu?

Sindnsd Suomen etu on edistééd pankkiunionia ja talletussuojaa, ja olemme, ikévé kylla,
nyt kaksi ja puoli vuotta saaneet kuulla siti, ettd asiassa ei voida edetd, kun erdét maat eivit
hoida pankkijérjestelmdénsd kuntoon. Olisiko nyt, ministeri Orpo, kuitenkin tilanne se,
ettd ne maat, joissa tdma talletussuoja on kunnossa, voisivat yhdessé toimia, mutualisoida
sen riskin keskenédédn, ja muut tulevat sitten mukaan, kun ehtivit kyytiin?

14.16 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Sindnsa tdma lahetekeskustelu, kuten edusta-
ja Harakka totesi, on hyvin aiheellinen. On aivan selvdi, ettd Finanssivalvonta, jos kuka,
tarvitsee uusia tyokaluja. Se on hyva lahtétilanne. Mutta kuten téssd keskustelussa on tul-
lut jo moneen otteeseen esille, meidén pitdd eldd sitd maailmaa, mika on téssd ja nyt ja mil-
td tulevaisuus ndyttdd. Otan itsekin tdméin Nordean tapauksen esille silld tavalla ensinné-
kin todeten, ettd minusta on hyva asia, ettd Nordea tulee Suomeen. Tilanne on kuitenkin se
Nordean osalta, etti riskejd on olemassa paljon. Esimerkiksi Tukholmassa asuntomarkki-
nat ovat ylikuumentuneet. Mité tapahtuu, jos Tukholman kupla puhkeaa?

Aivan kuten edustaja Harakka aloitti, niin kysyn samaa asiaa véhén toisella tavalla:
Oletteko te, arvoisa ministeri, pohtinut sité tilannetta, ettd Nordean liséksi tulee myos toi-
nen pohjoismaalainen rahoituskonserni Suomeen? Oletteko te miettinyt tdllaista vaihtoeh-
toa? Mité se tarkoittaisi ja mihin toimenpiteisiin aiotte silloin ryhtya?

14.18 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Olemme varmaan yhti mielti siitd, ettd sel-
laiset toimenpiteet, joilla véltetddn uusia finanssikriisejé, ovat aina hyvid. Mutta vanha sa-
nonta on, ettd mitalilla on kaksi puolta. Niin on rahalla ja rahoituksessakin. Tédssé on useis-
sa puheenvuoroissa kannettu huolta tavallisesta kansalaisesta. Siind yhteydessd sopinee
pohtia, mité silld tarkoitetaan. Kuka on se tavallinen kansalainen ja kuka on se epétavalli-
nen kansalainen? Enté pienyrittdja, joka tarvitsee rahoitusta, onko hén tavallinen vai epé-
tavallinen kansalainen? Nyt lakiin lisittdisiin sddnnokset erityisestd lisdpaddomavaatimuk-
sesta, jolla katettaisiin pitkdaikaisten ja suhdannevaihteluista riippumattomien rahoitusjér-
jestelmaa tai kokonaistaloutta uhkaavien tekijoiden muodostamaa riskid. Kysyn ministeril-
ta: vaikeutuuko pienyrittdjien luotonsaanti ndiden lisddirektiivijarjestelyjen jalkeen?

14.19 Harri Jaskari kok: Arvoisa rouva puhemies! Ollaan nyt, arvoisat kollegat, ensin-
nékin tyytyviisia siitéd, ettd Suomeen on tulossa pankkeja ja Suomi on tulossa siihen kes-
kittyméan pankkipuolella. Nythén on mielenkiintoinen timi keskustelu, kun meillé pitkén
aikaa, monta vuotta sanottiin, ettd ei oikein mink&énlaista yhteisvastuuta. Nyt kun Suo-
meen on ruvennut tulemaan tietylld tavalla pddomia, yrityksié ja pankkeja, nyt me rupeam-
me puhumaan, ettd yhteisvastuussa on jotain hyvidkin piirteitd. Taima keskustelun muutos
on janna.

Olisin arvoisalta ministeriltd kysynyt kahta asiaa, vdhdn samalla tavalla kuin edustaja
Ostman: nyt kun ti#lli todellakin tulee tiettyihin systeemiriskisiin pankkeihin lisipdsoma-
vaatimuksia, niin onko téssd mydskin se riski, ettd yritysrahoituksen saatavuus voi heiken-
tyd, koska tietyllé tavalla tdytyy laittaa rahaa suojaamaan, etté nditd riskikeskittymia ei tu-
lisi?
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Toinen keskustelu tulee varmaan olemaan se Fivan, Finanssivalvonnan rooli. Kuinka
paljon Finanssivalvonnalle annetaan suoraan mahdollisuuksia puuttua nopeasti? Onko se
myoskin sellainen tekijé, joka kenties heikentdd pankkien mahdollisuutta tulla, jos anne-
taan nopeasti mahdollisuus puuttua, mikd muuttaa toimintaympéristéd? Fivan rooli suh-
teessa lainsdddantoon olisi tietysti mielenkiintoista tietda.

14.20 Matti Vanhanen kesk: Arvoisa puhemies! Ensinnédkin on hyva panna merkille se,
ettd elaimme nyt Suomessa silld tavalla vakaata talouden aikaa, ettd timénkaltaisia muutok-
sia voidaan tehdd ilman ettd niistd aiheutuu mitéén erityistd hermostumista missdén. Itse
nden tdmén ennalta ehkdisevind toimenpiteend. Tdma antaa mahdollisuuden Finanssival-
vonnalle pankkikohtaisesti esittéd lisépddomavaatimuksia ja silld tavalla tietysti ohjata ky-
seisen pankin riskinottoa.

Meidén pitdd my0s olla avoimia sille, ettd tilld hetkelld ehkd ainoa iso mittari, joka tie-
tylld tapaa vilkuttaa keltaista meidén taloudessamme, on kotitalouksien velkaantuminen.
Se on tosiasia. Asuntoluototuksen suhteen minusta on ylldpidettava tervettd ennalta sdds-
tdmisen ja omavastuun vaatimusta. Nykyaén ei voi vélttya siltd kdsitykseltd, ettd sitd pyri-
tadn kiertdmain silld, ettd yhtiolainojen osuus kasvaa, jopa tontteja rahoituksessa lainoite-
taan erikseen, autotalliosakkeita erikseen, eli tuntuu, etti eri tavoin Kierretddn kokonaisve-
lan méérda. Siksi on tarpeellista, ettd Finanssivalvonnalla on tdllainen tdmén lain myo6té tu-
leva mahdollisuus kdydé rakentavaa vuoropuhelua pankin kanssa sen luototuspolitiikasta
ja tarvittaessa ryhtyé toimenpiteisiin.

14.22 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Télld esitykselld tosiaankin annetaan
Finanssivalvonnalle mahdollisuus harkita lisépddomavaatimuksen lisdémisté, ja téllainen
harkinnanvarainen lisdpuskuri saattaa olla toki tarpeenkin. Mutta aivan niin kuin taalla
edustajat Jaskari ja Ostman ovat miettineet, onko mahdollista, etti tilli on kuitenkin sitten
heijastusta talouskasvuun lyhyelld ajalla? Ja sitten kuinka paljon télld voi olla vaikutusta
esimerkiksi luottojen korkojen tasoon, koska todennikoisesti viime kiddessa kuitenkin yri-
tykset ja tavalliset kansalaiset ovat ne, jotka ovat sitten ndma lisddntyneet kulut maksamas-
sa?

Noissa pankkien lausunnoissa tulee esille se huoli siitd, ettd suomalaisten pankkien ta-
seet ovat koko lailla toisentyyppisid kuin monien etelieurooppalaisten ja keskieurooppa-
laisten riskipankkien taseet. Meilld esimerkiksi asuntolainojen osuus on kohtuullisen suuri
tavallisten pankkien taseissa, ja suomalainen on se, joka vaikka hampaat irvessd maksaa
sitten sen asuntolainansa, ja niitten riskitaso on varsin matala. Siind mielessd ymmarran
kylla tdmén pankkien valituksen tésté, ettd jollakin tavalla niille nyt téssé tulee ylimaérais-
td maksettavaa.

Mutta aivan niin kuin td4lld muutamissa puheenvuoroissa, haluaisin téssi yhteydessi
myoskin puhua téstéi kriisinhallinta-arkkitehtuurista laajemminkin eurooppalaisella tasol-
la ja siitd, ettd meilld on otettu nyt aika myotésukaisia kantoja sen suhteen, ettd edetddn
kohti yhteisti talletussuojaa tietyilld edellytyksilld. Kuitenkin nayttda silt, etti tdmaé lain-
sdddantd on monissa maissa hyvin keskenerédisesti laitettu toimeen, ja meilld on paljon evi-
denssid siitd, kuinka edelleenkin sielld on mukana pankkeja, joilla on korkeat riskitasot ja
joitten taseita ei suinkaan ole vield laitettu kuntoon. Mielellani kuulisinkin ministerin ni-
kemyksid vdhdn tarkemmin mydskin tdstd puolesta, [Puhemies koputtaa] elikkd timé eu-
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rooppalaiseen kriisinhallintarakenteeseen... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron pu-
heajan ylityttyd]

14.24 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Se seikka, ettd Suomen pankkisektori
hurjasti kasvaa suhteessa bkt:hen, kun Nordea tulee meille, ei tarkoita sitd, ettd Suomen
pankkisektori on huonommassa kunnossa. Suomen pankkisektori on hyvésséd kunnossa, ja
meillé on tilanne hyva ja ei ole syytd erityiseen huoleen. Mutta Euroopan osalta tietenkin
riskien vdhentdminen on tirkeétd. Minusta tdma liittyy mydskin aina térkeddn omavastuun
ensisijaisuuteen. Ei pidd antaa siimaa sille, ettd esimerkiksi vaikka italialaiset pankit ha-
luaisivat, ettd perustettaisiin jonkinlainen eurooppalainen roskapankki, jonne sitten siivot-
taisiin eurooppalaisten kurapankkien riskit. Sille ei pidd antaa pieninték&én siimaa, ja sil-
loin myoskin on tdrkedtd, ettd Suomi itse hoitaa mallikkaasti oman pankkisektorinsa, joka
on kunnossa, ja silloin meidén puhevaltamme on néissé asioissa aina vahvempi.

14.25 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! Viime vaalikauden roolistani johtuen
oikeastaan ensin toteamus ja sitten kysymys.

Toteamus ensinnékin: Viime vaalikauden aikaan tai kriisin jélkeen oikeastaan tehtiin
ratkaisuja, joilla seké parannettiin kansallista néitten kriisien sietokykya lépi Euroopan —
ndin toimittiin — ettd tehtiin myds sitten nditd yhteisid toimia. Yhteisiin toimiin liittyi
muun muassa seki kansallinen ettd eurolaajuinen kriisinhallintajérjestelma kriisirahastoi-
neen. Siindhén tietysti valtioiden veronmaksajien kontolta siirrettiin pankkien asiakkaitten
kontolle vastuuta. Tuo ratkaisu tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd jos jossakin maassa euro-
alueella tapahtuu iso kriisi, sen viimekétiset maksajat eivit ole Euroopan valtioiden veron-
maksajat, vaan kaikkien Euroopan maiden, myos Suomessa, pankkien asiakkaat osallistu-
vat silloin sen vaikkapa portugalilaisen kriisiin ajautuneen pankin ongelmien hoitamiseen.
Tétéhén tarkoitti kriisinratkaisujirjestelmé ja tdmé 55 miljardin euron kriisirahasto.

No nyt sitten, kun edetdén téstd eteenpdin, tuleekin tavallaan kysymys vastaan, ettd kun
se backstop, se perélauta, jii paattaimattd, miten se rakennetaan, ja kun talletussuojajérjes-
telmé jdi rakentamatta, miten se rakennetaan. Téssd yhteydessd uskon, ettd eduskuntaa
kiinnostaa, kuinka selked periaatteellinen linja Suomen hallituksella on suhtautumisessa
néihin seka talletussuojajirjestelméén ettéd ennen kaikkea nyt tdimén perdlaudan hoitami-
seen. Siis perdlauta tarkoittaa sitd, ettd kun ei se 55 miljardia riitd itse asiassa mihinkddn,
hoidetaanko se tdlld samalla tavalla kuin on tdmé kriisirahasto, jolloin eurooppalaisten
pankkien asiakkaat siihen osallistuvat, vai hoidetaanko, niin kuin t4éll4 vilahti se asia esil-
le, timd EVM:n kautta, koska EVM:n kautta hoidettuna kaikkien maiden valtioiden veron-
maksajat osallistuvat timén homman hoitoon.

Puhemies Maria Lohela: Keskustelulle tiltd erdd varattu aika alkaa 1dhestyé loppuaan,
joten tédhén nyt ministeri Orpon puheenvuoro, 3 minuuttia. Muihin puheenvuoroihin pala-
taan sitten myShemmin.

14.27 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Erittdin hyvid puheen-
vuoroja, kiitos niistd. Paljon kysymyksii, koetan tiivistdd vastaustani.

Ensinndkin eurooppalaisesta tilanteesta: Kuten edustaja Pekkarinen totesi, viime kau-
della pankkikriisien keskelld ja niiden jilkeen me olemme rakentaneet kriisinhallinta- ja
ratkaisumekanismeja. Voi olla tyytyvéinen, ettd ne ovat olemassa ja ettd me olemme osa
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pankkiunionia. Se keskeinen ajatus on ollut, ettd veronmaksajien ja pankkien kohtalonyh-
teys katkaistaan. Eli kun liian usein, meilldkin kotimaassa on tietoa siitd, pankkikriisin jél-
jiltd veronmaksajat olivat ne, jotka maksoivat laskun, niin tdmé kohtalonyhteys on pyritty
katkaisemaan. Ja kun meilld on iso eurooppalainen jarjestelmé, niin silloin mydskin, jos
jossakin kriisi kdy, se jakaantuu todella laajasti koko euroalueelle. Tdmé on toiminut nyt jo
menestyksekkédsti Espanjan osalta: viime kevdéna tehtiin kriisinhallintamekanismin kaut-
ta onnistunut pankin jérjestely. Italiassa on kaksi ongelmapankkia hoidettu, toinen meni
véhin rimaa hipoen siind, voivatko veronmaksajat osallistua, mutta Italiassakin on siis
edetty ongelmien ratkaisussa. Eurooppalainen pankkijérjestelmé, edustaja Hoskonen, on
paljon paremmassa kunnossa kuin mité se oli esimerkiksi vuosi kaksi kolme sitten ja me-
nee parempaan suuntaan néiden jirjestelmien myoti. Eli on valvontaa sekd mekanismeja
myoskin ratkaista ongelmia, ja on ollut kykya ja ndyttod nyt siitéd, ettd ndma toimivat.

Sitten tdma tuleva eli pankkiunionin kehittiminen kokonaisuudessaan: Riskeja alas, se
on meidin ensimmaéinen tavoitteemme. Riskejd alas. Ja meilld on selked kanta siité, ettd
talletussuojajérjestelma voidaan ottaa kdyttoon vasta, kun riskitasot ovat merkittavasti ny-
kyistd alempana. Minusta se on ehdottomasti mydskin suomalaisten etu, ettd jonain péivé-
néd ndma riskit olisi painettu alas ja meillé olisi niin terve pankkisektori eri puolilla, etté tal-
letussuojajarjestelma voisi olla silloin kdytdssd. Mutta nyt on selvda, ettd vastuullisuutta
tatd kautta ei voida lisdtd ennen kuin riskit on merkittdvalla tavalla saatu vihentymaén.
[Eero Heindluoma: Oikein!]

EVM:n, Euroopan vakausmekanismin kehittdmisestd todellakin puhuttiin: Ehké Dijs-
selbloemin kommentti kuvaa sité, ettd mielipiteitd oli yhtd paljon kuin puhujia, mutta siité
on yhteinen ndkokulma, ettd se toimii hyvin ja siithen ollaan tyytyviisid. Se on ennen kaik-
kea tarkoitettu talouskriisien ratkaisuihin eri maissa, ei niink&én pankkikriisien vaan maita
koskevien talouskriisien. Sille pitdd antaa vahvemmat tydkalut, ja se pitdd pitdd itsendise-
né. Tésté voitaisiin mielelldén keskustella joskus pidempéankin.

Sitten ndmé vaikutukset: Siis tallettajien riski pienenee. Siis tallettajien riski pienenee,
omistajien vastuu kasvaa, ja se ei ole véhéinen. Jos oman pddoman vaadetta nostetaan 1:sté
S:een, se ei ole vahdinen, se on merkittdvaa, koska pankit kdyttavit niin valtavaa lainavi-
pua omassa toiminnassaan. Mutta omistajien riski on se, joka kasvaa. Tall4 ei pitdisi olla
vaikutuksia kotitalouksien lainansaantiin tai sen hintaan, mika on hyva asia. Eli riskeja va-
hennetdin koko jarjestelméstd. Se on viime kéddessé veronmaksajan ja pankin asiakkaan,
tallettajan tai pankin asiakasyrityksen, etu.

Puhemies! Uskon, ettd tdstd tulee hyva valiokuntakésittely ja sitten pystytidén paneutu-
maan myoOskin tdhdn Nordea-kysymykseen, koska se tuli nyt niin tdhidn samaan aikaan.

Puhemies Maria Lohela: Nyt keskustelu keskeytetiddn. Tatd keskustelua jatketaan tdssa
istunnossa paivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 14.31.

Keskustelua jatkettiin kello 17.33.



Poytikirja PTK 105/2017 vp
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt jatketaan aiemmin téssé istunnossa keskeyte-
tyn asiakohdan 3 késittelyé.
Keskustelua ei syntynyt.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nesteméisten polttoaineiden valmisteverosta seki
sihkon ja erididen polttoaineiden valmisteverosta annettujen lakien liitteiden muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 138/2017 vp
Ldéhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu

14.31 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Osana hallituksen tini syksynd tekeméd tyon verotuksen keventdmisen kokonaisuutta
lammityspolttoaineiden verotusta esitetddn nostettavaksi nettomadréisesti 45 miljoonalla
eurolla vuoden 18 alusta. Tdmi on vastaavan suuruinen kuin vuoden 17 alussa voimaan
tullut korotus. Tdmé& on korvaava toimenpide, jonka hallitus on péaéttinyt toteuttaa sen si-
jaan, ettd yhdistetyn sdhkon- ja limmontuotannon eli niin sanotun CHP:n hiilidioksidive-
ron alennus poistettaisiin vaiheittain, niin kuin hallitusohjelmassa péaitettiin. Yhdistetyn
tuotannon verotuen poistamisella katsottiin olevan vaikutuksia Suomen energiatalouteen,
ja verotuen poistaminen ei edistéisi sille hallitusohjelmassa asetettuja ymparisto- ja ener-
giapoliittisia tavoitteita. Lammityspolttoaineiden veronkorotusten katsotaan paremmin tu-
kevan ndiden tavoitteiden saavuttamista.

Veronkorotus kohdennettaisiin seké veron energiasiséltdosuuteen ettd veron hiilidioksi-
diosuuteen, mutta korotusta painotettaisiin hiilidioksidiveroon, kuten tehtiin myds vuoden
2017 alusta voimaan tulleessa korotuksessa. Télld tavoitellaan kannustamista vahapéas-
toisten lammityspolttoaineiden kéyttdon ja samalla pyritdén parantamaan maakaasun kil-
pailuasemaa suhteessa kivihiileen.

Bioperidisten nesteméisten 1dmmityspolttoaineiden verotuksen rakenne siilyisi ennal-
laan. Niiden l&dmmityspolttoaineiden hiilidioksidivero séilyisi alempana kuin fossiilisten
polttoaineiden, jolloin korotuksen painotus hiilidioksidiveroon parantaisi bioperiisten
lammityspolttoaineiden kannattavuutta. Kiinteé ja kaasumainen biomassa séilyisi edelleen
veronkorotuksen ulkopuolella. My0skéddn turpeen matalaan energiaveroon ei ehdoteta
muutoksia.

14.33 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tadsséhén on, kuten kuulimme, kysymys sitten
lammitys-, voimalaitos- ja tydkonepolttoaineiden veronkorotuksesta jilleen kerran. Puhe-
mies, haluan téssé puheenvuorossa nyt vakavasti kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdllakin
esitykselld on vaikutuksensa ihan tavallisten ihmisten asumiskustannuksiin. Limmityskus-
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tannukset nousevat; kun tdhidn kaukoldmpodn esimerkiksi puututaan, timaé iskee aika ra-
justi nimenomaan kaupunkiasukkaiden rahapussiin. Samoin sitten todella moni omakoti-
talossa asuva ldmmittdjd kokee lammityskustannusten nousun. Tdméa on mielesténi sellai-
nen asia, ettd haluaisin hallituksen kiinnittédvén kokonaisvaltaisesti huomiota tahén. Kysyi-
sinkin: onko hallituksella jo joitain suunnitelmia, miten se selvittdd timéan vaikutuksia asu-
miskustannuksiin ja kompensoi timin menetyksen néille ihmisille, jotka mahdollisesti
nédiden korotusten seurauksena kérsivét?

Meilldhédn on téltd péivéltd sindnsd hyvé uutinen, ja se hyvé uutinen on se, ettid opposi-
tion vaatimuksesta hallitus on jélleen kerran peruuttanut erdén huonon péatoksensd. [Ben
Zyskowicz: No, se ei tapahtunut opposition vaatimuksesta!|] Olimme verojaostossa hyvin
iloisia siitd, ettd tdnddn kuulimme, ettd hallitus ottaa nyt takapakin tdsséd kiinteistoveron
pakkonostossa. [Eero Heindluoma: Onko ndin?] Tastdhdn me kdvimme pitkin ldhetekes-
kustelun, ja sosiaalidemokraatteina edellytimme muun muassa, ettd tdstd pakkokorotuk-
sesta, joka nimenomaan iskee asumiskustannuksiin ja moneen kaupunkiasujaan, luovu-
taan, ja nyt siitd on luovuttu. Ensi vuoden osalta tima alarajan pakkonosto ei toteudu, ja sii-
né suhteessa jarki voitti, mainittakoon se téssé yhteydessa. [Eero Heindluoma: Siniset ovat
saaneet aikaan!] Niin no, nyt on sitten téssé suhteessa hyva kysya, onko sitten sinistenkin
mielestd oikein se, ettd tassd [ammityskustannuksia nostetaan todella monella kaupunkilai-
sella asujalla tai omakotitalossa asuvalla, ja nyt voisi olla paikka tietenkin sitten pohtia
my0s titd esitystd. Mutta kuten sanottu, [Puhemies koputtaa] se kiinteistovero — todetta-
koon téssé, puhemies, koska se liittyy olennaisesti tdhidn asumiskustannuskokonaisuuteen
— oli tdmén péivén térked uutinen.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, 1 minuutti.

14.35 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Meidén tavoitteemme-
han ei silloin, kun péétettiin kiinteistoveron lisdkorotuksesta, ollut kiinteistdveron korotus
vaan huolehtia siitd, ettd tirked varhaiskasvatusmaksujen alentaminen, joka tehtiin, pysty-
tddn kompensoimaan niin, ettd me piddmme kiinni hallituksen talouspolitiikan perusraa-
mista ja turvaamme kuntien taloudellisen tilanteen, kun néitd varhaiskasvatusmaksuja
alennetaan. Mutta nyt, kun ne on kdyty ldpi, on todettu, ettd verokertyma kiinteistoverosta
on noussut niin paljon, ettd meidén ei tarvinnut tehda téta. Siité tdytyy sanoa kiitosta my0s-
kin valtiovarainvaliokunnan verojaostolle, joka on kéynyt téitd asiaa ldpi. Me tulimme sa-
maan tulokseen hallituksen piirissd, ettd pystyimme valttdiméién yhden ikévén veronkoro-
tuksen. Mikéén ei ole iloisempaa kuin se, etti ei tarvitse turhaan veroja nosteskella. Toiset
yleensa siitéd tykkaavit.

14.36 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Ajattelin puhua tdstd energiaverosta, jos
se sallitaan, enki kiinteistoverosta.

Hallitus on tdndin tehnyt hyvén paédtoksen, kun se on péittinyt varata tulevassa liséta-
lousarviossa 25 miljoonaa euroa syksyn vaikeista korjuuolosuhteista kérsineitten viljeli-
joitten auttamiseksi. Luonteva tapa auttaa on tietysti maatalouden energiatuotteitten val-
misteveron palauttaminen, koska mérkd syksyhén aiheutti merkittdvén energiankulutuk-
sen lisdyksen viljankorjuussa ja kuivatuksessa. Télld hetkelldhdn maa- ja puutarhatalou-
den tuottajille palautetaan tuo kevyen ja raskaan polttodljyn energiasiséltovero kokonai-
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suudessaan, ja se on 17 miljoonaa euroa vuodessa. Lisiksi palautetaan séhkon valmisteve-
roa 14 miljoonaa euroa vuodessa.

Mutta vdhddkdin ei palauteta energiatuotteitten hiilidioksidivero-osuudesta, joka on
kaiken kaikkiaan 32 miljoonaa euroa vuodessa. Tdmdhén poistettiin silloin pdédministeri
Jyrki Kataisen hallituksen aikana. Siihen ei ole mitdén jarkevaa syytd. [lmeisesti se johtui
vihreiden vaatimuksesta, mutta timé vaatimus sikili oli ontto, jos sellainen oli, ettd maa-
taloudessahan on pakko kiyttdi traktoreissa ja kuivureissa ja niin edelleen polttodljya. Sitd
ei voi vihentdd sen mukaan, palautetaanko hiilidioksidivero-osuutta vai ei. Tuo mééri to-
siaan on 32 miljoonaa vuodessa, joten tdssd olisi aivan oivallista tehdd péétos, ettd siitd
edes tuo 25 miljoonaa euroa piétettdisiin ottaa uudelleen palautettavaksi. Siithenhén on
EU:n komission suostumuskin olemassa. Than omasta tahdostamme pédtimme muuttaa
kéytantoa.

14.38 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys on ldhto-
kohtaisesti aivan kannatettava ja hyva. Kéytdnnossihan tdssd painotetaan hiilidioksidive-
ron tapaisesti veronkorotusta. Noin kolme neljdsosaa korotuksesta kohdistuu hiilidioksidi-
padstoihin ja sitten se yksi neljdsosa energiasiséltoveroon, eli ilmasto-ohjaavuus vahvis-
tuu, ja esimerkiksi maakaasun kilpailukyky kivihiileen ndhden paranee, miké on hyvé asia.

Esimerkiksi talojen 1dmmityksessé ja tyokoneissa kdytettdvin kevyen polttodljyn hin-
nannousu on tosiasia, ja on rehellistd myontda, ettd timéa korotus kohdistuu tiysiméaraise-
néd esimerkiksi 6ljylammitteisten talojen ja muiden kiinteistdjen ldmmityskuluihin, mutta
tité ei pidi kylld kovin paljon synkistelld. Oljylimmityksesti pyritd4nkin eroon, miki on
aivan oikea suunta. Paitsi yksityisiin kiinteistdnomistajiin toivottavasti tdlld on ennen kaik-
kea my0s julkisen sektorin, kuntien, kaupungin ja valtion, omistamien rakennusten ldmmi-
tysmuotojen uudistamiseen vahvasti ohjaava vaikutus.

Turpeen verotukseen hallitus tdssé ei puutu eiki esitd muutoksia, joten turpeen kilpailu-
kyky verrokkipolttoaineisiin ndhden kylla selvésti paranee. Téssd mielessé titd esitystd ei
voi kylla tdysin ilmastoystévillisend pitdd. Jonain pdivéna turpeesta on suuren mittakaa-
van energiakdytdssd kuitenkin luovuttava yhté lailla ilmaston, suoekosysteemien moni-
muotoisuuden kuin vesiensuojelun syistd. Tdma olisi hyvé alkaa mydskin ottaa sinne hal-
lituksen verolinjauksiin kohtuullisella aikavélilld mukaan. Kysyisinkin ministeriltd: min-
kélaisia keskipitkén ja pitkén aikavilin tavoitteita hallituksella on turpeen kéyton ja tur-
peen verotuksen suhteen erityisesti ilmasto, vesiensuojelu ja suoluonnon monimuotoisuus
huomioiden?

14.40 Simon Elo si: Arvoisa puhemies! Niin kuin téssé on tullut esille, ndmé ehdotetut
muutokset muuttaisivat polttoaineiden vilisid verotuksellisia suhteita siten, ettd vihem-
mén hiilidioksidipdéstdjd aiheuttavien polttoaineiden, kuten maakaasun, kilpailukyky suh-
teessa kivihiileen paranisi, ja kiitdnkin edustaja Halmeenpaéta siité, ettd rehellisesti myon-
nétte, ettd timd on hyva asia.

Kun edustaja Viitanen otti esille, ettd onko mietitty, mika vaikutus tdlla on kuluttajiin,
niin tdytyy muistaa, etti kéytettivissd oleviin tuloihin suhteutettuna veronkorotuksen suo-
ra vaikutus on varsin vdhdinen. Gini-kertoimella mitattuna, jota oppositiokin on taalla
monta kertaa kdyttanyt, ehdotettujen korotusten vaikutus on léhelld nollaa. Absoluuttisesti
mitattuna ndmé korotukset koskevat ylimpid tulokymmenyksié alimpia voimakkaammin.
Eiko tdmai ole juuri sitd, mitd vasemmisto-oppositio on yleensd vaatinut nédihin uudistuk-
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siin liittyen, ettd ne vaikuttaisivat suurituloisiin suhteessa enemmaén kuin pienituloisiin?
Téssé tdytyy muistaa juuri se, ettd ylemmissé tuloluokissa olevat kotitaloudet asuvat huo-
mattavasti suuremmissa asunnoissa sekd useammin omakotitaloissa. Taytyy ihmetella, ettd
mikéd se vasemmisto-opposition linja nyt sitten on, jos tdllainen vaikutus, miké talla todis-
tetusti tulee olemaan, ei sitten teille kelpaa.

14.41 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Ilmaston kannalta on kylld ehdottomasti po-
sitiivista, ettd tdsséd korotuksessa painotetaan hiilidioksidipaéstdja, ja siind mielessé se oh-
jaa meidén verotusta juuri sithen suuntaan, mihin vihreiden esityksissé on pyrittykin. Eli
meidén pitdd kayttdd polttoaineveroja niin, ettd me pyrimme kaikessa pédstojen pienenté-
miseen, ja téssd mielesséd tdima esitys onkin ehdottoman kannatettava.

Mutta kun edustaja Halmeenpaa tissd ihmetteli, ettd kun otetaan néditd hyvid askeleita,
miksi sitten ei katsota kokonaisuutta, niin ndihin ihmetyksiin on kyll4 helppo tédssé yhtyd,
koska tosiaan turpeen verotukseen ei tissi esitetd minkddnlaisia korotuksia. Niin nimen-
omaan luodaan kannusteita turpeen kiyton lisdédmiseen, mika ei sinénsa vastaa kylla niit-
ten esitysten tavoitteita. Tdssd mielessd tdtd esitystd ei voi kylld pitdd ilmaston kannalta
parhaana mahdollisena, ja toivoisinkin, ettd turvetta myos tissd yhteydessé tarkasteltaisiin.

14.43 Kalle Jokinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssa keskustellaan ldmmityspoltto-
aineiden valmisteveron korotuksesta, ja tdhén pohdintaan aina tdhén aikaan vuodesta liit-
tyy polttoaineverojen korotukset kokonaisuutena. Téssd yhteydessd, kun lammityspoltto-
aineiden veronkorotuksesta puhutaan, siind on vahva ohjausvaikutus siihen, ettd pyritdan
uusiutuvaan energiaan myds ldmmityskaytossd, mutta kolikon toiseen puoleen on yleensi
aina tdhdn vuodenaikaan kuulunut se, etti korotetaan myds dieselin ja bensan valmisteve-
roja. Téllé kertaa se on selvi arvovalinta tydn linjan puolesta: tydssékédynnin kustannuksia
tdssd maassa, suuressa maassa, jossa ihmiset ovat riippuvaisia henkiléautoista mitd suu-
rimmissa midrin, ei haluta nostaa, elikkd ei haluta nostaa tydssdkaynnin kustannuksia ko-
rottamalla dieselin ja bensan verotusta, ja siitd kiitos hallitukselle ja valtiovarainministeri
Orpolle, joka on tdmin asian hyvin oivaltanut.

Sitten tddlla edustaja Viitanen nosti ansiokseen kiinteistoveron alarajan jattdimisen en-
nalleen, ettd sitd korotusta ei nyt tehdd. Taytyy muistuttaa edustaja Viitaselle, ettd se on
hallitus, joka tdélld tekee ndma padtokset, eikd oppositio. [Eero Heindluoma: Eduskunta!]
— Hallitus tekee esitykset ja eduskunta sitten paéttaa budjetit, ndin se on. — Témaé korotus
on tissd vaiheessa tarpeeton, koska meille on tietysti tirkedé, ettd valtion tulokertymé on
se, mitd me tarvitsemme yhteisten menojen kattamiseksi, ja jos se tulokertyma kertyy muu-
ten, niin silloin ei tehdé tarpeettomia veronkorotuksia. Tdmmoisié veronkorotuksia ei ide-
ologisista syisté rakasteta, niin kuin jossain pdin muualla tdssd salissa. On tdrkeéé, ettd ve-
rotulokertymé saadaan kasaan ja turhia veronkorotuksia ei tehda.

14.44 Ville Niinisté vihr: Arvoisa puhemies! Tdmé on hyvé lakiesitys. Kun kerrankin
ndin on, piti tulla tdnne saliin saakka oikein sanomaan se déneen, kun harvemmin néin péa-
see timin hallituksen aikana tekeméén. [Ben Zyskowicz: Twitteriin kanssa!] — No, edus-
taja Zyskowicz voi pitéa siitd huolen. Voitte oppia uutta samalla.

Haluaisin vain sanoa sen, ettd meidén pitidéd miettid todellakin kokonaisuutta silloin, kun
me mietimme veron kerddmistd energiaveroista ja polttoaineveroista, ja pyrkid varmista-
maan, ettd suomalaisten ihmisten, myos niiden omakotitaloasujien ja kaukoldmmityksen
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piirissé olevien, ja suomalaisen yhteiskunnan taloudellinen hyvinvointi on pitkalla aikavé-
lilld paras mahdollinen. Tassé esimerkki Ruotsista kertoo vain sen, ettd kun Ruotsi jo 15
vuotta sitten péédtti nostaa nditten lammityspolttodljyjen verotason noin kolminkertaiseksi
meidén silloiseen verrattuna ja antoi samaan aikaan aika isot kannustimet ja tuet siihen, etti
vaihdetaan pois polttodljyn kéytostd lammityksessd, niin Ruotsissa ei ole 6ljylammitteisia
omakotitaloja kdytdnndssd endé ollenkaan. Meilld on vield kymmenidtuhansia jéljelld, ja
se on ollut karhunpalvelus niille ihmisille, etti poliitikot Suomessa ovat olleet hitaampia
tdssd muutoksessa. Siksi ehké perddnkuulutankin nyt hallitukselta sit4, ettd ei se ole ihmis-
ten vika, ettd heilld on talossaan joku lammitysjérjestelméd, joka on vanhentunut, mutta
meidén pitiisi auttaa heitd vaihtamaan se ja sen pitdisi olla heille mahdollisimman kannat-
tavaa.

Mutta tima lakiesitys on erittdin perusteltu, enka lahde sitd populistisesti, lyhytjénteises-
ti vastustamaan sen takia, etté se voi nostaa jonkun ldmmityskustannuksia lyhyelld aikavé-
lilld, mutta pitdd miettid, mikd ndiden ihmisten vaihtoehto on. Eli energianeuvontaan pitéi-
si panostaa, ja onko hallitus laskenut, kuinka kannattavaa on keskimédrin, mika takaisin-
maksuaika on ihmisilld, kun he vaihtavat polttodljyn sitten kestdvéampiin 1dmmitysjérjes-
telmiin, niin kuin vaikka maaldmp6n ja muihin vaihtoehtoihin? Usein se takaisinmaksuai-
ka on vain viisi vuotta, mutta tdssd voisi miettid myos uusia kannustimia, jos kotitalousva-
hennys ei siihen riitd. Onko ministerillad tdhén vastausta?

14.46 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Téssé on puhuttu timén lakiesityksen vaiku-
tuksista 6ljylammitteisiin talouksiin, ja kylldhén se varmasti on niin, kuten edustaja Niinis-
t0 tuossa vahin ikdédn kuin viittasikin, ettd niissd asuu idkkdadmpaa viked, joka ei ole kyen-
nyt muutoksia tekeméén.

Edustaja Elo puolusti vahvasti sité, ettd timé on hyvinkin tasa-arvoinen veronkorotus.
Totean tidssd vain, ettd se siis suhteellisesti kohtelee eri tuloluokkia samalla tavalla, ei siis
suurituloisia erityisen kalseasti.

Mutta ndmaé luvut ovat vuodelta 2012. Meilld on aika vanha aineisto téssé nyt tdmén la-
kiesityksen taustalla. Me edellytimme viime vuonna tdmén vastaavan korotuksen osalta,
ettd sen vaikutuksia tuloeroihin ja sosiaalista hyvaksyttdvyytté tutkittaisiin, ja olisi todella
tarkedtd, ettd selvitettdisiin, keitd ovat ne 200 000 ihmistd, jotka vield asuvat 6ljyldmmit-
teisissd omakotitaloissa.

Harmillista on se, ettd kaytossa tdlld hallituksella on pelkdstdan keppi eikd porkkana, ku-
ten edellisell hallituksella, jolla oli vaatimaton 10 miljoonan euron méériraha pientalojen
energiaremontteja varten, nimenomaan etti paistiisiin 6ljystd esimerkiksi maaldmmityk-
seen. On tdysin erikoista, ettd titd kymmentd miljoonaa ei tahdo enié 16ytya niille ihmisil-
le, jotka haluaisivat asua ekologisemmin. Ndin asumisen kustannukset kasvavat.

Kuten edustaja Jokinen tuossa totesi, tuo kohtuuton pakkokorotus kiinteistoveroihin tuli
tdnddn peruutettua. Siitd kukin ottakoon kunnian. Joka tapauksessa helsinkildiset, espoo-
laiset, uusimaalaiset kiittdvat sit, ettd kasvun esteitd ei lisdd rakenneta. Mutta kun hén pu-
hui tarpeettomista veronkorotuksista, joita ei tehd4, niin eikd se [Puhemies koputtaa] kiin-
teistoveron ylédrajan nosto, jota yksikéddn kunta ei tarvitse, nimenomaan ole tarpeeton?

14.49 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Heti alkuun on kerrottava, ettd mi-

nulla on huonoja uutisia edustaja Viitaselle: timé kiinteistoveron alarajan korotuksen pe-
ruuntuminen ei todellakaan johtunut opposition tai edustaja Viitasen vaatimuksesta, vaan
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se johtui siitd, kuten ministeri Orpo tddlla kertoi, ettd uudet tuottoarviot kiinteistoverosta
kertovat, etté titd korotusta ei tarvita varhaiskasvatusmaksujen alennuksen kompensoimi-
seksi kunnille. Kun me kokoomuksessa, toisin kuin te sielld sosiaalidemokraateissa, emme
rakasta veroja, niin me emme halua tillaisia tarpeettomia veronkorotuksia tietystikéin olla
puoltamassa. [Timo Harakan vilihuuto] — Viime viikolla sanoin t44lld moneen kertaan,
edustaja Harakka, ettd kukaan ei ole iloinen siitd, etti joudutaan korottamaan kiinteistove-
roa.

Miti sitten tulee tédhén nyt listalla olevaan veronkorotukseen, niin edustaja Viitanen on
pahoillaan siité, ettd se koskee aivan tavallisia suomalaisia. No, eipé se kiinalaisiakaan voi
koskea, mutta timé on seurausta siitd hallituksen valitsemasta tyon linjasta, ettd me emme
halua kiristdd, edustaja Viitanen, tavallisten, keskituloisten, ahkerien suomalaisten tyGta
tekevien ihmisten verotusta, vaan mieluummin suuntaamme néitd veroja haittojen ja kulu-
tuksen verottamiseen.

Kun edustaja Harakka nosti timén tuloerondkokulman tédssé taas esiin, niin edustaja Ha-
rakka, kun me emme halua kiristdd tydnteon verotusta, vaan mieluumminkin keventéé si-
td, ja haluamme kiristi4 haittojen, kuten alkoholin ja tupakan, verotusta, niin silld on Gini-
kertoimeen kielteiset vaikutukset, mutta ette kai tekddn ole sitd mieltd, ettd meidén pitdisi
mieluummin kiristdd tyonteon verotusta ja keventdd esimerkiksi tupakoinnin verotusta,
jotta vaikutukset Gini-kertoimeen olisivat sellaisia kuin te toivotte?

Puhemies Maria Lohela: Vastauspuheenvuoro edustajille Viitanen ja Harakka. Sitten mi-
nisteri Orpon puheenvuoro.

14.51 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valitettavasti edustaja
Zyskowicz ei nyt muistanut, ettd esimerkiksi lapsiperheiden verotusta hyvin ikévélla taval-
la hallitus on kiristiméssd, mikd mielestédni ei ole oikein. Eikd se, edustaja Zyskowicz, ole
kuitenkin niin, etté se on hyvé, etti oppositio esittdé omia vaihtoehtojaan, esittda vaatimuk-
sia, esittié perusteluja sille, miksi holmat esitykset pitéd perua? Ei kai se kiellettyé ole, luu-
lisi siité teillekin apua kaiken kaikkiaan olevan, ja opposition oikeuksiin varmasti kuuluu
painostaminen. Ja siitd olen vilpittdmaésti iloinen, ja toivottavasti edustaja Zyskowiczkin
on, ettd hallitus perui timén paitdksen ja timd SDP:n vaatimus vaikutti kaiken kaikkiaan.
[Ben Zyskowicz: Ei se vaikuttanut!]

Puhemies! Edustaja Zyskowicz kun tuossa sanoi, ettd hén ei rakasta turhia veroja, niin
miksi hén sitten rakastaa turhaa saételya? Nimittdin nyt kun tdmai alarajan pakkonosto pe-
rutaan, niin ei ole mitéén jérked jéttaa sitd ylarajan nostoa sinne, koska silld ei ole mitédén
vaikutusta, se e1 vaikuta fiskaalisiin tavoitteisiin. Se on vain erddnlainen normi normin
vuoksi [Puhemies koputtaa] ja laki lain vuoksi. Ei kai sitd tehtya tyotdkadn voi roskikseen
ilmeisesti hallituksen mielestd heittdd. [Puhemies: Edustaja Viitanen, aika tiynné!] En ym-
mATrTA.

14.52 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wiczin kellossa oli aivan toinen &éni viime viikolla. Nyt on sitten aivan toinen mielipide.
Mutta jos saan ennustaa, niin edustaja Zyskowicz dénestéd vield téssé salissa veronkoro-
tusten puolesta tilldkin kaudella, niin ettd ilmeisesti ndiméa veronkorotukset ovat kuitenkin
hénelle jonkinsorttinen salarakas.
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Kun puhutaan tyon verottamisesta, niin olen aivan varma siité, etti niistd 200 000:sta 61-
jyldmmitteisessd talossa asuvasta suomalaisesta valtaosa tai ainakin merkittdvé osa on elé-
keléisid. Heitd ei yhtddn lohduta se, miti te tddlld paasaatte tyon verotuksesta. Heiddn ve-
rotuksensa kiristyy, onneksi ei nyt sentdén niin kuin tuossa oli kdymaéssa, ettd helsinkildi-
nen eldkeldispariskunta jossain Tapanilassa olisi joutunut maksamaan 100 euroa lisié pel-
kastddn siitd ilosta, ettd asuu omakotitalossa. Toivottavasti eivit asu oljylammitteisessé
omakotitalossa.

Ja sekin pitéd paikkansa, mitd edustaja Viitanen sanoi: [Puhemies koputtaa] koululais-
perheiden verotus kiristyy.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, 3 minuuttia.

14.53 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Téssé on oikeastaan kyse
samaan aikaan kahdestakin asiasta: on kyse ilmastopolitiikasta ja sitten itsessdén veropo-
lititkan peruslinjasta. Veropolitiikan peruslinjassa, juuri niin kuin tiélld on todettu muun
muassa edustaja Zyskowiczin suulla, me siirrimme painopistettd tyon verotuksesta [Eero
Heindluoma: Ja miljoonaperintdjen!] vélillisiin veroihin ja ympéristd saastuttavan toi-
minnan veroihin. Ja tim& on juuri sellainen.

Kun edustaja Niinistd sanoi, ettd kdy kerrankin kehumassa hallitusta, niin minunkin téy-
tyy puolestani kerrankin kehua edustaja Niiniston erittdin hyvai, tasapainoista ja fiksua pu-
heenvuoroa. Otitte siind esille muun muassa energianeuvonnan ja kotitalousvihennyksen
keinoina saada aikaan energiaremontteja talossa. Mind mydskin uskon néihin keinoihin.
Mini uskon sithen, ettd tilld hetkelld maalammon, aurinkosdhkon, vaihtoehtoisten ener-
giamuotojen ja sdhkoverkkojen kehittdmisen ja niin edelleen my6té pikku hiljaa, yhdessé
veronkorotusten kanssa — tédssé tapauksessa niiden, jotka suunnataan ympéristdd haittaa-
vaan, saastuttavaan toimintaan — me padésemme oikeaan suuntaan, oikeaan maaliin. Ja on
tarkedd miettid edelleenkin, miten tétd kehitystd voidaan jatkaa. Kun kerran sanoin, etti
tdssd on kaksi puolta, on siis se veropolitiikka ja sitten on ilmastopolitiikka, niin meidén
vain pitdd tehdé niitd. Hyviksyttekd te sen, ettd meilld 200 000 kotitaloutta kéyttéda oljy-
lammitystd? Se on meidén ilmastolta silloin pois. Silloin meidén téytyy tehdé néita ratkai-
suja, ja meidin taytyy edistda sité, ettd se muutos tapahtuu, ja siksi tima on tdysin looginen
suunta. Kotitalousvéhennysté on jonkun verran parannettu tdmén hallituksen toimesta. Us-
kon, ettd se omalta osaltaan varmasti tukee nditten remonttien tekemista.

Vield kerran téhén kiinteistoveropaétokseen: Todellakin oli niin, ettd ne laskelmat niis-
td tuotoista saatiin ja sen perusteella todettiin, ettd ensi vuodelta voidaan tdmé 50 miljoo-
nan kiinteistoveron kiristys jattdd tekemdttd, mutta sitten vuodelle 19 niiden laskelmien
mukaan tulee 16ytdd 10 miljoonan verokertyma jostakin. Tdmai oli erinomaisen iloinen uu-
tinen. Miné uskon, ettd tdssd salissa hyvin harvassa ovat ne, jotka olisivat tykinneet tasti
veronkorotuksesta, ja siksi oli hyvi, ettd me pystyimme tdmaén ratkaisun tekeméan. Miti
sithen yldrajaan tulee, niin jos ei kerran kukaan sitd kdyti, niin onko se sitten niin pahakaan
sielld olemassa? Minusta se ainakin suojelee silté, etté jos joku péaattda sitd kdyttad, niin on
joku rajakin silla.

14.56 Eero Heinfdluoma sd: Arvoisa puhemies! Todellakin 6ljyn kdytdstd pitdd péadsté

eroon. Se on ympdristovastuuta, se on vastaus ilmastonmuutokseen. 2006 esitin, ettd Suo-
mi asettaisi yhteisen tavoitteen [Pia Viitanen: Se oli hyvé esitys!] luopua 6ljystd vuoteen
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2030 mennessd ja ettd tehtdisiin pitkdaikainen ohjelma, jolla kotitalouksille ja myds yrityk-
sille jdisi aikaa sopeutua téhén, ja téssd yhdyn edustaja Niiniston toteamukseen, ettd pitéda
olla ohjelma, mitd kulloinkin tehdéén, ettei kéy niin, ettd kuluttajat ja tavalliset ihmiset,
joista tdilld on puhuttu, joutuvat tempoilevan politiikan kohteiksi, joita sitten ruoskitaan
néilld veronkorotuksilla. Edustaja Zyskowicz sanoi, ettei niitd rakasteta, mutta siitd huoli-
matta niitd taalli esitetddn, niin kuin tdsséikin asiassa.

Ikava kylla tuota tahtoa ei silloin syntynyt eikéd timmoistd pitkédn ajan ohjelmaa tehty
eikd tehty niitd porkkanoita, jotka olisivat esimerkiksi kotitalouksien osalta rohkaisseet
luopumaan 6ljylammityksen kdytostd. Nyt tehdddn sitten yksi uusi kierros liséd, ja ihan
niin kuin edustaja Niinistd sanoi, tdhén ei sisilly rohkaisua siihen, etté otettaisiin kéyttoon
vaikkapa maaldmp64 tai muita uusiutuvaan energiantuotantoon pohjautuvia ratkaisuja.
No, ei olla eri mieltd tavoitteesta, mutta ollaan eri mieltd siitd, milla tielld mennéén.

Miti sitten tulee kiinteistoverokysymykseen, niin minéd ihailen edustaja Zyskowiczia:
hén on ehtymiton keksiméén hallituksen kéénteille aina perustelut. Siis yleensi sanotaan,
ettd peruuttamalla ei pddse eteenpdin, mutta kokoomus on tehnyt téstékin taiteenlajin, ja
tassdkin tuntuu kuin peruuttamalla paéstiisiin eteenpdin, [Naurua] koska tdndén 10.09 tuli
juuri sopivasti oikeita tietoja helpottamaan verojaoston paédtoksentekoa. No, ehka oli sitten
niin, ettd edustaja Viitanen ja edustaja Harakka olivat jo syyskuussa hivenen enemmén kat-
soneet nditd tietoja, koska ndmé veroennakkotiedothan tulivat jo syyskuun puolivélissé
kunnille. Me tieddmme sen syyskuun puolivélistd jo, mikéd on ollut verokertymékehitys
kautta linjan. [Puhemies koputtaa] Mutta parempi my6héén kuin ei milloinkaan, ja jos jos-
kus tarvitsen asianajajaa oikein vaikeaan tapaukseen, se on edustaja Zyskowicz.

14.58 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi
pitda kiittdd edustaja Heindluomaa suosituksesta.

Mutta mité tdhén kiinteistoveroon tulee, niin ei tissé todellakaan ole mitdan mystiikkaa.
Koko ratkaisu aikanaan hallituksessa — olikohan se nyt sitten puolivéliriihessd, en ole ihan
varma, taisi olla juuri sielld — péétettiin sen vuoksi, ettd paitettiin alentaa varhaiskasva-
tusmaksuja, ennen kaikkea siis pieni- ja keskituloisten ihmisten varhaiskasvatusmaksuja,
ja tdma merkitsi kunnille tulonmenetysti, jolloin sitten paddyttiin siihen, ettd kiinteistove-
ron alarajaa korottamalla kuntien talous téltd osin turvataan. Nyt kun on saatu arviot siité,
ettd titd kiinteistoveron korotusta ei tarvita paikkaamaan tati kuntien tulovajetta, joka syn-
tyi ndistd varhaiskasvatusmaksuista, niin on tehty paétos siitd, ettd timé korotus peruute-
taan.

14.59 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun itse olen sielld
valtiovarainvaliokunnan verojaostossa, niin tiytyy sanoa, ettd ei ole timén piivin asia sii-
td hallituksen esityksesté keskustelu ja sen katsominen, ettd mitenkd se olisi mahdollista
muuten kuin korottamalla sité alarajaa. Itse olen kdynyt keskustelua Amerikkaan, kun mi-
nisteri sielld oli, jo viime viikolla, ettd timd on mahdollista, koska ndmai kiinteistovero-
tuotot ovat nousemassa sillé tavalla, ettd meillé ei ole tarvetta vuonna 2018 ja sitten 2019.
Tosiaan se 10 miljoonan vaje on siellé ollut, ja kaikki, jotka ovat verojaostossa, tietdvit to-
tuuden téstd asiasta. Turhaa sanoa, etté se olisi timén pdivén asia ja opposition painostuk-
sesta tehty, vaan on haettu itse omaa ratkaisua hallituksen taholta.

Sitten turveasiasta, kun téélld ei kukaan ndkojéén puolusta turvetta: Kolmannes turpees-
ta on Lapissa, kolmannes Kainuussa ja kolmannes sitten muualla Suomessa. Siitd noste-
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taan 0,6 prosenttia, ja sielld on ty6llisyyttd, ja suomalainen teknologia on siiné johdossa. Se
on kehittyméssé hyvién suuntaan, mutta sen kdyttd vihenee. Meidén on [Puhemies koput-
taa] turha td4lla lisdd painostaa sité.

Puhemies Maria Lohela: Vield yksi vastauspuheenvuoro. Edustaja Ala-Nissilé.

15.01 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Témé keskustelu liittyy
todella asumiskustannuksiin. Kun olen mydskin sielld verojaostossa, voin todeta, etti tis-
tahén on kayty keskustelua, onko hyvé asia, ettd valtio asettaa alarajan kiinteistoverolle ja
ettdl se pidetddn laissa mukana. Se ei ole periaattessa hyvé asia, ja toisaalta my0dskin tdma li-
sdd asumiskustannuksia ja on ehkd myoskin investointien esteend heikosti kannattavilla
aloilla.

Téssd on kysymys, niin kuin edustaja Zyskowicz sanoi, todella varhaiskasvatusmaksun
kompensoimisesta, ja nima verotulokertymaét ovat aina arvioita. Nyt kun on talous ldhte-
nyt nousuun, rakentaminen on voimakasta ja rakennuksia valmistuu, sitd kautta kiinteisto-
veropohja myoskin vahvistuu. Eli hallituksen linjalla kun mennéén, voidaan tehdi aina
ajassa, niin kuin tinédén, hyvai veropolitiikkaa.

Puhemies Maria Lohela: Ja listalle.

15.02 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! En malta olla mainitsematta, ettd kylld tdméa
ajassa tekeminen on sitten hyvin sekuntipelid. Nimittdin meidén verojaostomme kokous al-
koi muistaakseni 10.30 ja 8 minuuttia ennen kokousta vield emme tienneet, miké se ajan-
kohtainen arvio verotuloarviosta oli, se ei ollut kellddn selvilld. Mutta onneksi se maa-
ginen 8—10 minuuttia sitten selvitti timén, tosin siihen tarvittiin vield yksi neuvottelutau-
kokin ennen kuin tdma verotuloarvio sitten selvisi. Ettd kukin kuulija varmasti, puhemies,
nyt itse arvioi, miké tdssi on taustalla: onko siind sitten verotulojen kertymén kehityksen
selvittdminen, vai mahtaako olla enemmainkin sitten keskustan kannatuskehityksesté kysy-
mys, mika sitten muutti timén paédtoksen, jota edustaja Zyskowiczkin vield silloin viime
viikolla hyvin innokkaasti puolusti. [Eero Heindluoma: Veikkaan jalkimmaéistd!] — Veik-
kaamme néin. [Jukka Gustafsson: Kumpi se jalkimméiinen oli?] — Kepun kehitys oli jél-
kimméinen. — Pédasia kuitenkin meididn kannaltamme on se, ettid asia, mitd vaadimme,
mité esitimme, etenee. Hyvé, ettd hallitus perui timén holmon esityksensé, joka olisi lisén-
nyt tavallisten suomalaisten kiinteistoveroa ja sitd kautta asumiskustannuksia.

Mutta kuten sanottu, puhemies, tdssd nyt on timé seuraava ongelma juuri sen tavallisen
suomalaisen asumiskustannusten osalta, ja se on tietenkin tdssé yhteydessd se, ettd niité
kaukoldmpomaksuja nostetaan. Se iskee moneen kaupunkilaisasujaan ja samoin sitten néi-
hin mainittuihin pariinsataantuhanteen omakotiasujaan, jotka asuvat 6ljyldmmitteisissé ta-
loissa. Siksi perddnkuulutan ja kysyin myds aiemmin: aikovatko hallituspuolueet nyt miet-
tid jonkinlaista kompensaatiota téstd néille asujille? Kuten sanottu, jos tddlld puhutaan tu-
lonjakovaikutuksista, varmasti on niin, ettd ndissd omakotitaloissa asuu juuri tdélld mainit-
tua kohtuullisen pienituloista eldkeldisvéestod, jolla ei ole ollut taloudellisia mahdollisuuk-
sia nditd lammitysjérjestelmid muuttaa, ja siksi tarvitsisi saada jonkinlaista korvausta ja
kiinnittdd [Puhemies koputtaa] huomiota myos tdhian porkkanapuoleen.
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15.04 Eero Lehti kok: Arvoisa rouva puhemies! T4ill4 edustaja Niinisto vertasi Suomen
ja Ruotsin vilisid eroja lammitysoljyn kdytossd. Todella ero on merkittédva: Ruotsissa ei
endd ole oikeastaan, kuten hén sanoikin. Mutta Suomessakin olisi aika siirtyd ilmeisesti
maaldmpdon, nimenomaan kun siihen nyt on saatavissa suhteellisen halpakorkoista lainaa
ja maaldmmon tuotto takaisinmaksuaikoina, riippuen véhén olosuhteista, on 5—10 vuotta.
Nykyiselld korkokannalla voisi sanoa, etté se on erittdin hyvé investointi, ja silld 6]jylam-
mittéjé padsee eroon suhteellisen kovasta 6ljyn rasituksesta omaan eldmiseensé ja ldmmi-
tykseen.

Téssd viimeaikainen kehitys on myds johtanut siihen, ettd aurinkoenergiaa kiytetién ta-
mén maaldmpdpumpun kéyttdmiseen, jolloin sitidkédn sdhkod ei tarvitse ottaa verkosta. Ja
viisaimmat ovat kdyttineet kesdaikana syntyneen tilanteen hyvéksi pumppaamalla tata
maaldmpda sithen ympéristoon, mistd maaldmpo talven aikana, kylménd vuodenaikana
otetaan, jolloin hyotysuhde paranee merkittavésti vield nykyisesta.

15.05 Timo Kalli kesk: Puhemies! Kisittelyn pohjana olevassa esityksessd on kysymys
valtion tuloista ja toisaalta ilmastopolititkan ohjauksesta, ja minusta tdhén kysymykseen
pitdd paneutua nimenomaan télld tavalla. Voimakkaasti esille on noussut limmityspoltto-
aineen hinnan korotus, joka on 1,88 senttid litralta ja jonka kustannus omakotitalon asujal-
le on 20—40 euroa vuodessa. No sekin on korotus, mutta meidén pitdd muistaa, ettd oma-
kotitaloissa sithen ldmmitykseen on olemassa vaihtoehtoja. Niin kuin jo mainittiin, on puu,
on maaldmpd, on aurinkoldmpd, ja koko ajan tekniikka tuo uusia mahdollisuuksia. Eli
meilld on olemassa tiekartta, jolla omakotitalojen omistajia yritetdéin ohjata, ja kaikki hy-
vin tietévit, ettd jotain on pakko tehdé ilmastopolitiikan kannalta.

Téssd keskustelussa on noussut esille myoskin ténéén valtiovarainvaliokunnan péatta-
mé kiinteistoveron alarajojen korotuksen poisto. Itsekin olin mukana verojaostossa, ja
ndisté aikatauluista muistutan vain, ettd viime perjantaina verojaosto péétti, ettd kasittelyn
pohjaksi tiistaille laaditaan sellainen mietintdluonnos, jossa néité alarajoja ei nosteta. [Pia
Viitanen: Oli A- ja B-versio!] Kun tissid voimakkaasti on noussut esiin se, ettd 10 minuut-
tia tai 15 minuuttia ennen, niin periaatteessa poliittinen péétos hallituspuolueiden valio-
kuntaryhmien osalta tapahtui perjantaina, ja sen jdlkeen on sitten sukkuloitu hallituspuolu-
eiden puheenjohtajien kanssa, ja tindén on syntynyt hyva ratkaisu, jota téssé on kehuskel-
tu. Valitettavasti vain téhén liittyy yksi hylkdysehdotus, enké tiedd, mité se tarkoittaa.

15.07 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tassd salissa on tédndén puhuttu yllattavankin
positiiviseen sdvyyn téstd veronkorotuksesta, joka nostaisi edelleen asumisen hintaa, ja ai-
nakaan itse en veronkorotuksia rakasta. Muun muassa kotitalousvihennyksen alan laajen-
taminen olisi hyvé keino, jos halutaan 6ljyldmmityksesté eroon. Se olisi paljon kannatetta-
vampaa. Asumiskustannusten nousu on ollut jatkuvaa, ja timén esityksen myotd kauko-
lammon hinta nousisi yleisesti prosentin tai pari kiytettidvisti laitostyypisté riippuen ja 6l-
jyldmmitteisen omakotitalon lammityskustannus nousisi noin 43 euroa vuodessa. Onko se
paljon vai vihén, sitd voi kukin itse arvioida, mutta ainakaan itse en usko, ettd asukkaat
juuri kiittévat téstd esityksestd hallitusta.

Arvoisa puhemies! Sitd vastoin tinédédn tehty kiinteistoveroprosenttien alarajojen nos-
toesityksen peruuttaminen oli kylla erittdin hyvé paatds. Siitd tulee kiittda hallitusta, etté se
tuli asiassa jarkiinsd. Tastd kiinteistoveroasiastahan kdytiin hyvé ja pitkd ldhetekeskustelu
eduskunnassa viime viikolla, ja kylld mini katson, ettd opposition tdélld esittdmilld ndko-
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kannoilla oli vaikutusta tédhéin tehtyyn oikeaan pédtokseen ja timén alarajojen korottami-
sesityksen perumiseen. Edustaja Zyskowicz kylld vdheksyi opposition merkitysti, mutta
kyllahén me viime perjantaina jo saimme kokea, kuinka oppositiokin voi vaikuttaa taalla
esittdessddn veteraanien tukemista, ja hallituksen ankarasta vastarinnasta huolimatta oppo-
sitio voitti tuon ddnestyksen.

Arvoisa puhemies! Ministeri Orpo totesi dsken, etté kiinteistoveron lakisééteisten alara-
jojen nosto olisi ollut osa kompensaatiota, jolla kunnille olisi korvattu varhaiskasvatus-
maksujen alentamisesta johtuvia tulonmenetyksid, mutta itse en kylla katso, ettd alarajojen
nosto olisi sithen vaikuttanut. Nythén kunnilla on laajempi liikkumavara [Puhemies koput-
taa] ja ne voivat kompensoida ndmé menetykset muutoinkin.

15.09 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Olisin halunnut tédstd turpeen kéytostd, kun
tadlla niin haluttiin duubioida sen kdytto4, sen verran sanoa, etté tosiaan meilld on Suomes-
sanoin kolmannes maa-alasta turpeessa ja turvemassa kasvaa vuosittain ja sitoo tietysti hii-
lidioksidia siihen itseensd. Vaikka me otamme sieltd sen 0,6 prosenttia turpeesta kayttoon,
joka télla hetkelld on, niin siitd huolimatta kasvaa tdma hiilidioksidin sitoutuminen siihen.
Meill4 tietysti on ohjelmana se, ettd mahdollisimman véhén turvetta sitten jatkossa otetaan.

Mutta tiytyy ottaa huomioon myds se, ettd viime kaudella tehtiin méadrittelyt néisté tur-
vemaista, missé tatd turpeenottoa voidaan suorittaa. Kaikki ndmé, jotka saavat luvan tur-
peen nostoon, ovat télld hetkelld niitd maita, jotka ovat luontoarvonsa jo menetténeité, elik-
ké niiden on pitényt olla sellaisia, ettei niitd voi endd puolustaa. Sitten kun saadaan tdmi
turvemassa nostettua sielté ylos, sen jélkeen sinne voidaan istuttaa metsaé, joka sitten myos
on hiilinielu entistd enemméin verrattuna sithen, mitd on timé huono kitumaa, miké siell&
talla hetkelld on.

15.11 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd polttoaineverotuksen lie-
véssi korotuksessa ldmmityspolttodljyn kautta — tai siis samaa polttodljydhén kéytetdan
myos traktoreissa polttoaineena — nyt ei varmaan maailma kaadu. Aivan kuten on mones-
sa puheenvuorossa todettu, tdmé ilmastopolitiikan hoito vaatii, ettd yritetdén péaasta siitd
irti pikkuhiljaa, niin kuin Ruotsi on sen tehnyt jo, ja ruvetaan kiyttdméan kotimaisia raaka-
aineita, kuten tissa on tullut. Pelletti on hyva vaihtoehto, maalampd on hyvé vaihtoehto, il-
maldmpSpumppu on hyvé vaihtoehto. Yksi tai oikeastaan kaksi vaihtoehtoa on tdssd unoh-
tunut: Toinen on ndmé kotimaiset erinomaiset lammitystakat ja -uunit, joissa niissakin
tdmé hiukkaspddstopuoli on saatu haltuun. Kotimaisella jo pelkélld roskapuulla pystyy
moni talon lammityksen hoitamaan niin edullisesti, ettd se on todella halpaa, ja 6ljyn kayt-
to on loppunut. Sen parempaa ilmastotekoa en voi kuvitella.

Turvehan, misti edustaja Suutari erinomaisesti puhui, on loistava mahdollisuus Suomel-
le aina. Se on kotimainen polttoaine. Olen vihin ihmeisséni siitd, etté téssi talossa ei huol-
tovarmuudesta kukaan tunnu olevan huolissaan enéé ollenkaan. Toinen juttu: Kuten tiede-
tadn, olette lehtid lukeneet ja tiedotusvélineitd seuranneet, me saamme turpeelle uusiokayt-
tod. On kehitetty uusia tuotteita, jotka ovat aivan maailman mittaluokassa mullistavia, ja
nekin vihentévit fossiilisten aineiden kdyttod, kivihiilen ja raakadljyn kayttod. Silla alalla
on vasta tekniikan kehitys menossa, ja tinékin pdivini se jatkuu, ja ensimmadisié tehtaita
ruvetaan pystyttdimidin Suomeen. Se on niitd innovaatioita, joilla Suomi nousee tisté la-
masta, kun nousee.
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Kun sitten veroja lahdetéédn alentamaan, niin tissd oppositio on ankarasti hyokannyt ja
epdillyt, ettd kaikki on heidén ansiotaan. Kas kun ette viime kaudella niitd keinoja kaytta-
neet. Tehén viime kaudella kokeilitte verojen korotusta. Mité tapahtui: 100 000 ty6tonta li-
sdd hurjaa vauhtia, valtion velka nousi eksponentiaalisesti ylospéin. Eivétkd ndmé keinot
ole jo kokeiltu, arvoisat opposition edustajat? Te olette sen jo kokeilleet. [Pia Viitanen: Te-
hén téssd nyt veroja olette korottamassa!] Kylld meidén pitdé pitda huoli siité, etti talous-
elami pyorii ja uusia toitd syntyy ja fossiilisista polttoaineista pééstidan eroon. Se ei ole
naurun asia. Se on vakavaa politiikkaa. [ Vélihuutoja]

15.13 Simon Elo si: Arvoisa puhemies! Taytyy hieman kommentoida veteraanikysymys-
td siind suhteessa, ettd on minusta erikoista nostaa jotenkin hallituksen syyksi tima ddnes-
tystulos ja tédhén liittyva ponsi, joka esitti kdytdnndssé sitd, mité hallitus tulee joka tapauk-
sessa tekemdin eli kunnioittamaan sitoumuksia sotien veteraaneja kohtaan. [Markku Ros-
si: Ja on jo tehnyt niin!] Jos heihin liittyva rahoitusbudjetti loppuu vuoden aikana, niin sitd
nostetaan sitten tarvittaessa. TAma on varmasti yhteistydssé sovittu aikaisemminkin hyvin
parlamentaarisesti hallituksen ja opposition vélilld, ja nyt se 1&hdettiin politisoimaan. Téta
Sotaveteraaniliittokin piti julkisuudessa paheksuttavana ja ihmetteli sitd, ettd timéa aihe po-
litisoidaan. Mutta se siit.

Jos puhutaan tista itse asiasta, niin ihmettelen sit4, ettd edustaja Viitanen ei tavallisten
suomalaisten lisdksi viittaa epitavallisiin suomalaisiin eli siihen, ettd nima korotukset ab-
soluuttisesti koskevat ylimpié tulokymmenyksié voimakkaammin. Teille timé vaikutus on
aikaisemmin ollut tdrked kysymys. Téssé tdima vaikutus on selvd, mutta teille siini ei sitten
endd ole mitdén ihmeellistd, kun hallitusta pitéisi kehua kerrankin.

T&élla on nostettu esiin kotitalousvahennyksen korottaminen, minka hallitus on toteut-
tanut. Se on erittdin jarkevaa. Itsekin kuulun niithin 200 000 kotitalouteen, joiden asunnos-
sa, omakotitalossa, on 6ljylammitys. En ole vanha, en ole eldkeldinen, mutta silti ndin on,
kun vanhan talon olen aikanani ostanut. Valtiovarainministeri sanoi aivan oikein, ettd timéa
tilanne tdssd muuttuu vihitellen. Tdmén ratkaisun myd6td 61jyn hinta véistdmatté tdssi nou-
see kotitalouksille, ja muiden ratkaisujen myoté sitten muut vaihtoehdot tulevat kannatta-
vimmiksi. Uskon, ettd tima prosessi tapahtuu véhittdin, mitd varmasti hallitus ja oppositio
kummatkin kannattavat.

Miti tulee edustaja Viitasen esittdmiin korvauksiin néille kotitalouksille, niin sen verran
on oma lehma ojassa, ettd en uskalla sithen ldhted ottamaan kantaa.

15.15 Ville Niinistd vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Lehti toi hyvin esille sen, mité
vaihtoehtoja 6ljylammityksen korvaamiseen on. Mielesténi tdssé olisi nyt erittdin olennais-
ta, ettd ministeri Tiilikaisen tontilla, kun ndméa kuuluvat sinne ympéristo- ja energiaminis-
terin vastuualueeseen, titi energianeuvontaa nyt painotettaisiin, ettd autettaisiin myds nii-
td henkiloité, usein idkkaitd pariskuntia, jotka eivit itse saa sité tietoa tai voi néitd toimia
tehdd, ettd hekin pédsisivdt vaihtamaan Oljyldmmityksen puhtaampiin vaihtoehtoihin,
mika luo sitten talouteen toimeliaisuutta, vihentié 6ljyriippuvuutta ja parantaa heidin per-
heensi taloutta. Tama olisi kaikkien etu, ettd tissid edetddn. Toivon, ettd hallitus titd tekee
ja keskustalaisetkin muistavat omalle ministerille, ministeri Tiilikaiselle, puhua tésté, etti
myos ne idkkait pariskunnat sielld maaseudulla saavat vaihdettua ldmmitysjérjestelméansa,
eikd vain voivotella eduskunnassa.
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Sitten edustaja Suutari toi esille véhén toisenlaisen nékdkannan turvetuotannon ongel-
miin. Siiné olen ollut huolissani siit4, ettd viime hallituskauden lopulla ympéristdministeri
Grahn-Laasosen jéljiltd valtakunnallinen soidensuojeluohjelma keskeytettiin vuosikau-
sien asiantuntijavalmistelun jélkeen ja on kdynyt niin, etté niistd arvosoista, jotka piti suo-
jella alkuperdisen suunnitelman mukaan, on suojeltu vasta noin kolmannes. Rahat on lei-
kattu sen jélkeen pois ldhes tdysin my0s vapaaehtoiselta suojelulta, joten maanomistaja,
joka haluaisi suojella suonsa, ei saa niitd suojeluun. Tdma4 tilanne on luonut asetelman, jos-
sa turvetuotannossa kohdistuu paine yhia enemmaén arvosoille edelleenkin, ja sen takia soi-
den suojelussa pitdisi edetd, jotta ne arvosuot saadaan suojeltua. Onneksi silloin edellisen
kauden alkupuolella, kun ympéristdministerind itse toimin, saatiin ymparistonsuojelula-
kiin sellainen pykéld, joka estdd turvetuotannon luonnoltaan arvokkailla soilla, mutta se
koskee vain uusia hakemuksia eiké niit4, jotka olivat jo silloin késittelyssi, joten se asia on
véhin keskenerdinen.

Lopuksi sanoisin energiaveron palautuksesta, joka nyt tuli — hallitus sitd lisdd — etté
fiksumpaa olisi tukea minun mielestidni maataloutta jollain muulla tavalla, jossa otetaan
kotimaisia polttoaineita kdyttoon, kotimaisia vaihtoehtoja, kuin tukea 6ljyn kiyttod maata-
louskoneissa. Sekéin ei ole kauaskantoista, vaan téité rahaa voisi ohjata jotenkin paremmin
[Puhemies koputtaa] kotimaiseen kehitykseen.

15.17 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Onhan se nyt kerta kaikkiaan uljasta, ettd me
hyvétuloiset ihmiset tdélld neuvomme 6ljylammitteisissé taloissa asuville, ettd miksi hei-
dén pitdisi vaihtaa ja miten heidén pitéisi vaihtaa ja kehotamme, painostamme ja pakotam-
me heitd ymparistdystivéllisempiin ldmmitysmuotoihin. Luuletteko te todella, etti kysy-
mys on siitd, ettd ihmiset eivét tiedd, ettd 6ljylammitys on ympéristolle epdedullisempi
vaihtoehto? Kyse on siitd, ettd timé siirtyminen 6ljyldmmityksestd on, jos nyt sentdén
edustaja Elolle niin varmaan monille muillekin ihmisille, vaivalloista ja kallista. Siksi edel-
linen hallitus oli juuri tdtd varten raatildinyt pikkuriikkisen méérérahan pientalojen ener-
giaremonteille, jotta autettaisiin ihmisié 6ljyldmmitteisista taloista ymparistdystévéllisem-
piin ldmmitysjérjestelmiin. Nyt ihmettelen, miksi tilla hallituksella ei ole ollut misséédn
vaiheessa halua tété pientd porkkanaa palauttaa keinovalikoimaan: ainoastaan keppié téssi
heilutellaan ja vield sormea heilutellaan péélle, mikd on aivan turhaa.

Edustaja Zyskowicz totesi, ettéd tilld kiinteistoveron korotuksella oli tarkoitus korvata
varhaiskasvatusmaksujen alennukset. Tdma4 ajatus oli kylld aivan erikoinen himmeli, kos-
ka 170 kuntaa olisi joutunut pakosti nostamaan kiinteistoveroa. Niiti ovat Helsinki ja Es-
poo, joilla ei todellakaan ollut mitéén tarvetta paikata néitd varhaiskasvatusmaksuja, ja ne
olisivat saaneet rahaa kassaan monin verroin sen, minké olisivat menettineet. Ja sitten kai-
kille muille se olisi joka tapauksessa jadnyt vapaaehtoiseksi.

On kylla tosiasia, ettd jos olemme voineet vaikuttaa siihen, ettd timi Helsingin ja Uu-
denmaan kannalta haitallinen veronkorotus on nyt jétetty télld kertaa véliin, niin olen siitd
iloinen. IThmettelen vain, ettd sen kerran, kun me vastustamme veronkorotusta, niin senkin
me jotenkin teemme védrin. Vastustamme vaarin veronkorotuksia! [Puhemies koputtaa] I1-
meisesti me emme voi télle asialle yhtdén mitdén.

15.20 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kylldhén tdmén véhén hupaisaksi tekee my0s-

kin se tosiasia, ettd tdilla edustaja Hoskonen moitiskelee oppositiota veronkorotuksesta,
esityksestd, jossa edustaja Hoskonen itse, ja keskusta, on nostamassa veroja, nostamassa
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lammityspolttoaineiden veroja ja muita polttoaineiden veroja. Téssé esityksessi te moititte
meiti: te olette, edustaja Hoskonen, nyt vastuussa ihan itse néisti korotuksista, ja siksi toi-
voisin, ettd kuuntelette juuri muun muassa dskeisen puheenvuoron argumentteja siité,
kuinka vaikeaa voi tosiasiassa olla monelle pienituloiselle eldkkeensaajalle tdmé ldmmi-
tysmuodon vaihtaminen ympéristoystavéllisempéén. Siksi timé on aito huoli. Kylla tésti
argumentaatiosta kdy nyt ilmi, ettd esimerkiksi edustaja Elo ei tunne sellaisen pienituloi-
sen elédkkeensaajan asemaa, jolle tima asia on todella hankala ja siihen ei ole varaa, ja, pu-
hemies, kylld se vain niin on, ettd varmasti on niin, ettd se muutaman kympin lammitys-
kustannusten korotus kyll& pienituloista siellé rahapussissa tosiasiassa kirpaisee enemmén
kuin sitten isotuloisempaa ihmistd. Namé nyt sanoo ihan maalaisjarkikin, timénkaltaiset
asiat.

Puhemies! Than vield palatakseni aiempaan keskusteluun, niin kyll& opposition silmissi
valitettavasti tdimé kiinteistoveron peruuttamisen tarina kulkee niin, ettd kylla meilld oli
viikonlopun ajan auki sielld vield ihan aidosti hallituspuolueiden toimesta ja pyynnosti
vaihtoehdot A ja B. Se, etté ei luovuta pakkonostosta, ja se, ettd luovutaan pakkonostosta.
Se selvisi sitten siind kokoustauon jélkeen téndén, ja vield perjantaina késitin, ettd valtio-
varainministeriékéén ei ollut puhelimella tavoitettu kommentoimaan titi asiaa — eli lai-
nausmerkeisséd verotulokertymaii, kiytannossa siis poliittista neuvottelukysymysta.

Olen siitd, puhemies, tyytyvéinen, etté tissd poliittisessa ratkaisussa, jonka hallituspuo-
lueet tekivit, kuunneltiin myos opposition &énté ja meidan kritiikkkidimme asiaan. Minusta
se oli viisas ja hyva ratkaisu téssd suhteessa. Tekisi mieli vield palata tdhén ylérajaan, [Pu-
hemies koputtaa] mutta 2 minuutin méériaika loppuu. Saatan vield pyytda puheenvuoron.

15.22 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Haluan nyt vain muistuttaa, ettd
meilld eduskunnassa on tietyt pelisddnndt olemassa: Jos hallituksen esityksid muutetaan,
on luonnollista, ettd hallitukseen my6s ollaan yhteydessé, ja koska valtiovarainministeri oli
Maailmanpankin kokouksessa ja hineen ei saatu yhteytti, olisi ollut vastoin pelisdéntojé,
jos perjantaina téstd asiasta olisi tehty lopullinen paétds. Elikké poliittinen péétos syntyi
perjantaina, [Pia Viitanen: Se on hyvé, ettd syntyi!] mutta varmaksi vakuudeksi, kunnioit-
taen pelisdéntojé, toimittiin ndin kuin toimittiin ja tdndén sitten yhdessé tehtiin paétds, hal-
lituspuolueiden valiokuntaryhmit ja hallituspuolueiden puheenjohtajat.

15.23 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Suutari tddlld aiemmin ky-
seli, miksi eduskunnassa esitetdédn viela sitikin, ettd turpeen verotukseen pitdisi tulla jos-
sakin vaiheessa sellaisia korotuksia, jotka ohjaisivat nopeutetummin turpeesta luopumista.
Kaikki me tieddmme ja my0s turvetuottajat tietévit, ettd turpeen energiakéytdsta tullaan
asteittain luopumaan. Se on varmasti kiistaton asia.

Mutta haluan hieman palata niihin lukuihin, mité edustaja Suutari esitti ikdén kuin tur-
vetuotanto olisi jotenkin minimaalinen asia Suomen suoluonnon ja energiankéyton kannal-
ta: On kuitenkin hyvéd muistaa ne 1dht6kohdat, miksi kritiikkié esitetdén. Se ei ole pelkés-
tddn suoluontokysymys, se on myds ilmastokysymys, se on my0s vesiensuojelukysymys.
Ja on hyvi muistaa, ettd Suomen alkuperiisestd luonnontilaisesta suoalasta yli puolet on
ojitettua, ei suinkaan mikd4n minimaalisen pieni osuus.

On my0s hyvé muistaa, ettd aika hiljattain laaditussa kansallisessa suo- ja turvestrate-
giassa suoluonnon luonnontilaisuus luokiteltiin viiteen eri luokkaan, O:sta 5:een. Vain
luokka O on niitd soita, jotka ovat tdysin luonnontilansa menetténeitd. Ja asia ei ole niin
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kuin edustaja Suutari totesi, ettd vain ndma luokan 0 suot olisivat turvetuotannon kaytossi
— kéytossd on myds ykkos-, kakkos- ja jopa kolmosluokan suoluontoa. Ja valittaen tdytyy
todeta, ettd valtionyhtid Vapo on juuri se, joka néitd vield eniten luonnontilaisia piirteita
omaavia soitakin kayttda, toisin kuin vaikkapa Turveruukki, joka kdyttdd vain nolla-, yk-
kos- ja kakkosluokkien soita.

Eivdt ndma4 asiat aivan kunnossa ole, ja sen vuoksi turpeen energiakayttod taélla kritisoi-
daan ja esitetddn myds kysymyksid, ettd eiko olisi aika turpeen verotustakin jossain vai-
heessa kiristaa.

15.24 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin tdmé lammitys6ljyn
hinnan korottaminen ja niiden talojen muuttaminen jollekin muulle lammityspolttoaineel-
le kuin 6ljy on tietysti jdrkevéa tehdd aina silloin, kun se jérjestelma on teknisesti loppuun
kéytetty. Eihédn toimivaa jarjestelméd kannata pois romuttaa. Aivan yhté lailla jos teilld on
hallussanne erittdin hyvikuntoinen auto ja sitten meinaatte hankkia sdhkoauton, niin kan-
nattaa se vanha auto ajaa nyt niin loppuun, ettd vie romuttamolle, ja sitten ostaa se uusi au-
to. Se on ympéristonkin kannalta ehdottomasti paras ratkaisu.

Sitten mitd tulee tdhdn metsidkoneiden ja monien tyokoneiden kéyttimédin samaiseen
polttodljyyn, niin metsidkoneurakoitsijoilla, suurimmalla osalla, on urakkasopimuksissa
polttoaineklausuuli, elikké jos polttoaineen hinta nousee, urakkataksassa se pikkuisen né-
kyy. Elikké siind mielessé sité riskid — ainakaan metsdkonepuolella, jonka aika hyvin tun-
nen — siellé ei ole. En tunne tuota kaivinkonepuolta ja muuta koneurakointipuolta, ettid
onko sielld sitten olemassa vastaavat klausuulit sopimuksissa, mutta uskon, ettd on. Elikka
siindkién ei ole ongelmaa. Mutta ei missédén nimessé kannata ldhted mitdén muutoksia te-
kemién hetken mielijohteesta, vaan kylldhén ne vanhat ldmmitysjirjestelmét kannattaa
kéyttdd loppuun ja ottaa sitten se uusi kdyttoon, kun se on jérkevéd. Ei talousajattelu ole
kiellettyd, vaikka se kuinka demareita viehéttéisikin.

Kolmas asia eli se, etté tdssd saataisiin sitten jotakin hdmminkié aikaan, kun veroja las-
ketaan: Ben Zyskowicz omassa puheenvuorossa kertoi, miksi timi paitds aikanaan teh-
tiin. Nyt sitten verotuottoja on tullut liséé, ja kaikki sen tieddmme téssi talossa, ettd kun ve-
roja pystymme pikkuhiljaa laskemaan, se korvaa valtiolle syntyneen menetyksen varmasti
lisddntyvind tyopaikkoina, ja ettd se, kun tydttomyys laskee, on kaikkein suurin hyoty val-
tiontaloudelle ja kuntataloudelle ja yleensd koko yhteiskunnalle, mitéd olla voi. Inhimilli-
sesti ottaen se on kaikista paras vaihtoehto, aina.

Ja suoluonnosta puhui edustaja Halmeenpaa. Viel4 totean, ettd turvesuota Suomessa on
tdnd vuonna kéytdssd yli 40 000 hehtaaria. Puhutaan miljoonista hehtaareista suota, joten
tuskin silld [Puhemies koputtaa] 40 000 hehtaarilla maailmaa pilataan.

15.27 Eero Lehti kok: Arvoisa rouva puhemies! Totta lienee, ettd omakotitalon omistaja,
joka ei ole tottunut maalampodn, pelkdd muutoksen vaikutusta taloudellisessa ja ehki tek-
nisessd mielessd ja epdvarmuutta. Mutta kun omakotitalon tai kiinteiston myyntiin liittyy
usein energiatodistuksen hankinta, siithen yhteyteen voisi kylla kehittdd laskelman, meka-
nistisen laskelman, kuinka paljon ldmmitystavan muuttaminen maksaisi. Luulen, ettd vaik-
ka sité 6ljykattilaa voisi vield jonkun vuoden kéyttéékin, niin aikaisempi vaihto on sitten-
kin taloudellisempi, koska vanhat 6]jyldmmitykset ovat hyotysuhteeltaan heikkoja. Se, etti
annettaisiin sitten vauhditusta valtion varoista tdhdn muutokseen, lienee tarpeetonta, kos-
ka tima Ruotsissa tapahtunut muutos oikeastaan eteni téllaisen lumipallovyoryn kaltaise-
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na: naapuri vaihtoi, ja sen jalkeen vihitellen koko katu oli vaihtanut lammitysjérjestelmén.
Siitd ajasta vield ndmé tehot maalimmossa ja talteenotossa ovat olennaisesti parantuneet.
Valtion ehké kannattaisi miljoona kéyttéa tistd 10 miljoonasta viestintién, jossa osoitettai-
siin, ettd monen kannattaisi ottaa laina ja vaihtaa ldmmitysjérjestelmd maaperdisen 14m-
mon talteenottoon ja koko systeemi uudistaa sen mukaiseksi nykyaikaiseksi ratkaisuksi.

15.28 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Oletan niin, ettd valiokunta tekisi kylla
palveluksen ympiristolle ja tavallisille suomalaisille, jos se omaan mietintodnsé lisdisi
kannanoton, jossa todettaisiin, ettd valiokunta rohkaisee hallitusta antamaan kansalaisille
kayttoon lammitysenergiamuodon vaihdosta tukevia avustuksia tavalla tai toisella, joko
kotitalousvdhennyksen kdyton kautta tai sitten erillisavustusten kdyton kautta. Se olisi po-
sitiivinen signaali.

Ymmirridn edustaja Lehden logiikan tdssé sinidllénsd lainanoton kautta mutta tunnen
myoOs ihmisten tilanteita, ettd moni pienituloinen eldkkeelld oleva kammoaa uuden lainan
ottamista. Kun puhutaan kuitenkin ei 1 000:sta ja 2 000:sta vaan tuhansista ja yli 10 000
euron menevistd summista, niin lainanotto ei ole se, jota ensimmaéiseni halutaan tehda. Sa-
maan aikaan meilld tdndén iltapaivalld varoiteltiin tdstd liiasta lainanotosta, ettéd kotitalou-
det ovat velkaantuneet voimakkaasti.

On ollut mielenkiintoinen tdma kiinteistoverokeskustelu. Olen téssd vdhin dimén kéike-
né ollut, kun miné olen juuri ajatellut, etti timé olisi se asia, jossa voisi antaa keskustalle
tunnustusta, koska se, mitd kuulin tapahtumien kulusta, viittasi sithen, ettd keskustassa oli
kéynnistynyt pieni korjausliike ja on huomattu, ettd kannattaa myos kaupunkilaistenkin
eldmaistd olla kiinnostunut, ja kun tdma olisi kohdistunut padkaupunkiseutuun, niin joten-
kin néytti, ettd keskusta on nyt herénnyt siihen, ettd timén veron korotus ei nyt ehké ole
parhaimmillaan, mutta tdalld on hyvin vikevésti pyritty osoittamaan, ettd juuri perjantaina
tupsahti uusia tietoja kiinteistoveron tuotoista. [hmettelen sitéd kuitenkin sen takia, ettd ai-
nakin minulle kiinteistoverolappu tuli jo viime kevdéna, niin ettd on vidhin vaikea néhda,
miten se tieto kiinteistoverotuksesta on puoli vuotta kestanyt tulla. Olen luullut, etté kiin-
teistdjd ei synny vuoden mittaan kovin paljon, ettd timé ei ole semmoinen lapsentekoasia,
joka voi ylléttdd plus- tai miinusmerkeissé, vaan ne kiinteistdt ovat sielld valmiina olemas-
sa. Mutta saattaa olla, [Puhemies koputtaa] ettd kun jadn kuuntelemaan, niin edustaja Zys-
kowicz kertoo, miten kiinteistdja oikeastaan syntyykin vuoden mittaan tuommoisena ihan
ylldtysjuttuna ja sitten [Puhemies: 2 minuuttia on reilusti ylittynyt!] niitd lokakuussa ar-
vuutellaan.

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat, huomautan nyt tdssa kohtaa, ettd péivéjérjes-
tyksessé tdma kiinteistoverolakiasia on tddlla poydélle pantavana mietintdné. Se tarkoittaa
sitd, ettd se tulee tdnne ldhetekeskusteluun ihan ldhiaikoina. Eli nyt olisi syytd pysya tdssé
valmisteveroasiassa.

15.31 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! En valitettavasti pysty vastaamaan
edustaja Heindluoman odotuksiin mutta vastaan mielelléni edustaja Harakalle. Hén nimit-
tdin sanoi, ettd timéhén olisi vallan ihmeellinen himmeli, jos olisi pdétetty, ettd se vastaan-
tulo, joka tehtiin lapsiperheiden hyvéksi alentamalla varhaiskasvatusmaksuja, kompensoi-
taisiin kunnille kiristdmallé kiinteistoveroa. Edustaja Harakka, timé voi olla ihmeellinen
himmeli, mutta néin tosiasiassa kuitenkin tapahtui. Olin itse paikalla sielld kehysriihessi
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— jos se nyt oli kehysriihi, en ole ihan varma, missé riithessa oltiin [Naurua sosiaalidemo-
kraattien ryhméssd] — jossa todellakin pdédministerin virka-asunnolla paddyttiin varhais-
kasvatusmaksujen alentamiseen ja sitten pohdittiin, itse asiassa eri tydryhméssa pohdittiin,
millds tdmi kunnille kompensoitaisiin, ja sielld pdéddyttiin siihen, ettd osin pyritdédn kom-
pensoimaan kiinteistoveron alarajaa nostamalla.

Miti, arvoisa puhemies, vielé tulee tdhén veropolitiikan suureen linjaan, niin hallituk-
sen linja ja kokoomuksen linja on ollut siis tdmaé ty6linja eli pyritdén keventdméén tyonte-
on verotusta. [Eero Heindluoma: Suurten perintdjen verotusta!] Sehén on perusteltua, kos-
ka se vaikuttaa positiivisesti tyonteon kannustimiin, sitd kautta talouskasvuun, vaikuttaa
verotuottoihin ja niin edelleen. No nyt vihan ihmettelen, koska tdma ajatus, ettd ei niin pal-
jon veroteta tyGtd vaan siirretddn painopistettd kulutuksen ja ennen kaikkea ympéristohait-
tojen verottamiseen, on ollut erittdin vahvasti ei pelkdstdéin vihreiden papereissa vaan ai-
nakin aikaisemmin myos sosiaalidemokraattien papereissa. Muistan demareiden eri yhte-
yksissé korostaneen tétd veromuutosta, eli ei niin paljon verotettaisi tydntekoa vaan mie-
luummin kulutusta ja haittoja. Nyt en tiedd — edustaja Harakalla onkin seuraava puheen-
vuoro — onko uusien kasvojen ilmestyminen demareitten veroasiantuntijoiksi muuttanut
tatd linjaa.

15.33 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies, joudun ikévé kylld tuottamaan teille petty-
myksen, kun tdmé keskustelu on kuitenkin kulkenut tdhin kiinteistoveroasiaan, josta on
nyt monenlaista totuutta ilmassa.

Toki téssé on otettava se varaus, ettd edustaja Zyskowicz on epdvarma siitd, missé rii-
hessi, ladossa tai liiterissd hian on nyt kulloinkin ollut asioita ties kenen kanssa sopimassa,
jaon voinut olla niin himaraa ja pimeé4, ettd on ollut epaselvad, kenen kanssa on oltu. Mut-
ta todellakin néin on, ettd se kohtaanto, jota tdssé oli ajateltu kompensoitavaksi, ei mennyt
alkuunkaan oikein edes siind alkuperdisessé esityksessé, ja se oli yksi niistd monista syista,
miksi titd kiinteistoveron pakkokorotusta tdélla vastustimme.

Tietenkin térkein syy — tai kahdesta térkedstd syystd ensimméinen — oli se, ettd péa-
kaupunkiseudun jo ennestddn mahdottomiksi ry0stiytyvit asumiskustannukset olisivat en-
tisestddn kdyneet mahdottomammiksi. Ty6llisyys ja kasvu olisivat tddlld Suomen kas-
vualueella kdyneet erittdin vaikeaksi, ja vuokrat olisivat nousseet. Mutta mydskin, kuten
esimerkiksi edustaja Hoskonen vikevisti todisti, haja-asutusalueilla arvoaan menettdvien
asuntojen kohtelu olisi ollut kohtuutonta.

Haluaisin muistuttaa siitd, etti silloin tdssi kiinteistoveroasiassa oli kuitenkin vield jo-
kin jarki, kun silld pyrittiin saamaan jotain tuottoa, mutta nyt meilld on edessémme téllai-
nen laki, joka varmuuden vuoksi nostaa niiti ylirajoja tavalla, jota yksikddn kunta ei tule
kéyttdmadn eikd tarvitse. Se on tarpeetonta lainsdadénto4, joka pitdisi yksinomaan normin-
purun takia jattasd sadtamattd. Silld ei tehdé yhtadn mitédén. Sillé ei saada yhtddn euroa. Silld
aiheutetaan vain ihan turhaa vaivaa ja menoa tdillé salissa ihmisille, joilla olisi kaikin ta-
voin parempaakin tekemista.

15.35 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tdhén alkuun vain totean, ettd kylli tuo edus-
taja Zyskowicz kuvatessaan hallituksen linjaa niin, ettd painopistettd siirretdén tyon verot-
tamisesta muihin veroihin, jattdd kummasti nyt mainitsematta, ettd samaan aikaanhan hal-
lituksella on varaa keventdd miljoonaperintdjen verotusta, kaikkein hyvdosaisimpien ap-
teekkarien verotusta, isojen metsdomistusten haltijoiden verotusta. Sité on rahaa keventéa,
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ja sitten kun tulee ihan pieni ihminen, pienituloisempi ihminen, silloin kyll4 sitten veroja
kiristetddn, niin kuin muun muassa tdmén esityksen myotéd, ja siten olisi juurikin kdynyt
esimerkiksi kiinteistoveron esitetyssé korotuksessa, joka onneksi nyt peruttiin.

Puhemies! Sen verran vield ennen kuin kohta tulen téhén lakiin haluan sanoa tdmén kiin-
teistoveron ylirajan osalta, kun edustaja Zyskowicz myos sitd aiemmin ihmetteli: Edustaja
Harakka tuossa edelld kuvasi aika hyvin timén ongelmatiikan, ettd jos ja kun hallitus ithan
oikein luopui tésté alarajan nostosta eli pakkokorotuksesta, niin tdmén tilanteen tekee hie-
man hdmmentévéksi se, ettd en ymmaérrd endd, miksi sitten on pakko titi lakia edes saatda
ja muuttaa, koska ei tdmé ylédrajan téllainen ik&an kuin korotus oikeastaan johda mihin-
kéén, ei hyodytd mitdén eikd yhtdkéan kuntaa varmasti tosiasiassa sinénsé auta, koska nyt
jo tdlla hetkelld ollaan kovin kaukana niistd ylérajoista. Siksi puhuisin minékin tdmén nor-
minpurun nimissé, ettd olisi ollut jarkevad hylatd koko laki.

Mutta, puhemies, tdhén haluan osaltani alleviivata nyt sitd, mistd mielestidni on 16ytynyt
aika hyvé yksimielisyys tdssd salissa ainakin keskusteluissa: Olisi hyvin viisasta nyt timén
lain yhteydessd, ettd valiokunta késitellesséén tété liséisi jonkun lausuman tai jonkun muun
kehotuksen, ettd hallituksen tulisi etsié jotain keinoja, joilla pystyttdisiin kannustamaan ih-
misid ympéristdystivillisempien ldmmitysmuotojen valintaan, ja kehittdd jotain porkka-
naa myos tahén.

15.37 Simon Elo si: Arvoisa puhemies! Pakko sanoa tidhin alkuun, ettd tuntemani sosiaa-
lidemokraatit eivit ole aikaisemmin piténeet perusteltuna késitettd pakkoruotsi, mutta var-
maan téstd paivastd ldhtien sekin pakko-sana teille kelpaa.

Téssd edustaja Viitanen otti esille pienen ihmisen aseman, ja ihmettelen sité siind suh-
teessa, ettd nimenomaan tdssé esityksessa toteutuu se, mitd sosiaalidemokraatit usein ovat
vaatineet, eli se, ettd ylempiin tulokymmenyksiin tdmé kohdistuu voimakkaammin. Eivét
he taida olla kuitenkaan niitd pienid ihmisid, mistd nyt Viitanen puhuu, koska nimenomaan
ndmi ylemmissa tuloluokissa olevat kotitaloudet asuvat huomattavasti alempia tuloluok-
kia, niitd pienid ihmisid, suuremmissa asunnoissa ja useammin omakotitaloissa.

Mité tulee sitten lausuntoon siité, tunnenko pieneldkeldisten asemaa, niin kun oma &itini
on 72-vuotias suurperheen pieneldkeldinen, yli 30 vuotta kotiditini, niin ei siind suurella
eldkkeelld juhlita. Eli vastaukseni on, ettd kylld tunnen omakohtaisesti. Ja hénelld on vieléd
vanha omakotitalo, jossa niitd samoja ongelmia on kuin pienilld ihmisilld tissd suhteessa
on. Ja vield, edustaja Viitanen, kun kaiken sen péélle yksi hdnen pojistaan, seitsemésté lap-
sesta, on ldhtenyt politiikkaan, niin kyll4 siind on yhdelle ihmiselle, pienelle ihmiselle, pal-
jon kestamisté.

15.38 Outi Miikeld kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen linjahan on ollut verotuksessa
kokonaisveroasteen lasku ja tyon verotuksen keventdminen. Nyt kun tésté kiinteistovero-
tuksesta on tadlld paljon keskusteltu, niin kylldhin tdmén kiinteistoveron korotuksen tavoi-
te oli, niin kuin t4élld on hyvin todettukin, tukea kansantaloutta ja kuntataloutta ja vahvis-
taa tulopohjaa, ja muun muassa OECD on tdsti todennut ja jopa kehottanut Suomea korot-
tamaan kiinteistoveroja ja vastaavasti laskemaan tyon verotusta. Mutta nyt siis todellakin
kévi ilmi, ettd tuotot ovat yllattédneet positiivisesti ja niitd veroja ei ole tarpeen korottaa, ja
eihdn kukaan nyt halua veronkorotuksia, jos ei se ole vélttdméatonta.

Kun téalla pohdittiin, ettd misté se ylldtystuotto nyt sitten on tullut, niin toivon itse, etti
se osittain olisi tullut siitd, ettd meilldhén on kiinteistokantaa paljon, joka ei ole misséén re-
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kisterissd. Se on ollut Kuntaliiton ja monien huoli, ettd meilld on kunnilla useita satoja tu-
hansia, jopa miljoonia, saamatta rahaa niisté kiinteistdistd, jotka puuttuvat rekistereisti, ja
néiden kiinteistokantojen inventointi on sellainen harjoitus, jota toivon kunnissa enemmén
tehtdvan. Myoskin kiinteistdjen verotusarvojen tarkistaminen, joka nyt on osittain menos-
sa, on tirked tyd, ja mielesténi sithen pitdd nyt todella panostaa, ettd maapohjat ja raken-
nusten arvot ovat oikein.

15.40 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdmi keskustelu on mennyt varsinkin
edustaja Zyskowiczin ansiokkaista puheenvuoroista tihén koko veropolitiikan linjaan, ja
on selvéd, ettd jarkevé veropolitiikkahan on semmoista, joka palkitsee kasvua ja tydllisyyt-
td, ja tdssd mielessé tyontekoa pitéisi verottaa niin vahén kuin ikind mahdollista. Se on kes-
tévé johtoajatus.

No, sitten tullaan tietenkin véistdméttd timén hallituksen veropolitiikan osalta sithen ky-
symykseen, ettd mites ihmeessé nyt tyontekoa edustaa timéa suurten miljoonaperintdjen pe-
rintdveron alentaminen. Mitd tyotd siitd syntyy, ettd suurten perintdjen verotusta laske-
taan? Miné en kylld keksi milldén tavalla, miten silld olisi tydllisyysvaikutus mihink&én
suuntaan, edes juristien suuntaan. Sehin on vain tulonsiirtoa niille, joilla menee erittéin hy-
vin, ja néin voi sanoa, ettd se oikeastaan yllépitdé korkeata verotusta tydnteon osalta. Sama
koskee tétd suurten — huom. suurten — metsétilojen ylimééréistd verotuksen alennusta,
jonka myos tdma hallitus jarjesti. Ja tietenkin semmoiselle, joka on politiikkaa seurannut
pidempéén, tulee mieleen, ettd ehké hallituspuolueet ovat keskenénsé sopineet joitakin etu-
ja itsedén lahelld oleville tahoille, [Antti Rinne: Apteekkarivihennys!] ja sitten ovat nima
ylevit puheet tdilld, joita kiytetdén erikseen. — Tai tdma apteekkarivdhennys, joka tar-
koitti kasittiméatontd yksittdiselle apteekkarille tulevaa 15 000 euron vuosittaista vero-
nalennusta. [Pia Viitanen: Ei voi olla totta!] — 15 000 euroa, ja sitten sanotaan, ettd koet-
takaa, pienituloiset, sielld omakotitaloissanne kestd, kun ei tdma loppujen lopuksi ole kuin
vain kymppeji, miti teiltd vieddan. Taémahin ei ole oikein, eikd tima ole sen linjan mukais-
ta, josta te tddlld puhutte.

Edustaja Hoskoselle sanon, ettd hdnen puheensa taloudesta oli erittéin jarkevi, ettd odo-
tetaan kuoletusaikoja ja sitten tehdddn muutoksia. Mutta se ei kylld vastaa sitd, mitd kes-
kusta on edellyttinyt Helsingin tekevin energiapolitiikassa. Keskustahan on vaatinut, ettd
ndisté uusistakin voimaloista luovutaan nopeasti ja siirrytédén uusiutuviin [Puhemies koput-
taa] voimaloihin siitd huolimatta, ettd se aiheuttaa erittdin suuria taloustappioita helsinki-
ldisille veronmaksajille.

15.42 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan vield palaan nyt tdhén yleiseen verolin-
jaan. Tadma hallitus on jo vaalikauden alun aikana keventidnyt tuloverotusta merkittavasti.
Se on hyvé asia. Silld on tydllisyyttd saatu tdhdn maahan jonkin verran lisdé, se on ainakin
osaltaan siihen vaikuttanut. Haittaveroja on korotettu, kuten tupakkaveroa. Se on oikea
suunta sindnsé, mutta titd lammityspolttoaineiden veronkorotusta en kylld laske samaan
kastiin haittaverotuksen kanssa. Kylld asuminen on valttiméatonté, varsinkin taélla kylmaés-
sd Suomessa.

Mutta palaisin vield nopeasti, lyhyesti, kiinteistoverotuksen alarajan nostoaikeeseen,
josta tddlld on paljon puhuttu, ettd se olisi tuonut kunnille lisdd rahaa 25 miljoonaa euroa,
jolla olisi sitten kompensoitu varhaiskasvatusmaksujen alentamisia omalta osaltaan. No,
mind en vieldkdén ole ymmartinyt logiikkaa, joka timén esityksen takana nyt on. Jos ala-
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rajoja olisi nostettu, se olisi kieltiméttd pakottanut kunnat nostamaan kiinteistoveroa. Yli
puolet Suomen kunnista olisi ollut sithen pakotettuja. Mutta misté se yliméérdinen raha oli-
si tullut?

Kokoomuskin on talousliberaali puolue, ja edustaja Outi Mékeld nyt toi dsken puhees-
saan esille, ettd veronkorotukset eivit ole hyva asia, niihin ei tulisi yleensé ottaen pyrkia.
Mutta kylldhén kunnillakin edelleen on, ja tulee olemaan tdimén korjatun esityksen myoté,
véhintddn se sama litkkumavara kéytdssé, ja on suurempikin. Ne voivat nostaa sitéd kiin-
teistoveroa halutessaan, jos ne tarvitsevat ehdottomasti lisdé rahaa, mutta nyt niiden ei ole
pakko, kun tdma esitys korjattiin. Sité vastoin, jos alaraja olisi nostettu, niin yli puolet kun-
nista olisi tosiaan ollut pakotettuja veronkorotuksiin, ja se ei olisi misséén tapauksessa ol-
lut hyvé asia eiké oikein.

15.44 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Ténédédn valtiovarainvaliokunnan vero-
jaosto ja my0s valtiovarainvaliokunta ovat osoittaneet kykyé tehdd myds hallituksen esi-
tyksestd poikkeavia paatoksid, ja se on mielestdni sindlldén terve asia, ettd silloin tdlléin tu-
lee tilanteita, joissa on parempi, ettd eduskunnassa korjataan hallituksen esityksié, kun
huomataan, etté syysté tai toisesta ne eivét ole parhaita mahdollisia.

No, nyt palaan sitten tdhén esitykseen, jota nyt késittelemme. Ajattelen kylld niin, ettd
olisi aika toivottavaa, ettd kun tdmi menee nyt valtiovarainvaliokuntaan, ja eikds tdmé
mene juuri sinne kuuluisaan verojaostoon, niin olisi aika kohtuullista, ettd tdhén voitaisiin
liittdd semmoinen lausuma, jossa koko eduskunta osoittaisi, ettd se aidosti ymmaértaa nii-
den pienituloisten — myos omakotitaloissa mutta ei vain omakotitaloissa vaan monien
kerrostalossakin asuvien — murheita ja ettd eduskunta edellyttdd hallitukselta esityksid,
joilla voidaan tukea uusiutuviin energioihin siirtymistd 1dmmitysmuodoissa. Tama olisi
ehkd semmoinen esimerkki, jota hyvin laveasti Suomen kansa kiittdisi, ja niille, jotka jou-
tuvat nyt kdrsiméin néisté veronkorotuksista, joita tiélla tiettdvasti kukaan ei rakasta, vaik-
ka niitd kannattaakin, osoitettaisiin, ettd heiddn eliménolosuhteitaan ymmarretiin, ja tuli-
si timmdinen porkkanaraha, jota aikaisemmin on jo kéytetty joko kotitalousvihennyksen
kautta tai sitten erityisen avustuksen kautta.

Jaédn katsomaan suuresti arvostamaani valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajaan, edus-
taja Kalliin, ettéd ottaisiko hin tdssd semmoisen kopin, ettd valiokunnalla olisi véhén liik-
kumatilaa, kun mietintdid tehdéan.

15.46 Lea Mikip4aa si: Arvoisa puhemies! Laitan vield pienen lusikan soppaan. — Jos
puhutaan kiinteistoverosta, vaikka tdmai ei ole oikeastaan se asiakaan, mité pitéisi puhua,
niin kylldhén kiinteistovero koskettaa kaikista eniten epdoikeudenmukaisesti maaseudun
harvaan asuttujen alueiden ihmisié. Sehén oli ennen katumaksulaki, ja nyt me maksamme
kiinteistoveroa, mutta ei meilld ole katuvaloja, ei pidetd teistd huolta. Y6114 paistaa kuu ja
pdivalld aurinko, muuta vastiketta me emme saa.

Ja sitten, kun on puhuttu yleensé energiapolitiikasta, niin dlkd3 nyt hyvét ihmiset ihan
laittako tdtd turvetta pannaan. Saattaa olla vield vuosikymmenien varrella, ettd Suomi tar-
vitsee huoltovarmuutta, josta téélld joku puhui. Pidetéédn huolta, ettéd turve on aina sielld ta-
kataskussa mukana. Tiedetdin myds, ettd uusien tutkimusten mukaan turpeella on erittdin
hyvé homeensietokyky, ettd voidaan silld paikkailla rakennuksia, tehdd rakennuslevyjé ja
paketteja ja kaikkea timmoistd. Témé on ihan uusi ulottuvuus turpeen kéytdssé. Toivotta-
vasti sitd nyt ei sitten laiteta pannaan, niin kuin t4élld on monesta suusta sanottu, ettd tur-
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vetta ei saisi kdyttdd missdén tapauksessa. Saattaa koittaa se aika, ettéd me vield sité tarvit-
semme.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta seké eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 139/2017 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 5. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu

15.47 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (esittelypuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi opintotukilain muutta-
misesta seka erdiksi sithen liittyviksi laeiksi ehdotetaan muutettavaksi opintotukilakia, var-
haiskasvatuksen asiakasmaksuista annettua lakia, sotilasavustuslakia seké yleisestd asu-
mistuesta annettua lakia. Lait on tarkoitettu tulemaan padosin voimaan 1. pdivand tammi-
kuuta 2018.

Hallituksen esitys toteuttaa osaltaan hallitusohjelman puolivélitarkistuksen mukaista
vélittdmisen teemaa. Lasta huoltavien opiskelijoiden toimeentulon parantamiseksi ehdote-
taan opintorahaan 75 euron huoltajakorotusta opintorahaa saavalle alaikdisen lapsen huol-
tajalle. Korotus olisi huoltajakohtainen, jolloin sen voisivat saada molemmat opintorahaa
saavat lasta huoltavat vanhemmat tai muut huoltajat. Lapsen huoltajalla tarkoitettaisiin lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaisia huoltajia.

Koska huoltajakorotuksen tarkoituksena olisi lasta huoltavien toimeentulon parantami-
nen, sitd ei otettaisi tulona huomioon asumistuessa, sotilasavustuksessa eikd maarattaessi
varhaiskasvatuksen maksuja tai kotihoidon tai yksityisen hoidon tuen hoitolisdé. Lasta
huoltavan opiskelijan opintoraha nousisi huoltajakorotuksen my6td 30 prosenttia ja olisi
325 euroa 28 senttid kuukaudessa. Korotuksella kompensoitaisiin elokuun alussa voimaan
tullutta korkea-asteen opintorahan leikkausta sekd perheellisten opiskelijoiden asumistuen
tarveharkinnan kiristymista.

Huoltajakorotuksen saisi arviolta 19 000 opintorahan saajaa, ja se lisdisi opintotukime-
noja vuositasolla arviolta 10 miljoonaa euroa.

Esityksessd ehdotetaan myds ajankohtaisten koulutustarpeiden muutosten seké oppilai-
toskohtaisten erityispiirteiden huomioon ottamista péédtoimisen opiskelun opintotukiajan
pidennyksen ja lukuvuoden tukikuukausien ehdoissa. Liséksi korkeakoulututkintoa varten
myoOnnettdvin opintotuen enimmadisajan pidentdmisen ehtoja ehdotetaan yksinkertaistetta-
viksi. Tukiajan pidentdmisen edellytyksené olisi, ettd opiskelija osoittaa opintojensa vii-
véstymisen aiheutuneen opintojen edistymiseen merkittdvésti vaikuttaneesta sairaudesta
tai muusta erityisen painavasta syysté. Tukiajan pidennyksen saisi enintddn 9 kuukaudelle,
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mutta vaadittavien opintojen kestoa ei rajoitettaisi yhteen lukuvuoteen. Ehdotettu muutos
edistdisi tdten opintojen loppuun saattamista opintotuella niiden pitkittymisesti huolimat-
ta. — Kiitos.

15.50 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Huoltajakorotuksen saaminen opintotukeen
on ollut niin suomalaisen opiskelijaliikkeen kuin vasemmistoliiton tavoitteena pitkéén.
Suomi on tdhén asti ollut ainoa Pohjoismaa, missé huoltajan asemassa olevia opiskelijoita
ei ole huomioitu opintotukijirjestelméssi mitenkiddn. Suomessa on, kuten ministeri totesi,
19 000 opiskelijaa, joilla on lapsia, ja tdhén asti he ovat kdytdnndsséd joutuneet tulemaan
toimeen opintotuella, asumistuella ja lapsilisilld. Huoltajakorotus on siksi ehdottoman ter-
vetullut rakenteellinen muutos opintotukijérjestelmaén.

Surullista sen sijaan on, ettd opintotuen huoltajakorotuksesta huolimatta opiskelevien
lapsiperheiden toimeentulo ei vélttdmaétté tule olemaan parempi kuin se oli timén hallituk-
sen aloittaessa tydtddn 2015. Perheellisiin opiskelijoihin kohdistuu ensinnikin muiden
opiskelijoiden tavoin hallituksen tekemai jéttiméinen leikkaus opintorahaan. Opintojen al-
kamisajankohdasta riippuen tdma leikkaa siis my0s perheellisten opiskelijoiden opintora-
haa noin 53—86 euroa kuukaudessa. Lapsiperheiden asema heikkeni my®ds siind yhteydes-
sd kun muut opiskelijat siirrettiin yleisen asumistuen piiriin. Tama johtuu siitd, ettd asumis-
tuen laskentakaavaa perheellisten opiskelijoiden osalta muutettiin. Opiskelijaperheet, jois-
sa on lapsia, olivat nimittdin yleisen asumistuen piirissd jo aikaisemmin. Perheellisten
opiskelijoiden kohdalla tdma tarkoitti sité, ettd asumistuen méaéra laski keskimédrin 27 eu-
roa kuussa.

Hallituksen nyt esittdmé 75 euron huoltajakorotus ei siis ainakaan keskimiérin ole riit-
tdvé paikkaamaan tehtyja leikkauksia perheellisten opiskelijoiden toimeentuloon. Huolta-
jakorotuksesta huolimatta hallituksen leikkausten seurauksena huoltajan asemassa olevien
opiskelijoiden toimeentulo on siis heikentynyt 8—38 euroa kuukaudessa, miki on paljon
rahaa pienituloiselle opiskelijalle. Joten hallitus ei saa sulkaa hattuunsa tésté huoltajakoro-
tuksesta, vaikka se tervetullut rakenteellinen muutos onkin. Edelleen on mahdotonta késit-
tad, miten hallituspuolueiden edustajat voivat seisté tdllaisen talouspolitiikan takana. Mik-
si hallituspuolueiden edustajilla ei ollut selkdrankaa ilmoittaa jo ennen eduskuntavaaleja,
ettd tulette kohdistamaan leikkaukset kaikista pienituloisimpien suomalaisten toimeentu-
loon? Opintotuesta leikattiin yhteensi 112 miljoonaa, ja tima lisdrahoitus, mik& nyt osoi-
tetaan huoltajakorotuksen kautta, on 10 miljoonaa.

Lapsiperhekoyhyys on vakava ongelma Suomessa, ja opiskelijaperheissé talousahdinko
tulee siis tdstd huolimatta jatkumaan. Hallituksen péétokset ovat myds johtaneet siihen,
ettd nuoret velkaantuvat ennitystahtia. Askettiin julkaistujen tietojen mukaan opiskelijoil-
la on nyt enemmaén opintolainaa kuin yhdellakédin aiemmalla opiskelijapolvella. Tamén li-
séksi opiskelijoiden velkaantumistahti on télld hetkelld ennétyksellisen kovaa. Hallitus on
perustellut opiskelijoiden toimeentuloon tehtivid leikkauksia silld, ettd tuleville sukupol-
ville ei saa jattdd velkaa. Samalla hallitus kuitenkin omilla toimillaan aiheuttaa sen, etti
nuoret ovat enndtyksellisen velkaantuneita jo ennen kuin aloittavat tyduransa.

Opintotuen lainapainotteisuuden kasvattaminen uhkaa koulutuksellista tasa-arvoa. Jos
korkeakoulututkinnon hankkiminen edellyttdd kymmenientuhansien eurojen lainan otta-
mista, kynnys hakeutua opiskelemaan kasvaa, ja timé kynnys uhkaa kasvaa erityisesti pie-
nituloisista perheisté tulevien nuorten kohdalla. Olemme jo télld hetkelld Suomessa tilan-
teessa, jossa korkeakoulutus periytyy. Téhén kehitykseen olisi puututtava ja parannettava
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koulutuksellista tasa-arvoa, mutta timén hallituksen politiikka on valitettavasti koko ajan
vienyt védridn suuntaan.

15.55 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja An-
dersson opiskelijoista puhuessaan kéytti ilmaisua, ettd he ovat kaikkein pienituloisimpia
Suomessa. Sananmukaisesti timi voi pitdd paikkansa, mutta on kuitenkin muistettava, etté
kun opiskelijat opiskelevat, he panostavat ennen kaikkea itseensd, vaikka toki yhteiskun-
takin siitd hyotyy. Kun opiskelijat opiskelevat, heidén tyollistymisennusteensa paranee
huomattavasti, niin kuin tiedetéén, kun katsotaan eri opintotason omaavien ihmisten tyot-
tomyystilannetta. Samoin kun opiskelijat opiskelevat, heidén tulonsaamismahdollisuuten-
sa paranevat huomattavasti, he paityvét paremmin palkattuihin tdihin. Néin ollen on mi-
nun mielesténi vihin kornia rinnastaa opiskelijoita timén maan kaikista pienituloisimpiin,
jotka aidosti ovat suurissa ongelmissa.

15.56 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nuoret aikuiset kuu-
luvat Suomen pienituloisimpiin védestéryhmiin, ja on arvioitu, ettd tdiméa johtuu nimen-
omaan siitd, ettd opintotuki on tasoltaan ollut niin heikko, niin kuin se edelleen on néiden
opiskelevien nuorten kohdalla, [Ben Zyskowicz: Lahes maailman paras!] joten kylla télla
hallituksen talouspolitiikalla on ollut nimenomaan juuri se vaikutus, mistd mind omassa
puheenvuorossani puhuin, eli nimé leikkaukset, mitkd nyt on kohdistettu ennen kaikkea
opintorahaan, ovat vilillisesti kohdentuneet juuri siihen ikéluokkaan, joka jo tdlld hetkelld
kuuluu Suomen pienituloisimpiin véestéryhmiin.

T&m4 on siis suoraa seurausta hallituksen eriarvoistavasta politiikasta, minka liséksi tis-
séd on kaksi periaatteellisesti tdrkedd kysymystd. Ensimmaiinen on se, onko opiskelijoilla-
kin oikeus valtion takaamaan toimeentuloon vai joutuvatko he ainoana véestoryhména ot-
tamaan sen velkana. [Ben Zyskowicz: Sekin on valtion takaama!] Toiseksi on tdimé koulu-
tuksellinen tasa-arvo, johon edustaja Zyskowicz ei omassa puheenvuorossaan viitannut
lainkaan. Totta kai opintolainapainotteisuuden kasvattamisella on [Puhemies koputtaa]
vaikutusta myoskin koulutukselliseen tasa-arvoon Suomessa.

15.57 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wiczin puheenvuoro paljasti hallituksen arvomaailman sen leikkauksissa, jotka kohdistu-
vat opiskelijan toimeentuloon. Hallitus pakottaa opiskelijoita eldméén kidytdnndssé laina-
rahalla ja perustelee sité silld, ettd koulutus olisi investointi tulevaisuuteen, niin kuin edus-
taja Zyskowicz tdssé dsken sanoi. Valitettavasti timé johtaa yhd pahempaan luokkayhteis-
kuntakehitykseen ja koulutuksen periytyvyyteen. Se on sellainen yhteiskunta, jota me vih-
redt ja moni muukaan edustaja tdilla salissa emme kannata, koska jos me mietimme esi-
merkiksi korkeakoulutettuja ammatteja Suomessa, niin sielld on tédrkeitd kansakunnan
tulevaisuutta aivan keskeisesti rakentavia ammatteja, niin kuin vaikka lastentarhanopetta-
ja, kirjastonhoitaja, monia muita keskeisié julkisen sektorin pienipalkkaisia ja usein nais-
valtaisia aloja, joilla ndmaé korkeakoulutuksen saaneet henkil6t tydskentelevit koko tydu-
ransa noin 2 500 euron kuukausipalkalla. [Li Andersson: Ndin on!] Siini ei, edustaja Zys-
kowicz, hurskastelu auta. Jos ndmi ihmiset pakotetaan opintolainalla eldméén, yhi har-
vempi hakeutuu lastentarhanopettajaksi — ja kasvatusty6 on arvokkainta, mité tdssd maas-
sa pitdisi tehdd, ja sithen pitéisi kannustaa.
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15.58 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puheenvuo-
roni kertoi lahinnd omasta arvomaailmastani. Uskon, ettd hallituksen piirissd monet ovat
eri mieltd. Mit4 sitten tulee néihin vastavitteisiin, niilld varmasti saatte opiskelijoilta kan-
natusta ja hurraa-huutoja ja poliittisia irtopisteitd, mutta tosiasia on kuitenkin se, ettd kun
ihmiset opiskelevat, he panostavat itseensi ja tulevaisuuteensa eiké ole lainkaan kohtuu-
tonta, ettd he rahoittavat osan opinnoistaan tai opintoaikaisesta toimeentulostaan lainalla,
jonka valtio takaa, edustaja Andersson. Meilld on Suomessa suunnilleen maailman antoi-
sin opintotukijirjestelma, Tanska taitaa olla parempi. Meillé on tiysin ilmainen opiskelu.
Tohtoriksi saakka péésee, jos vain jaksaa ja on sithen edellytyksid, ja kaiken tdmén jil-
keen, kun meilld on timmdinen hyvé systeemi, tddlla kylld jaksetaan valittaa ja marmattaa
siitd, ettd opiskelijat ovat kdyhid. Eivit he ole niité aitoja koyhié. Niitd ovat pitkdaikaissai-
raat, [Puhemies koputtaa] pitkdaikaistyottomét ja vastaavat.

16.00 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld nuoretkin suo-
malaiset voivat olla kdyhié, vai mihinkéhin edustaja Zyskowicz tdssé viittaa. Sen lisaksi
tdma hallitus on leikannut mydskin niiden pitkdaikaistydttomien ja sairaiden suomalaisten
toimeentulosta, [Ben Zyskowicz: Puhukaa siitd enemmaén!] joten teidén leikkauspolitiik-
kanne ei kylld kohdistu ainoastaan tdhin pienituloiseen ryhméén, vaan niihin kaikkiin mui-
hinkin.

Mutta kylld se kertoo aika paljon niin edustaja Zyskowiczin kuin hallituksen arvomaa-
ilmasta, ettd selvistikddn ette nde minkddnlaista ongelmaa siind, etti te olette tehneet arvo-
valinnan, jonka seurauksena kohdistatte kaikista suurimman yksittdisen etuuteen kohdistu-
van leikkauksen nimenomaan opintorahaan [Ben Zyskowiczin vélihuuto] siitd huolimatta,
ettd nuoret aikuiset jo ovat pienituloisia télld hetkelld, ja siitd huolimatta, ettd se heikentéé
koulutuksellista tasa-arvoa Suomen kaltaisessa pienessid maassa, jossa myoskin meidén ta-
loudellisen menestyksemme kannalta on aivan oleellista, ettd jokaisella suomalaisella, per-
hetaustasta ja tulotasosta riippumatta, on mahdollisuus kouluttautua mahdollisimman pit-
kélle.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ilmeisesti tdélld on hieman debatin tarvetta viela.

16.01 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edus-
taja Zyskowiczin kommentit opiskelijakoyhyydesté tuntuivat himmentaviltd. Mind suosit-
telisin, etti te perehtyisitte asiaan ja vaikkapa tapaisitte opiskelijoita, jotka eldvét koyhyy-
dessé. Heitd kylld Suomessa riittdd varsin paljon.

Lisdksi puhuisin edelleen siitd arvopolitiikasta, joka ndyttdytyy ulospéin télla hetkelld
sellaisena, ettd suomalaista koulutustasoa halutaan kokonaisuutena madaltaa, suomalais-
ten kouluttautumista halutaan heikentdd. Taltd hallituksen politiikkka néyttdéd yleison sil-
miin.

Haluan my6s muistuttaa teiddn oman puolueenne, kokoomuksen, kannanotoista ennen
viime eduskuntavaaleja. Teilld oli muutama sana, joita te toistitte toistamasta padstydnne:
kokoomus, ei, leikkaa, koulutuksesta. Miten kévi?

16.02 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei kai tdélld salissa

varmaan kukaan ole siitd eri mieltd, ettd opiskelu on nimenomaan investointi itseen. [Si-
mon Elo: Hyvin sanottu!] Mutta tdssé ndyttda olevan nyt véhén erimielisyytti siitd, ettd se
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el varmaan paljon ldmmité siind vaiheessa, kun vuokra pitdd maksaa, ruokalasku pitdd kui-
tata ja pitda tulla myds toimeen opiskeluiden aikana. [Ben Zyskowicz: Sithen on opintolai-
na!] On aivan selvéi, ettd sen takia meilld on jarjestelmé, jossa on esimerkiksi tdmé laina-
elementti: opiskelija pystyy myos silld tiydentdméén omaa toimeentuloaan. Mutta ei kai se
voi olla meidén tarkoituksemme, ettd haluamme entisestdén heikentdé opiskelijoiden tilan-
netta?

Nyt kun mietitdén, ettd minkélaisia puheenvuoroja kiytettiin ennen vaaleja, niin juuri
ndin oli, ettd ennen vaaleja kokoomuskin lupasi, ettéd ei leikata koulutuksesta ollenkaan.
No, sitten vaalien jalkeen onkin osoittautunut, ettd suurimman leikkauksen kohdistitte juu-
ri opintotukeen, eli niille opiskelijoille.

16.03 Simon Elo si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos mietitddn esimerkiksi
korkeakoulutukseen liittyvid leikkauksia, niin leikkaus on 3 prosenttia. Ei sithen meidén si-
vistyksemme kaadu, ja rahoitustaso on senkin jdlkeen korkeampi kuin 2010 . T&élla on ky-
sytty, mikd on se arvomaailma — no, arvomaailma on se, ettd nyt nostetaan huoltajakoro-
tusta. Vasemmistoliitto sanoo kannattavansa sitd, ja sanoitte, ettd opiskelijaliike kannattaa.
Eiko siihen pitdisi olla silloin tyytyvéinen? Ja ajatellaan, ettd tdimi koskee 19 000:ta suo-
malaista, joista yksinhuoltajia on noin 3 000. Siihen kun pistéé vield péille timén lapsili-
sén yksinhuoltajakorotuksen nostamisen, 5 euroa kuukaudessa, niin timé on sitd arvomaa-
ilmaa, mit4 hallitus edustaa.

Jos ajatellaan yleisesti opiskelijoiden asemaa, niin varmasti itsekin olin opiskelijana,
paédtoiminen kun olin, varmaan pienituloinen, ehké jonkun mielestd kdyhéakin, mutta tietyl-
14 tavalla tdytyy sanoa, ettd sithen eldminvaiheeseen kuuluu myos se, etté ei tietenkdin tu-
lotaso voi olla sellainen kuin varsinaisessa ansiotyOssi kéyvilld: se on vélivaihe, jossa toi-
vo heréad siité, ettd voi sen opiskelun kautta pééstd parempaan. [Puhemies koputtaa] Ja me
olemme monet paisseet.

16.04 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé keskustelus-
sa ehkd hamartyy se asia, ettd erittdin suuria rakenteellisia uudistuksia on myos saatu teh-
tyd, joita opiskelijaliike on ajanut vuosikausia, jopa vuosikymmenié. Edelliset hallitukset
eivit ole niitd tehneet, vaikka tilaisuuksia olisi monia ollut. Eikd tdma4 tarkoita sitd, ettem-
meko olisi tehneet hallituksessa erittdin ikévid ja valitettavia sdastopadtoksia. Kylld, niitd
on tehty. Mutta minké takia? T&élla joka ikinen ihminen tietdd, kuinka tirkedé on se, ettéd
julkinen talous pysyy kunnossa, ja myos se, etté tulevien opiskelijoiden ja seuraavien paat-
tdjien on helpompi astua tédhénkin saliin asioista aikanaan paéttamaan.

Esimerkiksi se, ettéd saatiin opiskelijat yleisen asumistuen piiriin, miké tulee nostamaan
ennen kaikkea yksin eldvien opiskelijoiden tulotasoa ja on asia, jota opiskelijaliike on aja-
nut, ja se, ettd nyt saatiin vihdoin yli 20 vuoden jdlkeen huoltajakorotus, ovat rakenteellisia
uudistuksia. Ne ovat rakenteellisia uudistuksia, joita ei voi sddstdmailld vieda pois, vaikka
oppositio kuinka [Puhemies koputtaa] sillé td4lld pelottelisi.

16.05 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylld hurskaste-
lua hallituspuolueilta nyt kehua rakenteellisia uudistuksia, kun vaikutus on se, ettd keski-
maéérin kaikki eri opiskelijaryhmét hiavidvat merkittavasti kuukausiansioissaan, [Katri Kul-
munin vélihuuto] jopa myds perheelliset opiskelijat, keskiméérin ldhes 30 euron kuukau-
sitappio my0s heille, huoltajakorotuksen jélkeenkin. Moni menettdd jopa kokonaan asu-
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mistuen, ja sitten on yli 86 euron kuukausittainen leikkaus opintorahaan. Eli yksil6tasolla
nédmai kohtalot voivat olla vield paljon rankempia.

Siis olennaista on, kun me mietimme suomalaisen koulutuksen, tasa-arvon ja hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuutta, ettd jokaisen nuoren opinpolku ja osaamispotentiaali on hidnen lah-
jakkuutensa ja intonsa pohjalta mahdollista toteuttaa. Aito mahdollisuuksien tasa-arvo. Ja
jos opintorahalla ei pysty eldméén korkeakouluopintojen aikana ilman pakkoa ottaa lainaa,
se ajaa monia opiskelijoita ongelmiin — myds mielenterveysongelmat ovat opiskelijoilla
lisddntyneet — ja se voi johtaa siihen, ettd heikommista perhetaustoista [Puhemies koput-
taa] tulevat nuoret eivét edes hakeudu korkeakoulutukseen, ja sitd me emme halua.

16.06 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hurskastelua
kerdti tadllé poliittisia irtopisteitd opiskelijoilta, kun samaan aikaan tieditte, ettd meilld on
suunnilleen maailman anteliain opintotukijérjestelmé ja meillé jokainen voi opiskella vaik-
ka tohtoriksi saakka veronmaksajien kustantaessa itse opiskelut.

Sehidn on fakta, ettd timé opintorahan leikkaus on suurempi kuin mitd muilta ryhmiltad
on leikattu. Ja on oikein, ettd on leikattu mieluummin opiskelijoilta kuin niiltd aidosti pie-
nituloisilta, koyhiltd, yhteiskunnan véhéosaisimmilta, joita ovat esimerkiksi pitkdaikais-
tyottomat, kroonisesti sairaat, lapsuudestaan saakka vammautuneet ja niin edelleen.

Mitd tulee mahdollisuuksien tasa-arvoon, niin se on todella tirked asia. Ja se toteutui jo
silloin aikanaan, kun luotiin opintotukijarjestelmé. Sen ovat monet tutkimukset osoitta-
neet, ettd suurissa ikéluokissa sieltd pienimmaésté torpan tollistd tultiin opiskelemaan ja
luettiin vaikka tohtoriksi saakka eiki sille ollut estetté.

16.07 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wicz, kylla te olette leikanneet tdmén yhteiskunnan kaikkein vidhdosaisimmilta. Ja kun te
sanotte, ettd on tiélld hurskastelua ja kerétddn irtopisteitd, niin tutustukaa tilastoihin: kuusi
kymmenestd opiskelijasta sanoo, ettd heilld on todella vaikeuksia kattaa ihan arjen perus-
menoja, siis arjen perusmenoja, jotka ovat siis reilusti alle 1 000 euroa kuukaudessa. [Ben
Zyskowicz: Ai opintolainalla?] Kuusi kymmenesti opiskelijasta sanoo niin. Ja kun te sa-
notte, ettd ketkd ovat oikeita kdyhii ja ketka eivit, niin se on totta, etté te olette todella ko-
valla kidelld leikanneet tyottomiltd. [Ben Zyskowicz: Vihemman kuin opiskelijoilta!]
Heidén pienituloisuusasteensa on Suomessa kaikkein korkein. Ja opiskelijat ovat heti pe-
rissd. Opiskelijat ovat se ryhmi, jossa tydttomien jélkeen on eniten pienituloisia Suomes-
sa, [Ben Zyskowicz: Totta kai!] ja heihin te olette kohdistaneet kaikkein suurimman leik-
kauksen, tydttomiin ja opiskelijoihin. Joten, edustaja Zyskowicz, kantakaa vastuu, [Puhe-
mies koputtaa] dlkdd ainoastaan hurskastelko. [Ben Zyskowicz pyytia vastauspuheenvuo-
roa]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt en myonnd.

16.09 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Se on tot-
ta, ettd kun yhteiskunta on velkaantumassa ja on talousvaikeuksia, niin silloin yleensé teh-
déén leikkauksia julkisiin menoihin, se nyt on selvé asia. Mutta kuitenkin, kun katsoo ylei-
sesti kokonaisuutta opiskelijoiden tilanteessa Suomessa, niin kylldhin tilanne on edelleen
hyvé. Niin kuin monessa puheenvuorossa olemme kuulleet, jokaisella suomalaisella nuo-
rella on mahdollisuus halutessaan opiskella vaikka kuinka pitkille.
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Sitten ndma pienet leikkaukset, mitkd on tehty, ovat totta kai kipeitd, mutta se on tdmén
ajan henki ollut, kun Suomi velkaantuu edelleen tdlla hetkelld. Télld hetkelld Suomi vel-
kaantuu edelleen, 3 miljardia on ensi vuodenkin budjetissa velanotto, elikké sekin on mei-
dén otettava huomioon. Loputtomiin emme voi ottaa velkaa, koska sehén on lainaa meidin
lapsiltamme, néiltd nuorilta, jotka parhaillaan opiskelevat.

Alkai kuvitelko, ettd meilld olisi semmoinen ystivi tuolla jossakin ylimméssd pankki-
holvissa, joka jakaisi meille rajattomasti rahaa. Kun jonain péivénéd korko l1&dhtee nouse-
maan, niin me olemme sen jilkeen semmoisessa liemessé, jota ei ole ennen néhty. Tdmé on
realiteetti, timékin pitdd huomioida. Tarke&d on, ettd opiskelijat opiskelevat ja saavat myos
kesétoitd, [Puhemies koputtaa] ja sithen on tédné vuonna ja ensikin vuonna parempi mah-
dollisuus, kun t6itd on oikeasti.

16.10 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld se on kummal-
lista, miten tailta sanotut, kerrotut rakenteelliset uudistukset, joita on todella pitkd4n odo-
tettu, kuulostavat sieltd puolelta hurskastelulta. Edustaja Kulmuni kdytti hyvén puheen-
vuoron ja toi esiin ndité asioita, muun muassa asumistukiuudistuksen, joka on erittdin tér-
ked. Toisaalta sitten tdima huoltajakorotus, mistd puhutaan, on todella iso asia, ja sillé tue-
taan juuri niité lapsiperheitd, jotka ovat timén tyyppisen tuen tarpeessa ja ansainneet sen.
Huoltajakorotuksenhan saisi noin 20 000 lasta huoltavaa, opintotukea saavaa opiskelijaa,
ja uudistuksen myo6té niilld perheellisilld opiskelijoilla on aito mahdollisuus keskittya juu-
ri sithen opiskeluun ja vdhentéd tulonhankkimispaineita ja tyonteosta johtuvaa opintojen
keskeyttamistd. Se on juuri sité tukea, joka osuu siihen oikeaan kohteeseen.

16.11 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toistan vield kerran,
mika on se keskeisin ongelma tdmén hallituksen politiikassa erityisesti pienituloisten opis-
kelijoiden, perheellisten opiskelijoiden ndkokulmasta. Heidén taloudellinen asemansa on
heikompi kuin mité se oli silloin, kun tdma hallitus aloitti tyonsé, johtuen siité, ettd 75 eu-
ron huoltajakorotus ei kompensoi niitd leikkauksia, mitd te olette tehneet ndiden samaisten
perheellisten opiskelijoiden toimeentuloon, joilta 1dhti ensin 86 euroa kuussa opintora-
haleikkauksessa ja joiden kohdalla keskiméérin asumistuki heikkeni 27 euroa kuukaudes-
sa, kun asumistuen piiriin siirrettiin kaikki muutkin opiskelijat. Tdmé on se ongelma, ja
kuulostaa mielesténi silté, ettd hallituspuolueiden edustajat eivét oikein tiedd, mika koko-
naistilanne on ndiden perheellisten opiskelijoiden kohdalla.

Toistan vield senkin, ettd jopa ei-perheellisten opiskelijoiden kohdalla keskimdirin
ndmi muutokset tarkoittavat sité, ettd heidin taloudellinen asemansa on heikompi kuin en-
nen kuin tdma hallitus aloitti. [Puhemies koputtaa] Tadma hyoty, mink4 sai yleisen asumis-
tuen piiriin siirrosta, ei kompensoinut opintorahaleikkausta.

16.12 Simon Elo si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En jaksa puhua tdssé salis-
sa hurskastelusta. Jos siitd puhuisin, niin olisin ldhtenyt pappisuralle, niin kuin iséni toivoi,
mutta olen tissé salissa, en hengellisessi tilaisuudessa.

Se, mika on tirked huomata, on sindnsé se, mitd edustaja Lindtman ihan oikein sanoi. En
kiista sitd, etteikd kuusi kymmenestd opiskelijasta kokisi vaikeuksia elintasonsa suhteen ja
selviytya pdivittdisistd menoista. En epéile lainkaan. Mutta toisaalta fakta on ollut jo edel-
lisen hallituksen aikana ja varmasti jo sitd edellisenkin aikana, ettd eihén esimerkiksi péa-
kaupunkiseudun suurimmissa kaupungeissa, joissa asumiskustannukset ovat varsin kovat,
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ole kdytinnossé opintotuella parjannyt. Ei silloin, ei nyt, ja se on fakta. Tdhén tdytyy mei-
dén tietysti ratkaisuja yhdessé miettid, miké on se oikea tapa, mutta sillé opintotuella ei ta-
hénkdin mennessi ole tidysin pystynyt moni parjadmaéin. Siksi on joutunut ottamaan opin-
tolainaa, josta tiytyy kuitenkin huomioida, etti siiné on se valtiontakaus, siiné on edulliset
ehdot, se on sindnsi kannattavaa lainaa ottaa. Siind mielessd ihmettelen, ettd niin vahén sitd
Suomessa loppujen lopuksi on kiytetty, ja moni tutkijakin on ihmetellyt, kun tiedetéén,
ettid ne ehdot kuitenkin ovat varsin edullisia.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Téssd vaiheessa myonnén vield seuraavat vastaus-
puheenvuorot edustajille Niinistd, Lindtman ja Zyskowicz, ja sen jilkeen puhujalistaan.

16.13 Ville Niinistdé vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wiczia voi arvostaa siité, ettd hén toi ennen vaaleja esille sen, ettd hdnen mielestddn opin-
totuesta voisi leikata, mutta hédnen puolueensa, silloinen puheenjohtaja sekd nykyinen pu-
heenjohtaja ministeri Orpo olivat kylttien kanssa lupaamassa, etti opiskelijoilta ei leikata
ja koulutuksesta ei leikata. Te annoitte lupauksen, jonka te olette sen jélkeen rikkoneet yh-
dessd muiden hallituskumppaneidenne kanssa.

Se suuri muutos téilld hallituskaudella on ollut se, etté pienituloisilta ja perusturvasta on
ylipditdén leikattu reippaasti, on lisdtty kdyhyyttéd hallituksen omilla poliittisilla paétoksil-
14, kasvatettu tuloeroja, mutta on leikattu my®os tulevaisuudesta erityisen paljon.

Nuorten ikdluokkien asema eri vertailuissa, niin tydmarkkinoilla kuin toimeentulossa,
on heikentynyt johdonmukaisesti viime vuosina, ja timé on vakava kehitys, joka eriarvois-
taa Suomea ja heikentdd meidén tulevaisuusndkymidmme, jos ne nuoret, jo sieltd varhais-
kasvatuksesta alkaen, jotka eniten tukea tarvitsevat, eivét sitd opetukseen saa, kun ryhma-
kokoja on kasvatettu ja oikeutta varhaiskasvatukseen on leikattu, ja myos opintotukea nyt
leikataan niin, [Puhemies koputtaa] ettd heikommista perhetaustoista tulevat nuoret eivét
valttaimattd edes [Puhemies koputtaa] hakeudu osaamispohjan perusteella koulutukseen.

16.14 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kollega Elo on oi-
keassa: jo ennestién opintotuella oli vaikea tulla toimeen, erityisesti kalliin asumisen paik-
kakunnalla. Mutta miti te teette? Leikkaatte opiskelijoilta lisdé: neljannes pois, 86 euroa
pois per opiskelija, ja lisiksi muut leikkaukset. Nyt on vield entistd vaikeampi tulla toi-
meen. Olen valmis keskustelemaan siiti, miten voidaan niitd helpottaa, mutta arvoisat hal-
lituspuolueiden edustajat, sithen tarvitaan muutakin kuin kauniita sanoja. Edustaja Hosko-
nenhan nimitti titd leikkausta pieneksi leikkaukseksi. Siis neljdsosa opintotuesta pois, ja
Hoskonen sanoi, ettd "ndmai pienet leikkaukset". Minusta neljdsosa opiskelijoilta pois ei
ole pieni leikkaus. Se on iso leikkaus.

Ja edustaja Zyskowicz, koulutustaso Suomessa: Me olemme jaéméssid meidén kilpaili-
jamaista. Koulutustaso pitdisi saada uudelleen nousuun. Kysyn teiltd: Viitatteko, ettd nyt
néhdyilld opintotuen leikkauksilla ei ole mitdén vaikutusta mahdollisuuksien tasa-arvoon?
Kyllé vai ei? [Puhemies koputtaa] Néetteko, etté niillé ei olisi mitdén vaikutusta?

16.16 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun tissi

keskustelussa 1dhdetdén siité, ettd opiskelijat ovat timén maan pienituloisimpia, niin min-
kékohénlainen opintorahajérjestelmé téssd maassa pitéisi olla, ettd opiskelijat eivét olisi
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maan pienituloisimpia? Sehén on aivan jérjetontd. Totta kai he ovat maan pienituloisim-
pia, jos sananmukaisesti téitd arvioidaan.

Sitten téstd, ettd pitdéd opintolainaa ottaa. Mitd pahaa siind on? Todistelin tédlld, ettd kun
opiskelija opiskelee, hian panostaa itseensi: hianen tydllistymisennusteensa paranee, hdnen
ansiotasoennusteensa paranee. Hanen asemansa on véliaikainen. Onko se niin viirin, ettd
otetaan valtion tukemaa opintolainaa, jonka takaisinmaksuakin valtio vield helpottaa?

Miti tulee mahdollisuuksien tasa-arvoon: Se on dérimmaéisen térked asia, ja sen takia
Suomessa on ilmainen koulutus, sen takia Suomessa on suunnilleen maailman anteliain
opintotukijérjestelmi. Professori Uusitalon tyéryhmaé osoitti, ettd ndmé painopistemuutok-
set, [Puhemies koputtaa] joita on tehty, eivit heikenni koulutuksellista tasa-arvoa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Seuraavaksi ministeri Terho, 2 minuuttia, ja sen
jélkeen puhujalistaan.

16.17 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Totean tdssd kohtaa, kun minun tiytyy poistua, ettd kiitokset tasté
erittdin stimuloivasta keskustelusta ja panin merkille, etté itse késittelyssé oleva esitys ei
herdttdnyt mink&énlaista kritiikkid, vaan kaikki ovat sithen tyytyvéisid. — Kiitos. [Naurua]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt mennéén puhujalistaan.

16.17 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Opintorahan huoltajakoro-
tus on tosiaan pitkddn odotettu ja kaivattu uudistus. Se koskee Suomessa noin 19 000:ta
opiskelijaa ja tietenkin heidén lapsiaan. Nailtd osin hallitusta voi kiittda.

Samalla on kuitenkin, kuten keskustelusta &sken kévi ilmi, syytd muistuttaa siitd kaikes-
ta muusta asiaan liittyvéstd, jota hallitus on ennen vaaleja antamansa koulutuslupauksen
jélkeen suomalaiselle koulutuspolitiikalle tehnyt: korkeakouluopiskelijoiden opintorahaa
on leikattu 87 euroa kuukaudessa — siis enemmén, mitd nyt kompensoidaan — tukikuu-
kausia on vdhennetty ja opiskelusta on tehty lainapainotteisempaa, puhumattakaan histo-
riallisen suurista koulutusleikkauksista yleisesti, jotka osuvat esimerkiksi toiselle asteelle
ja uhkaavat aidosti halvaannuttaa toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformin. Olen
erittdin huolissani siitd, miten suomalainen ammatillinen koulutus nédiden kaikkien leikka-
usten keskellé tulee parjadmadn. Koulutuksen tasa-arvo ja yhdenvertaiset mahdollisuudet
koulutukseen ihmisilld ovat niin ikdén vaarantuneet. Opintotuen tulisi mahdollistaa tiysi-
pdivdinen opiskelu ja riittdd eldmiseen edes jollain tasolla. Ketéén ei pitdisi pakottaa ela-
méén lainalla. Huoltajakorotuksen sinénsd hyvé osaratkaisu ei siis pelasta tdtd kokonai-
suutta, ja opiskelijoiden nettotulot ovat vahentyneet ja vahentyvit.

Omassa vaihtoehtobudjetissamme me vihreét esitimme opintotukeen korjauksia, jotka
paikkaisivat nditd hallituksen tekemid muutoksia. Toteutustapa voidaan valita niin, ettd
joko kompensoimme korkeakouluopiskelijoille tehdyt leikkaukset sellaisinaan tai teemme
opintotuesta tasaisemman niin, ettd my0s toisen asteen opiskelijat hyotyvét nykyistd pa-
remmin.

Té&mai opintorahan huoltajakorotus on harvoja valopilkkuja muuten varsin lohduttomas-
sa suomalaisessa koulutuspolitiikassa. Toivon, ettd hallitus vield muistaisi sen, ettd Suo-
men kasvulle ja tulevaisuuden mahdollisuuksille on ainoastaan yksi jarkeva polku ja se on
koulutukseen satsaaminen.
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16.19 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tété hallituksen esitysté opintotuen huolta-
jakorotukseksi voi kyllad hyvin kiitelld. Niin kuin edellé olevissa puheenvuoroissa on hyvin
tuotu esille, niin tdima on kyll4 niitd harvoja valopilkkuja, joita tiélla opiskelijoiden sosi-
aaliturvan osalta on nyt ollut ndkyvissd. Mutta se ei poista sitd tosiasiaa, ettd kun tdma sit-
ten sidotaan téhén laajempaan kokonaisuuteen, niin tdmén hallituksen aikana kaikista eni-
ten ndistd sddstopadtoksistd tulevat juuri opiskelijat kdrsimédin. Kun me katsomme esimer-
kiksi niitd tutkimuksia, joita on tehty nyt tulonjakovaikutuksista esimerkiksi timén syksyn
osalta, niin aika ylldttévésti sieltd on noussut esille, ettd nimenomaisesti opiskelijat kérsi-
vit kaikkein eniten. Kun aikaisempaa keskustelua tdssa salissa on kuunnellut, niin ei timé
vissiin kenenkéén tavoite ollut, mutta nyt jostain kumman syystd ndin on paissyt kdy-
méén, ja tisséd hallituksella olisi kylld paikka terdstéytya.

Téhénhén liittyy se tosiasia, ettd timén opintorahan leikkauksen, 86 euroa, ja sitten néi-
den asumistuen muutosten, jotka joillain opiskelijoilla parantavat tilannetta, joillakin hei-
kentdvit tilannetta entisestddn, kokonaisvaikutus on se, ettd todella opiskelijoiden kéytet-
tdvissd olevat tulot laskevat. Tdméhén ei poista sitd, ettd edelleen opiskelijoilla on mahdol-
lisuus turvautua opintolainaan, ja hyvéa niin. Olen aina kannustanut jokaista opiskelijaa
kéyttdimain opintolainaa, sen ehdot ovat tiysin fiksut. Mutta on turhaa tdilla puhua siité,
ettd opiskelijoille ei oltaisi tehty mitdin leikkauksia [Ben Zyskowicz: Kuka niin on véitta-
nyt? — Hannu Hoskonen: Kuka niin on viittdnyt? Ei kukaan!] tai heidén toimeentuloansa
ei olisi heikennetty, kun kaikki kéytettdvissd olevat tiedot kertovat toista.

Sitten toiseen asiaan. Ministeri tissd jo ehti ldhted, mutta olisin kysynyt ja toivoisin, ettd
valiokunta vield pohtisi tdmén asian osalta sité, ettd monessa lausunnossa tuli ilmi, etté jos
tdma huoltajakorotus sidottaisiinkin huoltajuuden sijasta lapsen elatusvelvollisuuteen tai
vanhemmuuteen, [Puhemies koputtaa] se olisi jarkevéd. Valiokunta voisi vield titd pohtia,
olisiko tdmad jérkevampi linja.

16.22 Ville Niinistd vihr: Arvoisa puhemies! Ei ole pariin vuoteen padssyt tinne eteen,
niin piti tulla katselemaan, milté tima sali niyttd4 remontin jilkeen tééltdkin péin.

Miné nékisin, ettd tdssd on kysymys aika pitkéjénteisestd kysymyksestd, kun mietitdén
hallituksen suhtautumista opiskelijoiden asemaan ja koulutukseen laajemmin. Jos tosiaan
arvioidaan hallituksen talouspolitiikkaa, niin kylldhén siind on mennyt lyhytjénteinen ta-
louskuri, budjetista leikkaaminen lyhyelld aikavélilld, siséltdjen ja tulevaisuuspanosten
edelle, eli on tehty tyhmidkin leikkauksia vain sen takia, ettd on haluttu numerot tietyn na-
kdisiksi. Koulutuksesta ja varhaiskasvatuksesta leikkaaminen seki opiskelijoiden aseman
heikentdminen on ollut ndistd virheistd Suomen tulevaisuuden kannalta varmasti pahim-
masta paisti, koska mittaluokka on vain niin jarkyttdvén suuri. Sen rinnalla tietysti se, etti
on myos kajottu ihmisten perusturvaan ja lisétty kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten kdyhyytté ja heikennetty sairaiden asemaa korvauksia heikentdmalld, ja kaikki ta-
mékin on ollut védrin. Kokonaissédstd néistd rahamédristd on ollut niin pieni, ettd ndma
olisi voinut jéttda tekemdttd leikkaamalla sen sijaan esimerkiksi ympaéristShaitallisia tukia
ja vahédn maltillisemmalla talouspolitiikalla. Timi on se iso kuva taustalla.

Jos nyt arvioidaan tétd timénpéivaisti lakiesitysté, niin on hyvé, ettd huoltajakorotus tu-
lee, mutta niin kuin keskustelussa on tullut esille, niin keskiméirin perheellisillikin opis-
kelijoilla taloudellinen tilanne hallituksen péétosten seurauksena on néind parina vuotena
heikentynyt. Monilla puhutaan jopa yli 100 euron kuukausittaisista tappioista siitd johtu-
en, ettd ensiksi 86 euroa kuukaudessa on leikattu opintorahaa korkeakouluopiskelijoilta ja
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moni hévidd asumistukimuutoksessa keskimaérin joitain kymmenié euroja. [Ben Zysko-
wicz: Useampi voittaa!] Sen péélle tulee sitten timé huoltajakorotus, joka véhentdd tap-
pioita, mutta kokonaisvaikutus on merkittdvésti negatiivinen keskiméirin myos perheelli-
sille opiskelijoille muista opiskelijoista puhumattakaan. Nyt puhutaan vain perheellisisté
opiskelijoista, joiden asemaa tdssd vahén korjataan.

Mutta kokonaisvaikutus, jos arvioidaan sitd, miten voidaan varmistaa, ettd opintojen la-
pdisy olisi mahdollisimman hyvia ja ettd eri taustoista tulevat nuoret hakeutuvat opiskele-
maan ja ettd kannustetaan perheitd ja opiskelijoita my6s perheen laajentamiseen ja lasten
hankintaan, jos he muutoin niin haluavat jo opiskeluaikana — tdmén kokonaisuuden nékd-
kulmasta ne piaétokset ovat erityisen haitallisia. Jos ajatellaan sité, keiltd on heikennetty
varhaiskasvatusoikeutta, niin niiltd perheilti ja niiden perheiden lapsilta, jotka eniten tar-
vitsevat tukea. Paljon maahanmuuttajataustaisia lapsia ja tyottdmien perheiden lapsia on
siind porukassa, joilla on osa-aikainen péivéhoito-oikeus nyt, ja se heikentéd heidin perus-
kouluvalmiuksiaan. Peruskoulussa on leikattu tasa-arvorahoista, heikennetdin niitten las-
ten mahdollisuuksia opiskella, jotka eniten tukea tarvitsevat. Toisella asteella leikataan
ammatillisesta koulutuksesta, on vihennetty koulutuspaikkoja. Sanotaan néin, etti refor-
missakin riski on se, ettd ne nuoret, jotka eniten tarvitsevat tukea, voivat tippua pois kou-
lutuksesta, eli lapaisy heikkenee. Jos koko ajan jokaisella koulutusasteella tehdyt muutok-
set heikentévit ldpdisyé ja sen péélle kokonaisvaikutus opintorahaan on negatiivinen, niin
tassd nyt koko ajan systemaattisesti murennetaan koulutuksen tasa-arvoa ja lisdtaan koulu-
tuksen periytyvyyttd. Katsokaa itseénne peiliin!

On hyvé, etti tissd on tehty pieni korjausliike. Sitdhén huoltajakorotus on. Hallitus on
tosiasiassa todennut, ettd ollaan mokattu aika pahasti, mutta kun sitd ei kehdata myontaa
eikd perua opintorahaan tehtyjé leikkauksia, niin sitten tehtiin edes timé huoltajakorotus.
Se on hyvé asia ja mielesténi se on hallitukselta vdhén hiljaa ja salaa sen myontémisté, ettd
me olemme mokanneet ja pahasti, [Ben Zyskowicz: Ja hop6 hopo!] mutta paljon avoimem-
paa olisi se, etté korjaisi ne ailemmin tehdyt virheet timén péélle. Opintorahalla pitdisi opis-
kelijan pystyé tulemaan taloudellisesti toimeen ja keskittyé paédtoimisesti opiskeluihin, eri-
tyisesti tdydentdmalld sitd kesdtyon kautta tulevilla ansioilla. Timén pitédisi olla Suomessa
politiikan tavoite, ettid opiskelijoitakaan ei pakoteta eldméén lainarahalla. Varsinkin kun
sen rinnalla samaan aikaan on kiristetty opintotuen saamisen velvoitteita, niin tdssd on se
riski, ettd monilla valmistuminen vaikeutuu, jos joutuu sitten lisddméén tyontekoa tdmén
opintorahaosuuden pienenemisen takia.

Toivon, ettd hallitus nyt tarkkaan harkitsisi sité, ettd koulutukseen panostamisen ja nyt
tdmén eriarvoistumiskehityksen torjumisen pitéisi olla meidén politiikkamme paitavoite.
Nyt puhutaan sadoista miljoonista euroista, joita pitéisi laittaa koulutusjarjestelméén koko-
naisuudessaan liséé rahaa, jos me haluamme kilpailukykya télle maalle, jos me haluamme
torjua, ettd lahes 100 000:n koulutuksesta ja tyOstd syrjadn jddneen nuoren miehen poruk-
ka ei kasva — alle 25-vuotiaita nuoria miehid ja vahén vanhempiakin, joita on jainyt kou-
lutuksesta ja tyOstd syrjddn — ja pystyd vdhentdméén ndiden syrjdén jaéneiden henkil6i-
den méérad. Tama kaikki olisi my0s jérkevéa talous- ja tyollisyyspolitiikkaa. Mutta halli-
tus koko ajan pahentaa tilannetta koulutusleikkauksilla. Mind en ymmaérré, eiko se mene
missddn vaiheessa kaaliin, ettd timd on ollut vakava virhe, Suomen tulevaisuudelta ryos-
tdmistd suoraan sanottuna, se, ettd on lyhytjénteisesti leikattu asioista, jotka luovat tdmén
maan hyvinvointia ja luovat ihmisille osallisuutta ja toivoa. Nyt voidaan palauttaa sité toi-
voa. Huoltajakorotuksen kdyttoon ottaminen oli ehki ensiaskel, mutta sitten sen jélkeen
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opintorahan tasoa pitéé 1dhted nostamaan ja koulutukseen pitéd palauttaa ne rahat, jotka on
sieltd leikattu.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, ndyttdé olevan jélleen pientéd debatin tar-
vetta. Otamme téhén lyhyen debatin.

16.27 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on aika
paljon kéyty keskustelua siitd, ketkd ovat hévidjid ja voittajia ndissd opintotukimuutoksis-
sa ja my0s tahédn yleiseen asumistukeen siirryttdessd. On hyvéd muistuttaa siitd, ettd opiske-
lijajarjestot tukivat vahvasti yleiseen asumistukeen siirtymisté, koska se on oikeudenmu-
kaisempi jérjestelma kuin tdma aikaisempi opintotuen asumislisi. Se on oikeudenmukai-
sempi siltd osalta, ettd nyt sitten asumistuessa pystyy esimerkiksi tydskentelemédén enem-
min. Kesdisin ei tarvitse sitd opintotuen asumislisddkdan nostaa. Eli tima uusi jarjestelma
tulee joustavammaksi. Tdma on erittdin hyva.

Mutta on my®os sitten hyvé muistuttaa, kun jatkuvasti puhutaan, etti opintorahaa on lei-
kattu: Kylld, mutta nimenomaan pienituloisilla opiskelijoilla ja korkeaa vuokraa maksavil-
la opiskelijoilla tukiméiérd nousee. Eli tdsséhén on tilastoitu opiskelijat my0s tulotasojen
mukaan, [Puhemies koputtaa] ja voidaan katsoa, ettd pienituloiset opiskelijat ovat nimen-
omaan voittaneet. On oikein, ettd tuki jaetaan oikeudenmukaisemmin, heille, jotka sitéd
enemmaén tarvitsevat.

16.29 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulla ei ole ol-
lut mahdollisuutta seurata koko ajan keskustelua, mutta sillé ajalla, kun on ollut mahdol-
lista, minusta liian vdhélle on jddnyt se, ettd kun opiskelijoilta toimeentuloa heikennetdin
kiistattomasti kymmenilld, jopa sadalla eurolla, se johtaa siihen, ettd yha useampi tekee sit-
ten ansioty0té sen opiskelun rinnalla. Ja kun meillé jo nyt valmistumisajat ovat pitkét, niin
se vain sitd pitdd entiselld tasolla, kun pitéisi sitd opintoaikaa lyhenti4. Ja timénkin hinta-
lappu on jonkunmoinen yhteiskunnan ja tySllistymisen kannalta. Siksikin pidén tété halli-
tuksen riistopolitiikkaa suhteessa opiskelijoihin vaérané, koska se ei ole yhteiskunnan ko-
konaisedun mukaista.

16.30 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Siltd osin
kuin edustaja Niinisto arvosteli koulutukseen tehtyjé leikkauksia hidn on mielesténi oikeil-
la jdljilla, ja hallitus on onneksi pystynyt téssd suhteessa muuttamaan politiikan suuntaa,
[Jukka Gustafsson: Laastaria, laastaria!] ja télld hetkelld voidaan jo koulutukseen panostaa.

Sen sijaan — enké nyt saivartele — opintotuki on ennen kaikkea opintososiaalinen
etuus. Se on erddnlainen sosiaalinen tulonsiirto, erotukseksi koulutukseen tehtavisti ratkai-
suista. Opiskelijat ovat opintotuen piirisséd véliaikaisesti ja he opiskellessaan panostavat
ennen kaikkea itseensd — heidén tulevaisuuden tydllistymismahdollisuutensa parantuvat,
heidéin tulevaisuuden ansiomahdollisuutensa parantuvat — niin onko télloin kohtuutonta
lahted siité, ettd osan opiskelujen aikaisesta toimeentulostaan opiskelijat rahoittavat tarvit-
taessa lainalla, jonka maksuakin valtio monin tavoin tukee? [Jukka Gustafsson: Kaikki ei-
vét halua ottaa lainaa, kun ei ole tydllistymismahdollisuuksista tietoakaan!]

16.31 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toistan vield kerran,
miksi timi muutos on ongelmallinen nimenomaan perheellisten opiskelijoiden nikokul-
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masta, kun tissd toistuvasti nyt viitataan tédhén yleisen asumistuen piiriin siirtoon: Perheel-
liset opiskelijat olivat jo valmiiksi yleisen asumistuen piirissd. Muiden opiskelijoiden siir-
tdminen yleisen asumistuen piiriin heikensi perheellisten opiskelijoiden taloudellista ase-
maa, johtuen siité ettd heiddn kohdallaan tuen myontdmisen ehdot muutettiin. Sen lisdksi
myoskin perheellisiin opiskelijoihin kohdistettiin timé opintorahaleikkaus. Tdmén kaiken
seurauksena my0s huoltajakorotuksen jélkeen perheellisten opiskelijoiden toimeentulo on
noin 40 euroa kuussa heikompi kuin se oli timén hallituksen aloittaessa toimintaansa. Se
jos jokin kuvastaa tdmin hallituksen arvovalintoja.

16.32 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niinistd
el muistanut tuossa omassa leikkauslistassaan tuoda esille esimerkiksi niité valtionosuus-
leikkauksia, joihin hdn oman puolueensa kautta edellisessd hallituksessa osallistui. Nuo
miljardiluokan valtionosuusleikkauksethan olivat suoria leikkauksia kuntien peruspalve-
luihin, peruskoulutukseen, lukiokoulutukseen — kaikkeen siihen perustyohon, jolla me
koetamme saada lapsiamme opinnon polulle.

Téstéd keskustelusta eivat mydskédn tulleet esille ne monet isot reformit ja uudistukset,
joita on yritetty tehdé. Kylldhin niitd ovat myos aikaisemmat hallituksetkin yritténeet teh-
dé, mutta valitettavasti, jos miettii, silloin ne keskittyivéit vaikkapa siihen, etti pienié lu-
kioita koetettiin saada isompiin yksikdihin, ja rakennepakettien koko oli silloin itse asiassa
suurempi kuin tdma hallitus on esittdnyt. Mutta télld hallituksella on ennen kaikkea ollut
my0s reformeista ja uudistuksista kyse: niin on huoltajuuskorotuksen suhteen, niin on ylei-
sen asumistuen suhteen ja niin on ammatillisen koulutuksen suhteen, enka silti kiista sité,
etteikd my0s tasapainottamistoimia olisi talouden osalta tehty.

16.33 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelleen tiytyy to-
deta, ettd kyllahédn tdma huoltajakorotus on oikeansuuntainen ratkaisu, ja se jonkun verran
paikkaa nyt néité hallituksen aikaisempia toimenpiteité.

Mutta edelleen nyt puuttuisin siihen, kun tddlla monesti hallituspuolueet antavat sellai-
sen kuvan, ettd ndiden opintososiaalisten etuuksien muutoksien jilkeen pienituloisimmat
opiskelijat olisivat téstd nyt eniten hydtyneet. Kun katsotaan néitd eri selvityksié, joita on
tehty esimerkiksi ndiden tulonjakolaskelmien perusteella, niin sielld yksiselitteisesti tode-
taan, ettd pienituloisimmissa kymmenyksissé juuri suurimpia kérsijoita ovat olleet pienitu-
loiset opiskelijat. Kun on kuunnellut niitd puheenvuoroja aikaisemmin, kun oltiin véistoti-
loissa, niin aina hallituspuolueista tahdottiin sanoa, ettd juuri sen takia nyt teemme sitten
huoltajakorotuksen tai muutamme tité asumistukijérjestelmaid, jotta pienituloisimmat hyd-
tyvit. Sitten kun katsotaan tuloksia, niin me ndemme, etté juuri pienituloisimmat opiskeli-
jat ovat tésté kérsineet.

Miti tulee vield tdhdn laajempaan kokonaisuuteen, niin sithen varmaan ehditdin sitten
[Puhemies koputtaa] seuraavissa puheenvuoroissa vield palata.

16.34 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on nyt
aika monta eri kohderyhmaéai jo nostettu ja se, kuka kérsii ja kuka ei, mutta esimerkiksi per-
heellisten opiskelijoitten osalta on hyvé muistuttaa siité, etti heille on todellakin nyt vih-
doinkin palautettu tdmé huoltajakorotus, joka nimenomaan on paljon parempi malli esi-
merkiksi verrattuna siihen, kun meilld oli aikaisemmin tdma lapsivdhennys. Nyt on hau-
kuttu sité, ettd se on poistettu — no, se ei auttanut pienituloisia. Niitd, joilla ei ollut vero-
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tuloja juurikaan, se ei auttanut pétkén vertaa. Tima huoltajakorotus on nyt tdysin kohden-
nettu nimenomaan opiskelijaperheille ja myds erityisesti niille pienituloisimmille. Todella
tarked korotus.

Sitten mydskin on muistettava lapsiperheiden osalta varhaiskasvatusmaksujen alennus,
ja kaikista kdyhimmiltd poistetaan ndméa maksut: noin 7 000 perhettd vield lisdé tulee uu-
simpien hallituksen linjausten my&td nyt maksuttoman varhaiskasvatuksen piiriin. Nama
on kohdistettu juuri niille pienituloisimmille lapsiperheille. Ndmé on hyvé muistaa tdssé
kokonaisuudessa. Mutta kaikissa néissd muutoksissa, mité on tehty tdhén opintotukeen ja
yleisen asumistuen myo6té, on my0s faktaa se, ettéd pienituloiset ovat voittaneet, [Puhemies
koputtaa] ja tulemme tésté esittdméin myds tarkemmat laskelmat.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt palaamme puhujalistaan.

16.36 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Toistan vield kerran, koska olen huomannut,
ettd sille on tarvetta tissd keskustelussa: perheellisten opiskelijoiden kohdalla, kuten tdssa
on todettu, edelleen hallituksen tekemien pédtosten jalkeen heiddn toimeentulonsa on noin
40 euroa heikompi per kuukausi kuin mité se oli tdiman hallituksen aloittaessa toimintansa.
Vaikka itse kannatan esimerkiksi varhaiskasvatusmaksujen alentamista, on myoskin syyti
huomioida, etté kaikista pienituloisimmat perheet hyvin todennikoéisesti olivat jo valmiik-
si nollamaksuluokassa, eli he eivit vilttdmattd hyddy niistd muutoksista, mitd nyt tehddin
varhaiskasvatusmaksujen osalta.

Sitten yleisemmalla tasolla, kuten mydskin olemme todenneet moneen otteeseen néissi
keskusteluissa: On kylla totta, etté on opiskelijoita, jotka ovat hydtyneet taloudellisesti siir-
rosta yleisen asumistuen piiriin. Mutta kun katsotaan keskimidiréisia lukuja, niin keski-
méérdinen hydGty siirrosta yleisen asumistuen piiriin on ollut 59 euroa kuukaudessa, ja se-
kin on vihemmaén kuin timi opintorahan leikkaus. Eli kylld ovat enemmaénkin poikkeus
kuin sddntd ndmé opiskelijat, jotka olisivat hydtyneet esimerkiksi useita satoja euroja
kuussa.

Sitten, mité tulee koulutukselliseen tasa-arvoon: Koen, ettd edustaja Zyskowicz ei edel-
leenkédn kunnolla vastannut kysymyksiin siitd, arvioiko hén, ettd opintolainapainotteisuu-
den lisd&minen vaikuttaa koulutukselliseen tasa-arvoon. Esimerkiksi téssd Roope Uusita-
lon opintotukiraportissa hin toteaa ainoastaan, etté kun tarkastellaan jo korkeakoulutuksen
piirissé olevia opiskelijoita, ei ole ndhtdvissd mitddn tieteellistd evidenssia siitd, etti pieni-
tuloisesta taustasta tulevat opiskelijat valttdisivit opintolainan ottamista useammin kuin
hyvituloisesta taustasta tulevat. Mielesténi timé on tdysin loogista siind kohtaa, kun opis-
kelijat jo ovat opiskelemassa. Mutta se, mihin hin sen sijaan ei ota kantaa siiné raportissa,
on nimenomaan tdméa kynnys hakeutua korkeakoulutuksen piiriin. Miten tdmé koulutuk-
sen maksullistaminen [Puhemies koputtaa] opintolainapainotteisuuden kasvattamisella sii-
hen vaikuttaa ja sitd kautta vaikuttaa koulutukselliseen tasa-arvoon? [Ben Zyskowicz:
Onko teilld siitd tutkimus?]

16.38 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Kelan mukaan kuitenkin 110 000 opiske-
lijaa saa nyt enemmaén asumistukea kuin aikaisemmin, 110 000 opiskelijaa, elikkd enem-
mistd ndistd opiskelijoista saa enemmén asumistukea kuin aikaisemmin. Ja kylld, meille
kaikista tarkeintd on kaikista koyhimmaét opiskelijat. Me emme puhu nyt keskiarvosta vaan
puhumme siitd, mihin ne véhét resurssit voidaan kohdentaa, ja hallitus teki siiné kylla ar-
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vovalinnan, etti ne rahat tidytyy kohdistaa kaikista heikoimmassa asemassa oleville opis-
kelijoille, kaikista kdyhimmille opiskelijoille, mutta ilmeisesti oppositio ei tdsséd asiassa
ole koyhén asialla ainakaan. [Jukka Gustafsson: Aina ollaan oltu!]

Se, mitéd haluaisin sanoa viel4, liittyy huoltajakorotukseen. 90-luvun alusta asti on siitd
taisteltu, vihdoinkin se tulee, ja toivottavasti se tulee sielld myds sdilymédn. Kuten téssi on
useasti todettu, se on rakenteellinen uudistus, kuten on myos tdmé opiskelijoiden siirtymi-
nen yleiseen asumistukeen, jota erittdin laajasti koko opiskelijakunta on ollut ajamassa.

Lisiksi, totta kai, on harmillista, ettd opiskelijat ovat pienituloisia, ei siitd padse yli eiké
ympdri. On myds pelottavaa ja vaikeaakin varmasti ottaa opintolainaa, mutta sind hetkeni,
kun rahaa on hyvin véhén, niin sekin raha, jota silloin saa — ja sitd saa nyt enemmén — on
varmasti tarpeen, kun sitd rahaa ei juuri ole. Sikéli opiskelijoiden kéytettivissd olevien tu-
lojen médré on kylla lisddntynyt, mutta emme kiisté, etteiko siini olisi enemmén myos lai-
naa matkassa. Mutta kun resursseja on vihén, niin silloin tdytyy miettid, miten pystytdén
parhaiten kohdentamaan ne pienet resurssit, ja se paétds, ettd 110 000 opiskelijaa saa
enemmén asumistukea kuin aikaisemmin, ei mielestdni ole huono péitos. Se rakenteelli-
nen uudistus huoltajakorotuksessa ei ole tainnut heréttdad yhté ainutta kritiikin sanaa téssi
keskustelussa, joten olen siité erittdin iloinen.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tésséd vaiheessa keskustelua varaamme puheen-
vuoroja P-painiketta kayttden.

16.40 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tama huoltajakorotuksesta kéy-
tavé keskustelu osoittaa karuimmillaan sen, miten puhumme toisistamme ohi. Kylma tosi-
asia on se, etti todellakin tissd asumistukiasiassakin, mistd edustaja Kulmuni dsken hyvin
kertoi, on autettu niitd opiskelijoita, jotka ovat taloudellisesti vaikeimmassa asemassa. Kun
jotakin téssd yhteiskunnassa autetaan, niin aina pitéé aloittaa sieltd heikoimmassa asemas-
sa olevasta, se on selva asia. Huoltajakorotus kuuluu sithen samaan ketjuun.

Ville Niinistd puhui tisséd melkein niin, ettd varmaan ihmiset kyynelid silmistd pyyhki-
vit, miten hyvin hén on toiminut — 1,4 miljardia leikkauksia silloin, kun hin oli ministe-
rind. Onko silloin tehty oikeita asioita? 1 400 miljoonaa. Kannattaa muistaa se, ettd kun
lahtee kaverilta tikkua silméstd kaivamaan, niin kannattaa se malka omasta silmasti huo-
mata.

Toinen asia liséksi vield: Nyt kun kansantalous on ldhtenyt kehittyméén positiiviseen
suuntaan, sehén luo nuorille sen aidon mahdollisuuden saada kesétyopaikkoja paljon
enemmaén kuin jyrkimmaén laman aikana. Se tilanne on muuttunut aivan péinvastoin, jopa
niin, ettd kun kdvimme Torniossa talousvaliokunnan kesiakokousmatkalla, niin sielld todet-
tiin Tornion terdstehtaalla, etti he olivat ottaneet 400, oliko periti 700 nuorta tdihin sinne
tehtaalle. 700 muistamani mukaan se luku oli, valtavan iso maéra ihmisid kesétdihin, ja se-
hén osoittaa sitd, ettd néille nuorille timé talouden vahvistaminen on tuhat kertaa tarkedm-
pi asia kuin muutaman euron nousu johonkin tukeen. Se tydpaikka, minki he ovat sieltd
saaneet, on valtavan arvokas.

Samoin kuntatalouden paraneminen: Viime vuonna kuntatalous tuotti 400 miljoonaa eu-
roa ylijaddmaa, kun viime vaalikauden jélkeen suurin piirtein Suomen kunnat olivat ravoil-
la ja moni kunta oli menossa konkurssiin, tai ei kunta voi menna konkurssiin, mutta talous-
vaikeuksissa. Tdmai osoittaa, ettd silld on merkitystd, etti taloutta kunnostetaan. Silld, jos
huudamme yksityiskohdista ja arvostelemme kaveria ndkematti sitd kokonaisuutta, petim-
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me ddnestdjidmme, ja sithen ei kannata ldhted. [Li Andersson: Paitsi ettd nyt puhumme
opiskelijoista, joiden pitiisi opiskella!]

16.42 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Siksi teemme nyt nditd muutoksia ja re-
formeja niin koulutuksessa kuin yhteiskunnassa muutoinkin, ettd on tarkeda se, ettd Suomi
péésee takaisin jaloilleen. Ja nimenomaan uusien tyopaikkojen luomisen kautta opiskelijat
saavat sen toivonnikymén siité, ettd kannattaa opiskella. Suomessa on tyopaikkoja, joihin
tyollistyd, niitd on syntyméssd koko maahan. Vield kun saamme ratkaisua tdhén luotua,
ettd miten tydvoima myds liikkuu. Meilld on esimerkiksi pohjoisessa Suomessa erittdin
paljon tydpaikkoja auki, ja toivomme, ettd opiskelijat ja vastavalmistuneet myds 10ytavét
nyt sitten ne ja myds litkkuvat Suomessa aidosti tyopaikkojen perdssa.

Mutta sitten itse tdhén opiskelijoitten toimeentuloon liittyen, [Jukka Gustafsson: No
niin, hyva!] tdhén itse esitykseen liittyen: Erittdin tdrkeéd on se, ettd nyt kannustamme per-
heellistymiseen my0s jo opiskeluaikana. Tutkimukset osoittavat, ettd suomalaiset nuoret
haluaisivat monesti aikaisemmin lapsia ja erityisesti isomman lapsiluvun perheisiinsé kuin
mité he télld hetkelld saavat, ja tdhdn on tdrked kannustaa. Mind tieddn, ettd timé on aito
huoli, kaikki puolueet tuntuvat timén saman huolen jakavan, ja on erityisen tarkeéd, etti
myos opintotuessa tdmi asia nyt huomioidaan, viimeisend Pohjoismaana. On térkedi, etti
tdma huoltajakorotus nyt otetaan mukaan. Ja nimenomaan keskusta edellytti, ettd ndissa
opintotukimuutoksissa ja yleiseen asumistukeen siirtymisen yhteydesséd — jotta perheelli-
set opiskelijat eivit hdvia tdssd muutoksessa, koska he olivat jo yleisen asumistuen piirissé
— huoltajakorotus on nyt viimeistddn otettava kdyttoon. On todella tarke&a, ettd havidjia ei
tule siihen porukkaan.

Ja on my6s huomioitava nimenomaan esimerkiksi tdmé kokonaisuus niitten kaikkien
kustannusten ja menojen osalta, mité opiskelijaperheelld on, esimerkiksi juuri varhaiskas-
vatusmaksut. Osa on ollut kyllé ilmaisten varhaiskasvatusmaksujen piirissd mydskin aikai-
semmin, mutta on huomioitava, etté jo toisen kerran varhaiskasvatusmaksuja alennettiin, ja
ensin tietty ryhma tuli tdhdn maksuttoman varhaiskasvatusmaksun piiriin, ja nyt noin 6 700
perhettéd tdmén toisen padtoksen myotd tulee myos maksuttoman varhaiskasvatusmaksun
piiriin ja monilla ne myds alenevat.

Nyt sitten vield tdstd huoltajakorotuksesta: On hyva huomioida tdmé 75 euroa lisdd kuu-
kaudessa, suora lisdys opintotukeen. Tdm4 on tirked, koska molemmat lasten opiskelevat
vanhemmat saavat timin, kun vain hakevat sitd, kun he ovat alaikéisten lasten huoltajia.
On erittdin hyvé, ettd tdima tulee molemmille. Yleisesti on térkeda, ettd timé 75 euron ko-
rotus tulee myos toimeentuloon suoraan avuksi. Lakiin ollaan nyt sédatdmassé, etté se ei vi-
hennéd esimerkiksi asumistuen méérié tai vaikuta paivdhoitomaksuihin tai toimeentulotu-
keen. Tdma oli erityisen tdrked yksityiskohta, misté haluttiin huolehtia.

No, sitten mydskin tistd lapsivdhennyksestd on aikaisemmin keskusteltu, ettd miksi
tdmaé oikeus nyt sitten paittyy. Tdméhén ei ole auttanut nimenomaan pienituloisia perhei-
td, juuri monia opiskelijaperheitd, koska se lapsivihennyshén tehdédén tuloista. Jos niité ei
paljon ole, ei silloin mitdén vihennyksiékaén tehdd. Nimenomaan timmdinen tdsmaétuki
on paljon konkreettisempi apu, ja on hyvé, ettd tdima tulee siihen tilalle. Myoskin sitten
muut muutokset, miti sitten perheille ja pienituloisille esimerkiksi téssé nyt budjettikésit-
telyn yhteydessé ensi vuoden budjettiin tulee, ovat myos niitad konkreettisia tukia pienitu-
loisille, joilla on paljon suurempi vaikutus.
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No, sitten ylipdétinsd opintotukimuutoksista, yleiseen asumistukeen siirtymisest:
Némaé tukijérjestelmién tehdyt muutokset — ténd vuonna tulleet muutokset ja tdimé ensi
vuonna, vuoden alusta voimaan astuva huoltajakorotus — ovat oikeudenmukaisempi mal-
li kuin aikaisempi opintotukimalli. N&dmai auttavat erityisesti niitd pienituloisia opiskelijoi-
ta, joilla on suuret asumismenot. Opintorahaahan aikaisemmin toki saatiin isompi mééra
mutta silld opintorahalla jouduttiin rahoittamaan yhd enemmén ja kasvavia asumiskustan-
nuksia. Oli nimenomaan aika muuttaa ja korjata asumistukijarjestelméd opiskelijoiden
osalta niin, ettd he siirtyvét tdhin yleiseen asumistukeen. Ja on tarpeellista, ettd koko mei-
dén véestod siirtyy tdhin. Tama jérjestelma yksinkertaistuu, ja ndmé samat ehdot ja kriteerit
koskevat kaikkia. Tdma oli myds opiskelijajarjestdjen toive. Tdmé on myds joustavampi
sillé tavalla, ettd kun opiskelijan tulot muuttuvat, muuttuu myds saatavan tuen miéra. Esi-
merkiksi kesilld opintotukea ei saa mutta palkkatulot mahdollisesti lisdéntyvét. Uusi tuki-
jarjestelma joustaa téllin tarpeeseen sopivaksi, ja opiskelijan talouden vakaus vahvistuu.
Tédma yhtendistdd myos tukijérjestelméd, kun yksi tukimuoto jéé pois. Siirtymévaiheen jil-
keen uusi jarjestelmé on helpompi myds opiskelijalle. Sipildn hallitus on alkanut valmis-
tella sosiaalitukijarjestelmén uudistusta, jonka tavoitteena on yhtendistdd jirjestelmaa.
Té&ma on erityisen térked pitkén linjan tavoite, ja ndma opintotukimuutokset ovat osa tété
tarkedd jatkumoa.

16.48 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd hallitus on luja uskossaan,
ettd niilld erilaisilla muutoksilla on nimenomaisesti helpotettu kaikista pienituloisimpien
opiskelijoiden arkea. Sitten kun katsoo niité selvityksid, mité téstd asiasta on tehty, niin
viimeksi esimerkiksi Nordean ekonomisti Kérkkéinen hyvin laajasti kévi néité tulonjako-
vaikutuksia 14pi ja hdnhén pédtyi yksiselitteisesti sithen, ettd nimenomaisesti kaikista pie-
nituloisimmat opiskelijat tdssd ovat nyt menettdneet. Nyt toivoisi, ettd kun sieltd hallituk-
sesta sitten sanotaan, etté ei tietenkdén ndin ole kdynyt, niin esitték&a sitten ne faktat ja kdy-
déédn sitten niistd keskustelu. Heti kun vain saatte tehtya sellaisen selvityksen, mika todella
osoittaa, ettd ndma teiddn puheenne pitévit paikkansa, voimme palata tdhén keskusteluun.
Niin kauan kuin tdssi keskustelussa eivit ole tosiasiat kunnossa tdma on vihéan téllaista, ja
sen takia kannattaisi katsoa kylla niitd selvityksid, joita hyvin laajasti on tehty.

Ylipéadtansa tissd opintososiaalisten etujen kokonaisuudessa on hyvé todella muistaa se,
ettd kaikkien ndiden muutoksienkin jilkeen, jos muistan oikein, perheellisen opiskelijan
tulotaso keskiméadréisesti vihenee 40 eurolla kuukaudessa, ja taitaa olla, etti opiskelijalii-
ke on timin tiedon vahvistanut. Joten siindkin suhteessa on hyvé pysya nyt siind totuudes-
sa, jota tddlla aina monesti toivotaan.

Téhén loppuun vield totean sen, minka tuossa aikaisemmin sanoin, ettd toivoisi, ettd va-
liokunta tété asiaa késitellessdén pohtisi myos sitd kysymysté, miké nousi ndissa lausunto-
jen antajien huomioissa esille, ettd nyt kun tdmé huoltajakorotus on sidottu huoltajuuteen,
niin olisiko se pitényt sittenkin sitoa siithen elatusvelvollisuuteen. Jokainen ymmartéa, etti
tdssd on hieman erilaisuutta, ja tétd varsinkin sosiaali- ja terveysministerio ja Kansanela-
kelaitos esittivit. Olisi hyva, ettd valiokunta tdmén asian kévisi lépi.

16.50 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tdytyy myontdi, etti en ole uskoa korviani,
kun kuuntelen néité hallituspuolueiden edustajien puheenvuoroja téssé. Eli viitetddn, etti
hallitus kannustaa opiskelijoita perheellistyméén jo opiskelujen aikana tekemaélld muutok-
sia, jotka siis heikentévit perheellisten opiskelijoiden toimeentuloa kokonaisuudessaan ta-
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mén hallituskauden aikana tehtyjen leikkausten seurauksena. Sitten hallituspuolueiden
edustajat vield véittdvét olevansa koyhien suomalaisten asialla, kun en henkilokohtaisesti
keksi yhtékadn koyhda tai pienituloista vdestoryhmaié tésséd maassa, joilta tdima hallitus ei
olisi leikannut tdmén hallituskauden aikana — en yhtdkéan. Jopa opiskelijoiden siirtdmi-
nen yleisen asumistuen piiriin rahoitettiin leikkaamalla kaikilta muilta asumistuen saajilta
eli niiltd muilta pienituloisilta. Se on tdmén hallituksen politiikan kokonaiskuva. Ja sitten
kun téssé vield perustellaan tétd muutosta silld, ettd nyt siirrettiin painopistettd Suomen pie-
nituloisimpiin véestéryhmiin kuuluvien opiskelijoiden kohdalla, niin painopistetta siirre-
tddn tdmén kymmenyksen siséllé siihen kaikista pienituloisimpaan kymmenykseen. Seko
on teiddn mielestdnne sosiaalisesti oikeudenmukaista politiikkaa, ettd leikataan kokonai-
suudessaan kaikista pienituloisimmilta suomalaisilta ja sitten tehddén yksi pieni véistolii-
ke, jonka kohdalla te sanotte, ettd nyt siirrettiin painopistettd kaikkein pienituloisimpien
opiskelijoiden kohdalla niihin kaikista kdyhimpiin? Seko on teille riittdvé arvosana timén
hallituskauden jilkeen?

16.52 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét edustajat! En puhu pitkédan
mutta kuitenkin varmuuden vuoksi tdiltd pontostd. — Mielesténi opposition koko vaali-
kauden kestényt kritiikki koulutussiéstdjd kohtaan on ymmaérrettivaa ja perusteltuakin. Eli
kun olemme tehneet merkittévid sdéstdjd valtion menoihin, olemme joutuneet kohdenta-
maan koulutukseen liiankin suuria leikkauksia. Tama leikkausten tie on jo aiemmin kuljet-
tu loppuun ja nyt on pystytty suuntaa kdantdméén, ja jonkun verran koulutukseen lisitédén
rahaa, kuten tdnddn annetusta kolmannesta lisdbudjetista ilmenee. [Jukka Gustafsson:
Laastaria, laastaria!]

Miti sitten tulee ndihin opintososiaalisiin etuuksiin, jotka eivit siis ole tarkasti ottaen
koulutusta vaan sosiaalisia tulonsiirtoja:

Tédmi nyt puheena oleva huoltajakorotus parantaa opiskelijoiden tilannetta, mutta en
mind ainakaan ole kiistdmaéssa sitd, ettd kun on tehty sosiaalisiin tulonsiirtoihin hyvin laa-
jasti ottaen erilaisia sdéstdtoimenpiteitd, niin opintorahaan on kohdistettu suurempi séasto
kuin mihinkd4n muuhun sosiaaliseen tulonsiirtoon. Minun mielestini timé on totta. [Li
Andersson: Néin on!]

Onko tdma4 sitten vadrin? Ovatko opiskelijat niitd timan maan kaikkein huono-osaisim-
pia tai, niin kuin edustaja Andersson toistuvasti sanoo, kaikkein pienituloisimpia? Kuten
sanoin jo aikaisemmin, totta kai sananmukaisesti tulkittuna opiskelijat ovat kaikkein pie-
nituloisimpia tdssd maassa. Mutta kysyn uudelleen: mink&kdhénlainen opintorahajarjestel-
mé tdssd maassa pitdisi olla, jotta jo méadritelmén mukaan opiskelijat eivét kuuluisi tdmén
maan pienituloisimpiin ihmisiin? Jos meidédn mediaanipalkka on jotain kolme tonnia kuus-
sa, niin onko esimerkiksi edustaja Andersson sitd mieltd, ettd kylld opiskelijoille sen ver-
ran pitdd opintorahaa kuukausittain antaa kuin on esimerkiksi keskipalkka tai mediaani-
palkka? En itse ainakaan ole titd mieltd. Olen jo aikaisemmin tdssé keskustelussa sanonut,
ettd Suomessa on noin maailman anteliain opintotukijérjestelmi. Tanskassa taitaa olla va-
hén parempi. Sen lisdksi Suomessa voi ilmaiseksi opiskella niin pitkélle kuin lahjakkuutta
ja sitkeyttd vain riittdé, ilman etté talous on siiné esteena.

Niéin ollen itse ldhden siitd — ja timi on minun arvomaailmani, ja uskon, etti hallitus-
puolueissakin on erilaisia ajatuksia — etté on tiysin perusteltua, etté opiskelijat rahoittavat
osan opiskelun aikaisesta toimeentulostaan lainanotolla. Miksi? No siksi, ettd timé opiske-
lu on ennen kaikkea panostus heihin itseensé. Totta kai yhteiskuntakin hyotyy, mutta en-

46



Poytikirja PTK 105/2017 vp

nen kaikkea se on panostus heihin itseensa. Siksi, ettd opiskeluaika on véliaika. Siksi, ettd
opiskelu parantaa tulevaisuuden ty6llistymismahdollisuuksia. Ja siksi, ettd opiskelu paran-
taa tulevaisuuden ansiomahdollisuuksia. Kun néin on ja kun valtio seka takauksen etté ve-
rotuksen muodossa tukee opintolainan ottamista ja takaisin maksamista, niin onko se to-
della niin véirin, siis niin vairin, ettd opiskelijat joutuvat osan opiskelujen aikaisesta toi-
meentulostaan rahoittamaan opintolainalla? Totta kai, kun tdilld huudatte, ettd se on vaa-
rin ja lisdd rahaa opiskelijoille, te saatte aplodeja tuolta kampuksilta. Mutta kun katsomme
koko valtiontalouden tilaa, niitd ikévid sééstojé, jotka on tehty aidosti pienituloisiin, koy-
hiin, vdhéosaisiin ihmisiin, niin ei ole vaarin, ettd ne sdéstot, jotka ovat kohdistuneet opin-
torahaan, ovat tuntuvampia kuin ne sééstot, jotka ovat kohdistuneet esimerkiksi pitk&ai-
kaistyottomiin, pitkdaikaissairaisiin, syrjdytyneisiin — ihmisiin, jotka aidosti ovat tdmén
maan véhdosaisimpia. [Li Andersson: Joilta te olette my0s leikanneet!] Sitéd opiskelijat ei-
vit ole. — Siis myonnén, edustaja Andersson, ettd heiltikin on sdistetty. Mutta aivan ku-
ten kerroitte, opiskelijoilta opintorahan leikkauksen muodossa on sédstetty enemman kuin
edelld mainituilta ryhmilté. Olisitteko te tehnyt toisinpéin, jos olisi pitényt valita?

Puhemies! Lopuksi, miti sitten tulee tdhdn mahdollisuuksien tasa-arvoon, koulutuksel-
liseen tasa-arvoon: Se on ddrimmadisen tirked asia. Itse olen hyvin koyhéstd perheestd ja
opiskellut juristiksi ja niin edelleen, ja kuten muutkin minun ikidluokastani nimenomaan
opintolainalla. Kun suuret ikdluokat tulivat yliopistoihin hyvinkin kdyhisté oloista, todet-
tiin, ettd meilld on luotu opintolainajérjestelmé, joka mahdollistaa koulutuksellisen tasa-ar-
von. Ja meilld on téné paivénékin sellainen jarjestelmé. Kun te sanotte, ettd opintorahan
leikkaaminen ja lainapainotteisuuden lisd&minen vihentdd pienituloisista, kdyhistd per-
heisté tulevien ihmisten hakeutumista korkeampiin opintoihin, niin en ainakaan miné tie-
da, ettd tdstd olisi mitdén todisteita tutkimuksellisesti. Mutta voi olla, ja jos néin on, niin se
on ehdottoman epétoivottavaa kehitysté.

Koulutuksen tasa-arvo, mahdollisuuksien tasa-arvo, se, etti jokainen voi opiskella niin
pitkélle kuin allii ja sitkeyttd riittdd, on ddrimmaéisen tirked asia suomalaisessa yhteiskun-
nassa, ja meilld on sellainen maksuton koulutus ja meilld on sellainen opintotukijirjestel-
mé, joka timén mahdollistaa tind pdivénd myds néitten talld hallituskaudella tehtyjen rat-
kaisujen jilkeen.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Anderssonin nimi mainittiin sen verran
useasti, ettd lienee kohtuullista, ettd hin saa vastauspuheenvuoron.

16.58 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaan lyhyesti
edustaja Zyskowiczin esittdmiin kommentteihin ja kysymyksiin:

Minkélainen opintotuen tai opintotukijérjestelmén sitten pitéisi olla? Mielesténi tavoit-
teena pitdd olla sellainen, ettd silld tulee toimeen, kun haluaa opiskella pdédtoimisesti. Suo-
messa jo pitkddn yksi keskeinen syy sille, ettd opintoajat ovat venyneet, on ollut nimen-
omaan opiskelijoiden tydssdkéynti. Ja toissd kdydéén sen takia, ettd opintotuki on ollut riit-
taméattomalla tasolla eli silld ei ole pystynyt tulemaan toimeen, kun opiskelee paédtoimises-
ti. Pitkdn aikavélin tavoitteena kannatan perustulon kayttoonottoa mydskin opiskelijoiden
osalta.

Miksi sitten on keskeisté, ettd yhteiskunta huolehtii tdstd? Meidén huolenaiheemme on
nimenomaan se, ettd kynnys hakeutua korkeakoulutukseen kasvaa pienituloisten opiskeli-
joiden kohdalla, mikéli opintolainaosuutta kasvatetaan, jolloin opiskelu mydskin muuttuu
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osittain maksulliseksi Suomessa. Sitdhén se tarkoittaa myoskin, kun opintolainan osuutta
lisdtdédn, eli se kasvattaa kynnysté ndiden opiskelijoiden kohdalla, [Puhemies koputtaa]
joilla ei ole samanlaista taloudellista riskinsietokykyé kuin muilla.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Palaamme puhujalistaan.

16.59 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Tailtédpa kidyn nyt nédité faktoja ldpi, ja
lisdd faktoja on tulossa sitten, kun saamme tarkat laskelmat opiskelijoista eri tuloryhmissa.
Silloin voimme jatkaa tétd keskustelua sitten lisda.

Naéissé aikaisemmissa selvityksissé ja tutkimuksissahan, joita nyt eri asiantuntijat ovat
tuottaneet, ei ole kaikissa huomioitu todellisia vaikutuksia, ei ole otettu kaikkia kriteereita
nithin mukaan. Esimerkiksi néitten opiskelijaperheitten kohdalla kaikkia heihin liittyvid
menomuutoksia ja tulomuutoksia ei ole ndissd huomioitu, ja timékin on hyvi aina muis-
taa, kun katsotaan néité kriteereité niistd laskelmista. Mutta tdhén keskusteluun palaamme.

Voittajahan siis téssd opiskelijoitten tukien muutosten yhteisvaikutuksessa tyypillisesti
on yksin vuokralla asuva pienituloinen opiskelija. Hénelle asumislisén korvautumisen
myo6td — kun siis miinus 201 euroa kdytanndssé havisi jarjestelmén mukana — keskiméa-
rin tulee lisdd 310 euroa kuukaudessa. Eli timi kompensoi suurimmalla osalla opintotu-
keen tehdyt leikkaukset. Asumistukea maksetaan koko vuodelta, kun asumislisié sai vain
opintotukikuukausilta eli korkeintaan 9 kuukauden ajan vuodessa. Lisdksi opintolainan
méérin korotus parantaa toimeentuloa entisestién, jos sitd paéttida nostaa. Mutta keskiméaa-
rin ja suurimmalla osalla tdmé valtiolta tuleva opintojen aikainen konkreettinen rahatuki,
mika tulee tilille, nousee. Ja jos sitd lainaa haluaa vield nostaa liséé sen péille, niin timé on
sitten vield se plussa sithen péélle ja vdhentdd tyossidkdynnin tarvetta. Eli paétoimiseen
opiskeluun on paremmat mahdollisuudet jatkossa.

No, miten sitten on erityisesti ndiden pienituloisten ja suuria asumiskuluja maksavien
opiskelijoiden osalta? Nailld opiskelijoilla yleinen asumistuki on parhaimmillaan huomat-
tavasti suurempi kuin opintotuen asumislisé, ja timé erotus todella riittdd kompensoimaan
opintotuen leikkaukset suurimmalla osalla.

Sitten opiskelijalapsiperheisti erityisesti voi mainita, ettd rahalliset tuet nousevat useim-
missa tapauksissa hiukan ja paélle tulee opintolainan maksimikorotus. Opintorahan leikka-
us vahentdd tuloja 0—85 euroa henked kohden. Asumisen tukiin muutos ei olennaisesti
vaikuta, koska opiskelijalapsiperheet ovat jo ennestddn asumistuen piirissd. Muutoksen yh-
teydessd opintorahasta tuli asumistukeen vaikuttavaa tuloa, minkd seurauksena asumis-
tuen médrd vihenee 0—100 euroa kuukaudessa, keskiméérin noin 30 euroa kuukaudessa.
Huoltajakorotus kompensoi suurimmalla osalla etuuksiin tulleet menetykset. Huoltajako-
rotus ei vaikuta asumistukeen, sotilasavustukseen, varhaiskasvatusmaksuihin, kotihoidon
tukeen eika yksityisen hoidon tukeen, joten se tulee kokonaisuudessaan huoltajien eduksi.
Ja téssi erityisesti on hyvd huomioida varhaiskasvatusmaksujen alennukset ja sitten ilmai-
sen varhaiskasvatuksen piiriin tulevat uudet perheet.

Ketka havidvit tdssd muutoksessa? Muutosten yhteisvaikutus on usein suorien rahallis-
ten tukien osalta tappiollinen korkeakouluopiskelijoille ja opiskelijoille, joiden puolisolla
on kohtuullisia tuloja, tai jos niitd on omasta takaa. Aikaisemminhan asumislisdi opintotu-
essa sai automaattisesti. Tdémé automaatiohan nyt havida, ja téstd tulee tuloriippuvaista,
mikéa on aivan oikeudenmukaista. Opintolainan méirén korotus korvaa rahallisissa tuissa
menetetyt tulot ldhes kaikilla kokonaan, ja timé on aina tietenkin vapaaehtoista. Nailld
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opiskelijoilla opintotukijéarjestelmd muuttuu muutosten my6té lainapainotteisemmaksi, eli
niillé, joilla on omia tuloja ennestddn paljon, se vaikuttaa yleisen asumistuen piirissé tu-
keen paljon.

Korkeakouluopiskelijoilla muutokset riippuvat paljon asumismuodosta ja -kuluista.
Kohtuullisesti palkkatuloja saavat voivat menettdd asumisen tukia, ja kun péélle tulee
opintorahan leikkaus eli 50—85 euroa miinusta, pdédytdin rahamuotoisissa tuissa tappiol-
le. Opintolainan korotus kuitenkin antaa mahdollisuuden paikata menetykset. Monilla kor-
keakouluopiskelijoilla tukimééra kuitenkin nousee, erityisesti kun tulot ovat pienet ja asu-
minen kallista. Tdma kaikki kertoo siitd, ettd opintotukijirjestelmé nimenomaan muuttuu
oikeudenmukaisemmaksi. Jos jollain on omia tuloja tai oman perheen tai ruokakunnan pii-
rissd nimenomaan puolison tulot ovat sen verran isommat, ettd he pystyvit yhdessé kanta-
maan enemmin taloudellista vastuuta, niin eikd ole oikein, ettd me kiytettivissa olevaa
valtion tukea jaamme niille, joilla tdllaista tukea ei omasta perhepiiristd tai omista pienisti
palkkatuloista johtuen ole? Minusta tdmé on hyvin oikeudenmukainen muutos.

17.04 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tésséd opintososiaalisten tukien kokonai-
suudessa ja tissdkin asiakohdassa on paljon keskusteltu opintolainasta. Opintolainahan
meilld on ollut toimiva osa opintotukijérjestelmas, ja se on vapaachtoista, ja sitd opiskeli-
jat voivat halutessaan ottaa. Sitten valitettavasti kuitenkin meilld on Suomessa tilanne, ett
liian harva opiskelija tdhin lainamahdollisuuteen tarttuu, kun ottaa huomioon sen — var-
sinkin néini aikoina, jolloin korot ovat hyvin matalalla — ettd meilld on valtion takaama
jarjestelma, joten se on kohtuullisen edullista rahaa opiskelijalle.

Ja tdhén liittyykin sellainen asia, etti jos me haluaisimme opiskelijoiden toimeentuloa li-
sdtd ja kun hallitus on nyt opintorahaa leikannut, mikéd pakottaa sitten myds useamman
opiskelijan nostamaan lainaa, tulisi pohtia, millé téstd opintolainasta saataisiin vield hou-
kuttelevampi. Muissa Pohjoismaissahan on kdytossé jarjestelmé, jossa opintolaina otetaan
suoraan valtion opintolainarahastosta, jolloin ei tulla endi siihen pisteeseen, etté tarvitsisi
peldta sitd, jos ei tydllistykédn tai jos ei pysty tulevaisuudessa maksamaan sitd omaa opin-
tolainaa pois, ja jolloin siitd voidaan tehdé sosiaalisesti oikeudenmukaisempi ja sen takai-
sinmaksu voidaan sitoa esimerkiksi tyollistymiseen ja niin edelleen. Ja olisi varmaan syyté
— kun Suomessakin nyt ndyttdd kehitys ajavan yhi enenevéssd méérin sithen suuntaan,
ettd opiskelijoita ajetaan ottamaan yhé enenevéssd médrin opintolainaa — myds pohtia,
mill4 siitd opintolainasta saataisiin opiskelijoille houkuttelevampi, ja yksi vaihtoehto téssi
olisi katsoa, miten muissa Pohjoismaissa on tehty. Niissd on rakennettu opintolaina valtion
opintolainarahaston pohjalta, jolloin se opintolainan nostaminen jokaiselle opiskelijalle
olisi tdysin turvallista.

17.06 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! En ollenkaan kiistd niitd monia vaikeita
padtoksid, joita timé hallitus on tehnyt leikatessaan, eikd varmaan kukaan kiistd niitdkadén
valitettavia ja monia péétoksid, joita edellinen hallitus teki leikatessaan — ylipddnséd kun
hoidetaan yhteisid tehtévid, joudutaan huolehtimaan siité, ettd resurssit riittdvét niiden ole-
massa olevien tarpeiden puitteissa ja niiden reunachtojen kanssa, joiden kanssa olemme.
Mutta kun on tehty sédst6jé, niin samalla on koetettu tehdd myds aina jotain syvempéa uu-
distavaa, jonkinlainen rakenteellinen muutos, etté siiné vaiheessa kun aika on parempi —
ja itse asiassa se aikahan on ldhtenyt jo kdéntymééan, niin ettd tydllisyysaste nousee, niin
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ettd tyottomyys pienenee — niin tottahan toki se kaikki sataa suuressa laarissa koko kan-
sakunnan laariin ja on my0s opiskelijoiden etu.

Mutta haluan vield kerran todeta tdstd yleisestd asumistuesta, ettd kylla, se oli linjaus,
ettd se haluttiin kohdistaa heille, jotka kaikista eniten sité tarvitsevat, ja kyll4, siihen sisél-
tyy se, ettd silloin joiltakin asumistuen saajilta, opiskelijoilta, se on vihentynyt. Mutta joka
tapauksessa yleinen asumistuki suurenee yli 100 000 opiskelijalla, ja nimi ovat sellaisia
opiskelijoita, jotka ovat yksin asuvia, pienituloisia ja jotka maksavat korkeita vuokria, elik-
k& niitd opiskelijoita, jotka kaikista eniten niitd tukirahoja ovat tarvinneet.

Ja kylld minun mielesténi on myos tirked se asia, ettd vaikka opintorahasta on leikattu...
Opiskelijat ovat erittdin vaikeassa tilanteessa aina, koska he ovat pienituloisia, ei siitd paa-
se mihink&an. Ei ole mukava nostaa lainaa, mutta silloin kun sité rahaa ei yksinkertaisesti
ole, lainarahakin on parempi kuin se, etti pitéisi olla tdysin ilman.

Mutta on hyvi, ettd meidén jarjestelmdmme on edelleenkin tukipohjainen: se, ettd meil-
13 on asumistukea, se, ettd meilld on opintoraha, ja se, ettd meille tulee huoltajakorotus,
joka on sinne jérjestelmién upotettu toivottavasti pysyvésti.

17.08 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Kulmuni on aivan oikeassa siini,
ettd huoltajakorotus on tervetullut ja hyvé rakenteellinen muutos opintotukeen. Siitd olen
aivan samaa mieltd, koska tima4 tarkoittaa sitd, ettd seuraavan kerran kun saadaan sosiaa-
lista omaatuntoa omaava hallitus, on mahdollista korottaa esimerkiksi timén huoltajakoro-
tuksen tasoa niin, ettd perheellistenkin opiskelijoiden toimeentulo hallituksen tekemien
paitosten seurauksena parantuisi, joten tima otetaan sitten seuraavan hallituksen asialistal-
le.

Miti tulee hallituksen talouspolitiikkaan kokonaisuudessaan, niin toistan vield kerran
niité selvityksid, mitd on tehty edellisen hallituskauden pédatoksisti siitd, miten ne ovat vai-
kuttaneet eri tuloluokissa olevien suomalaisten toimeentuloon, verrattuna sithen, mitd on
tehty tdimén hallituskauden aikana: Edellisen hallituksen aikana kaikista pienituloisimpien
suomalaisten kdytettidvissd olevat tulot kasvoivat ja tuloerot kapenivat siitd huolimatta, etté
hallitus sopeutti enemman kuin mité Sipilén hallitus tekee tilld hetkelld. Tdma hallitus so-
peuttaa vihemmén mutta tekee sen tavalla, joka kasvattaa tuloeroja ja jonka seurauksena
suurin osa menosaéstoistd on kohdistettu suoraan kaikista pienituloisimpien suomalaisten
toimeentuloon.

Ja kylld tdima aiheuttaa jonkunlaista aivo-oikosulkua, kun kuuntelee téta keskustelua ta-
néénkin taélla salissa: Tdma hallitus yrittdd esiintyd kdyhien puolustajana sen jédlkeen, kun
on tehty mittavia leikkauksia kaikkein pienituloisimpien suomalaisten toimeentuloon. En
suoraan sanoen keksi yhtdkain pienituloista viestdryhméa, jolta timé hallitus ei olisi lei-
kannut. Se pitdd paikkansa, kuten edustaja Zyskowicz totesi, ettd kaikista suurin yksittéi-
seen etuuteen kohdistuva leikkaus [Puhemies koputtaa] on ollut se, miké tehtiin opintora-
haan.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
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6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vapaasta sivistystyosti annetun lain muuttamises-
ta
Hallituksen esitys HE 140/2017 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu

17.11 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd vapaasta sivistys-
tyOstd annettua lakia muutettavaksi siten, ettd vapaan sivistystyon puitteissa tehtiva ko-
touttava toiminta helpottuu. Liséksi lakia muutettaisiin vaikeasti vammaisille jarjestetta-
vin koulutuksen osalta siten, ettd sen saama valtionosuus nousisi. Ndma ovat kannatetta-
via esityksid. Opiskelijoilta ei perittdisi maksuja niiltd osin, kun koulutus on hyvéksytty
opiskelijan kotoutumissuunnitelmaan. Ehdotuksilla parannettaisiin kotouttavan koulutuk-
sen kokonaisuutta Suomessa. Télle on tilaus.

Vapaa sivistystyd on nimensé mukaisesti varsin vapaata, ja esimerkiksi kunta- ja alue-
kohtaiset vaihtelut vapaan sivistystyon tarjonnassa ovat suuria. Vapaan sivistystyon palve-
lut tukevat omalta osaltaan alueiden elinvoimaisuutta, ihmisten monipuolista harrastamis-
ta, elinik&istd oppimista ja luovuutta — hyvéd arkea. Vaikka vapaa sivistystyo ei johda tut-
kintoon, sillé on keskeinen paikka osana koulutusjarjestelmaémme. Vapaa sivistystyo vah-
vistaa osaltaan my0s ihmisten aktiivisuutta ja osallisuutta.

Kun puhutaan maahanmuuttajien kotouttavasta toiminnasta, olennaista on, etté esimer-
kiksi kielikoulutusta on saatavilla mahdollisimman monen eri polun kautta. Vapaan sivis-
tystyon hyddyntdminen nykyistd laajemmin kotouttamisen tyokaluna on perusteltua. Seu-
raavaksi kannattaa valmistella parhaita kéytént6jd monistettavaksi koko Suomen vapaan
sivistystyon kentill4, jotta pystymme toimimaan mahdollisimman vaikuttavasti.

Arvoisa puhemies! Vapaa sivistysty0 nidyttelee monen ihmisen elamisséd hyvin tirkedd
roolia. Se inspiroi, se synnyttéd toivoa, se tuo uusia ideoita. Kun me puhumme Suomeen
tulleista maahanmuuttajista ja kotouttavasta toiminnasta, me tarvitsemme kaiken sen toi-
von, mitd meilld on tarjota.

17.12 Kari Kulmala si: Arvoisa puhemies! Pidén hyvind, ettd maahanmuuttajien luku- ja
kirjoitustaidon koulutusmallissa kansanopiston, opintokeskuksen, kansalaisopiston seki
kesdyliopiston ylldpitdjalle myonnettdisiin 100 prosentin valtionosuus sellaiseen oppilai-
toksen ylldpitdjan jarjestimédn koulutukseen, joka on hyvéksytty opiskelijan kotoutus-
suunnitelmaan. Télloin ainakin viltytddn niiltd puheilta, ettd kyseessd on véérinlainen
koulutus ja tukea myoOnnetddn vadrddn koulutukseen. Opiskelijoilta ei voitaisi perid ope-
tuksesta maksuja siltd osin kuin koulutus on hyviksytty opiskelijan kotoutumissuunnitel-
maan. Esityksen tavoitteena on luoda maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon koulutuk-
seen koulutusmalli, joka hyodyntdé vapaan sivistystyon koulutuksen joustavuutta ja moni-
muotoisuutta ja eri oppilaitosmuotojen ominaispiirteita.

Uuden koulutusmallin, joka perustuu timén vapaan sivistystyon maahanmuuttajakoulu-
tusta valmistelevan tyéryhmén ehdotuksiin, tarkoituksena on monipuolistaa luku- ja kirjoi-
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tustaidon opiskelumahdollisuuksia ja osaltaan nopeuttaa maahanmuuttajien paisyé koulu-
tukseen ja tyoelaméadn. Juuri timahan meilld pitéisi olla tavoitteena niille maahanmuutta-
jille, jotka saavat luvan opiskella ja asua Suomessa.

Pidén esitystd hyvéna.

17.14 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat, sanon heti alkuun tér-
keimmén asian: tdma hallituksen esitys on hyvé. Siindhdn ehdotetaan muutettavaksi va-
paasta sivistystyOstd annettua lakia. Kansanopiston, opintokeskuksen, kansalaisopiston tai
kesdyliopiston ylldpitdjalle myonnettdisiin 100 prosentin valtionosuus sellaiseen oppilai-
toksen yllépitdjén jarjestimédn koulutukseen, joka on hyviaksytty opiskelijan kotouttamis-
suunnitelmaan. Tilannehan etenee maahanmuuttajan kohdalla siten, ettd tehddan TE-toi-
miston kohdalta tdmé alkukartoitus tyottomaélle tydnhakijalle, tissé tapauksessa maahan-
muuttajalle, ja sitten tehddén tdma kotouttamissuunnitelma.

Kun itse olen, ehkd nyt voin sanoa néin, mydskin vapaan sivistystyon kasvatti, kun olen
itse kdynyt kansankorkeakoulun, ja tunnen kansanopistokentén uskallan sanoa erittdin hy-
vin toimittuani myoskin sitten kansanopiston ja Metallin koulutuskeskus Murikan rehtori-
na kymmenen vuotta, jolloin kiersin paljon kansanopistoja eri yhteyksissé, niin olen erit-
tdin iloinen ja tyytyviinen, silld nimenomaan kansanopisto, jolla on sisddnrakennettuna
tdllainen joustavuus ja monimuotoisuus, sopii parhaimmillaan hyvin yksil6lliseen ja yh-
teistoiminnalliseen opiskeluun, ja voisin hyvin ajatella, ettd se parhaimmillaan sopii miti
parhaiten my6skin maahanmuuttajien koulutus-, opiskelu-, opintoyhteisoksi.

Kun tété lakia kévin ldvitse, niin siind on mydskin huomioitu sitten tillaiset ikdén kuin
joustavat opintopolut: osa-aikainen opiskelu ja vastaavan tyyppinen. Lakiesitys tuntee
myoOskin késitteen toiminnallinen opiskelu ja ldhestyy tétd asiaa timmoisestd, jonka ym-
mérrdn niin, ettd siind myoskin toteutuu tietyn tyyppinen tyonteon opiskelu ja siind muka-
na oleminen, mitd nyt kansanopistoilla on hyvin monimuotoista toimintaa. Tamékin hyvi
puoli.

Arvoisa puhemies! Pédsen sitten itse sivistysvaliokunnassa perehtyméin tdhin asiaan
syvallisemmin, mutta timé tdssé vaiheessa ndyttda erittdin hyvalta.

17.17 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tassd keskustelussa on nyt nostettu hyvin esille
vapaan sivistystyon merkitys kansamme sivistystason nousussa. Se on ollut erittdin mer-
kittdvé ja tulee sitd todennikoisesti olemaan myds jatkossa.

Témén hallituksen esityksen mukaan pédasiallisena koulutustehtévénédén vaikeasti vam-
maisille jérjestettdvad koulutusta tarjoavan kansanopiston yllépitédjalle myonnettdisiin jat-
kossa valtionosuutta maksimissaan 80 prosenttia nykyisen 50 prosentin sijasta. Téltd osin
hallituksen esitys on hyvin perusteltu ja parantaisi toteutuessaan vaikeasti vammaisen hen-
kilon edellytyksid osallistua kansanopistoissa jarjestettdvaian koulutukseen. Tdma asia on
mainittu myds hallituksen esityksen perusteluissa. Talloin mahdollistettaisiin myds vai-
keasti vammaisten opiskelu huomattavasti nykyistd pienemmisséd opetusryhmissi ja heille
paremmat opetusvilineet tai opetustarvikkeet.

Hieman enemmén pohdintaa heréttéa sitten esityksen toinen kohta, jonka nojalla maa-
hanmuuttajien kotoutumissuunnitelmaan hyvéksyttyyn kansanopiston, opintokeskuksen,
kansalaisopiston tai kesdyliopiston jarjestiméén koulutukseen myonnettiisiin 100 prosen-
tin valtionosuus valtion talousarviossa mydnnettyjen méérarahojen rajoissa. Taltd osin op-
pilaitoksella ei siis olisi mahdollisuutta perid opiskelijamaksuja tai tarvetta kattaa puuttu-
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vaa osuutta omarahoitusosuudella, kuten esimerkiksi lakiesitykseen edelleen sisdltyvén
vaikeasti vammaisten koulutuksen osalta tulee olemaan jatkossakin. Yhdenvertaisuuden
nimissé voisikin olla perusteltua, ettd myds kotoutumiskoulutuksen osalta sdilytettdisiin ai-
nakin jonkinlainen omavastuuosuus.

17.19 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Kuuntelin huolella edustaja Savion pu-
heenvuoroa. Olen oppinut tuntemaan ja huomaamaan, etti hin puhuu tailli asiaa. On mie-
lenkiintoinen kysymys nyt sitten esimerkiksi tima 100 prosentin valtion tuki ja apu, ja en
sitd itse nyt ldhde tdssd yhteydessd vertaamaan sitten tdhén vaikeavammaisten valtiontu-
keen. Itse néen, ettd siind on kuitenkin olennaisesti 1dhtokohdiltaan erilaisesta opetuksesta
ja vastaavasta kysymys. Mutta tdimaé oli hyvd huomio edustaja Saviolta, ja sen takia timi
lahete- ja evistyskeskustelu tadlld nyt kdydéén, ja ilokseni voin todeta, etté edustaja Savio-
han on uusi sivistysvaliokunnan jdsen ja ettd sielld sitten asiantuntijoitten avustuksella
kdymme tdhédn problematiikkaan kiinni.

17.21 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Sen verran vield jatkan osal-
tani, ettd toivoisin, ettd vaikka tdssd puhutaankin nyt maahanmuuttajien kotouttamiseen
osoitettavista resursseista, myos perussuomalaiset huomioisivat sen, ettd kotouttaminen-
han on juuri se, mistd myds perussuomalaiset puhuvat, mité pitdisi Suomessa pyrkid edis-
tdméadn. Lahtisin siitd, ettd jos niitd lukuja tarkistetaan ja valtionosuuksia tarkistetaan ja ha-
lutaan saattaa nyt tdssé eri osapuolet yhdelle viivalle, silloin oikea ratkaisu tuskin on vi-
hentid sitd maahanmuuttajan osuutta eli toisin sanoen tuoda sinne niiti kustannuksia, jotka
sitten todenndkoisesti maksettaisiin jostakin kotoutumisrahasta tai miké se sitten kéytén-
ndssé olisikaan. Eli haen sité, etté téssd tapauksessa sivistysvaliokunnan pitédisi sitten miet-
tid, pitdisiko vaikeasti vammaisten ihmisten kurssien valtionosuuksia sitten korottaa, niin
ettil se vastaisi tdtd maahanmuuttajakoulutuksen saamaa tukea.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain, Kansanelikelaitoksen kun-
toutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 36 ja 37 §:n seki maatalousyrit-
tijien tyoterveyshuollon erdiden kustannusten korvaamisesta valtion varoista annetun lain
1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 141/2017 vp

Lihetekeskustelu
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-

sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetéédn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.
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Keskustelu

17.22 Lea Maikipii si: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti. Téssd hallitus esittié, ettd sai-
rausvakuutuslain alaisia vahimmadispéivérahoja, kuten sairaus-, ditiys-, vanhempain- ja
isyyspéivérahoja korotetaan 23 eurolla kuukaudessa. Korotus koskisi myos kuntoutusra-
haa, ja korotuksen tarkoitus on vdhentdd viimesijaisen toimeentulotuen tarvetta. Véhim-
méismaérd nousisi kuukausitasolla vajaasta 600 eurosta 616 euroon.

Toinen merkittdvé ja hyvé asia on, etté lapsen kotona tapahtuvassa saattohoitotilantees-
sa erityishoitorahaa voidaan maksaa kummallekin vanhemmalle. Nyt erityishoitorahaa
maksetaan vain yhdelle hoitavalle vanhemmalle. Talld muutoksella pyritdan mahdollista-
maan kummankin vanhemman ldsnéolo, hoitoon osallistuminen seka toimeentulo. Kustan-
nusvaikutukset tdssé ovat aika pienet. Tdma on oikein ldmmin kddenojennus néissi saatto-
hoitotilanteissa oleville. Ja vield voisi sanoa, ettd kotona tapahtuvaan saattohoitoon rinnas-
tetaan myos muussa kuin erikoissairaanhoidon sairaalassa, esimerkiksi jossain palvelukes-
kuksessa, annettu saattohoito.

Vield kolmantena on mielestini myonteistd tdmé, ettd yrittdjien sairastumisen omavas-
tuuaikaa lyhennetién nyt yhteen sairastumispéivaén. Talld hetkelldhén oli omavastuuaika
yksi sairastumispdivé ja kolme sairastettua arkipdivad. Tdma tuo yrittdjit samalle viivalle
palkansaajien kanssa, jotka saavat palkkaa heti ensimmaisesta péivésté, sairastumispaivés-
td, lahtien. Yrittdjan eldkelain nojalla vakuutetut yrittdjat rahoittaisivat itse nyt ehdotetusta
muutoksesta aiheutuvat lisdkustannukset. Alustavan arvion mukaan muutoksesta aiheutu-
vat lisdkustannukset sairausvakuutusjérjestelmélle olisivat vuodessa noin 7 miljoonaa eu-
roa. Ehdotus aiheuttaa korotustarpeen yrittéjien lisdrahoitusosuuteen [Puhemies koputtaa)]
ja siten lisdd yrittdjien vélillisid tydvoimakustannuksia.

Tédma lyhyesti.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvoverolain 57 ja 66 §:n muuttamisesta seki
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 81/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 7/2017 vp
Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimméiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjes-
tyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 7/2017 vp.
Nyt péétetddn lakiehdotusten siséllosta.
Keskustelu
17.25 Kari Kulmala si: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ajoneu-

voverolain, polttoainemaksusta annetun lain ja ajoneuvolain rangaistussdénnoksia siten,
ettd rikosoikeudellisista toimenpiteistd luovuttaisiin silloin, kun rangaistavaksi sdddetysté
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teosta voi my0s seurata hallinnollisena sanktiona méérittédva ajoneuvoveron lisdvero. Lisé-
vero jdisi siten ainoaksi sanktioksi téllaisesta teosta. Ajoneuvoverolakiin lisdttdisiin myos
sddnnds, joka mahdollistaisi ajoneuvoveron valvonnan teknisin keinon. Tdma hallituksen
esitys on erinomainen ja toivottavasti menee myds maaliin saakka.

Mahdollisuus poistaa ajoneuvo liikennekéytdstd ilman rekisterikilpien palauttamista
laajennettiin 15. pdivd marraskuuta 2015 koskemaan kaikkia moottorikéyttdisid ajoneuvo-
ja. Liikennekaytosté poiston ilmoittamista on helpotettu luomalla sdhkoisid palveluja. Tal-
12 hetkelld tietojeni mukaan jérjestelmd on ollut liikkennevalvonnassa ynnid muualla toimi-
va. Rekisterikilpien poistaminen ajoneuvosta ei tosin poista sitd mahdollisuutta, etteiko
ajoneuvolla voisi edelleen ajaa.

Jotta litkennekédytostd poistettua ajoneuvoa ei kiytettiisi litkenteessé, ajoneuvoverotuk-
sessa otettiin kdyttoon lisdvero-niminen hallinnollinen seuraamus. Kun liikennevalvonnas-
sa tavataan rekisterdiméton tai liikennekdytdstd poistettu ajoneuvoveron alainen ajoneu-
vo, Liikenteen turvallisuusvirasto on maksuunpannut ajoneuvoveron lisdveroa verovelvol-
liselle. Nykyisen lain mukaan henkild, joka kuljettaa ajoneuvoa, josta on erddntynytté ajo-
neuvoveroa suorittamatta, on tuomittava ajoneuvoverorikkomuksesta sakkoon. Samoin on
tuomittava ajoneuvon omistaja tai haltija, joka on luovuttanut téillaisen ajoneuvon toisen
kuljetettavaksi. Mielesténi tdma on ollut toimiva ratkaisu, vaikkakaan ei estd millddn ta-
voin ajoneuvolla ajamista.

Hallituksen esityksen tavoitteena on mahdollistaa muun muassa ajoneuvoveron valvon-
nan automatisointi. Valvontaa voidaan automatisoida ja tehostaa hyddyntdmaélla poliisin
automaattisen liikennevalvonnan kameroita ja rekisterikilpien lukulaitteita. Tavoitteena
tulee olla, etté liikkkuvaa valvontaa harjoittavan viranomaisen jarjestelmé ldhettéisi Liiken-
teen turvallisuusvirastolle tiedon liikenteessa havaitusta liikennekdytdstd poistetusta ajo-
neuvosta automaattisesti. Tieddn, ettd tdllainen toiminta on jo nyt osittain mahdollista.
Té&ma vapauttaa valvovien viranomaisten resursseja muihin tehtéviin ja mahdollistaa val-
vontatietojen késittelyn nykyistd laajemman automatisoinnin. Uskon, ettd timé voi jopa
onnistua kokonaisuutena, mikéli oppia kdyddidn hakemassa niistd maista, missé tekniikka
on jo pitkdlld. Néistd hyvéné esimerkkind on Norja, jossa ollaan Suomea edelld monessa
asiassa nimenomaan automaattisessa liikennevalvonnassa. Meidén ei tarvitse keksid pyo-
rdd endd itse, koska se on jo esimerkiksi Norjassa keksitty.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 81/2017 vp sisdltyvien 1.—4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden seki Kanadan
vililléi tehdyn strategisen kumppanuussopimuksen hyviksymisesti seki laiksi sopimuksen
lainsdéidinnon alaan kuuluvien miériysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 90/2017 vp

Valiokunnan mietintd6 UaVM 9/2017 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 90/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kuntien takauskeskuksesta annetun lain 5 ja
8 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 92/2017 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 16/2017 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 92/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vahvasta sihkoisestd tunnistamisesta ja siahkoi-
sistd luottamuspalveluista annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 83/2017 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 17/2017 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 83/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi viylimaksulain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulosiiinnoksen muuttamisesta ja rataverolain 5 ja
7 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulosifinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 119/2017 vp

Lakialoite LA 22, 28/2015 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 18/2017 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 119/2017 vp sisdltyvit 1.—2. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaéisessé
késittelyssa tekeméssdédn padtoksessi lakialoitteisiin LA 22, 28/2015 vp siséltyvien lakieh-
dotusten hylkdamisestd. Lakiehdotusten toinen kisittely paéttyi. Asian késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yliméériisen taiteilijaeliikkeen perusteella myon-
nettivisti perhe-elikkeisti

Hallituksen esitys HE 58/2017 vp

Valiokunnan mietintd StVM 7/2017 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 58/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle toimeentuloturvan muutoksenhakulautakuntia koske-
van lainsdfidinnon muuttamiseksi

Hallituksen esitys HE 74/2017 vp

Valiokunnan mietinté StVM 8/2017 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 74/2017 vp siséltyvit 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle poliittisesta vuoropuhelusta ja yhteistyostid Euroopan
unionin ja sen jisenvaltioiden sekd Kuuban tasavallan vililli tehdyn sopimuksen hyviksy-
misesti seki laiksi sopimuksen lainsdfidinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaatta-
misesta

Hallituksen esitys HE 75/2017 vp

Valiokunnan mietintd6 UaVM 8/2017 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Osittain ainoaan, osittain toiseen kasittelyyn esitel-
134n péivéjarjestyksen 15. asia. Ensin paétetddn ulkoasiainvaliokunnan mietinnén UaVM
8/2017 vp pohjalta ainoassa kisittelyssé sopimuksesta ja sitten toisessa késittelyssa lakieh-
dotuksesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessd HE 75/2017 vp tarkoitetun sopimuksen siltd
osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan. Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessé kasittelyssé
sisélloltéddn padtetyn, hallituksen esitykseen HE 75/2017 vp siséltyvin lakiehdotuksen. La-
kiehdotuksen toinen késittely pééttyi. Asian késittely paattyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle Kkulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksesti
tehdyn Euroopan neuvoston puiteyleissopimuksen hyviiksymisesti ja laiksi sen lainsidddin-
non alaan kuuluvien miériysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 87/2017 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 8/2017 vp
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Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Osittain ainoaan, osittain toiseen késittelyyn esitel-
1a4n paivédjarjestyksen 16. asia. Ensin paitetddn sivistysvaliokunnan mietinnén SiVM 8/
2017 vp pohjalta ainoassa késittelyssé puiteyleissopimuksesta ja sitten toisessa kisittelys-
sd lakiehdotuksesta.
Keskustelua ei syntynyt.
Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessda HE 87/2017 vp tarkoitetun puiteyleissopimuk-
sen. Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssa sisélloltaén paétetyn, hallituksen esi-
tykseen HE 87/2017 vp siséltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely péét-
tyi. Asian késittely péattyi.
17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain 14 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 96/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 8/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 18.10.2017 pidettdvédn taysistuntoon.
18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympiiristonsuojelulain ja jitelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 84/2017 vp
Valiokunnan mietint6 YmVM 11/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 18.10.2017 pidettdvédn taysistuntoon.
19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain
ja rakennusten energiatodistustietojirjestelmiistd annetun lain 3 ja 5 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 86/2017 vp
Valiokunnan mietint6 YmVM 12/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 18.10.2017 pidettdvédn taysistuntoon.
20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 133/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 9/2017 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 18.10.2017 pidettdvéén taysistuntoon.
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21. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 18.10.2017 klo 14.00. Taysistunto lo-
petettiin klo 17.34.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen

59



