Poytikirja PTK 106/2017 vp

Taysistunto

Keskiviikko 18.10.2017 klo 14.00—16.45

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 16.45.
Puhetta johti toinen varapuhemies Arto Satonen (14.00—16.45).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain 14 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 96/2017 vp
Valiokunnan mietinté VaVM 8/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjes-
tyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 8/2017 vp.
Nyt péitetddn lakiehdotuksen sisdllostd. Tdmén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivijirjestyksen 3. asiasta.

Keskustelu

14.01 Timo Kalli kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan késittelyn poh-
jana ovat asiat, joista jo eilisessé tdysistunnossa kiytiin verryttelykeskustelua... [Hélinaa
— Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydin salia keskittyméiin kuuntelemaan puhujaa.

...Ja tdndén kasittelyn pohjana ovat tosiaan valiokunnan mietintéluonnokset.

Ensinn4, kiinteistoveron 14 §:n muuttaminen tarkoittaa sitd, ettd tuulivoimapuistot ulo-
tetaan kiinteistoveron piiriin. Tdma mietint6 sai valiokunnassa laajaa yksimielisyyttd. Ta-
hén liittyy kuitenkin yksi eridvi, ja mietinndssé on liitetty myos padtosehdotukseen kaksi
lausumaehdotusta, jotka kuuluvat seuraavasti:

"Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa ja selvittdd, miten kiinteistoveron korotus vai-
kuttaa uusiin tuulivoimainvestointeihin ja hankkeiden kustannustasoon seké ryhtyy tarvit-
taessa energia- ja ilmastopoliittisen ohjelman edellyttdmiin, uusiutuvan energian riittdvan
tuotannon turvaaviin toimiin."

Valmis
5.0
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Toinen: "Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus valmistelee viivytyksettd mallin, jolla uusiu-
tuvan energian investointeja edistetdén, jottei epdvarmuus estd investointeja. Vaikka mal-
lin on oltava teknologianeutraali, sen on huomioitava myds ennen pitkdd markkinaehtoi-
sesti tuotettavan tuulivoiman kannattavuuden edellytykset ja varmistettava, ettd ilmaston-
muutoksen torjunnan kannalta riittdvit investoinnit uusiutuvaan energiaan toteutetaan."

Arvoisa puhemies! Tahén asiaan liittyy monenlaisia asioita. Toiset epdilevit, ettd talla
esitykselld syntyy epavarmuutta, ja toiset taas ovat sitd mielti, ettd tilla rohkaistaan kuntia
kaavoittamaan ja tekeméén senkaltaisia toimia, joilla uusiutuvan energian ja erityisesti tuu-
livoiman hyvéaksyttavyyttd voidaan laajentaa. Siksi valiokunta puoltaa tétd hallituksen eh-
dotusta noilla lausumilla, jotka luin.

Sitten toiseen asiaan, joka on hallituksen esitys 133. Téssé valiokunnan mietinndssa en-
sinnd perustellaan hallituksen esitystd, jolla hallitus esittdd kiinteistoveron alarajojen pro-
senttien nostamista. Sivulla 2 ja sivulla 3 on sitten valiokunnan omat perustelut, jotka 14h-
tevét siité, ettd néitd alarajan korotuksia ei tehdé. Kuitenkin ylarajan korotukset hallituksen
esittimassd muodossa pysyisivit voimassa, milld annetaan kunnille mahdollisuus: jos kun-
ta on ajautunut sen kaltaiseen tilanteeseen, ettd se pakottavin toimin tarvitsee lisdtuloja,
niin timakin mahdollisuus on sitten olemassa.

Eilen, kun tété keskustelua kaytiin, todettiin se historia, mitenka tim& muutos on synty-
nyt, elikkd normaalien pelisdéntdjen mukaan hallituksen valiokuntaryhmait yhdessa halli-
tuksen johdon kanssa keskusteltuaan tulivat siihen tulokseen, etti ei ole syyté téssd yhtey-
dessa alarajoihin puuttua, koska on menossa kiinteistoveron arvostamisen uudistus, jonka
on tarkoitus tulla voimaan 2020, jolloinka maan eri osissa eri alueilla tullaan tekeméén ar-
vioinnin osalta merkittivdd muutosta, jossa verotusarvot ja kidypi arvo tulevaisuudessa
otetaan huomioon niin, ettd ne enemmin vastaavat siti todellista tilannetta. Koko silld
alueella, jossa kauppoja on tehty, tulee sitten tima hinnanmuodostus. Se oli tietenkin yksi
perustelu, miksi tdsséd yhteydessé ei ollut syyté alarajoja nostaa.

Toinen perustelu oli se, etti kiinteistoveron tuotto johtuen kiinteistomassan lisddntymi-
sestd ja aiemmin tehdyistd korotuksen muutoksista on ollut voimakkaampaa kuin mité
tuottoarvio on edellyttinyt, ja sen tihden vuoden 18 osalta tuottoarvo on tayttynyt ja vuo-
den 19 osalta vaje on noin 10 miljoonaa euroa. Tdmén vajeen osalta vuoden piaésté olem-
me viisaampia. Jos vaje edelleen on olemassa, niin tietenkin on luonnollista, etti tdhin
asiaan palataan.

Téhin mietintdon liittyy vastalause, joka tarkoittaa hylkyehdotusta. Varmaan vastalau-
seen allekirjoittajat tulevat sen sitten esittelemiin.

Toivon, ettd niméd molemmat esitykset voidaan kisitelld aikataulun mukaisesti niin, ettd
kunnilla on olemassa 15. pdivaén marraskuuta mennessé se tieto, jotta he pystyvit paétta-
méén ndistd veroperusteista. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otamme vield edustajien Viitanen ja Uotila pu-
heenvuorot ja sen jalkeen menemme debattiin.

14.07 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Olin valmistautunut téssi pykéldssi keskuste-
lemaan tdstd tuulivoimaesityksestd, mutta koska niemma ndmaé otetaankin samaan tdmén
seuraavan kanssa, niin jitdnpa tdmén tuulivoiman hieman vihemmadlle ja totean sen osalta
vain, ettd olemme sithen SDP:ni sitoutuneet siksi, koska koimme voivamme vaikuttaa téa-
hén valiokunnan mietint6on merkittdvélla tavalla. Nama kaksi pontta, jotka téssé esitetdén



Poytikirja PTK 106/2017 vp

ja toivottavasti hyvaksytién nyt yksimielisesti, varmistavat nimenomaan sen, etté hallituk-
sen on ryhdyttivé valmistelemaan mallia, joka kaiken kaikkiaan turvaa uusiutuvien ener-
gianldhteiden, mukaan lukien tuulivoima, tulevaisuuden. Nama tulivat meidén esitykses-
tdmme ja perustuvat teksteihimme sielld valtiovarainvaliokunnan verojaostossa.

Puhemies! Sitten menndén tdhén toiseen aiheeseen, misté eilen jo keskustelimme pit-
kéén téssd salissa. On hyvé, ettd hallituspuolueet sielld valiokunnassa luopuivat nyt tisti
kiinteistoveron pakkonostosta, joka myds SDP:n mielesté oli tdysin h6lmé esitys. Pidim-
me sitd epéreiluna, pidimme sitd epdoikeudenmukaisena ja kiinnitimme huomiota asumis-
kustannusten nousuun timén myo6té ja erityisesti timén veron téllaiseen alueellisesti epé-
tasaiseen jakautumiseen kaiken kaikkiaan. Témaé olisi ollut jo kolmas kerta hallitukselta,
kun se pakkonostaa kiinteistoveroa. Kun muussa veropolitiikassa on varaa laskea miljoo-
naperintdjen verotusta ja huojentaa suurten metsdomistusten verotusta, kappas vain, sa-
maan aikaan sitten pienen ihmisen asumiskustannuksia oltaisiin lisétty. Onneksi téssé hal-
litus tuli jarkiinsg, ja viitén edelleen, ettd kylld puhuttu sana on vékevi. Uskon ja toivon,
etté silld on ollut merkitysti, ettd oppositio on myds omalta osaltaan kantanut kortensa ke-
koon, aktiivisesti osallistunut keskusteluun ja vedonnut hallitukseen, ettd se peruisi tdmén
esityksensd. Eli tdssd mennddn. Varmasti jatkamme keskustelua tistd ndkokulmasta.

Puhemies! Menen nyt tdhdn SDP:n jatkoesitykseen:

Meisti oli hyvé, ettd timé epdoikeudenmukainen, epéreilu kiinteistoveron pakkonosto
peruttiin. Hyva. Mutta koska se alaraja nyt sitten poistui, [ Véalihuutoja] niin himmennys oli
meilld aika suuri, kun ihmettelimme, ettd no miksi ihmeessa hallitus sitten kuitenkin jattaa
tdmén yldrajan korotuksen voimaan. Kaikkein yksinkertaisinta [Hélin4a — Puhemies ko-
puttaa] olisi ollut hylita koko esitys, arvoisa puhemies. Sanotte miti vain, néin se olisi kui-
tenkin ollut, koska valiokunnassa kuullun asiantuntijajoukon mukaan télld hetkellékin suu-
11 joukko, 1dhes kaikki kunnat, soveltaa mieluummin sité taulukon alapéiti kuin sitd yla-
pééta, joten tarvittaessa sité litkkkumavaraa ylospdin kunnissa kylld on nyttenkin, ihan tar-
peeksi. Tdma yldrajan nosto, minka hallituspuolueet jattivdt voimaan, ei kdytdnndssé auta
oikeastaan yhtidkdin kuntaa millddn uudella tavalla, ja ihmettelimmekin kyll4 sitd, onko
tdma yldraja nyt sitten jitetty tdnne vain lainsédédtdmisen ilosta vai miké on syynéd. Muuten-
han toisella kédelld hallitus yrittd4 puhua turhan sddtelyn purkamisesta, normien purkami-
sesta, ja luulisi, ettd ndiden puheiden aikana ei kannattaisi haaskata lainsdddannollista ai-
kaa siihen, ettd teemme uusia sdddoksié vain lainsddtdmisen ilosta. Tdméa on turha, ja téssi
ei ole mitdédn hyotya tdlld ylirajan korotuksella, ja siksi me esitimme edelleen koko pake-
tin hylky4, yksinkertaisinta ratkaisua. Samoin tulemme sitten myohemmin ensi tiistaina
kakkoskasittelysséd hylyn liséksi 4énestimaén tietynlaista pontta, jolla velvoitetaan asumis-
kustannusten ja muiden oikeudenmukaisuustekijéiden seurantaan.

Eli tdssd on meidédn ndkemyksemme tdstd hallituksen hassusta ajatuksesta jittdd nyt
tdmaé ylérajan korotus voimaan. Ei kai se nyt niin voi olla, arvoisa kokoomus, etti tdytyy
véen vingilld nyt jotenkin paésté sielld kiinteistoveron puolella veroja korottamaan. Si-
nénsd tdmé on hyvé edistys, koska mehén kédvimme varsin vérikkéén keskustelun jo silloin
lahetekeskustelussa ja silloin kylla sieltd perusteltiin kovasti hallituspuolueiden toimesta,
miksi on suorastaan vilttiméatonti nostaa kiinteistoveroa, ja sitd kovasti puolusteltiin. Mut-
ta sindnsé arvostan sitd, ettd nyt on toinen déni kellossa tdssd suhteessa ja ollaan tultu siitd
takapakkia, ja siksipd tdmé alarajan peruutus on mielesténi erittdin hyva ja iso edistysaskel
tdhén aiempaan, viikon takaiseen keskusteluun.
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Puhemies! Uskoisin, ettd debatissa palaamme vield tdhén, mutta me olemme selvitta-
neet myoskin sen, ettd mitéédn erityisid uusia arvioita verotuotoista ei ole tullut timén hal-
lituksen antaman esityksen jilkeen, joten lienee kysymys nyt ldhinna siité, ettd poliittisesti
néhtiin, ettd timé on huono esitys, ja sitdhén se on. Hyvé, ettd alarajan nosto sentéén perut-
tiin. [Sari Sarkomaa: Mutta sitdkddn ei SDP voinut kannattaa!]

14.12 Kari Uotila vas: Arvoisa herra puhemies! Kun ndmé kaksi asiaa nyt keskustellaan
yhdessé, niin tulee varmaan paineita tuohon 5 minuuttiin. Katsotaan, yritén tiivistda kui-
tenkin.

Vasemmistoliitto on nyt valtiovarainvaliokunnassa ollut ainoa puolue, joka ei kannata
tuulivoiman veron kiristdmistd kiinteistoverotuksen kautta. Esitys on huonosti valmisteltu,
ja se on monessa mielessd ongelmallinen myds ajankohtansa kannalta. Tuulivoiman nykyi-
nen tuotantotuki loppuu ensi kuun vaihteessa, eikd uudesta uusiutuvan energian tukimal-
lista ole ainakaan meilld oppositiossa vield tarkkaa tietoa. Selvadd on, ettd kuitenkin tuuli-
voiman osalta se poikkeaa oleellisesti nykyisestd. [Ari Jalonen: Niin pitddkin!] Siten esi-
tyksen kannattavuusarvio, joka on ollut suppea, soveltuu huonosti tulevaisuuden arvioin-
tiin. On myos epdjohdonmukaista, ettd kun hallitus samalla valmistelee uutta tukimallia,
jonka on méaéré laskea uusiutuvan energian tuotantokustannuksia, se haluaa vieda ldpi ta-
mén muutoksen, joka korottaa uusiutuvan energian tuotantokustannuksia.

Vasemmistoliiton mielestd téllaisen péddtoksen tekemisen olisi pitdnyt odottaa niin
kauan, kunnes meilld on oleellinen tieto sekd uudesta tukijarjestelmésté ettd mydskin kiin-
teistoverojérjestelmén suuresta uudistamisesta, kuten mydskin elinkeinotukien ldpikéymi-
sestd, jota parlamentaarisessa ryhmaéssé parastaikaa tehdddn. On tietenkin ymmaérrettavaa,
ettd kunnat haluavat, jos heille tarjoutuu mahdollisuuksia, hankkia lisdtuloja myos tété
kautta, kun kuntien tilannetta on muuten heikennetty, mutta tima ei kylld ole perusteltua.
Kylld meilld on halutessamme mahdollista kuntien taloustilannetta muullakin tavalla pa-
rantaa kuin tuulivoimaa liséverottamalla.

Téssd on my0dskin perusteltu tétd, ettd tima lisdisi kuntien kaavoitushaluja. Kristiinan-
kaupunki, joka on esimerkillinen uusiutuvan energian kaytossd, myos tuulivoiman raken-
tamisessa, on todennut lausunnossaan, vaikka sindllddn kannattaa tietenkin tdtd verotuk-
sen kiristdmistd, ettd tima ei ole kaavoituksen este ja heillé tontteja tuulienergian lisdraken-
tamiseenkin on riittavésti.

Toinen vaikea tilanne: Verotuksen pitéisi yleensékin olla ennakoitavaa, suunnitelmallis-
ta. Ei ole pitké aika siitd, kun tuulienergian kiinteistoverotus kaksinkertaistettiin. Nyt no-
peasti tdimén kaksinkertaistamisen jédlkeen se kolminkertaistetaan, kun puhutaan elinkaa-
riaikaisesta verotuksesta, ja kylld tima kyseenalaisen signaalin téssi tilanteessa antaa, kun
pitéisi kaikki painopiste pistdd uusiutuvan energian suosimiseen. Puhutaan kolmesta, nel-
jasta tai viidestd miljoonasta, niin se on joka tapauksessa tuulivoiman lisdrokottamista. Tu-
lemme kakkoskasittelyssé esittdiméain tdmén ehdotuksen hylk&damista.

Mité tulee toiseen kiinteistoveroehdotukseen, niin, arvoisa puhemies, hallituspuolueet
reagoivat timén esityksen heikkouksiin ja opposition kritiikkiin aivan viime hetkelld. Ei-
len vield vaati verojaoston kokouksen keskeyttdmistd se, ettd hallituspuolueiden edustajat
pitivét palaveria ja pahkéilivét ndiden alarajojen tilannetta. [Pia Viitanen: Voiko olla ndin?]
Loppu hyvd — vasemmiston valmisteltua vastalausetta tihén kiinteistoverolakiehdotuk-
seen ei tarvita. Sindlldén kiinteistdvero ei ole huonoimmasta péésté, jos sitd verrataan tyon
verotukseen, johonkin muuhun vililliseen verotukseen ja niin edelleen, mutta nyt tdmé on
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mennyt tdysin overiksi, ja timé alarajojen pakkonostaminen olisi johtanut todella kohtuut-
tomiin seurauksiin. Ja tdytyy muistaa, ettd myos kiinteistoverotuksen osalta, niin kuin &s-
ken totesin, on valmistelussa kiinteistdarvojen méaérittelyn uudistaminen, laaja uudistus,
jossa joka tapauksessa kiinteistoverotuksen perusteet menevét uusiksi.

Sen sijaan ylarajojen korottaminen — alarajojen pakkokorottaminenhan vie kunnilta it-
seméadrddmismahdollisuutta ja liikkumavaraa ja heikentéé itsehallintoa — ei vasemmiston
mielestd ole mitédén. Pdinvastoin se on kuntien liikkumavaraa ja harkintavaltaa liséddvaa,
ettdl sielld ylérajoissa on riittévésti tilaa, jos kunta omista ldhtokohdistaan haluaa kiinteis-
toverotuksenkin keinoja kéyttid valttdiméattomien palvelujen turvaamiseen. Se ei ole kunti-
en liikkkumavaran kaventamista, se on véljentdmisti. Ja sen vuoksi tissd, kun hallitus pe-
rééntyi kritiikin ja opposition edessé ja poisti alarajojen pakkokorotuksen, vasemmisto on
mietinnon kannalla.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus pyytdé vastauspuheenvuoroja
V-painiketta painaen, ja ne aloittaa edustaja Ala-Nissila.

14.18 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tatd esitystd ve-
rojaostossa ja valtiovarainvaliokunnassa on valmisteltu ihan normaalilla tavalla ja on rea-
goitu tdhin sindlldan talouden nousun tietdiméén verojen kasvuun mydskin kiinteistovero-
puolella. Nythén kokonaisveroaste Suomessa laskee. Se on suuri muutos, ja lédhtdkoh-
taisesti tyon verotus on se vero, mitd meidén pitdéd alentaa, mutta kiinteistoverossakin on
ongelmia. Niin kuin tieddimme pienituloisten osalta, mydskin se on jopa investointien este
huonosti kannattavilla aloilla, kuten maataloudessa.

Arvoisa puhemies! En ole niin turhaa vastalausetta ndhnyt, mitd sosiaalidemokraatit
tadlla esittdvit. Se kertoo paljon sosiaalidemokraattisen puolueen oppositiopolitiikasta.
[Sosiaalidemokraattien ryhmaistd: Nayttdd toimivan!] Tadma edustaja Viitasen puhe kertoo
myoskin sosiaalidemokraattisen puolueen oppositiopolitiikasta: paljon melua mutta linja
puuttuu.

14.19 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinnittdisin huo-
mion tidhén kiinteistoveron teknologianeutraalisuuteen. On kaikista parasta, ettd energia-
muotoja ei jaotella silld tavalla, miten ne sen energian tuottavat, ja nyt téssé tapauksessa
yksittdisten tuulimyllyjen kiinteistoverotuksesta muututtiin tuulivoimapuistojen verotuk-
seen, ja se tuo energiamuotoja ldhemmaksi toisiaan niitten kiinteistoverotuksessa. On sit-
ten tietysti toinen asia se, miten me tuemme uusiutuvan energian tulevaisuutta ja muotoja,
ja siithen on omat veromuotonsa myds, kuten ndissd ponsissa esitetddn, ja kaikki sielld
my0s verojaostossa ja valiokunnassa ovat yhtyneet.

14.20 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Perussuomalais-
ten vastalause tdhén toiseen asiaan liittyen, muun muassa asumiseen kohdistuvan kiinteis-
toveron korottamiseen, oli valmiina, ja meidén lahtokohtamme ja tavoitteemme oli juuri
sellainen kuin miké tuli valiokunnan mietinnoksi, eli sithen néhden olemme hyvin tyyty-
véisid. 100 miljoonaahan on hallitusohjelman mukaisesti jo saavutettu kiinteistoverolla.
Ihmettelenkin, ettd hallitus esitti tdssé tilanteessa tillaista asumiskustannusten nostoa, joka
olisi iskenyt myos kaikkein heikko-osaisimpiin. Se kertoo hallituksen aika vastuuttomasta
linjasta téssd suhteessa, eli todella hyva, ettd nédin nyt ei tapahtunut. Kiinteistdveron yléra-
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jan nosto ei ole sindnsé ongelma, koska kunnilla on ténékin pdivanad mahdollisuus ja on pe-
rusteltua itsehallintonsa nojalla nostaa vaikka siihen nykyiseen yldrajaan ja ylemméksi té-
mén jélkeen, [Puhemies koputtaa] mutta ei ole mikéén pakko nostaa.

14.21 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld, kuulkaa,
nyt se on niin, ettd kun ylérajaa nostetaan, niin se antaa kunnille mahdollisuuden entisti
korkeampaan verotukseen. Kun ylérajaa vieddédn ylospéin, se tarkoittaa sité, etté tulee va-
litettavasti vield sekin kylma hallitus, joka vetid senkin veron, painostaa kuntia nostamaan
sen niin ylds. Me olemme menossa nytten kohti maakuntauudistusta, ja maakunnat tulevat
tarvitsemaan varoja, kunnat tulevat tarvitsemaan varoja. Mista niitd rahoja otetaan?

Sen sijaan ihmettelen suunnattomasti — menen pikkusen toiseen asiaan tdssé, vaikka se
onkin sama — kun me nyt olemme tekeméssd kokonaisuudistusta kiinteistoveron osalta,
herrojen kiireitd tédssd maassa. Tatd uudistusta on tehty jo useamman vuoden ja nyt tarvi-
taan vield kaksi vuotta aikaa, ennen kuin saadaan mitddn péaatoksid, ennen kuin saadaan
edes esitykset tai saadaan tutkittua asia. Kunnes se sitten etenee tihin saliin, ettd saadaan
vietyd lainsdddanto loppuun, niin sithen menee kolme neljé vuotta. Siihen saakka mummot
ja papat maksavat kiinteistdistd, jotka ovat arvonsa menetténeet, yliveroa koko ajan, mika
heikentd heidin eldmisensd mahdollisuuksia.

14.22 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinteistoveroa on
yleisesti pidetty hyvénd veromuotona, joka verottaa omaisuutta, joten se on oikeudenmu-
kainen. On monesti tuotu esille, ettd taloustieteilijoiden mielestd tuloverotuksesta esimer-
kiksi kiinteistdveron suuntaan siirtyminen luo tehokkuutta ja on kannatettava suunta. Hal-
lituksen muokatussa esityksessd on pelkéstién yldrajojen nostaminen, joka on toki ihan ok
toimi mutta vaikutukseltaan vdhdinen. Hallituksen alkuperdinen esitys olisi siséltdnyt
ndm4 alarajat mydskin, ja uusi esitys on vaikutukseltaan tosi pieni. Tassa esityksessa ei ole
esitetty arviota verotuotoista tdhdn uuteen muotoon. Hallitukselle voisi esittdd kysymyk-
sen, kun hallitus halusi paikata varhaiskasvatusmaksujen alentamisen télld alarajojen nos-
tamisella: Miten hallitus aikoo rahoittaa timin saman asian? [Puhemies koputtaa] Tuleeko
uusi leikkaus jostain muualta? Tuulivoima-asiaan voidaan palata kohta.

14.23 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérran hyvin,
ettd oppositiota vaivaa tdma hallituksen hyvi pdatds luopua néisté [ Vilihuutoja vasemmal-
ta] kiinteistoveron alarajojen korotuksista. Ndissd olosuhteissa on vaikea tehdi oppositio-
politiikkaa, kun talous kohentuu koko ajan ja hallitus tekee hyvid paatoksia.

Miti sitten tulee tdhén kiinteistdveron ylirajan nostoon, niin sehén on kunnille vain
mahdollisuus. Eihdn kukaan toivo, ettd mikdin kunta olisi niin heikossa hapessa, ettd se
joutuu tdtd mahdollisuutta kiyttdmain.

Nyt on syyté katsoa eteenpéin ja tehdi kiinteistdjen arvostaminen nykyistd oikeudenmu-
kaisemmaksi. Tilannehan on se, ettd rakennuksia arvostetaan teknisten perusteitten mu-
kaan ja aivan samalla tavalla riippumatta siit4, sijaitseeko rakennus esimerkiksi Ristijérvel-
12 vai Espoossa. Rakennukset pitdisi arvostaa oikeudenmukaisesti niitten markkina-arvon
perusteella [Puhemies koputtaa] kaikissa maan kolkissa.

14.24 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taytyy sa-
noa, ettd timén hallituksen jéljiltd ei voi kukaan olla sanomatta, ettd vain pakki puuttuu.
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Kyll4 se on ollut tdssdkin asiassa tervetullut. Taputtaisin ja hurraa-huutoja huutaisin, jos se
olisi kansanedustajan kdytokselle sopivaa, mutta en tee niin téssé kohtaa.

On hyv, ettd kiinteistoveroasia meni niin kuin nyt hallitus on sitten linjannut téssé uu-
dessa pédtoksessddn, oli lopputulos mistéd johdosta hyvénsa.

Se, kuinka kiinteistoveroja muutoin... Ja uusiutuvan energian osalta nditd tukimuotoja ei
ole tuotu samassa rytmissé kuin tuulivoiman osalta, mikd — henkilkohtaisena mielipitee-
néni — houkuttelee kuntia ottamaan tuulivoimaloita alueelleen, joten sinénsé en kritisoi si-
ta.

Mutta toivottavasti ei happane montaa vuotta, niin kuin edustaja Tolppanen arveli, timi
epdoikeudenmukainen kiinteistdjen arvostus. Sielld on niin monta lesked pulassa [Puhe-
mies koputtaa] nditten kiinteistoverojen kanssa.

14.25 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todellakin tervetul-
lutta, ettd tété alarajojen pakkonostoa ei toteutettu, ja siind mielessd kunnille jai sitten timéa
véljempi vaihteluvéli 0,41:std sinne prosenttiin saakka. Niin kuin td4ll4 joku totesikin, siel-
14 ihan yldrajalla ei taida missddn kunnassa olla tilla hetkelld tuo veroprosentti, 0,75 ehka
on se korkein, mikd on kéytossd, ja 0,70:ssékin taitaa olla vain kymmenkunta, nimen-
omaan niitten vakituisten asuntojen kiinteistoveroprosentin kohdalla.

Mutta tadlld on aivan oikein kiinnitetty huomiota tédhén epédkohtaan, miké erityisesti
tuolla haja-asutusalueilla on, elikkd ndmé verotusarvot ja markkina-arvot ovat ldhteneet
toisistaan tédysin eri raiteille, ja siind mielessd tdméa uudistus olisi hyvin tdrked toteuttaa.
T&éalld on juuri todettu, ettd monet pienituloiset lesket ja eldkeldiset joutuvat néitten kiin-
teistoverojen kanssa ongelmiin, koska néitten rakennusten tekniset arvot ovat ihan samat,
olivat ne kasvukeskuksissa tai tuolla periferiassa.

14.26 Outi Mikeld kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haémmaistelen kylld
tatd SDP:n linjaa tai oikeastaan linjattomuutta. Te kehutte t44lld tétd alarajan noston pois-
toa, mutta sitten kuitenkin esitétte hylkyé. Ja toisin kuin, edustaja Viitanen, puheessanne
sanoitte, alaraja ei kokonaan siis poistunut. Se ehké oli vadrinkasitys, [ Vélihuutoja] mutta
niin totesitte.

Sitten tdhdn edustaja Yanarin huoleen siitd, miten timi kompensoidaan: tissd tdmén
nostamatta jattimisen syyhén on se, ettd tuotot tulevat tiyteen, ja kdytannossa siitd syysté
nostoa ei tarvita. Ja tdimé varhaiskasvatuspuolen kompensaatiohan koostuu paitsi tdstd
kiinteistoveropuolesta myos yhteisdveron tuotosta, josta tulee 60 miljoonaa, ja sitten kun-
tien peruspalveluiden valtionosuuden nostosta, josta tulee 25 miljoonaa. Elikka néisti ko-
konaisuuksista timéd summa tulee. Mitéén uusia leikkauksia ei siis ole luvassa.

14.28 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind véhén niin
ajattelen, ettd jos joku on sanonut, ettd opposition kritiikki on turhaa, niin kylldhin tdméa
esitys on ollut kaikkein turhin. Koska lopputulos on kuitenkin se, ettd mikéén ei muutu,
niin tarvitseeko jdlleen téllainen nidytelma tissd ndytella? Hyvi, ettd kuitenkin pééttyi hy-
vin siind suhteessa, ettd timé alarajan pakkonosto peruttiin.

Mutta kylld minéd véhidn hdmmaistelen, puhemies, sitékin, kun tailld kerrottiin juuri ds-
ken, ettd nyt on tullut uusia arvioita verotuotosta: Ei tissd mitdédn uutta ole siihen, kun hal-
litus on riihtd kéynyt ja tdmén esityksen antanut. Ennakkotieto sanoo maaliskuulta, ettd
maksuunpantu vero olisi 1 804 miljoonaa, ja sitten vahvistettu tieto 2.10. sanoo, etti se on
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1 794 miljoonaa eli kutakuinkin sama — tdma arvio on tullut jopa vahén alaspéin, ei suin-
kaan ylospdin. Kylld miné nyt vihédn himmaéstelen, ettd kun tdma on ollut tiedossa ja mi-
tddn uutta ei ole ilmennyt, niin yhtékkié hallitus keksii, ettd hei, nyt on tullut uusia arvioita
ja perutaanpa tdmad. Olisitte katsoneet arvioita jo silloin ja jéttdneet timén turhan, [Puhe-
mies koputtaa] tidysin turhan, esityksen tekematta.

14.29 Simon Elo si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn edustaja Myllykos-
kea hyvistid puheenvuorosta ja siitd, ettd jos taputtaa saisi, niin taputtaisitte hallitukselle
tdssé vaiheessa.

Edustaja Viitaselle totean, ettd en mind ymmarra, miké ndytelma téssé on. Hallitusohjel-
massa oli, ettd korotetaan kiinteistoveroa hallituskauden aikana 100 miljoonalla eurolla, ja
nyt kun tété alarajan nostoa ei tarvitse tehd4, kun tuotto on ollut parempi kuin oli odotettu
ensi vuoden kannalta, niin sitd ei tehdi. Asiantuntija-arvio on, ja tutkittuun tietoon perus-
tuen muutetaan paitostd, jos tarvitaan. Eiko tdmaé ole sitd, mitd vasemmisto-oppositio mo-
nessa muussa kysymyksessd on vaatinut, ettd pitdéd asiantuntijoita kuunnella ja tehdi tut-
kittuun tietoon perustuvaa paitoksentekoa? Sitd nyt téssd toteutetaan. On hienoa, etté olet-
te hallituksen kanssa samaa mielt4 siitd, ettd titd alarajan nostoa tdssé vaiheessa ei ole syy-
td tehda, ei ole tarvetta tehdd, mutta siind mielessd ihmettelen titd hylkdysesitystinne, ettd
jos téssi ei ole nyt tarvetta teiddnkién mielestdnne suurempaan ndytelméén, niin miksi te
ndytelmaén jarjestdtte. [Pia Viitasen vélihuuto]

14.30 Ville Vahiamiki ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, kylld, edustaja
Elo, totean sen, ettd kylld tdssd on menossa ndytelma. Téssé on sininen ja synkkd ndytelméi
menossa.

Valiokunnan mietintdluonnokset sinénsé ovat todella hyvid ja ennen kaikkea niihin teh-
dyt muutosehdotukset.

SDP:n tekeméd hylkyesitystd mind en taas késitd, koska sehén kaventaa itse asiassa kun-
nallista itsehallintovaltaa. Mutta sitten taas toisaalta totean sen, ettd SDP teki todella lois-
tavaa tyotd tdhdn tuulivoimamietint6luonnokseen, jossa ndmé lausumaehdotukset saatiin
sitten tdnne sisélle. Tuulivoimaesitys on hyva. Se lisdd hyviaksyttavyyttd kunnissa, se tuo
tuloja Pohjois-Pohjanmaalle moniin kuntiin: Ii taisi olla eniten voittava kunta, ja Kalajoki
sun muut sielld ovat mukana.

Vield aivan lopuksi totean sen, ettd tissd vaiheessa lienee syyté todeta, ettd pohdimme
myoOskin ponnen tekemista siitd, ettd hallitus huolehtisi, etteivét kaikkein heikompiosais-
ten ja pienituloisten asumiskustannukset nouse kohtuuttomasti.

14.31 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld tdssa
on meneilldédn tragikoominen ndytelma, jonka késikirjoitus tietysti tulee erityisesti tuolta
SDP-opposition kautta teemalla "huonot paatokset ovat hallituksen, ja hyvit paatokset ovat
opposition". No, ndinhin tdima parlamentarismi toimii, ei kai siind mitdin.

Kiinteistdvero on maan ja rakennusten arvoon pohjautuva vero, josta lopuksi paattaa
kunta. On my®s ihan kohtuullista, ettd kiinteistoveroja ei koroteta liian paljon, koska se il-
man muuta nikyy ihmisten asumiskustannuksissa — ja varsinkin kun timé arvostaminen
on vield tilld hetkelld avoimena, koska rakennusten arvostamisessa ei oteta huomioon alu-
eellisia eroja vaan rakennusten arvostaminen tapahtuu samojen arvojen mukaan koko
maassa, niin timékaén ei ole oikein. Siind mielessd kylld, kun alun perinhén tdmai esitys
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1ahti varhaiskasvatusmaksuihin kaavailtujen muutosten kompensaation vuoksi liikkeelle ja
nyt kun Sipilén hallituksenkin toimenpiteiden kautta talous on kasvamassa, titd veronko-
rotusta ei tarvita. Ollaan siité kaikki iloisia ja mennéén tiltd pohjalta eteenpéin. Mutta tima
arvostamiskysymys [Puhemies koputtaa] taytyy hoitaa kuntoon.

14.32 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on
tuotu useasti esille, ettd kiinteistoveron nosto nostaisi asuntojen hintoja tai vuokria. Sehén
el pidd paikkaansa. Jos ajatellaan, ettd on kaksi tonttia, joista toisella maan hinta on niin
kallis, ettd se nostaa nelidhintaa vaikka tuhannella eurolla, ja vieressi on tontti, joka on il-
mainen, ja niihin rakennetaan tdysin identtiset talot, niin eihén se rakentaja, joka on ilmai-
selle tontille sen talon rakentanut, myy niité asuntoja tuhatta euroa nelihintaa halvemmal-
la, vaan se myy sen niin kalliilla kuin pystyy myymaéén. Toisin sanoen markkinoilla kysyn-
td madrad asuntojen hinnat.

Kiinteistdveron nosto ei nosta vuokria eikd nosta asuntojen hintoja. Se nostaa asumis-
kustannuksia niilld ihmisilld, jotka omistavat asuntonsa, mutta pitkélld aikavélilld sekin
vaikutus véhenee, elikkd se korotus nékyy vain lyhytaikaisesti. Kiinteistdvero on erin-
omainen vero, sitd kannattaa nostaa, erityisesti siind tilanteessa, ettd tima huojennus koh-
dennetaan siihen, ettd tyon verotusta kevennetién.

14.33 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kokoomus ei
koskaan kannata veronkorotuksia, mikéli ne eivit ole vélttdmattomid. [Naurua — Hélin44]
Nyt talous kasvaa, ty6llisyys on parantunut ja myds valtiovarainministerio kertoi, etté kiin-
teistoverotuotot ovat kasvaneet, niin kuin tdssi keskustelussa on esille tullut. Viime vuon-
na ne ylittivét tavoitteen 45 miljoonalla, ja tdnd vuonna kiinteistoverotuotto ylittdd tavoi-
tellun 120 miljoonalla eurolla. Néin ollen kiinteistoveroa ei tarvitse korottaa, ja sen takia
hallitus ja eduskunnan hallituspuolueet ovat tastd pasttineet luopua.

Kiinteistdveroa on aiemmin korotettu muutamia kertoja, ja se on kylld mennyt asumisen
kustannuksiin, ja asumisen kustannukset ovat nousseet enemmén kuin tulotaso. Sen takia
on hyvé, ettd tistd veronkorotuksesta pystyttiin nyt luopumaan, vaikka se nayttdd osalle
hieman koville ottavan.

14.34 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédlld on moni ar-
vostellut SDP:n oppositiopolitiikkaa, mutta minusta timé keskustelu ja se, ettd nyt edus-
kunta ei hyvéksy tété hallituksen, kokoomuksen ministerin esitysti, osoittaa sen — Sipilén
hallitus on osoittanut sen, ja timi paatds osoittaa juuri sen — etté kylld oppositiostakin voi
vaikuttaa. Tdma4 lista on muuten todella pitké. Sipildn hallitus on historian paras esimerkki
siitd, ettd oppositiostakin voi vaikuttaa. On harmaan talouden torjuntaohjelman perumista,
on eldkkeensaajan asumistuen leikkauksen perumista. Kokoomushan esitti péivihoito-
maksujen korottamista, pitkén keskustelun jilkeen paddyttiin alentamiseen.

Arvoisa puhemies! Olemme erityisen iloisia, ettd nyt timi kiinteistoverojen pakkonos-
to, alarajojen pakkonosto, peruttiin. Ymmaérsin, etté keskusta tuli tdssd, ehké rytminmuu-
toksen takia, aikaisemmin linjoille ja viimeisena tdssé harasi vastaan kokoomus, mutta on-
neksi kokoomus, joka on ajanut tété kiinteistoverojen korotusta, lapsiperheiden tyon vero-
tuksen kiristdmistd [Puhemies koputtaa] ja néitd lomarahaleikkauksia, viimeisilld minuu-
teilla taipui. Hyva niin.
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14.35 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt pitdd muistaa, ettd
kokonaisvero on tosiaan laskenut. Valtion saamat verotuotot ovat kasvaneet. Aina kun tu-
lee yksittdinen verolaki, me tééllda eduskunnassa kdymme aika sotkuisen keskustelun. Kui-
tenkin pitdisi muistaa kokonaisuus. Jokainen puhuu verotuksen tiekartan uudistamisesta.
Mitenké ndilld eviilld suurta tickarttaa 1dhdetdin uudistamaan?

Kuntien ja veronmaksajan kannalta on tdysin toisarvoinen asia, muutettiinko néita py-
kalia, 11, 12 tai 13 §:14, maanantaina tai tiistaina tai keskiviikkona tai perjantaina. Se on
tarkedtd, ettd eduskunnassa tdmaé asia késitellddn ja nyt paétetdén. Se on ratkaiseva. Eli kes-
kitytddn enemmén siithen suureen tiekarttaan ja puhutaan vihemmén néistd yksittéisista
muutoksista.

14.36 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedé, oliko tdmaé al-
kujaankin kirjoitettu komediaksi vai tragediaksi, mutta onnellinen loppu silld kuitenkin oli,
[Naurua — Pia Viitanen: Onneksi!] ja se tuli todella viime hetkella.

Siitd, minkélaisia signaaleja annetaan: Edustaja Suutari tdssa totesi, etti totta kai ener-
giamuotoja pitdd kohdella samalla tavalla verotuksessa, mutta kylld se vain pistdd kysy-
méén, pitddko hiilen olla samalla viivalla kuin tuuli tai aurinko. Silld on signaalivaikutusta,
ettd me nyt korotamme nimenomaan tuulienergian verotusta.

No, tiilla on viitattu tdhin kiinteistoverotuksen uudistukseen, ja se on haasteellinen.
Joku kaipaa sitd markkina-arvoihin perustuvaa verotusta, mutta se on tosi vaikea saada.
Todennidkoisesti tontit tulevat jollain tavalla jyvitettyé alueellisten hintojen mukaan, mutta
varmasti rakennusten kiinteistoveron perusteena tulevat olemaan jatkossakin rakentamis-
kustannukset. Ei padstd kylld sithen markkinaehtoisuuteen, miké olisi oikeata ja reilua ve-
ronmaksukyvyn mukaan, ettd verotettaisiin todellisten kéypien arvojen mukaan, [Puhe-
mies koputtaa] mutta sithen suuntaan pitdd menna.

14.37 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka kiinteistove-
ron korotuksen peruuntumista on iloittu my6s median kautta, en voi tdhén riemuun tiysin
yhtyé. Kiinteistovero on hyva vero, jonka tuotto on vakaa ja jota on vaikea kiertéé, ja li-
sdksi se auttaa tehostamaan maankayttod etenkin pddkaupunkiseudulla. On téysin oikea
kysymys, kannattaako kiinteistoveroa korottaa nyt, kun kiinteistoveroa ollaan uudistamas-
sa kokonaisuutena kolmen vuoden pééstd. Itse nden asian kuitenkin niin, etté kiinteistdjen
arvostamismenettelyn uudistaminen on vélttdiméatontd ja ennen uudistusta tehdyt kiinteis-
toveron korotukset tulisi kompensoida tulonsiirtoina niille ihmisryhmille, joihin kiinteisto-
veron korotukset kohdistuvat.

Verotus on aina kokonaisuus, ja tulonsiirtojen kautta on aina syytd huolehtia tulonjaon
oikeudenmukaisuudesta. Eli kdytdnndssé se, ettd verotusarvo ei vastaa kiinteiston todellis-
ta arvoa, misté johtuu se tilanne, etté kiinteiston arvo romahtaa ja verotus silti kiristyy, voi-
daan hoitaa arvostamismenettelyn uudistuksen kautta, ja toisaalta asumiskustannusten
nousu voidaan hoitaa tulonsiirtojen kautta. [Puhemies koputtaa] Kiinteistovero itse on tér-
ked, hyva vero, ja ihmettelen siitd kdytya keskustelua téélla salissa.

14.39 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind joudun
kylld ihmettelemién vasemmistoliiton kiinteistoverolinjaa. Te olette valmiita nostamaan
asumisen kiinteistoveroa ja pidétte hyvéna, ettd tdtd kiinteistdveron yldrajaa nostetaan,
joka oli hallituksenkin esitys, mutta sen sijaan te ette ole valmiita nostamaan tuulivoiman
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kiinteistoveroa. Valtaosa tuulivoiman tuotosta menee kansainvilisille pddomasijoittajille,
vaikka silld voitaisiin hankkia pd&omatuloja peruspalvelujen tuottamiseen. Tdma teidén
kiinteistoverolinjauksenne tuulivoiman kiinteistoveron osalta on lievésti sanottuna hyvin
epdjohdonmukainen linja.

Onneksi muu oppositio on ldhtenyt siitd, ettd tdma hallituksen hyvé esitys merkitsee si-
td, ettd saadaan kunnille verotuloja ja saadaan my®6skin tuulivoiman hyvéksyttavyytta lisét-
tyd sen myoté, ettd se luetaan tdhén voimalaitoksen kiinteistoveroluokkaan.

Erittdin yllattdvaa ja, voisi sanoa, tavallisten suomalaisten asukkaitten kannalta [Puhe-
mies koputtaa] epdjohdonmukaista politiikkaa.

14.40 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On jokseenkin ironis-
ta, kun hallituspuolueiden edustajat syyttévit oppositiota siitd, ettd kiinteistoverolinjaus on
epdjohdonmukainen, [Keskustan eduskuntaryhmaésti: Ei se ole!] kun katsoo, miten halli-
tus on toiminut kiinteistoveron osalta mydskin tdimén esityksen kohdalla. Vasemmistolii-
ton linja on ollut hyvinkin selked ja johdonmukainen liittyen molempiin néihin lakiesityk-
siin. Me olemme tyytyvéisid siihen, ettd alarajaa ei nostettu, koska pelittiin, ettd se nimen-
omaan vaikuttaa tavallisten suomalaisten asumisen hintaan liikaa tilanteessa, jossa vero-
tusta kuitenkin ollaan rakenteellisesti uudistamassa. Sen sijaan meille kéy yldrajan koro-
tus, koska emme nde ongelmaa siiné, ettd kuntien liilkkumavaraa télté osin lisataan.

Mité tulee tuulivoimaan, meiddn mielestimme ei ole perusteltua korottaa tuulivoiman
verotusta tilanteessa, jossa niin uusiutuvan energian tuotantotukea kuin koko kiinteistdve-
roa ollaan uudistamassa. Témékin on ollut johdonmukainen linja meill, koska me haluam-
me edistdé uusiutuvaa energiaa Suomessa ja mydskin ndemme, etté timé pahimmassa ta-
pauksessa [Puhemies koputtaa] saattaa heikentdé tuulivoiman kannattavuutta.

14.41 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Viitanen,
tdma4 ei ole Kansallisteatteri, timd on Suomen eduskunta. On aivan normaalia lainsdadén-
totyOtd, etté lakiesityksiin tehddén eduskunnassa muutoksia. Valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtaja kertoi ne perustelut, miksi timéd muutos tehtiin. Ehké ajanpuutteen vuoksi jéi
vield sanomatta se, ettéd tissd on kysymys mydskin kaupunkipolitiikasta, siiti ettd asumi-
sen kustannukset ovat nousseet nopeammin kuin kaupunkilaisten kéytettdvissa olevat tu-
lot. Oli jarkevaa, ettei titd alarajan korotusta tehdi, koska se vaikuttaisi asumiskustannuk-
siin. Kannatan kiinteistoverouudistusta, se on tarked asia tehda.

Mutta SDP:lle sanon sen, ettd jos Suomen eduskunnassa kaikki esitykset peruttaisiin,
mité te vastustatte, tdéllahén ei tapahtuisi mitdén. [Markku Rossi: Kévisi niin kuin viime
kaudella!] Silla, etté te vastustatte téta esitystd, ei toki ole vaikutusta ollut hallituspuoluei-
den toimintaan, mutta ihmettelen sité, ettd te sanotte tiéll4, ettd teiddn mielestdnne on hy-
v, ettd alarajaa ei nosteta, ja silti te sitten hylkaétte timén lakiesityksen. SDP:1l4 ei ole lin-
jaa. Onneksi hallitus vie méérétietoisesti veropolitiikkaa eteenpdin [Puhemies koputtaa] ja
ymmaértdd myoskin kaupunkilaisten arkea.

14.42 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarttuisin hieman tuo-
hon tuulivoimaan ja toivoisin, ettd SDP:kin ymmartiisi katsoa esimerkiksi, miten kalliiksi
tuulivoima meille tulee. Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi kevaalld, ettd tima tuki,
joka annetaan tuulivoimalle, on kaatunut valtion ja veronmaksajien niskaan ja maksanut
meille 2—3 miljardia, ja se pitdd saada samalle viivalle.
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Samoin keskustelua on ollut tuulivoiman terveysvaikutuksista, ja en ole saanut vield
vastausta, olen sité vililld kysellytkin, ettd hallituksen piti viedd eteenpéin sité tutkimusta
tastd asiasta. Tdhén pitdd suhtautua vakavasti, koska ihmisilld on my0s perustuslain mu-
kaan oikeus turvalliseen ymparistoon.

Kuten perussuomalaisten edustajat Kankaanniemi ja Véhadmaiki toivat esille, olemme
erittdin tyytyvéisié siitd, ettd hallitus ei pakota nyt siihen alarajan nostoon kuntia. Omako-
titaloliitto muuten myds otti sen omiin nimiinsé, niin ettd monta ihmisti on ottamassa ni-
miinsé, ja hyva niin. Kiitos hallitukselle.

14.43 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraatit
ovat johdonmukaisesti hakeneet jirkevéa linjaa téssd tuulivoiman tukikysymyksessi. Ha-
luamme uusiutuvaa energiaa liséé, sitd edellyttdd meidén ilmastotavoitteisiimme padsemi-
nen. Mutta haluamme sen tasapainoisella tavalla ja niin, ettd investoinnit ovat tulevaisuu-
dessakin turvattuja ja meillé on tdllainen pitkdjénteinen linja. Sen takia oli aivan erinomais-
ta, ettd valiokunta yksimielisesti hyviksyi sosiaalidemokraattien ajamat ponnet, joilla
ndma tavoitteet toteutuvat. Uskomme my®0skin siihen, ettd timi on parempi tapa my0oskin
edistdd uusiutuvaa energiaa kuin tdssa tilanteessa hyldtd kokonaan tdma esitys. Oli ddrim-
méisen hyvé asia, ettd valiokunta kokonaisuudessaan suhtautui mydnteisesti asiaan, niin
ettd Suomessa edelleen myos tuulivoiman rakentaminen kannattaa.

14.44 Kauko Juhantalo kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Tuulivoimapuis-
toajattelu on aivan oikea tie, kun halutaan lisdtd uusiutuvaa energiaa, ja siksi timé nyt tehty
padtds on aivan oikea.

Miti tulee kiinteistoveroon, se, mité tdalld nyt tapahtui ja mitd himmastellddn molem-
min puolin, on juttu sinidnséd, mutta tima tie on aivan oikea, koska arviointimenettely teh-
dédn uudelleen kiinteistdissd. Ainoastaan sosiaalidemokraattien ohella ilmeisesti johtavat
kunnallisvirkamiehet ovat tyytymittdmié, kun joutuvat budjettia laatimaan aivan eri taval-
la, kun timmoinen vero menetettiin. Mutta tuhannet luottamushenkil6t kunnissa ovat var-
masti tyytyviisid, kun he eivit joudu sen eteen, mitd joutuisivat sielld tekemédin monen
monen kansalaisen vastustaessa sitd veron nostoa.

Kyllé olen tyytyvdinen molempiin esityksiin, joita valtiovarainvaliokunta on nyt tehnyt.

14.45 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! [hmettelen ennen kaik-
kea vihreitten kantaa siitd, ettd kiinteistdvero ei nosta asuntojen vuokria tai oikeastaan yl-
lapitokuluja. Totta on, ettd kiinteistovero ei korota vuokria, jos se kohdistuu maapohjaan
tai rakennusoikeuteen tai sitten vaikka kéyttdmattomaan rakennusoikeuteen, eihin se ko-
rota vuokria, mutta jos se siihen kiinteistoon kohdistuu, niin kylldhén se korottaa vuokria,
jos vuokranantaja haluaa saman tuoton kuin aikaisemmin.

Ydinkysymyshén tdssd on se, etti nyt joka tapauksessa kaikille omakotitaloasujillekin
myo0s kohdistuu erilaisia séhkonkorotushintoja ja kaukoldimmon korotushintoja, tdmé pai-
ne on joka puolelta. Tdmaé on erittdin hyva padtos hallitukselta, etté téité alarajaa ei korotet-
tu ja annetaan tdmé valinnanvapaus kunnille toimia sen mukaan, koska he ovat ammatti-
laisia ja tietédvit, millé tavalla niitd kiinteistdja pitdd tai ei pidd verottaa.

Mutta se toinen asia, mikd on suurempi kysymys, misté pitéisi keskustella, on se asun-
tojen saamattomuus. Eilen vietettiin Asunnottomien yotd, ja se muistuttaa meité siité, etti
paljon on [Puhemies koputtaa] t6itd tehtdvéna vield téssi talossa.
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14.46 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreét ovat to-
della tyytyviisid néihin lausumaehdotuksiin, mitkd tdhén tuulivoimalan kiinteistoveroa
koskevaan lakiesitykseen on lisdtty. On tirkeéd, ettd ndmé lausumat myds otetaan tosis-
saan ja hallitus todellakin valmistelee pikaisesti mallin, jolla uusiutuvan energian inves-
tointeja edistetddn. On tirkedd, ettd meilld tuulivoimainvestoinnit my0s jatkossa pysyviét
korkealla tasolla, mutta sindnsa sitd, ettd tuulivoiman kiinteistoveroa nostetaan, pidimme
tuulivoiman hyvéksyttivyyden ndkokulmasta ihan oikeana litkkeend. On hyvé, ettd myos
paikallistasolle tuulivoimasta tulee lisdtuloja. Mutta todellakin ndmaé lausumat on syyté ot-
taa tosissaan ja tehdd mahdollisimman pikaisesti tdmé ohjelma.

14.47 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mieles-
tdni tdmaé tuulivoimaesitys tdsséd hallituksen esityksesséd on erityisen hyvi ja eri energia-
muodot tulee saattaa tasavertaiseen kohteluun myos verotuksellisesti. Tuulivoimatuki pi-
tdd saada oikeudenmukaisemmaksi.

Mutta kovasti ihmettelen tdtd keskustelua téstd, ettd timakin laki olisi jonkunlainen pak-
ko kiinteistdveron osalta, koska kiinteistoveron korotuksestahan vastaavat padsaantoisesti
kunnanvaltuustot, ja meistikin aika moni istuu oman kotikuntansa kunnanvaltuustossa, ja
eihdn tdma laki nyt milldén lailla edellytd meitd muuttamaan kiinteistoveroa, jos se on télld
hetkelld kohdallaan, mutta mahdollistavahan tdma lakiesitys on, ja se on tietenkin hyva.

T&élla on myos nostettu tdimaé kiinteistdjen markkina-arvo, miké pitdisi ajantasaistaa, ja
se olisi todella tirked ja hyva, ja olisi my0s aluepoliittisesti todella merkittdva asia, ettd saa-
taisiin kiinteistjen arvot ajan tasalle.

14.48 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mielenkiintoi-
nen keskustelu Kotkassa: kaikki verot péétettiin jo viime maanantaina. Pikkuisen mydhés-
sd tima taltd osin.

Tédma alarajan nosto ei ehké ole, kuten edustaja Pakkanen sanoi, ihan kuntien itse péa-
tettdvissé, koska 170 kuntaa olisi joutunut tekeméén timén pakosta — ne kunnat, joittenka
talouteen sitd ei tarvita, olisivat joutuneet, jos se lakiesitys olisi mennyt 1api. 170 kuntaa
pakkonoston edessd, ja sen takia tietenkin on ymmaérrettavad, ettd timé on parempi peruut-
taa.

Mielenkiintoinen piirrehén tidssé on ollut se, ettd oli yhtékkid kytketty varhaiskasvatus-
maksut ja kiinteistoverot yhteen. Ja kysymys yhi edelleen on — koska téti arviota ei ole
muutettu kiinteistoveron tuotosta — misté tulee se 25 miljoonaa euroa kunnille lisi4 siitd,
ettd se varhaiskasvatusmaksujen alentaminen kuitenkin jai, miké on hyvé juttu, mutta téité
lisdtuottoa taélta kiinteistoveron puolelta ei tule. [Puhemies koputtaa] Tahidn ainakaan mi-
nisteri Vehvildinen ei eilen vastannut.

14.49 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmai kisittelyssd oleva
kiinteistoverolain niin sanotun pienvoimalasédédnndksen muutos, joka vaikuttaa 1&hinné tuu-
livoimapuistojen verotukseen, on tosiaan kannatettava. Esitys tuo eri voimalaitostyypit pit-
kélti samalle viivalle ja on siten myds yhdenvertaisuuden kannalta jarkeva. Vaikka yksit-
tdisid tuulivoimaloita ei timén nyt mainitun korkeamman veron piiriin viel4 siis saada, niin
esityksen kautta saadaan veronmaksajille kuitenkin takaisin edes pieni osa ylikorkeista
tuulivoiman sydttotariffeista, ja se on tdysin oikein.
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Miti sitten tulee hallituksen toiseen esitykseen kiinteistoveroprosenttien ala- ja ylérajo-
jen muuttamisesta, niin valtiovarainvaliokunnan lopullinen mietintd on huomattavasti pa-
rempi kuin hallituksen alkuperdinen esitys, joka olisi tosiaan pakottanut yli puolet Suomen
kunnista nostamaan yleistd kiinteistoveroa ja kymmenié nostamaan vakituisten asuinra-
kennusten veroa. Se olisi johtanut viistimatta asumiskustannusten nousuun ja lukuisiin ve-
ronkorotuksiin, [Puhemies koputtaa] vaikka edustaja Vartia dsken tdalla muuta vaittikin.

14.51 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt valittéisi
ryhtyd muistelemaan viime vaalikautta, ellen huomaisi merkittévéa ristiriitaa siind, miten
SDP puhuu kiinteistoverosta nyt, verrattuna siihen, [Pia Viitasen vilihuuto] kun te olitte
hallituksessa vuosina 2011—2015. Ei se silloin ollut ollenkaan niin vastenmielinen vero
teille, kun teill oli valta péa4ttda ndista asioista, kun teilld oli valtiovarainministerin salkku
jaesittelyoikeus tdssé asiassa. Korjatkaa nyt, muistanko oikein vai véérin. Kiinteistdjen ve-
rotusta korotettiin useaan otteeseen, kun SDP oli hallituksessa viime vaalikaudella, ja vield
viime tekonannekin vuodelle 2015 korotettiin kiinteistoveroa. [Oikealta: Ohhoh!] Kun tés-
sé on tarkkamuistisia edustajia, kuten edustaja Viitanen ja vaikkapa edustaja Lindtman,
niin korjatkaa nyt: muistanko oikein vai muistanko vaérin?

14.51 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind enemmén
kysyisin sen perddn, onko se oikein, ettd jatkuvasti nousee, jatkuvasti korotetaan. [Naurua
— Vilihuutoja] Ei se ole oikein. Se ei vain ole oikein, edustaja Kaikkonen, etté jatkuvasti
keskustan halusta, nykyisin ilmeisesti my6s kokoomuksen halusta, pienituloisia eldkkeen-
saajia, monia lapsiperheitéd kuritetaan niin tdmén kiinteistéveron muodossa kuin nyt esi-
merkiksi muutenkin nostamalla lapsiperheiden verotusta taas juuri ensi vuodelle. [Vili-
huutoja]

Puhemies! Kylld miné sanon niin, ettd minustakaan tdméa paikka ei ole teatteri, mutta
koska téssé nyt tillainen omituinen hallituspuolueiden néytelméa on kdyty, niin olisin tie-
tenkin toivonut, ettd ajan sddstimiseksi se ensimmaéinen niytos olisi voitu jattaa viliin, kos-
ka siind nidytoksessd vield viime tiistaina kokoomus oli sitd mielti, ettd ehdottomasti tarvi-
taan kiinteistoveron korotus, ja nyt sitten onneksi tdnidén kokoomus, nykykokoomus, on
sitd mieltd, etté ei tarvita. Sindnsd loppupdételma on hyvé, koska ministeri Orpon esityk-
sestd alarajojen pakkonostosta [Puhemies koputtaa] luovuttiin.

Kaiken kaikkiaan, puhemies, tdima on védrin, [Puhemies koputtaa] ja olen siind mielessi
erittdin tyytyvéinen, [Puhemies koputtaa] ettd hallitus perdéntyi téssé suhteessa.

14.53 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! SDP tuntuu
vastustavan kaikkea, mité hallitus esittdd. Hallitus esitti autoveron alennusta. Mitd SDP te-
ki? SDP vastusti autoveron alennusta. Nyt ei kuulu mitéén, kun itse asiassa timén autove-
ron alennuksen takia autokauppa kdy. Mité tapahtuu? Verotuotot ovat selkeésti suuremmat
kuin ennen tétd veronkevennystd. Eli SDP vastusti sitd toimenpidettd, milld pystyttiin li-
sdamadn tuloja valtion kassaan. [Markku Rossi: Uudistamaan autokantaa!] Ja kylla tietysti
ymmaérrdn sen, ettd varsinkin edustaja Viitasen vastaus on erikoinen, eli te haluatte aina
vallassa ollessanne nostaa kiinteistoveroa, mutta silloin, kun olette oppositiossa, te sitd
vastustatte. Kokoomus ei halua nostaa yhtdkddn veroa. Niin kuin aiemmin totesin, me
emme nosta veroja kuin silloin, kun tilanne sité erityisesti vaatii, ja nyt talous ndyttia silté,
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ettd meidén ei tarvitse tehda tatdkdan muutosta [Puhemies koputtaa] vaan meilld ovat kiin-
teistoverotuotot kasvaneet jo niin, [Puhemies koputtaa] etté tavoitteet tiyttyvét.

14.54 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Teemme tdssd ta-
lossa paljon hyvii tarkoittavia ratkaisuja, joidenka lopputulos on toinen kuin ajattelimme,
jos emme ymmarra, miten markkinatalous toimii. Tama kiinteistoverokeskustelu on hyvéa
osoitus siitd.

Hinnat markkinoilla eivdt madrdydy sen mukaan, miké& on kustannus esimerkiksi vuok-
ranantajalla, vaan hinta mééréytyy kysynnén ja tarjonnan mukaan, sen mukaan, kuinka pal-
jon vuokralaisella on kykyd maksaa ja halukkuutta muuttaa siihen, riippumatta siitd, miten
tdmén asunnonomistajan kustannukset jakautuvat. Vastaavasti asuntojen hinnat eivét ole
nousseet palkkatason noustessa vaan alhaisten korkojen myo6té ja sen myoté, ettd ihmiset
uskovat tulevaisuuteen ja uskaltavat ottaa enemmén lainaa. Toisin sanoen kysyntépuoli
méérittdd asuntojen hinnan. Tété lainalaisuutta ei kannata paeta litkaa, koska se johtaa téél-
12 huonoihin lopputuloksiin.

Kiinteistovero on erinomainen vero. Kaikki taloustieteilijdt sanovat, ettd se on paras ve-
ro, sitd kannattaa korottaa, kunhan muita veroja lasketaan eiké kokonaisverorasitus nouse
liian korkeaksi. Ja ndin vihredstd nurkasta vield kerran: [Puhemies koputtaa] siksi piddm-
me myos tuulivoiman kiinteistdveron korotusta hyvéné asiana.

14.55 Simon Elo si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvissd ndytelméssé toi-
sessa osuudessa ennen sitid kolmatta eli loppua tulee aina jonkinlainen paljastus. Edustaja
Kaikkonen teki hienon paljastuksen tdhén, johon hiljaisuus oli myontymisen merkki edus-
taja Viitaselta. Eli ndin demarit silloin hallituksessa toimivat ja nyt oppositiossa toimivat
toisin.

Miti tulee sitten kunnioittamani edustaja Vdhdmaéen viittaukseen tulevasta puoluees-
tamme, niin otan sen teiltd vienona onnitteluna meidén kerddmistimme kannattajakorteis-
ta, kiitos siitd. Ja muistutan tdssd yhteydessé inspiroituneena, ettd kun hallitusohjelmasta
paétettiin 2015, niin tekin olitte paattdmassa siitd, ettd hallituskauden aikana 100 miljoo-
naa euroa kiinteistoveron korotuksella keréttdisiin. No, nyt kun se on tapahtunut, sitd rahaa
on tullut muutenkin, niin ei tietenkéén l1ahdeté alarajaa nostamaan. Se on jarkevid paatok-
sentekoa.

Ihmettelen vihreiden linjaa tdssé suhteessa, ettd tddlld Aalto ja Vartia antoivat ymmér-
tad, ettd he olisivatkin ainoat, jotka kannattaisivat tillaista kiinteistoveron korotusta, mité
hallituskaan ei nyt tdhdn pdytdédn lopulta halua tuoda. [Puhemies koputtaa] Eli onko vih-
reédt oppositiosta ainoa, joka kiinteistoveroa haluaa nyt korottaa? Ei hallitus halua.

14.56 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Sarkomaa
totesi, ettd tima ei ole Kansallisteatteri. Mutta kyll4 aika moni kokoomuksen kansanedus-
taja tdlla hetkelld tdssd keskustelussa, voi sanoa, vetdd Oscarin arvoista luonneroolia. [Pia
Viitanen: Kylld, valitettavasti!]

On ollut tiedossa, ettd tdmé kiinteistoveron alarajan pakkonosto on ongelmallinen. Nyt
sitten kerrotaan, ettd "koska verotuottoarviot ovat muuttuneet". Verotuottoarviot siitd, mi-
ten tdma kiinteistovero on vaikuttanut, ovat olleet kéytettévissa jo timéin vuoden maalis-
kuussa, itse asiassa ennen kuin hallitus teki timéan péaitoksen kehysriihessa.
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Vield mita tulee tdhén veropolitiikan kokonaisuuteen, kysymys on siitd, miten se koh-
distuu eri vdestoryhmille. Kokoomus puhuu paljon siité, ettd veroja ei saisi korottaa, mutta
kun katson, miti on tapahtunut, niin kokoomus on erikoistunut siihen, etti pienituloisten...
Sielld ajetaan sellaisia veronkorotuksia, jotka koskevat esimerkiksi pienituloisia lapsiper-
heitd. [Puhemies koputtaa] Jos taloustilanne on niin hyvin muuttunut, etteko voisi perua
tdtd ajamaanne lapsiperheiden tyon verotuksen kiristimista?

14.57 Outi Mikeld kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdmad SDP:n
nédyttelemi tragedia saa nyt hieman komedian piirteitd, kun nima korotukset kiinteistdve-
roihin kavivit teille silloin, kun te olitte hallituksessa, mutta nyt, kun alarajaa ei edes nos-
teta, tima esitys teille ei kdy. Ja kuitenkin jos ajatellaan kuntien tilannetta, niin tima ylara-
jan nosto antaa kunnille laajemmat mahdollisuudet hoitaa omaa talouttaan, ja moni kunta
on pitényt sen kiinteistoveron sielld alhaisella tasolla, mikd nékyy tdssd. Eli turhaan sité ei
sielldkddn nosteta.

Vihreille haluaisin sanoa sen, etté teiddn ndkemyksenne kiinteistoveron tilanteesta suh-
teessa esimerkiksi tuloverotukseen ovat aivan oikeita, mutta hdmmaistelen kovasti titi
kompensaatioajatusta tdhdn verouudistukseen liittyen. Miten te ajattelitte, ettd tima voisi
toimia? Kun kuitenkin kunnat tekevit ndma péétokset, niin miten valtio voisi tdssé kohtaa
sitten tuottaa tatd kompensaatiota? En oikein ymmérré, mité te ajatte tdlla takaa.

14.58 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen paatoksistd
viisaimmat tuntuvat olevan perumisia. Perumisista on tullut oikeastaan timén hallituksen
tunnusmerkki. On aika huvittavaa kuunnella tdssd — kun kokoomuskin tuossa on kuiten-
kin halunnut ja esittinyt titd kiinteistoveron korotusta — miten nyt tietylld tapaa, kun he
peruvat, he esittavét, ettd he eivit olisi halunneetkaan esittdd. No, miksi hallitus sitten esit-
tdd jotain, jos ei halua esittdd sitd? Siis tdma hallitushan on aivan mahdottoman péaéttima-
ton. Tdssdhdn ndkyy timi meidin lainsddddnnon heikon tason ongelma, ja se ei ollenkaan
helpota, ettd te ette osaa pédattdd mitdén. Ettehén te alkoholilain uudistuksessakaan osaa
tehda paétoksid, aivan pienesti prosenttiasiasta.

Asuminenhan on Suomessa muutenkin nykyisellddn kohtuuttoman kallista, ja vuokrat
sen kuin nousevat. Tuo SDP:n vastalause tissd on kylla pelkkda show’ta, eikd edes Osca-
rin arvoista, silld en kyllé tippaakaan nyt usko, ettd SDP [Puhemies koputtaa] vuokra-asu-
jien tasosta niin valittdd, kun miettii nditd aikaisempia kuvioita. [ Vélihuutoja sosiaalidemo-
kraattien ryhmaésté)]

14.59 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun tuota
demarien oppositiokeskustelua kuuntelee tdssd, niin se véittdméni pitdd aivan paikkansa,
ettdl siind on puolue, jolla on oikeat paperit vadrilld hetkelld ja védrét paperit oikealla het-
kella. Paperit ovat kylld suloisesti sekaisin, elikké kerta kaikkiaan siithen aikaan, mité ele-
tddn tai mité polititkkaa tehdéén, aina on védrét paperit. Toivon hartaasti, rakkaat kollegat,
etté saisitte jonain pdivand ne kirjanpitonne jérjestykseen.

Mutta jonain pdivénd, kun katsoo, niin budjettikirjastahan tdmé kaikki nédkyy, esimer-
kiksi se, mink4 takia kiinteistoveron alarajan korotus peruttiin. Kaikkihan nékyy tisti bud-
jettikirjan budjettitalouden tuloarviosta. Kaikissa on plussaa, ja yhteisdvero on periti 18
prosenttia plussalla ensi vuonna. Elikké talous elpyy hurjaa vauhtia, se tuo lisdd verotuloja
sekd kunnille ettd valtiolle ja ennen kaikkea kansalaisille liséé ostovoimaa. Tdmé&hén teitéd
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nérdstdd, titéd ette uskalla déneen sanoa, mutta kerronpa sen nyt teille kuitenkin. Kannattaa
kiinnittdd sithen kirjanpitoon huomiota ja tunnustaa tosiasiat, jotka nékyvét [Puhemies ko-
puttaa] muun muassa tistd budjettikirjasta, kun siithen vdhin perehtyy.

15.01 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minullekin jii tdméa
vihreitten verolinja vdhin epéselvéksi, elikkd en than ymmaértanyt, milld tavalla tima ar-
vostusmenettely muuttaisi tilannetta ja voitaisiin titd kompensaatiota palauttaa, koska ky-
seessd on kuitenkin tasavero, elikkd millé tavalla siitd palautuksesta tulisi sitten progressii-
vinen. Téytyy todeta, ettd edustaja Vartian puheessa — itsekin olen kauppatieteellisen kou-
lutuksen saanut [Antero Vartia: Hyvé koulutus!] — se on hyvé koulutus — kuuluu se téy-
dellisten markkinoitten olettamus takana, ettd on se kysynté ja on se tarjonta ja on se rati-
onaalinen vuokralainen, tai vuokranantaja ehké pikemminkin téssé tilanteessa. Kylldhdn
aivan selvdi on, ettd kun joitakin kuluja nostetaan, niin kylldhén varmasti se vuokranantaja
sen kulun sitten pistdd eteenpdin ja siind vuokrassa perii sen vuokralaiseltaan takaisin. Sii-
néd mielessé en aivan tété logiikkaa tisti nyt 10ytényt.

Mutta vield olisin muistuttanut siité, ettd yleishyddyllisten yhteisdjen kohdalla kunnat
voivat tukea niitd [Puhemies koputtaa] myontdmaélld niille verovapauden. Tamaé on sellai-
nen asia, joka tuolla kunnissa kannattaisi ottaa huomioon, kun kéydaén niiti keskusteluja
kiinteistoverojen kohdalla. Se voi olla yllattavankin iso summa sen yhdistyksen nikokul-
masta.

15.02 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehka se kaikkein tér-
kein kiteytyy siihen, ettd verotus on aina kokonaisuus. Aina kun tehdédén verotuksen uudis-
tuksia, olisi syytd miettid, miten se vaikuttaa tulonjakoon kokonaisuutena. Tulonsiirtojen
kautta voidaan kompensoida ihmisille niitd menetyksid, joita jotkut veronkorotukset ai-
heuttavat. Minusta tuntuu, ettd tdssé salissa ovat kaikki tuoneet esiin yhteisymmaérryksen
siitd, ettd tarvitaan kiinteistdjen arvostamismenettelyn uudistus, ja kaikki ovat ottaneet
ihan hyvin huomioon sen, kuinka paljon eri kiinteistoverojen korotukset saattavat eri ih-
misryhmiin vaikuttaa. Paljon fiksumpaa on esimerkiksi se, ettd kunnallisveron perusvé-
hennysti korotetaan, sen kautta nettohydty pienituloiselle ihmiselle kasvaa, ja sen kautta
kuitenkin ne miinusmerkit ovat kokonaisuus ja pystytdén vahvistamaan pienituloisen ih-
misen taloudellista asemaa ja hin pystyy sitten kompensoimaan itse tilannetta paremmin.
Kun mietitddn mitd tahansa tulonsiirtoja, ihminen katsoo, minka verran kokonaisuudes-
saan viivan alla on miinusta, minké verran plussaa. Kokonaisuutta pitdi aina katsoa, [Pu-
hemies koputtaa] ei vain yhté verolajia.

15.03 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdilld nyt on ih-
metelty, minké takia on vastalauseita, kun alaraja ei nouse. Mutta kun ylédraja nousee. Se on
nytten kuultu td4ll4 hallituspuolueiden useamman edustajan suulla, ettd se antaa kunnille
mahdollisuuden nostaa kiinteistoveroa. Toisaalta toteatte, ettd eihén tdtd kukaan kaytd, kun
el sitd ylérajaa ole nytkéan kdytetty, ja toinen suupieli sanoo, etté se antaa mahdollisuuden.
Téssd kohdassa tiytyy lainsdatdjélld olla jonkinlaista vastuuta. Meilld on koyhiéd kuntia,
joissa ei arvokiinteist6jé ole, joissa on hyvin paljon mummonmokkejé ja rintamamiesvete-
raanitaloja, ja sielld asuu leski tai sielld asuu yksindinen nainen erittdin monessa paikassa,
ja kun sielld nostetaan sitten kiinteistoveroa, niin se on pois siité jokapdivéisestd leivasta.
Se vain toimii tdma asia néin.
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Sitten siihen, ettd kun kuluja nostetaan, niin niitd ei maksatettaisi jollakin: kylld meidén
talossa ainakin maksatetaan.

15.04 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miksi sité pitdi-
si nimittdd, kun eduskunnassa kuullaan asiantuntijoita huolellisesti, kdydain keskusteluja
vaikutuksista, hankitaan aivan viimeinen informaatio siitd, mikad on esimerkiksi verotuot-
to, ja sitten verojaostossa tdima on huolellisesti tehty ja valiokunnan yhteistydkykyinen pu-
heenjohtaja neuvottelee hallituksen kanssa ja pééstddn téllaiseen ratkaisuun? Miksi sité pi-
tdisi kutsua? Onko se outo niytelmd, vai onko se hyvad eduskuntaty6td? Mind vaitén, ettd
se on hyvéd eduskuntatyoté, se on kansanvaltaa, se on demokratiaa. Olkaamme ylpeiti téis-
td meidén tydstimme.

Sitten edustaja Paaterolle: Nythdn on ensimmaistd kertaa kuntatalous julkisen talouden
kokonaisuudessa. Siitd hallitus on ldhtenyt. Me emme sdésté nyt kuntien kustannuksella,
siirré taskusta rahaa toiseen, vaan katsomme kokonaisuutta ja titd verotulokertyméa. Silla
tavalla on aivan oikein tdmi varhaiskasvatusalennus, joka kohdistuu pienituloisiin, nyt
kompensoitu kolmella tavalla hyvin kunnille. Olkaa Kuntaliitossa iloisia siit.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt tissi vaiheessa debattia mydnnin puheenvuo-
rot niille henkildille, jotka eivit vield ole padsseet ddneen, ja sen jdlkeen katsotaan, onko
vield debatin tarvetta.

15.05 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuulivoimapuistojen tu-
leminen kiinteistoverojen piiriin on erinomaisen hyvi asia, silld timé tulee ldhestyméin
ndiden muiden energiamuotojen verotustapaa ja samanaikaisesti myds houkuttelevuus
kunnille satsata tuulivoimaan tulee nousemaan. Samaten kiinteistoveron alarajan pitdmi-
nen ennallaan on hyva juttu mydskin, silld se olisi toteutuessaan nostanut asumiskustan-
nuksia etenkin niilld, jotka tdtd maata ovat pydrittineet ja edelleen mydskin pyorittavét. Eli
sillé lailla voidaan kyll4 todeta hallituksen tulleen arvopohjaltaan tdssd perussuomalaisten
linjoille. Mutta kuten edustaja Paatero tuossa jo aikaisemmin totesi, tilld viikolla ndméa
asiat esimerkiksi meilld Kotkassa ja monessa muussakin kunnassa on jo péitetty, etti vield
ei tdhén hitdédn ehtinyt vaikuttaa.

Mutta siihen keskusteluun, onko téssé nyt kyseessé show, komedia vai tragedia: kylla
oikea sana, jos teatteritaidetta tunnette, on farssi.

15.06 Lasse Hautala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tuulivoima-
loiden siirtdminen voimaloiden verotuksen piiriin on tervetullut uudistus niiden osalta ja
my0s siitd syysti, etté silloin kun tuulivoimapuistoja alettiin kunnissa rakentaa, aika monet
kunnat arvioivat, ettd niiden verokertymaé olisi voimalaitosveron suuruinen, elikkd se jéi
kéytdnnossa paljon arvioitua pienemmaksi.

Miti tulee sitten kiinteistoveron alarajan nostamattomuuteen: Se paétdsvalta oli edus-
kunnalla, [Toimi Kankaanniemi: Missé asiassa ei olisi?] ja meidén on aivan turha hylkid
sitd mahdollisuutta, mikéd meille on suotu. Nyt jatkossa, kun kiinteistdverouudistusta ryh-
dytddn tekemédn, on kiinnitettdvd huomiota ndiden maaseutualueiden rakennuksien ar-
voon. Esimerkkind maatalousrakennukset: tdlld hetkelld uuden navetan tai sikalan raken-
taja joutuu heti alusta alkaen maksamaan korkeaa kiinteistoveroa, vaikka kyseinen raken-
nus ei tuottaisi juuri mitéan.
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15.07 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuulivoiman kiinteisto-
veron nostossa on kaksi puolta: Toinen puoli on se, ettd ala itse pelkdd, ettd se hidastaa tuu-
livoimarakentamista. Toinen puoli on sitten se, etti se todennékdisesti lisdd kunnissa myo-
tamielisyyttd tuulipuistojen rakentamiseen, koska se lisdé kuntien tuloja. — On totta, ettd
koska silloin, kun nykyinen sy&ttotariffi laadittiin silloisen ministeri Pekkarisen johdolla,
el otettu huomioon sité, miten nopeasti tuulivoimateknologian hinta alenee, niin siitd on
tullut kiytdnnossd ylikompensoiva. Siksi vihredtkédédn eivit nyt erityisesti protestoi tété ko-
rotusta vastaan.

Miti tulee sitten tdhdn muuhun kiinteistGveroon, niin kiinnittdisin huomiota siihen, etti
kiinteistovero on siitd erinomainen vero, etti sitd ei voi kiertdd. Kiinteistojé ei voi piilottaa
ulkomaille. Se kohdistuu kuitenkin kaikkein jireimmin niihin, [Puhemies koputtaa] jotka
omistavat arvokkaimpia kiinteist6jé, eli rikkaimpiin.

15.08 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinteistdverosta on sa-
nottu, ettd se on varallisuusvero, joka ei ota huomioon varallisuutta, ja olen melko lailla ti-
hin péivain asti olettanut, etti lahes kaikki ovat sitd mielti, ettd se on periaatteessa huono
vero mieluumminkin kuin hyvé vero. Nyt kuitenkin kuulin hieman toisin, elikké vihreét
ovat usealla suulla tdélld esittdneet suorastaan kannattavansa kiinteistoveroa, etti perittdi-
siin téllaista varallisuusveroa, joka ei ota huomioon varallisuutta. Toivonkin, ettd teiddn
kannattajanne ja ddnestdjanne maakunnissa, joita on viime aikoina tullut lisdd, kuuntelisi-
vat nditd puheita tdilld salissa herkélld korvalla ja vetiisivét johtopdétokset siitd, mité te
ajattelette heiddn asumiskustannuksistaan.

Yleisesti ottaen on hyvé, ettd hallitus on paéttinyt muuttaa tété esitystd opposition kri-
tiikin ja painostuksen myo6td, ettd niméd pakkokorotukset perutaan. Ne olisivat todellakin
korottaneet monen suomalaisen asumiskustannuksia kohtuuttomasti 170 kunnassa pakolla.

On erinomaista huomata, ettd oppositiossa voi suomalaisessa demokratiassa vaikuttaa,
vaikka erds hallituksessa takiaisena roikkuva ryhmé muuta koettaakin véittda. [hmettelen
kuitenkin tétd tempoilua, etté titd asiaa on tdytynyt tuoda tdnne saliin puolivalmiina ja tata
muutosta ei voitu tehdd [Puhemies koputtaa] jo hallituksen késittelyssa.

15.10 Lea Mikip4ai si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin totean, ettd
tastd kiinteistoverolakiasiasta tulee varmaan hyvé, kun sitd on nyt puitu ja kuinka vain.

Mutta minékin haluan vield ehdottaa sitd, ettd tulevaisuudessa titd koko kiinteistovero-
lakia tulisi muuttaa. Ja miksi? Esimerkiksi Rakennusteollisuuden raportin mukaan on sa-
nottu, ettd yli puolet noin miljoonasta omakotitalosta sijaitsee maaseudulla, sielld viesto-
katoseudulla, ja rakennusten kéyttdarvo ldhentyy ldhelle nollaa. Téstd monta kertaa ajatel-
laan, ettei kannata endé edes korjatakaan, mutta me maksamme siité kuitenkin kdyvén hin-
nan, ettd tietysti hiukan tulee alennuksia niistd huonoista rakennuksista. Ja mitd me sitten
saamme? Muistamme, ettd vuonna 93 tuli kiinteistovero ja se osin korvasi timén niin sa-
notun katumaksun, oli siind muitakin. Mutta me maaseudulla, sielld korvessa, emme saa
kiinteistoverolla yhtdan mitién, [Puhemies koputtaa] emme palveluja. Maksamme tiemak-
sut, auraukset, mutta tdillé tulee valot ja kaikki, tienpidot ynnd muut. [Puhemies koputtaa]
Eli timd on semmoinen suuri asia, ettd jos pidetdéin koko maa asuttuna, niin tdhan pitéisi
[Puhemies koputtaa] kiinnittdd huomiota.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Joo, ja piddimme me kiinni tistd minuutin puheajas-
ta.

15.11 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd kiin-
teistoverojen alarajoja ei koroteta, silléd ne korotukset olisivat kohdistuneet asumiskustan-
nuksiin erittdin monissa kunnissa ja nimenomaan suomalaisilla, tavallisilla veronmaksajil-
la.

Kun néisti asioista ldhetekeskustelussa keskusteltiin, niin kyll4 tosiasia on, ettd me kes-
kustalaiset toimme selvisti esille, ettd kiinteistovero ei ole ongelmaton tdlld hetkella. Siksi
on tirked, etté kiinteistoverojarjestelméd ollaan uudistamassa, ja siind tulee mydskin péi-
vittdd maapohjien verotusarvot ldhemmads vallitsevaa hintatasoa ja korjata eri alueiden vé-
lisid suhteellisia eroja arvostuksessa vastaamaan vallitsevia hintaeroja — ne ovat eri puo-
lilla Suomea hyvinkin erilaiset. Tosiasia on se, ettd mikéli kiinteistoverojen alarajoja olisi
korotettu, niin se olisi kohdistunut hyvinkin kaupunkiseuduille ja etenkin padkaupunkiseu-
dulla [Puhemies koputtaa] oleville asukkaille.

15.12 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mikd vero on
turha, mika tarpeellinen? Koiravero on turha, ehki kokoomus huolehtii siitd, ettd se pois-
tuu myds Helsingistd. [Ben Zyskowicz: Kylla!]

Tuulivoimapuistot verotuksen piiriin on hyvé asia, muun muassa Tervola, Kemi, Tor-
nio, Posio, Muonio, Enonteki6 ja Sodankyld hyotyvit siitd. Se siirtdd tuottoa niille, jotka
myos kérsivit esimerkiksi edustaja Meren mainitsemista tuulivoiman haitoista. Niisté pe-
russuomalaiset ovat piténeet kovasti 44nti.

On hienoa, etté kiinteistdveron alarajan pakkonosto peruttiin. Se on todellakin niin, ettd
se on se asukas sielld asunnossa, vuokra-asukas. Viesteja tulee todellakin paljon, ettd asu-
misen kustannukset ovat liian korkeita, ja sitd myo6té totta kai kiinteistoveron nostaminen
nostaa asumisen kustannuksia, vai onko se vain kupla, ja kédytetddnko sitd vain tekosyyna
sitten, ettd vuokrat nousevat? Tdmi on mielenkiintoinen kysymys nyt sitten selvittdd. Ei
tdma suinkaan meitd vaivaa, kuten, edustaja Ala-Nissild, sanoitte; tima oli muistutus teil-
le, ettid kannattaa aina vaikutukset arvioida ja miettid, ettd ei sitten ihmisid kurjuuteta tur-
haan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten voimme ottaa vield yhden kierroksen, jossa
painotan valtiovarainvaliokunnan jésenid. Sen jédlkeen menemme puhujalistaan. Mydnnéin
siis vield seuraavat puheenvuorot: Uotila, Viitanen, Yanar, Kankaanniemi, Zyskowicz ja
Kalli. Sen jdlkeen menemme puhujalistaan.

15.14 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka tdimé hyvaksyt-
tavyys kunnissa tuulivoimalle ehki pikkasen tdmén seurauksena lisddntyy ja varmaan totta
on myos se, mitd edustaja Hassi totesi tasté tukijarjestelmén ylikompensoivasta vaikutuk-
sesta tdlld hetkelld, niin kylld td4ll4 aika ihmeellisia véitteitd on esitetty: ettd se parantaa ta-
min liiketoiminnan kannattavuutta, ettd jonkun elinkeinotoiminnan, tdssé tapauksessa tuu-
livoimateollisuuden, tuulivoimatuotannon, verotus 2014 kaksinkertaistettiin — kun ajatel-
laan koko elinkaaren verotusta — ja nyt se télld uudistuksella kolminkertaistetaan. Néin-
ko6hén toimii muillakin liiketoiminnan osa-alueilla, ettd kun muutaman kerran korotetaan
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verotusta ja moninkertaistetaan se, niin kylld pohini lisdéntyy? Kylld mind vahén tétd ih-
mettelen.

15.15 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sen verran tdssd nyt
tdytyy vield kerran palata niihin veronkorotuksiin ja veronalennuksiin ja kaikkeen tdhén
kokonaisuuteen, ettd kuulimme téilld, ettd kokoomus ei koskaan halua nostaa veroa, ellei
ole pakko, ja kuitenkin kokoomus nyt halusi nostaa kiinteistoveroa. Eilen keskusteltiin sii-
td, kun nostetaan ldmmityspolttoaineiden verotusta. Mielesténi todella surullista on, etti
nyt ollaan nostamassa ensi vuodelle myds lapsiperheiden verotusta. Kylld niité veroja ko-
koomus on valmis nostamaan, vai onko kokoomus sitd mieltd, ettd huomenna ne sitten ei-
viét ole valttimattomid mutta juuri tdnddn ovat? Toivottavasti seuraavaksi perutaan timi
lapsiperheiden veronkiristys, mité olemme téssi nyt jo kerran perdénkuuluttaneet, nimit-
tdin koska kerran on vaikutusta niilla puheenvuoroilla tddlld, toivon, ettd tima olisi se seu-
raava kohde.

Sen sijaan, puhemies, timé on mielesténi vddrad arvopolitiikkaa, ettd nyt kun meilld ker-
ran kuitenkin joitain veroja on varaa myo0s laskea, niin miksi lasketaan [Puhemies koput-
taa] juuri miljoonaperintdjen, suurten metsdomistusten ja apteekkarien verotusta.

15.16 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me uskomme siihen,
ettd tuulivoiman verotuksen muokkaus vaikuttaa myonteisesti siithen, kuinka tuulivoimaan
paikallisesti suhtaudutaan, eli muutos voi osaltaan tukea tuulivoimaa, ja se on meidén kaik-
kien yhteinen tavoite. Se lisdé kuntien halukkuutta kaavoittaa tuulivoimaloita, mikd on uu-
siutuvan energian lisdidmisen niakokulmasta erittdin tirked asia, ja timdn myonsi myds
edustaja Myllykoski, vaikka puolueensa jétti asiasta vastalauseen.

Valiokunnan lausumaehdotuksissa on tirkeitd nikokulmia, ensinnikin se, ettd patiste-
taan hallitus seuraamaan ja selvittimdin, miten kiinteistoveron korotus vaikuttaa uusiin
tuulivoimainvestointeihin, ja samalla on erittdin tirkedd kiirehtid uuden tukijirjestelmén
kéayttoonottoa, koska epdvarmuus vaikuttaa tuleviin investointeihin.

15.17 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin on
syytd tarkastella esimerkiksi lapsiperheitten tilannetta kokonaisuudessaan. Lapsivéhen-
nyksen poistaminen, limmityskustannusten kasvattaminen ja tdmaé hallituksen yritys kiris-
tad kiinteistoveroa — kaikki — kohdistuvat sellaiseen lapsiperheeseen, jolla on pienet tu-
lot ja joka ei hyddy paivahoitomaksujen poistamisesta tai alentamisesta. Tallaisia perheité
on, jotka ovat nollaluokassa, ja tima kertoo kyllé aika kylma4 ja karua kielté néille perheil-
le. Hyva siis, ettd edes tiltd osin saimme nyt muutoksen valiokunnassa, ettd ndin ei tapah-
du.

Arvoisa puhemies! Téytyy kylld yhtyd edustaja Mékipdén erinomaiseen puheenvuo-
roon siité, ettd tdima jérjestelméd on vinossa, ja odotankin, ettd siniset nyt voimallisesti 1dh-
tevét ajamaan kiireelld sitd, ettd ndma pahat jérjestelmén epédkohdat korjataan. Ne luovat
nopeasti yhi syvenevdi eriarvoisuutta tdssd maassa ja johtavat kohtuuttomaan tilantee-
seen.

15.18 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Vii-
tanen, joka edustaa “rakastakaa verojanne” -puoluetta, kuvittelee, ettd kokoomus kuuluu
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samaan puolueeseen, [Pia Viitanen: En todellakaan kuvittele!] mutta voin kertoa, etti ei
kuulu.

Miti sitten tulee, ndin debatin lopuksi viel4, tdhén peruskysymykseen: Kokoomus ei ha-
lunnut korottaa kiinteistoveroa. Kokoomus halusi alentaa pieni- ja keskituloisten perhei-
den péivihoito- tai — niin kuin tdnd pdivdnd sanotaan — varhaiskasvatusmaksuja. [Pia
Viitanen: Hyvi, silld aiemmin halusitte korottaa niitd!] Siind onnistuimme, siind onnis-
tuimme. Useat tuhannet suomalaiset tulivat uutena ryhménd maksuttoman péivéhoidon,
varhaiskasvatuksen, piiriin. Tdémé tulonmenetys haluttiin kompensoida kunnille ja siinid
paddyttiin kiinteistoveron korottamiseen. Kun kévi ilmi, ettd kiinteistoveron tuotot ovat
kehittyméssa niin, ettd titd korotusta ei tarvita, kokoomus ilomielin perui timén korotuk-
sen.

15.19 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehké téhén lopuksi on
syytd todeta, milld tavalla me jatkossa voisimme varmistaa, ettd kiinteistoveroja ei tulevai-
suudessakaan tarvitsisi korottaa. Siithen on olemassa laéke: harjoitamme sellaista talouspo-
litiikkaa, jossa Suomeen kannattaa rakentaa, Suomeen kannattaa investoida, Suomeen kan-
nattaa tehdd voimalaitoksia. Ndin kiinteistdmassa mahdollistaa sen, ettd ndmi verotuotot
tulevaisuudessakin voivat kasvaa.

Se, miksi varhaiskasvatusmaksujen kompensaatio on jo tdyttynyt vuoden 18 osalta ja
vuonna 19 vaje on endd 10 miljoonaa, johtuu siitd, ettd sekd viime vuoden lopulla etté ta-
mén vuoden alkupuolella on kaavoitettu maata entistd enemman ja on rakennettu asunto-
tuotantoa entistd enemmén ja nyt timé massa alkaa tuottaa kiinteistdveroa entistd enem-
mén.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja nyt puhujalistaan.

15.20 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Tassé on jo hyvéd keskustelua kdyty, ja
voin yhtyé tuohon, miti edustaja Kalli tuossa todella dsken totesi. Ehké yleisemmin voisi
todeta, ettd asumiskustannukset todella nousevat ja varsinkin tdilld padkaupunkiseudulla
ne ovat karanneet jo késisté osittain tavalliselta palkansaajalta, ja timi on ongelma. Se on
laajempi yhteiskunnallinen ongelma, mihin meiddn pitdd puuttua. Sehdn nikyy ehké
myoskin sillé tavalla, ettd esimerkiksi vientiteollisuutta padkaupunkiseudulle ei ole kovin
paljon. Se on tuolla rannikolla ja Itd-Suomessa, missd asuminen on paljon halvempaa ja
missd muutkin kustannukset ovat halvemmat. T4td ei ehkd huomata pormestarikeskuste-
lussa tdalla Helsingissa.

Yksi seikka, milla kiinteistovero voi tdhdn vaikuttaa, on rakentamattoman maan kiin-
teistovero. Silld on osin se taipumus, ettd se on insentiivi, ettd niitd maita otetaan raken-
nuskayttdon, ja silld tavalla saadaan uusia asuntoja, mika osiltaan ainoastaan voi pitdé tata
hintakehitysti kurissa.

Viittaan myoskin tuohon verotuksen tiekarttaan, misté edustaja Kalli puhui. Se on mi-
nusta erittdin tarked paitds hallitukselta, ettd me katsomme — kun maailma muuttuu, tyo
muuttuu, digitalisaatio lisdéntyy, verokilpailu kovenee, harmaan talouden ongelmat ovat
olemassa — miké on se ymparistd, missd me tulevaisuudessa kerddmme veroja, ja miten
politiikan pitdd siithen sopeutua, jotta me voimme turvata siind uudessakin tilanteessa hy-
vinvoinnin pohjaa.
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Ja todella on tarkeétd, ettd yleisempéné kuviona nyt kokonaisveroaste on kédantynyt las-
kuun ja talous on kdynyt nousuun. Se on se asia, mikd my0skin osaltaan lisdd yhteiskunnan
pyoriin liséd vauhtia.

15.22 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Tdssd aika moni nédkdkulma tuli jo esille,
mutta voisi vield puhua tastd kiinteistoveron ylérajojen nostamisesta. Sen vaikutuksethan
ovat aika véhéisié, ja siksi dsken kysyin, kun hallitus olisi silld rahoittanut varhaiskasva-
tusmaksujen kompensaatiot, miten tullaan nyt toimimaan eli ovatko uudet leikkaukset tu-
lossa. Mité téssé on oikein tapahtumassa? Edustaja Outi Mékela vastasi hyvin, mutta kylla
mind edustaja Paateron tavoin ihmettelen uusia yhtikkisié verotuottojen lisdyksid, kun me
kaikki luulimme, ettd tilanne on sama kuin aiemmin, ja nyt ndmé uudet verotuottoarviot tu-
levat vaikuttamaan téhén lopputulokseen. Téhén toivotaan hallitukselta vastauksia.
Tuulivoimaloiden osalta vield kerran se, ettd me uskomme siihen, ettd tuulivoiman ve-
rotuksen muokkaus vaikuttaa myonteisesti sithen, ettd tuulivoimaan paikallisesti suhtaudu-
taan suopeammin, ja se liséé sitten niitd uusiutuvan energian panostuksia tulevaisuudessa.

15.23 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! 90-luvun alussa asuntotuloverotus,
manttaalimaksu ja katumaksu kumottiin ja tilalle sdédettiin kiinteistovero. Se oli erinomai-
nen uudistus sinénsé ja on ollut siis kunnille selked malli kerétd verotuloja. Silloin alkuun
93 kiinteistGveron alaraja asumisen osalta oli 0,1 prosenttia kiinteiston verotusarvosta. Nyt
se on jo yli 0,4 prosenttia, eli se on nelinkertaistunut 25 vuoden aikana, ja niin on tehty eri
hallitusten aikana, ja sosiaalidemokraatitkin ovat olleet sitd nostamassa. Siité on tullut va-
rallisuusvero, joka kohdistuu siis hyvin vahvasti asumiseen, ja néin ollen ndmai korotukset
kertovat siitd, ettéd siitd on tullut aivan fiskaalinen tapa kerité veroja. Sosiaalidemokraat-
tien johdolla kumottiin kuitenkin varallisuusvero, joka koski vain dérettdmén rikkaita suo-
malaisia, ja tilalle ei tehty yhtdan mitéén, niin ettd mielenkiintoista timmdinen pitkén lin-
jan politiikka. Nyt my0s kotona asuvalta eldkeldiselté, joka saa 760 euroa takuueliketti
kuukaudessa, melkein kuukauden elike saattaa menné kiinteistGveron maksamiseen. Kun
sitd hallitus aikoi vield nostaa, niin kylld se oli kohtuutonta. Oli siis erinomaisen térkedi,
etti me saimme sen valtiovarainvaliokunnassa ja verojaostossa kumottua tai kaadettua
niin, ettd hallitus tdstd kohtuuttomasta toimenpiteestd luopui. Asumiskustannuksiahan
tdma ilman muuta nostaa.

Vihreit ovat kylld hakoteilld tuossa, kun puhuvat tyhjisti tonteista. Eihédn niilld asu ku-
kaan, mutta asunnossa asuu, ja siitd maksetaan kiinteistoveroa. [Jyrki Kasvi: Kylla tyhjas-
td tontistakin maksetaan!]

15.26 Antti Rantakangas kesk: Arvoisa puhemies! Todella hallituksen hyvéstd politii-
kasta johtuen kokonaisveroaste on laskemassa, ja se kertoo siitd, ettd Sipilén hallituksen ta-
louspolitiikan iso linja on tuottamassa tulosta. Talous kasvaa, tyottdmyys vihenee, ja kai-
kella tavalla sellainen optimistisuus lisdéntyy kansalaisten keskuudessa. Se on tietysti pit-
kéjénteisen tyon tulos, joka perustuu siihen, ettd on tehty monia toimenpiteiti, joilla tété ta-
louden kuvaa on pystytty kdéntdmédén: on parannettu yritysten toimintaedellytyksid, on
tehty tarpeellisia sddstoratkaisuja, on saatu tydmarkkinoilla sopimuksia aikaan. Tésté ko-
konaisuudesta nyt paéstiddn nauttimaan siind mielessé, ettd kokonaisveroaste nousee.
Tédma yleinen kiinteistdvero on tietysti monienkin toimialojen osalta ongelmallinenkin.
Otan nyt esiin tdmén maatalouden. Maatalouden investoinnit ovat miljoonaluokkaa télla
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hetkelld. Uusien tuotantorakennuksien ja kiinteistoveron osuus on siitd todella huomatta-
va. Sen takia oli hyvé, etté tatd kiinteistoveron alarajaa ei ldhdetty nostamaan eli hallitus-
ryhmissé 10ytyi yhteinen nikemys, jonka sitten puolueitten johtajat myoskin kuittasivat, ja
ndin pitdd ollakin, ettd valiokunnalla pitd4 olla mahdollisuus harkita asioita ja silloin, kun
hallitusryhmat 16ytévit yhteisen ndkemyksen, myoskin tarvittavia tarkennuksia néihin esi-
tyksiin tehdi. Téssd mielesséd timé oli mydskin parlamentarismin voitto.

Miti tulee vield tdhdn tuulivoimakiinteistoveroon, niin todella kunnissa on otettu erit-
tdin myonteisesti vastaan se, ettd kunnat voivat saada kiinteistoveroja tuulivoimasta ny-
kyistd enemmén, mikd mahdollistaa sitten peruspalveluitten, koulutuksen, terveydenhuol-
lon ja tydllistimistoimien rahoittamisen. Tdssd mielessé vield kerran ihmetys tuonne va-
semmistoliiton suuntaan, joka ei titd verolédhdetti halua kayttda kansalaisten ja kuntalais-
ten palveluitten turvaamiseen.

15.28 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield kerran ihan ly-
hyesti: Ymmérrén sinénsi, ettd ne tahot, jotka suhtautuvat ylipadtansa kriittisesti tuulivoi-
maan, tai ne tahot, jotka eivét halua suosia mitéén tiettyd energiantuotantomuotoa verotuk-
sessa, kannattavat tétd kiinteistoveron korotusta. Se on mielesténi johdonmukaista. Sen si-
jaan en ymmarri niitd tahoja, jotka sanovat kannattavansa tuulivoiman kannattavuutta ja
siitd huolimatta kannattavat sellaista verotuksellista muutosta, joka kylld véhentdd tuuli-
voiman kannattavuutta sijoittajien ndkokulmasta. Tatd on sitten perusteltu sillé, ettd hou-
kuttelevuus lisédéntyy, mutta toisaalta ei ole pystytty ndyttdméén toteen, minkélaisia ongel-
mia tdlld hetkelléd olisi kaavoituksessa, jotka ikédn kuin estéisivdt kuntia kaavoittamasta
tuulivoimapuistoja. Pdinvastoinhan esimerkiksi Kristiinankaupunki téssd omassa lausun-
nossaan toi esille, ettd mitdan téllaisia kaavoituksellisia esteitd ei ole. Eli vasemmistoliiton
huolena tédssd on ollut se, ettd tehddan muutos, joka heikentdd kannattavuutta, kun toisaalta
on kaksi isoa rakenteellista uudistusta tulossa koskien seké tuotantotukea etté kiinteistove-
roa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Rantakangas, ja sen jdlkeen puhuja-
listaan.

15.29 Antti Rantakangas Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhén tosi-
asia on se, ettd tuulivoimasdhkdn tuotanto on tilla hetkelld kannattavinta energiabisnesta.
Se on kaikkien asiantuntijoitten mukaan niin, ja se perustuu tdhin syottotariffihinnoitte-
luun, joka perustui aikoinaan tiettyyn oletukseen sdhkdn hinnasta. Eli tdssd mielessd se
huoli tuulivoiman kannattavuuden heikentdmisestd ei ole aiheellinen. Voisi sanoa niin,
ettdl siitd ylituotosta, mité tilld hetkelld kertyy tuulivoimaséhkon tuotannossa, pieni siivu
otetaan kuntien peruspalveluitten rahoittamiseen, niitten koulujen ylldpitimiseen, tervey-
denhuollon yllépitdmiseen, tydllistdmistoimiin ja niin edelleen, jotka ovat keskustalle tér-
keité, ettd kunnat voisivat hoitaa kansalaisten kannalta tirkeitd peruspalveluita. Elikka
tdmé edustaja Anderssonin mainitsema huoli tuulivoiman huonosta kannattavuudesta ei
perustu tosiasioihin eika faktoihin, ja tdssd mielessd on aivan yllattavaa, etté titd kdytetdtn
perusteena.

Té&mai uusi energiatukijarjestelméhén tulee tuomaan kaikki energiamuodot samalle vii-
valle uusiutuvan energian osalta, mikd on hyva asia.
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15.30 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten ollessa hallituksessa syotto-
tariffijarjestelmaa tiukennettiin sdétdmaélld, ettd tuulivoimala voidaan hyvéksyd mukaan ta-
riffijarjestelmain vain, jos sille on vahvistettu kiintidpaikka tuulivoimaloiden kokonaiska-
pasiteetista.

Perussuomalaiset kannattavat myds tété esitystd, jossa kdytdnnossd kohdistetaan veron-
korotus etenkin tuulivoimapuistoihin. Tekniseltd kannalta esitys on looginen, koska nykyi-
sin pienten tuulivoimaloiden nimellistehoraja miérdytyy kunkin yksittiisen tuulivoimalan
perusteella, vaikka voimalat eivét yleensd kéytdnnossd ole eristettyjd toisistaan. Jatkossa
tehoraja madrdytyisi usean yksikon muodostamissa tuulivoimapuistoissa voimaloiden yh-
teistehon perusteella. Suurin osa tuulivoimapuistoista on kytketty séhkoverkkoon yhteisen
liittymispisteen kautta, ja on perusteltua siis kisitelld néitd tuulivoimapuistoja ja tuulivoi-
maloita teknologisesti yhteen kytkettyind kokonaisuuksina eikd vain hahmottaa niitd nden-
ndisesti yksittdisind laitoksina.

Ikdva asia tdssd Suomen tuulivoimapolitiikassa on ehké se, mistd tdmakin esitys on
ikddn kuin yksi osoitus jélleen: miten ailahtelevasta politiikasta on kyse, miten ailahtele-
vaa tdmai tuulivoimalle annettu talouspoliittinen kohtelu Suomessa on. Sité vaivaa johdon-
mukaisuuden puute. Se on ollut Suomea kohdannut tragedia, ettd tuulivoimaloiden tukita-
so madrattiin aivan liian suureksi ja tuulivoimasta tehtiin sydttotariffilla vapaan kilpailun ja
markkinoiden nékdkulmasta keinotekoisen kannattavaa. [Timo Kalli: Perussuomalaiset
esittivit vield korkeampaa tukea!] Energiaviraston arvionkin mukaan tuulivoimalle mak-
settiin pelkéstddn viime vuoden aikana jopa 150 miljoonaa euroa tukea syottotariftin kaut-
ta. Kylld Suomi ansaitsisi parempaa energiapolitiikkaa.

15.32 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téama keskustelu tuulivoimasta
ja sen tulosta kiinteistoveron piiriin on tietenkin mydnteinen asia. Se tuo kunnille liséé ve-
rotuloja, mité pidén sindlldnsé tirkeénd, ja niilld pystytdén aina paremmin kuntien palve-
luita tuottamaan, ja toki se varmaan tuulivoiman hyvaksyvyyttikin parantaa siltd osin.
Téama syoéttotariftijarjestelmad tuulivoimaloille kaiken kaikkiaan on kuitenkin kylld epéoi-
keudenmukainen jarjestelmé ollut muita energiantuotantomuotoja kohtaan, ja on hyvé, etti
siindkin varmaan ldhitulevaisuudessa saadaan merkittédvid parannuksia ja saadaan ndmé
energiamuodot tasavertaisesti keskendén samalle viivalle.

Toinen asia, mitd tissi kiinteistoverokeskustelussa on myds nostettu, on kiinteistoverol-
la saatavat palvelut. Tédlld on muutamissa puheenvuoroissa muisteltu 90-lukua, kun vielé
oli katumaksut ynnd muita néité, ja silloin katumaksuilla taajamissa ja kaupungeissa pal-
veluja tuli. Olisi tarke&é, ettd nyt kun kiinteistoveroa maksetaan joka puolella Suomea, niin
kaikille tulisi néité palveluja, ja timi onkin se asia, missé varmaan tulevaisuudessa joudu-
taan miettimédén, miten niitd palveluja haja-asutusalueille ja maakuntiin saadaan maakun-
tauudistuksen muodossa, jotta sielld asuminen mahdollistuu.

Vield haluaisin nostaa uudelleen kiinteistdjen arvon, markkina-arvon tai milld nimelld
sitd nyt halutaan kutsuakin. Se olisi syytd saada ajan tasalle siltd osin, ettd selvisti tdalla
padkaupunkiseudulla ja tuolla maakunnissa kiinteistdjen arvot eivét ole niissa oikeissa mit-
tasuhteissa, mitéd niiden pitéisi olla, ja niiden arvojen pdivittdiminen tai ajantasaistaminen
olisi tirkedé, jotta tima vero olisi oikeudenmukainen.

15.34 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témé tuulivoiman verotuksen
pieni kiristdminen on mielesténi aivan hyva ja perusteltu. Tosiasia on kuitenkin se, etti tuu-
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livoimalle annettava sy6ttotariffi 12 vuoden ajalta on erittdin kannattavaa bisnestd ollut
joillekin. Jonkun tapauksen luin lehdesté, jossa oli todettu muuankin tuulivoimafirma, jol-
la ei ole yhtddn palkattua tyontekijéa, vuotuiset tuotot olivat aivan huikeat. Elikka kyll4 voi
sanoa, ettéd siind pikkuisen liian reilulla kéddelld tukea annettiin, mutta se oli senhetkinen
péétos ja 12 vuotta kestdd sen sopimuksen jdlkeen, mitd niitd sopimuksia silloin aikoinaan
tehtiin.

Mutta joka tapauksessa tdimé veronkiristys nyt ei maailmaa kaada, koska esimerkkilas-
kelman mukaan se pienentdisi voittoja vain keskiméarin noin 4 prosentilla, elikka silla pro-
senttiluvulla ei kylld maailma kaadu. Ja kun se menee, kuten edustaja Pakkanen puheen-
vuorossaan totesi, yhteiskunnalliseen hyvédn, kuntien verokassaan, jolla sitten tarjotaan
kuntalaisille palveluja, se on ihan perusteltu ajatus ja hyva esitys sininsa.

Miti tulee sitten kiinteistoveron alarajan nostoon, josta nyt on paljon tdndkin paividni
puhuttu, niin on aivan todella hyva asia, ettd verotulot valtiolle ja kunnille kehittyvit posi-
tiiviseen suuntaan. Ja voidaan todellakin verotuksessakin tarvittaessa vaikka helpottaa vie-
14 lisddkin, koska se on selvi asia, ihan kiistimiton taloustieteellinen tosiasia, ettd kun ve-
roja kevennetéén ja taloudellista intensiteettid lisd4, ihmisten ostovoima kasvaa ja koko ta-
lous elpyy. Siitd meilld on nyt hyvét esimerkit, ja kun katsoitte illalla televisiosta, esimer-
kiksi Afinekosken tehtaan yhteydessi, kun sielli muuan porssianalyytikko analysoi Suo-
men taloustilannetta tdlld hetkelld, viesti oli erittdin positiivinen. Iltauutisissa — muista-
mani mukaan se oli kymppiuutisissa, mutta kuitenkin jossakin illan paduutisldhetyksessi
— tdma oli, ja siiné oli hyvéaa tekstid siitd, miten kannattaa talous hoitaa.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Kun katsoo budjettikirjaa, todellakin sielld nékyy verotulo-
jen kehitys, miké valtiolla on ensi vuodelle arvioitu. Ne ovat todella rohkaisevia lukuja,
[Puhemies koputtaa] mika tarkoittaa sité, ettd politiikka on vaikuttavaa ja se toimii.

15.36 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Mérkd syksy on aiheuttanut Suomessa
poikkeuksellisen ongelmalliset vilja-, 6ljy- ja palkokasvien korjuuolot. Kuvaavaa on, ettd
nyt ollaan kéantymassd marraskuulle ja korjuutydt ovat Eteld-Suomessakin edelleen kéyn-
nissd, puhumattakaan Pohjanmaasta, Iti-Suomesta, Keski-Suomesta, Pohjois-Suomesta.
Nyt olisi etsittdvé erilaisia keinoja, sellaisia luontaisia, kiytettdvissd olevia keinoja, joilla
maataloutta voidaan auttaa téssi tilanteessa. Ruotsissahan maatalouden tuotantorakennuk-
silla ei ole koskaan ollut kiinteistoveroa, ja samaan tilanteeseen pitdisi padstd meilldkin.
Meilldhén kiinteistoveroa tuotantorakennuksista maksavat nimenomaan nuoret ja dsket-
tdin investoineet viljelijét, jotka muutenkin ovat tarpeeksi hankalassa tilanteessa. Aina-
kaan miné en ole saanut valtiovarainministerioltd kunnollista selvitysti siitd, miksei meilld
voisi toteuttaa sitd samaa, mikd Ruotsissa on ollut alusta alkaen voimassa, eli maatalouden
tuotantorakennuksista ei sielld koskaan ole maksettu kiinteistdveroa.

15.37 Kari Kulmala si: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd tuulivoimarakentami-
nen tulee normaalin voimalaitoskiinteistdveron piiriin, joka on korkeampi kuin yleinen
kiinteistovero kunnissa. Kunnat itse paattévit kiinteistoveroprosentistaan. Yleinen kiin-
teistovero on maksimissaan 1,8 prosenttia ja voimalaitoksille kiinteistovero on maksimis-
saan 3,1. Tdma ei tarkoita sitd, ettd kaikki tuulivoimamyllyt tulisivat timéin korkeamman
eli voimalaitoskiinteistoveron piiriin, vaan ainoastaan siiné tapauksessa, mikéli yhteen kyt-
ketyt tuulivoimalat, joissa on yksi syottdputki valtakunnan verkkoon, ylittdvit sen 10 me-
gavolttiampeeria. Kéytédnnossa téilla hetkelld tuulivoimamyllyt ovat olleet yleisen, alem-

26



Poytikirja PTK 106/2017 vp

man prosentin piirissd. Nyt ndma puistot, jotka ylittdvit timén rajan 10 megavolttiampee-
ria ja joilla on se yksi sy6ttokaapeli valtakunnan verkkoon, tulevat timéin ylemmaén kiin-
teistoveron piiriin.

Talla hetkelld Verohallinnon rekisterissd on noin 450 tuulivoimalaa, jotka sijaitsevat
43:n eri kunnan alueella. Tuulivoimalaitosten yhteenlaskettu verotusarvo vuonna 2017 on
320 miljoonaa euroa ja laskennallinen kiinteistdvero 3,6 miljoonaa euroa. Kadytinndssé
tdm4a lakimuutos tarkoittaa sitd, ettd kuntien verotuotto tiltd osin kasvaa merkittavasti. Pi-
dén tétd hallituksen esitysta téltdkin osin erittdin hyvéna.

15.39 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Arvoisat kollegat ovat aivan perustellusti
muistuttaneet siitd, ettd tuulivoimaloiden kiinteistovero menee kunnan hyvien ja tarpeellis-
ten palvelujen rahoittamiseen. Muistuttaisin arvoisia kollegoja siitd, ettd aivan sama kos-
kee muutakin kiinteistoveroa: muukin kiinteistovero menee kunnan hyvien ja tarpeellisten
palvelujen rahoittamiseen.

Moni puheenvuoron kayttdjistd on iloinnut siitd, ettd hallitus perui ehdotuksensa nostaa
kiinteistoveron alarajaa vedoten sen vaikutuksiin niin sanottuihin mummonmokkeihin eli
muuttotappioalueilla omakotitaloissa asuviin ihmisiin — taloissa, joiden myyntiarvo on
hyvin alhainen [Markku Rossi: Onko huono asia?] ja kiinteistdverotusarvo on suurempi
kuin niiden todellinen markkina-arvo. Valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan se, etti
kiinteistoveron alarajaa ei nosteta, vaikuttaa kuitenkin ensisijaisesti pdékaupunkiseutuun ja
Uudenmaan maakunnan kuntiin eli péédsddntoisesti aivan muualle Suomeen kuin niihin,
joita téssd keskustelussa on tivhaan mainittu.

Aivan kuten Touko Aalto totesi, tarkasteltaessa verotusta ja tarkasteltaessa sen tulonja-
kovaikutusta on syyta tarkastella koko verotusta. On perusteltua keventii verotusta kaik-
kein pienituloisimmilta. Siind tehokkaimpia keinoja on kunnallisveron alarajan nosto, ai-
van kuten edustaja Aalto totesi.

Kiinteistoveroa kaytetdin monissa maissa leikkaamaan kiinteiston niin sanottua ansio-
tonta arvonnousua, joka tuntuu erityisesti suurissa kaupungeissa, kuten Suomessa vaikka-
pa padkaupunkiseudulla. Silloin se leikkaa nimenomaan varakkaimpien tuloja ja [Puhe-
mies koputtaa] arvokkaimmilla tonteilla sijaitsevien kiinteistdjen ansiotonta arvonnousua
ja tuloa.

15.41 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Taélld on kéyty tdnddn hyvéi talouspoliittista
keskustelua, ja varsinkin esitetty kiinteistoverotuksen pienvoimalasddnndksen muutos
syottotariffeista nauttivien tuulivoimapuistojen saamiseksi korkeamman kiinteistoveron
piiriin on hyvin kannatettava.

Joitakin asioita on toki tdndénkin jdényt hieman epéselvéksi. Ensinndkin tdmé hallituk-
sen kaavailema logiikka, jolla kiinteistoveroprosenttien alarajoja aiottiin nostaa, ei sellai-
senaan olisi tuonut kunnille euroakaan sellaista lisirahaa, jota ne eivét olisi jo aiemmin voi-
neet veronmaksajilta halutessaan kerété omilla 1dhidemokraattisilla padtoksilldén. Ainoas-
taan kuntien liikkkumavara olisi kaventunut, jos tdmé hallituksen alkuperéinen esitys kiin-
teistoverolain muuttamisesta olisi mennyt ldpi sellaisenaan. Taméa kysymys, miksi tété ala-
rajojen nostoa alun perin yritettiin tehd4, on sellainen, johon en ole saanut vastausta lukui-
sista yrityksistd huolimatta. Toivottavasti hallitus kuitenkin ottaa tdstd tdmén viikon
sdhlailysti opikseen ensi vuoden budjettiesitystd varten.
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Arvoisa puhemies! Toisena asiana vield mainittakoon: Edustaja Vartia otti esille sen,
ettd kiinteistoveron nousu jdisi aina vuokranantajan maksettavaksi eiké siten nostaisi vuok-
ria. Valitettavasti edustaja Vartia on nidkojéén jo ehtinyt poistua tisti tdysistunnosta, mutta
hén kuitenkin tietdnee sen, ettd markkinatalouden perusteisiin kuuluvat sellaiset termit
kuin kysynnén ja tarjonnan hintajousto, eikd ole mitéén syyti olettaa, ettd vuokrienkaan
osalta vuokra-asuntojen tarjonnan hintajousto olisi nolla tai kysynnén hintajousto déreton.
Niin ollen ainakin osa veronkorotuksista vdistimatti valuisi vuokralaisten maksettavaksi.
Erityisesti tailld padkaupunkiseudulla, missi nyt olemme, on pulaa tarjonnasta ja paljon
kysyntdd vuokra-asunnoista, ja siten vuokra-asuntojen hinnat, jotka ovat jo hyvin korkeat
nykyisin, nousisivat todennékdisesti ennestién ja jopa [Puhemies koputtaa] saattaisivat pa-
hentaa asunnottomuutta.

15.43 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Se varmasti tdssé keskustelussa kiinteistove-
rosta on ollut myonteisti, etté siitd lopputuloksesta, ettd pakkonosto peruttiin, olemme tie-
tenkin kaikki samaa mieltd: se on mukava, hyvi ja tarpeellinen asia.

Mutta, puhemies, halusin timén puheenvuoron kayttdd siksikin, ettd haluan nyt vield
kerran alleviivata ja kiinnittdd huomiota sithen kysymykseen, miksi ylipddtdén téllainen
esitys kannatti tuoda. Té4lla on viitattu ndihin kiinteistdverotuoton uusiin arvioihin, ja ku-
ten totesin jo kerran ja haluan sen vield toistaa, ettei jda vaaraé késitysté kellekéén tdalla sa-
lissa olijalle, tdimi ennakkotieto, joka tuli maaliskuussa, kertoi, ettd kertyma olisi 1 804
miljoonaa, ja tdma4 sitten lokakuun 2. pdivinid maksuunpannun perusteella tullut tieto oli
1 794 miljoonaa eli ei suinkaan enemmén vaan jopa hieman vihemmén, mutta kutakuin-
kin se oli samoissa, eli ei ollut tullut mitdén olennaista. Tdméa on viimeksi tdnidin verojaos-
tossakin kysytty, eikd ole tullut mitédén olennaista uutta tietoa budjettirithen teon jilkeen,
eiké ole viikossa tullut, eikd muutenkaan ole olemassa mitéédn uutta julkista tietoa joistain
uusista taloista, joita tdinne salamannopeasti nyt olisi sitten tullut ihan viime hetkilla. Eli
téllaista ei ole ollut, ja siksi kysyn, miksi tdmé ylipadtaén on ollut tarpeellista tehdé, koska
nédma kaikki samat tiedot ovat olleet kdytettivissd aiemmin.

Toinen mielesténi hyvé kysymys téssi yhteydessé on se, ettd kun nyt tehdéén néité pal-
jon puhuttuja muutoksia nédihin arvostuksiin, olisi hyvin viisasta ja maltillista pidéttaytya
kiinteistoveroprosentin jatkuvista nousuista, kunnes tdmé uudistus tulee valmiiksi.

Olemme kysyneet my0s, miksi sitten ylipaétdan tehda téllaista lakia, joka nyt sitten lo-
pulta, jos ndmai korotukset jatetdén ennalleen, ei oikeastaan johda mihinkdén eiké auta yh-
takadn kuntaa. Miksi tarvitsee tehda laki vain lainsddtdmisen ilosta, sekin on jddnyt kaiken
kaikkiaan hieman epéselviksi.

Puhemies! Lopuksi voin tulla sinne, jos haluatte, esittimaén tdmén viimeisen kysymyk-
sen. [Ben Zyskowicz: En usko, ettd halutaan!]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Joo, edustaja voi jatkaa puheenvuoroaan pontosta.
[Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Lohdutettakoon edustajia silld, ettd timé on vain loppukysymys, mikd on mielesténi kui-
tenkin tarked. Nimittdin kun vdhdn meitd moitittiin siitd, miksi sitten tatd yldrajaa ei saisi
nostaa, kun meidén vastakysymyksemme oli, ettd miksi tdytyy nostaa, kun se ei johda mi-
hinkéén ja se on turhaa, niin olisin halunnut kysyé vielé: Hallitus itse perustelee tdti kiin-
teistoveron yldrajan nostoa omassa esityksesséén sivulla 8 silld, ettd kiinteistoveron alara-
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joja ensinndkin haluttiin korottaa, jotta voidaan kompensoida, ja sitten yldrajoja korote-
taan, koska halutaan tasaisesti muuttaa veron rakennetta, miké siis tarkoittaa, etté yldrajoja
perusteltiin aikoinaan alarajojen korotuksella. Nyt jos sitten alarajojen pakkokorotus pois-
tuu, miksi ihmeessé on sitten pakko tima ylirajan korotus tehda?

Téllaisia kysymyksid meilld mielesténi, puhemies, ihan aiheellisesti on kysytty, ja siksi
on tirkedd, ettd meilld on mahdollisuus siind lain toisessa késittelyssa esittdd koko paketin
hylkya, ja siind yhteydessd, toistan vield, meilld on tarkoitus saattaa eduskunnan toivotta-
vasti hyviksyttéviksi ponsi, jossa sitten puututaan ndihin asumiskustannuksiin ja tdhén tie-
tynlaiseen sosiaaliseen ja alueelliseen oikeudenmukaisuuteen. Se on mielesténi tirked kan-
nanotto, ja toivottavasti se tiistaina etenee.

15.47 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Viitasta sitkedsti hdmmen-
tad se kysymys, ettd miksi tima kiinteistoveron alarajan korotus alun perin tuotiin tdnne
eduskuntaan. Yritén taas kerran selostaa, misté oli kyse.

Kun hallitus péitti puolivélirithessd, ettd varhaiskasvatusmaksuja alennetaan ennen
kaikkea kannustinloukkujen vihentdmiseksi ja lapsiperheiden tukemiseksi, niin tuo paatos
merkitsi laskennallisesti sité, ettd kunnilta jai maksutuloja saamatta noin 70 miljoonaa eu-
roa. Téssé tilanteessa hallitus ei tehnyt sitd vanhanaikaista, ettd olisi vain korotettu vero-
tuottoja, vaikka tdméa on usein hyviksi — eli huonoksi — havaittu tapa rahoittaa erilaisia
menonlisdyksié tai tulonvihennyksid ja vaikka on sinénsi aivan totta, ettd esimerkiksi 70
miljoonan euron midrd mahtuu hyvin niin sanottuihin virhemarginaaleihin, kun arvioi-
daan kaiken kaikkiaan verotuottoja valtiolle tai kunnille.

No, joka tapauksessa, ndin hallitus paitti, olla rehellinen, ettd kun kunnilta tuloja ldhtee,
niin kunnille tuloja tuodaan lisai sill4, ettd kiinteistoveroa korotetaan. Kun sitten valtiova-
rainvaliokunnassa titi esitysti késiteltiin, niin siell4 tuli esiin se, ettd ndyttaa siltd, etti kiin-
teistoveron tuotto kehittyy silld tavoin mydnteisesti, ettd ilman tétd alarajan korotustakin
padstddn niihin lukuihin, jotka merkitsevit, ettd ei tarvita titd veronkorotusta. [Pia Viita-
sen védlihuuto] — Ja edustaja Viitanen, tdima ei vélttdmaéttd ollut hirveédn jarkeviaé kaiken
kaikkiaan, mutta tdmé on rehellinen selitys sille, mité tapahtui. [Pia Viitanen: Arvostan re-
hellisyytta!]

15.49 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin aloitan tésté kiinteistdveron koro-
tusesityksestd, joka tdndén on késiteltdvand. On syytd alkuun todeta, ettd tdmén esityksen
matka tdhin saliin on ollut varsin mielenkiintoinen. [Markku Rossi: Than normaali!] Aivan
normaalissa jérjestyksessd on asiaa kisitelty ja 10ydetty edestimme nyt sellainen kiinteis-
toveron korotusehdotus, joka tosiasiassa tuottovaatimuksiltaan ei tule saavuttamaan sité
esitettyé tuottoa, ja silti tinne eduskuntaan tuodaan suuren salin késittelyyn torsoksi jaényt
kiinteistoveron korotusesitys. Perustelen titd ndkokulmaa joillakin huomioilla.
Ensinnékin hallitus esitti eduskunnalle ldhetekeskustelussa, ettd kiinteistoveron alarajaa
nostettaisiin ja sen takia sitten myds ylédrajaa nostettaisiin. Kun tété esitysté sitten kaytiin
valtiovarainvaliokunnassa ldpi, huomattiin, ettd tdhén esitykseen alarajojen korotuksesta
siséltyy monenlaisia ongelmia. Hallituspuolueet pééttivét samana aamuna, kun asia valtio-
varainvaliokunnassa tuli viimeiseen ratkaisevaan késittelyyn, ettd titd alarajan korotusta ei
tehdd. [Markku Rossi: Néin oli!] — Néin oli. — Olen iloinen siité, ettid hallituspuolueet
kuulivat tédhén asiaan liittyvén kritiikin ja ottivat sen vakavasti. Lopputuloksena ollaan ti-

29



Poytikirja PTK 106/2017 vp

lanteessa, jossa alkuperidinen korotusehdotus alarajojen osalta ei mennyt ldpi. Tall4 samal-
la kannalla SDP on ollut, siltd osin onnistunut esitys.

Tédméin esityksen ongelmaksi tulee se, etté saliin tulee nyt esitys siité, ettd kiinteistove-
rojen yldrajaa nostettaisiin. Tarjottaisiin siis kunnille vapautta ja mahdollisuutta korottaa
kiinteistoveron ylarajoja. Nyt jokainen meistd joutuu kysymaééin, onko tdmé ongelma, kos-
ka yleensd lakiahan muutetaan silloin, kun on kiddessé joku huomattava ongelma. Minun
tiedossani ei ole téllaista ongelmaa, ettd kunnat olisivat suurilla joukoilla pyyténeet, ettd
tatd yldrajaa saataisiin korotettua. Pikemminkin ongelma on siin, etti alarajojen korotus
olisi koskenut noin 170:t4 kuntaa, ja sen takia he kokivat, ettd timin korotuksen tekeminen
kolmatta kertaa tdlld hallituskaudella perdkanaa olisi suuri ongelma juuri siksi, ettd kiin-
teistoveroa on jo korotettu niin roimasti. Samaan aikaan tdméi vaativa kuntakenttd niki
myos jarkevind, ettd alarajan korottaminen kolmatta kertaa télld toimin ei ole mydskééin
vastaus siithen, miti ldhdettiin hakemaan.

Kiinteistoveron korotusehdotushan tuli késittdékseni hallituksen poytién siksi, niin kuin
tdssé on jo todistettukin, ettd vaka-maksujen eli ndiden varhaiskasvatusmaksujen alentami-
sen johdosta syntyi kustannusvajetta se 70 miljoonaa, josta paétettiin hallituspdydéssa 25
miljoonaa korvata tilla kiinteistoveron korotuksella. Tuntuu tosi pahalta. Se porukka, joka
kiinteistoveron alarajaa korottamalla — eli ndmé 170 kuntaa — olisi kdytdnndssd hankki-
nut tulot vaka-maksujen alentamiselle, olisi ollut se kuntakentti, joka sitten olisi maksanut
kaikkien puolesta timén varhaiskasvatusmaksujen alentamisen. Siltd osin ei olisi suoraan
verrannollisesti kohdennettu néitd kustannuksia siihen kenttdén, joka sitten oikeasti tdmén
uudistuksen maksaisi. Sanon tdmén siitd huolimatta, ettd kannatan lampimaésti varhaiskas-
vatusmaksujen alentamista ja niiden poistamista pitkélld aikavélilld niin, ettd varhaiskas-
vatus olisi kokonaan maksutonta. Mutta ymmarran kuntakentin kritiikin siité, ettd varhais-
kasvatusmaksujen alentamisen kompensaatiota olisi pitdnyt hakea jostakin muualta kuin
kiinteistoveroa korottamalla.

Nyt tullaankin siithen ongelmaan. Nyt kun kiinteistovero ei nouse, niin misté tdmé uu-
distus ja mydskin loppumiljoonat, jotka kiinteistoveron korottamisella oli tarkoitus hank-
kia, ndma rahat, sitten hankitaan, kun timén yldrajan korottamisella tosiasiassa kassaan ei
merkittdvad vardhdysti kilahda? Téltd osin on turhaa taalld selittdd, turhaa selittdd, kun
budjetointia tehdéén, ettd ne kerrat, kun aikaisemmin on kiinteistdveroa korotettu ja ennus-
te on jadnyt jalkeen todellisesta, lisdd rahaa on tullutkin kiinteistoveron korottamisilla jo ai-
kaisemmin. Niitd valitettavasti tdmén esityksen yhteydessa ei kisitelld, vaan me késitte-
lemme t4élla eduskunnassa tété hallituksen nimenomaista ehdotusta, jonka tuotto-odotuk-
set ovat 66 miljoonaa. Siltd osin eduskunnassa kai on syyti kysyé, mistd ndmé 66 miljoo-
naa sitten tosiasiassa otetaan, kun tdlld késittelyssd olevalla esitykselld niitd ei kerry.
[Markku Rossi: Verotulot kasvavat!]

Hyva puhemies! Totean nyt tissé yhteydessa siis, ettd SDP:hén pitéé kiinteistveroa si-
nénsd hyvind verona siksi, ettd se on omaisuuteen kohdistuva vero. Me olemme taannoin
myos itse korottaneet kiinteistdveroa, mutta silld on myos huomattavia negatiivisia vaiku-
tuksia esimerkiksi vuokralla asuvien mutta mydskin kaikkien suomalaisten asumiskustan-
nuksiin. Tdma on ollut yhteinen hanke, ettd asumiskustannuksista ei tehdé liian kalliita tés-
sd maassa, minkd vuoksi on syytd kysyé aina vain uudelleen, onko harkittua, ettd kahden
vuoden aikana jo kolmatta kertaa kiinteistoveron korotusta harkittiin hallituksen piirissé.
Minusta on hyvi, ettd hallituksen joukot tdélld eduskunnassa ovat piténeet tiukkaa linjaa
tdssé ja olette ldhteneet siité, ettd hallituksen tavoitteet 100 miljoonan veronkorotuksista
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ovat jo tdynna ja sithen vedetdén viiva. Timi on minusta tissa kiinteistoveroasiassa aivan
oikea johtop#atos.

Miti tulee sithen, mihin timén esityksen hyvidksyminen eduskunnassa johtaa, niin voi-
daan todeta, ettd turhaa sdéntelyi, turhaa byrokratiaa, ja siltd osin hallituksen suuri kérki-
hanke on ollut kuitenkin byrokratiaa ja turhaa séédntelyd vahentad. Siltd osin SDP peréin-
kuuluttaa téssikin, ettd miksi ylipadtdén tdta esitystd tdnne tuodaan, kun sellaisia kuntia,
jotka haluaisivat ylérajalta vield pyrkid uudelle ylérajalle, tietdédkseni ei ole, ainakaan tar-
vetta ei ole missdén esittédnyt vield kukaan néisté kunnista.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi totean sitten tésté toisesta késittelyssé olevasta esityk-
sestd eli korkeammasta kiinteistverosta tuulipuistoille. Totean ensinndkin sen, ettd kiitos
my0s siind valtiovarainvaliokunnalle suuresta yhteistydstdi — mydskin oppositiossa voi
vaikuttaa tdhédn asiaan. Olen erityisen iloinen siitd, ettd valtiovarainvaliokunnassa haluttiin
tehda yhteisty6ta yli hallitusrajojen ja siltd osin saatiin tima tuulipuistojen kiinteistoveron
korotus vietya lépi niin, ettd myoskin kaikki ndkdkulmat otettiin huomioon. Siihen liittyy
kaksi lausumaa, jotka SDP sai téssi késittelyssa ldpi. Kiitdn vield kerran siitd, ettd tima te-
kee nyt mahdolliseksi sen, etté titd korkeampaa kiinteistdveroa voidaan perid néilla tuuli-
silla alueilla, mikd varmasti mairittelee kuntalaisia ja kunnan paéttéjia siiné, ettd myoskin
hyo6tya tuulipuistoista tulee, mutta se riittdvélld tavalla ottaa huomioon myds sen, etti tule-
vatkin tuotannon edellytykset voidaan pitkilld aikavalilla turvata. Talt4 osin pidén sitd var-
sin tasapainoisena kokonaisuutena. Nyt kun valiokunnan puheenjohtaja on paikalla, niin
kiitén téstd myds Timo Kallia henkilokohtaisesti.

15.58 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Haluaisin vield tuoda esille eilen julkaistussa
VATTin blogissa, Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen blogissa, esitettyjd nakokohtia
sithen, korottaako kiinteistoveron korotus vuokria. Taimén VATTin blogin, joka on tietysti
netissé jokaisen luettavissa, logiikka on suunnilleen se, ettd niilla alueilla, esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla, joilla vuokrat ja asuntojen hinnat médrdytyvét kdytdnndsséd sen mu-
kaan, miké on vuokralaisten ja asunnonostajien kipuraja, kiinteistoveron korotus ei tité ki-
purajaa nosta, ei nosta maksuhalukkuutta. Sen sijaan se on tulonsiirto kiinteistdjen omista-
jilta, asuntojen omistajilta ja vuokranantajilta kunnille. Muuttotappiopaikkakunnilla, jois-
sa tilanne on toinen, on enemméin vuokralaisen markkinat ja ostajan markkinat. Tilanne on
hyvinkin toinen, ja sen takia on hyvin tarkeéa, etté tdssé keskustelussa on joka ryhmaésta ha-
vaintojeni mukaan tuettu sitd ajatusta, ettd tehddén laajempi kiinteistoveron kokonaisuu-
distus, jossa tarkistetaan myoskin kiinteistdjen arvotusta. [Markku Rossi: Ehdottomasti! |

Sitten viela tastd tuulivoimasta haluaisin todeta sen, ettd mielestini on erittdin hyvai asia,
ettd valtiovarainvaliokunta on hyvéksynyt ponnen, jossa todetaan, ettd kun tuulipuistojen
kiinteistOverotusta nostetaan, niin timéin korotuksen vaikutusta tuulivoimainvestointeihin
ja niiden kustannustasoon seurataan ja tarvittaessa ryhdytddn toimiin, jotta meidén ener-
gia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet toteutuvat ja uusiutuvan energian rakentaminen toteu-
tuu vahintién tavoitellulla tavalla.

16.00 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Téssé salissa on nyt kdyty kdytdnndssa
lahes tarkalleen kaksi tuntia keskustelua siitd, miksi nyt pédtetién, ettd kiinteistoverojen
alarajoja ei nosteta. Omasta mielestéini on nimenomaan vain hyva asia se, etté kiinteistove-
rojen alarajoja ei nosteta, etté ollaan eduskunnassa pééadytty tédhén ratkaisuun. En oikeas-
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taan ymmarrd, mitd ongelmaa oppositio nékee téssid prosessissa, koska nyt on nimen-
omaan piésty hyvién lopputulokseen.

Tassd on tirkedd omasta mielesténi se, ettd kiinteistoveroista nyt ja mydskin tulevaisuu-
dessa padtetddan kunnissa, nimenomaan kunnanvaltuustoissa. Sielld se paatoksenteko on ni-
menomaan ldhelld ihmisié.

Omasta mielesténi kiinteistovero ei ole ongelmaton asia. Siind on ongelmakohtia, ja nyt
pitdisi pikemminkin katsoa tulevaisuuteen, kiinteistoverotuksen uudistukseen, miten siti
tehdédén. Siind on térkedd, ettd tontin ja rakennusten verotusarvo paivitetdén siten, etté kat-
sotaan sijaintiin perustuva maan arvo, rakentamiskustannukset, ikd, mikéd rakennuksella
on, ja myoOskin ne yksilolliset ominaisuudet, mitd kyseiselld rakennuksella on. Tdssékin
uudistuksessa sitten on omasta mielestini tirkedd se, ettd meilld digitaalisuus huomioi-
daan sielld, ettd sijaintiin perustuvasta maan arvosta ja hinta-alueista laaditaan jatkuvasti
pdivittyvia tietoa, hinnastoa ja niin poispiin. Sitten mydskin rakennuksen verotusarvo pe-
rustuu todelliseen kustannukseen silld alueella. Omasta mielesténi se on térkeda.

Se, mikd mydskin kiinteistoverossa ihmisid keskusteluttaa aina, on se, mitd vastinetta
kiinteistoveroillaan [Puhemies koputtaa] kuntalainen saa. Siihen pitéisi kiinnittdd enem-
mén huomiota. Se vastine on eri kunnissa, kaupungeissa ja eri kaupunginosissa hyvinkin
erilaista.

16.02 Timo Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Kaésittelyn pohjana on valtiovarainvaliokun-
nan mietintdluonnos, jossa esitetddn kolmen pykaldn muuttamista. Mietinnossé kuvataan
hallituksen esitystd, mutta sitten tulee varsinainen valiokunnan mietint6luonnos. Nyt mo-
net keskusteluun osallistuvat tai osallistuneet hiukan sekoittavat nditi kahta asiaa. Minusta
olisi parempi, ettd enemmén keskityttdisiin kédsittelyn pohjana olevaan valtiovarainvalio-
kunnan mietintdon, jossa selvisti lahdetdén siité, ettd se kompensaatio, jolla varhaiskasva-
tusmaksuja kompensoidaan, on jo tdyttynyt 2018 osalta ja 2019 osalta [Riitta Myllerin vé-
lihuuto] vaje on 10 miljoonaa euroa. Itse henkilokohtaisesti uskon, ettd tdlld laajemmalla
pohjalla timi 10 miljoonaa tulee tiyttyméén. Siihen palataan sitten vuoden pééstd, ellei
ndin ole. TAma on selkedsti mietinndssa tuotu esiin, ja toivottavasti jokainen tdimén rekis-
terdi téllé tavalla.

16.03 Ville Vihiamiiki ps: Kunnioitettu puhemies! Totean vield tuulivoimamietinndsté
sen, ettd tima sisaltai siis kaksi lausumaehdotusta, joista ensimméinen on oikein hyvé ja
kannatettava, mutta toinen, kun sitd lahemmin tutkii, on kyll4 hiukan sekavan oloinen. Tés-
sé ehké taytyisi vield miettii sité, pitdisiko kyseistd lausumaehdotusta muokata eli taytyi-
sikd opposition tehdé siihen vastaesitys, jolla timi saataisiin sitten oikeampaan suuntaan.
Téma kuitenkin tulee ohjaamaan aika voimakkaasti meidén hallintokoneistoa, ja néin ol-
len voisi olla, ettd jonkunlainen toinen ehdotus voisi olla sopivampi.

16.04 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Mitéd tulee tdhén tuulivoimaesitykseen, niin
kylla me SDP:ssé olemme vakain tuumin ja harkiten timénkaltaisia lausumia ténne esitta-
neet. Ideahan niissd on nimenomaan se, ettd hallituksella on velvollisuus kehitell4 sellaiset
mallit tulevaisuudessa, joilla turvataan uusiutuvan energian, muun muassa tuulivoiman,
toimintaedellytykset, ja mielestini tima4 itse sanoma, mika tdssd on sisélld, on yksiselittei-
nen ja tarked sinénsa.
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Todettakoon myos, kuten tuossa jo kévi ilmi, ettd olemme téssé sitten itse mietinndn
kanssa kylld samaa mieltd emmeka jattdneet tahén juuri siksi vastalausetta, koska koimme,
ettd oli tirkedd, ettd esityksemme huomioitiin.

Mutta, puhemies, than mind téssé lopuksi nyt vield sanon, ettd ei timé keskustelu mie-
lesténi mitenkdin turhaa ole, [Markku Rossi: Se jatkuu seuraavassa ponnessa!] vaikka va-
liokunnan puheenjohtaja viittasi siihen, etté pitdisi puhua tisti jollakin tavalla erikaltaises-
ti. Nimittéin tdssd nyt aivan lopussa tuli jdlleen kerran tdima yksi térked asia esille: hallitus-
puolueethan ovat sopineet niin, ettd mikéli nyt sitten timi tuotto tésté ei jollakin tavalla
muutu parempaan suuntaan, niin he ovat sitoutuneet ensi vuonna edelleen etsiméén téta
edustaja Kallinkin mainitsemaa 10 miljoonan aukkoa. Ja tietenkin, jos nyt saa ennakoida
— tdmén keskustelun néhneend ja tdmén téllaisen tietynlaisen jojoliikkeen, etté ensin an-
netaan laki ja sitten onneksi perutaan huonot esitykset — niin jotta voitaisiin vélttya silt,
ettdl jdlleen ensi syksyné tulee tdmaé hullu alarajan pakkonosto, joka sitten perutaan, kehot-
taisin jo nyt, ettid kannattaa etukéteen sitten katsoa ja harkita. Tima ihan vain sellaisena ra-
kentavana toimena tdhédn keskustelun péatteeksi.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 96/2017 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 133/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 9/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimméiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjes-
tyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 9/2017 vp.
Nyt péétetdén lakiehdotuksen sisdllostd.

Keskustelu

16.07 Pia Viitanen sd: Puhemies! Ymmirsin, ettd oikeastaan tdimi kokonaisuus kasitel-
tiin jo edellisen yhteydessé, en ollut vain huomannut peruuttaa puheenvuoroani téssé yh-
teydessa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Kylld, oli mahdollista késitelld my6s edellisen
asian yhteydessd, mutta on toki mahdollista pitdd puheenvuoroja myds nyt.

16.07 Markku Rossi kesk: Herra puhemies! Miné sitd vastoin aion puhua juuri téssé koh-
taa nyt kiinteistoveroasiasta, kun se tdhin kohtaan liittyy — kaikki edelld olleet puheen-
vuorot menivét viahin kuin tuuleen. Nyt puhutaan sitten kiinteistdveron alaraja-asiasta,
joka perustuu mietintdon, jonka valtiovarainvaliokunta hyvéksyi.
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Herra puhemies! Téhén alkuun ehké paljastus: SDP on monesti kertonut, mistd on timé
muutos sitten lahtenyt tdhén hallituksen esitykseen téélld eduskunnassa, ja tésté sitd sulkaa
varmaan monet hakevat hattuunsa.

Osaltani haluan lukea yhden kirjeen, jonka olen saanut 6.9. séhkdpostitse tind vuonna,
ja tdimén ldhettdjankin voin tdssd sanoa: hian on Seppo Kaipainen Kuopion Nilsidstd. Hén
kertoo ndin: "Maanantaina oli taas kiinteistoveron ensimmaiisen erédn maksu. Se nakyy vain
vuosi vuodelta kasvavan. Kuitenkin tddlld maaseudulla kiinteistéjen arvo on jatkanut jo
pitkédn laskuaan. Kiinteistovero luotiin aikanaan korvaamaan katumaksua, joka koski vain
taajamien asukkaita. Sitten se ulotettiin koskemaan myds haja-alueiden kiinteistoja. Meil-
14 tdélla haja-alueella ei ole katuvaloja, ja kun nyt nuo tietkin ovat olleet jo jonkin aikaa ala-
arvoisesti hoidettuja, niin katson, ettd maaseudun asukkaiden kiinteistoveroa on alennetta-
va tai poistettava se kokonaan. Eihén se ole oikein, ettd joku pieneldkeldinen joutuu mak-
samaan kiinteistoveroa pienesté eldkkeestdin ja joutuu valitsemaan tarpeellisten, jokapdi-
véisten eldmiseen tarkoitettujen tarvikkeiden hankinnan ja kiinteistdveron maksun viélil-
td." Ja allekirjoituksena Seppo Kaipainen. — Miné ainakin kiitdn hanté tisti kansalaispa-
lautteesta, joka tuli minulle, ja osaltani otin sen my0s keskustan valtiovarainvaliokuntaryh-
mén kanssa keskustelussa esille, ja siitd 1dhti timé keskustelu my®os sitten kiinteistoveron
korotusten tarpeellisuudesta. Tétd keskustelua toki on kdyty jokaisen veronkorotuksen yh-
teydessd, eikd se padty varmasti tdhdnkain ratkaisuun, mutta ainakin osaltani voin sanoa,
ettdl télld oli oma merkityksensd. Ja tdssd mielessd haluan myos kiinteistoveron osalta to-
deta, ettd kansalaispalautteellakin voi olla vaikutusta.

Se, ettd tdma pystyttiin sitten ratkaisuna toteuttamaan, perustui juuri sithen ndkdkul-
maan, ettd Sipildn hallituksen talouspolitiikka on omalta osaltaan ollut vauhdittamassa
meidéin talouskasvua, ja niin ollen on pystytty tekeméén ratkaisuja niin, etti ei tarvitse
mennd tdménkaltaisiin kiinteistoveron lisdkorotuksiin.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokuntahan totesi sen, ettd kiinteistoveron alarajojen
korotusesityksistd luovutaan ja samalla nykyiset alarajat séilytetdédn entisellddn. Tdima on
hyvé ratkaisu, joka toteutettiin td4ll4 eduskunnassa, ja mielesténi se osoittaa myds parla-
mentarismia. Totta kai tdssi toteutettiin my0s hallituspuolueiden ja hallitusryhmien siséis-
td ja vélisté seka hallituksen ja eduskunnan vélistd normaalia keskustelua ja pelisdéntojéd, ja
ndin ollen haettiin yksituumaisuus télle ratkaisulle, jonka osaltaan hallitus myds sitten siu-
nasi.

Herra puhemies! On erinomaisen tarkedd, ettd ndyttdd olevan niin, ettd kaikki eduskun-
taryhmét ovat samaa mieltd kuin valtiovarainvaliokunta siité, ettd nykyistd systemaatti-
sempaa vaikutusten arviointia on tehtévé, nimenomaan arvostamisjirjestelmén osalta. Tuo
uudistushanke, joka on parhaillaan tyon alla, on tarkoitus saattaa voimaan niin, ettd sitd
noudatetaan ja sovelletaan jo vuoden 2020 kiinteistoverotuksessa. Télla hetkelldhin raken-
nusten arvottamisessa ei oteta huomioon alueellisia eroja vaan rakennusten arvostaminen
tapahtuu samojen arvojen mukaan koko maassa. Téssdkin suhteessa tuo lukemani kansa-
laispalaute osuu kylld aivan oikeaan, koska on olemassa sellaisia kiinteist6jé eri puolilla
maata, joidenka arvo on ihan jotain muuta, ja niiden tuottoa voidaan sitten arvioida eri lail-
la.

Kysymys on nimenomaan siitd, kuinka tisti jarjestelmasti saadaan oikeudenmukaisem-
pi ja hyvéksyttavampi myos kansalaisten keskuudessa. Siind suhteessa erityisesti valtiova-
rainvaliokunnan tydskentely on hyva tdmén késittelyn pohjaksi.
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16.12 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan pyysin tdimin puheenvuoron
siksi, ettd jos poytdkirjaa joskus luetaan tdssé kohtaa ja vain ja ainoastaan taltd osin, niin
haluan viitata siithen, ettdi SDP:n ndkemykset on kerrottu edellisessé asiakohdassa, joka
koski varsinaisesti tuulivoiman kiinteistoveroa, mutta puhemiehiston péétokselld ndma
asiat yhdistettiin, ei suinkaan siten, ettd me puhujat olisimme vélttdmatta néitd asioita eh-
doin tahdoin tai jostain syystd sekoittaneet keskenéén.

Totean osaltani, ettd myds minusta on hyvin arvokasta ja tirkedd, ettd kansalaispalaute
otetaan huomioon. Se on aina tarkeéd, ettd ihmiset ottavat yhteytté ja kansalaisia kuunnel-
laan ja palautetta myos kuunnellaan. Eilen, kun kdvimme tdtd keskustelua jo vihédn enna-
koiden, tddlld salissahan todettiin SDP:n taholta, ettd olimme jo melkein valmiit kiitté-
méén keskustaa siité, ettd timd muutos alarajaan, sen pakkonostoon, tuli. Mutta sitten kes-
kustakin tadlld niin hyvin innokkaaseen sdavyyn todisteli, ettd koska ndmé verotuloarviot
ovat nyt muuttuneet, niin sen vuoksi muutetaan tété esitystd. Tietenkin se olisi ollut enem-
mén sellaista tietynlaisen omantunnon 16ytymisti, jos se olisi ollut timi kansalaispalaute,
minké mielesténi edustaja Rossi hyvin nosti esiin. Arvostan sitd, ettd olette sitd osaltanne
kuunnelleet. Eli my0s siind suhteessa iloitsen lopputuloksesta, ettd niin moni kansalainen
on meihin kaikkiin varmasti yhteyttd tdssd asiassa ottanut — ainakin itselleni on todella
paljon sieltd Pirkanmaan ja Tampereen suunnastakin niitd kysymyksié tullut ylipadtain
verotuksesta ja sen rakenteesta ja sen oikeudenmukaisuudesta kaikkinensa — ja siksi on
tietenkin hyvi aina néhdi, etti niité viesteja myos kuunnellaan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Totean tihin tekniseen puoleen, ettd puhemiesneu-
vosto tosiaan péadtti, ettd on mahdollista, ettd kun kisittelemme asiaa 2), késittelemme
myoskin asiaa 3). Se on siltd osin ihan selvé.

16.14 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan tété asiaa késiteltiin jo edellisen pyka-
lan osalta varsin laajasti. Tdssd nyt ei ole hirvedsti endé aiheellista palata niihin varsinai-
siin aiheisiin, mutta ihan hyvé, ettd edustaja Rossi tosiaan toi esille, ettd kansalaispalaut-
teellakin on toisinaan ainakin jonkin verran merkitystd meiddn kansanedustajien ja halli-
tuksenkin paitoksentekoon, vaikka sitd toisinaan vdhitellddnkin silld, ettd hallitus toimii
hallitusohjelman mukaan. Mutta kyll4 min4 uskon, ettd me kaikki paittijét, kun me oikein
rehdisti asiaa pohdimme, voimme joskus havaita omassa toiminnassamme puutteita, var-
sinkin jos se meille ulkoapéin osoitetaan. Tdmai péétds kiinteistoveron alarajojen nostosta,
se esitys, oli alun perin hieman harkitsematon hallitukselta, mutta onneksi hallitus nyt kui-
tenkin perui padtoksen. Siitd varmasti kansalaiset sitten kiittdvéat. Siihen nyt en ota kantaa,
kenen esitys oli lopulta se, joka valtiovarainvaliokunnan mietintoon paityi, mutta piéasia,
ettd ratkaisu oli oikea. Varmasti kaikilla, jotka titd asiaa ovat julkisuudessa pitdneet esilld
tai ovat ottaneet kansanedustajiin yhteyttd, on ollut oma vaikutuksensa. Kaikella talld on
ollut oma vaikutuksensa. Pédasia, ettd padtds on nyt kansalaisten kannalta oikea ja oikeu-
denmukainen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 133/2017 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympéristonsuojelulain ja jéitelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 84/2017 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 11/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 11/2017 vp.
Nyt péétetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

16.16 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan ym-
péristdnsuojelulakia ja jitelakia muutettavaksi siten, ettd valvontaviranomaisten oikeutta
perid kustannuksia vastaavasti maksuja suorittamistaan valvontatoimenpiteistd laajennet-
taisiin ja ettd ympéristonsuojelulain mukaisen valvonnan maksullisuus ulotetaan koske-
maan pilaantuneen maaperén kunnostamistoimenpiteiden valvontaa.

Ympdristovaliokunnassa kun titi asiaa késiteltiin, ymparistovaliokunta pédtyi yksimie-
liseen mietintdon, miké on hyva asia, ettd ollaan yksimielisié tdstd. Itseéni kaikkein eniten
keskustelutti tdsséd asiassa se — ja mydskin koko valiokunta oli samaa mieltd — etté ni-
menomaan haitan aiheuttajan tulee aina maksaa kustannukset, ja monta kertaa néissid ym-
péristdvahinkoasioissa on vaikea hakea sitd, kuka on se aiheuttaja, ja se prosessi 10ytéa se
syyllinen kestdd monta kertaa hieman liian kauan. Mutta ldhtokohdan tulee olla, ettd ni-
menomaan aiheuttaja maksaa kustannukset, ei maanomistaja. Monta kertaa ne ovat sellai-
sia tilanteita, ettd yksityisen maalle ilmaantuu roskakasoja, jotka sitten tulee poistaa, ja
monta kertaa aivan turhaan sille maanomistajalle tulee kustannuksia siitd. Aiheuttajan tu-
lee maksaa kustannukset.

Toinen asia on se, ettd kun tité lakia nytten vieddén eteenpéin, niin pitdydytddn siind to-
siasiassa ja siind seikassa, ettd maksujen tulee olla kohtuullisia. Nimenomaan maksujen
kohtuullisuuden tulee olla 1dht6kohtana.

16.18 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin valtion pitkdaikainen peri-
aatehan on, tai sitd kohti on pyritty aktiivisesti, ettd aiheuttaja maksaa aina laskun siiti,
minké on aiheuttanut. Kuten edustaja Torniainen puheenvuorossaan totesi, nimé ympéris-
toasiat ovat viime aikoina olleet rajusti esilld. Kokemuksesta tiedidn: Esimerkiksi kotimaa-
kunnassani Pohjois-Karjalassa on keskitetty maakunnallinen jdtehuolto. Se on vaéjaamat-
td nostanut taksoja, ja ikdva kylld se on heijastunut sitten myos siihen, ettd jonkun verran
nditd niin sanottuja yksityisid kaatopaikkoja tuolta metsistd 10ytyy. Ja se on kylld aivan
vaira peruste, jos maanomistaja joutuisi maksamaan siitd aiheutuvat laskut. Totta kai se on
my0s lainvastainen toimenpide, jos joku sellaisen tekee, mutta todellakin olkoot ndma eri-
laiset tarkastusmaksut kuitenkin kohtuullisia, ettei mennid kohtuuttomuuksiin. Sitten toi-
nen asia on se, ettd kun néita téllaisia maksuja sitten laskutetaan, niin aiheuttaja hoitaa sen,
eiké niin, ettd maanomistaja joutuu siind vastuuseen syytti suotta.

16.19 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Todellakin timaé lakiesitys hyviksyttiin valio-
kunnassa yksimielisesti, ja ihan oikein tdill4 korostettiin nimenomaan téta aiheuttaja mak-
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saa -periaatetta, minka pitéisi olla kaikessa ympéristolainsdddanndssa olemassa, koska sil-
14 tavalla saadaan sitten ikdén kuin hintalappu sille ongelmalle, mité aiheutetaan, ja mehén
tunnemme sen, ettd euro on aika hyvéa konsultti. Misséén tapauksessa ei voi olla sellainen
tilanne, ettd haitan aiheuttaja ikdén kuin paisee vain sivusta seuraamaan sité haittaa, mita
on aiheuttanut. Kohtuullisuus on varmasti myds hyvi vaatimus, mutta samalla mydskin
sen hinnan siitd saastuttamisesta pitdd olla sellainen, ettd se tuntuu sille, joka sen haitan ai-
heuttaa. Myd6skin tété taustaa vasten tdtd kohtuullisuutta on tarkasteltava.

Mydskin jatteen lajittelu on hyva muistaa silloin, kun itse haluaa kohtuullistaa ndita kus-
tannuksia, mitkd aiheutuvat. Mitkdén seikat eivit voi oikeuttaa sitd, ettd tehdddn omia kaa-
topaikkoja. Siitd tdytyy todella pddstd eroon, ja jos tdllaiseen on taipumusta, niin silloin
nditten seuraamusten pitdd olla riittdvid.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 84/2017 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain ja
rakennusten energiatodistustietojirjestelmisti annetun lain 3 ja 5 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 86/2017 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 12/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimméiseen kisittelyyn esitellddn péivajarjes-
tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintdé YmVM 12/2017 vp.
Nyt péétetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

16.21 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Halusin kdyttda tdssd puheenvuoron,
koska asia on minulle pitkéltd ajalta tuttu ja silld tavalla ldhelld sydént, ettd aikanaan mi-
nisterind toimiessani tuli Omakotiliiton hyvin arvokas kansalaisaloite omakotitaloja kos-
kevasta energiatodistuksesta, sen kehittdmisesté ja parantamisesta, koska — ymmaérrdn —
hyvin oikeutetusti moni kansalainen ja omakotiasuja niki ja nékee edelleen tilanteen sel-
laisena, ettd itse todistuksesta ja sen vaikeaselkoisuudesta ja muusta on enemmén haittaa
kuin todellisia, sindnsé tarkoitusperdltdén hyvid hyotyjd, mité silld tavoitellaan. Mielesténi
se oli ihan oikea ja tirked asia, ettd tima kansalaisaloite silloin tuli, ja tuolloinhan ministe-
rind halusin ottaa sellaista kantaa, etté jos joskus on jotain sdédetty mutta on koettu, ettd pa-
rantamisen varaa on, niin silloin voi lahted myos parantamaan. Halusin ottaa védhin koppia
siitd ja tein aloitteen, ettd mikéli eduskunta niin haluaa, olen valmis toimimaan sen puoles-
ta, ettd ensinndkin Euroopan unionissa tété direktiivid ndin normien purun hengessa, puhe-
mies, muutettaisiin siten, ettd Suomessa voitaisiin palata sille linjalle, mikd Suomella aika-
naan oli — oliko se vuonna 98, kun tdmé direktiivi ensimmaisti kertaa laadittiin. Suomi
silloin halusi, ettd energiatodistukset olisivat pientaloille vapaachtoisia. Pitkdén pyrimme
sithen, kunnes sitten EU:sta tuli senkaltaista sdételyd, ettd tdhdn oli pakko menni. Mutta
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koska my6s EU:ssa on ollut timé norminpurkuhenki, niin mielesténi siihen sopisi erin-
omaisesti se, ettd Suomi vahvasti ajaisi nyt sité, ettd Suomella olisi mahdollisuus tdimé va-
paaehtoinen energiatodistus saada voimaan vanhojen pientalojen osalta. Ja téllin, puhe-
mies... [Puhemies koputtaa] — Tulen hetkeksi sinne, saan timaén...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Puheenvuoroa voi jatkaa puhujapontdstéd. [Puhuja
siirtyy puhujakorokkeelle]

Télldin jo, puhemies, silloiselta komissaarilta tuli kirjeeseeni vastaus, ettéd kylla tdtd RE-
FIT-hanketta EU:ssa on vireilld ja seuraavassa listauksessa sitten katsomme ja palaamme
asiaan. Ikdén kuin sellaista tietynlaista myotédkarvaakin sieltd jo tuli. Asia on sen jdlkeen
jédnyt seuraavan hallituksen haltuun, ja minusta edelleen, puhemies, olisi hyvin tirkeda
kysyé, missd timén asian kanssa menndén. Minusta se on erinomaisen térkedé, koska koko
eduskuntahan silloin yhtyi tdhén ajatukseen. Se oli koko eduskunnan tahto ympéristovalio-
kunnan késittelyn jélkeen, ettd ndin kévisi, ja siksi haluaisin, ettd nykyhallituksella ja mi-
nisterilld olisi myds téité intoa, koska tieddn, ettd sielldhin koko ajan tdmé kyseinenkin di-
rektiivi eldd ja Suomi pystyy sithen vaikuttamaan. Siksi olen pitényt tété tarkeédna.

Ja mehdn ndimme tédlld viime syksynd varsin kummallisen ndytelméin, puhemies, sen
suhteen, ettd kun nyt Suomessakin alettiin puhua ja on puhuttu pitkééin, itse asiassa useita
vuosia, ikédn kuin turhan normiston purkamisesta myds kotimaassa, niin kun puhutaan
ndin, niin sitten tapahtui niin, etté hallitus jostain kumman syysté ei suinkaan liikkunut sii-
hen suuntaan, ettd vanhojen omakotitalojen osalta tulisi vapaaehtoinen energiatodistus,
vaan kévikin pdinvastoin, etti pistettiin jo autotallitkin energiatodistuksen piiriin. Tétd me
kylla kovasti hammaéstelimme SDP:ss4, ettd miksi tdhén suuntaan liikuttiin, koska nythén
olisi ollut oikea aika tietenkin puuttua sielld EU:n suunnassa siihen, ettd onko tima direk-
tiivi kuitenkin sellainen, jota pitdd mielestimme muuttaa.

Puhemies! En tdssé yhteydessd halua muuta kuin ikdén kuin kuitata viestiné hallituksel-
le sen, ettd edelleen tdmé asia on minusta ajankohtainen ja edelleen my0s kansallisessa to-
distuksessa on kehittdmisen varaa. Tuolloinhan eduskunta teki myds toisen ponnen, jossa
se edellytti, ettd kansallista lainsdédéntdd korjataan tehokkaammaksi, sanotaanko, 1épina-
kyvammaksi, ymmaérrettdvammaksi ja silld tavalla myds néité hankalia kertoimia, jotka ei-
vét aina anna ihan todellista kuvaa, muutetaan — ja olen vdhén saanut sellaista késitystd,
ettd vield timad ei ole suinkaan sellaisessa vaiheessa kuin pitéisi. Omakaotiliitolta esimerkik-
si olen kuullut terveisid, ettd vield tarvitsisi paljon toimia tehdé, jotta tdhén tavoitteeseen
padstdisiin, ja haluan myos sitd tdssd puheenvuorossa korostaa.

16.27 Martti Molsé si: Arvoisa puhemies! Aluksi vanha sanonta: "Missd EU, sielld on-
gelma." Jélleen energiatodistuslainsdddantd joudutaan muuttamaan. Témékin muutos joh-
tuu EU:sta. Komissio katsoo, ettd Suomi sallii liikaa poikkeuksia eli helpotuksia kansalli-
sella tasolla. Nyt energiatodistusten piiriin lisitédén kasvihuoneet ja viestdnsuojat. Loma-
asunnot ja puolustushallinnon kéytdssd olevat rakennukset olisivat edelleen todistuksista
vapaat.

Edelli todetuille muutoksille emme mahda mitéan. Mutta mité tulee tdhén lakiehdotuk-
seen — niihin terminologisiin muutoksiin, joilla parannetaan ymmaérrettdvyyttd — niin
mielesténi siind mennédédn hieman metséén, kun késite "laskennallinen kokonaisenergian-
kulutus" muutetaan muotoon "vakioituun kéyttoon perustuva kulutus". Tdmaé johdattelee
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ajatukset liian ldhelle termié "toteutunut energiankulutus”, joka erikseen tietenkin joudu-
taan ilmoittamaan ja antamaan energiatodistuksessa.

Miti tulee tdssé aikaisemmin edustaja Viitasen toteamaan, niin hénen piti ministeriaika-
naan hoitaa valittdomaisti timéa. Lupasitte silloin, ettd kansalaisaloitteen pohjalta te hoidatte
valittdmasti timin asian kuntoon, ettd omakotitalot tulisivat tihén vapaaehtoisesti. Miksi
ette hoitanut asiaa silloin? Nyt te arvostelette taas, mutta jétitte asian hoitamatta.

16.28 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulla oli silloin kylla
aika vahva vuoropuhelu eduskunnan kanssa, ja uskon, ettd ainakin ne edustajat, jotka seu-
rasivat tilannetta, tiesivit koko ajan, missé mennéén, ja ymparistovaliokunnassakin kadvin
kuultavana asian suhteen. Sen ajan, minka olin siind ministerind timén kansalaisaloitteen
jélkeen, kaytin aktiivisesti EU:hun kirjelmdiden saaden sieltd vastauksen, jossa viitattiin
tulevaan aikaan, ja siind vililld hallitus vaihtui. Ja nyt sitten tdmaé tuleva aika, jolloin sitten
tahén direktiivin evaluointiin ja muuhun sielld EU:ssa ollaan puututtu, ei ole ollut endé mi-
nun vastuullani. Mini en voi koko EU:n aikataulua muuttaa, mutta pystyn kyllé sen asen-
teen ottamaan — toisin kuin tdssd edustaja Molsé edelld, kun pitédé sanoa, ettd kylld vain
tdma johtuu EU:sta ja mitdén ei ole tehtidvissd — ettd kylld on ainakin oltava aktiivisuutta
ja on yritettdva. Silloin, arvoisa puhemies — voitte lukea koska tahansa poytikirjoista —
nimenomaan sanoin eduskunnan edess4, etté ei ole selvaa, ettd tuosta vain sormia napsaut-
tamalla EU suostuu vaatimuksiimme, mutta yrittédnyttd ei laiteta. Aina pitdé yrittaa.

Myos kotimaisen lainsddddnnon valmistelun kdynnistin. Perustin tydryhmén, jossa
muun muassa Omakaotiliitto oli edustajana, [Puhemies koputtaa] ja linjasin jatkotyon ni-
menomaan ndiden mallien pohjalta seuraavalle hallitukselle pohjaksi.

16.29 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Olen edustaja Viitasen kanssa siitd sa-
maa mieltd, ettd aina kannattaa ja pitié yrittdd myoskin vaikuttaa EU:hun, ettei EU sdétéisi
meille tiettyja pakotteita tinne Suomeen. Tamékin lakiesitys, mikd meilld nyt on, tulee sii-
td, ettd Euroopan komissio on antanut Suomelle virallisen huomautuksen rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin toimeenpanosta. Elikkd nyt tiytetdén sitd, mitd EU:sta on
meiltd vaadittu, elikké kasvihuoneiden, viaestonsuojien ja erdiden muiden rakennusten eh-
dotetaan tulevan energiatodistusmenettelyn piiriin. Kdytanndssa tdmaé ei kuitenkaan vaiku-
ta meilld juuri ollenkaan, koska kasvihuoneet voidaan katsoa muunlaisiksi rakennuksiksi ja
ne eivit tarvitse sitten niitd energiatodistuksia. Samoin myoskin padosin meilld véeston-
suojat, kun ne ovat esimerkiksi kerrostaloissa, ovat energiatodistuksen piirissé jo nyt tilla
hetkelld. Itse olen kylld samaa mieltd siité, ettd meilld tulisi myoskin vanhat asuinraken-
nukset, asuintalot saada sellaisiksi, etteivét ne olisi energiatodistuksen piirissé. Sitd tulisi
varmaan meidéan kaikkien viedd my0oskin suomalaisten meppien tictoisuuteen, ettd he siel-
13 EU:ssa ajaisivat tétd asiaa. Itse olen samaa mielt.

Sitten miti tulee itse energiatodistukseen, olen sitd mieltd, ettd sitd tulisi edelleen kehit-
tad, ettd siitd saisi enemman tietoa kuin mitd tind pdivani siitd saa. Esimerkiksi kun ener-
giatodistukseen mééritelldén E-luku, niin meilld energiatodistus on voimassa kymmenen
vuotta ja sind aikana tulee jo kdytdnndssé kolme erilaista laskentatapaa sille E-luvulle, jol-
loin ei pysty endd katsomaan, miké on se oikea ja todellinen siind. Etté pitdisi myoskin kat-
soa, mitd ovat ne todelliset kulutukset sielld rakennuksissa, miten ne on rakennettu — ei
pelkédstdin sité teoreettista lukua, niin kuin tdhén asti pdéosin on katsottu. Itse kylldkin, jos
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lahtisin ostamaan omakotitaloa, [Puhemies koputtaa] katsoisin, miten se on rakennettu,
minkélaisilla piirustuksilla ja miten sitd kéytetdan.

16.31 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tama nyt esilld oleva hallituksen
esitys ja siitd tullut ymparistovaliokunnan mietint6 osoittavat sen kylld, ettd tima energia-
todistushomma ei mielesténi kaikilta osin ole jarkevéd. Se, ettd sinne tulee nyt lisdd kasvi-
huoneet ja viestonsuojat, ei varmaan timéin maailman juoksussa paljon yhtdén minnek&én
pdin heité néitd asioita, ei parempaan eikd huonompaan suuntaan. Turhaa byrokratiaa luo-
daan, tietysti se on tdssd se suurin ajatus ehka.

Todellakin minun mielestdni vanhojen omakotitalojen energiatodistukset ovat kanssa
ihan turhanaikaisia, koska kuitenkinhan on asia niin, ettd merkitystdhin on vain silld, mi-
ten paljon se vanha omakotitalo energiaa oikeasti kuluttaa. Sihkon kulutus on maailman
helpoin asia mitata, saa vuosittain sdhkoyhtidlta raportin kilowatin tarkkuudella, paljonko
on sdhkdd mennyt, ja sitten tietdd, lammittdako puulla vai maaldimmolld vai milld, sieltd
myos kustannukset.

Minusta Euroopan unioninkin olisi kylld hyva joskus pysdhtyd miettimién, mité ne oi-
keat asiat ovat, ja timmoinen turha teoretisointi jattdd pois. Murheellisena olen seurannut
vain timén Euroopan unionin tekemisié ja meidin suomalaisten tekemisid tdssd maankayt-
todirektiiviasiassa ja samoin my0s uusiutuvan energian direktiiviasiassa. Sielld kylld ne
palkitaan, jotka ovat metsinsé jo hakanneet ja kivihiiltd kédyttévit, ja niitd rangaistaan, joil-
la uusiutuva metsé kasvaa hurjaa vauhtia. Kun téllé tavalla asioita hoidetaan yleensd Eu-
roopassa, niin ei siiné kylla luottamus timmaoisté yhteisti hyvai kohtaan paljon kasva, kun
niitd, jotka tekevit asiansa hyvin, rangaistaan ja ne, jotka niin sanotusti ovat pelinsé jo pe-
lanneet ja metsinséd esimerkiksi tdssd tapauksessa nurin hakanneet, palkitaan. Kun télla
keinoin asioita hoidetaan, niin kyll4 siind pikkuhiljaa jonain pdivind jisenmaillekin tulee
mieleen, ettd onko tdssd mitidn jarkea.

16.33 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Periaatteiltaan kaksi edellistd puheenvuoroa
olivat minusta tarkeitd siksi, koska ne antoivat vahvistusta sille samalle ajatukselle, miké
minulla on, ettd edelleen kannattaa EU:hun vaikuttaa ja ettd toisaalta sisdllollisesti timé
asia ei kerta kaikkiaan ole vield kunnossa. Mielesténi olisi hyvin viisasta kuunnella tdssé
kansallisen mallin valmistelussa nyt esimerkiksi sitd Omakotiliittoa, koska sielld on paljon
asiantuntemusta ja tietimysté ja taitamusta, ja muutenkin kansalaisaloitteen hengessé mi-
nusta on hyvé ndissé asioissa edeti.

Eli asiat eivit ole vield kunnossa, ja siksipd myos pidén néditd edellisid puheenvuoroja
hyvin tirkeiné, puhemies, koska te tulette hallituspuolueesta ja, kuinka ollakaan, ministeri
Tiilikainen on nyt nédiden asioiden pdillé, joten kerrottehan ndma terveiset myos hénelle,
sekd sen EU:n suhteen etti timén energiatodistuksen siséllon suhteen, koska nyt olisi mah-
dollisuus todellakin toimia. Miné olen sitd seurannut jonkin verran, etti sielldhén on erilai-
sia luonnoksia lausunnoilla ja muita, mutta siiné vaiheessa, kun sitten — toivottavasti pian
— néméi korjausehdotukset tuodaan, toivon, ettd siind sitten huomioidaan myds tima pa-
laute vahvasti.

16.34 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Kun timai asia edellisen kerran oli tdalla edus-

kunnassa késittelyssd — jolloin siis lisittiin muun muassa nima nyt esille tulleet autotallit
energiatodistusmenettelyn piiriin — silloin sosiaalidemokraatit jattivit vastalauseen, jossa
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todettiin, ettd Suomen pitéé olla aktiivinen ja selvittdd, milloin titi asiaa késitelldén Euroo-
pan unionin tasolla sillé tavalla, ettd sithen nitd muutoksia voidaan aikaansaada.

Mutta kiinnittdisin huomiota siihen, etté tdssdhdn on kysymys siitd, ettd komissio tekee
omaa tyOtédn tilld hetkelld. Komission tehtdvéné on valvoa, ettd jdsenmaissa vieddén kan-
salliseen lainsdddantdon Euroopan parlamentin ja neuvoston yhdesséd hyviaksyma lainsda-
déntd. En malta olla tdssd sanomatta sité, ettd Suomen pitdisi olla entistd aktiivisempi sil-
loin, kun lainsdédéntod tehddan. Tamaé tarkoittaa aktiivisuutta ministerineuvostossa ja ak-
tiivisuutta Euroopan parlamentissa, koska molemmissa lainsédédéntda tehddin.

Suomella on joskus sellainen asenne ollut, kun esimerkiksi energiatehokkuudesta Eu-
roopan tasolla paitetidn, ettd meilld on kaikki hyvin, mitiédn ei tarvitse tehdd. Tama ei
edesauta sité, ettd me 10ytdisimme meille mielekkéitd ja jéarkevid tapoja sisdllytettdvaksi
tdnne eurooppalaiseen yhteiseen lainsdddantoon. Kukaan ei niitd meidén puolestamme tee,
jos me emme niitd itse aktiivisesti sinne esitd, joten kylld meidén tiytyy katsoa my0s pei-
liin silloin, kun moitimme komissiota siitd, ettd se suorittaa omia tehtdvidan.

16.36 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! On hyvé kuulla, ettd me olemme téssé sa-
lissa nyt, ketkd ovat vield tddlla paikalla, samaa mielti siitd, ettd Suomen tulee aktiivisesti
vaikuttaa myoskin EU:ssa tapahtuvaan pdéitdksentekoon ja viedd niitd viestejd, nimen-
omaan myoskin meiddn mepeille, miten tddlld Suomessa toimitaan. Me olemme hyvin eri-
laisessa tilanteessa kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa, vaikkapa ilmasto-olosuhteiden ta-
kia, nimenomaan asuntotuotannossa ja rakentamisessa ja myoskin asumisessa.

Edustaja Viitanen totesi, ettd Omakotiliitolla on erittidin hyvid ndkemyksid energiatodis-
tukseen liittyvissé asioissa. Olen ihan samaa mielté siité asiasta, ja aivan varmasti mydskin
ministeri Tiilikainen on tietoinen néisti asioista. Kun sitten kehitetién tita energiatodistus-
jérjestelméé meilld, se on hyvé asia, etté siind otettaisiin myoskin digitalisaatio huomioon,
silld tulevaisuudessa nimenomaan élylaitteiden ja dlykkéan sdhkoverkkojérjestelmén ke-
hittyminen mahdollistaa meilld kysyntdjoustoon perustuvien ratkaisujen yleistymisen ja
niin poispédin. Mutta ei pelkistddn se, mitd se tulevaisuudessa on, vaan my0oskin miti ra-
kennukset ovat tdnd paivini, tulee huomioida. Energiatodistushan sisdltdd myos sddsto-
suosituksia, joiden avulla rakennuksen energiatehokkuutta voi parantaa. Se on hyva asia.
Itse toivon, ettd energiatodistus ei ole liian monimutkainen asia vaan siind annetaan nimen-
omaan kéytinnonlaheisti tietoa niille asukkaille, jotka sité tarvitsevat. Tosiasiahan on, etté
energiatodistusta tarvitaan ainoastaan siind vaiheessa, jos asuntoa ldhtee myymaééin tai
vuokraamaan. Sekin on huomattava. Ja kylld, niin kuin sanoin, silloin kun ostaja l4dhtee siti
asuntoa tai taloa hankkimaan, hin tarvitsee nimenomaan tietoa, mité se asunto sisalti, mi-
ten sitd kéytetddn ja mitkd ovat [Puhemies koputtaa] sen kulutukset. Se on térkeinté.

16.38 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vielé téstd energiatodistuksesta
se, ettd varmaan oma merkityksensi sillakin on, mutta kun katsoo tété tapaa, milld se on
Suomessa toteutettu ja mihin Euroopan unioni meitd velvoittaa, olisin suonut kylla siiné
olevan vihin enemmén maalaisjirked, koska todellakin se palvelee timmoisié teoreettisia
lukuja eikd sitten kuvaa esimerkiksi vanhojen omakotitalojen osalta todellista tilannetta.
Siind on sindnsi aivan valtava ristiriita, se on ihan kamala ristiriita.

Mitid Omakotiliitto on téstd asiasta lausunut? Olen samaa mieltd, etti sielld on jarkevid
sanoja, mutta kun katsoo sitten tétd eurooppalaista pdatoksentekoa muutenkin, niin kylla
valilla tulee mieleen, etté olisiko meilld ihan oikeasti, sanotaan vaikka uusiutuvan energian
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tapauksissa, syytd kdydé vihin syvempad keskustelua siitd, ettd vihdoin ja viimein péasi-
simme jonain pdivéna sille tasolle, ettd Euroopan unionissa késiteltiisiin vain isoja, isoja
asioita ja téllaiset pienet nippelijutut, esimerkiksi energiatodistushomma, jiisivdt ihan
taka-alalle.

Katsokaapa, mikd meidin tdmén péivén rakennusten ongelma téssd maassa on. Eilispdi-
vand saimme lehdistd lukea, ettd Jatkdsaareen rakennettavissa uusissa taloissa on nyt jo ve-
sivahinkoja. Onko sitten huolimaton tyd, véérit materiaalit vai mika siind on se syy ollut,
mutta joka tapauksessa sutta ja sekundaa syntyy ja me kiistelemme tdilld, onko joku ener-
giatodistus ajan tasalla vaiko ei [Pia Viitasen vilihuuto] — anteeksi, keskustelemme, kii-
toksia edustaja Viitanen, me siitd keskustelemme tédlla — ja tosiasiassa ne ongelmat ovat
jossakin ihan muualla. Alkaa olla puolet koulutaloista homeessa ja jotakin muuta ongel-
maa lapsille tulee, kun kéyvét koulua, joten eikdhén téssi olisi pikkuhiljaa aika tulla jér-
kiinsd Euroopan unionissakin, ettd saataisiin ihan oikeita asioita péitettyi ja lopetettaisiin
tdmmoinen turhanaikainen byrokratian viljely, joka ei varmasti johda mihink&&n muuhun
kuin kasvaviin kustannuksiin.

16.41 Martti Molsé si: Arvoisa puhemies! Alun perin energiatehokkuusdirektiivisti 14h-
dettiin johtamaan titi energiatodistuslakia, ja tietenkin tarkoitus oli hyva silloin. Vertailta-
vuus oli kautta Suomen sellainen, ettd otettiin Helsinki tai Utsjoki, niin aina ainakin tiedet-
tiin, kuinka paljon se omakotitalo kuluttaa energiaa, ja siitd pystyttiin padtteleméén tehok-
kuus, ja sitten siitd johdettiin myds korjaustoimenpiteitd ja ymmaérrettiin sitten, etté niilld
tullaan saavuttamaan jotain.

Mutta lakia muutettiin 2013, ja silloin tulivat mukaan ndmé muotokertoimet, eli puhut-
tiin poliittisesta ohjauksesta, ja se vei tdimén lain tarkoituksen siihen suuntaan, ettd endi
vertailtavuutta ei ole, ja sitten ovat ne myShemmait muutokset, koko ajan muutetaan lakeja
ja tehdddn muutoksia, ja ne johtavat siithen, ettd niiti ei voida endi tasapuolisesti verrata.
Siind on tima timénhetkinen ongelma, ja tilld on romutettu koko hyva ajatus, miti alun pe-
rin on ollut.

Eli sitten tdmé lopputulos téssi on, ettd EU:sta meité ohjaillaan ja tdlld energiatodistuk-
sella nyt ei endé oikeastaan ole mitddn merkitysté.

16.41 Pia Viitanen sd: Itse asiassa en sitéd lahde téssd kdyméén kovin pitkalti 14pi, mutta
kannattaa jossain vaiheessa tutustua juuri sithen mielenkiintoiseen historiaan, mika ldhtee
EU:sta ja ndiden direktiivien vaatimuksista ja aikanaan Suomen vaateista niissi. Kuten jo
kerroin, silloin ihan ldhtometreilld Suomi pitkéén yritti saada nditd vanhoja omakotitaloja
vapaaehtoiseksi, ennen pitkdd havisi sen taistelun ja ne tulivat. Vaililld sitten direktiivid
jopa muutettiin: siini ei ollut alun perin esimerkiksi tétd muotokerrointa, joka nyt on mie-
lesténi ihan juuri se ongelma. [Martti Molsén vilihuuto] — Me emme muuten aja. Tarkis-
tin senkin aikanaan, miten se tuli. Eduskunta muuten ei antanut silloin siitd edes kovin ris-
tiriitaisia terveisid ministerille, ja muistaakseni taisi olla Pekkarinen, joka silloin kivi kuit-
taamassa aikanaan Euroopan unionin ministerineuvostossa timén muutoksen siihen direk-
tiiviin, joka ikdén kuin edellytti nditd muotokertoimia.

Kuten sanottu, tdssd on pitkd ja mielenkiintoinen historia, sithen kannattaa tutustua,
mutta mielestdni nimenomaan, koska ei se syy ole mihinkédn kadonnut, miksi Suomi sil-
loin ndin halusi alkuperiisessd tavoitteessaan, niin koska EU nyt kuitenkin hollenté itse
monessa asiassa kdytintdjaan ja puhuu REFIT-hengestd ja normien purusta ja muusta, sik-
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si jos koska ndmaé viimeisimmét muutama vuosi olisivat olleet se paikka, milloin olisi pi-
tanyt EU:hun vaikuttaa, jotta ndma direktiivit muuttuisivat. Siksi mielestdni — korostan
edelleen sitd — periksi ei tulisi antaa, ja siksi aina on uskottava siihen, ettd vaikka reitti voi-
si olla pitkd, hankala ja monimutkainen, niin siitd huolimatta jaksaisimme yrittdd myos néi-
ta reitteja.

16.43 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Haluan painottaa sité vield tdhén keskus-
telun lopuksi, ettd timé ympéristovaliokunnan mietintd on yksimielinen nimenomaan ta-
hin hallituksen esitykseen, ettd tilla tavalla tulee edeti, tdma lakiesitys viedd eteenpdin.

Mutta haluan puuttua siithen, mink4 erinomaisen asian otti edustaja Hoskonen esille ni-
menomaan: kun me puhumme ja laadimme energiatodistuksia, niin ovatko ne aivan vilt-
tdméattomia sitten, mitd niistd nyt tdnd pdivina saa sitd tietoa. Omasta mielesténi niiden tu-
lisi olla informatiivisempia, nimenomaan siihen kéyttéjélahtdisyyteen perustuvia tietoja
siind. Meilld on varmasti rakennuksissa nimenomaan paljon muitakin isompia ongelmia
kuin se energiatodistus itsessddn. Nimenomaan sisdilmaongelmien ratkaisemiseksi raken-
nuksissa, mihin edustaja Hoskonen viittasi, tulisi kdyttdd enemmaén aikaa, etté niisté péds-
tddn eroon, ettd asunnot, talot, oppilaitokset ynnd muut ovat terveellisid olla ja tydskennel-
13. Se olisi tarked asia myoskin tulevaisuudessa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 86/2017 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

6. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tiysistunto on torstaina 19.10.2017 klo 16.00. Taysistunto lopetet-
tiin klo 16.45.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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