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Taysistunto

Keskiviikko 24.10.2018 klo 13.59—17.50

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntarakennelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 193/2018 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjar-
jestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén hallintovaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 45 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdyda loppuun, asiakohdan késittely keskeytetiin ja sitd jatketaan timén péi-
van istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
padttyy ennen sille varatun méadrdajan péaéttymisté, siirrytddn péivéjarjestyksen seuraa-
vaan, 9. asiakohtaan.

Keskustelu

16.35 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Kunnille on maksettu Suomessa yhdistymisavustuksia valtion talousarviova-
roista 1970-luvulta alkaen. Merkittdvimmillddn yhdistymisavustusjérjestelmé oli kymme-
nisen vuotta sitten Paras-hankkeen aikana. Vuosien 2007—2013 vililld kuntien mééré vé-
hentyi ldhes sadalla. Néille kunnille maksettiin yhdistymisavustuksia noin 360 miljoonaa
euroa.

Viime vaalikaudella sdddetty kuntarakennelaki sisélsi edelleen yhdistymisavustukset
vuodesta 2014 vuoden 2017 alkuun, mutta kuntaliitosten méaérad on véhentynyt siten, etti
niitd on toteutunut ndind vuosina vain yhdeksén. Néissi liitoksissa on yleensi ollut taustal-
la yhdistyvén kunnan heikko taloudellinen tilanne. Vuoden 2017 jélkeen ei kuntien yhdis-
tymiseen ole kuitenkaan ollut tarjolla lainkaan yhdistymisavustusta tai valtionosuusmene-
tysten kompensointia.

Hallitusohjelman mukaan hallitus tukee vapaaehtoisia kuntaliitoksia. Tavoitteen tuke-
miseksi kuntarakennelakiin ehdotetaan nyt lisattdvaksi sddnnokset kuntien yhdistymisen
harkinnanvaraisesta yhdistymisavustuksesta. Kyseessi ei ole aiempaan tapaan méaraaikai-
nen muutos, vaan uuden avustuksen on tarkoitus olla voimassa toistaiseksi.

Uuden avustuksen tarkoituksena on parantaa edellytyksid kuntien vapaachtoisiin yhdis-
tymisiin niissé tilanteissa, joissa liitoksessa on mukana kunta, jonka taloudellista asemaa
voidaan lakiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla pitdd vaikeana. Avustusta voidaan siis
myOntiéd ensinnékin niin sanotuille kriisikunnille, joiden talouden tunnusluvut téyttéavit
kuntalain mukaiset erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan kriteerit.
Lisdksi avustusta voitaisiin myontéé sellaisessa tilanteessa, jossa kunnan talouden tunnus-
luvut 18hestyvét kriisikunnan raja-arvoja mutta eivét kaikilta osin vield téyté niitd. Talla
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lievennykselld halutaan vilttda tilanne, ettd kunnan taloudellinen asema taytyisi kriisiyttia
ennen mahdollista yhdistymisté, vaikka kunnat olisivat muutoin valmiina liitokseen.

Vuosien 2016 ja 2017 tilinpaatostietojen perusteella noin 15 kuntaa tiyttiisi tdlla hetkel-
13 ehdotetun harkinnanvaraisen yhdistymisavustuksen kriteerit. Tdhén liittyen on myds
syytd todeta, ettd hallituksen on mééra antaa vield tédnd syksyni esitys kriisikuntakriteerien
uudistamiseksi. Luonnos on téllé hetkelld lausuntokierroksella.

Harkinnanvaraisen avustuksen mééré olisi valtioneuvoston harkinnassa, ja se olisi si-
doksissa vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan uudelle kunnalle aiheuttamiin
taloudellisiin vastuisiin. Tapauskohtaisella harkinnalla mahdollistetaan se, ettd yhdisty-
misavustuksen suuruutta harkittaessa voidaan ottaa huomioon myds sellaisia seikkoja, jot-
ka eivat valttdmatta vield ndy kunnan tilinpaatostiedoissa.

Esityksen mukaan harkinnanvaraista yhdistymisavustusta voitaisiin myontié valtion ta-
lousarvion rajoissa. Julkisen talouden suunnitelmaan eli kehykseen sisdltyy vuosille
2019—2022 10 miljoonan euron miéréraha kriisikuntien harkinnanvaraiseen yhdistymis-
avustukseen ensi vuodesta alkaen. Médrdraha on siirtoa kuntien peruspalvelujen val-
tionosuudesta. Esitettdvilld 10 miljoonan euron méérirahatasolla voitaisiin tukea arviolta
ehké kahta kolmea vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan yhdistymista vuosit-
tain. Kuntien yhdistymisen tuloksena syntyvédn uuden kunnan nikdkulmasta esitettavad
avustusta voidaan pitdd merkittdvéna, ja se vastaisi huomattavasti aiempaa paremmin vai-
keassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan uudelle kunnalle siirtyviin taloudellisiin
vastuisiin.

Esityksen mukaan avustus tulisi kiyttd4d uuden kunnan talouden vahvistamiseen. Laki
on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi vuoden alusta, ja ensimmaéiset liitokset, joihin sitéd
kaytannossa voitaisiin soveltaa, voisivat tulla voimaan vuoden 2020 alusta lukien.

16.39 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olisi mielenkiintoista kuul-
la laajemmalti kokemuksia kuntafuusioiden aikaansaannoksista. Itse tulen Raahesta, joka
on ténd pdivind kolme kuntafuusiota kokenut 25 000 asukkaan kaupunki. Ensimmaéinen
fuusio Saloisten kunnan kanssa tapahtui vuonna 73, ja syyna oli jo vuosia sitten kuntaisén-
tien kanssa tehty péitos, jossa saatiin levedmmat hartiat tuottaa palveluita ja rakentaa inf-
raa, jota Rautaruukin dkkikasvattama Raahe tarvitsi.

Toinen fuusio tapahtui vuonna 2003 Pattijoen kanssa. Pattijokisilta kysyttiin kansanéa-
nestykselld, haluavatko he liittyd Raaheen. Niukka enemmistd d4nesti itsendisyyden puo-
lesta, mutta kunnanvaltuusto paitti fuusion puolesta. Pattijokiset olivat kéyttineet mielel-
134n monia raahelaisten tuottamia palveluita, ja asiointisuunta oli ollut Raahessa, mutta
omasta kunnasta ei olisi haluttu luopua. Pattijoen Urheilijat tunnettiin maankuuluna pesa-
pallojoukkueena, joten jonkin aikaa se sentdin muistutti, mistd kunnasta osaajat olivat ko-
toisin.

Kolmas fuusio on vuodelta 2003 Vihannin liityttyd Raaheen. Vahavikisyyden riudutta-
ma naapurikunta teki realismiin perustuvan paédtdksen saada turvaa edes joillekin palve-
luille jatkossa. Nyt sinne on rakentumassa uusi koulukeskus, ja vanhusten palvelutalokin
valmistuu kohta. Yhdistymisessé saadut porkkanarahat kohdennettiin alueen moniin raha-
tarpeisiin mutta 1dhinnd harrastamiseen ja virkistykseen. Taidettiinpa jokin tienpatkakin
asvaltoida.

Arvoisa puhemies! Kuntaliitokset voivat oman kokemuksemme mukaan olla suunta pa-
rempaan, kuten Vihannin tapauksessa, jos vaihtoehtona on palveluiden loputon leikkaami-
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nen eikd edes lakiséddteisten palveluiden tuottamisesta meinata selvitd. Pahaa mielté saat-
taa sen sijaan seurata silloin, jos kuntalaisilla ei ole ajantasaista késityst4 siitd, mihin fuu-
siolla pyritdén. Itsendisyysmiehet ja -naiset saattavat lietsoa pelkoa palveluiden loppumi-
sesta, jos fuusio tapahtuu. On totta, etté aika usein ronsyjé leikataan ja sddstdja pyritdédn ha-
kemaan esimerkiksi hallintoa yhdistdmaélld tai palvelujen keskittdmiselld saman katon alle.
Yhdistymissopimuksia tehtdessd avoimuus ja lapindkyvyys auttavat asian kithkottomassa
késittelyssa. Toki porkkanarahatkin saattavat houkuttaa laittamaan jonkin asian kuntoon,
jos muuta rahoitusta ei ole odotettavissa.

Y1i 40 vuoden kokemuksella fuusioista alueellamme voin sanoa, etteivit vanhat kunta-
ja kyldidentiteetit katoa minnekéaén, vaikka itse kunta lakkautuisikin. Meilldpéin saloiste-
laiset, pattijokiset ja vihantilaiset ovat edelleenkin sitd, mitd ovat, kuten niiden alueella ole-
vat kylat ja niiden asukkaatkin. Paikallinen identiteetti on kuitenkin kaikkein térkeintd, ja
sitd kautta kuntalainen identifioi itsensd vahvimmin.

Kannatan hallituksen esitysté laiksi kuntarakennelain muuttamisesta. Toivon, ettd se
kannustaa asiaa puntaroivia kuntia fuusioihin liséten niiden elinvoimaa ja kykyi tuottaa
lain edellyttdmié peruspalveluita kuntalaisille, jotka olisivat vield tyytyvdisid niithin. —
Kiitos.

16.43 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Erittdin hyvé, ettd kuntia yhdistyisi tu-
levaisuudessakin. Niin kuin ministeri dsken totesi, niin nyt on ollut védhén turhankin hiljais-
ta. Meilld on tissd meneilldén sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdminen suuremmille har-
tioille, miké on toteutumassa ainakin monien kuntayhtymien kautta. Sen jilkeen kuntien
suurimmaksi tehtévéksi jad koulutuksen ja sivistyksen jérjestiminen, ja jo nyt tiedetién,
ettd meilld on noin sata kuntaa, joissa ei synny sen vertaa lapsia, ettd niissé voisi yksisar-
jainen peruskoulu kulkea ensimmaéisesté luokasta yhdeksénteen, jotenka varmaan paine ta-
hin puoleen tulee kasvamaan.

Paras-hankkeen yhteydessé rahaa kéytettiin aika menestyksekkaésti — en kyll4 tieda,
mihin kaikkialle ne rahat ovat menneet. Minulla on muutamia esimerkkeja, ettd on saatu
rakennettua koulu tai on parannettu terveysasemaa. Mutta joka tapauksessa se oli tukemas-
sa ja skarppaamassa kuntien paéttéjid paatoksentekoon néitten kuntien yhdistdmisestd. Nyt
tdssd on ndmé kolme erilaista kriteerid, joittenka jilkeen tdtd tukea on mahdollista saada.
Yksi niistd on arviointimenettely — sanoisin, ettd se on se viimesijaisin vaihtoehto — tai
sitten on se, ettd kunnan alijidma on vahintdén 500 euroa per asukas, tai sitten se, ettd kol-
men vuoden tilinpddtdstiedot ndyttavat, ettd ne kriteerit, mitké kuntalain 118 §:ssé ovat ol-
leet télldkin hetkelld, ovat tdyttyneet. Siis ndilld kriteereill4, eli téssi kohtaahan on erilai-
nen tukimuoto kuin silloin Paras-laissa, koska Paras-laissahan tukea saivat kaikki kunnat,
jotka itse ilmoittautuivat, ettd haluavat yhdistyd jonkin toisen kunnan kanssa. Minun mie-
lestdni tdima on kuitenkin hyvé alku sille, ettd kuntia téstd eteenpiin saataisiin yhdistettya.
Joskus olen kylld miettinyt sitd, onko se nyt kovin paljon taloudellisesti helpompaa, jos
kaksi muutaman tuhannen asukkaan kuntaa, jotka ovat molemmat arviointimenettelyssa,
yhdistyvit. Se ei valttdmattd paranna sitd tilannetta.

Minulla on yksi iso hdimmaéstys tai mietinté tdssd: Kun valtionosuusbudjetti on siis yksi
konttd, niin miksi tdimaé taas tehdddn niin, ettd kaikki muut kunnat sitten maksavat nima?
Elikka tdma on toisilta kunnilta pois. Kun katson ensi vuoden budjettia, jossa valtionosuuk-
sista ldhtee pois 254 miljoonaa, joka siséltad siis indeksileikkaukset ja kaikkea muuta, niin
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sitten tulee samalla tavalla tdmé vield siihen péélle vuoden 2020 aikana. Miksi timé on
otettava pois muilta kunnilta, jotta jotkut kunnat saadaan yhdistettyd?

16.45 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tdhén, ovatko kuntien lii-
tokset hyvid vai, lainausmerkeissd, pahoja asioita: en ota sithen kantaa vaan totean vain
sen, ettd kunnat itse tietdvét sen, milloin on syyté sitten mahdollisiin liitoksiin l&hted, ja te-
kevit siitd omia ratkaisujaan.

Sindlldén tdmaé esitys on varmasti erinomaisen myonteinen. Miné olen ymmaértanyt silla
tavalla, ettd myos kunnat ovat lausunnoissaan suhtautuneet tdhian hyvin myonteisesti, mut-
ta ilmeisesti se, mistéd keskustelu on syntynyt, on ldhinné juuri tima rahoitustapa: tima ote-
taan sitten kuntien valtionosuuksista tai siitd kokonaispotista. No, ministeri varmaan voi
perustella sitd, minkd vuoksi timé rahoitus otetaan VOSeista, mutta ainakin mind ymma@r-
rén silld tavalla, ettd téssd on useitakin jérkevid perusteluja, muun muassa se, ettd timi
avustukseen osoitettu rahoitushan palaa takaisin kuntatalouteen ja on merkitykseltédén kyl-
13 kovin vdhéinen. Jos tdssd vaiheessa kohdistetaan 10 miljoonaa ja peruspalvelujen val-
tionosuudet taitavat olla luokkaa 8,5 miljardia, niin tim& osuus on aika vdhdinen.

Tétd ehkd voidaan my0s verrata tdhdn harkinnanvaraiseen valtionosuuksien korotuk-
seen, joka niin ikddn vdhennetddn valtionosuuksista. Toisaalta tdmi irrottaminen val-
tionosuuksistahan tarkoittaa myos siti, ettd rahoitus palaa valtionosuuteen, jos tita talous-
arviovuonna ei sitten avustuksena kayteta.

Kolmantena voisi arvioida myds ndin, ettd mikéli kyse olisi erillisestd méaérarahasta, niin
se olisi alttiimpi vuotuisille budjettimuutoksille ja siten my0s pysyvand avustusjérjestel-
ménd vihemmaén uskottava.

Mutta noin kokonaisuutena miné néen timin erinomaisena esityksena.

16.48 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun kymmenisen vuotta
sitten aloitin kuntapolitiikassa, kuulin aika usein vanhemmilta péattdjakollegoilta heittoja
erilaisia menolisdyksié tekeville valtuutetuille, ettd menokuri on valttdméton, koska muu-
ten tulee noutaja.

Koska rahasta on véénnetty kéttd pitkén aikaa, haluaisin kysyé vastuuministeriltd: Voi-
ko kunta menni konkurssiin? Voiko kuntaan tulla selvitysmiehié, jotka voivat pakottaa
heikon talouden kunnan fuusioon vahvemman naapurinsa kanssa? Ja sitten ihan lopuksi:
minkélaisia kokemuksia kuntafuusioista on saatu?

16.48 Lea Mikipié sin: Arvoisa puhemies! Kun puhutaan vapaaehtoisista kuntaliitoksis-
ta, niin térkeintd on kuntien vilinen luottamus ja avoimuus toisiinsa ndhden. Itsekin olen
ollut niissé liitosneuvotteluissa mukana, mutta yhteistyd ei vain natsannut jostain syysta.
Ja toisaalta, jos vdhédn pienempi kunta liittyisi toiseen kuntaan, niin siinékéén ei ole mie-
lestdni oikein mitddn sellaista suurempaa mielenkiintoa. Pitiisi sitten sen pienen kunnan
liittyd suurempaan ja vauraampaan kuntaan.

Mutta sitten vield kysyisin — jos mind ymmérsin oikein, vaikka tdmai oli hyvin selked
esitys: ndmé vapaachtoiset liitoskunnat saisivat 10 miljoonaa vuosittain, ja sanoitte, minis-
teri, ettd ne riittdisivat kahteen kolmeen kuntaan, mutta onko sitten tarkoitus jakaa téta
10:t4 miljoonaa monta vuotta niille kunnille, vai kuinka? En paéssyt ihan késitykseen tésté
asiasta.
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri Vehvildinen, vastauspuheenvuoro, 3
minuuttia.

16.49 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
muutamiin kysymyksiin. Ensinnékin edustaja Paatero minusta aivan oikein analysoi sitd,
minkilainen se tulevaisuuden kunta on sote- ja maakuntauudistuksen jéalkeen. Eli sivistys-,
koulutus- ja varhaiskasvatustehtévit ovat se padasia, ja ne kuntien VOSitkin tulevat siihen.

Mutta sitten miné ajattelen kylld niin, etti jos puhutaan sellaisista kunnista, joissa on
heikko taloudellinen kantokyky ja lapsia syntyy todella vadhdisesti, niin jos on pitkét mat-
kat, niin ei se kuntaliitos kylld ole siiné valttimatti se ratkaisu. Miné ajattelen niin, etté tu-
levalla vuosikymmenelld varmaan pitdisi pohtia entistd enemmén timmoisté joustavaa it-
sehallintoa kunnan kannalta, sitd, onko olemassa muita ratkaisuja kuin kuntaliitos ja sitten
se, etté lapsia vieddén entistd pidempié koulumatkoja eteenpdin. Tdma tulee olemaan kivu-
lias kysymys jatkossa ratkaista.

Mutta sitten tdhdn VOS-momenttiasiaan, miksi timi on pois sieltd: Minusta edustaja
Korhonen hyvin perusteli omassa puheenvuorossaan sitd, miksi timéa on tarked tai parempi
kuin se erillinen momentti. Tdimdh&n on niin, etti totta kai timé 10 miljoonaa euroa, jota
tdssd nyt esitetddn ensi vuodesta alkaen, todellakin vahvistaa kuntatalouden koko kuvaa ja
sitd kautta tukee kuntien taloudellista kantokykyd. Miné katson my®os sillé tavalla. Jos se
olisi sielld erillisend momenttina, niin se olisi kyll4 ndissd oloissa ja tulevissakin oloissa
herkempi muutoksille sitten, jos sitd halutaan leikata, niin ettd timé on minusta hyva, etti
tdméa on pysyvénd ja tulee ndin.

No, sitten edustaja Makipad pohdiskeli, miten tdtd jaetaan. 10 miljoonaa euroa on se
vuositaso, jota tissa ehdotetaan. Se voi olla — tiélla oli ndin — esimerkiksi 2—3 kuntaa,
mutta yksittdiselle kunnalle ei varmasti jaeta yhtd 10:td miljoonaa. Se voi olla my0s pie-
nempi. Jos on useampia, vaikka viisi kuntaa, niin silloinhan se pienenee, eika sitd anneta ta-
sasummaisena, niin etté sithen on olemassa tietyt kriteerit. Ja sen 10 miljoonan euron puit-
teissa voidaan katsoa myds, ettd avustusta voi saada useampanakin vuonna kuin yhtena
vuonna, mutta se on sitten sitd kiaytdnnon paatdksentekoa.

Edustaja Mattilalle toteaisin vield sen, ettd ei kunta voi menné konkurssiin. Kunnalla,
joka on todella taloudellisessa kriisissé, on arviointimenettely edessé, ja jos se on todella
heikossa kunnossa, niin arviointimenettelyn paissa kyllé sitten hdamottéda se pakkoliitos-
asia. Mutta arviointimenettelysti haluan todeta sen, ettd se ei vélttdmaéttd johda pakkolii-
tokseen, kuntaliitokseen, jos kunta pystyy esittdimaén uskottavan polun, miten se korjaa
omaa talouttaan ja pystyy jatkamaan sitten itsendisend. Mutta ehka tdssi kohtaa on niin,
ettd kun on tdmaé iso uudistus tulossa, niin tdssd on vdhdn timmaoinen seisova vesi, etti ei
myoOskdin niitd vapaaehtoisia kuntaliitoksia ole juuri nyt vireill.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.
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