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Taysistunto

Tiistai 8.11.2016 klo 13.59—21.55

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 174/2016 vp
Valiokunnan mietinté VaVM 12/2016 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen késittelyyn esitellddn péivajarjestyksen 4. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyléti lakiehdotus, jonka sisdllostd péatettiin ensimmaisessi kasitte-
lyssa.

Keskustelu

15.31 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on siis kysymys hallituksen esi-
tyksestd, jolla nostetaan kiinteistoveroa. Me kdvimme tiilla ykkoskasittelyssa pitkén kes-
kustelun — wvalitettavasti vain kovin harvoin voimin silloin, eli hallituspuolueiden edusta-
jia oli tasan nolla salissa puolustamassa tita esitystd. Enkd min sitd yhtdén sindnsd ihmet-
tele, koska voi ehké olla vihdn vaikeaa téiti esitystd tdssi tilanteessa puolustaa.

Nimittdin me ldhdemme siitd, ettd hallitus tekee nyt niin, ettd se jo toisen kerran perak-
kdin pakkonostaa kiinteistoveroa. Eli sitd alinta rajaa nostetaan ja ndin ollen kunnat pako-
tetaan nostamaan kiinteistoveroa. Me tiedimme, ettd silld on kuitenkin omat kielteiset vai-
kutuksensa asumiskustannuksiin. Iso osa téstd pakkokorotuksesta kohdistuu tdnne padkau-
punkiseudulle — Helsinkiin, Espooseen — missé jo muutenkin on todella liian suuret asu-
miskustannukset.

Toinen asia, mistd puhuimme paljon, on timén esityksen tulonjakovaikutukset. Me tie-
didmme, etté kiinteistovero iskee rankemmalla kouralla nimenomaan pieni- ja keskituloi-
seen vakeen asumiskustannusten nousun myo6td. Kiinteistovero ei ole rakenteeltaan oikeu-
denmukainen, se on regressiivinen, ja me haluamme nimenomaisesti toisen suuntaista ke-
hitysta.

Puhemies! Siksi me haluamme esittda tassé késittelyssd timan lakiesityksen hylkaamis-
téd, ja teen tdssd yhteydessé sen esityksen.

Liséksi totean, ettd tdlla hetkelld, parhaillaan, on kdynnissé kiinteistoveron kokonaisuu-
distus. Me haluamme toden totta kiinteistoverolle kokonaisuudistuksen, jossa nimenomai-
sesti huomioidaan paremmin sen vaikutukset pieni- ja keskituloisten asumiskustannuksiin
ja muutetaan sitd veron suuntaa siten, ettd se toimisi tulonjaollisesti oikeudenmukaisesti.
Me edellytdmme, ettd tissa tilanteessa, kun ndin on, ettd uudistusta tehdédén, hallituksen ei
tulisi pakkokorottaa kiinteistoveroa, joka vain sinénsé betonoi lisdé titd aika epéreilua ra-
kennetta.

Taman vuoksi, puhemies, lain hylyn lisdksi esitimme kahta lausumaa, jotka taalta kai-
van esiin.

Tarkistettu
4.1
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Eli, puhemies, esitdn 1. lausumaksi: "Eduskunta edellyttds, ettd hallitus valmistelee
kiinteistoveron kokonaisuudistuksen, jossa rakennetta muutetaan nykyistd oikeudenmu-
kaisemmaksi niin, ettd se edistdé pieni- ja keskituloisten kohtuuhintaista asumista."

Ja 2. lausumaehdotus kuuluu: "Eduskunta edellyttid, ettd rakentamattoman rakennus-
maan korotettu vero kohdistetaan kasvukeskuksiin, joiden asuntotuotanto ei vastaa asukas-
lisdyksen ennusteita, ja ettd se koskee yhteisdja ja yrityksid, jotka harjoittavat rakennustoi-
mintaa, ei luonnollisia henkil6itd."

Tamaé kakkoslausuma viittaa sithen, ettd samaan aikaanhan t4illa esitetdén rakentamat-
tomalle rakennusmaalle ikddn kuin mahdollisuutta nostaa kiinteistoveroa, osin pakolla, ja
kéytdnnossd me pidimme sindnsé asuntopoliittisesti viisaana sité ajatusta. Mutta timéa mal-
li, mitd hallitus tarjoaa, ei ole viisas siksi, koska se esimerkiksi pakkokorottaa myds sen
kaltaisissa kunnissa, missi tillaisia ongelmia ei sindnsé ole, monissa maaseutuvaltaisissa
padkaupunkiseudun kunnissa. Sielld pakkonousee nyt sitten rakentamattoman rakennus-
maan kiinteistovero. Ja samaan aikaa me koemme, ettd asuntopoliittisesti timén kaltainen
kannustus ei ole viisasta eikd oikein kohdennettua. Vilttdidksemme nédmé niin sanotut
mummonmokkiongelmat me haluamme nimenomaisesti, etti tulee valmistella malli, jossa
se koskee yhteisoja ja yrityksid, jotka harjoittavat rakennustoimintaa, eikd luonnollisia
henkil6ita.

Némaé ovat muuten hyvié ponsia. Niiden puolesta kannattaa dénests.

Puhemies! Than tdhdn loppuun totean, ettd sosialidemokraateilta tulee oma vaihtoehto-
budjetti. Sitd sivusimme dsken pitkéén, ja siind tulemme kaiken kaikkiaan esittiméén usei-
ta veroratkaisuja ja sellaisen kokonaisuuden, miké osaltaan toimii paremmin tyollisyytta
edistdvadn suuntaan ja tulonjaollisesti oikeudenmukaisemmin. Ja timi kokonaisuus on sitd
meidén ajatteluamme, mika tdalld nyt on kisitteill4.

15.36 Mats Nylund r: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten edustaja Viitanen sanoi,
tama hallituksen esitys kaytdnnossd merkitsee kiinteistoveron pakkonostoa jopa 125 kun-
nassa, eli yli kolmasosassa meidin kuntia joudutaan nyt pakkonostamaan kiinteistdveroa.
Suurin muutos tapahtuu nimenomaan Helsingissd ja Espoossa, missé asumiskustannukset
jo nyt ovat todella korkeat, yli 60 prosenttia tuotoista osuu sinne.

Me nostamme my0s esille meidin vastalauseessamme, etté hallitus pakottaa nyt 14 péa-
kaupunkiseudun kuntaa tuplaamaan rakentamattoman rakennusmaan kiinteistoveropro-
sentin alarajan. Kaikki ndmé toimenpiteet heikentdvét merkittdvésti kuntien itseméaaraa-
misoikeutta sekd heikentévit kuntalaisten mahdollisuutta demokraattiseen vaikuttamiseen.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielesté kiinteistoveron tulisi myds jatkossa olla kun-
nallinen vero, jossa kunnat saavat itse mééritelld veron tason omien paikallisten tarpeiden
mukaan. Siksi me esitimme, ettd lakiehdotus hyldtéén, ja kannatan edustaja Viitasen hyl-
kyesitysta.

15.38 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiinteistdveron alarajan korotus is-
kee, aivan niin kuin tdssd on kuultu, loven monen pienituloisen arkeen, silld se nostaa asu-
misen kustannuksia riippumatta siitd, asuuko vuokralla vai omassa asunnossa. Vield viime
vuonna Suomessa oli arviolta kymmeniédtuhansia rakennuksia, joista verottajalle ei ole il-
moitettu. Kuntaliiton arvion mukaan kiinteistoveroja jaa koko maassa néiden rekisteri-
puutteiden takia kerd&méttd satoja miljoonia. Pdivitetyt rakennusrekisteritiedot olisivat
sekd kuntalaisten ettd kunnan etu. Puutteellisina ne taas vaikuttavat nyt suoraan maksetta-
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vaan kiinteistoveron méérién sekd kaupungin kiinteistoverotuloihin, joten vain ajanmukai-
set maksetut verot auttavat tasapainottamaan kuntien taloutta. Sen sijaan hallituksen esi-
tykselld alarajan nostamisesta on suuria haittavaikutuksia juuri pienituloisten arkeen hei-
kentéien heidén ostovoimaansa.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé kannattaa Pia Viita-
sen tekemédd hylkyesitysté.

15.39 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kommenttina tdhén sosialidemokraattien va-
liokunnassa esittdméén vastalauseeseen, jossa edellytetéén, ettd hallitus seuraisi toimiensa
vaikutuksia asumisen kustannuksiin ja varautuisi hillitsemddn nousupaineita erityisesti
kasvukeskuksissa:

Tédmahdn on hyvé ja oikea tavoite, ja toivoisin, ettd myos sosialidemokraatit itse toteut-
taisivat sitd toiminnassaan. Kuten hyvin tiedetdéin, vuosikymmenet sitten ammattiliitot ja
vasemmistolainen osuuspddoma perustivat Valtakunnallisen vuokratalo-osuuskunnan var-
mistamaan, etteivit asumisen kustannukset ja vuokrien nousupaineet esté vihdvaraisem-
paa asumasta padkaupunkiseudulla. Nyt suosittelisin, ettd vaikuttaisitte kontaktienne ja
ammattiliittotoverienne kautta, kun teilld on monta liittotaustaista edustajaakin salissa, ettd
sielld liitoissa harkittaisiin, voisivatko ne tinkié siitd vuokrajohtajan asemasta ja valtavista
verottomista osingoistaan. Valtion vuokratalo-osuuskunta nykydan osakeyhtioni on to-
siaankin tienndyttdjd, mitd tulee vuokrien korotuksiin. Siitd tulisi hieman uskottavuutta ta-
hén demarien huoleen kohtuuhintaisesta asumisesta, jos te hillitsisitte tdtd kehitystd. Us-
kottavuus on tdmén asian suhteen kérsinyt jo aiemminkin kevaalld, kun esimerkiksi edus-
taja Viitanen oli kovin huolissaan yli 50 nelion kokoisten autotallien ymparistdtodistusten
kohtuuttomuudesta. Monellakohan pienituloisella on varaa sellainen rakentaa?

Puhemies Maria Lohela: Yksi vastauspuheenvuoro, ja se menee edustaja Viitaselle.

15.41 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Se on kylld mielestédni to-
della himmaistyttavaa, ettd perussuomalaiset ovat sitd mieltd, ettd on aivan oikein pistdd au-
totallitkin energiatodistuksen piiriin. Timéa on todella h&mmaistyttdvaa. Samaan aikaan,
kun puhutaan normien purusta, kustannuksia nostavien normien purusta, perussuomalaiset
pistdvét jopa autotallit energiatodistuksen piiriin ja vieldpa mielelldén. Téméa on mielesténi
jélleen kerran hieman yllattavaa, mutta kaikkeenhan tissd joutuu, puhemies, tottumaan.

Me sosialidemokraatit emme hyviksy kohtuuttomuuksia, me edellytimme kohtuulli-
suutta kaikilta. Se koskee VVO:ta ja kaikkia, ja timén me olemme toistaneet moneen ker-
taan. Meidén vaihtoehtobudjettimme itse asiassa sisiltdd timén kiinteistoveroajatuksen li-
séksi myOs muita asioita, milld asumisen kohtuuhintaisuutta edistetdédn. Me voimme pu-
hua siité lisdd, mutta td4lla on erittdin hyvid ideoita muun muassa siitd, etti parantaisimme
vuokratalotuotannon ehtoja ja sitd kautta laskisimme asumisen hintaa, kun asuntotuotan-
toa syntyisi enemmaén. Toivon, ettd hallitus ottaisi tistd koppia.

15.42 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Itse en veroja noin yleisestikéin ra-
kasta enka niiden korottamista varsinkaan. Tdmaé kiinteistoverokysymys on yksi, joka nyt
on tdssd kokonaisuudessa, milld yritetd&n myos kuntien taloustilannetta hivenen helpottaa.
Mehin muistamme kaikki sen tilanteen, kuinka meilld oli kuntia ja kaupunkeja, jotka ra-
kensivat oman palveluverkkonsa esimerkiksi yhteisdverotuottojen varaan, jotka kasvoivat
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merkittivélla tavalla pitkdén, sitten romahtivat, ja kunta olikin erittdin suurissa vaikeuksis-
sa. Kiinteistdvero on sen sijaan tuotoltaan varsin vakaa, ja se on tietysti parempi. Ainakin
ndin itse kuntapaittijénd ajattelen, ettd sen varaan on helpompi pohtia paivéhoitopalvelui-
ta, koulupalveluita ja muita, mitd kunta joutuu tekemédén. Sen takia itse néen jarkevéksi,
ettd myos tatd mallia kéytetdén.

Monet kunnat, myos ndmé kunnat, jotka nyt joutuvat korottamaan, ovat kylla julkisuu-
dessakin tuskailleet tiukan kuntatalouden kanssa, mutta siitd huolimatta heilld on ollut halu
ja vara pitdd tdmi vero alarajalla, kun moni muu kunta on joutunut menemaién ylérajalle.
Silloin ehki voi itse miettid myos sitd, ettd tietynlainen oikeudenmukaisuuskysymys koko
maan niakokulmasta on se, ettd se ero ei kasvaisi liian suureksi, ja silloin — kun tdssé nyt
sosialidemokraatit arvostelevat korotusta 0,39 prosentista 0,41 prosenttiin — ei kovin isos-
ta korotuksesta kuitenkaan lopulta ole kyse.

Edustaja Viitanen toi esille rakentamattoman rakennuspaikan veron, ja jos itse oikein
muistan, niin se on ndisté veroista kuitenkin vapaaehtoinen kaupungille ja kunnalle. (Pia
Viitasen vilihuuto) — Onko muuttunut? (Pia Viitasen vélihuuto) — Joo. Eli kunta voi itse
paéttad, ottaako se kdyttoon... — Puhemies! Tulen sinne. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeel-
le)

Arvoisa rouva puhemies! Jatkan hetken tédltd. — Eli kun edustaja Viitanen viittasi ta-
hén rakentamattoman rakennuspaikan veroon ja siihen huoleen, ettd meilld on paljon sel-
laisia alueita, missi sité ei ole edes mitéén syytéd kerdti, niin ei ole mydskéén tarvetta ke-
ritd, eikd sitéd lainsdddantd myoskidn pakota kerddmaéin. Eli kunta voi itse todeta, ettd meil-
14 ei ole nyt sellaista pakottavaa tarvetta saada esimerkiksi niité yksityisen omistamia oma-
kotitalotontteja liikkeelle tai niille ei ole sellaista kysyntdi, ja sitd veroa ei ole pakko ottaa
kayttoon. Tama 16ytyy lainsdddanndstd, elikka téssa kiinteistoverossa kunta tekee itse péa-
toksen, ottaako sen kdyttoon, ja sen jalkeen nima alarajat ovat kdytossa. Tédssd on myos hy-
valla tavalla tuotu padkaupunkiseudun kuntien huoli siitd, ettd meiddn pitdd saada maata
rakennuskéyttoon niin, ettd me saamme liséé asuntoja ja pystymme kohtuullistamaan asu-
miskustannuksia. Sen takia padkaupunkiseudulla on tdma hivenen korkeampi alaraja, joka
on siis vahintidn 3, kun se on muualla 2 prosenttia.

Vield aivan loppuun yksi kysymys siitd, ettd kun téélld esimerkiksi RKP vastusti ndita
korotuksia ja toi esille, ettd te haluatte luottaa kuntapdittijiin, ettd kunnat saavat tehdi
ndmai péétokset, niin onko teidin esityksenne se, ettd néisté alarajoista luovuttaisiin koko-
naan. Eli miksi teidédn mielestdnne on oikeudenmukaista, ettd kunta pakotetaan kerddméén
vakituisesta asunnosta 0,39 prosenttia kiinteistoveroa, se on teidédn mielesténne siis oikeu-
denmukaista ja oikein, mutta jos se on 0,41 prosenttia, niin se loukkaa kunnan péétosval-
taa? Mielestdni olisi reilua silloin tehdi esitys, jossa ndisté alarajoista luovuttaisiin koko-
naan ja kunnat voisivat itse tehdi ratkaisun siitd, mitd haluavat kayttaa.

Oikeastaan saman kysymyksen voisin kysyéd edustaja Pia Viitaselta, joka vastaa sosiali-
demokraateissa talouspolitiikan isosta linjasta: Onko teidén mielestdnne oikeudenmukais-
ta, ettd vakituisen asuinrakennuksen veroprosentin alaraja on 0,39 prosenttia? Onko se oi-
keudenmukaista kuntademokratian ndakokulmasta, ja onko se, jos tdmé alaraja on 0,41 pro-
senttia, sitten epdoikeudenmukaista? Eli missd se teidédn oikeudenmukaisuuden ja epéoi-
keudenmukaisuuden rajanne menee?

15.47 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Kiinteistoveroa pitdd kéyttda viisaasti. Se
sopii erittdin huonosti kuntatalouden &killisen kassavajeen tdyttdmiseen, joka nyt on tdssé
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hallituksen esityksen taustalla. Kiinteistdveron yhteiskunnalliset vaikutukset ovat laajat.
Se vaikuttaa asumisen hintaan, asuntorakentamiseen, aluekehitykseen, tydpaikkojen sijoit-
tumiseen, tyovoiman liikkuvuuteen ja tydllisyyden kautta koko kansantalouteen. Silld on
huomattavia tulonjakovaikutuksia. Kiinteistoveron korottaminen edellyttdd muita, mah-
dollisesti negatiivisia ulkoisvaikutuksia korjaavia toimia.

Sosialidemokraattien vaihtoehtobudjetissa esitetdan asumisen ja liikkenteen toimenpide-
ohjelma. Nimittdin hallituksen haaveet talouden ja tyollisyysasteen kasvusta kompastuvat
jo siihen, ettd kasvukeskuksiin ei ole saatavissa tyovoimaa, kun kohtuuhintaisia vuokra-
asuntoja ei ole saatavissa. Se heikentdd yrittdjyyttd nimenomaan padkaupunkiseudulla.
Kiinteistoveron korotuksen mitoitus ja ajoitus ovat siis ddrimmaéisen térkeité. Kiinteistdve-
ro siirtyy asumisen kustannuksiin, jotka jo nyt ovat monissa kasvukeskuksissa kestimatto-
mét. Tdma lisdd veron regressiivisyyttd. Nykyjérjestelméssé kiinteistoveron arvo on suh-
teellisesti ankarampi pienituloisilla kuin suurituloisilla. Liséksi veronkorotus siirtyy vuok-
riin, jolloin maksajiksi joutuvat vuokralla asujat, joiden enemmistoltd asumiskulut vievit
jo nyt liian suuren osan kdytettdvissa olevista tuloista.

Hallitus nostaa jo toistamiseen kiinteistdveron alarajaa. Lisdverotuksella tavoitellaan
tuoton kaksinkertaistamista, mik& on niin lyhyessé ajassa kohtuuton rasitus.

Kuten edustaja Viitanen sanoi, tdélla ei ollut ldhetekeskustelussa yhtéén hallituspuolu-
een edustajaa eikd ennen kaikkea yhtédn Helsingin ja Uudenmaan edustajaa, jotka puolus-
taisivat sitd, ettd 60 prosenttia tdstd lisdverosta lankeaa Helsingille ja Espoolle. Nyt heilld
on tilaisuus kertoa dénestéjille, miksi juuri kalleimman asumisen kunnissa asumisen hinta
kallistuu entisestidén. Kun katson ympérilleni tailld salissa, heitd ei nytkédn niytd olevan
ihan tungokseksi asti, mutta jos tddlld on Helsingin ja Uudenmaan hallituspuolueiden edus-
tajia, niin olkaa hyvé, nyt teilld on tilaisuus. Samaan aikaan alennetaan perint6- ja lahjave-
roa seki nostetaan kiinteistoveroa suunnilleen samoilla vaikutuksilla. Kahden miljoonan
arvoisen asunnon perijd hyotyy ensi vuonna 50 000 euroa, ja tima summa peritdin sitten
omakotitaloissa asuvilta vanhuksilta, joilta jo nyt asumismenot vievit suuren osan elinkus-
tannuksista. Keskusta ja perussuomalaiset selittakoot timén oikeudenmukaisuuden maa-
seudun asukkaille ja kokoomus puolestaan, miksi Helsingissé ja Espoossa asuminen kal-
listuu entisestdén.

Samalla kun hallituksen esitys heikentéisi asuntopolitiikkaa kasvukeskuksissa, sithen si-
sdltyy pakottavia toimia asuntorakentamisen lisddmiseksi. Rakentamattoman rakennus-
maan lisdverotus on asuntopoliittisesti perusteltu kannustin, mutta nyt sitd ei kohdisteta oi-
keudenmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti, kun pakkonosto rajoittuu padkaupunkiseu-
tuun ja jopa maaseutumaisiin kehyskuntiin. Korotus pitdd suunnata, kuten edustaja Viita-
nen jo totesi, vain yhteis6ihin ja rakennustoimintaa harjoittaviin yrityksiin, ei luonnollisiin
henkil6ihin.

Kiinteistoveron lisdkorotus korostaa entisestddn nykyisen veropohjan ja arvostustaso-
jen puutteita ja védristdéd verotusta. Valtiovarainministeriossi on valmisteilla kiinteistove-
rotuksen kokonaisuudistus, jota ennen ei ole syytd puhtaasti fiskaaliseen ja epidoikeuden-
mukaiseen korotukseen.

Arvoisa puhemies! Kannatan seké edustaja Viitasen hylkdysesitysti ettd hénen esitta-
midén lausumia.

15.51 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Henkilokohtaisesti pidédn kiinteistoveroa
erittdin huonona verona, koska se ei ota huomioon verovelvollisen veronmaksukykya eiké
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my0skéén sitten kiinteistbomaisuuden tuottomahdollisuuksia. Enkéd vakuutu timén kiin-
teistoveron hyvyydesti edes sen takia, ettd ekonomistit sitd aina mainitsevat hyvéksi ja ko-
rostavat sitd, ettd sitd pakoon ei pddse muulla tavalla kuin myymall kiinteiston pois.

Sosialidemokraattien vastalause alkaa heti, ettd "kiinteistovero itsessidén on hyvé vero-
tuksen keino". Tdma4 ei ole milldén tavalla yllattavaa kyllakadn, mutta yllattavaa on se, ettd
nyt sitten se ei olekaan hyvé keino, kun se kohdistuu (Pia Viitanen: Sinénsi!) muutamaan
maan vauraimpaan alueeseen, jotka ovat tdhén saakka voineet kayttad téité kiinteistdveron
alarajaa, ja kun se hiukan nousee, niin sitten Helsinki, Espoo ja muutamat muut maan vau-
raimmat alueet joutuvat nostamaan kiinteistoveroa. Tamaé sosialidemokraattien ajatuskul-
ku on aika ristiriitaista, varsinkin kun tiedetdin, ettd viime kaudella sosialidemokraatit oli-
vat varsin ansiokkaasti nostamassa tonttien ja rakennusten kiinteistoveroa myo0s niin, etti
se kohdistui nimenomaan péadkaupunkiseutuun kaikkein rankimmin. Oikeastaan hyvin ris-
tiriitaista on tima sosialidemokraattien sanoma, mutta haluan kuitenkin vapauttaa tasta ris-
tiriitaisuudesta edustaja Harakan, joka ei ollut tiédlld eduskunnassa viime kaudella ollen-
kaan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Aalto. — Puheenvuoroja voi varata P-pai-
niketta kéyttden.

15.53 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Kiinteistovero on siind mielessé hyvé vero,
ettd vero kohdistuu omistukseen ja sen tuotto on vakaa seki ennakoitavissa, ettd veropohja
ei karkaa Panamaan ja se tdydentéd muuta verojarjestelméa. Kiitos kiinteistoveron paineet
korottaa tuloverotusta ja muita maksuja ovat pienemmaét. Koska euro on myos hyvé oh-
jain, kiinteistovero edistdd maan ja rakennuskannan tehokasta kdyttod ja kustannusteho-
kasta yhdyskuntarakenteen kehittdmista.

Arvoisa puhemies! Vaikka kiinteistovero on Suomessa kansainvilisesti verrattuna ma-
tala, sithen kytkeytyy myds isoja ongelmia, joita tdnéén téssd salissa on ihan ansiokkaasti
tuotu esiin. Kiinteistovero muodostaa monelle ison kuluerin, verotusarvo ei usein vastaa
asuntojen markkina-arvoa, ja kiinteistovero ei katso omistajansa kukkaroa, eikéd se ndin
my0skéddn nouse, kun tulot nousevat.

Arvoisa puhemies! Vaikka kannatan kiinteistoveron alarajojen korotuksia hallituksen
esittdmalla tavalla, itse kiinteistoveroa tulee uudistaa. Siksi jatdn vastalause 2:n sisdltavét
lausumachdotukset, ja ne kuuluvat seuraavasti:

"Eduskunta edellyttdd, etti hallitus seuraa toimiensa vaikutuksia asumisen kustannuk-
siin ja varautuu hillitsemdén nousupaineita erityisesti kasvukeskuksissa."

"Eduskunta edellyttia, ettd hallitus uudistaa kiinteistoverotusta siten, ettd veropohja on
nykyistd tiiviimpi, verotusarvot nykyistd oikeellisemmat ja vero kokonaisuudessaan vé-
hemmain regressiivinen kuin nykyisin."

15.55 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Aallon tekemié lausuma-
ehdotuksia. Héan kévi ansiokkaasti 1dpi tahén esitykseen liittyvid hyvid ja huonoja, ongel-
mallisia, puolia.

Samalla haluan todeta, ettd on hienoa, etti muun muassa edustaja Mékeld ja monet muut
taalla puhuneet ovat kantaneet huolta kohtuuhintaisten asuntojen puutteesta. Edustaja Ma-
keld nosti omassa puheenvuorossaan taas kerran VVO:n ja SATOn esille. VVO ja SATO-
han ovat kdytdnnossé nyt molemmat luopuneet kokonaan kohtuuhintaisesta asuntotuotan-
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nosta ja toimivat siis kiytdnndssé samalla tavalla kuin mikd tahansa muu vapailla markki-
noilla toimiva yksityinen kiinteistosijoitusyhti. Onko tdméa oikein? Mielesténi on harmil-
lista, ettd ne ovat tdllaiseen ratkaisuun paityneet, silld Suomen markkinoilla on huutava
tarve toimijoille, jotka nimenomaan huolehtisivat siitd, ettd meilld on kohtuuhintaista asun-
totuotantoa riittdvasti. Kun ndmé toimijat viahenevdt, siirtyy vastuuta entistd enemmén
kuntien hartioille, ja erityisesti kunnallisten vuokra-asuntoyhtididen rooli tulee jatkossa
olemaan entistd merkittdvampi, mité tulee kohtuuhintaisten asuntojen varmistamiseen.

Toivoisi, ettd perussuomalaisetkin kdyttdisivédt sen saman tarmon ja energian, milla he
taalla jatkuvasti nostavat VVO:n esille, esimerkiksi sithen, ettd edistdisivit kunnallisella
tasolla sité, ettd lisdtddn kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen méérié ja sitd tuotantoa kun-
nallisten vuokra-asuntoyhtididen kautta.

15.57 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Suunta on oikea silloin, kun verotetaan
omaisuutta. Se on selvi asia. Mutta silloin kun verotetaan kiinteistod, kun verotetaan asu-
mista télld tavalla, niin suunta on véird, koska meilld Suomessa jokainen tarvitsee asun-
non, jokainen tarvitsee kodin. Meilld on ilmasto, jossa on 70 asteen vaihtelut vuosittain,
kaikkein suurimmillaan. Ja kiinteistovero kohdistuu ihmisiin, jotka asuvat kodeissa, olivat-
pa ne kodit vuokrakoteja tai omistuskoteja.

Se tulee nostamaan ilman muuta vuokria, ja se tulee nostamaan myoskin asuntojen hin-
toja, ja tulevaisuudessa yhd enemmén tulee niin sanotusti ilmaa asuntojen hintoihin. Yha
harvemmilla tulee olemaan varaa ostaa asunto ja maksaa néitd veroja télld tavalla. Uudet
asunnot tulevat olemaan entistd kalliimpia. Verot eivit misséédn eivétkd koskaan alenna
asumisen kuluja. Jo tdlla hetkelld pienituloiset ihmiset ja ihmiset, jotka tienaavat tuommoi-
set 1 500 euroa bruttona kuukaudessa, nettona 1 200—1 300 euroa kuukaudessa, maksa-
vat tuloistaan puolet vuokrana pois — puolet. Se on aivan liian paljon maassa, missé ei itse
asiassa edes kesdaikaan voi asua rannalla tai veneen alla. Meilla on pakko olla koti ihan jo-
kaisella.

On késittdmatonta, etté tdssdkddn hallitus — vaikka hyvé ajatus on, ettd omistusta vero-
tetaan — ei osaa katsoa sen mitalin toiselle puolelle, miten se vaikuttaa ihmisiin: miten se
vaikuttaa asujiin, miten se vaikuttaa vuokralaisiin. Kyllé jossakin kohdassa toivoisin, etti
tulisi sitd inhimillisyyttd, vaikka niin kovasti halutaankin titi kapitalismia viedd eteen-
pain. Mutta jossakin kohdassa on myoskin tdmin hallituksen otettava ihan tavallinen ihmi-
nen, kdyhé ihminen, huomioon.

15.59 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiviranta ei kylld kuunnellut pe-
rusteluitani, miksi juuri tdssd tilanteessa kiinteistoveron lisdkorotus on vahingollinen.
Luettelin pitkdn listan ulkoisvaikutuksia, jotka heikentdvét tydllisyyden ja talouskasvun
edellytyksid nimenomaan kasvukeskuksissa, jotka nimensidkin mukaan ovat niitd ainoita
talouden kasvun ja toimeliaisuuden valopilkkuja tissd nykyisessa tilanteessa. Vaittaako
edustaja Kiviranta todellakin, ettd kiinteistoveron lisdkorotus liséd tydllisyyttd ja kasvua,
ettd se edistdd hallituksen tavoitteita 110 000 uudesta tyopaikasta, kun tydvoimalla ei ole
varaa asua sielld, missé tyoté on, ja talouskasvusta, kun yritykset eivét saa tydvoimaa, jota
kasvu vaatii?

Kiinteistoveroa ollaan uudistamassa. Meidén pitdd odottaa linjakasta ja nykyisti parem-
paa kiinteistoveromallia eikd seurata hallituksen sdntdilyd veropolitiikassa, jossa mitdén
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linjaa on vaikea hahmottaa. Hallitus ei tee vakaata ja viisasta veropolitiikkaa vaan pelaa ve-
roflipperia.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Kiviranta. (Timo
Harakka: Katsos, nyt tuli vastauspuheenvuoro!)

16.00 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmeisesti tété
padkaupunkiseudun asiaa voitaisiin parhaiten hoitaa silld tavalla, ettd kaavoitettaisiin tont-
teja ja saataisiin aikaan uutta rakentamista. Silld tavallahan t44lld asuntojen hinta laskisi.
Tarvittaisiin ilmeisesti aika vdhén titi niin sanottua sosiaalista asuntotuotantoa, josta jot-
kut kerddvit rahaa. Eli suosittelen, etti tonttien tarjontaa lisdtdin, niin eikdhén se asunto-
jen hinta alene taélldkin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Harakka.

16.00 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Suuret kiitokset, arvoisa puhemies!
Edustaja Kiviranta ei ole kuitenkaan vaalipiiriltdan padkaupunkiseudulta. Kuten taélla juu-
11 jo haastoin, niin tulkaa nyt paddkaupunkiseudun, Helsingin ja Espoon, edustajat kerto-
maan, miksi hallituksen kiinteistGveron lisdkorotus on teistd valttimaton tdssi tilanteessa.
Ja esimerkiksi edustaja Eestildn haastan téssd kertomaan, millé tavalla nimé asumisen ja
litkenteen pullonkaulat ja tydvoiman saatavuuden pullonkaulat tilld tavoin paranevat ja
millé tavalla hallituksen tydllisyystavoitteet oikeasti toteutuvat sielld, missé tyota on.

16.01 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Téssé itse asiassa kdytiin jo dskeisessé
debatissa lépi pari olennaista asiaa, mitké téssd nyt ovat, edustaja Kiviranta ja muut, pie-
lessé. Téssd on pielessa se, ettd hallitus tekee, jo toistamiseen, pakkonoston — jo toistami-
seen. Ja tietenkin se vaikuttaa, kun 60 prosenttia siiti menee nimenomaan Helsinkiin, Es-
pooseen, tinne, missd muutenkin asumiskustannukset ovat varsin korkeat, aivan liian kor-
keat, ja silloin tietenkéédn ei ole jarkevad kaksi kertaa tehda tillaista pakkonostoa hallituk-
sen toimesta. Asumiskustannukset nousevat.

Ja toinen seikka, minkd edustaja Kivirantakin veroasiantuntijana varmasti myontéa: sil-
loin jos rakenteeltaankin jo heikkoa kiinteistoveron kokonaisjarjestelméa uudistetaan par-
haillaan, niin mitd ihmeen jarked on itse asiassa sitd huonoa rakennetta vain ponkittad ja
betonoida niin, ettd vield pakkonostetaan kiinteistoveroa? Nimenomaan kannattaisi tehdi
niin, ettd pikaisesti viedddn uudistustydtd eteenpéin, hyvin pikaisesti, ja sielld nimen-
omaan tehdéd koko verojérjestelmian muutos sellaiseksi, ettd se ihan oikeasti palvelisi pa-
remmin keski- ja pienituloisten asumista, mika tarkoittaa, etti siihen pitdisi tulla tietylld
lailla téllaista tulonjaollista elementtid ja katsoa, ettei se niin haitallisesti vaikuttaisi nimen-
omaan tavanomaisen asumisen kustannuksiin. Tastd on kysymys, ja juuri titd uudistusta
sosialidemokraatit haluavat kiinteistoverossa. Télld me katsomme tulevaisuuteen téssé
omassa vaihtoehdossamme. Me emme pakkonosta nyt, me haluamme kokonaisuudistaa,
me haluamme tehdi oikeudenmukaisemman kiinteistoveron, aivan kuten haluamme tehdd
oikeudenmukaisemman tuloverotuksen niin palkansaajalle, eldkkeensaajalle kuin tyotto-
méllekin. Meiddn vaihtoehdossamme on kysymys oikeudenmukaisuudesta, ja silti me
emme nosta veroastetta sindnsd. Me laajennamme veropohjaa emmeké anna néitéd kaveri-
kapitalismin varsin anteliaita veronkevennyksié, mista tidlla edustaja Harakka on moneen
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kertaan sanonut, esimerkiksi apteekkarivihennystd, metsélahjavdhennystd — miljoonape-
rintdjen verotusta kevennetéén, (Puhemies koputtaa) puhemies. Se on tavatonta téssa tilan-
teessa, ettd ndihin rahaa kylla riittda.

16.03 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témé kiinteistdverojen muutta-
minen, alarajan hienoinen korotus, on kieltdmatta korotus, ja se menee kuntien hyvéksi ai-
nakin osittain, mutta liian vdhille huomiolle minun mielestini on jadnyt tdssi keskustelus-
sa se, ettd vuonna 2013:han nostettiin tété kiinteistoverojen laskupohjaa elikké varojen ar-
vostamisesta annettua lakia muutettiin niin, etti kiinteistdjen verotusarvoja nostettiin.

Ainakin monessa kunnassa ja my0s omalta osaltani entisen tyon puitteissa olen joutunut
torméédmédn siihen, ettd kun niitten kiinteistdjen arvot nousivat timén arvostamislain
muutoksen jilkeen, se aiheutti valtavan kiusallisia tilanteita, kun hyvinkin heikkoarvois-
ten kiinteistdjen arvoa nostettiin, ja se johti siihen sitten, ettd ihmiset kiukkuisina soitteli-
vat, ettd miksi tillaista on tapahtunut, ovatko kiinteistoveroja kunnat nostaneet paljon.
Vaikka kotikunnassanikin kiinteistovero on ollut alarajalla aina, niin silloin kun néité kiin-
teistjen arvoja nostettiin 2013 — edustaja Viitanen varmaan muistaa sen hyvin, tehén sil-
loin tdmén aiheutitte — mikéli muisti pelaa, niin ndinhén tapahtui 2013, mikéli oikein kat-
soin siitd aikaisemmasta esityksesté... (Pia Viitasen vilihuuto) — No en min4, mini halu-
sin vain kertoa teille, kun te innokkaasti kerrotte tité totuutta, ja mind haluan valaista myos
sen toisen puolen. (Pia Viitanen: Kertokaa nyt oma kantanne! — Puhemies koputtaa) Joka
tapauksessa, kun kiinteistdjen verotusarvoja korotettiin, se johti tdhédn tilanteeseen, missi
nyt olemme. Kun nimai varojenarvostamislain mukaiset arvot nousivat, niin tietenkin, kun
kertoimella otetaan siitd veroa, siind tulee veronkorotusta.

Yhteiskunta kerdd tietyn méérdn veroja, ja saavutammeko koskaan tilanteen, jossa
olemme absoluuttisen oikeudenmukaisia? Tuskinpa vain. Mutta tirkeintd on kuitenkin
huomata se, ettd pyrimme siihen, ettd veronmaksukyky huomioituisi verotuksessa mahdol-
lisimman hyvin. Aina emme ole siind onnistuneet, mutta ainakin kannattaa yrittaa.

16.05 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Andersson otti esille kohtuuhintais-
ten vuokra-asuntojen saatavuuden edistdmisen kunnallisella tasolla, ja tima onkin hyvai ja
tiarked asia. Haluan todeta siihen, ettd tuolla meilld maakunnassa, missi kunnalla ei ole va-
raa pitdd nditd kiinteistdveroja minimisséén eikd kasvua tule ovista ja ikkunoista pyytadmét-
té ja tilaamatta, tdhén asiaan kiinnitetddan huomiota aivan yli puoluerajojen, pidetidén huol-
ta siitd, ettd kunnalla on tarjota vuokra-asuntoja. Ainakin meilld Lappeenrannassa asiat toi-
mivat. Vaikka kuntaa laskennallisesti velkaannuttaakin timé vuokra-asuntojen rakentami-
nen, niin kdyttdaste asunnoissa on korkea ja palvelu tarpeen.

16.06 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Harakka tédlla viittasi minuun ja
pyysi véhin kertomaan omia nidkemyksiéni, mité pitéisi tehdd. Ainakin minulla on sem-
moinen periaate ollut, ettd verotuksen pitéisi aina olla oikeudenmukaista ja my0s ottaen
huomioon, etti jos jotakin omaisuutta verotetaan, niin sen verotuksen pitdisi olla suhteessa
sithen omaisuuden todelliseen arvoon, ja nyt ei tddll ole.

Edustaja Hoskonen puhui aivan oikein. Erds valtiovarainministeri allekirjoituksellaan
on muuttanut nditd méadritelmid, miten kiinteistoveron perusteet muodostuvat. Nyt on tul-
lut Suomeen sellainen tilanne, ettd muuttoliikkeen takia totta kai kiinteistjen arvot heitte-
levdt mutta verotusarvot pysyvit samoina riippumatta siitd, onko padkaupunkiseudulla se
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asunto vai onko se Utsjoella tai Ranualla, ja se johtaa sellaiseen tilanteeseen, jossa verotus
ei mitenkdén voi olla endd oikeudenmukaista. Minun mielesténi, jos kiinteistovero suori-
tetaan oikein, silld ei niin suurta vélid ole, miké on ala- ja yldraja, mutta silld on iso véli, mi-
hin tdma kiinteist0 verotuksessa arvostetaan. Sen verotuksen pitdisi suurin piirtein kohdis-
tua sithen maérdin, miké sen rakennuksen ja kiinteistdn todellinen arvo on. Ettd timé on se
iso ongelma.

Jos tédlla lahdetddn haastamaan jonkun puolueen edustajaa, ettd mitd te olette tehneet
omalla kaudellanne, niin jokainen puolue téssd salissa on ollut nostamassa seké kiinteisto-
verotusta ettd autoiluun liittyvaa verotusta, ja télld vuosikymmenelld liikenteen verotus on
kohonnut 1,8 miljardia, mikd minun mielesténi ei ole kilpailukyvyn kannaltakaan endi mi-
kéén pikku homma.

16.07 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Olen mielelldni kuunnellut titd keskustelua,
ja kenellekdén ndma verot eivit ole mitdén mukavia, ja timi on néitéd pienid nousuja. Mut-
ta kysyisin, arvon edustajat, pankaa kisi syddmelle: miti olette tehneet nyt, kun néista kiin-
teistoveroprosenteista olette omissa kunnissanne paitténeet? Loysin Tampereen kaupun-
gin: minké takia, edustaja Viitanen, olette laittaneet yleiseksi kiinteistoveroprosentiksi
1,15, vaikka pitéisi olla vain 0,93? Samoin vakituiset asunnot 0,55 — minka takia olette
nostaneet sitd? Koska kaupunki tarvitsee rahaa. Néin se vain on. Te olette ollut paattimas-
sd. Samoin rakentamaton maa. Te olette nostaneet nyt viimeiseksi 3:sta 4 prosenttiin kiin-
teistoveroa. Eli on hyvai tiélld arvostella. Meilla oli juuri eilen valtuuston kokous, me pi-
dimme ne entisellénsa.

Taalla en olisi mielelldni mihink&4n puuttumassa, mutta kun tiedin, ettd timé meidan
valtiomme on valitettavasti kuralla ja siihen ovat kaikki syyllisid, niin miettikéés nyt jokai-
nen, mitd olette tehneet viime valtuustokaudella, kun vuoden 2017 kiinteistoverosta olette
pééttineet, ettd oletteko laskeneet, niin kuin tddlla nyt on oppositio edustanut. On mielen-
kiintoista todeta, ettd Tampere on nostanut, pitdnyt kaksi vuotta samana, mutta aika kor-
keita nimaé prosentit ovat, niin ettd minka takia olette ldhteneet tdhédn, niitd kdyhid tampe-
relaisia rankaisette myos ndin? (Naurua)

16.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Siis nythidn on kysymys nimenomaan siiti,
mité hallitus tekee, ja hallitus tekee niin, etté tdélla padkaupunkiseudulla kohdistetusti pak-
konostetaan kaksi kertaa kiinteistoveroa. Ja koska timé kuuluu kunnallisen paatoksenteon
oikeuksiin muuten, paitsi etté tadlld méaritellddn se alaraja ja sitd kautta se, miké sen on vi-
hintdén oltava, niin siksi jos ovat tddll4 tdhédn mennessd parjdnneet pienemmallé kiinteis-
toverolla ilman, ettd on asumiskustannuksia ldhdetty pakolla nostamaan, niin hyvi niin,
mutta nyt valtio nimenomaisesti pakottaa tddlld seudulla, missd nima asumiskustannukset
muutenkin ovat kaikkein kalleimmat. Tdma on todettu moneen kertaan.

Toinen ongelma, mihin td4llékin viitattiin — kiitos siité, ettd tadlla nyt on muutamia hal-
lituspuolueiden edustajia paikalla, tosin ei padkaupunkiseudun hallituspuolueiden edusta-
jia ole paikalla, heiti en néde edelleenkdén, mutta muutama sentéén hieman perustelee, vii-
meksi tddlld oli nolla. Nyt on tarkedd, kun me nimenomaisesti tiedimme, etti titd kokonai-
suudistusta juuri nyt tehdéddn — juuri nyt tehdddn — etti varmasti aika monikin ajattelija
voisi olla sitd mieltd, ettd silloin kun ollaan juuri korjaamassa niité teidankin kertomianne
epékohtia, niin miksi ihmeesséi nyt tdytyy toistamiseen tehdé timi pakkokorotus huonolla
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rakenteella. Tehddén parempi rakenne, tehddidn oikeudenmukaisempi rakenne, niin sillé se
selviéd, ja tistd on kysymys.

Miné nyt vield kerran sanon: kaksi kertaa perdkkéin pakkonosto, joka iskee nimen-
omaan télld alueella, missd asumisen kustannukset ovat varsin korkeat, ja toivon, etté ta-
hén tulee vastauksia myds padkaupunkiseudun hallituspuolueiden edustajilta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Puheenvuoroja voi pyytda P-painikkeella.

16.11 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Padkaupunkiseudun kokoomuslaiset ovat
tdssd varmaan samantyyppisen ristiriidan edessd kuin tdimén sote-ratkaisun suhteen, etti
hallituksessa joutuu kannattamaan sellaista sote-ratkaisua, jota padkaupunkiseudun kun-
nallispolitiikkoina yhtd tarmokkaasti vastustavat. Eli Espoon kokoomuslaiset ovat késit-
tadkseni pitineet tirkednd, ettd kiinteistovero pysyy alhaisena ja houkuttelevana, ja nyt
tadlld salissa ei ndy edustaja Lauslahtea, joka oli téssé kylld aikaisemmin kovastikin dadne-
kis, ei ndy edustaja Outi Mikeldd eikd ministeri Mykkastd. On kiinnostavaa ndhdi, muut-
tuuko #ini kellossa sitten, kun kunnallisvallit lihestyvit. Ainestijin kuluttajansuoja on
tassd kysymyksessa.

16.12 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Suomen eduskunta on késittédékseni paik-
ka, missé arvioidaan ja laitetaan kuntoon Suomen asioita. Silloin on minun mielesténi jopa
védrin verrata johonkin paikkakuntaan, ettd tuleeko joku kansanedustaja joltakin paikka-
kunnalta. Han on aina kansan edustaja ja suomalaisten ihmisten edustaja téélld eduskun-
nassa.

Kun me puhumme verotuksesta, niin minun mielesténi verotuksen pitda olla oikeuden-
mukaista, ja kun tdmaé on selvésti omaisuuteen liittyvéa vero, niin silloin sen veron pitéé olla
laskentaperusteeltaan l1dhell4 sitd arvoa, mika silld omaisuudella todellisuudessa on. Tama-
hén johtaa nyt tilanteeseen, etti jollakin tietylld paikkakunnalla timé verotus on selvésti
lilan ankaraa ja tietyilld paikkakunnilla se on selvisti liian 10ysdd. Koska ndmaé rakennuk-
sen ikddn kuin veroperusteet muodostuvat rakennusteknisten laskennallisten seikkojen pe-
rusteella, vain maapohjan arvo otetaan huomioon, missd pdin Suomea se maapohja on,
mutta rakennusta ei oteta, eli se on ihan kylma laskentakaava. Tamaé kiinteistdveron perus-
teiden laskeminen on niin suuri epdkohta timéin paivin Suomessa, etté siihen tiytyy joku
muutos olla, koska ihmisten omaisuuden arvo muuttuu koko ajan, ja jokainen tietdd, mihin
suuntaan se muuttuu. Ei ole kysymys siité, pitddko rangaista jotakin paikkakuntaa tai jon-
kin ikdén kuin antaa menné helpommalla. Kysymys on puhtaasti oikeudenmukaisuudesta,
ja miné toivon, ettd maan hallitus ryhtyy toimenpiteisiin.

16.13 Lea Mékipia ps: Arvoisa puhemies! On todettava, ettd tdmé kiinteistovero tulee
kunnille, mutta vield kaikella ystivyydelld edustaja Viitaselta, kun hén on hyvin voimak-
kaasti kritisoinut sitd, ettd ndité alarajoja nostetaan, miné kysyn, minka takia, kun téalla te
olette vaatimassa, ettd niitd pitdisi pdinvastoin... (Pia Viitasen vilihuuto) — Ei, pdinvas-
toin olette laskemassa. — Minkd takia te olette olleet Tampereen kaupunginhallituksessa ja
-valtuustossa sitd mielté, ettd yleinen kiinteistoveroprosentti olisi 1,15 ja samoin vakituiset
asunnot 0,55, vaikka téalla surkea hallitus miérad alarajaksi vain 0,41? Ettd pitdé sitten
myos toimia sielld samalla lailla.
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16.14 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild toi tdlld varsin vakavan
asian esille. Sehin on ollut ndin niin kauan kuin mind muistan, etti tonttien arvo vaihtelee
kiinteistoverotuksessa sen mukaan, missi osassa maata ollaan, mutta sen sijaan rakennus-
ten arvo on nimenomaan maédritelty silld tavalla, ettd se perustuu néihin teknisiin arvoihin
ja sitten mahdollisiin ikdalennuksiin. Se tarkoittaa sitd, ettd rakennus on kéytinnossa sa-
manarvoinen riippumatta siité, sijaitseeko se Espoon parhaalla alueella vai esimerkiksi Hy-
rynsalmella. Tdma on tietysti aikamoinen epidoikeudenmukaisuuskohta kiinteistoverolain-
sdddanndssa.

16.15 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Miné luulin jo kerran vastanneeni tdhén
kysymykseen, ettd nyt nimenomaisesti se ongelma on se, etti tiilld pakkonostetaan kaksi
kertaa ja erityisesti tadlld padkaupunkiseudulla. (Lea Mékipad: Miksi Tampereella olette
hyviaksyneet?) Erityisesti tadlla padkaupunkiseudulla asumiskustannukset ovat aivan liian
korkeat, aivan liian korkeat. Ja olen hyvin pahoillani siité, ettd perussuomalaiset — perus-
suomalaiset — ovat jélleen kerran nostamassa titd hyvin epdoikeudenmukaista veroa.
Mutta toisaalta, kuten sanottu, se ei yllaitd. Mehin olemme ndhneet sitd, ettd perussuoma-
laiset téélla kohtuullisen innokkaasti nostavat bensaveroa, aivan toisin kuin ennen vaaleja
puhuttiin. Nyt samaan aikaan perussuomalaiset ovat alentamassa miljoonaperintdjen vero-
tusta, antamassa apteekkareille verovidhennyksid samaan aikaan, kun pienituloisimmat
yrittdjdt eivit ndistd hyddy. Mutta timéd on nyt perussuomalaisten arvovalinta, ja silla sipu-
li. Toivottavasti te myds omassa maakunnassanne vastaatte ndisté teiddn hallituksenne ar-
vovalinnoista.

16.16 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Minun on vdhén vaikea seurata sité logiik-
kaa, ettd kun me olemme kaikki yksimielisié siit4, ettd nykyisen kiinteistdveron rakenne on
epdoikeudenmukainen ja vaéristavé, ja kun on meneillddn juuri titi epdkohtaa korjaamaan
pyrkivé suuri uudistus, niin miksi me lisddmme téitd véaristavyyttd, timén nykyisen huo-
non jéarjestelmin véiristavyyttd, tekemilld timén lisdkorotuksen — siis ei ainoastaan ko-
rotuksen vaan lisdkorotuksen. Teidén johtopddtdksennehén pitdisi olla pdinvastainen: jos
verojérjestelmd on huono, niin sité ei pidé entisestdédn védristas.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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