Poytikirja PTK 110/2017 vp

Taysistunto

Keskiviikko 25.10.2017 klo 14.00—21.36

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 21.36.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (14.00—15.58 ja 19.47—21.36), ensimmdinen varapu-
hemies Mauri Pekkarinen (15.58—17.59) ja toinen varapuhemies Arto Satonen (17.59—19.47).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain 14 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 96/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 8/2017 vp

Toinen kasittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen késittelyyn esitellddn péivijérjestyksen 2. asia. Nyt
voidaan hyviksya tai hyléta lakiehdotus, jonka sisdllostéd padtettiin ensimmaéisessé késitte-
lyssd. Keskustelu asiasta pédttyi 24.10.2017 pidetyssé tiysistunnossa.

Keskustelussa on Kari Uotila Matti Semin kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus
hylatién.

Selonteko hyvéksyttiin.

Hyviiksyminen "jaa", hylkddminen "ei". A4nestyksen tulos: jaa 151, ei 8; poissa 40 (iéines-
tys 1).

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 96/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvit lausumaehdotukset. Asian késittely paattyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kkiinteistoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 133/2017 vp
Valiokunnan mietinté VaVM 9/2017 vp
Poytikirjan liite Lausumaehdotukset 24.10.2017 Liite 3A

Valmis
5.0
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Toinen kasittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen késittelyyn esitellddn péivijérjestyksen 3. asia. Nyt
voidaan hyviksya tai hyléta lakiehdotus, jonka sisdllostéd padtettiin ensimmaéisessé késitte-
lyssd. Keskustelu asiasta pééttyi 24.10.2017 pidetyssé tdysistunnossa

Keskustelussa on Pia Viitanen Timo Harakan kannattamana ehdottanut, ettd lakichdo-
tus hylatdin.

Pia Viitanen Timo Harakan kannattamana tehnyt lausumaehdotuksen, joka on monistet-
tuna jaettu edustajille. (Poytékirjan liite 3A) Lisdksi on Ville Tavio Sami Savion kannatta-
mana tehnyt lausumaehdotuksen, joka on myds monistettuna jaettu edustajille. (Poytékir-
jan liite 3A)

Selonteko hyviksyttiin.

Puhemies Maria Lohela: Ensin on dédnestettdvé lakiehdotuksen hyviksymisesta tai hyl-
kéamisesté.

Hyviksyminen "jaa", hylkdiminen "ei". Adnestyksen tulos: jaa 131, ei 29; poissa 39 (-
nestys 2).

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 133/2017 vp siséltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely paattyi.

Puhemies Maria Lohela: Lopuksi on péitettidvi lausumaehdotuksista.

Mietintd "jaa", Pia Viitasen ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 103, ei 55; poissa 41 (4i-
nestys 3). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Ville Tavion ehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 90, ei 64; poissa 45 (4i-
nestys 4). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.
4. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2016
Kertomus K 8/2017 vp
Valiokunnan mietint6 PeVM 2/2017 vp
Ainoa kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ainoaan késittelyyn esitelldén paividjéarjestyksen 4. asia. Késit-
telyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd6 PeVM 2/2017 vp.

Keskustelu

14.05 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies, hyvit... [Ha-
lindd]
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Puhemies Maria Lohela: Edustaja Lapintie, ehkd voimme odottaa hetken, etti salista
poistuvat mahdollisimman ripeésti ne, jotka eivét aio osallistua keskusteluun.

Hyvét kansanedustajat! Perustuslakivaliokunta on késitellyt eduskunnan oikeusasiamie-
hen kertomusta vuodelta 2016 ja antanut siitd mietintonsé. Kiinnittdisin muutamaan koh-
taan tdssd huomiota.

Téssd oikeusasiamiehen kertomuksessa on jakso, jossa on kootusti esitelty keskeisim-
pid puutteita ja parannuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Jakson mukaan vuo-
den 2013 kertomuksessa esitetyt kymmenen ongelmaa ovat padosin edelleen ajankohtai-
sia. Perustuslakivaliokunta pitdékin valitettavana, ettd oikeusasiamiehen kertomuksessa
joudutaan toistuvasti nostamaan esille samoja ongelmia. Néin on erityisesti siksi, etti jul-
kisen vallan vastuulla on reagoida perus- ja ihmisoikeusepékohtiin sellaisin toimenpitein,
jotka ennalta ehkdisevit ja vastaavat tilanteiden syntymiseen.

Minépé nyt kdyn ldpi ndmé kymmenen epdkohtaa, jotka eduskunnan oikeusasiamies
toistuvasti on joutunut ottamaan esille:

Ensinndkin oikeusasiamies nostaa esille puutteet vanhusten oloissa ja kohtelussa. Lai-
toshoidossa ja palveluasumisen yksikdissd asuu kymmenidtuhansia vanhusasiakkaita. Jat-
kuvasti tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen vaihdon, kuntoutuksen ja ulkoilun puut-
teita. Naméa puutteet johtuvat usein henkilokunnan riittimattoméastd madrasta, mika voi
johtaa my0s liiallisen ladkityksen kéyttoon. Myds kotona asuvien avopalveluvanhusten
turvallisuudessa, ulkoilun jirjestimisessi ja asiointipalveluissa on puutteita.

Némé kymmenen — tdma oli kohta 1 — kohtaa, jotka oikeusasiamies toistuvasti on ot-
tanut esille, tulevat tietenkin esille néissd kanteluissa, joita oikeusasiamies kisittelee. Téél-
14 todetaan mydskin, etti toisaalta oikeusasiamiehen kannanottoja ja esityksid noudatetaan
varsin hyvin, ja silloin kun néin ei tapahdu, kysymys on yleensé joko voimavarojen puut-
teesta tai puutteista lainsddddnndssd. Myos lainsdddantotoimenpiteiden viivdstyminen
ndyttid usein johtuvan voimavarojen puutteista lainvalmistelussa. Mutta kuten aloitin, niin
surullista on, ettd ndihin samoihin ongelmiin usein vuodesta toiseen tiytyy puuttua, kun
julkisen vallan pitéisi ndmé korjata.

Toisena ongelmana oikeusasiamiehen kertomuksessa otetaan esille lastensuojelun ja
lapsiasioiden késittelyissd olevat puutteet. Kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen
puute ja virkojen, erityisesti patevien sosiaalityontekijoiden, vihdinen miiré, huono saata-
vuus ja suuri vaihtuvuus heikentévit lastensuojelupalveluiden laatua. [Hélin44]

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Lapintie, saanko keskeyttda hetkeksi? — Pyydén nyt
kaikki muut keskustelut siirtdméén taélta salin ulkopuolelle. Kauhea pulina.

Sen lisdksi lastensuojelun sijaishuollon valvonta on riittdméatonta.

Kolmantena ongelmana esille nousevat vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumi-
sen puutteet. Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivét to-
teudu, laitoshoidossa itsemddrddmisoikeuden rajoittamiskéytédnnot vaihtelevat, vammais-
ten lasten sosiaali- ja terveyspalvelut ovat riittimaéttdmiéd ja lain mukaisia palvelusuunni-
telmia ja erityishuolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan puutteellisesti tai niiden laati-
minen viivdstyy aiheettomasti. Myoskddn vammaisten henkiloiden tydllistymisti ei tueta
riittdvasti. Monissa tapauksissa kehitysvammaiset henkildt tekevét tyotd esimerkiksi toi-
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mintakeskuksissa vahimmaispalkkaa pienemmaéllé palkalla. Vammaisten henkildiden yh-
denmukaisessa oikeudessa opetukseen on toteuttamisongelmia.

Neljantené esille nousevat laitoksissa olevien itsemédrdamisoikeutta loukkaavat rajoit-
tamiskdytdnnot. Rajoitustoimenpiteet voivat olla kokonaan perusteettomia, liiallisia tai
epdyhtendisid. Samoin ndiden rajoittamiskéytintdjen valvonta on riittiméatonta.

Viidenteni ongelmana nousee esille ulkomaalaisten sdilé6noton ja oikeusavun puutteet
sekd niin sanottujen paperittomien turvattomuus. Téssé nostetaan erityisesti esille sdilytta-
minen poliisivankilassa, mikd on ongelmallista. Liséksi aikaisempaa suurempi turvapai-
kanhakijoiden mééré ja oikeusavun rajoittaminen ovat johtaneet siihen, ettd yhd harvempi
turvapaikanhakija saa oikeusapua ensi vaiheessa.

Kuudenneksi, vankien ja tutkintavankien olojen ja kohtelun epdkohdat: Monien van-
kien kohdalla on ongelmana toimintojen véhiisyys. Jotkut vangit joutuvat olemaan sellis-
sédn 23 tuntia vuorokaudessa. Lisdksi tutkintavankeja séilytetddn edelleen liiallisesti polii-
sivankiloissa.

Seitseminneksi nousee esille riittdvien terveyspalveluiden saatavuudessa olevat puut-
teet. Lakisddteisten terveyspalveluiden jarjestimisessd on puutteita esimerkiksi hoitotar-
vikkeiden jakelussa ja lddkinnéllisen kuntoutuksen apuvilineiden luovuttamisessa. Esille
nousevat myods hammasladkaripdivystyksen ongelmat, ja muussa terveydenhoidossa hoi-
totakuulainsddddnnon takaama hoitoonpéésy ei toteudu vieldkdén tdysimaéraisesti.

Kahdeksanneksi, perusopetuksen oppimisympéristdssd on puutteita. Koulukiusaami-
seen puuttuminen on riittdméténtd. Kouluilla ei ole riittidvid keinoja havaita ja puuttua kou-
lukiusaamiseen. Kouluissa on myos sisdilmaongelmia. Oppilashuollon osalta todetaan,
etté lapsen yksilollisié tarpeita ei pystytd aina huomioimaan. Edelleen esteettomyydessé ja
saavutettavuudessa on ongelmia, ja myds timédn kohdan osalta nousee esille vammaisten
koululaisten integroituminen yleisen opetuksen piiriin, jota tdmi esteettdmyysongelma
muun muassa vaikeuttaa.

Yhdekséntend, oikeusprosessien pitkit késittelyajat ja tuomioistuinten rakenteellisen
riippumattomuuden puutteet: Oikeudenkdyntien viivdstyminen on pitkdén ollut ongelma
Suomessa. Erditéd tilanteita parantaneista lakiuudistuksista huolimatta oikeudenkéynnit
voivat edelleen kestdd kohtuuttoman kauan, ja timé voi olla vakava ongelma etenkin kii-
reellisté késittelyd vaativissa asioissa, kuten lapsiasioissa. Tuomioistuinten rakenteellisen
riippumattomuuden kannalta ongelmallista on oikeuslaitoksen ministeridjohtoisuus. Ker-
tomusvuonna, joka siis koskee viime vuotta, oikeusministerié on kéynnistdnyt hankkeen
tuomioistuinviraston perustamisen valmistelemiseksi, mitd on pidettdva hyviana. Tuomio-
istuinten toimintaa vaarantaa jatkuva aliresursointi.

Kymmenentend, perus- ja ihmisoikeusloukkausten ennaltachkdisyssi ja hyvittdmisessi
on puutteita. Tdssd nostetaan esille ihmisoikeuskoulutuksessa ja -kasvatuksessa olevat
puutteet ja hyvittdmisen sdddospohja, joka on vajavainen.

Perustuslakivaliokunta mietinndsséén siis toteaa, ettd on ongelmallista, etté julkisen val-
lan vastuulla oleviin asioihin reagointi on johtanut tilanteeseen, jossa vuodesta toiseen oi-
keusasiamies ottaa samat ongelmat esille. Toivottavasti nyt kun asiaa taas késitellaén, val-
misteluun ja valtioneuvostolle menee viesti, ettd néihin asioihin on syyti suhtautua vaka-
vuudella.

Perustuslakivaliokunta pitéd toisaalta mydnteisend kehitystd, jonka my6té oikeusasia-
miehen toiminnan painopiste on viime vuosina siirtynyt yhi selvemmin viranomaisten toi-
minnan valvonnasta ihmisten oikeuksien edistimiseen. Valiokunta pitdé tirkeind oikeus-
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asiamiehen toiminnan viranomaistoimintaa ohjaavia, oikeustilaa kehittivid ja perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista edistidvid vaikutuksia ja rohkaisee oikeusasiamiesinstituutiota
kehittimdén toimintaansa tulevaisuudessa samaan suuntaan.

Sitten erityisesti ndistd hyvitysjérjestelmistd, jotka nousevat esille apulaisoikeusasia-
mies Pajuojan puheenvuorossa, jossa hén ottaa esille, ettd oikeusasiamiehen ratkaisutoi-
minnassa perinteisesti on ldhdetty siité, ettd vahingonkorvausasiat jadvét toimivallan ulko-
puolelle. Kuitenkin jo vuosikymmenien ajan oikeusasiamies on tehnyt esityksié vahinko-
jen korvaamisesta yksittdistapauksissa, ja ndin on menetelty erityisesti silloin, jos asian va-
héisyyteen ndhden on pidetty kohtuuttomana, ettd henkild joutuisi korvausta saadakseen
ajamaan kannetta tuomioistuimessa.

Pajuojan mielesté ja myos perustuslakivaliokunnan mielesti oikeusasiamiehen hyvitys-
esitykset ovat osin seurausta siitd, ettd ndin voidaan osaltaan paikata vanhentuneen vahin-
gonkorvauslainsdddédnnon aukkoja. Pajuoja mainitsee esimerkkiné tilanteen, jossa perus-
toimeentulotuen myontémisen siirtdmisestd kunnilta Kansaneldkelaitokselle vuoden 2017
alussa seurasi ongelmia, joista oikeusasiamiehelle tuli satoja kanteluita. Niissd kysymys oli
toimeentulotuen kisittelyn lainvastaisesta viivastymisestd, lainsdddanndllisisté tulkintaon-
gelmista ja jarjestelmiteknisten syiden aiheuttamasta ruuhkasta. Késittelyn viivistymises-
td suoritettiin hyvitystd ldhes 150 000 asiakkaalle, ja siksi oli jarkevéd, ettd hyvitykset hoi-
dettiin suoraan Kelasta aiemmassa hyvityskdytdnnossa tehtyja linjauksia noudattaen.

Erityisesti yhdenvertaisen kohtelun nikokulmasta hyvityksestd tulisi saétda lailla. Ny-
kyinen tilanne, jossa toiminnalta puuttuu selked lainsdddénnollinen pohja, ei ole hyva. Kun
oikeuskéytintod ja hyvitysratkaisuja on jo kerdédntynyt, niiden pohjalta pitéisi saada kehi-
tettyd yhdenmukainen ja yhdenvertainen hyvityssdanndsto. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd tdllaisen uudistuksen tarvetta on syyta harkita, ettd valtioneuvosto ratkaisisi asian tar-
vittaessa lainsdddantoesityksella.

Kertomusvuonna vietettiin my0s painovapausasetuksen 250-vuotisjuhlavuotta, jonka
yhteydessé apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin kirjoittaa sananvapaudesta, ja erityisesti
vuoden lopulla kaytiin vilkasta keskustelua lehdiston ja poliittisten pééttdjien vilisestd
suhteesta. Muita teemoja olivat toimituksellinen vapaus, median itsesééntely ja yksittdisen
toimittajan vapauden ulottuvuudet. Perustuslakivaliokunta korostaa sananvapauden kayt-
toon myds liittyvaa vastuuta ja velvollisuuksia.

Lisiksi perustuslakivaliokunta on késitellyt laillisuusvalvonnan tydnjaon ja yhteistyon
kehittdmistd, ja koska seuraavassa asiakohdassa on oikeuskanslerin kertomus, niin ajatte-
lin siind yhteydessa kasitelld titd tematiikkaa, joka on valiokunnan mietinndissd molem-
mista kertomuksista noussut esille, niin tdnd vuonna kuin aikaisemminkin.

Oikeusasiamiehen toiminta tilastojen valossa: Kertomusvuonna on saapunut 4 922 kan-
telua, mikd on 160 kappaletta enemmaén kuin vuonna 2015, ja kertomusvuonna ratkaistiin
4 839 asiaa eli suunnilleen sama maéré kuin niitd saapui. Témén vuoksi tilanne on hallin-
nassa.

Niilld sanoin perustuslakivaliokunta esittdé tdiméan kertomuksen hyvéksymist ja téllai-
sen kannanoton ottamista kertomuksen johdosta.

14.19 Simon Elo si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn ensinnékin perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajaa, edustaja Lapintieta esittelystd. Kaksi vuotta perustus-
lakivaliokunnassa toimineena tiedén, ettd puheenjohtaja on tehnyt hyvié, asiallista tyota.
Siitd kiitos.
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En voi kuitenkaan olla kommentoimatta késitettd "paperiton", miké téssé puheenvuoros-
sa tuli. Kylld 1dhden siitd, mistd Suomen hallituskin, ettd oikea termi on "laittomasti maas-
sa oleva". "Paperiton" on minun ndhdékseni laajempi késite, johon voi liittya ihan laillisia-
kin ndkokohtia, mutta kun on laittomasti maassa, niin silloin on suomen kielell4 laittomas-
ti maassa, [Susanna Huovinen: Paperittomissa on muitakin ihmisid!] ja timé tulee myds
tallaisessa keskustelussa ottaa huomioon. Se ei, hyvit edustajat, tarkoita, ettd ihminen olisi
laiton, mutta se tilanne, missd hin on, on lain silmissé laiton.

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat, nyt on vastauspuheenvuoroja mahdollista va-
rata silld painikkeellakin, ja pyydén kaikkia, jotka haluavat osallistua tdhin keskusteluun,
ilmoittautumaan, niin ei jai kukaan huomioimatta.

14.20 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmai oikeusasia-
miehen kertomus kertoo sen kylmén politiikan, mité tdssd maassa télld hetkelld valitetta-
vasti harjoitetaan. Meilld harjoitetaan niin kylméaa politiikkaa, ettd meillé alkavat jopa kan-
salaisten ihmisoikeudet olla kyseenalaisia. Tieddtteko muuten, ettd tilla hetkelld esimer-
kiksi sédstojen takia meidén vanhuksemme eldvit tilanteessa, jossa yokottéja — siis yohoi-
taja— hoitaa 30:td dementoitunutta potilasta yhtd aikaa? Potilaat ovat kahdessa eri kerrok-
sessa. Jos sivistysvaltio Suomessa voidaan tehdé niin, niin mind kylld sanoisin, ettd mei-
dén vanhustemme ihmisoikeudet ovat kyseenalaisia. Téllaiselle politiikalle meidén taytyy
uskaltaa sanoa kiitos ei. Meidén tdytyy kunnioittaa ihmistd, meidén tdytyy kunnioittaa ih-
miseldmaé ja meidén tdytyy kunnioittaa my0s vanhuksia. Ndmai leikkaukset ovat valitetta-
vasti tosiasia tdssd maassa. Vanhusten hoitomitoituksista ei vélitetd tuon taivaallista.

14.21 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld
edustaja Tolppanen taitaa nyt olla hieman hakoteilld. Hén todella puhuu asiasta, jossa, jos
katsoo pelkkid talouden numeroita, niin viime vaalikaudella, kun demarit olivat mukana
hallituksessa, he leikkasivat kuntataloutta niin rajusti, ettd vasta viime vuonna saatiin 400
miljoonaa euroa valtion kuntatalous plussalle. Teiddn kuntatalousleikkauksenne olivat
miljarditason leikkauksia — siis miljarditason leikkauksia. Moni kunta oli menossa kon-
kurssiin. Kuntahan ei voi menné konkurssiin, mutta taloudellisesti voi menné suuriin vai-
keuksiin, mik# varmasti vaikuttaa teiddn, edustaja Tolppanen, mainitsemiinne kuntapalve-
luihin ja nimenomaan vanhuspalveluihin. Toivoisin, ettd edustaja Tolppanen olisi hieman
suorasanaisempi ja sanoisi, miten asia on. Teidén leikkauksenne muutaman pienen prosen-
tin leikkauksen rinnalla olivat jattimaisid leikkauksia. TAméa on syytd muistaa.

Toivon kuitenkin, ettd tdssé asiassa ollaan rehellisid ja sanotaan, ettd vanhukset tarvitse-
vat arvokkaan hoidon ja siihen pitdd meididn panostaa. Mutta se ei ldhde sill4, ettd omat teot
unohdetaan ja kaveria haukutaan.

14.22 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyse ei ole siité,
kuka on tehnyt ja mitd on tehnyt. Kyse on siité, miten téll4 hetkelld kohdellaan vanhuksia,
ja télld hetkelld heitd kohdellaan siten, ettd heilld ei ole ihmisarvoa. Jos téhén tilanteeseen
on jouduttu, niin tilla salilla on vastuu. Téll4 salilla on vastuu siitd, ettd ihmisid kohdellaan
oikein ja ihmisille annetaan ihmisarvo.

Se on valitettavaa, etté télld hetkelld mydskin kotihoidossa siitd ajasta, miké vanhuksille
on jétetty, yli puolet menee siihen, kun sielld koodataan sisddnmenoa ja ulostuloa ja kirjoi-
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tetaan raportteja siitd, mité sielld on tehty. Tosiasia on se, ettd meiddn vanhuksemme koto-
na eldvét mérissd vaipoissa ja kylmén ruuan kanssa eiki ole aikaa kenenkéén kanssa kes-
kustella, ja se, etté jos yksi ihminen yokottédd 30 ihmisté, niin ndiden 30 ihmisen ihmisarvo
on silloin kyseenalainen. Sitd on puolustettava.

14.23 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Tolppaselle on sanottava, etti nimi oikeusasiamiehen kertomuksessa olevat ongelmat
ovat kaikki tai ldhes kaikki vuosia vanhoja ja jatkuvasti yritetdén, totta kai, kohentaa vai-
keassa asemassa olevien ihmisten olosuhteita. Sellainen ndkemys, ettd esimerkiksi timé
lista olisi jotenkin nykyhallituksen aikana syntynyt, on tietysti tdysin perusteeton. Sen si-
jaan nykyhallituksen aikana ollaan vieméssa eteenpdin sote-uudistusta, joka vanhusten ja
vammaisten tilannetta juuri timén valinnanvapauden ja siithen kuuluvan niin sanotun hen-
kilokohtaisen budjetin kautta tulee kohentamaan. Kysykéaa vaikka potilas- ja vammaisjér-
jestdiltd. [Susanna Huovinen: Sen kun nékisi!]

Valinnanvapaus on tirked myds téélla esilld olleissa kotipalveluissa. Kun asiakkaalla it-
selldén on oikeus valita haluamansa palveluntuottaja, niin totta kai se laittaa palveluntuot-
tajat kilpailemaan laadulla ihan eri tavoin kuin vanha jérjestelma.

14.24 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind nyt ih-
mettelen téitd keskustalaisen edustajan puheenvuoroa. He oikeuttavat omat leikkauksensa
sillé, ettd on joskus aikaisemminkin leikattu. Mitd tuumivat téllaisesta retoriikasta ne van-
hukset, jotka ihan aidosti ovat viime hallituskaudella luottaneet siihen, etti kun vanhuspal-
velulaki tulee, niin se takaa heille tiettyji asioita? Katsokaa itsednne peiliin, mité te olette
tehneet. Te olette sitd vanhuspalvelulakia, joka viime hallituskaudella saatiin kovan tyon
tuloksena aikaiseksi ja voimaan, ldhteneet heikentimaén ja nyt luoneet tilanteen, jossa ol-
laan taannuttu vanhuspalvelulain séétamisté edeltéineeseen aikaan, sithen aikaan, joka syn-
nytti sen tarpeen vanhuspalvelulaille. Katsokaa, hyvé edustaja, itsednne peiliin, ja menkai
katsomaan my0s kentélle, mitd sielld vanhusten eldméssé aidosti tapahtuu. Me saimme het-
keksi parannettua tilannetta, kunnes tdmaé hallitus tuli ja teki heikennykset.

14.25 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittédin térkedd,
ettd vanhusten asiallisesta hoidosta kéydadn tdalla keskustelua ja ollaan huolissaan siité,
ettd se hoito on hyvai, hyvitasoista ja ihmisarvolle sopivaa, mutta silld ei ole mitddn teke-
misté tdmén eduskunnan oikeusasiamichen kertomuksen kanssa, jos viitetdan tdallé salis-
sa, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa sanottaisiin, ettd tima hallitus on
syypad ihmisoikeuksien vastaiseen hoitoon. Téssa tulee nyt aivan vaira kisitys tisti asias-
ta. Me olemme kaikki huolissamme siitd ja me teemme parhaamme siiné. Niin kuin taalla
edustaja Zyskowicz totesi, sen takiahan sote-uudistuskin on kdynnistetty, etté voitaisiin pa-
rantaa tdtd nykyistd tilannetta. Minusta olisi hyvé, kun me keskustelemme sinénsé erittdin
hyvéstd oikeusasiamiehen kertomuksesta, ettd pitdydyttiisiin sen siséllossd ja siind, miti
sielld on nostettu esille, eikd nyt ldhdettdisi kdyméién tiammdistd oppositio—hallitus-kes-
kustelua, koska huolet ovat varmasti yhteisia.

14.26 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen siitd samaa mielti,
ettd edustaja Lapintie on tehnyt hyvéé tyotd. Perustuslakivaliokunnassa késittelemme ih-
misoikeuksia. Itse perustuslakivaliokunnan jésenené tietysti toivon, ettd jos haluaa vaikut-
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taa lausuntoihin tai keskusteluun, niin silloin kannattaisi olla paikalla. Katsoin niistd mo-
lemmista valiokunnan mietinndisté, etté sielld eivét kaikkien puolueiden hyvinkin kriittis-
td arvostelua Lapintien puheista osoittaneet eduskuntaryhmén jésenet olleet lainkaan pai-
kalla. Eli sielld voisi kdydd mielelldén avointa keskustelua, eiké sitten tulla tinne arvioi-
maan sitd, mitd sanaa kdytetdéin. — Ja se on itsestddnselvé asia, ettd jos olet laittomasti
maassa, olet laittomasti maassa.

Minusta tuo puheenvuoro oli erittdin hyvi. Siind kdytiin 14pi ndmé kymmenen kohtaa,
jotka jatkuvasti ovat huolenaiheina, muun muassa vanhustenhuolto ja lastensuojelu. Mi-
nusta on noloa, ettd meilld, oikeusvaltiossa, jatkuvasti ndmé samat ongelmat toistuvat.

14.27 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeusasiamiehen kerto-
mus on erittdin terveellistd luettavaa meille kaikille. Sen liséksi — ja ehkd nyt minun koh-
teeni on edustaja Elon puheenvuoro niin sanotuista paperittomista — etté se késittelee pal-
jon niitd ongelmia ja asioita ja substanssia, se myodskin ohjaa meiti kansanedustajia siini,
mika kielenkdyttd on enemmén ihmisoikeusmyonteista.

Oikeusasiamies puhuu niin sanotuista paperittomista ja viittaa esimerkiksi tulevaan on-
gelmaan, sivulla 121, jossa paitdkset vastaanottopalveluiden lakkauttamisesta tulevat to-
dennidkoisesti lisddntymaén, koska kielteisid paétoksia on tehty aikaisempaa enemmén sel-
laisille turvapaikanhakijoille, joiden ldhtomaihin kd&nnyttdminen vasten tahtoa ei onnistu.
Se tarkoittaa sité, ettd se tilanne ei ole niin yksinkertainen. Mydskin tédni vuonna on tilan-
ne, ettd on yli 50 lasta, joiden vastaanottopalvelut on lakkautettu. He ovat niin sanotusti ka-
dulla. Meilla ei edes ole lainsdddantod, joka turvaa heiddn ihmisoikeutensa, oikeudet ter-
veydenhuoltoon, [Puhemies koputtaa] joten tdssd kannattaa nyt mielestdni ottaa ohjausta
oikeusasiamiehen kertomuksesta.

14.28 Kimmo Kiveli si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei varmaan voida
osoittaa jotakin tiettyd paivdmaéraa, josta lahtien meiddn vanhustenhuollon taso olisi ro-
mahtanut tai alamaiki olisi alkanut. Kyll& se on valitettavasti jatkunut pitkd4n hyvin monen
hallituksen aikana, ja siiné on valitettavasti ollut jo kauan piirteit4, jotka lahentelevét ihmi-
sen konkurssitilaa, niin etti se ei ole kunniaksi ihmislajille.

Mutta tdmaé varsinainen asia, josta timé debatti alkoi edustaja Elon toimesta, liittyi pa-
perittomien késitteeseen, ja ylipadtinsd, kun maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan hyvin mo-
net kansalaiset kokevat epaluottamusta, kylld téllaiset eufemismit, peitekieli, sitd myos
osaltaan lisddvét ja syventdvit.

14.29 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi eufemismi on
tullut yleiseen kielenkdyttoon YK:n yleiskokouksen suosituksesta vuonna 1975. [Susanna
Huovinen: Juuri niin!] Sen sijaan laiton maahanmuutto on Suomessa 2000-luvun kieltd —
huomattavasti nuorempaa perua — ja sité on tietyisté poliittisista ldhtokohdista késin pon-
nekkaasti yritetty saada yleiseen kayttoon. Henkilo, joka oleskelee Suomessa ilman siihen
oikeuttavia oleskeluasiakirjoja, syyllistyy ulkomaalaislain rikkomukseen mutta ei ole lai-
ton sen enempéd kuin ovat laittomia ne minun edustajakollegani, jotka ehké ovat saaneet
joskus ylinopeussakon. Kysymys on samansuuruisesta rikkomuksesta. Mutta se, ettid huo-
mio heihin kohdistuvista vakavista oikeusloukkauksista kiinnitetdén muualle télla késite-
pelillé, ei ole hyvéksyttavaa.
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14.30 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yritetddn nyt
tehdi tima asia selvdksi. "Paperiton” on yleiskisite, joka pitda siséllddn seké sellaisia hen-
kiloitd, jotka ovat maassa laillisesti, ettd sellaisia henkilditd, jotta ovat maassa laittomasti.
Niin ollen, jos kdytetdén yleiskésitettd "paperiton", se ei vield kerro mitéén siitd, mikd on
tdmén henkilon oikeudellinen asema suhteessa oikeuteen olla maassa. Esimerkiksi Helsin-
gissd, kun perustettiin paperittomien klinikka auttamaan ldhinni néitd Bulgarian ja Roma-
nian kansalaisia, jotka ovat tulleet Suomeen kerjddméén, eivét he ole laittomasti maassa.
[Eva Biaudet: Eivitkd he ole paperittomiakaan!] Mutta ne, jotka ovat maassa ilman, ettd
heilld on laillista oikeutta olla maassa, ovat laittomasti maassa, ja timai asia on tdysin selva.
En ymmidrré, ettd timéin asian ympaérilld pallotellaan ja piilotellaan, eikd todellakaan aito-
jen, oikeiden termien vélttiminen lisdd kansalaisten luottamusta.

14.31 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssé ky-
symyksessd, johon edustaja dsken viittasi, 1ahdettiin liikkeelle siitd, mitd edustaja Elo tial-
12 késittddkseni sanoi aiemmin ja mikd nimenomaan oli omiaan sekoittamaan téta késite-
asiaa, kun hén sanoi tadlla, ettd kaikki paperittomat ovat laittomasti maassa olevia, ja ndin
asian laita ei todellakaan ole.

Puhemies! Haluaisin vield jatkaa keskustelua ikdihmisten hoidosta ja hoivasta: On erit-
tdin hyva asia, ettd oikeusasiamiehen kertomus tarjoaa meille néisté asioista liséé tietoa, ja
haluan tdsséd yhteydessi kiittdd oikeusasiamiestd mutta myos valiokuntaa, joka on perus-
teellisesti asian késitellyt. Haasteet ovat varmasti yhteisid, siiti emme péédse mihinkéén,
mutta on kylld myds totta se, etté tdlld kaudella vanhuspalvelulakiin tehdyt heikennykset
ovat olleet omiaan vahvistamaan sitd vanhuspalveluiden haastetta, joka meilld on ollut tie-
dossa jo pidempéén. Tosiasia on myds se, ettd kaikkein heikoimmassa [Puhemies koput-
taa] asemassa oleville tehdyt tulonsiirtoleikkaukset eivit ole vahvistaneet ihmisten ase-
maa.

14.33 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vanhusten hoidon
ja hoivan asiat ovat erittéin tirkeit4, siitdhén olemme kaikki samaa mieltd, mutta jotenkin
toivoisin joskus hiukan monipuolisempaa keskustelua aiheesta. Me tieddimme aivan sel-
vésti, ettd voi olla vierekkdin vanhusten hoitolaitoksia, joista toisessa on vihemmén hen-
kilokuntaa ja toisessa enemmén, mutta siind, jossa on vihemmain henkilokuntaa, on erin-
omaista johtamista ja niin edelleen ja tyontekijét otetaan mukaan jirjestelemaén toitd siiné
laitoksessa ja sielld voidaan paremmin — sekd henkilokunta voi paremmin ettd vanhukset.
Tama ei ole minun keksintoni, vaan kyll4 tdstd on lukemattomia selvityksia tehty.

Télld kaudella on muuten laitettu aika paljon rahaa omaishoidon kehittdmiseen ja perhe-
hoidon kehittdmiseen. Se on yksi erittdin inhimillinen vaihtoehto nimenomaan turvattomil-
le vanhuksille, jotka esimerkiksi sairastavat alkavaa muistisairautta. Toivoisin, etti katsot-
taisiin nyt kuitenkin mydskin niitd asioita, mitd on koetettu tehdd. Nama asiat eivét ole to-
dellakaan syntyneet kahdessa vuodessa vaan ndmaé ovat pitkan kehityksen tulos. Mutta eri-
tyisen paljon tietysti ponnisteluja tarvitaan edelleenkin télld puolella.

14.34 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinna-
kin kiitos perustuslakivaliokunnan puheenjohtajalle, ettd hdn hyvin seikkaperdisesti kévi
ndmi kymmenen kohtaa ldpi. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd timé ei ole nyt hetkellinen
asia vaan nimenomaan vallitseva tila. Vuodesta 2013 ldhtien ndmai ovat pysyneet oikeus-
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asiamiehen listalla mukana, joten jokaisella — tdlla hallituksella ja edelliselld — on peiliin
katsomisen paikka, miten tdssd on toimittu. [Susanna Huovinen: Ja pidemmaltikin juok-
sulta!]

Kiinnittdisin huomiota tdhén oikeusprosessien pitkékestoisuuteen ja siihen, ettd resurs-
sit eivét ole riittdvat. Meilld oli tadlla salissa eilen kérdjdoikeusuudistuslaki, joka meni poy-
dille, ja siind ndité resursseja heikennetdén edelleen. Saa nidhdé, kuinka kauan tdmé osio
tulee olemaan oikeusasiamiehen listalla. Vield mainitsen kielelliset oikeudet, joita tullaan
heikentdmain tdssd uudistuksessa, jos se menee l4pi, [Puhemies koputtaa] todella merkit-
tavasti.

14.35 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minuakin huolestuttaa
se, ettd ndméd kysymykset ovat olleet pitkdan meilld ja me emme ole 16yténeet ratkaisuja
nithin — tai halua ratkaista niit.

Mutta minua huolestuttaa kylld ehké kaikkein eniten se, ettd on tullut tillainen ilmapiiri,
ettd jopa oikeusasiamichen ihmisoikeusosaamista haastetaan suoraan ja viitetddn, ettd it-
selld on jotenkin totuus siitd, millaista kieltd kéytetddn. Oikeusasiamiehen kertomuksessa
nimenomaan puhutaan niin sanotuista paperittomista ja siihen laitetaan iso ryhma ihmisié,
jotka ovat paperittomia juuri meidén viranomaispaitoksistd johtuen. Puhutaan myoskin
puutteellisesta oikeusavun saannista, miké voi liittyé siithen, ettd joutuu téhén tilanteeseen.
EU-kansalaiset eivit vilttdmatti ole ilman passia, mutta silti heitd syrjitdidn omassa maas-
saan ja heillé ei ole péddsyé terveydenhuoltoon ja mekin jatkamme sitd syrjintdd emmekéa
péésté heitd meidén terveydenhuoltoon. Se ei liity sellaiseen, ettd onko passia. Tdmé on tél-
lainen yleinen kuvailu siitd, [Puhemies koputtaa] ettd ihminen on todellisuudessa yhteis-
kunnan ulkopuolella.

14.36 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan palata vield
tahén "paperittomat"-késitteeseen. Minusta se on aika lailla synonyymi henkildlle, jolla ei
ole laillista oleskelulupaa téélld. Siiné on taustalla joko kielteinen turvapaikkapéitos, kiel-
teinen oleskelulupapditds, viisumi on vanhentunut tai oleskelulupa vanhentunut, tai sitten
ei ole haettu ollenkaan oleskelulupaa. Mutta sitten on olemassa se iso joukko, joka voidaan
rinnastaa néihin olosuhteiden takia, eli he eivét ole esimerkiksi meidin sosiaaliturvan pii-
rissd. Kutsutaanko heitd sitten milld nimelld, niin se ei minusta ole oleellista, [Susanna
Huovinen: Ai jaha, se ei olekaan nyt olennaista!] vaan oleellista on se, ettd se on hyvin mo-
ninainen joukko ja sielld on hyvin erilaisella taustalla olevia ihmisié. Téarkeintd on minusta
se, ettd me noudatamme niité pelisdéntdjd, jotka meidin perustuslaistamme léhtevit, eli jo-
kaiselle, joka tddlld Suomessa on syysté tai toisesta, pitéd tarjota inhimillisen eldmén edel-
lytykset. Témé ldhtee jo kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista. Tdma késitejuttu on
minusta toissijainen, mutta tietenkin paperittomat yleisnimitykseni minusta kéy ihan hy-
vin.

14.37 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné en pida kysy-
mystd késitteistd mitenkdén merkityksettoméni sen takia, ettd ne ohjaavat ja méadrittdvat
sen kehyksen, missd me jotakin asiaa késitellddn. Kun me puhumme paperittomista, silloin
me puhumme vajaaoikeuksisuudesta ja ihmisten oikeuksista. Kun me puhumme laitto-
muudesta, silloin me puhumme rikollisuuden kehikossa ja kysymykset asettuvat aivan eri
tavalla.
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On totta, ettd paperittomuus on kattokésite, mutta niin on kattokésite myos laiton maa-
hanmuutto. Sen piirissd puhutaan esimerkiksi sellaisista turvapaikanhakijoista, jotka tdnne
tullessaan ovat oikeutettuja tidnne tulemaan ja jattimién sen turvapaikkahakemuksen,
vaikka ovatkin ylittdneet rajan ilman minkéaénlaisia siihen oikeuttavia papereita. [Ben Zys-
kowicz: Ei ne ole laittomasti tddlld!] — Viranomaisasiakirjoissa laittomasta maahanmuu-
tosta puhutaan turvapaikanhakijoiden kohdalla. [Ben Zyskowicz: Eivit he ole laittomasti
maassa, alkaa sekoittako!]

14.38 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Thmisoikeuksien
vaalimisenhan pitdé olla valintoja, valitaan sen todellisen — tdmén salin, tdimén talon ul-
kopuolella vallitsevan — tilanteen tiedostaminen. Jos jokin ei ole kunnossa, se pitdd kor-
jata eikd olla defensiivinen ja katsoa vaikkapa viime hallituskauteen tai sitd edelliseen hal-
lituskauteen ja sanoa, ettd no, se ongelma oli silloinkin, niin emme meké&én siithen tartu —
eihén se silld tavalla voi mennaé.

Toivon, ettd hallituspuolueiden edustajat kuuntelivat tarkkaan perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajan puheenvuoroa, joka liittyi mydskin vammaisten oikeuksiin. Nythén on
kansalaisaloite "Ei myytidvand" varmasti kantautunut myos hallituspuolueiden edustajien
korviin. He vastustavat sitd, ettd vammaisten henkildiden elaménmittaisia palveluita jarjes-
tetdéin kilpailutuksen kautta. Se ei ole inhimillistd, ja EU mahdollistaisi sen, etté siti ei teh-
tdisi ndin. Nyt pyydén: korjatkaa edes tdmai epdkohta, se on helppo korjata. [Ben Zysko-
wicz: Sote korjaa, sote korjaa!]

14.39 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella-
kin on niin, ettd kun kunnat jérjestédvit asukkailleen palveluita, niin kylldhdn me kaikki
paittdjind ymmarrimme sen, etti se, mikd on kunnan taloudellinen asema, vaikuttaa aivan
ratkaisevasti sithen, mité palveluja kunnassa on olemassa. [Susanna Huovinen: Kyll4 lain-
sdddantd myos vaikuttaa!]

Kotikunnassani [lomantsissa on niin, tiedén sen, ettd [lomantsi on jarjestinyt, uskallan
sanoa, kohtuudella hyvin ndmi. On rakennettu uusia vanhusten palvelutiloja, korjattu en-
tisid, palkattu henkil6stod ja niin edelleen, vain sen takia, ettd kunnan talous on kohtuulli-
sen hyvéssd kunnossa. Sen tautta valtiovalta on tehnyt hyvén, linjakkaan paitoksen siité,
ettd viime vaalikaudella tehdyt rajut leikkaukset kuntatalouteen ovat muuttuneet nyt plus-
merkkisiksi, [Sirpa Paatero: No ei ole!] mikd antaa sen mahdollisuuden, ettd kunnat teke-
vét hyvié palveluita. Tastdhdn on kaikki kiinni. Me voimme téssé talossa sdétda vaikka 28
minimid ja 39 maksimia, mutta jos kunnalla ei ole rahaa — se on se kdyhéin talonpojan on-
gelma, etté jos ei ole pennidkéén rahaa kukkarossa, niin markkinoilla ei parjas, se on ihan
varmaa.

Elikka tissd kannattaa nyt muistaa, arvoisat edustajakollegat, se, ettd kun sddddmme la-
keja, niin kaiken takana on kuitenkin kansantalous ja sen menestyminen. [Susanna Huovi-
nen: Kuntauudistus olisi tarvittu!]

14.40 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Van-
huspalvelujen laatu on ihmisoikeusasia, ja on surullista, jos asiasta keskustellaan 1dhinna
talousasiana. Ongelmahan on téllé hetkelld se, ettd sitd vanhuspalvelulakia ei noudateta, ja
sithen on tehty kyll4 tdlld kaudella mydskin heikennyksid. Kotona asuu télld hetkelld ik&ih-
misid, joiden oikea paikka ei ole kotona ja siind omassa kodissa, ja voi olla, etti sielld on 14-
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hes vuodepotilashenkild, joka on oman onnensa nojassa jopa yli 10 tuntia vuorokaudessa,
tai kotihoidon tilanne on sellainen, etté iltavuorossa kdy hoitaja 30 paikassa ja yhté asia-
kasta kohden on aikaa 5—6 minuuttia. Jokainen ymmaértié néditd arjen tilanteita kuulles-
saan, ettd tima ei ole endd ikdihmiselle ihmisarvoista elamaa.

14.41 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vield pa-
laan tdhin vanhuspalveluista kdytyyn keskusteluun ja totean kylla, ettd olen samaa mielté
esimerkiksi edustaja Paloniemen kanssa siit4, ettd meilld on vaihtelua sen osalta, minkalai-
sia paikkoja meilld Suomessa on, mutta ei se ole mik&én syy esimerkiksi 1dhteéd heikenta-
méédn vanhuspalvelulain sanotaanpa vaikka henkilostomitoituksia tai henkildston péte-
vyysvaatimuksia, ettd jossakin osataan tehdé ilman tdllaista velvoittavuutta asioita parem-
min. Kylld meidén tiytyy lainsdddanndlla kyetd varmistamaan, ettd kaikki pysyvét téssi
kehityksessd mukana, ja sen vuoksi olen hyvin surullinen siitd, ettd timé hallitus on paity-
nyt tekemdén heikennyksié viime kaudella historiallisesti saavutettuun vanhuspalvelula-
kiin. Tosiasia on my0s se, ettd tima hallitus on omilla toimillaan heikentényt taloudellista
asemaa niiden osalta, jotka ovat jo kaikkein heikoimmassa asemassa. Tédssa viittaan nyt ni-
menomaan indeksijaddytyksiin, jotka syovit edelleen mahdollisuutta esimerkiksi ikéih-
misten [Puhemies koputtaa] ostaa ja saada niité palveluita, joita he tarvitsevat.

14.42 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edellisessé
puheenvuorossa totesin jo, etti sote-uudistus ja siihen liittyva valinnanvapaus tulee vahvis-
tamaan vanhusten ja esimerkiksi vammaisten tilannetta, timén henkildkohtaisen budjetin
kautta ennen kaikkea. Ne hankaluudet kilpailuttamisessa, mihin edustaja Guzenina viittasi
ilmeisen aiheellisesti, tulevat viheneméin, kun enédd kunta ei kilpailuta vaan asianomaiset
itse saavat eri tavoin valita.

My®és terveyspalveluiden saatavuudessa olevia puutteita tdssd listassa on varmasti ai-
heellisesti tuotu esiin. Kun me sote-uudistuksen mydtd menemme valinnanvapausjarjestel-
miin perusterveydenhuollossa, niin jos se jonkun asian aivan varmasti korjaa, niin se kor-
jaa ongelmat saatavuudessa. Se on aivan varmaa. [Susanna Huovinen: Miké on hintalap-
pu?] Sitten voidaan kiistell4 siitd, korjaako se riittdvésti muita asioita.

Oikeuskaytantdjen viivastymisenkin osalta on tulossa uudistus. Sakkoasiat ulotetaan ta-
vallisiin rattijuopumuksiin, miké nopeuttaa asioiden késittelyé.

Puhemies Maria Lohela: Vield yksi vastauspuheenvuoro edustaja Guzeninalle, ja sitten
menndin puhujalistaa eteenpiin.

14.44 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wicz maalasi kovin kaunista kuvaa palvelusetelimallista ja henkildkohtaisesta budjetista.
Nyt kysyn, ovatko salissa olevat keskustan edustajat samaa mieltd siité, ettd timé palvelu-
setelimalli tulee kertaheitolla poistamaan ongelmat vanhusten palveluista ja vammaisten
palveluista ja terveyskeskuksista ja kaikista niistd muista, joissa meilld on ongelmia, vai
néetteko te kenties, ettd on vield tyOstdmistd siind mallissa, joka on nyt ldhetetty lausunto-
kierrokselle ja joka minun ymmartédkseni ainakin jonkin verran hiertdd téssi vaiheessa
keskustalaisia siind muodossa kuin esitys on lausuntokierrokselle 1dhtenyt. [Ben Zysko-
wicz: Totta kai siind on tydstamistd, se ldhti vasta lausunnolle!]
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14.44 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Oikeusasiamiehen kertomus on
todella vaikuttava ja hyvé, ja haluan tdssé yhteydessé kiittdé perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Annika Lapintietd erinomaisen hienosta ja hyvésta alustuspuheenvuorosta. Se
oli hienoa kuunneltavaa ja hyvin analyyttistd tekstia.

Se, ettd oikeusasiamiehen kertomuksessa taas kertaalleen otetaan esille eduskunnan oi-
keusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtévien osittainen paéllekkdisyys, on
mielesténi erddnlainen pieni ihme, koska téstd asiastahan on puhuttu pitkééan. Toivoisin nyt
hartaasti, ettd jonain kauniina pdivand pédsisimme tilanteeseen — en tiedé, onko se lain-
sdddannon tie, milld tAimé asia selkiytetdéin, mutta joka tapauksessa, kun ne kuitenkin me-
nevit osittain limittdin — jossa selvitettdisiin tdmé perin juurin ja rauhallisesti. Tdma4 ei ol-
lut syytos ketddn kohtaan, ei missddn tapauksessa, vaan harras toive siitd, ettd saataisiin ta-
hén asiaan selked selko, niin ettd molemmat viranomaiset voisivat omissa tydtehtavissdin
ja molempien viranomaisten kansliat voisivat omissa tydtehtdvisséddn keskittyd olennai-
seen. Se on vapauttava tunne, kun tietdi, ettd on tydmaa rajattu eikd se ole semmoinen lo-
puton upottava suo. Kokemuksesta sen tiedén, omasta edellisestd tyohistoriastani, aika hy-
vin.

Sitten oikeusasiamiehen kertomuksessa mainitut kymmenen seikkaa, niistd pari huo-
miota.

Vanhustenhoidosta keskusteleminen on erittdin hyvé asia, ja nimenomaan, kun oikeus-
asiamies on kiinnittdnyt huomiota siihen, se vaatii ehdottomasti myds eduskunnan huo-
mion. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa on syyté pitdé tima kirkkaana mielessd,
ettd vanhuspalvelut ja niiden taso turvataan tissd maassa laadukkaasti. Mutta tdménkin
asian takana, arvoisat edustajakollegat, on kuntatalous. Vaikka me sddddmme taalld 28
erinomaista lakia, niilld ei ole mitddn tekemisti sen jélkeen, jos kunta ei pysty niitd velvoit-
teitaan hoitamaan. Tarvitaan tekevid késid, hyvia tiloja, laadukkaita apuvilineiti ja koulu-
tettua henkilostoa tietenkin ja sité, ettd henkilosto jaksaa sen tyonsd tehdd — loppuun uu-
punut henkildsto ei sité jaksa tehdd. Sen takia minun mielestéini meidén lainsdétéjien pitda
myos olla rehellisid, kun keskustelemme valtiontaloudesta ja samalla julkisesta taloudesta,
silloinhan keskustelemme tietysti kuntataloudestakin. Valtion ja kunnan side toisiinsa on
adrimmadisen tiukka. Elikkd kun julkista taloutta pidetddn kunnossa, niin samalla puhum-
me hyvistd vanhuspalveluista.

Voi ottaa esimerkiksi vaikka Tampereen. Kun rakennetaan valtavia kolosseja, hienoja
hotelleja, jadhalleja, ratikoita sun muita, satojen, jopa tuhansien miljoonien arvoisia suuria
rakenteita, niin jos sitten joku valittaa samassa kaupungissa jonkun palvelun olevan heik-
koa, niin se on sitten Tampereen péittdjien asia — korostan: se on paikallisten paittédjien
asia — asettaa nima asiat oikeaan térkeysjérjestykseen, ei eduskunnan vaan kyseisen paik-
kakunnan. Naista téllaisista paikkakunnista on Suomi pullollaan esimerkkeja. Elikké prio-
risoidaan se rahankéyttd, se minne se raha kaytetdin.

Lastensuojelu on tirked asia. Pienen lapsen suojelu ja hinen eldmésséén vaikeiden tilan-
teiden selvittdminen ja perheiden tukeminen ovat térkeitd asioita. Se, ettd viranomaisre-
surssit ovat puutteellisia aika monessa kunnassa, on huomionarvoinen seikka, ja oikeus-
asiamies on kiinnittényt sithen ihan perustellusti huomiota.

Sitten, arvoisa puhemies, vield yksi huomio néistd oikeudenkdynnin viiveistd. Niitdhin
oikeusasiamiehen kertomuksessa vuosi toisensa jilkeen on aina ollut. On todella surullis-
ta, ettd jotkut jutut viipyvét vuosia ja vuosia ja ihminen riippuu 16yhéssa hirressd odottaes-
saan oman asiansa lopullista ratkaisua. Se voi seké vaikuttaa hinen mielialaansa etti olla
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taloudellisesti jopa kohtuuttoman raskas kantaa. Témén takia soisi kylla sen, ettd oikeus-
laitos tehostaisi toimintaansa edelleen. Saataisiin esimerkiksi ne pikku jutut hoidettua siel-
td mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti pois.

Tédmén hallituksen yksi paétehtédvihin on ollut byrokratian purku, nimenomaan se, etté
esimerkiksi viranomaisilta tulevat paitokset, erilaiset lupa-asiat ja monet muut téllaiset,
hoidettaisiin nopeasti. Eihén ole mitédin jérked, ettd joku rakennushanke viipyy vaikka 7
vuotta lausuntokierrosten jilkeen eri oikeusasteissa ja kysymys on kuitenkin vaikka jon-
kun véhiisen teollisuusrakennuksen rakentamisesta tai maa-ainesten ottoluvasta tai josta-
kin muusta. 7—=8 vuotta moista ruljanssia, joka sattuu sellaisen ihmisen kohdalle, joka on
esimerkiksi yrittdjd, joka tarjoaa monelle ihmiselle t6itd — se on aivan kohtuutonta. Jos
joku sanoo, ettd niité tapauksia ei vilttimitté ole, niin olen niitd monta henkilokohtaisesti
nihnyt. Pisin viivdstys viranomaisen lausunnossa erdéstd luvasta kesti 12 vuotta. Tdma
tuntuu utopialta, mutta se on karmeaa totta.

Samoin kotikunnassani Ilomantsissa, kun rakennettiin valokuituverkkoa, lupahakemuk-
set yhden vesiston alittamiseen — siihen, etti lasketaan kaapeli jirvenpohjaan, miké ei var-
masti titd luomakuntaa térdytd sinne eikd tdnne — kahdeksan kuukautta seisoivat Tampe-
reella erddn insindorin pdydélla, aluehallintoviraston poydélld. Kahdeksan kuukautta 30
miestd odotti lupaa, ettd saadaan viimeistelld tyo loppuun. Totta kai se tehtiin loppuun, ei-
vétkd ne miehet sinne jéédneet sitd lupaa odottamaan, mutta timé kuvaa vain tétd mieletto-
myyttd, mihin Suomi on mennyt. Viranomaisen ty6 on tirkedmpéa kuin itse asia. [Markku
Rossi: Kaikki sammakot selvitetty!]

Arvoisa rouva puhemies! Oikeusasiamiehen kertomus on erinomaisen hyva asiakirja lu-
kea. Sieltd 16yté4 hyvid huomioita siitd, mikd on suomalaisen oikeudenkéyténnon tila. Tés-
sé asiassa perustuslakivaliokunnan lausunto on mielestdni hyva ja rakentava.

Toivon lopuksi, arvoisa rouva puhemies, ettid néihin oikeudenkédynnin viiveisiin edel-
leen kiinnitetdéin huomiota, koska oikeuden saaminen ja sen toteutuminen nopeasti on kan-
salaisten oikeuksien kannalta darimmaéisen vélttdméton asia.

14.50 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Oikeusasiamiehen lausunto on surullista
luettavaa. On ddrimmadisen surullista, ettd oikeusasiamiehen tdytyy lausunnossaan puuttua
téllaisiin asioihin, mité nyt esimerkiksi tima kymmenen kohdan lista kertoo. Sen on téyty-
nyt olla myd&skin valiokunnassa ddrimmdiisen raskasta kasitelld, koska ihmisilld on joka ta-
pauksessa tunteet, pitdisi ainakin olla, my0s poliitikoilla. Mutta jos me vuodesta toiseen
joudumme kirjaamaan tillaisia asioita ylos, niin kyll4 téssi salissa tiytyy tapahtua jotakin,
jotakin muutakin kuin pennien laskemista, mité kirstussa on ja mitd ei. Nimittdin asia on
kylla niin, ettd huono talous tai koyhyys ei oikeuta ketddn vieméén toiselta ihmisoikeutta.
Téma hallitus on valitettavasti tehnyt asioita, jotka edesauttavat tuonkaltaista kehitysti. Jos
me tieddimme sen, ettd mediaanitulo Suomessa on 3 300 ja keskiansiot 3 400 mutta silti
tdysiaikainen tydsséd kdyva ihminen tienaa 2 000—2 500 euroa ja suuri osa tydssé kayvisti
alle 1 800 euroa kuukaudessa, niin kylld jossakin on vika. Ndmé luvut jo kertovat, ettd
meilld on kylla rahaa tdssd maassa — mutta missé taskussa? Sieltd olisi syytd siirtda ndita
rahoja sithen kiyttoon, ettd saisimme ihmisille ihmisarvoisen eldmén.

On todella jarkyttavad, ettd kahden viikon sisdlld olen lukenut otsikon: "77-vuotias
omaishoitaja surmasi uupumuksen takia." "Kahdeksankymppinen tappoi vaimonsa."
"Vanhus otti yliannoksen." Ndamaé ovat niité asioita, joihin meidén on puututtava. Meilld on
hyvin pieni kansa, ja kun me tieddmme, ettd meilld kdyhyysrajan alapuolella asuu ldhem-
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mis miljoona ihmistd, noin 900 000 ihmist4, niin se on todella jarkyttdvaa. Meilld asuu
tiettyjen tilastojen mukaan niin jarkyttévé osa kuin 500 000 tydssa kdyvad ihmisté alle koy-
hyysrajan. Missd on tdmén maan tasa-arvo? Missd on tdmén maan inhimillisyys? Missi on
oikeutus sille, ettd me seisomme edelleen selkd suorana ja sanomme, ettd me elamme si-
vistysvaltio Suomessa? Tdménkaltainen toiminta ei ole, kuulkaas, sivistysvaltion toimin-
taa. Se ei vain yksinkertaisesti ole. Ndihin asioihin on kiinnitettdva huomiota. Lapsiperhei-
den arkeen on kiinnitettivd huomiota, opiskelijoiden arkeen, eldkeldisten ja tyottdmien.
Miti on tehty télld kaudella? Pienennetty, heikennetty kaikkien nédiden syrjéytyneiden ih-
misten ja syrjdytymisvaarassa olevien ihmisten eldmisen ehtoja. Siind saisi jokainen tun-
tea kylld piston syddmessddn. Heilld, jotka kayvét toissd, pitdisi olla mydskin selkdrankaa
maksaa veronsa ja maksaa ne silld tavalla, ettd niité ei yritettéisi kiertdé eika kierrattid eika
myoskdin viedd harmaan talouden piikkiin.

Némaé ovat niitd asioita, joista minun mielesténi tdssé salissa pitdéd keskustella. Mutta
vield ihan erilliskiitos siitd, mité valiokunta on tehnyt tdimén eteen ja kuinka olette késitel-
leet tdimén. Sinénsd paperi on hyvé, siind ei ole yhtién mitéén, mutta sen sisiltd on niin jér-
kyttdvén surullinen.

14.54 Markku Rossi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin on hienoa, ettd Suomes-
sa on oikeusasiamiehen jérjestelmi. Se, ettd meilld on sitten my0s oikeuskanslerijérjestel-
mi, vaatii tutkiskelua, kuten perustuslakivaliokunta on oikein omassa mietinnossain jal-
leen kerran todennut ja viitaten oikeusasiamiehen kannanottoon jélleen kerran. Se todella-
kin ihmetyttad, miksi tissd tyonjakokysymyksessi ei ole péadsty eteenpéin. Néyttid olevan
asioita, joita kaikki kannattavat mutta jotka eivét kuitenkaan etene. On varmaan myos
asioita, joita kukaan ei kannata, ja silti ne etenevit.

En toivoisi, ettd tdmé tyonjakokysymys olisi sarjassa, jota kaikki kannattavat, mutta asia
ei etene. Kun perustuslakivaliokunta nyt jalleen — onko toisen vai jo kolmannenkin ker-
ran, pitkd4n on vuosien saatossa asiasta my0s keskusteltu — ottanut kantaa siihen, etté ta-
hén jérjestelméin taytyy 10ytyé selkeyttd, niin mielesténi oikeusministerion tulee nyt ryh-
tyd asiassa toimiin.

Edellyténkin kylld kansanedustajana, ettd oikeusministerid ja -ministeri ottavat tdimén
nyt niin, etti eivit lihde ainoastaan selvittdméén tité kysymysti vaan tuomaan sen lainséé-
déantdmuutoksen kautta siltd osin, ettd pddstdén sitten laillisuusvalvojien tehtivienjaosta
annetun lain muuttamiseen ja kehittdmiseen niin, etti siihen tulee selked selkeys. Muutoin-
kin normipurkua on télld vaalikaudella hyvin ansiokkaasti pystytty viemdén eteenpiin.

Téssd on substanssikysymys myds. Se on tehtdvéjako, joka helpottaa tétd hallinnollista
taakkaa, mutta ehkd vield tirkedmpi kysymys on se, ettd kansalaisille syntyy selkedmpi
kuva siitd, mihinka miné valitan, jos esimerkiksi lainsdddédnnon valvonnassa asiat eivét toi-
mi, ja mihink& minun kanteluni sitten tdytyy viedd eteenpdin. Tdssd mielessi kylld oikeus-
asiamiehen kanslia on nédhddkseni juuri sen kaltainen, ettd se on kaikkein paras kansalais-
véyliksi, ja oikeuskanslerin tehtévi taas [Puhemies koputtaa] on luonnollisestikin valtio-
neuvoston laillisuusvalvonnassa.

14.56 Maria Guzenina sd: Arvoisa puhemies! Minkélainen maa Suomi on, kun meilld on
varaa niin moneen — olemme vauras maa, yksi vauraimmista — mutta kun kyse on lap-
sista, vanhuksista ja vammaisista ja heidén tilanteensa parantamisesta, niin usein sanotaan,
ettd heihin meill ei ole varaa. Toivon kovasti, kaikki téélla salissa olijat, niin hallituspuo-
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lueissa kuin oppositiossa, etti jos ette ole titd oikeusasiamiehen kertomusta lukeneet, niin
toivottavasti edes kuuntelitte, mité perustuslakivaliokunnan asiantuntijapuheenjohtaja La-
pintie tddlld omassa puheenvuorossaan nosti esille. Vanhusten oikeudet, lastensuojelun
puutteet, vammaisten oikeudet ja monet muut — ndihin meidin on fokusoitava. Me olem-
me Suomen eduskunta, ja niiden péétdsten, joita me tadlld teemme, ihmisoikeusnikokul-
mien tdytyy olla kestivid. Ja télld hetkelld, kun me katsomme tdimén meidén rakkaan isén-
maamme tilaa, niiden puutteiden miéraa, jotka tdalla ovat téssi ajassa — tdlla vauraudella,
jolla Suomi on varustettu — kylld miné ihmettelen sité, ettd me emme saa nditd ongelmia
ratkaistua.

14.58 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Oikeusasiamiehen esille tuo-
mista, vuodesta toiseen samoina pysyvistd ongelmista haluan tuoda esille sekd vanhusten
ettd vammaisten kohdalla esiin tulevat itseméarddmisoikeuden puutteet. On kasittdiméaton-
td, ettd tima ihmisoikeuksiin kuuluva perusasia ei sivistyneessid yhteiskunnassa toteudu
vieldkddn. Meilld on ministeriossa tilld hetkelld valmisteilla itsemadrddmisoikeuslainséa-
déant6. Olen toisaalta hyvin surullinen siit4, etti tdhin asiaan tarvitaan lakia, kun timin pi-
tdisi olla aivan selvé asia meille kaikille. Mutta olen itse Muistiliiton puheenjohtaja ja vuo-
sikausia tdtd asiaa ldheltd seuranneena olen kylld sitd mieltd, ettd me tarvitsemme tdmén
lain. Laki ei kuitenkaan yksin riitd, silld kysymys on my0s yhteiskunnan ja ldheisten ihmis-
ten ja tyontekijoidenkin arvoista ja erityisesti ammattitaidosta ja osaamisesta, mutta laki
kenties ja toivottavasti antaa juridisen perustan timén asian korjaamiseksi ja mydskin hoi-
toyhteisdjen kulttuurien muuttamiseksi.

Toinen asia, timmoinen ikuisuusasia, jonka haluan nostaa esille, on palvelujen esteetto-
myys ja saavutettavuus, johon myoskin oikeusasiamies otti kantaa. Esteettomyyshén ei tar-
koita ainoastaan liikuntaesteettomyyttd vaan kaikkien aistien esteettomyytté ja my0s esi-
merkiksi digitaalisten palvelujen helppokayttoisyyttd. Miksi ihmeessd meidén on niin vai-
kea ymmartéa, ettd esteeton yhteiskunta on kaikille hyvé yhteiskunta ja helposti saavutet-
tavat palvelut ovat kaikille helposti kdytettdvid palveluita? Kun asia otetaan suunnittelun
alusta alkaen huomioon, esteeton ja saavutettava ymparisto ja palveluiden rakentaminen ei
tule yhtéén kalliimmaksi.

15.00 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Otan téssd neljd huomiota esiin eduskun-
nan oikeusasiamichen kertomuksesta, jotka tulivat kylld osittain myds perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajan, edustaja Lapintien puheessa:

Ensimmainen on se, ettd minusta on ihan merkille pantavaa, ettd néitten kantelujen méaa-
rdhdn on vuodesta toiseen erittidin korkea — nyt 4 922 — mutta Oikeusasiamiehen kanslia
on pystynyt ratkaisuja tekeméén suurin piirtein saman méiérén ja ne tavoiteajat kasittelylle,
joita on asetettu, ovat toteutuneet hyvin. Tastd kertomuksesta voi tarkemmin siitd lukea,
mutta minusta tdmé on tyytyvéisyydelld merkille pantavaa.

Toinen asia, jonka haluan nostaa esille, on tuomioistuinviraston perustaminen, joka taal-
12 oli jo vdhén esilld. Minusta on aivan erinomainen asia, ettd nyt oikeusministerio on lin-
jannut, ettd tullaan esittiméén tdmén viraston perustamista. Siitdhén on tehty vuosien var-
rella useampi selvitys ja jo vuosikausia on mietitty, tulisiko timi perustaa. Nyt viimeksi
myo0s Oikeusvaltioseminaarissa tdmé nousi esille, etté jos me haluamme oikeusvaltiota ke-
hittda, niin timé on yksi askel eteenpéin téssi tydssd. On hyvé, etté siind edetdén.
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Sitten kolmantena asiana nostan esille tyonjakokysymykset: Toivon, ettd téssi padstéi-
siin nyt oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tydnjaossa eteenpdin. Se on tédlla perustusla-
kivaliokunnan mietinndssé nostettu hyvin esille.

Neljantend asiana voisin antaa kiitosta Kansanelédkelaitokselle, ettd vaikka sattui niin va-
litettava tilanne, ettd toimeentulotukikésittelyjen siirtyessa kasittelyajat venyivit — se oli
kansalaisten kannalta erittdin valitettavaa — niin he ovat erittdin mallikelpoisesti hoitaneet
tdmén hyvitysten maksamisen itse. Tastd kylla Kansaneldkelaitokselle, Kelalle pitdé antaa
kiitokset.

15.02 Kimmo Kiveli si: Arvoisa puhemies! Ei pelkéstdin se, ettd meilld ylipddtinsa on
oikeusasiamiesinstituutio olemassa, vaan se, ettd meilld on erittidin tehokkaasti, ammatti-
taitoisesti, korkealla ammattietiikalla toimiva tdimaé instituutio, plus ettd se nauttii oikeute-
tusti my0s laajaa arvostusta, téllaisen instituution olemassaolo tehokkaana kuuluu inhimil-
liseen sivistysyhteiskuntaan.

Edellinen puhuja viittasi kanteluitten korkeaan méérdan. Varmasti ndissd kanteluissa,
luvalla sanoen, on paljon sellaisia, jotka ovat kenties tdssd sahkoisessd maailmassa viikon-
loppuna diseen aikaan herkéssé mielentilassa tehtyjé kanteluita, jotka eivit ehké niin vaka-
vasti otettavia ole. Mutta kaikkien kukkien tulee saada kukkia. Niin kuin jo puhemies Mao
Tse-tung sanoi, niin joissakin maissa kai on kayténtd, etté ei oteta kuin perinteiselld pekan-
postilla lahetetyt kantelut kasiteltdviksi, mutta meilld esimerkiksi muutaman vuoden takaa
on esimerkki, ettd lapsi lastensuojelulaitoksesta teki sdhkoisesti yhteydenoton oikeusasia-
miehelle ja se johti toimenpiteisiin. Tdméa varmasti kuitenkin puolustaa paikkaansa, vaikka
lieveilmioitd timén ympérilld on.

Mutta tdhén aika-késitteeseen, joka on siis merkillinen kisite: sitd on samalla kertaa pal-
jon ja vdhén, ja se kuluu nopeasti ja hitaasti. Tdssa talossa ja perustusvaliokunnassa mei-
dén pitéisi vield skarpata niin, ettd saisimme tdmin valmiiksi jo ennen kesdistuntotaukoa,
ja jossain vaiheessahan se meni jo ldhelle joulua. Se nyt ei ollut ainakaan hyva tilanne, kun
seuraava kertomus [Puhemies koputtaa] oli jo tuloillaan.

15.04 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Ajattelin nostaa esille ehké tdmén kertomuksen
perusteella ajankohtaisen kysymyksen, koska on tietenkin erittdin tarkeéd, ettd pystymme
kasittelemaén oikeusasiamichen tehtdvii ja tyotd kertomuksen perusteella niin kuin jéljes-
tdpdin, ja varmaan hyvin paljon on opetuksen mahdollisuutta, mutta olisi tietenkin kovin
kovin tirkeda, ettd pystyisimme ehkdisemdin nditd ongelmia ja puuttumaan niihin myds-
kin silloin kun ne ovat juuri péélla tai kun ne uhkaavat laajeta.

Télla hetkelld turvapaikanhakijapaétokset lisdéntyvét ja on odotettavissa, ettd niitd al-
kaa tulla todella paljon ja mahdollisesti myoskin kielteisié paatoksid. Ottaen huomioon sen
kohdan, missé oikeusasiamieskin kiinnittdd huomiota oikeusavun rajoittamiseen ja sen
mahdollisiin hyvinkin haitallisiin seuraamuksiin, meiddn viranomaisprosesseihin tulisi
kiinnittdd huomiota. Viime vuosien aikana, ehké erityisesti tdind vuonna, on kerdantynyt
hyvin paljon tietoa niilté jarjestoilté, jotka oikeasti ovat tekemisissé turvapaikkahakemus-
ten kanssa — lukuisia, lukuisia, todellakin suuri mééra sellaista tietoa mydskin vastaanot-
tokeskuksista ihmisiltd, jotka eivit sindnsé ole juristtihommissa — ettd ndma késittelypro-
sessit ovat puutteellisia ja ettd padtokset ovat huonolaatuisia ja ne ovat huonontuneet ja ettd
joskus jopa luulee, etti se késittelee jonkun muun asiaa kuin mista siini itse paatoksente-
ossa on kysymys.
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Migrin ty6td on ihan mahdoton kenenkéén muun tietenkdén tarkastaa, koska ne ovat tie-
tenkin salassa pidettdvid ihmisten henkilokohtaisia asioita. Mutta on mydskin hyvin vai-
kea olettaa, ettd néilld ihmisill4, jotka eivit tunne Suomen jérjestelmié ja joilla ei ole luot-
tamusta ja jotka ovat erittdin haavoittuvassa asemassa, varsinkin silloin kun ovat kysymyk-
sessé alaikdiset yksin tulleet turvapaikanhakijat, olisi mahdollisuuksia mydskéén tehda
kanteluita. Myoskin jos ajattelee meiddn ihmisoikeusjarjestelméd, joka rakentuu sille, ettd
kéy lapi kaikki suomalaiset oikeustiet ja sitten vasta voi kannella esimerkiksi kansainvéli-
siin instituutioihin, niin se istuu todella huonosti ndiden ihmisten eldméén, joilla on erittdin
heikko tilanne, jotka ovat heikossa asemassa, joilla on pienet voimavarat ja jotka tuntevat
oikeuksiaan erittdin huonosti.

Siksi toivoisinkin, ettd tdssd keskustelussa voisin ehkéd vedota oikeusasiamieheen, ettd
olisi harkittava sitd, voisiko Migriin tehdé téllaisen laillisuustarkastuksen, jossa oikeasti
voitaisiin kidyda lapi nditd padtdksid jonkun tietyn ajan sisillé ja jossa voitaisiin ndhda, mit-
ké ovat ne virheet ja milld tavalla ne voitaisiin korjata ennen kuin tehdédin aivan todella
huonoja ratkaisuja ndiden ihmisten kohdalla ja onko jotain opittavissa ndistd prosesseista.
Lapindkyvyys on tietenkin aina yksi keino tarkastaa viranomaisten toimintaa, mutta téllai-
sessa toiminnassa se perustuu kanteluun, joka kuitenkin on hyvin hidas ja huono ja puut-
teellinen silloin kun kysymyksessd ovat hyvin heikossa asemassa olevat ihmiset, jotka ei-
viét pysty ajamaan omia oikeuksiaan ja joiden mahdollisuuksia kayttad oikeusapua on huo-
mattavasti nyt rajoitettu.

Esimerkiksi lukuisissa haastatteluissa on otettu esille, ettéd jossain Migrin padtdksenteki-
jdt sanovat, ettd he eivét tee téllaisia minilupia, jatkolupia nuorille alaikéisille, ja sitten jos-
sain he sanovat, ettd nyt on valitettavasti vahén tapahtunut, etti emme vield tienneet ja niin
edelleen. Tédstd saa hyvin hyvin huonon kuvan siité, mitkd ovat ne ohjeet, joilla paatoksia
tehdién, ja milléd tavalla niitd tehdddn. Onko esimerkiksi syyté peliti, ettd alaikisille tie-
ten tahtoen annetaan téllaisia lyhyité oleskelulupia sen takia, ettd heidit voisi kdannyttad
sitten kun he ovat tiysi-ik&isid?

Tiedén, ettd voimavarat ovat vahiiset, mutta olen iloinen siitd, ettd oikeusasiamies ny-
kydin tekee huomattavasti enemmén néité tillaisia oma-aloitteisia tarkastuksia ja toimii
ennalta ehkéiseviésti. Ajattelisin itse, ettd olisi suuri tarve tlla hetkelld my6skin tutkia se,
niin ettd me voisimme luottaa meiddn viranomaisprosesseihin myos silloin kun on kysy-
mys turvapaikanhakija- tai ulkomaalaisasioista. — Kiitoksia.

15.09 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitdn nyt huomiota kerto-
muksen sivulla 75 olevaan kohtaan "Puutteet lainmukaisten palvelusuunnitelmien ja eri-
tyishuolto-ohjelmien laatimisessa vammaisille". Nostan esille kaksi asiaa, ensinnékin va-
linpitdmattdmyyden ja toiseksi harkitun aliresursoinnin.

Otan esimerkin kotikaupungistani Espoosta. Téélld edustaja Hoskonen mainitsi siité,
ettd kunnilla ei ole rahaa tehdé néitd palvelusopimuksia ja arviointeja, ja vaikka olisi rahaa
tehdd ne arvioinnit, niin ei ole sitten rahaa tuottaa niitd palveluja. Valitettavasti kotikau-
pungissani Espoossa — on hyvi, etté tdilla on vield muutama espoolainen kansanedustaja
mukana istuntosalissa — viime vuonna 2016 kaupungin ylijadma oli 62 miljoonaa, 2015
vuonna 21 miljoonaa, 2014 yli 20 miljoonaa, taisi olla yli 30 miljoonaa — ja silti edelleen,
kaupunkimme tarkastuslautakunnankin huomioista huolimatta, vammaispalveluissa ndma
palvelusuunnitelmat ja erityishuolto-ohjelmat on tekeméttd yli kolmannekselle vammais-
palvelun piirissé olevista ihmisisté.
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Pidén tétd tilannetta erittdin huolestuttavana, ja ansiokkaana pidén oikeusasiamiehen ta-
hin asiaan puuttumista. T4élld sivulla 76 on muun muassa téllainen teksti: "Oikeusasia-
mies katsoi kunnan viivytelleen sosiaalihuollon asiakaslain ja vammaispalvelulain vastai-
sesti palvelusuunnitelman laatimisessa, kun palvelusuunnitelman laatimiseen oli kulunut
yli vuosi." Meillé tilanne on se, ettd vaikka kunta on varakas, niin silti ndhdédan jotkut muut
asiat tarkeampind kuin timén kuitenkin aika vahén rahaa vievén asian kuntoon laittaminen.

Miksi haluan nostaa timén asian esille ndin voimakkaasti? Ehké joku voi ajatella, etti
mika on se viisaus ja ajatus siind, etté télld tavalla oman kotikaupunkinsa tilan tuo esille.
No, syy on se, etté olen istunut 17 vuotta valtuustossa ja olen tésté asiasta puhunut kohta jo
kuusi vuotta ja vieldkddn se ei oikene, joten kysyn, olisiko jo aika tuoda lakiin sanktiot ja
selkedt korvausvelvollisuudet, jos néitd muun muassa vammaisille tehtyjd palvelusopi-
muksia ei saada kuntoon, ei edes tétd tarpeen todellista arviointia saada kuntoon. En tieda,
onko se meidin tehtdvamme puuttua sithen, onko se oikeusministerin tehtdva puuttua sii-
hen, mutta onhan tdma tilanne nyt kohtuuton, kun oikeusasiamieskin joutuu niistd samois-
ta asioista vuosi toisensa perdén huomauttamaan.

Kun ldhiystavéni, jotka eivit niin hirveén innoissaan politiikasta ole, téité tilannetta seu-
raavat, niin he kysyvit, ettd eiko teilld nyt ole sielld valta tehdé sellaisia lakeja ja paétoksid,
ettd ndm4 asiat tulisivat kuntoon. Joutuu joka kerta toteamaan, ettd ndin minékin ajattelin,
kun tidnne pyrin. Nyt kun olen tédlld, luen néitd raportteja ja pohdin, onko meilld valtaa vai
eikd meilld ole valtaa. Tasti toivoisin vilpitonté keskustelua. Te, jotka olette tddlld istuneet
ehka jo nelja kautta, viidettd kautta: miten ndma asiat oikein kaytdnnossd menevit? Eihdn
tdmaé voi jatkua télla tavalla ndiden ihmisten kohdalla, jotka eivét pysty itsednsé mitenk&in
auttamaan ja ovat siis tdysin ulkopuolisen huolehtijan varassa. Sitten sédddetdin lakeja, an-
netaan kunnille ohjeita ja kunnat valitettavasti vélinpitdmattomyyttadan harkitusti aliresur-
soivat, eikd niitd saada tekeméén sité tyotéd, mitd laki vaatii.

Toivon hyvéa keskustelua, ja vield kerran kiitos perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
jalle ansiokkaasta esittelysté.

15.14 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Muutamia huomioita tdhin
keskusteluun.

Edustaja Hoskonen tuntui saaneen hyvinkin negatiivisen kuvan kotikaupungistani Tam-
pereelta, ja hén korosti, kuinka sosiaalipalvelujen mahdolliset heikkoudet johtuvat kaupun-
gin tekemistd suurinvestoinneista. Mind nyt haluaisin kuitenkin muistuttaa tdssé salissa,
ettd meidén ei kannattaisi téllaisia populistisia yleistyksié tehda, silld suurinvestoinnit kas-
vavilla kaupunkiseuduilla ovat juuri niité, joiden avulla ne kaupunkiseudut saadaan pysy-
méén pinnalla. Pidén erikoisena sité ajatusta, ettd jos esimerkiksi valtio on leikannut vii-
meisen seitsemén vuoden aikana Tampereen valtionosuuksia 4 veroprosenttiyksikon ver-
ran, niin sitten kaupungin, joka on Suomen johtava muuttovoittokaupunki esimerkiksi
tyottomien nuorten aikuisten keskuudessa, sosiaaliset haasteet tai palvelujen ruuhkautumi-
set johtuisivat esimerkiksi raitiotiestd tai muista hankkeista, joilla pyritddn eheyttdiméan
kaupunkirakennetta. Toivotankin edustaja Hoskosen tervetulleeksi Tampereelle, voimme
sitten yhdessa kdyda niité asioita lépi. Esittelen mielellédni kaupunkimme hankkeita hinel-
lekin. Valtiohan on niihin onneksi osallistunutkin aktiivisesti, myos edustaja Hoskosen
puolueen, keskustan, johdolla. Hyvé niin.

Muutamia muita huomioita:
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Edustaja Lohi mainitsi tuomioistuinviraston. Toivoisin, ettd kun tuomioistuinvirasto toi-
vottavasti Suomeen saadaan rakennettua, niin huomaisimme sen — késittelimme eilen
tadlld tuomioistuimiin liittyvad lainsdéddiantod — ettd emme tekisi hétikoityja padtoksia,
jotka ovat sellaisia, ettd ne kuuluisivat itse asiassa juurikin timén uuden viraston arvioita-
vaksi.

Loppuun haluaisin vield korostaa Maahanmuuttovirasto Migrin toiminnan arviointia,
jonka edustaja Biaudet nosti ansiokkaassa puheenvuorossaan esiin. Mielestini olisi Maa-
hanmuuttoviraston henkilokunnan, Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden, Suo-
men poliittisen jérjestelmén legitimiteetin ja ylipdétdan timén talon toiminnan kannalta
jarkevai, ettd me teettdisimme Migrissd arvioinnin. Se olisi varmasti kaikkien etu.

15.16 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Tédlld on pdivitelty aika paljon sité, mik-
si ongelmat vuodesta toiseen toistuvat, oikeusasiamies niistd kirjoittaa ja perustuslakiva-
liokunta mietinndissddn asiallisesti ja vakavasti kiinnittdd niihin huomiota. Ta4lld on
my0skin puhuttu siitd, mikd on aikataulu. Elikkd vdhén viiveelld joudutaan toimimaan,
mutta uskon, ettd vaikka tdmé kertomus koskee vuotta 2016, niin niméa ongelmat eivét ole
kovin paljon korjaantuneet, kun kirjoitetaan kertomusta vuodelta 2017.

Vaikka osa ongelmista on kuntien késissé ja kuntien kuriin laittamiseksi varmaan tarvi-
taan erilaisia toimenpiteits, vaikkapa sanktioita tai sitten ohjauksen lisdémistd, meilld on
talld hetkelld menossa tddlla eduskunnassa ensi vuoden budjetin késittely. Meilld on késis-
sdmme hallituksen esitys, ja hallituksen esityksessd on joko hyvié tai huonoja asioita liit-
tyen néihin ongelmiin, mitkd oikeusasiamiehen kertomuksessa on tuotu esiin. Me olemme
tekemadssa kukin tahoillamme vaihtoehtoja, vaihtoehtobudjetteja hallituksen esitykselle, ja
kun ta4lla kaivattiin keskustelua siitd, miten padstdisiin eteenpéin, niin miné ldhtisin siiti,
ettd oikeusasiamiehen kertomus ja siité perustuslakivaliokunnan antama mietintd on erail-
14 tavalla budjettikannanotto, budjettilausunto, ja sellaisena se pitdisi ottaa huomioon, kun
tdné syksynd téélla vield loppuvuodesta késitellddn ensi vuoden talousarviota ja kun oppo-
sitiossa teemme vaihtoehtobudjetteja. Ei unohdeta néitd huomioita ja huolenaiheita silloin,
kun meilld on mahdollisuus niihin ottaa kantaa.

15.18 Outi Mikeld kok: Arvoisa puhemies! T44lld on kédyty hyvdé keskustelua tésté tér-
kedsté aiheesta. Oikeusasiamiehen kertomus on monella tavalla vuosittainen summaus sii-
td, missd maamme makaa ja minkélaisiin asioihin on syyté kiinnittd4 huomiota.

Valiokunnan mietinndssé erityisesti painoarvon on saanut laillisuusvalvonnan tyonja-
ko, ja sithen onkin syyti kiinnittdd huomiota. Meilléhén on Euroopassa vain kolme maata,
Suomi ja Ruotsi sekd Viro, joissa on kaksi ylintd lainvalvojaa, ja muissa Euroopan maissa
parjatddn yhdelld ylimmalla lainvalvojalla. Ongelmallista tisti tekee se, ettd meilld on to-
dellakin oikeusasiamiehelld ja oikeuskanslerilla sama toimivalta ja samanlaisia tehtévii, ja
nédiden péédllekkaisten tehtdvien poistamiseen tai vihentdmiseen ei ole tdssé vuosien varrel-
la tartuttu, vaikka niistd on huomioita ja toiveita esitettykin, eikd tétd asiaa ole selvitetty.

Toivon todellakin, ettd nyt viimein tdmé asia etenee ja ettd kun ylipdataénkin meidén jér-
jestelmdamme seka lainsdddédnnon osalta ettd oikeusvalvonnan osalta pohditaan ja timé on
noussut ajankohtaiseen keskusteluun, niin tdssé yhteydessa tésti tulisi riittdvén vahva pon-
si ja ponnin, etti asia ldhtisi eteenpdin.
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15.20 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Aikaisemmissa puheenvuoroissani toin esille
tdmin huolen, mistd perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja myds puhui puheenvuoros-
saan. Elikké oikeusasiamies on vuoden 2013 jilkeen kidynyt niitd pddosin samoja ongel-
mia lépi, joista itse painotan nyt vahvasti vanhusten oloa ja kohtelua, lastensuojelun ja lap-
siasioiden kisittelyd sekd vammaisten henkiléiden oikeuksia ja niiden rajoittamisia. Edus-
taja Laukkanen toi puheenvuorossaan esille, kuinka kunnat esimerkiksi aliresursoivat ja
myos osittain tdstd johtuen vanhustenhuollossa on ongelmia, vammaishuollossa ongelmia.
Sielld on, kuten tésti kertomuksesta kdy ilmi, sitomista ilman lainsdddanndn taustatukea.
Tédma koskee satojatuhansia ihmisié.

Siitd huolimatta tietyt edustajat, esimerkiksi edustaja Biaudet: voi olla, etté te olette huo-
lestunut muustakin, mutta ainoa asia, minké te nostitte puheenvuorossanne esille, oli tur-
vapaikanhakijoiden tilanne. Ja kuitenkin tuntuu monissa keskusteluissa, ettd meilld on ol-
lut néitd samoja ongelmia vuodesta 2013 asti, niin kuin eduskunnan oikeusasiamies sanoo,
ja me emme ole saaneet niitd kuntoon. Te totesitte, ettd pitéisi selvittdd — suora lainaus,
jos dsken tuosta sain ne oikein — "mitké ovat ne virheet". Lahtoolettama on siis se, ettd on
virheitd, on paljon virheitd, ja tulee semmoinen késitys, ettd Maahanmuuttovirasto on nyt
hirvedsti tehnyt virheiti ja nyt ne pitdd 16ytaa.

Sitten: voisimme luottaa viranomaisiin. Ettekd te luota viranomaisiin? Lahtokohta on
taas, ettd tehdddn huonoa tyota.

Erds kansalainen kuunteli eduskunnan kyselytuntia. Hén oli hyvink&éldinen eldkeldi-
nen. Hén sanoi minulle, ettd "kun kuuntelen vihreitd" — hén ei puhunut silloin RKP:std —
"niin he ovat huolissaan turvapaikanhakijoiden oikeusturvasta, siitd he puhuvat. Yhtakéan
virheen virhetté ei saa tulla, sen jarjestelmén pitdé olla tdydellinen ja aukoton. Entd me
muut? Me olemme jokainen joutuneet tilanteeseen, ettd on hukkunut paperi, kuultu véérin.
Entd me muut? Kukaan heisti ei ole niin huolissaan meisti." He kokevat timin epédoikeu-
denmukaisena. Ja varmasti ei ole mielekésta, jos miettisin, ettd olisin Maahanmuuttoviras-
tossa toissa, ettd tadlld 1ahtokohta on, ettd mitkd ovat ne virheet, ne nyt vaan pitia etsid, nii-
td virheité on.

Sitten vield kiinnitin huomiota siihen, jos ymmaérsin oikein edustaja Biaudet’n puheen-
vuoron, ettd ndissd on nyt védrinlaiset ja ehka toimimattomat oikeussuojakeinot ja nyt mei-
dén pitéisi saada sinne toisenlaisia oikeussuojakeinoja. Puhuitte jotain enemmain ja ettd se
jarjestelma on hidas. No, joka tapauksessa, vaikka ette niin ole sanatarkasti sanoneet, niin
ndin sen ymmaérsin, ja itse mietin, ettd meilld on kaikilla kuitenkin ndma samat oikeussuo-
jakeinot, sama oikeusturva. Tdmé& on myos yhdenvertaista, ettd meilld ei ihmisié aseteta sil-
14 tavalla huonompaan asemaan. Ne, jotka ovat tdélld ikdnsé toitd tehneet ja veroja maksa-
neet, ovat vahintdin vuodesta 2013 odottaneet, ettd eduskunta kiinnittdisi huomiota van-
hustenhuoltoon, lastensuojeluun ja vammaisten asioihin.

Meilld on edelleen vanhuksia vadrissa hoitolaitoksissa, heitd sidotaan, heiddn vapaut-
taan rajoitetaan. Heilld ei ole sielld vilttiméttd omaisia, ei edunvalvojaa, ei oikeusapua, ei
oikeussuojaa, ei edes omaa déntd. He eivét vélttdméttd pysty puhumaan, he ovat menetti-
neet muistinsa. Sen takia haluaisin, ettd me muistaisimme myds sen, ettd me ajaisimme
tadlla niiden ihmisten etuja, jotka ovat téssd yhteiskunnassa odottaneet vuosikausia oikeuk-
siaan ja ovat kuitenkin Suomessa pitkén eldméntyon tehneet ja ovat esimerkiksi sairastu-
neet. Haluaisin tosiaan tuoda timai viestin, mink4 tima eldkeldinen sanoi minulle, ettd ke-
nen asioita sielld ajetaan, koko maailman vai turvapaikanhakijoiden. Se on meiddn hyva
muistaa, ettd me olemme ensisijaisesti ajamassa tddlld suomalaisten ja Suomen asioita.

21



Poytikirja PTK 110/2017 vp

15.24 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pahoittelen, ettd joudun
pyytdmién puheenvuoron, mutta tuntuu, ettd on valttimatonté kuitenkin vastata.

Olen iloinen siitd, edustaja Meri, etté te nostitte esille vanhukset ja lapset. Ne ovat kaik-
ki tarkeitd asioita. Ihmisoikeudethan eivit ole sellaisia, ettd voi mitata niin, ettd toisen ih-
misoikeus on toiselta pois, vaan ne koskevat jokaista yksilod. Ja siité syystd ehké, kun aja-
tellaan pakolaisten oikeuksia, tilanne on siind mielessa erilainen kuin silloin, kun puhutaan
vanhustenhuollosta yleisesti, mutta se ei ole erilainen vilttiméttd, jos puhutaan yhden van-
huksen vaikeasta tilanteesta, ne varmaan voivat olla ihan yhta tarkeita.

Mutta tietenkin, kun pakolaisuudesta puhutaan, silloin se vaino ja se vaara voi olla jopa
sellaista, ettd se voi olla hengen menoksi, jos tehdddn huonoja tai vairid padtoksid. Nyt ha-
lusin kertoa siité, ettd on tullut hyvin paljon raportteja sellaisista ihmisisté, jotka tekevét
ndiden turvapaikanhakijoiden kanssa toitd. Koska meille tuli suuri méara turvapaikanhaki-
joita yhdellé kertaa ja henkil6stdd jouduttiin lisddméén, niin siitd syntyi sellaisia kokemuk-
sia, ettd on tapahtunut virheitd, ja jopa Migrissd on sanottu, etti on tapahtunut virheita. Sii-
td syysté olisi ehka tdrkeédd kdyda l4pi ne niin, [Puhemies koputtaa] ettd oikeasti voisi to-
deta, mitkd ne ovat ja mitd on tapahtunut. [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan

ylityttyd]

15.26 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Oikeusasiamichen kertomuksessa, ndissa al-
kupuheenvuoroissa, apulaisoikeusasiamies Sakslin kisittelee sananvapauden kysymysta.
Hain lahtee liikkeelle puheenvuorossaan juhlasta, jota vietettiin vajaa vuosi sitten Tukhol-
massa yhdessé ruotsalaisten kanssa parlamentissa, nimittdin painovapausasetuksen 250-
vuotisjuhlasta. Painovapausasetushan syntyi Ruotsin vallan aikana Suomen ollessa osa
Ruotsia, ja Anders Chydeniuksella, Pohjanmaan miehelld, oli merkittdva rooli aikanaan ti-
mén painovapausasetuksen aikaansaamisessa. Tétd painovapausasetusta on pidetty maail-
man ensimmaéisend julkisuuslakina — aika komea rekordi Ruotsista, ja miksei Suomesta-
kin, tuohon aikaan. Tosin tdmé painovapausasetus ei ollut voimassa kovin pitkén aikaa.
Poliittiset suhdanteet silloisessa Ruotsissa muuttuivat nopeasti, ja painovapausasetus ei
pystynyt vaikuttamaan kovin pitkéén sellaisenaan, mutta merkittdva painavaus siis 1766.
Tété juhlittiin Ruotsissa, ja Suomestakin perustuslakivaliokunnan delegaatio oli mukana
niissd juhlissa, ja sen tilaisuuden tunnelmaa vdhén himmensi se, ettd samaan aikaan Suo-
mesta tuli uutisia, joissa kyseltiin, onko Suomen pdéministeri ryhtynyt painostamaan
Yleisradiota, mediaa, syysti tai toisesta, ja Suomi néyttaytyi yhtékkid vahan toisentyyppi-
send yhteiskuntana sananvapauden osalta.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin késittelee sananvapauskysymysté ja samalla pohtii riip-
pumattoman median roolia osana demokratiaa. Sekd sananvapaus perusoikeutena, niin
kuin meilld perustuslain 12 §:ssé, ettd riippumaton media kulkevat tietylld tavalla kési k-
dessd ideana: molemmat ovat vélttdmattomid kansanvaltaisen oikeusvaltion ja demokra-
tian kehitykselle ja pysyvyydelle.

Artikkelissaan, puheenvuorossaan, apulaisoikeusasiamies Sakslin késittelee myos kysy-
mysti vihapuheesta, joka on vaikea termi. Téndénkin perustuslakivaliokunnan kasitellessé
demokratiapoliittista selontekoa huomasimme, ettd timéa terminologia on epétdsmallistd ja
vihapuhe-kisitettd kdytetddn paljon ilman, ettd sitd on juridisesti tarkasti ottaen mééritelty.
[Leena Meri: Kylld!] Apulaisoikeusasiamies Sakslin toteaa, ettd yleinen késitys ja linjaus
on, ettd vihapuhe sellaisena, vaikka se onkin puhetta ja ilmaisua, ei nauti sananvapauden
suojaa. Esimerkiksi kiihottaminen kansanryhméié vastaan on yksi esimerkki vihapuheesta,
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adrimmadinen sellainen, ja sellainen ilmaus ei nauti sananvapauden suojaa, eli sananvapau-
delle on joitakin rajoja. Vihapuhe voi olla omiaan estdiméin myds sananvapauden toteutu-
mista vaientaessaan esimerkiksi toimittajia tai tutkijoita tuomasta tutkimustuloksia ja
asioita julki vihapuheen pelossa. Silld tavalla vihapuhe voi myds olla dérimmilléén este sa-
nanvapauden toteutumiselle — tirkeéd nékdkohta sananvapauskeskustelussa.

Mielenkiintoista on se, ettd apulaisoikeusasiamies Sakslin nostaa tisséd puheenvuoros-
saan esille Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen huhtikuulta 2016, jossa Eu-
roopan neuvoston ministerikomitea hyvéksyi suosituksen lehdistdn suojelusta ja toimitta-
jien turvallisuudesta. Tdssé suosituksessa todetaan, ettd "toimittajiin ja muihin median toi-
mijoihin kohdistetut laajamittaiset ja vakavat uhkat ja hyokkiykset vahingoittavat demo-
kraattisen yhteiskunnan toimintaa". Ja sitten todetaan: "Suosituksen mukaan kaikkien val-
tiollisten, alueellisten ja paikallisten viranomaisten, tuomioistuinten ja lainsiétéjien tulee
toimia luodakseen turvallisen ja sananvapautta suosivan ympériston". Edelleen téssé suo-
situksessa todetaan: "Virkamiehet ja muut julkiset toimijat eivét saa vahételld tai hyokata
toimittajien ja median puolueettomuutta, koskemattomuutta tai moraalia vastaan. He eivit
myoOskdin milldén tavoin saa pyrkid vaikuttamaan siten, ettd toimittajat tai media luopuisi
ammatillisista standardeistaan tai etiikastaan. Heidan tulisi myos julkisesti ja yksiselittei-
sesti tuomita kaikki tdllainen toiminta." Minusta mahtava linjaus ministerikomitealta aja-
tellen niitd keskusteluja, joita Suomessakin kéytiin ja varmasti jatkossakin tullaan kay-
miin siitd, milld tavalla me turvaamme omalta osaltamme median riippumattomuutta ja
piddmme huolen siitd, ettd virkamiehet tai mydskdén voimakasta valtaa kayttavét poliiti-
kot eivit lihde ohjaamaan median toimintaa. [Sirkka-Liisa Anttila: Poliitikonkin pitdi voi-
da tulla kuulluksi, siitd tdssd on kyse!]

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Lapintielld on nyt viimeinen pyydetty puheenvuoro.
Sen jélkeen sitten oikeusasiamiehelle mahdollisuus osallistua, mikéli hédn niin toivoo.

15.31 Annika Lapintie vas: Tarkoitukseni oli todellakin, rouva puhemies, kiittda tdstd
vilkkaasta keskustelusta, jota tdysistuntosalissa kdytiin. Tuossa laskin 40 puheenvuoroa ja
puolitoista tuntia, ja eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen on myos ollut lasni
koko tdimén ajan. Mielesténi se todistaa sitd, miten tirkeénd oikeusasiamiesinstituutiota pi-
detdin, ja toivottavasti edelleen asettaa lisdd paineita télle hyville tydlle, jota Oikeusasia-
miehen kanslia on tehnyt. Tété tyGtdhén tosiaan kiitetdédn ja halutaan eteenpiin viitoittaa
tassd perustuslakivaliokunnan mietinndssa. Siind mielessd odotamme tdméan vuoden kerto-
musta, jota saadaan sitten taas kisitelld. Eli kiitos kaikille osallistujille.

Puhemies Maria Lohela: Ja oikeusasiamies Jadskeldinen, olkaa hyva. Lieneekd 10 mi-
nuuttia sopiva? Emme pahastu, jos menee yli.

15.32 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Arvoisa rouva puhemies! Hy-
vét kansanedustajat! Haluan kiittd4 perustuslakivaliokuntaa hyvistd ja myonteisestd mie-
tinnosté ja niin ikdén haluan kiittdd puheenjohtaja Annika Lapintietd hyvéstd puheenvuo-
rosta.

Olen iloinen siitd, ettd perustuslakivaliokunta on mietinndssdin nyt hyvin painokkaasti
puoltanut titd oikeusasiamichen ja oikeuskanslerin tyonjaon kehittimistd. Toivon, ettd
tdmé hanke ldhtee nyt eteenpéin.
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Olen my®s hyvin iloinen siitd, ettd perustuslakivaliokunnan mietinndssé ja puheenjoh-
taja Lapintien puheenvuorossa on kiinnitetty erityistdi huomiota kertomuksen jaksoon
puutteista ja parannuksista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Témén tyyppinen
jaksohan on ollut kertomuksessa vuodesta 2009 ldhtien, ja se otettiin sinne itse asiassa pe-
rustuslakivaliokunnan toivomuksesta, eli siiné on selostettu tyypillisié tai pitkdan jatkunei-
ta puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Vuodesta 2013 ldhtien tdma jakso on
esitetty kymmenen keskeisen suomalaisen perus- ja ihmisoikeusongelman muodossa.

Haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdma luettelo ei ole tyhjentdva luettelo Suomessa
olevista perus- ja ihmisoikeusongelmista, vaan timi kymmenen luettelo perustuu juuri nii-
hin havaintoihin, joita oikeusasiamiehen toiminnassa on tehty.

Oikeusasiamiehen toimintahan perustuu kanteluihin, ja kantelut puolestaan usein koske-
vat yksittdistapauksia. Tdmén vuoksi esimerkiksi semmoiset laajemmat ilmiét, kuten rasis-
mi ja vihapuhe ja timmdiset ilmidt, eivit kovin paljon itse asiassa ndy oikeusasiamiehen
toiminnassa. Toiseksi oikeusasiamiehen toimivaltahan rajoittuu viranomaisiin ja julkista
tehtdvad hoitaviin. Tdmén vuoksi semmoiset ongelmat, jotka keskeisesti liittyvit yksityis-
ten tahojen toimintaan, sanotaan vaikka naisiin kohdistuva vikivalta, timénk&an tyyppiset
asiat, eivit oikeusasiamiehen toiminnassa kovinkaan paljon nédy. Edelleen, meilldhin on
useita erityisvaltuutettuja. Monet asiat ja monet niihin liittyvét ongelmat ohjautuvat erityis-
valtuutetuille ja ndkyvit sitten vihemmaén oikeusasiamiehen poydélla. Eli ndmé ovat oi-
keusasiamiehen toiminnassa esille tulleita keskeisid ongelmia.

Osa néistd ongelmista on luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivét, jos nyt ihan realistisia ol-
laan, varmaan koskaan ihan téysin kuntoon tule. Ajatellaan nyt vaikka puutteita vanhusten
oloissa ja kohtelussa, varmaan sielld joitakin ongelmia ja puutteita tulee aina olemaan.
Mutta paljon on kuitenkin tehtdvissd. Osa ndistd ongelmista on sellaisia, jotka on laitetta-
vissa kuntoon voimavaroja lisadmalld ja kohdentamalla, ja osa ongelmista on sellaisia, jot-
ka liittyvét lainsdddanndssé oleviin puutteisiin, ja ne saadaan kuntoon lainsdédantoa kehit-
tamalla.

Téélldhén on parhaillaan kisiteltdvini, taitaa olla edelleen perustuslakivaliokunnassa,
Suomen kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma, oliko nyt vuosille 2017—
2019. Minusta tuossa ohjelmassa on monia hyvii kohtia, ja jos timé ohjelma saataisiin
suunnitellulla tavalla toteutettua, niin useisiin niihin ongelmiin, jotka tdssd kymmenen
luettelossa ovat, saataisiin parannusta. Mutta monet ndistd ovat pitkdkestoisia, ja tietysti ei
ole ihan realistista odottaa, ettd nditd kaikkia voitaisiinkaan nopeasti saada kaikilta osin
kuntoon.

Kiitdn myds kaikista muista puheenvuoroista, joita téssé salissa on kéytetty. Olen hyvin
iloinen, ettd tdmé on heréttédnyt ndin vilkkaan keskustelun tdélla. Me tulemme Oikeusasia-
miehen kanslian piirissd arvioimaan néitd puheenvuoroja ja niiden siséltojd ja harkitse-
maan, antavatko ne mahdollisesti aihetta toimenpiteisiin meidén puoleltamme. — Kiitos.

Keskustelu pééttyi.

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 8/2017 vp joh-
dosta. Asian kisittely paattyi.
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5. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2016
Kertomus K 13/2017 vp
Valiokunnan mietint6 PeVM 1/2017 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ainoaan késittelyyn esitelldén paividjérjestyksen 5. asia. Késit-
telyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté6 PeVM 1/2017 vp.

Keskustelu

15.37 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyseessé on
perustuslakivaliokunnan mietintd oikeuskanslerin kertomuksesta viime vuodelta, ja tima
mietintd on melko tiivis. Siind on kolme pédkohtaa: ensinni hyvén lainvalmistelun periaat-
teet, toisena valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tyonjako ja
sitten erityiskysymyksend luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien toiminnan valvonta.
Néma kaksi ensiksi mainittua asiaa ovat sellaisia, joista perustuslakivaliokunta on usein ja
painokkaasti huomauttanut, ja senkin vuoksi melko tiiviisti nyt tdssd mietinnossa niitd k-
sitelldén. Mutta ehkd hiukan kuitenkin avaan néitd asioita.

Ensinndkin hyvén lainvalmistelun periaatteet.

Téssé oikeuskanslerin kertomuksessa on kansleri Jonkan puheenvuoro, jossa hidn hyvin
laajasti kdy lépi tétéd lainvalmistelua. Samoin myds perustuslakivaliokunta on useana vuon-
na oikeuskanslerin kertomuksen késittelyn yhteydessé sekd myos taloussuunnitelman yh-
teydessd antamassaan lausunnossa 19/2016 kasitellyt titd hyvén lainvalmistelun periaatet-
ta. Siitd ehka tiiviisti — huomasin, kun katsoin ja kerdsin, ettd nditd perustuslakivaliokun-
nan lausuntoja on monta sivua, ja tiivistiisin ne nytten ihan muutamaan nékemykseen lain-
valmistelusta.

Lainvalmistelun osalta tirkein ty6 tehddan ministeridissd. Tdmén on sekd Oikeuskans-
lerinvirasto ettd perustuslakivaliokunta useasti todennut ja alleviivatusti ilmoittanut. Myos
lainvalmisteluoppaassa, hyvin lainvalmistelun ideaalimallissa, joka valtioneuvostossa on
kéaytossd, kaikki ndma periaatteet on selkedsti tuotu esille. Erityisesti vield aikaisempana
vuotena oikeuskanslerin kertomuksessa selvitettiin ministerididen kansliapdéllikdiden
roolia téssd hyvissd lainvalmistelussa, ja kuten valiokunta on todennut ja Oikeuskanslerin-
virasto on todennut, Oikeuskanslerinviraston mahdollisuudet puuttua asiaan tulevat ni-
menomaan siind vaiheessa, kun asiaa ministeridissé valmistellaan. Aikaisempina vuosina
tdstd asiasta on perustuslakivaliokunnankin mietinndissé ja lausunnoissa kirjoitettu pitem-
min, ja siind on tullut esille se, ettd itse asiassa Oikeuskanslerinviraston mahdollisuudet
puuttua asiaan silloin, kun asia on esilld késittelyssd valtioneuvoston istunnossa, ovat hy-
vinkin rajalliset, koska tdmaé esittelylista tulee vain péaivid tai kahta ennen, eli ne hyvén
lainvalmistelun periaatteet ovat nimenomaan sielld ministerion valmisteluvaiheessa. Sen
liséksi, jos sielld siind vaiheessa on puutteita tai ei noudateta hyvié lainvalmistelutapaa,
niin myohemmaissé vaiheessa voi kdyda niin, ettd niiti virheitd ei kovinkaan helposti pys-
tytd korjaamaan vaan on syyté ldhted sitten ihan uuteen valmisteluun.

Asia, jonka myos haluaisin ottaa esille hyvén lainvalmistelun periaatteesta, on se, etti
sithen yhtené osana kuuluu lausuntokierros ennen kuin laki on esiteltévissa valtioneuvos-
tossa tai tuotavissa eduskuntaan. Téllaisen lausuntokierroksen jérjestdmisen tarkoitushan
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on luonnollisesti se, ettd sen lausuntokierroksen aikana esille tulleet ongelmat selvitetdan
ja otetaan huomioon ja sitten siind vaiheessa tehddén tarvittavat korjaukset.

"Perustuslakivaliokunta" — tdméa on muistaakseni suoraan lausunnosta 19/2016, johon
tdménpdivaisessd lausunnossakin viitataan — "kiinnittdé erityistd huomiota huolellisesti
laadittujen sddtdmisjarjestysperusteluiden merkitykseen. Valiokunta on useaan otteeseen
korostanut, ettd hallituksen esitykseen on aina syyté ottaa jakso ’Suhde perustuslakiin ja
sddtdmisjarjestys’, jos lakiehdotukset sisaltdvit sddnnoksid, joiden perustuslainmukaisuut-
ta on syytd arvioida. Néin on syytd tehdd kootusti, vaikka esityksen perusteluissa olisi
muualla késitelty valtiosdantoon liittyvid seikkoja. Rajatapauksissa sddtdmisjirjestysjakso
on syytd pikemminkin siséllyttdd esitykseen kuin jattdd siitd pois. Hallituksen esityksen
sddtdmisjarjestysjakso tarjoaa eduskunnalle my0s térkedn informaation, jonka avulla kes-
keisesti arvioidaan esityksen késittelemisen tarpeellisuutta perustuslakivaliokunnassa."

Eli tima hallituksen esitykseen sisdltyva sdatdmisjérjestysperustelujakso on hallituksen
arvio siitd, ettd laki voidaan tuoda eduskuntaan ja ettd se on perustuslain mukainen. Kun
sielld, tdilla ja tuolla keskustellaan perustuslainmukaisuuden valvonnasta ja kaivataan asi-
anajajaa selvittimién td4lld eduskunnassa perustuslainmukaisuutta, niin tdmaé hallituksen
esitys ja hallituksen sddtdmisjérjestysperustelut ovat se asianajaja ja julkisesti esille tuotu
nékemys siitd, miksi hallituksen esitys on perustuslain mukainen.

Kuten me kaikki hyvin tieddimme, viime vuonna perustuslakivaliokunta antoi 70 lausun-
toa, ja niistd yhden kéden sormin on laskettavissa ne, joissa oli huomattavia perustuslailli-
sia ongelmia niin, etti jouduttiin selkedsti toteamaan, etté siind on alkuvaiheessa ollut niin
isoja ongelmia, ettd tiytyy uudelleen valmistella. Tahén liittyen vield otan esimerkin kans-
leri Jonkan tekstistd, oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 2016, timéa on sivulta 19.
Hén selvittda siind, milld tavoin oikeuskansleri titd ennakollista valvontaa tekee, ja toteaa,
ettd "jos esitykseen on korjausehdotuksista huolimatta jaéinyt perustuslain kannalta kriitti-
sid kohtia, olemme" — siis Oikeuskanslerinvirasto — "edellyttdneet, ettd ne tuodaan pe-
rusteluissa avoimesti esille ja kirjataan suositus asian saattamisesta perustuslakivaliokun-
nan arvioitavaksi". Ndinhén hallitus yleensi tekee, ja hyva niin. On todella arvokasta, etti
ndissé hallituksen esitysten perusteluissa kdy ilmi ne duubiot, joita hallituksella on.

Sitten tulee tdllainen hitkdhdyttdva, peldstyttdvd kohta téssd kanslerin jénnityskerto-
muksessa. Tédssé lukee, ettd "aika ajoin tulee tilanteita, joissa ministerion esittelijan kanssa
joudutaan kdyméén keskustelua siitd, ettd sdatdmisjérjestysperusteluihin tulisi maininta pe-
rustuslakivaliokunnan arvioinnin aiheellisuudesta". Pari esimerkkid hén ottaa. Toisessa on
kyse rikossakon ja paivdsakon rahamiédrian merkittdvastd korottamisesta, hallituksen esi-
tys 1/2016. Jonkka kirjoittaa: "Olin puhelimitse yhteydessd asianomaiseen ministerioon.
Arvostelin keskeisend..." Sitten hén tuo niitd ongelmia esille. Toisena esimerkkiné hén ot-
taa esille médrétyn ikéisille tyottomille tietyin edellytyksin myonnettdvén eldketuen ja to-
teaa, ettd "ndissd molemmissa tapauksissa vedottiin siihen, ettd esitykselld on kiire ja pe-
rustuslakivaliokunnan késittely pitkittdisi késittelyaikaa. Vastusteluista huolimatta mo-
lemmat ldhetettiin perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi."

Eli tdma kanslerin kertomuksessa oleva kohta tuo kyllé selvésti esille sen, ettd varmasti
on edelleen syyti kouluttaa ministerididen virkamiehid ja ehkd myds ministereité ja kan-
sanedustajiakin siitd, milloin asia tulee perustuslakivaliokunnan késittelyyn. Kysehén on
siitd, ettd jos on epdilyja lakiesityksen perustuslainmukaisuudesta, niin silloin se on tuota-
va perustuslakivaliokunnan késittelyyn — néin tdmén meidin nykyisen perustuslain mu-
kaan ja myds eduskunnan tyoskentelysédéntdjen mukaan ja myds ministerididen lainval-
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misteluoppaiden mukaan. Tati taustaa vasten tuntuu aika hétkahdyttiavalta, ettd kiireeseen
on vedottu, varsinkin kun tieddmme, etti perustuslakivaliokunta ei késittele asioita yhtdan
sen pidempéén kuin on ihan pakko ja ratkaisee asiat ripeédsti ja tehokkaasti.

Sitten toisena osuutena on valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen tyonjako.

Tétd samaa asiaa on késitelty my0s edellisen asian kohdalla eli oikeusasiamichen osalta,
ja perustuslakivaliokunta on tdssékin todennut tarpeen selkeyttié asiaa nimenomaan néisti
paéllekkdisyyksisté johtuen. Kahden ylimmaén laillisuusvalvojan jérjestelma ei ole kansa-
laisten ja yhteiskunnan kannalta tehokkain eiki tarkoituksenmukaisin, ja se antaa syyn tété
selvittad.

Téassd toisessa mietinnossé, koskien oikeusasiamiehen kertomusta, perustuslakivalio-
kunta toteaa, ettd tehtivienjaosta voidaan siétda tavallisella lailla kaventamatta kumman-
kaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa, koska jo nyt oikeuskansleri on vapautettu
muun muassa velvollisuudesta valvoa lain noudattamista asioissa, jotka koskevat vapau-
tensa menetténeitd henkil6ita. Eli jos tété lakia lahdetéédn kehittdiméin, niin silld tavalla voi-
daan haitat, ongelmat ja vaarat poistaa. Erityisesti nimé ongelmat hallinnollisesta ajanhu-
kasta, kantelijoiden ja yleison epétietoisuudesta seki ratkaisukdytdnnon yhdenmukaisuu-
desta ja johdonmukaisuudesta ovat tulleet enemmén esille siitd johtuen, ettd oikeusasia-
miehen ja -kanslerin tehtévissi on tapahtunut eriytymist ja erikoistumista. Erikoistumista
ovat lisdnneet uudet, kansainvélisiin sopimuksiin perustuvat oikeusasiamiehen erityisteh-
tavét. Esimerkiksi YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen mukainen kansallisen val-
vontaelimen tehtdva ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuk-
sen mukaiset tehtdvét ovat lisdnneet oikeusasiamiehen tehtavia.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etté paéllekkdisyyden poistaminen tarjoaa kummal-
lekin laillisuusvalvojalle mahdollisuuden kehittéd entisestdéin toimintaansa niissé asiaryh-
missd, jotka heille osoitettaisiin. Tehtévien jakaminen tarjoaisi myds mahdollisuuden ke-
hittéda oikeuskanslerin tydn painopistettd valtioneuvoston lainvalmisteluty6té tukevan riip-
pumattoman oikeuspalvelun suuntaan. Ja, kuten tuossa ykkodskohdassa eli lainvalmistelun
periaatteissa toin esille, sithen tuntuu olevan tarvetta.

Eli perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd on ottanut kantaa jo useasti tdhin tyonja-
koon, ja kiirehtii tatd selvitystd. Vaikka laillisuusvalvonnan eri osa-alueilla on pitkat perin-
teet, joita tulee kunnioittaa, myds laillisuusvalvonnan tulee eldi ajassa ja sen kehittdmisti
tulee ilman ennakkoluuloja harkita.

Sitten viimeisena tima luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien toiminnan valvonta.

Tédméin osalta oikeuskansleri on todennut, ettd oikeudenkéyntiavustajien valvontaa pitdi-
si selvittdd ja sen vuoksi muun muassa luvan hakijoiden kelpoisuutta ja oikeuskanslerin
muutoksenhakuoikeutta koskevilta osin tdhdn olisi syytd puuttua. Oikeuskanslerinvirasto
on tehnyt tdstd my0s ehdotuksen oikeusministeriolle, ja perustuslakivaliokunta pitéa tér-
kednd, ettd titd asiaa vietdisiin esille.

Sitten ihan viimeisend kohtana liittyen néihin luvan saaneisiin oikeudenkéyntiavusta-
jiin: Kysymykset oikeudellisen avun saamisesta ovat merkityksellisid perustuslaissa sédi-
dettyjen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeiden vuoksi, ja perus-
tuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myds oikeudellisen avun laatuun. Nédiden vuok-
si katsomme, etté oikeusministerion olisi syyté ryhtyé toimenpiteisiin timén oikeuskansle-
rin esille ottaman ongelman saattamiseksi kuntoon. — Kiitos.
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15.52 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja, edustaja Lapintie kévi laajasti 14pi titd asiaa, ja my0s oikeuskanslerihan on kiinnit-
tdnyt huomiota lainvalmistelun tasoon. Taytyy tietysti todeta, ettd nyt ndméa uudistukset
ovat olleet poikkeuksellisen suuria uudistuksia, joita ehké ei olisi tarvittu, jos jarjestelmié
oltaisiin kehitetty paremmin ajassa pienempinékin osina, ja ehké hyva olisi, ettd meilla oli-
si paremmat keinot myos etukéteisesti varmistaa sité, ovatko esitykset ja suunnitelmat pe-
rustuslain mukaisia. Néitd korjaustarpeitahan lainsdddéannossé on kylld ollut niin pitk&én
kuin itse olen ollut tddll4. Ainakin tuon 10 vuotta muistan, ettd kylld lainsdéddédnnon taso on
ollut kohtuullisen samanlaista ja korjaustarpeita on ollut valiokunnissa, muitakin kuin pe-
rustuslaillisia korjaustarpeita, ldhes esityksessa kuin esityksessé, ja sen takia pidén erittdin
myonteisend sitd, ettd oikeusministeri Hékkdnen on ryhtynyt nyt toimenpiteisiin tdmén
asian korjaamiseksi. Hén aivan talld viikolla esitti, ettd Suomeen pohdittaisiin tllaista lain-
valmistelun koulua, joka olisi siis suunnattu nimenomaan valtioneuvoston lainvalmisteli-
joille ja esittelijoille, mutta niin kuin edustaja Lapintie, valiokunnan puheenjohtaja, toi
esille, niin varmaan ihan tervetullutta se olisi meisté itse kullekin, jotka emme ole vaikka-
pa lakia lukeneet. Tdméntyyppistd koulutusta varmasti ainakin itse olen aina valmis joka
pdiva ottamaan vastaan. Toivotaan, ettd kun ministeri Hikkdnen vie titd valtioneuvoston
lainvalmistelijoiden ja esittelijoiden lainvalmistelukouluajatusta eteenpdin, niin meill
voisi olla vield téllaista lisdperehdytystd myos meille kansanedustajille.

15.54 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Aluksi kiitos valiokunnan puheen-
johtajalle Lapintielle erinomaisesta esittelypuheenvuorosta.

Parasta koulua kansanedustajille on perustuslakivaliokunnan jasenyys. Olen itse ollut
sielld kolme vaalikautta ja sanon, etté se antaa sellaisen pohjan, ettd pystyy hahmottamaan
asioita ihan toisella tavalla, nimenomaan niista tarpeista kédsin, miti lainvalmistelussa on.
Lahtokohtahan on se, etté hallituksen esitykset pitdd valmistella perustuslain mukaisiksi, ja
minusta esimerkiksi oikeuskansleria voidaan téssd kéyttdd apuna. Olen itse ministeriaika-
nani kéyttinyt, kdynyt neuvotteluja ja tsekannut, mitkd ovat mahdollisia, mitké eivét ole
mahdollisia. Mutta sen sijaan nyt ollaan tilanteessa, jossa yhteiskunta monimutkaistuu
koko ajan, ja tavallaan siind, mité tarvitsee sdddelld, syntyy helposti se tilanne, ettd miten se
tehdddn niin, ettd se turvaa perustuslain mukaiset ihmisten perusoikeudet ja niin edelleen.
Se tulee olemaan entistd haastavampaa jatkossa.

Itse olen joutunut ministeriaikanani pohdiskelemaan sitd, mik& on Suomen perustuslain
suhde Euroopan unionin lainsdddant6on ja sieltd meille valmiina tuleviin asetuksiin, jotka
jo sellaisenaan astuvat Suomessa voimaan. On tapauksia, joissa tosiaan esimerkiksi omai-
suudensuojaa ei ole ollut sillé tavalla kuin Suomen perustuslaissa omaisuudensuoja on kir-
jattu. Téma liittyy ndihin maatalouden tukijérjestelmiin, joissa voitiin ykskaks vain siirtdd
tukioikeudet maanomistajalta sille, joka sitd maata viljelee. Siindhén kaytiin pitkd proses-
si, ja siind olin itsekin osallisena maa- ja metsétalousvaliokunnan puheenjohtajana aika-
naan.

Sen sijaan siitd keskustelusta, mitd tissd maassa nyt on kéyty, ettd on arvosteltu perus-
tuslakivaliokunnan ty6té ja on kaivattu, etté sithen pitdé saada joku uusi elin: Kylld timé
nykyinen jirjestelma toimii parhaiten. Térkeinté nyt on vain se, ettd lainvalmistelijoilla on
riittdva osaaminen ja tieto siitd, miten lait pitié kirjoittaa, jotta ne noudattavat suomalaisen
perustuslain mukaisuutta.
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15.56 Matti Torvinen si: Rouva puhemies! Kiitoksia perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja Lapintielle esityksestd. Olen itsekin sielld tuota hidnen kanssaan sorvannut.

Haluaisin kiinnittdd huomiota nimenomaan julkisen oikeusavun saatavuuteen ja laa-
tuun.

Suomeen luotiin joitain vuosia sitten asianajajien ja lupalakimiesten jérjestelma. Silloin
eduskunta 14hti siitd, ettd meilld on syyté olla kaksiportainen jérjestelméd. Meilld on syyté
olla asianajajat, joita valvoo oma asianajajien valvontajirjestelmé. On lupalakimiehet, joi-
ta valvoo oma luvan saaneiden oikeidenkdyntiavustajien lautakunta. On hyva, etté tulevai-
suudessa tiatd kaksoismallia kehitetdén, eikd ole jarkevai, ettd ne saatetaan saman sateen-
varjon alle.

Kun sitten tuo kritiikki kohdistui nimenomaan siihen, ettd palkkiokysymykset, niista rii-
teleminen, on erilaista asianajajilla ja lupalakimiehillé, niin titd on syyté edelleen kehittéa.
Toinen on sitten valvontajirjestelmé. Lupalakimiehet — ja tuo on aikanaan eduskunnan
lahtokohdan mukaisesti — harjoittavat muutakin litketoimintaa kuin pelkéstéén lainopilli-
sia palveluita. Sielld on isdnndintid, sielld on myds kaikenlaista tilitoimistopalvelua ja tie-
dotustoimintaa. Tdma malli on maailmalla hyvéksi havaittu, eikd eduskunnan varmaan tu-
levaisuudessa ole syytd muuttaa tita perusrakennetta sen vuoksi, ettd voimakkaat asianaja-
ja- ja tuomarikunnat sitd haluaisivat. On hyvé, ettd meilld on vaihtoehtoinen jarjestelmé ja
laadukkaita lakimiehid molemmilla puolin.

15.58 Annika Lapintie vas: Herra puhemies! Edustaja Heinonen otti esille lainvalmiste-
lun ongelmat menneiltd vuosilta. Aivan totta, kylld niitd ongelmia on ollut myds aikaisem-
min. Seké oikeuskanslerin kertomuksessa ettd perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on to-
dettu, ettd monet lakiesitykset ovat hyvin valmisteltuja. Muun muassa perustuslakivalio-
kunnan lausunnossakin olemme tuoneet esille ja erityisesti kehuneet silloin, kun lainval-
mistelu on hyvié. Viime viikolla muistaakseni totesimme, etté erityisesti esille nousseet
ongelmat lausuntokierroksen aikana oli otettu hyvin huomioon ja korjattu ja laissa ei ollut
mitédédn perustuslaillisia ongelmia.

Edustaja Anttila otti esille EU-ulottuvuuden, ja se on kyll4 totta, etté siitd on tullut aivan
uusi lisd tdhdn suomalaiseen jirjestelmédin. Meilldhdn onneksi on suuren valiokunnan
kautta mahdollisuus vaikuttaa myds valmisteilla olevaan lainsdddantoon. My0s perustus-
lakivaliokunta on aika usein — melkein joka viikko, kerran, kaksi, useamminkin — otta-
nut kantaa my0s valmisteilla olevaan EU-lainsddddntoon ja antaa siitd suurelle valiokun-
nalle kannanoton eli lausunnon, jonka my®6ti sitten asiaa voidaan viedd eteenpéin. Mutta,
kuten edustaja Anttila totesi, se ei aina riitd. Suomi on sidottu Euroopan unionin lainséé-
déntdon, ja muun muassa sen vuoksi myds Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut
vaikuttavat sithen, milld tavalla perustuslakivaliokunta tulkitsee jotain tiettyd hallituksen
esitysté. Eli kylld, kun tdma ratkaisu aikanaan kansanéinestyksen jélkeen tehtiin, se nékyy
eduskunnan tydssé edelleen, ettd olemme Euroopan unionin jisen.

16.01 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Viimeaikaisessa keskustelussa lakiesitysten
perustuslainmukaisuuden arvioinnista on kiinnitetty huomiota myds sithen, milld tavalla
oikeuskansleri toimii valtioneuvoston yleisistunnossa lakien perustuslainmukaisuuden ar-
vioijana. On hyvéd huomata, etti oikeuskanslerin kertomuksessa on tillainen oikeuskansle-
rin puheenvuoro, jossa hinelld on otsikko "Miksi oikeuskansleri ei ole tehnyt huomautusta
valtioneuvoston yleisistunnossa". Kun oikeuskansleria on syytetty ja kidyty hinti kohti ja
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kyselty, minké takia hén ei ole pyséyttinyt valtioneuvostossa niitd lakiesityksid, joissa hén
on havainnut perustuslain kannalta ongelmia, niin nyt saamme téssé kertomuksessa vas-
tauksen.

Oikeuskansleri toimii oman kertomuksensa mukaan niin, ettd hén kylla keskustelee mi-
nisterididen kanssa lakiesityksistd ja esittdé sitten ndkemyksidnsd, mutta hén ei ole kaytta-
nyt vuosikymmeniin sité jéreintd toimintatapaa eli vaatinut eridvdd mielipidettd poytékir-
jaan valtioneuvoston paitokseen, jossa hén toteaisi, ettd tima esitys on perustuslain vastai-
nen. Néin meidén pitdd perustuslakivaliokunnassa myos ymmaértai, ettd oikeuskansleri tra-
dition mukaan piéstéié 1dpi sellaisiakin esityksid, joissa hénelld saattaa erilainen nikemys,
mutta hin katsoo, ettd lainsdddantovalta kuuluu eduskunnalle, ja sen takia hén ei pyséyti
nditd ehké ongelmallisiakin, perustuslain kannalta ongelmallisia lakiesityksié silld tavalla,
ettd vaatisi eridvan mielipiteen sinne poytakirjaan. Tdma on hyvéd huomioida meilld perus-
tuslakivaliokunnassa, ettd meille kuuluu se viimeinen ratkaisuvalta tdssé asiassa.

16.02 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Ihan yksi lause jatkoksi.

Tastd myoskin sitten seuraa se, etté siind hallituksen esityksessa pitdd olla silloin mai-
ninta, ettd on syytd tarkastella asiaa my0s perustuslakivaliokunnassa ja pyytda sieltd lau-
sunto. Se toimii minusta juuri nédin. Sen takia ei sitd lakiesitystd pyséyteté sinne, koska se
siirretddn eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 13/2017 vp
johdosta. Asian késittely péattyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi joukkoliikennelain 12 §:n muuttamisesta ja eraik-
si siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 144/2017 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivajirjestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén liikenne- ja vies-
tintdvaliokuntaan.

Keskustelu

16.03 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (esittelypuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Késiteltivand oleva hallituksen esitys liittyy kiintedsti litkkennepalvelulain toisen
vaiheen muutoksiin. Esitys on kuitenkin erotettu muista ehdotuksista erilliseksi kokonai-
suudeksi, koska nyt puheena olevat muutokset ovat muita osia kiireellisempia.

Esityksessd ehdotetaan julkisen liikenteen toimivaltaisena viranomaisena toimivan Hel-
singin seudun liikenne -kuntayhtymén toimivalta-alueen laajentamista Siuntion ja Tuusu-
lan kuntien alueelle vuoden 2018 alusta lukien.

Toinen ehdotuksista liittyy rautatieliikenteen lupajérjestelman keventdmiseen. Liiken-
teen palveluista annetun lain muuttamisesta annetussa hallituksen esityksessé ehdotetaan,
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ettd muita litkenneturvallisuustehtdvid suorittavilta kuin liikkuvaa kalustoa kuljettavilta ei
endd vaadittaisi viranomaisen myontdmaa lupaa eli kelpoisuuskirjaa. Tall4 lakimuutoksel-
la muutettaisiin nykyisid siirtymédaikoja siten, ettd ne rautatiejérjestelmén liikenneturvalli-
suustehtdvissd nykyéén toimivat, joita velvoite hakea henkildlupa ei endi jatkossa koskisi,
eivit joutuisi nykyisen siirtyméajan puitteissa hakemaan lupaa. Lisdksi esityksellé tarken-
nettaisiin lippu- ja maksurajapintojen yhteen toimivuutta koskevaa liikennepalvelulain
sdanndstod. — Kiitos.

16.04 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdssd hallituksen esityksessé
144 kiinnitetddn tosiaankin huomiota rautatiejirjestelmén litkenneturvallisuustehtdvissé
toimivien lupakirja- ja kelpoisuuskirjakdytdntoon, ja timé siirtyméaika, mitd tavoitellaan,
on nyt sitten 29.10.2018. Pidén sitd hyvéina siind mielessi, ettd meille jad nyt riittdvésti ai-
kaa ensi vuoden aikana kisitelld tétd kokonaista lakiesitysti ja saamme yhdisteltyd néité,
ettd semmoinen tarpeeton lupakirja- ja kelpoisuuskirjahaku véltetddn, ja sitten kun itse
asiassa yhtd aikaa veturimiesten ynnéd muitten kanssa se asia késitellddn, niin saadaan se
yhdenmukaiseksi. Ja tdssé véltetddn monta turhaa valiokunnan kokoustakin siltad osin, ettd
ndmi nyt yhdistetdén. Téllainen turha lupa- ja kelpoisuuskirjamenettely poistetaan tdssé.

16.06 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tuusulan ja Siuntion kunnat ovat
paljolti Helsingin ja padkaupunkiseudun tyossidkéynti- ja asiointialuetta. Siksi litkenndinti
nédiden vélilld on erittdin tirkedd ja sen tulee olla sujuvaa. Tuusulan ja Siuntion kunnat
ovatkin hakeneet HSL:n jésenyyttd, ja HSL:n hallitus sekd nykyiset HSL:n jdsenkunnat
ovat hyviksyneet jasenyyden. Ladmmin kiitos ministeri Bernerille siitd, ettd tima on my0s-
kin nopealla aikajénteelld tuotu tinne eduskuntaan pédtettdvaksi, vaikka tima onkin osa
sitd niin sanottua liikennekaari kakkosta elikkd lain liikenteen palveluista kakkososaa.
Mutta tdmai tuodaan erillisend tdnne meille késiteltdvaksi — erittdin hyva asia. Néille mo-
lemmille kunnille varmaankin tima paétos aikaansaa sen, ettd se lisdd heiddn alueensa hou-
kuttelevuutta asuinalueena ja tulee uusia asukkaita ja myoskin rautatieliikennettd tinne
padkaupunkiseudulle. Erittdin hyva.

Kun vaalikauden alussa silloin Siuntion junavuoroja supistettiin, téstd asiasta kaytiin
paljon keskustelua, ja kiitos ministeri Bernerille, ettd nyt ollaan tdssd vaiheessa. On toimit-
tu niin kuin ministeri silloin lupasi, ettd nyt kunnat padsevéit HSL:n toimialueeseen. Oike-
astaan kysyisin ministeriltd vield: kun nyt tdima laki saadaan voimaan ja sitten aikanaan tu-
lee mydskin maakuntauudistus, onko silld maakuntauudistuksella sitten vaikutusta HSL:n
toimialueeseen?

16.07 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tuusulan ja Siuntion joukkolii-
kenteen toimivaltaisen viranomaisen vaihtuminen tdhidn Helsingin seudun liikenne -kun-
tayhtyméén on kuntien toiveiden mukainen. Siksi hallituksen esitys on hyvinkin kannatet-
tava. Palvelutasoa ja matkaketjua erityisesti sielld, missé on joukkoja, jotka kulkevat jouk-
koliikenteen muodossa, on syyté tehostaa ja parantaa. Yhtendinen lippujirjestelma téssi
HSL-alueen kupeessa on térked. Se mahdollistaa kuntien joukkoliikenteen jarjestimisen
nykyistd kustannustehokkaammalla tavalla, ja joukkoliikenne voidaan jirjestdd jo nykyi-
sin oleviin raideyhteyksiin tukeutuen, ja lipputuote on yhtenevé kaikkien joukkoliikenne-
muotojenkin kesken, elikkd tdhin yhtendiseen lippujarjestelmédén menndén erityisen hy-
vin. Tdma palvelee siis henkiloliikennettd, tydomatkaliikennettd, elinkeinoeldméad, ja erityi-
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sesti se tukeutuu tihén olemassa olevaan joukkoliikenteeseen, joka on parhaillaankin ole-
massa.

Minulla on mydskin edustaja Torniaisen mukana ajatus maakuntauudistuksesta ja tule-
vista joukkoliikenteen viranomaisista mielessd tdmén hallituksen esityksen ohessa. Tadma
esitys on hyvé, mutta olen ymmartényt niin, etti joukkoliikenne tulee olemaan maakunnal-
linen tai maakuntauudistuksen mukainen sitten tulevaisuudessa.

16.09 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri Bernerille asioiden
hyvin tehokkaasta valmistelusta, jossa hyodynnetién digitalisaation suomat mahdollisuu-
det mahdollisimman hyvin.

Téssd nyt késittelyssd olevan lain uudistuksen ytimesséhén on asiakaslédhtdinen matka-
ketjuajattelu digitalisaatiota hyddyntamalla. Kuluttaja voi nappia painamalla saada erilai-
set matkustusvaihtoehdot liikennevélineineen paikasta A paikkaan B ja nappia painamalla
tehdd myoskin tilauksen, ja se sama lippu, joka sieltd saadaan, kelpaa koko matkan ajan.
Té&ma on tavattoman tarked tavoite, ja nyt se toteutetaan, ja sen mahdollistaa nimenomaan
se, ettd digitalisaatiota pystytdan oikealla tavalla hyodyntdmaén ja yhdistimédn ndma eri-
laiset matkan tarpeet. Télld hetkelldhén ei ole sellaista lainsdddéntdd, joka timén mahdol-
listaisi. Me kylld 16yddmme tuolta netisti erilaisia lippuja, me 16yddmme sielté erilaisia ai-
katauluja, mutta nyt ne kytketéén palvelumahdollisuudeksi tété kautta.

Ei muuta kuin toivon, ettd valiokunta timén asian késittelee, jotta se saadaan voimaan,
niin kuin téssé tavoitteena on, heindkuun 1. pdivé ensi vuonna.

16.10 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd hieman nyt korjataan jo tété
vastikddn hyvéksytty lakia litkenteen palveluista, niin sanottua litkennekaari ykkosta, ndi-
den lippu- ja maksujérjestelmien rajapintojen avaamisen osalta, ja timé on hyva korjaus.
Se ndyttdd pieneltd, siis tdnne lisdtidén lause, ettd lippu- ja maksujérjestelmien rajapinnat on
avattava ilman rajoittavia ehtoja. Haluan kiinnittdd eduskunnan huomiota siihen, ettd tdméa
liséys on kriittisen tirked timin meiddn matkaketjuajattelumme edistédmiselle ja sille, etté
jatkossa voisivat eri toimijat ristiin myyda lippuja toistensa jarjestelmiin. Jo nyt on nihta-
vissd viitteitd kentdlld siitd, ettd kun tiukka méérdys rajapintojen avaamisesta puuttuu, niin
se on markkinoilla johtanut sitten vahén sithen pyrkimykseen, ettd pidetdén niitd muita toi-
mijoita omien jirjestelmien ulkopuolella ja tehddén asiat niin vaikeiksi tai hankalaehtoisik-
si, etteivét toiset voisi niitd lippuja myyda. Télld nyt avataan tété ja tehddén vapaa ja tasa-
vertainen pelikenttd kaikille, jotka haluavat lippumatkaketjupalveluita myyda, niin etti
heilld on sithen mahdollisuus.

16.12 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Oikeastaan edustaja Kopran puheeseen:
kun hén niin kauniisti toi esille téitd lippujen rajapintaa ja sitd, kuinka helppoa se jatkossa
on, niin en malta olla téssé keskustelussa mainitsematta — kun téhén junat liittyvit kylla
kovin ldheisesti — ettd kylld varsin paljon tulee tdlld hetkelld, arvoisa ministeri, palautetta
siitd, ettd VR:114 lippujen myynti kaiken digitalisaation ja muun keskelld menee entisté vai-
keammaksi. Niité tdytyy hakea kaukaa, niitd tdytyy osata ostaa ja sen jélkeen vield menni
toiselta sivulta varaamaan paikkaa ja kaikkea muuta.

Kyllé itse toivoisin, ettd VR, ainakin niin kauan kuin se yksin néill4 raiteilla henkil6lii-
kennettd palvelee, ottaisi timén asiakaspalautteen vakavasti ja huolehtisi siitd, ettd lippuja
saisi helpolla. Esimerkiksi meilld on paljon liikuntarajoitteisia ihmisié, joille on hyvin vai-
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keaa lahted sieltd R-kioskilta lippua hakemaan taikka jostain kovin vaikean tien takaa, vaan
sen pitdisi tapahtua helposti ja mielellddn sielld junassa. Toivon, ettd timikin viesti tdstd
keskustelusta eteenpdin menee.

Itse uskon siihen, etti joku toimija tulevaisuudessa tulee tekeméén sellaisen junan, mis-
sd on jélleen ihminen paikan pdilld — hén myy lipun ihmiselle, joka haluaa junassa mat-
kustaa — ja se tulee varmasti olemaan kilpailutekiji henkil6liikenteessa tulevaisuudessa.

16.13 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Minun téytyy tdssé kylla tu-
kea edustajien Kopra ja Heinonen kommentteja. On térked, ettd rajapintoja saadaan avat-
tua, saadaan synnytettyd uutta litketoimintaa. My0skin haluan tukea kommenttianne VR:n
viimeaikaisista uudistuksista, saan vastaavaa palautetta niistd. Tuntuu erikoiselta puhua
siitd, ettd asiakaspalvelu paranee, silloin kun se tosiasiallisesti katoaa. Toki kdytossé ole-
vat tietojarjestelmét VR:n puolella ovat aika vanhoja ja on varmaan mahdollista saada nii-
td uusimalla aikaan jotakin uutta, mutta uskon kylld siihen, ettd inhimillisyyttékin tarvi-
taan. Voisimme yhdessé miettid keinoja timén suunnan muuttamiseksi.

16.14 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Haluan nyt téssid vaan tuoda esille sen, etté
ihan pari pdivéa sitten yksi tuttavani ihmeissdén kertoi minulle, etté oli ostanut R-kioskilta
junalipun Helsinki—Tampere, ja hinelle oli sanottu, ettd timd kelpaa mihin tahansa ju-
naan. Tdma tuttavani oli sitd ihmetellyt, ettd kuinka voi olla téllainen lippu. No, sitten il-
meni, ettd se kelpasi paikallisjunissa mutta ei nyt niissa junissa, milld padsééntdisesti Tam-
pereen ja Helsingin vililla matkustetaan.

Eli nyt esimerkiksi siind, ettd R-kioskilta saa junalippuja, on sekin puoli, ettd ne ihmiset,
jotka sielld kioskilla niitd lippuja myyvit, eivat valttdmattd tiedd sitd, mitd he myyvit.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja ministerilld puheenvuoro keskuste-
lussa.

16.15 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Kiitoksia néistd ndkdkulmista ja palautteista. Vastaisin lyhyesti ndihin muu-
tamiin kysymyksiin.

Télla esitykselld ei tulla vaikuttamaan HSL-lakiin, elikkd HSL jai toimivaksi liikenteen-
jarjestdjaksi, kuten on nykyisinkin. Myds maakunnat tulevat tulevaisuudessa olemaan toi-
mivaltaisia liikenteenjarjestajia.

Se, miti liittyy tdhdn edustaja Kopran esille tuomaan pieneen muutokseen, joka tdssi
tehddédn liikennekaareen tai lakiin liikkenteen palveluista ykkosvaiheeseen: se on todella
kriittinen, koska silld pyritdén huolehtimaan, ettd markkina pysyy avoimena ja ettd méa-
rdévissd asemassa olevat eivét voisi synnyttdd ympérilleen omia markkinoita.

Vien eteenpdin mydskin ndma terveiset, mitd téssé tuli esille liittyen junaliikenteen lip-
pujérjestelmiin. Haluan my®&skin korostaa tissd yhteydessa, ettd kun laki liikenteen palve-
luista astuu voimaan 1.1. téltd osin, kun se velvoittaa avoimiin tietorajapintoihin, niin tdméa
tulee koskemaan mydskin junaliikennettd ja VR:44. — Kiitoksia.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintidvaliokuntaan.

33



Poytikirja PTK 110/2017 vp

7. Hallituksen esitys laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttamiseksi ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 145/2017 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén
péivéjérjestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén liikenne- ja vies-
tintdvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja talousvaliokunnan on annettava lau-
sunto.

Keskustelu

16.16 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (esittelypuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Hiukan alle vuosi sitten esittelin teille liikkenteen palvelulain ensimmaéisen vaiheen
esityksen, joka sisilsi useita uudistusehdotuksia. Liikennepalveluja koskevat olennaiset
tiedot esitettiin tuotaviksi yhtenéiselld tavalla avoimiin rajapintoihin, jotta meidén olisi
mahdollista my0s yhtendiselld tavalla tarkastella niitd ja luoda palvelukokonaisuuksia.
Suomesta tuli kansainviélisestikin noteerattu edelldkévija uusien liikkumispalvelujen ja
kestaivimman litkennejérjestelmén luomisessa. Ndin ihmisille saadaan entistd monipuoli-
sempia liikkkumispalveluita ja edelldkdvijoind toimiville suomalaisyrityksille tarjoutuu
mahdollisuuksia ulkomaisilla markkinoilla.

Nyt olen esittelemissé teille liikenteen palvelulain toisen vaiheen muutosehdotuksia,
joilla haluamme viedé liikennejérjestelmén tarkastelua kokonaisuutena entistd pidemmal-
le ja koota hajallaan olevat sddnnokset yhteen. Ensimmaiinen vaihe koski tieliikenteen
markkinoita, ja tdssé toisessa vaiheessa ehdotetaan myds merenkulun, ilmailun ja raidelii-
kenteen markkinasddntelyn tuomista saman lain alle. Suurin uudistus téssi toisessa vai-
heessa koskee liikenteen rekistereitd. Olemme kokoamassa yhteen lukuisia litkenteen re-
kistereitd koskevat sdénnokset ja yhtendistimme pirstaleiset rekisteritietojen kayttod ja
luovutusta koskevat sdédnnokset. Ajankohta tihén on ihanteellinen nyt, kun olemme samal-
la panemassa tidytantoon EU:n yleistd tietosuoja-asetusta. Haluamme rekisterisddntelyn,
joka on lapindkyvid, tarjoaa korkean tietosuojan tason ja mahdollistaa tietojen hyddynta-
misen modernilla tavalla. Siksi ehdotamme yhden liikenneasioiden rekisterin perustamis-
ta.

Uudistus heijastaa digitalisaation tuomaa datan merkityksen kasvua. Liikenteen turval-
lisuusvirastosta tulee selvemmin tietoviranomainen. Témé viranomainen pystyy uudistuk-
sen myoté palvelemaan yhéd paremmin asiakkaitaan, niin yksityisid henkilditd kuin yrityk-
sid. Luonnollisten henkildiden ndkokulmasta rekisterisdéntely yksinkertaistuu, kun haja-
nainen siéntely kootaan yhteen. Yksildille tulee my®ds entistd parempi mahdollisuus halli-
ta taitojensa kayttod. My0s niin sanottu yhden luukun periaate toteutuu paremmin. Muille
toimijoille tavoitteena on luoda uusia mahdollisuuksia hyddyntaa rekisterissd olevaa tietoa
esimerkiksi palvelujen kehittdmisti varten.

Puolesta-asiointi on esityksessd ehdotettu uusi toimintamalli. Tama tarkoittaa, ettd hen-
kil6 voisi sallia sen, ettd kolmas osapuoli asioisi hdnen puolestaan hinen kéyttéjatileilldén
eri palveluissa. Ehdotuksella tiydennetidén ensimmaéisen vaiheen tietosddntelyd. Kun en-
simmdisen vaiheen sddnnoksilld helpotettiin yksittdisten kertaluontoisten matkaketjujen

34



Poytikirja PTK 110/2017 vp

muodostamista, nyt ehdotetulla toisen vaiheen sdéntelylld pyritdén edistimdén esimerkik-
si kuukausipakettiluontoisten yhdistettyjen palveluiden tarjoamista.

Kokonaisuudessaan liikenteen palvelulain tietosddntelyn tavoitteena on asettaa palve-
lunkéayttdja keskioon ja mahdollistaa télld tavoin yhtendisten matkaketjujen muodostumi-
nen ovelta ovelle. Haluamme tehdd liikkkumispalvelujen kdyttimisestd mahdollisimman
helppoa. Mutkaton liikkkuminen on jokaiselle osa hyvéa arkea. Samalla kehittyvit palvelu-
mallit kannustavat siirtyméén ympéristoystavallisempéén liikkumiseen.

Esitykseen siséltyy myos ehdotuksia eri liikkennemuotojen toimilupaséantelysté ja am-
mattipatevyysasioista. Liikenteen turvallisuusvirastosta, Trafista, tulisi entistd selkedm-
min kaikkien liikkennemuotojen toimilupaviranomainen, kun tdssa esityksessi ehdotetaan,
ettd sille siirtyisivat myds rautatieliikenteen toimilupa-asiat jo aiemmin sillé olleiden tielii-
kenteen ja ilmailun toimilupatehtévien rinnalle. Rautatieliikenteessd suurimmat muutoseh-
dotukset koskevat henkildston pétevyyksid. Veturinkuljettajien pitevyysvaatimuksissa
noudatettaisiin veturinkuljettajadirektiivid ilman kansallisia lisdvaatimuksia, ja muun rau-
tatiejarjestelmén liikenneturvallisuustehtivissd toimivan henkildston ammattipitevyydet
siséltyisivét toimijoiden turvallisuudenhallintajirjestelmiin.

Linja- ja kuorma-autonkuljettajan ammattipdtevyyksid koskevat vaatimukset seka tielii-
kenteen sosiaalilainsédddéntd ehdotetaan siirrettdvéksi liikennepalvelulakiin. Linja- ja
kuorma-autonkuljettajien ammattipdtevyyksien osalta on paddytty ehdottamaan, ettd ny-
kyinen koulutukseen perustuva jarjestelma sdilytettdisiin. Harkinnassa olleesta siirtymésti
koulutusjérjestelmasti koejérjestelméén luovuttiin valmistelun aikana. Parhaillaan taytén-
toonpanovaiheessa oleva ammatillisen koulutuksen uudistus johti osaltaan siihen, etté tds-
séd vaiheessa katsottiin parhaaksi tarkastella koejérjestelméén siirtymistd vasta myShem-
min.

Myos merenkulun koulutusjérjestelmid ehdotetaan kehitettdvan kansainvilisten vaati-
musten mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Liikennepalvelulain toisen vaiheen ehdotuksilla varmistamme, ettd
sddntelymme on linjakasta ja pysymme liikenteen digitaalisen kehityksen etujoukoissa. —
Kiitos.

16.22 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Olemme saaneet késitelta-
viksemme liikennekaaren kakkosvaiheen. Tavoitteena on rakentaa litkennesektorillekin
digitaalinen kasvuympéristo ja sujuvoittaa saddoksid. Liikennekaaren kakkosvaihe onkin
selvé edistysaskel Suomen digitalisaatiolle, ja liikenteen osalta se veisi Suomen uudistus-
ten jédlkeen maailman kirkeen. Tavoitteena on tdydentéd liikennekaaren aiemmin hyvak-
syttyd ensimmadisté vaihetta kattamaan koko liikennejérjestelma.

Télla tehddadn mahdolliseksi asiakasldhtdinen liikenteen kehittdminen palveluna. La-
kiehdotus mahdollistaa erilaisten matkaketjujen rakentamisen kunkin yksildllisten liikku-
mistarpeiden mukaisesti. Avointen rajapintojen ja avoimen datan avulla erilaiset palvelu-
yritykset voivat yhdistelld matkapalveluja, kuten vaikka junan, bussin ja taksin raataloi-
dyiksi ovelta ovelle yhdistelmiksi. Tdima puolestaan mahdollistaa koko liikkumisjérjestel-
mén asteittaisen muuttamisen tarve- ja palvelupohjaiseksi niin, ettd esimerkiksi oman hen-
kildauton omistamisen tarve monilla alueilla vihenee. Tarpeettoman autoilun véhentdmi-
selle onkin tilausta. Talld hetkelld maanteiden henkildliikennesuoritteesta 84 prosenttia
tapahtuu henkildautoilla ja kotitaloudet kdyttdvit rahaa omaan autoon ja sen kdyttoon yli
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15 miljardia vuosittain, vaikka auto seisoo keskimédrin 95 prosenttia ajastaan pihalla tai
autotallissa.

Télla lakipaketilla voidaan mahdollistaa suuri markkinapotentiaali my6s palveluyrityk-
sille, toivottavasti my0s kotimaisille uusille sellaisille. Liikennevallankumousta tuskin
saamme aikaan hetkessé eivitké asenteet toki muutu vélittomasti, vaan tyd tehdéén pitka-
jénteisesti, asteittain. Suomen liikennejérjestelmén kehittdmisen kannalta uudistus on siis
todella kannatettava. Se ohjaa monia meité autoilun pakosta liikkumisen vapauteen.

Téma lakipaketti kokoaisi myos litkennesdéntelyn ja liikenteeseen liittyvit eri rekisterit
yhteen paikkaan Liikennevirastoon, josta niitd voidaan avoimen datan hengessi hyddyn-
tdd yksinkertaisemmin ja helpommin. My0s big data -mahdollisuudet ovat merkittavit.
Toisaalta tietoturvahaasteet ovat nykyaikana todellisia, ja ndin kunnianhimoinen lakipa-
ketti velvoittaa meitd myds aiempaa kunnianhimoisempaan tietosuojapolitiikkaan. Kerét-
tavén litkennedatan, rekisterien ja muunkin osalta on kiinnitettdvé erityistd huomiota kayt-
tdjien yksityisyydensuojaan ja koko yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden kannalta riitté-
vén hajautettuihin jarjestelmiin. Tietoturvakysymysten liséksi timé uudistus vaatiikin ehka
koko liikenneturvallisuuden uudelleenmaérittelya nykyistd laajemmaksi kokonaisuudeksi.

Arvoisa puhemies! Esityksen vaikutukset ovat piédosin vilillisid, ja hallitus arvioi ne ko-
konaisuudessaan positiivisiksi. Digitalisaation edistdminen ja sddntelyn ja hallinnollisen
taakan purkaminen alentavat kustannuksia ja siten liikkumisen hintaa kuluttajille. Toivo-
taan, ettd niin toteutuu. Kustannusvaikutusten osalta rajapintojen avaaminen haastaa eten-
kin pienempié yrityksid, ja meidén onkin pidettéva huolta siitd, ettei taakka muodostu heil-
le kohtuuttomaksi, jotta saamme aidosti monipuoliset ja toimivat markkinat. Vaikutusten
arviointi ennakkoon néin laajalle paketille on kuitenkin haastavaa. Emme vield tiedd, mil-
laisia ja kuinka monipuolisia palveluyrityksié alalle syntyy, emmeka sitd, miten Suomen
kansa lopulta innostuu tai on innostumatta uudenlaisista lilkkumiskonsepteista. Oma auto
on kuitenkin monelle aika rakas. Toisaalta nyt ei olla valmistelemassa kdyttijan kannalta
pakottavaa lainsédédéntdd, vaan ennen kaikkea mahdollistavaa ja uutta synnyttivéa lainséa-
déntod. Mielesténi timé on hyvé suunta.

16.25 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Tamaé hallituksen esitys on todella painava,
enkd puhu nyt vain esityksen liki 900 sivun massasta. Esitys kokoaa pirstaleista liitkenteen
lainsdddantdd yhdeksi kokonaisuudeksi, miké on jo sinénsd kannatettavaa. Keskityn kui-
tenkin tdimén esityksen uusinta uutta luovaan osuuteen eli liikennetietojen késittelyn uudis-
tukseen.

Liikenteessd on kdynnissd rakennemuutos, joka vetéd vertoja traktorien tuloon Suomen
pelloille, enkd puhu nyt vain robottiautoista, vaikka tdmai laki on toki valttdméton myos nii-
den mahdollistamille uusille liiketoimintamalleille. Liikenne, kuten kdytdnnossé kaikki
muutkin talouden sektorit, on muuttumassa alustatalouden palveluksi. Ja mitd alustatalous
tarkoittaa? Dataa ja élyé, jolla titd dataa analysoidaan palveluiden tuottajien ja kéyttédjien
torméyttdmiseksi kaikkien osapuolten eduksi. Esimerkiksi kyytipalvelu Uber tormayttad
kyytid tarjoavat ja tarvitsevat ihmiset. Sen todellisena bisneksené on kuitenkin ndiden kyy-
tien sivutuotteena syntyvé data, jota se paitsi kdyttdd oman liiketoimintansa kehittdmiseen
my0s myy hyvdidn hintaan. — Ne sdhkdisten palveluiden kayttosopimusehdot kannattaa
tosiaan lukea huolella.

Arvoisa puhemies! Maanantaina Finlandia-talolla kéynnistettiin Suomen kiri alustata-
louden kérkimaiden joukkoon, Suomi ja Eurooppa yleensd kun ovat jédneet pahasti alus-
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tatalouden kehityksestd jdlkeen. Mutta meilld on Suomessa edelleen vahvuuksia, jotka
mahdollistavat Suomen paluun takaisin kérkikahinoihin. Yksi néistd kansallisista valtti-
korteista on Suomen viranomaisten rekistereiden tietopadoma. Hallituksen esityksen 1dh-
tokohtana onkin maksimoida erityisesti liikkennetietorekistereiden hyddyntdminen. Liiken-
nevirastolle ollaan asettamassa velvoite avata paitsi omat tilastonsa ja tutkimuksensa myds
saamansa liikenteen palveluiden kéyttod koskevat tiedot sellaisessa muodossa, ettei niité
pysty yhdistiméén yksittdisiin kansalaisiin. Asennemuutos perinteiseen tiedon panttaami-
sen kulttuuriin on valtava.

Valitettavasti liikenteen tietovarantojen kaytettdvyys ei kuitenkaan ole paras mahdolli-
nen, esimerkiksi liikennettd koskevia rekistereitd on eri virastoilla kymmenid. Nyt ndmé
liitkenteen rekisterit ollaan kokoamassa yhteen liitkenneasioiden rekisteriin, jota Trafi hal-
linnoi. Siitd kuuluu hallitukselle kiitos. Ja mika parasta, keskitettyjen alustojen rakentami-
sen asemesta tavoitteena ovat hajautetut mutta yhteen toimivat jarjestelmait, jotka kommu-
nikoivat avointen rajapintojen vélitykselld. Siitd kuuluu hallitukselle toinen kiitos.

Yhteen toimivuus asettaa toki muitakin vaatimuksia kuin vain avoimet rajapinnat. Pelk-
ké tekninen avoimuus ei riité, jos tiedon hyddyntdmiselle on muita, esimerkiksi lainséa-
dannollisié esteitd. N4itd esteitd tdima esitys pyrkii parhaaltaan purkamaan. Liséksi on so-
vittava kéytettivistd standardeista, anonymisointinormeista, sanastoista ja maéritelmista.
Niiden ei kuitenkaan pitéisi olla séddntelykysymys, mutta jos eri viranomaiset eivét pysty
niistd keskenédédn sopimaan, hallituksella on oltava valmiutta puuttua asiaan. Se, ettd Suo-
men viranomaisrekisterit ovat kansainvélisessd vertailussa hyvid, ei tarkoita, ettei niiden
laatua, kuten ajantasaisuutta, eheyttd ja kdytettavyyttd, olisi syytéd edelleen kehittda.

Hallituksen esityksessd on havaittavissa myds merkittdvd paradigman muutos, jonka
soisin levidvin my6s muuhun kuin litkenteen lainsdddantoon. Siind missé aiemmin on pai-
notettu tiedon omistajuutta, nyt keskitytdan tiedon kdyttdoikeuksiin. Yrityksille ja henki-
16ille halutaan turvata oikeus kéyttda itsedéin koskevaa tietoa, vaikka se olisi jonkun muun
toimijan hallussa. Lakiesityksen 3 luvussa séddetddn yksityiskohtaisesti tietojen luovutta-
misen, tietosuojan ja yksityisyydensuojan pelisddnndisté, on sitten kyse julkisesta avoi-
mesta datasta, ammatinharjoittamiseen liittyvésté, henkilotiedoista yksittdisluovutuksina,
tietojen luovuttamisesta anonymisoituina tutkimus- ja innovaatiotoimintaan tai julkisen re-
kisterin henkil6tietojen luovuttamisesta liikkenteeseen liittyvéan tarkoitukseen, kuten kat-
sastuskonttorien suoramarkkinointiin. Esityksen valmistelussa on otettu huomioon myds
EU:n tietosuoja-asetus GDPR, eiki esitysté pitiisi joutua ainakaan sen vuoksi heti ensi
vuonna paivittdmaan.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa valiokuntakésittelyssé liikennetietojen luovutta-
miskdytinnoisté voi toki 10ytyi korjattavaa, etenkin henkilStietojen osalta tasapainoilu tie-
don avoimuuden ja yksityisyydensuojan vélilld on haastavaa. Itse asiassa olisi suoranainen
ihme, jos nidin laajasta ja uutta kéyvisti esityksesti ei 10ytyisi lainkaan t6itd liikkenne- ja
viestintdvaliokunnan hienosdétdlekalle. Odotankin asiantuntijakuulemisia harvinaisen
kiinnostuneena.

16.30 Mats Lofstrom r: Arvoisa herra puhemies, véirderade herr talman! Regeringens
proposition till lag om transportservice innehaller nédvandiga fordndringar som krévs i ut-
vecklingen mot mera moderna transporttjanster. Jag vilkomnar forslaget och att en hel-
hetsomfattande lag dven nu gors i Finland. Till exempel i Estland finns en lag om offentlig
transport, som omfattar savél vagtrafik, jirmvag, luft- och sjofart, som kom i kraft &r 2003.
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Andra lédnder har ocksé integrerat sina biljettbokningssystem for att 6ka interoperabilite-
ten. Kommunikationsministeriet konstaterar att det behdvs oppen data och kommunika-
tion via Oppna granssnitt for att malen i lagen om transportservice ska nés. Det hér gar hand
i hand med linjen som finns inom banktjanster och implementeringen av bland annat be-
talningstjénstdirektivet som vi nu arbetar med i riksdagen.

Arvoisa puhemies! Pidén tervetulleena esitystd ja kokonaisvaltaisen lain sddtdmistd nyt
my0s Suomessa. Esimerkiksi Virossa voimassa oleva julkista liikennettd koskeva laki,
joka kaisittda niin tieliikenteen, rautatieliikenteen, ilmailun kuin merenkulunkin, tuli voi-
maan vuonna 2003. Muut maat ovat my0s yhtendisténeet lipunvarausjirjestelmidén yh-
teen toimivuuden lisddmiseksi.

Liikenne- ja viestintdministerid toteaa, etté liikkenteen palveluista annetun lain tavoittei-
den toteuttamista varten tarvitaan tietojen avaamista ja avointen rajapintojen kautta tapah-
tuvaa asiointia. Témaé kay kési kddessé pankkipalveluita koskevan linjan ja maksupalvelu-
direktiivin tyon alla olevan implementoinnin kanssa.

Virderade herr talman! Forslaget till lag om transportservice forpliktigar att Trafikséker-
hetsverket gor den samlade informationen och mobiltjénsternas anvéndning tillgénglig ge-
nom ett Gppet grianssnitt i ett sddant format att enskilda anvindare, leverantorer eller tjans-
ter inte kan identifieras. Jag vill framhéva att tyngdpunkten vad géller en 6kad anvindning
av Oppen data bor ligga pé ett létt tillgdngligt och fungerande granssnitt, nagot vi inte alltid
har haft goda erfarenheter av tidigare i vart land pa andra omraden. For att maximera an-
véndningen och nyttan med 6ppen data bor anvéndarna ha kompetensen och méjligheten
att nd den behdvda datan enkelt. Pa sd vis lyckas man skapa incitament for tekniska inno-
vationer.

Det finns dock vissa risker man maste beakta. I vérsta fall leder 6ppen data till snedvri-
den konkurrens ifall enbart vissa personer med bred teknisk kompetens kan dra nytta av da-
tan i praktiken. Samtidigt bar Trafikverket ett stort ansvar i att sdkerstélla att privat infor-
mation som ror integriteten hos medborgare och tjinsteleverantdrer inte gar att na eller
hamnar i fel hdnder. Och dessutom é&r det viktigt att konstatera att inte samtliga finldndare
har en smarttelefon, och att det ocksa i framtiden maste finnas sétt for dldre generationer att
na dessa tjdnster.

Avslutningsvis, herr talman: Enligt regeringens proposition ska sjofartsutbildningen ef-
ter fordndringarna f6lja internationella forpliktelser, och man gor dndringar nér det géller
bland annat matrosutbildningen. Det &r verlag positivt, &ven om vi behdver aterkomma
till detaljerna i utskottsbehandlingen. Generellt kan man dndé konstatera att sjofarten &r en
global verksamhet, och vi har finldndska sjomén och befil pa jobb runt hela virlden dér de
kan arbeta med och konkurrera om arbetsplatser med arbetstagare fran tiotals eller till och
med hundratals andra ldander. Att den finléndska sjofartsutbildningen fortsittningsvis hélls
konkurrenskraftig, modern och ér tillrickligt flexibel ar alldeles nodvandigt.

Summa summarum ser jag positivt pa forslaget. Det &r ett mycket omfattande och digert
material som vi kommer att fa jobba mycket med i kommunikationsutskottet under hosten.

16.35 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa herra puhemies! Liikkumisen palvelut ovat isossa

murroksessa sekd Suomessa ettd maailmalla. Joukkoliikenteen edistimisen eteen maan
hallitus on tehnyt paljon tditd, ja mydskin liikenteen pédstojen vdhentdmistd on yritetty
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taklata. Sujuvat matkaketjut ovat kaikkien tavoitettavissa, ja erityisesti digitalisaatio on
tuonut litkenteeseen uutta bensaa.

Nyt eduskunnassa on liikennepalvelulain toinen vaihe, jossa kdyddin noin 900 sivun
verran erittiin tiukasti lpi muun muassa pétevyysvaatimuksia. Kaikki kuljetushenkili-
den pétevyyksii ja koulutusta koskevat sdddokset kootaan liikennepalvelulakiin, ja tielii-
kenteen luvista pédtettiin padosin jo lain ensimmaéisessé osassa alkuvuodesta. Nyt kdydéan
siis patevyysvaatimukset ldvitse raideliikenteen, merenkulun ja ilmailun osalta.

Arvoisa puhemies! Maailma muuttuu, sdahkdistyy, ja digitaaliset palvelut laittavat mei-
dét aikaan, jossa ajasta ja paikasta olemme riippumattomia. Edelld edustaja Kasvi puhui
erittdin mielenkiintoisesti alustataloudesta, avoimesta datasta ja tiedon rajapinnoista. Ne
ovat meille mahdollisuuksia, mutta niissd on meilld paljon vield opittavaa.

Lain tavoitteiden toteutumista varten tarvitaan tietojen avaamista ja avointen rajapinto-
jen kautta tapahtuvaa asiointia. Tat4 sdédettiin etenkin lain ensimmaéisessé osassa. Nyt pro-
sessia jatketaan velvoittamalla Liikennevirasto avaamaan omien palveluidensa kerddma
tieto niin sanotun avoimen rajapinnan kautta. Liikkumispalveluita koskevia olennaisia tie-
toja ovat muun muassa reitti, pysakki, aikataulu, hinta ja saatavuustietojen seké esteetto-
myystietojen osa. Ndiden on oltava saatavissa tietojérjestelméin luodun yhteyden kautta ja
kaikkien kéytettivissa.

Nyt téssé toisessa osassa otetaan mukaan myos lento- ja meriliikenteen matkaliput, eri-
laisia liikkkumispalveluita, kuten ajoneuvojen vuokrauspalvelut, erilaisia sarja- ja kausi-
tuotteita seké alennuksia koskevaa séédntelyd. Liikkumispalveluiden tarjoamista helpote-
taan mahdollistamalla my®s niin sanottu puolesta-asiointi.

Edelld on moni puhunut siitd, ettd hallituksen esitys siséltdd sen, ettd yksi liikkenneasioi-
den rekisteri perustetaan. Kymmenié liikenteen rekistereitd kootaan siis yhteen. Tahén
saakka viranomaisten kerddma liikennetieto on ollut pirstoutunut kymmeneen eri liikentee-
seen liittyvédn rekisteriin. Kymmenestd nykyisestéi rekisteristd siirrytdén yhteen yhtendi-
seen liikkenneasioiden rekisteriin. Se helpottaa asiointia ja viranomaistyota.

Liikenteen turvallisuusviraston, Trafin, rooli liikenteen lupa- ja valvontaviranomaisena
vahvistuu. Se myontii jatkossa keskitetysti toimiluvat niin tieliikenteen, ratatieliikenteen
kuin lentoliikenteenkin tarpeisiin. Sujuvoitetaan siis arkeamme.

Arvoisa puhemies! Parasta liikennepalvelulaissa, tisséd kakkosvaiheessa, on ehdotto-
masti se, ettd matkaketjuajattelu ottaa isomman harppauksen. Se on erittéin tdrked yhden
luukun periaate liikenteen palveluissa. Sen ideana on tarjota yksilllisempid, ihmisten eri-
laisiin tarpeisiin sopivia matkoja ja matkapaketteja. Kaytdnnossé tdmd tarkoittaa eri liiken-
nemuotojen yhé saumattomampaa yhteistyoti ja digitalisaation hyddyntdmisté sen saavut-
tamiseksi. Kdytdnnon eldmaéstd esimerkki: Meistd moni on kayttényt erilaisia aikatauluso-
velluksia tai etsinyt Google Mapsista nopeinta reittid. Matkaketjusovellus voisi toimia sa-
malla idealla. Sy6ttdisimme oman 1dhtSpaikkamme ja médrdnpadmme, minké jilkeen voi-
simme vertailla erilaisia matkavaihtoehtoja esimerkiksi niiden nopeuden tai edullisuuden
perusteella seké eri liikennemuotoyhdistelmien avulla toteutettuna. [Puhemies koputtaa]
Sen jélkeen voisimme ostaa haluamamme lippuketjun ja saisimme eri kulkuvélineet katta-
van yhden matkalipun keskitetysti yhden palvelun kautta. Tdma sujuvoittaa arkea ja var-
masti my6skin tuo joukkoliikenteeseen ihmisié tulevaisuudessa enemmaén.

16.40 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téstd hallituksen esityksesté
145 on kayty nyt laajaa keskustelua. Itse omassa puheenvuorossani keskityn vain tdhin
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kuljetusalan yleiseen ammattipdtevyyssadntelyyn ja siihen toivottavasti saataviin pieniin
muutosesityksiin. Sdédddspohjahan tulee hyvin pitkélti EU:sta. Mutta pidén hyvéni, etti
tdssé sdilyy tdmé koulutusajattelu, ja se on hyvi ldhtdkohta.

Raideliikenteen osalta ammattipdtevyysasiat ovat erityisen tirkeitd. Tietysti nyt, kun
kilpailutus lisdéntyy raideliikenteessd, pitdd muistaa, ettdi muun muassa 2 000 veturinkul-
jettajan, joita télld hetkelld Suomessa on, ammattipatevyyksisté pidetddn kiinni. Sité lakia-
han sovelletaan myds raideliikenteessd liikenteenohjaukseen, vaihtotyohon ja ratatyolii-
kenneturvallisuudesta vastaavien henkildiden tyohon. Téssé keskitytddn varmaan ndihin
kansallisiin lisiin ja niiden mahdollisiin poistamisiin.

Perustason ammattipétevyyden tieliikenteessdhén suorittaa tdnd péivénd noin 4 000—
6 000 henkil6d, mutta varsinaisen jatkokoulutuksen ammattipdtevyydestd tieliikenteessé
suorittaa kymmenidtuhansia vuositasolla. Siihen toivoisin, ettd tisséd lakiesityksesséd pys-
tyttdisiin pieniin tarkennuksiin. Se on yrittdjille valtavan iso kustannus, tuhansia euroja
vuositasolla, kun kuljettajat joutuvat timédn patevyyden suorittamaan. Trafihan sen hyvak-
syy, koulutusyritykset sen jérjestavét, on oppilaitoksia ja autokouluja. Mutta toivoisin, etté
tdssé asiassa voitaisiin miettid ammattikuljettajien ja yrityksien ndkokannalta pienié jous-
toja ja kenties vihédn kevennysta sithenkin asiaan.

16.42 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Kun liikennepalvelulain ykkosvaiheessa
koottiin tieliikennettd koskevat sdddokset yhteen pakettiin, niin téssi kakkosvaiheessa nyt
sithen liitetddn sekd uudistetaan lento-, meri- ja raidelitkenteen markkinoita ja kuljetushen-
kiloston patevyyksid koskevia sdddoksid. Nama molemmat, siis ykkosvaihe ja kakkosvai-
he, on tarkoitus saattaa voimaan samanaikaisesti ensi vuoden heindkuun alussa.

Miké oikeastaan on lakiesityksen ydin? Sen ytimessé on asiakasldhtdinen matkaketju-
ajattelu digitalisaatiota hyddyntdmaélld, kuten tdélld on jo edellisissd puheenvuoroissa tul-
lut esille, elikkd ainoastaan nappia painamalla kansalainen saa erilaiset matkustusvaihto-
ehdot kaikkine litkennevilineineen nopeinta reittid sieltd paikasta A paikkaan B. Itse tdssé
vaiheessa kyllé tuntuu, ettd se vaatii myoskin aikaa, etti timaé toteutuu todella. Toivotta-
vasti se myds ndin menee eteenpdin.

Télla liikenteen palvelulailla mahdollistetaan asiakasldhtdinen liikennepalveluiden ke-
hittdminen digitalisaatiota hyodyntéen. Uskon, ettd tdmi tulevaisuudessa saa aikaan uusia
yrityksid ja uusia innovaatioita mydskin uusia palveluita kehittden. Tédmén uudistuksen ta-
voitteena on kasvattaa koko liikennesektorin markkinaosuutta ja tehdd joukkoliikenteesté
yhé varteenotettavampi vaihtoehto yksityisautoiluun verrattuna. Se on se ydin. Niin toimi-
malla saadaan mydskin timé matkaketjuajattelu aikaiseksi.

Haluan vield painottaa sité, ettd kun ykkosvaihetta silloin késiteltiin, niin se sai paljon
kritiikkid ja keskustelua aikaiseksi, ja muistan sen ldhetekeskustelunkin tadlla. [Puhemies
koputtaa] Ainakin téssd myoskin oppositio tuntuu olevan lakiesityksen takana, kiitos siit.

16.45 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Nyt kylld huomaapi sen, etté liiken-
nepuolella tuulee todella paljon. Ja tdytyy kylld sanoa, ettd liikenneministeri ei ndemma
pelkdd ollenkaan sitd, ettd vélilld voi joutua todella myrskynkin silméén téssé tuulemises-
sa. Miettikddpa sitd, mité kaikkea liikennepuolella on tilld vaalikaudella pantu tuulemaan
ja tapahtumaan: siis meilld on tdmai liikennekaaren valtavan iso kokonaisuus, on korjaus-
velkapakettiasiat, on ajokorttiasiat, tieliikennelaki, yksityistielakikin vield téndén késitel-
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1a4n. Elikka ndyttad silté, ettd yhden vaalikauden aikana pannaan tuulemaan hyvin paljon
rohkeasti kaikkia asiakokonaisuuksia.

Téssikin, likkennekaaren kakkosvaiheessa elikka laissa litkenteen palveluista, on valta-
van iso haaste. En tiedd, kuinka moni edes ymmartid, kuinka valtavasti sen 800 sivun pa-
ketin eteen on tehty tditd, elikké tdiméa kakkosvaihekin siséltdd niin paljon asioita. Todelli-
suudessa se sisiltdé paljon enemman asioita kuin se ensimmaéinen vaihe, josta on tingattu ja
keskusteltu ja tapeltu. Siind puhuttiin julkisuudessa hyvin paljon vain taksiasiasta, niin
kuin se olisi ainoa tirkeé asia. Téssd on kdyty koko valtavan iso kokonaisuus ldpi néissi
asioissa, ja tdima pitdisi ndhda nyt keskustelussa enemmainkin kokonaisuutena, mité kaik-
kea liikennepuolella on nytten pantu tuulemaan ja tapahtumaan. Nyt meilld valiokunnassa
ja asiantuntijoiden kautta varmasti onkin sitten hyvin mielenkiintoiset keskustelut siita,
mitd tdmé kakkosvaihekin tulee sisdltimaén.

Tédmai digitalisaatiokokonaisuus: Nyt eletdén vuotta 2017, ja sen téssd kylld nékeepi.
Olisi moni asia pitényt kylld toteuttaa jo aikaisemmin, mutta onneksi edes nytten saadaan
nditd tapahtumaan. Esimerkiksi tdmé liikenneasioiden rekisteri, se on valtava byrokra-
tiakokonaisuus, miti siind on télld hetkelld olemassa. Nyt ne on rohkeasti alettu kasaa-
maan yhdeksi rekisteriksi. Toivottavasti timé kaikki nyt saadaan sitten tehtyé ja ministeri-
on tyontekijéatkin jaksavat puurtaa ja kaikki ndma asiat rakentaa yhdeksi paketiksi. Ongel-
mana on tietysti timai tietosuoja-asia, miten nama kaikki rakennetaan. Kun valiokunnassa
ensimmaisestd paketista jo vdhin kuultiin, niin kyll4 se tietosuoja-asia tulee olemaan to-
della iso kokonaisuus. Mutta nyt hyvéé on se, etti kun se on yhdessé paketissa, kun se hoi-
detaan Trafin kautta — vai mika sitten on kyseessé, miké tdmén asian tulee hoitamaan —
niin on yhteniinen tietorekisteri ja ennen kaikkea tdmé yhden luukun palvelu, niin ettd me
yhdesté paikasta voimme alkaa saamaan jatkossa tiedot hyvin monesta asiasta. Ja toivon
mukaan téssé tullaan mydskin sddstdiméin kustannuksissa, niin ettd jatkossa, kun yhdelti
luukulta saadaan palvelut, se on sen jilkeen my0skin sekd yhteiskunnalle edullisempaa etté
meille kuluttajille edullisempaa néissé asioissa.

Sitten matkaketjut. On todellakin jo aika, ettd ndméa matkaketjuasiatkin saadaan toimi-
maan. Meilld digitalisaation kautta kdnnykoilld saadaan niin paljon muitakin asioita jo toi-
mimaan, etté kylld niiden matkaketjujenkin pitdé alkaa todellakin sujuvasti toimimaan, hy-
vin helposti ja yksinkertaisesti.

Minkilaiset vaikutukset talla uudistuksella sitten kokonaisuudessaan on syrjdisemmille
alueille? Kuten moni jo tietéd, niin miné olen ilmeisesti timén eduskunnan kaikkein syr-
jdisimmalla alueella asuva henkild, ja mind tykkéan, ettd timéi kokonaisuus on minua erit-
tdin paljon palveleva asia. Mind tykkdén, ettd tulen saamaan palveluja, ainakin vahintdén
nykymuodossa — no, toivon mukaan paljon paremmalla tavalla kuin talld hetkell4, sillé ei
meilla sielld niitd palveluja tdlld hetkelld muuten niin paljon pydri ja toimi. Talld hetkelld
meilla pitdd olla jokaiselle omat autot ja kaikki muut, ettd padstdén liikkeelle. Ja kylld mind
olen tilla hetkelld vahan pulassa ollut, kun minun oma autoni irtisanoi yhteistyosopimuk-
sen — mind olen miettinyt, miten hullussa tdsséd kuljetaan. Mutta tirkedd on se, ettd me
saamme erilaisia palveluja sujuvasti toimimaan, ja kylld miné uskon, ettd niilld palveluilla
me saamme toimimaan.

Kun yksi asia tdssd kokonaisuudessa on sitten my0s postilainsdédéntd, postilainsdéadén-
t0 yhdistettynd tédhén lakiin liilkenteen palveluista, ja on kaikki ndm& muut uudistukset, niin
toivottavasti timin mukaan me saamme tuolla syrjdisimmilldkin seuduilla palvelut sitten
pelittimaén entistd paremmin. Eli miné katson tdmén kokonaisuuden todella tervetulleeksi
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uudistukseksi. Meidédn tidytyy vain rohkeasti ottaa mydskin oma askel eteenpidin ndissé
asioissa, niin ettd uskomme ja luotamme néihin ja haemme néistd mahdollisuudet, milla ta-
valla me pystymme kehittdiméin néiti asioita eteenpéin.

Sitten vield viimeisend otan esille timén byrokratian purun. Hallitusohjelman mukaan
byrokratiaa tulee purkaa, ja laissa liikenteen palveluista, tdssd kakkosvaiheen paketissa, on
todella huikea byrokratianpurkukokonaisuus. Olen kylld katsonut montaakin sektoria,
mutta missdén muualla ei ole vield purettu byrokratiaa niin paljon kuin téssi. Toivottavasti
me saamme vield muitakin isompia asioita vastaan, silld byrokratiaa tulee purkaa. Katsom-
me, miten tima sitten kaytdnnossa toteutuu, saammeko me kaikkea sité aikaiseksi, mitd nyt
odotamme.

16.51 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Maailman mittakaavassa liikenne,
tapa liikkua, tapa kuljettaa tavaraa, litkennejirjestelmét ovat niin suuren muutoksen kou-
rissa, ettd sellaista ei vield ihmiskunnan historiassa olla néhty. Peruskysymyksemmehén
kuuluu tietenkin niin, haluaako Suomi olla tdssd mukana ja haluaako Suomi kenties olla
ndyttimassa tietd, kuinka timé maailmanlaajuinen muutos tapahtuu. Téssé suhteessa tay-
tyy kyllé antaa kiitosta meiddn ministerillemme, ettd hin ei kylld ole jadnyt tuleen makaa-
maan vaan on pannut toimeksi ja meilld on jo laki liikenteen palveluista 1 tadlld eduskun-
nassa késitelty ja nyt meilld on késittelyssd seuraava versio, laki liikenteen palveluista 2.

Téssé on tarkoitus néitd rekistereitd yhdistié seka tarkastella ammattipétevyyksid. Meil-
13 on ilma-alusrekisterid, ajoneuvoliikennerekisterii, alusrekisterid, merimiesrekisterid, ra-
tarekisterid, kalustorekisterié, kelpoisuusrekisterié, lupakirjarekisterid ja niin edelleen. Ja
meilld on alusrekisterilaki, ilmailulaki, laki kiinnityksistd ilma-aluksiin, rautatielaki, laki
rautatiejérjestelmédn liikenneturvallisuustehtivistd ja niin edelleen. Nyt niité ollaan téssi
laittamassa yhteen, ja kylld se on selvé, ettd tdlld saadaan selkiytettyé lainsdéddéntoperustaa
seka sitten télld yhdella, yhteniiselld, isolla rekisterilld tehokkaammin hallittua sitd tietoa
— sekd myoskin jaettua sitd, miké on timén paivan henki ja tarkoitus. Ja nyt kun puhutaan
siitd, ettd yhdesséa rekisterissd on paljon tietoa ja tieto olisi avointa, niin sehén ei tietenkéan
tarkoita sité, ettd kaikki tieto on julkista ja kaikkien saatavilla noin vain, vaan tietyin pe-
rustein ihmiset péédsevét késiksi itse omiin tietoihinsa, yritykset voivat vaihtaa kitevim-
min tietoa, ja totta kai viranomaisten keskinéinen tiedonvaihto on sitten asia erikseen, eiki
se vélttdmaéttd aina ole julkista vaan perustellusti joskus salaistakin. Tama rekistereiden yh-
distdminen on siis hyva asia.

No, sitten timéd ammattipatevyyspuoli. Liikennealalla kylla herdttdd hilpeytté se kortti-
pino, joka on oltava [Puhemies koputtaa] — jos puhemies viela sallii pari lausetta — ja sii-
td on nyt tarkoitus paésté eroon. En tarkoita sitéd, etteikd ammattilaisia tarvittaisi. Meilld on
rautaisia liikkenteen ammattilaisia kuljettamassa autoja, junia, [Puhemies koputtaa] rekka-
autoja, ja niin pitéd olla jatkossakin, mutta sen ammattipatevyyden osoittamisen pitéé jat-
kossa olla kidtevampaé [Puhemies koputtaa] ja helpompaa. — Kiitos, herra puhemies.

16.53 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Todellakin téstd on hyvi jatkaa, koska
varmaan kaikkien tavoitteena on turvallinen, toimiva ja ammattitaitoinen liikkenne myds-
kin tulevaisuudessa Suomessa, ja siihen liittyen timi ammattipétevyyskeskustelu on var-
maankin tarpeen. En osaa arvioida niitd korttimaérid tai muita, mutta toivon, etti sdéntelyn
purun innostuksessa ei menné niin pitkélle, ettd vaarannettaisiin meidén turvallista liiken-
netté tai heikennettéisiin meidén ammattilaisten patevyyksid niin paljon, ettd se koituisi ih-
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misten turvattomuudeksi. Sithen timmoiselld isolla paketilla, joka nyt on, on joskus riske-
ja. Meilld on tddlla muissakin valiokunnissa néité tuhansien sivujen paketteja, ja kun ne si-
sdltdvit satoja ja tuhansia yksityiskohtia, niin siiné kohtaa hallinta, ettd yksi kansanedusta-
ja pystyisi kaikki kohdat sieltd jotenkin poimimaan ja suhteuttamaan toisiinsa... Joskus
sielld voi mennd ohi sellaisia kohtia, misté olisi ehka ollut tarpeen kidyda keskustelua.

Matkaketjuajattelu ja digitaalisuus siihen liittyen ovat erittdin hyvid ja perusteltuja.
Tuen niitd aivan tdysin. Nythén on kuitenkin jotenkin niin, ettd operaattorit eivit ole ldhte-
neet tdhédn mukaan, ja ehké kysymys ministerille on se, johtuuko se siité, ettd ndma olisi pi-
tanyt standardoida jotenkin, ettd ne operaattorit sitten voisivat luoda ne jéarjestelmat, ettd ne
keskustelisivat keskenddn, vai misti on kyse, ettd meilld joudutaan néiti lippuja ostamaan
jokaiseen matkavilineeseen erikseen. Niin kuin tddll4 on tdndin kuultu, niin joskus se niit-
ten lippujen ostaminen on jopa tuskaisen hankalaa, kun olisi kétevai saada niin — muistan
semmoisen mainoksen juna—Ilaiva-jarjestelystd — ettd yhdellé lipulla padset vaihtamaan
villineestd toiseen.

Erddnd asiana tdssé oli mydskin tietojirjestelmén muutokset, koska meillehén on tulos-
sa siis tietosuoja-asetus [Puhemies koputtaa] seké tietosuojadirektiivi, joiden muutokset
tulevat meillekin.

Yksi asia, puhemies: kun meille tulee puolesta paattdminen, niin se on aika iso tietosuo-
jakysymys, etenkin jos se tulee tille puolelle, mutta se on tulossa mydskin sote-puolelle,
elikkd toisten ihmisten henkilGtiedoilla toimimisessa [Puhemies koputtaa] ollaan kylla
isossa kysymyksessa.

16.55 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! T&élld on tyytyvidisyydelld otettu vastaan
tdmé matkojen yhdisteleminen ja sen hyddyntdminen. Néitd sovelluksia varmasti maail-
malta jonkun verran 10ytyy, ja toivotaan, etté siellé sitten parhaita puolia osataan ottaa niis-
td kayttoon.

Mutta olisin puuttunut toiseen asiaan, miké téssd isossa pinossa myoskin on, elikkd am-
mattipitevyyteen. Siité tietysti kuulee alan yrittdjiltd paljon ehkei niin mairittelevaakaan
palautetta siitd, kuinka ndmaé péivittimiset néissi korteissa monelle yritykselle tuntuvat 14-
hinna siltd, ettd ne ovat enimmékseen lisdkustannusta ja on hankalaa 16ytéa sitten sité kor-
vaavaa kuljettajaa, ja koetaan, ettd monesti laatu ndissd koulutuksissa on myds sitd luok-
kaa, ettd ne huomattavasti patevimmat henkil6t istuvat oppilaiden joukossa kuin sielld
opetuspulpetin takana.

Olisin kysynyt ministerilti, kun téssd on sanottu: "Ammattipatevyyden jatkokoulutus-
merkintdja kirjataan vuosittain yhteensa 55 000—235 000 kappaletta. Seuraava ammatti-
pitevyyden jatkokoulutuksen suorittamistihentyma tullee olemaan vuosina 2018—2019,
kun ammattipétevyyslainsddddnndn voimaantullessa suoritettujen ammattipatevyyksien
uusiminen tulee ajankohtaiseksi." Mitenkdhdn tihdn on mahdettu varautua? Se on melkoi-
nen rypas sitten sind vuonna, kun ihmisié on tulossa uusimaan nditd ammattipatevyyksia.
Toivoisinkin, ettd ministerilla olisi sithen kommenttia.

Sitten toisaalta hintatiedoista, missd tdstd samasta asiasta todetaan ti4ll4, ettd hintatieto-
ja on aika niukasti ollut saatavilla, ja ajatellaan, ettd todennikdisesti kurssimuotoisissa jat-
kokoulutuksissa kilpailutilanne olisi melko hyvé. Mutta onko todellakin niin, etti néisté ei
ole kattavampaa tietoa saatavissa, koska ndmé ovat juuri niitd, mihin sitten yrittdjat kiin-
nittdvit huomiota, ettéd kallista on? Esimerkiksi naapurimaissa ilmeisesti [Puhemies koput-
taa] nditten koulutusten hinta on huomattavan paljon halvempi.
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16.58 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys on nimenomaan
mahdollistavaa lainsdédéntod ja hyvinkin edistyksellistd koko Euroopassa, se on huomat-
tava.

Téssd muutamassa puheenvuorossa kiinnitettiin aivan aiheesta huomiota nimenomaan
ammattipitevyyksiin liikenteessd. Késittddkseni hallituksen esityksesséd kaikki kuljetus-
henkildiden pitevyyksid ja koulutusta koskevat sdddokset kootaan nyt tdhén litkennepal-
velulakiin ja tieliikenteen luvista paitettiin kdytdnndssa jo siind ensimmaiisessd osassa. Nyt
kuorma- ja linja-autonkuljettajien ammattipatevyydet sdilytetddn nykyisessé toimintamal-
lissa, jossa ammattipitevyys saavutetaan osallistumalla midramuotoiseen koulutukseen.
Raideliikenteessd henkildston pitevyysvaatimukset kohdistuvat jatkossa veturinkuljetta-
jiin, ja merenkulussa laivapdtevyydet ovat vahvasti kansainvélisten sopimusten séétele-
mid. Ilmailulaissa sdilytetddn mahdollisuus kansalliseen sddntelyyn nimenomaan kauko-
ohjatun lentotoiminnan osalta. Néin olen itse tdaltd papereista lukenut ja uskon, ettd ndin
mennddn. Itse myoskin toivon, ettd ne ammattipitevyydet ovat sillé tasolla, etté liikenne-
turvallisuus nimenomaan on se ykkdsasia, mihin kiinnitetddn huomiota.

16.59 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Pyysin vield toisen puheenvuoron, kun huo-
masin olleeni kiittiméttd ministerid siitd, ettd taaltd 16ytyy tdllainen minun mielesténi tér-
ked asia. Kun me poliitikot paljon kierrdimme tuolla toreilla, niin olemme monilta torimyy-
jiltd saaneet himmentyneitd kysymyksié siitd, miksi heitd koskee tdmé ammattipitevyys-
korttien uudistamisvaatimus. Téadlldhdn on nyt todettu, tddlld ovat ndmi poikkeamat: "jos
kuljetetaan omia tuotteita, joita kuljettaja myy tietyssé paikassa, eikd ajoneuvon kuljetta-
minen ole hinen pdiasiallinen tehtivénsa". Naistd poikkeuksista viimeksi mainittu, tietys-
sé paikassa myytdvien tavaroiden kuljettaminen, on kansallinen, eli tdma ei tule direktii-
vistd, tima on ihan sielld ministeriossa tehty. Kiitoksia tésta.

Miné uskon, ettd timé on semmoinen kaytdnnon arkijérjen tyyppinen poikkeama ja etti
monet ovat ihmetelleet, ettd hyvinen aika, jos kuljettaa niitd omia myytivid tuotteita —
jollakin ne voivat olla vaikka patalappuja tai sukkia tai kintaita tai mité tahansa hyvin pie-
nié késityotuotteita, joita myydédn pienelld katteella, ja se on ehkd enempikin eldméntapa
kilGitten on pitényt niitd suorittaa, niin tim& on minun mielesténi d4rimmdiisen hyvé poik-
keama, mika tdnne on lisdtty.

17.00 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin, timd ammattipitevyys-
tulkinta siséltdd monta tirkedé poikkeamaa, ja ne on hyvé lukea sieltd, liittyen tavaraliiken-
teeseen taikka henkil6liikenteeseen. Linja-autojenkin osalta sielld on poikkeamia, ja niitd
monet perheet voivat hyddyntdd. Jos on suurempi perhe, lapsilukuméird on isompi, niin
voi linja-autolla viedd omaa perhettdén, kun ei se ole korvausta vastaan olevaa liikennetté
ynnéd muuta.

Itse erityisesti vield haluaisin korostaa ammattipétevyyden ja turvallisuuden merkitysta,
mutta edustaja Essayah otti esille timén mahdollisen ruuhkautumisen koulutuksessa muu-
taman vuoden pééstd. Sehdn hyvin pitkédlle muun muassa johtuu siité, ettd timd ammatti-
pitevyyskouluttautuminen on vasta muutaman vuoden Suomessa ollut — 2014 muistaak-
seni oli aika sellainen sesonkivuosi, milloin niité koulutuksia paljon tehtiin — ja siithen
siirtyméaikaan mennessd, kun se viiden vuoden vélein uusitaan, se vikisin ruuhkautuu.
Mutta siindhén toivoisin, ettd tdhin saataisiin joustoa siltd osin, ettd kenties tdssd viiden
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vuorokauden kouluttautumisessa voitaisiin hyddyntda niitd ihmisié, jotka ovat todellakin
pdivittdin ammattiliikenteessé kuljettajana. Valitettavan usein saattaa olla tilanne niin, ettéd
se koulutettava on patevampi kuin itse kouluttaja, koska niité koulutuksia suorittavat hy-
vin nuoretkin pienelld kokemuksella, kenties liikenteenopettajat, jotka ovat juuri koulutuk-
sen saaneet suoritettua, ei minkéénlaista ammattiliikkennekokemusta tien pédltd. Néaissé
koulutuksissa on valtavasti kirjavuutta niin patevyyden kannalta kuin my6s hinnan kannal-
ta, ja se on se iso, haasteellinen asia. Toivoisin, ettd valmistelun aikana voitaisiin tista vie-
13 kdyda laaja keskustelu.

17.02 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa puhemies! Haluan kiittda
ndistd palautteista ja my0skin evistyksistd tulevaan valmisteluun. Nostaisin esille muuta-
mia nékokulmia, joita tdsséd keskustelussa on tullut esille.

Olemme pyrkineet vastaamaan siithen huoleen, miké liittyy pienten ja keskisuurten yri-
tysten mahdollisuuteen olla mukana tdssé kehityksessé. Siind on Liikennevirastolla velvol-
lisuus huolehtia digitalisaation ja avoimen tiedon osalta tésté palvelusta, joka mahdollistaa
sitten sen, ettd pk-yritykset pystyvit olemaan tdssd palvelussa aktiivisesti kehittdimisessé
mukana.

Samalla olemme pyrkineet harkitsemaan, mitkd ovat sellaisia asioita, jotka vaativat
standardisointia, ja mitka ovat sellaisia asioita, jotka vaativat sitten sen, ettd toimijat 10yta-
viét yhteiset mallit. Tdssd markkinan kehittymisessd tulee tapahtumaan niin nopeaa muu-
tosta, ettd olemme halunneet mydskin jéttda tilaa toimijoiden véliselle yhteisty6lle ja siitd
sitten 16ytdd kehityksen edistysaskeleita.

Edustaja Pakkasen esille nostamat pétevyysvaatimukset, nithin liittyvét huolenaiheet
sekd tieliikenteen jatkokoulutusvaatimukset ja tarpeelliset kevennykset ovat ehdottomasti
asioita, joita tulee viedd eteenpiin. Nyt meilld on ollut pikkuisen se tilanne, ettd ammatil-
lisen koulutuksen reformi on téssé kulkenut rinnakkain, ja EU:ssa on vield pikkuisen asiat
kesken, jolloin olemme lidhteneet siitd, etté liikkennepalvelulain kolmannessa vaiheessa tu-
lemme késittelemdin vield kertaalleen laajasti patevyyskysymyksié siltd osin kuin niissé
ovat vield ne edessé olevien muutosten mahdollisuudet, joita EU:sta tulee, ja joissa sitten
myoOskin ammatillisen koulutuksen muutokset ovat. Mikéén ei esti sinénsd jo tésséd vai-
heessa myoskin niiden asioiden késittelemista.

Kun puolesta-asiointi on todellakin iso muutos tdssé lain kokonaisuudessa, niin olemme
halunneet huolehtia siité, ettd henkilotietojen ja kayttdjatilien vélisté tiedonsiirtoa tapahtui-
si mahdollisimman vihén ja etti niiden on oltava olemassa olevia sen sijaan, ettd edellyte-
tddn uusien synnyttdmistd. Tadssd pyritddn myoskin huolehtimaan, ettd aidosti noudatetaan
sekd tietosuoja-asetuksen henked ettd myoskin siihen liittyvid vaatimuksia.

Todellakin on ihan selvii, ettd me haluamme huolehtia siitd, ettd meidén liikenneturval-
lisuutemme olisi maailman huippua, ja tdstd me emme tule tinkiméin misséédn olosuhteis-
sa. Sen hengessa pyritddan myoskin huolehtimaan, etté niitd koulutus- ja patevyysvaatimuk-
sia, joita tahén on kirjattu, myoskin noudatetaan. Samalla on mydskin tdrkedé huolehtia sii-
td, ettd koulutuksessa paistidn yksilollisempiin ratkaisuihin ja ettd me emme tee jarjestel-
mésté liian raskasta myoskéan yrittdjille. T4t tasapainoa on esityksesséd pyritty edisté-
méén. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja talous-
valiokunnan on annettava lausunto.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajokorttilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 146/2017 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén
péivajérjestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén liikenne- ja vies-
tintdvaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

17.06 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (esittelypuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ajokorttilain muuttaminen on liikenteen palvelulain ohella yksi liikenne- ja vies-
tintdministerion hallinnonalalla télld vaalikaudella tehtévistd isoista lainsdddéntduudistuk-
sista, joilla puretaan sdéntelyd digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntdmiseksi. Sdénte-
lyd selkeytetddn ja vaihtoehtoisuutta ajokortin suorittamisessa lisétdan. Digitalisaation
myoté lisdtddn sdhkoistd asiointia ajokorttimenettelyssd. Muutoksilla kevennetéén hallin-
nollista taakkaa ja voidaan vaikuttaa myds ajokortin hintaan.

Keskeisimpéni esityksessd on kuljettajakoulutuksen ehdotettu muutos ja siitd aiheutu-
vat tutkinnon kehittdmistarpeet. Muutos ei koske kuorma- ja linja-auton ajokortteja. Maa-
rdmuotoisesta ja viranomaisen vahvistaman opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta
luovutaan. Painopistetti ajokortin suorittamisessa siirretdén kuljettajantutkinnon suuntaan
kansainvélisten mallien ja EU-lainsd4dédnnon perusteiden mukaisesti. Tutkinnon edelly-
tyksid mitata paremmin ajokorttia suorittavan osaamista vahvistetaan. Uudistuksen koh-
teena ovat erityisesti sisillot, jotka tédhén asti on toteutettu opetuksen keinoin.

B-luokassa palataan ajokortin suorittamiseen yhdessa vaiheessa. Vaiheistetusta opetuk-
sesta luopumalla kuljettajalle annetaan paremmat valmiudet ajamiseen heti itsendisté aja-
mista aloitettaessa. B-luokassa opetuksen aloitusajankohtaa aikaistetaan, mikd mahdollis-
taa pitemmin ajokokemuksen hankkimisen turvallisissa olosuhteissa. Tavoitetta ediste-
tddn opetusluvalla tapahtuvalla ohjatulla ajoharjoittelulla myds autokouluopetuksen tuke-
na.

Muutoksen tarkoituksena ei ole luopua opetuksesta ajokorttia suoritettaessa. Vain ny-
kyisenkaltaisesta opetuksen siséltdjen ja méérien tarkasta sdéntelystd luovutaan. Luokka-
kohtainen teoriaopetus on jatkossa vapaammin hankittavissa, mutta ajo-opetusta voidaan
antaa edelleen vain viranomaisen luvalla. Muutos mahdollistaa nykyistd paremmin opetus-
tarpeiden arvioimisen oppilaskohtaisesti ja aiemman osaamisen hyddyntdmisen. Lakiséa-
teiset koulutusvaatimukset kohdistuvat liikenneturvallisuuden huomioon ottamiseen ja
ajo-opetukseen erdissé luokissa.

Ensimmaistd ajokorttia suoritettaessa on saatava liikenteessd toimimisen perusteita kos-
keva koulutus. B-luokassa vaaditaan liikenteen riskien tunnistamiseen liittyva koulutus.
Uusien kuljettajien rikkomusseurantaa tehostetaan koulutuksella. Ensimmaistd moottori-
pyOrédn ajokorttia ja auton B-luokan ajokorttia suorittavalta vaaditaan vahimmé&ismaéara
ajo-opetusta. Nykyiseen verrattuna ajo-opetuksen vahimmaiisméaarit puolitetaan. Opetus-
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maidrien tarkoitus ei ole nykyiseen tapaan kuvastaa ajotaidon edellyttimén ajo-opetuksen
médrid vaan varmistaa riittdvét edellytykset osaamisen arvioimiseen.

B-luokan ajokorttiopetuksessa on ollut kdynnissid useampia kuljettajaopetuskokeiluja.
Naissé kokeiluissa on jo kokeiltu digitaalisten oppimisymparistjen hyddyntdmista ja ny-
kyistd joustavampia opetussuunnitelmia muun muassa ajotuntien mééréssi. Tutkintoon si-
séllytetddn myds riskien tunnistamista koskevia siséltojé.

Lausuntokierroksella saadussa palautteessa puututtiin erityisesti ehdotusten liikennetur-
vallisuusvaikutuksiin. Esityksessé lisdtdén tutkintojen vaativuutta, pidennetddn B-luokan
ajokokeen kestoa ja mopotutkinnossa vaaditaan ajokoe liikenteessd. Opetusluvan hakijan
taustat tutkitaan edelleen sen varmistamiseksi, ettei liikkenneturvallisuudelle kyseenalaisia
ajotapoja siirretd opetuksessa. Opetus- ja tutkintoajon turvallisuuden yllépitdmiseksi pysy-
tetdén vaatimus yliméaérdisestd jarrupolkimesta.

Esitykseen sisdltyy myos traktoreiden ajokorttiluokitusta koskevia ehdotuksia: LT-luo-
kasta luovutaan. Ajoneuvoluokkaan T3 kuuluvat traktorit, joiden rakenteellinen nopeus on
40—60 kilometrid tunnissa, siirretddn AM-luokkaan. Niiden kohdalla ajokorttivaatimuk-
set ovat samat kuin kevyilld nelipyorilld. Muut traktorit, joiden rakenteellinen nopeus on
enintddn 60 kilometrid tunnissa, kuuluvat T-luokkaan.

Matkailun lisddntyessd Suomeen tulee yhd enemman henkilditd maista, joissa myonnet-
tyjd ajokortteja ei hyvaksytd tdélld ajamiseen. Jatkossa hyvéksytddn ajokortit, jotka on
myoOnnetty Suomen tunnustamassa valtiossa. Télld helpotetaan liikkumista ja matkailupal-
velujen kayttoa.

Lakimuutosten on tarkoitus tulla voimaan 1. pdivéni heindkuuta vuonna 2018. Ulko-
maisten ajokorttien kohdalla voimaantulo ehdotetaan aikaistettavaksi. Téltd osin laki eh-
dotetaan tulemaan voimaan jo vuoden 2018 helmikuun alussa. — Kiitos.

17.11 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyva ministeri ja hyvét edustajakol-
legat ja muut paikalla olijat! Liikenneministeri Berner on ollut jélleen aikaansaapa, ja hy-
vid, isoja asiakokonaisuuksia ollaan eteenpéin vieméssa.

Ajokorttilain uudistamisessa ajokorttisddntelyd selkeytetddn ja ajo-opetusta muutetaan
muun muassa valinnaisuutta lisddmélld. Myds B-luokan ajokortin suorittamisesta useassa
tai kahdessa vaiheessa luovutaan ja ehké siirrytdén hivenen siihen suuntaan, etté voidaan
osoittaa tuota osaamista astetta joustavammin.

Autokoulun tunnit puolittuvat, ja tétd tietysti ainakin autokouluala on hivenen kyseen-
alaistanut. Mutta toivotaan, ettd ratkaisu on oikea ja niilld tuloksilla, mité tdssé esitykses-
sakin esille tuodaan, kansainvilisillékin tuloksilla, péadstdisiin lopputuloksessa kuitenkin
parempiin kuljettajiin. Meilldhén on ollut kdytdssd kokeilu 10+10-mallista, ja ainakin sii-
ni on osoittautunut, ettd se ei ole toiminut, mutta toisaalta valinnaisuus on sitten tuonut
mahdollisuuksia my®0s lisitunteihin.

B-luokan ajokortin vihimmaéisikdéin ei ehdoteta muutoksia, mutta sen sijaan tédhén tulee
muutamia erityistapauksia. Itse asiassa, jos oikein luin, mielestini téssé esityksessi on pie-
ni ristiriita 17-vuotiaiden B- ja BE-kortin kohdalla, missd annettaisiin oikeus néille nuoril-
le, jotka opiskelevat ja tahtadvét kuljetusalalle. Toisessa kohdassa puhutaan, etta silld saisi
ajaa opiskelun ja tydssdoppimisen ajot, mutta pykéldssd puhutaan pelkéstidén tyossdoppi-
misesta. Toivottavasti tdssd on virhe sithen suuntaan, ettd nuo opiskelun ja tydssdoppimi-
sen ajot molemmat kuuluvat tdhidn kokonaisuuteen. Jos tdmé havaitsemani virhe pitéé
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paikkansa, niin toivon, ettd se valiokuntakisittelyssé tarkistetaan ja sitd laajennetaan néin.
Eli ristiriita pykélien ja timén perusteluosan vélilla.

Myo0s se, ettd 17-vuotiaat voisivat jatkossa saada helpommin ajokortin, on téssé esityk-
sessé esilld. Tdnd vuonnahan olemme my®s urheilusivuilta saaneet jannittda, kuinka ralli-
kuljettaja Kalle Rovanperi suoritti insindoriajon ja sai ajokortin ja paésee ajamaan 17-vuo-
tiaana MM-ralleja — kiitos Trafille ja muille, jotka asiaan mydnteisesti vaikuttivat. Minun
mielesténi on ihan jérkevéa helpottaa sitd saantia, varsinkin sellaisissa tilanteissa, kun esi-
merkiksi ammatillinen koulutus tai lukiokoulutus ovat pitkén ja vaikean tien paéssa, ja luu-
len, ettd on yhteiskunnankin kannalta jarkevéa hakea timéntyyppistd kevennysté.

Yksi asia, jota hivenen ihmettelen, on timaé, ettd opetuslupakoulutukseen jossain vai-
heessa jilleen on palannut tdiméa yliméardinen poljin autoihin. Ymmaértadkseni siitd aika
lailla muualla maailmassa on luovuttu, ja voisi minun mielesténi valiokuntakeskustelussa
ja lapikdynnissé vield kertaalleen pohtia, tarvitaanko tillaista lisépoljinta ajo-opetuksessa.

Arvoisa puhemies! Kun téssd puhutaan ajokorteista ja ajo-oikeuksista, niin kysyisin
my0s salissa liikenneministeriltd, joka on ollut aktiivinen myds mopoautojen korvaamises-
sa oikeilla autoilla, joiden nopeutta rajoitettaisiin. Eli tdlld tavalla vaaralliset, kevytraken-
teiset mopoautot voitaisiin korvata oikeilla autoilla, pienilld autoilla, joiden nopeus rajoi-
tettaisiin esimerkiksi 60 kilometriin tunnissa. Ndissé autoissa, jotka olisivat tillaisia Smart-
tai Aygo-tyyppisid tai muita pienid oikeita autoja, olisi lukkiutumattomat jarrut, airbagit,
ainakin kaksi ja usein neljdkin ja niin pois pdin. My0s hinnaltaan ne olisivat jopa edulli-
sempia kuin ndmi vaaralliset mopoautot. Kysyisin ministeriltd, minkélaisella aikataululla
tdssd ollaan etenemassa.

Sisamarkkinakomissaari Elzbieta Bienkowskahan antoi tille myonteista viestid. Eli kun
aiemmin on ehkd menty vahdn Euroopan ja EU:n selén taakse tissdkin asiassa, niin jos oi-
kein ymmaérsin, Bienkowska antoi tukea sille, ettd tdima kuuluu meidén kansalliseen séén-
telyyn. Toivoisin, ettd ministeri voisi tdstd vahan aikatauluakin valottaa. Moni perhe miet-
tii, ettd ostetaanko vield mopoauto vai voitaisiinko ostaa perheelle sellainen turvallisempi
auto, joka voisi sitten jadda kakkosautoksi.

17.17 Markus Lohi kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssé esityksessd ehdotetaan ajokort-
tisddntelyd selkeytettdvéksi ja kevennettdviksi liikkenneturvallisuuden vaatimukset huo-
mioon ottaen. Jos oikein olen ymmaértanyt, tissé siirrytddn nyt tutkintapainotteiseen mal-
liin ajokorttien osalta ja my0s samalla karsitaan monta semmoista, voi sanoa, tavallista au-
toilijaa haittaavaa byrokraattista sidnndsti, joka tuossa ajokorttivaiheessa on ténd paivani
ollut.

Otan yhden esimerkin: Jos henkild on vaikkapa, pystydkseen vetdiméin véhén paina-
vampaa yhdistelméaé, 1&htenyt niin sanotun pikku-E:n ajamaan ja se on ajettu automaatti-
vaihteisella autolla, niin ajokorttiin on tullut merkinté, etté ei voi sitten ajaa manuaalivaih-
teisella autolla vastaavaa yhdistelméé. Néissé ei oikein maalaisjirkeen menevié perustetta
ole I0ytynyt, ja on hyvi, ettd timéantyyppisid sddnnoksié karsitaan. Myos se on minusta pai-
kallaan, ettd tehdddn uudistuksia, joissa liikenneturvallisuus huomioon ottaen pyritdén
myos ajokortin hintaa pitiméén kohtuullisena niin, ettd kenellekdén ei tulisi sen takia es-
tettd ajaa ajokorttia.

Otan téssé erityisesti esille yhden asian, joka liittyy tdhén ajokorttiuudistukseen, josta
myo0s ministeri tuossa esittelypuheenvuorossaan mainitsi.

48



Poytikirja PTK 110/2017 vp

Nimittéin yksi hankalaksi koettu asia on se, ettd kiinalaisten matkailijoiden ajokorttia ei
ole Suomessa hyviksytty, ja he eivit ole voineet ajaa autoa Suomessa, eivit mydskadin
osallistua esimerkiksi moottorikelkkasafareille yleisilld reiteilld. Tdmé on tuottanut erit-
tdin paljon harmia ja ongelmallisia tilanteita. On vaikka ollut tilanne, jossa kiinalainen per-
he on vuokrannut netin kautta auton tarkoituksena vaikkapa matkustaa silld lentokentalta
Leville tai vaikkapa Kemin Lumilinnaan, mutta pahaksi pettymykseksi heille ei ole autoa
voitu luovuttaa, koska heillé ei ole ollut sellaista ajokorttia, joka olisi Suomessa kelvannut.

Nyt tdma tullaan muuttamaan, ja tdmé on aivan erinomainen asia. Jirjestelmié tullaan
muuttamaan, kuten ministeri totesi, siten, etti niitten maitten osalta, jotka Suomi tunnus-
taa, ajokortti tddlld hyvaksytién, eikd se ole endd sidoksissa siihen, onko timé kyseinen
maa mukana Wienin tai Geneven sopimuksissa.

Olen my6s huomannut, ettd jonkun verran on kéytetty puheenvuoroja siité, ettd ulko-
maalaisille myonnettivid ajokortteja vastustetaan. Joidenkin mielesti kiinalaisille ei tulisi
myoOntdd ajo-oikeutta, koska he eivit talvella osaa ajaa autolla laisinkaan. No, saattaahan
tdssé jotain perédé ollakin, ajotaito ei kaikilla varmasti ole kovin hyvé, mutta nurinkurista on
se, ettd esimerkiksi Hong Kongista tai Taiwanista tai Intiasta tulevat ovat voineet ajaa,
mutta Manner-Kiinasta tulevat eivét ole voineet ajaa. Hong Kongissa on vieldpéd vasem-
manpuoleinen litkenne, joka kylld poikkeaa téstd Suomen liikenteestd merkittavasti. Sekin
on hyvi muistaa, ettd noissa valtavissa Aasian maissa on erilaisia olosuhteita ja vaikkapa
Lapin ystdvyysmaakunnassa Heilongjiangissa on talvella 30 astetta pakkasta ja erittdin
paljon samanlaiset olosuhteet kuin meilld tdélld Suomessa talvikeleill4.

Haluan kylla tdhén lopuksi lausua erittiin suuret kiitokset ministerille tésté esityksesta,
joka siséltda lukuisia mydnteisid ja paljon, voi sanoa, odotettujakin uudistuksia. Haluan
kiittdd myos siitd avoimesta ja ennakkoluulottomasta asenteesta, jota olette osoittanut kaik-
kiin niihin muutosesityksiin, miti tdssd matkan varrella on tullut myos kansanedustajien
puolelta. Voi sanoa niin, ettd matkailun kasvun vauhdittaminen tarvitsee suurempia ja pie-
nempid tekoja, ja nyt te, arvoisa ministeri, olette esittdnyt yhté tillaista pientd mutta mer-
kittdvad tekoa. Toivottavasti eduskunta hyvéksyy téltékin osin tdmén erinomaisen esityk-
sen yksimielisesti.

17.22 Kari Kulmala si: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé ehdotetaan ajokortti-
sadntelyd selkeytettdviksi ja kevennettivéksi liikenneturvallisuuden vaatimukset huo-
mioon ottaen. Témé viimeinen kohta téssé lauseessa eli "liikenneturvallisuuden vaatimuk-
set huomioon ottaen" on erinomainen asia, koska juuri nédin néita liikenteeseen liittyvii la-
kipykalié tulee késitelld, ja silloin kun laki on valmis, niin sitd myds tulkitaan sitten pilkul-
leen litkennevalvonnassa sekd myos Trafilla.

Esitykselld on tarkoitus toteuttaa hallitusohjelman kérkihankkeita digitalisaatiosta ja
normien purkamisesta. Tarkoituksena on myds selkeyttdd ja keventdd ajokorttiopetuksen
sadntelya liikenneturvallisuus huomioiden. Toivottavasti tdssd uudistuksessa menndéin lii-
kenneturvallisuus edellé eika tarkoituksena ole vain toteuttaa normien purkua ja digitali-
saation kérkihankkeita.

Sitd pidan hyvéna, ettd uudistus toteutuessaan edistééd uusien vaihtoehtoisten opetus- ja
oppimismenetelmien kéyttod eiviatkd muutokset koske kuorma- ja linja-autokortteja. Néi-
den ajokorttiluokkien osalta tarvitaan suurempaa muutosta.

Henkiloautoajokortin eli B-luokan suorittaminen muuttuu muun muassa siten, ettd vi-
ranomaisten vahvistamista opetussuunnitelmista ja vaiheittaisesta suorittamisesta luovu-
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taan. Ajo-opetuksen vihimmaisméira on jatkossa 10 tuntia, kun se aikaisemmin oli 18 tun-
tia. TAma tosin korvataan silla, ettd uutena vaatimuksena tulee riskientunnistamiskoulutus,
joka kestdéd 8 tuntia. Ajokokeen kestoa pidennetién ja teoriakokeen vaatimusta lisdtdén.
Némaé ovat hyvid muutoksia.

Pidén hyvéna, ettd ajokortin vihimmaisikié koskevien poikkeuslupien myontdmisté ke-
vennetdin. Téll4 tavoin nuorten ja heidén perheidensd koulutuksesta ja ty0ssdkaynnisté ai-
heutuvat kulkemistarpeet voidaan ottaa paremmin huomioon. B-luokan ajokortin saisi kui-
tenkin péadsdintodisesti vasta 18-vuotiaana.

Téssé oli aikaisemmissa puheissa mainittu mopoautot ja niitd verrattu pieniin autoihin.
Miné en pahimmalle vihollisellenikaan haluaisi luovuttaa késiin pientd henkildautoa sil-
loin, kun ollaan tuolla liikenteessd. Mind olen ndhnyt monta kuolonkolaria, ja kylla ne pie-
net autot ovat aivan rusinana siellé toisen isomman auton edessé. Jos halutaan nuorelle an-
taa turvallinen auto, niin kylld sen pitéd olla sitten kanssa koriltaan isokokoinen eikd mi-
kadidn mopoauton kokoinen Smart-merkkinen auto esimerkiksi.

Pidédn my0s hyvén, ettd ajokortin vihimmaisikdéd koskevien poikkeuslupien myonta-
mistd kevennetidn. Se on erinomainen asia. Opetuslupa kevenee muun muassa siten, ettd
opetuslupaopettajan kokeesta luovutaan ja jarrupoljinta varten ei tarvita endd muutoskat-
sastusta. Nditd uudistuksia en pidé kylla liikenneturvallisuuden kannalta hyviné. Olen lii-
kennevalvonnassa tavannut useita jarrupolkimiakin, jotka ovat sielld etuosassa, mutta ne
eivit ole milldén tavalla kiinni, koska muutoskatsastuksen jélkeen on tehty muutoksia néi-
hin jarrupolkimiin, ja ne eivit valttdmaétté ole silloin enéé turvallisia.

Muutoksia on tulossa myds mopo- ja moottoripydrékorttien suorittamiseen. Mopokor-
tin tutkintoon lisétadn ajokoe. Toivottavasti se on nimenomaan ajoneuvon kisittelykoe taa-
jamaolosuhteissa. Ensimmadistd moottoripydrékorttia suorittaville pakollista ajo-opetusta
on jatkossa 5 tuntia aikaisemman 9 tunnin asemasta. T4t4 muutosta on syytd valiokunnassa
vield tarkentaa.

Pidén hyvéna, ettd kdyttoon otetaan myds uusi rikkomusseuranta, jossa ajokortin palaut-
taminen ajokiellon jdlkeen edellyttiisi riskikéyttdytymisen ehkéisemiseksi lisdkoulutusta 4
tuntia, mikéli ajokieltoon johtavat liikennerikokset on tehty kahden ensimmaéisen vuoden
aikana. Ensimméiset vuodet ovat nuorelle tilastojen mukaan kaikkein riskialtteimmat, ja
saadun ajo-opetuksen pitéisi olla vield tuoreena muistissa.

Uudistuksen my0té sairaan- ja terveydenhoitajille annettaisiin oikeus ilmoittaa terveys-
vaatimusten tdyttymisen puutteista jatkuvan péihteiden véarinkdyton takia. Pidén tité hy-
vénd kirjauksena mutta olen tdhdn hieman skeptinen, koska tilld hetkelld ldékérienk&dén
velvollisuus ilmoittaa ajokortin haltijan terveydentilan muutoksista ei kunnolla toimi. Jat-
kossa ajokortteja uudistettaessa ladkérinlausunto vaadittaisiin jatkossa vasta hakijan taytet-
tyé 70 vuotta. Jatkossa, kun ajokorttilakia muutetaan, olisi hyvé miettid my0s ikdéntynei-
den henkil6auton kuljettajien asemaa silloin, kun heidén ajokuntonsa on terveydesté joh-
tuen oleellisesti muuttunut. Mielesténi osalle heisté voitaisiin ajo-oikeuden kokonaan pois
ottamisen asemasta antaa ajo-oikeus rajatulle ja tutulle tieosuudelle tai alueelle. Erityisesti
maaseudulla oman auton kéyttd on ainut keino taksin lisidksi paéstd hoitamaan asioita kir-
konkylélle.

Tédmén liséksi, jos haluttaisiin tarpeetonta byrokratiaa véhentdé, voitaisiin miettid ras-
kaan liikenteen ammattipitevyysvaatimuksia, kuten tdnddn on jo keskusteluissa tullut
esiin. Ovatko ne kaikki tarpeellisia? Mikali niité poistetaan, on mentdvé kuitenkin liiken-
neturvallisuus edelld.

50



Poytikirja PTK 110/2017 vp

17.28 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa herra puhemies! Eduskunnassa oloni aikana ajo-
korttilakia on aina uudistettu pétkittdin. Erityisesti ajokortin hinta on ollut viime aikoina ta-
petilla, ja toivomus asiakaspalautteessa on aina ollut se, etti ajokortin hinta on téné péivé-
nd liian kallis ja sitd pitéisi pudottaa. Nyt asiaa voidaan tarkistella, kun on aika kehittéa kul-
jettajatutkintoa ja miettid, miten opetuslupa- ja muita edellytyksié ajokortin saannille to-
teutetaan.

Kun kehitetéén kuljettajatutkintoja, niin kuljettajatutkinnon opetusvaatimusten muutos-
ten johdosta ajokortin suorittajan osaaminen laitetaan keskioon. Siis aikaisempi ajokoke-
mus méadrdd sen, kuinka paljon tarvitset niin teoriaa kuin ajoharjoittelua ja -kokemusta.
Mennéén siis yksilolliseen opinpolkuun mydskin kuljettajatutkintoa suoritettaessa. Tutkin-
toon lisdtddn ajamisen turvallisuuteen ja vaaratilanteiden tunnistamiseen liittyvid osioita.
Teoriakokeen vaativuutta lisdtdén ja vastaamiseen kaytettavaa aikaa tiukennetaan. B-luo-
kassa ajokokeen kestoa lisdtddn 15 minuutilla, ja mopotutkinnossa ajokoe on nyt pakolli-
nen.

Ajokortin suorittajan opetusvaatimuksia siis nyt muutetaan, ja se, mikd on kenellekin
tarpeellinen, varmasti mitataan silloin, kun mennéin autokouluun ja suoritetaan timai tut-
kinto. Minimimaérédt laitetaan nyt sitten lain tasolle. Ensimmaéisté ajokorttia suorittavalle
turvallisuusseikkoja ja liikenteen perusasioita koskevan koulutuksen minimimééra on 4
tuntia, ja auton B-luokassa riskien tunnistamiskoulutuksessa, joka vastaa nykyistéd syven-
tdvén vaiheen opetusta, opetus annettaisiin ennen kuljettajatutkintoa vaiheistuksesta luo-
pumisen takia ja koulutuksen mééri olisi 8 tuntia. Ajotaidon hankkimiseen liittyvié teoria-
opetusta ei sddnnelld, mutta ensimmaéistd moottoripyorékorttia ja auton B-luokan ajokort-
tia suoritettacssa on saatava ajo-opetusta, ja vihimmaismédrd moottoripyorélle on 5 tuntia
ja B-luokan henkildauton kuljetukseen 10 tuntia. Opetus- ja tutkimusajoneuvossa vaadi-
taan opettajaa tai ajoharjoittelua ohjaavaa ja ajokokeen vastaanottajaa varten erillinen jar-
rupoljin, josta varmasti saadaan valiokuntakasittelyssd monenlaista palautetta, mutta muu-
toskatsastusvaatimuksesta luovutaan timén jarrupolkimen muodossa.

On térkedd, ettd mietimme mydskin digitaalisten kokeilujen avulla, miten teoriaa ja ajo-
koetta voidaan muuttaa ja edistdd. Erityisesti simulaatioratkaisut voivat olla tulevaisuudes-
sa jonkunlainen helpotus, kun puhutaan esimerkiksi haja-asutusalueiden ajolupien ja ope-
tuslupien osalta.

Arvoisa puhemies! Opetuslupien osalta on aina keskusteltu lupaehdoista, lupien mééras-
td ja siitd, ketd opetusluvalla saa sitten opettaa. Nyt on ratkaistu néin, ettd opetuslupaopet-
tajan kokeesta luovutaan mutta rikostaustan selvittdminen vaaditaan téssd tapauksessa.
Opetusluvan saajalta edellytetdéin 25 vuoden ikéa ja ajokorttikokemusta 5 vuodelta. Lupa-
perusteet pysyvit ennallaan. Muita kuin ldhiomaisia opetettaessa lupia voi saada vain kol-
me kolmessa vuodessa harmaan talouden ehkéisemiseksi, ja tistdkin varmaan keskustel-
laan valiokunnassa tiiviisti.

Muiden muutoksien osalta nostan kaksi.

Edustaja Lohi puhui jo aikaisemmin ulkomaalaisten ajokorttien hyvéksymisestd Man-
ner-Suomessa silloin, kun puhutaan EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta tulevien turistien tai
henkildiden luvista. On siis syytéd hollentéé tissé suhteessa vallitsevaa kriteeristdd juuri tu-
rismin, matkailun edistdmiseksi erityisesti Lapin alueella, mutta my6skin muut Pohjois-
maat naapurissamme ovat niin tehneet. Mutta on kuitenkin sanottava, etté tieliikennekult-
tuuri on tuotava esille turismin ja matkailun edistdmisessé, kun ulkomaalaiset ihmiset tu-
levat meidén alueellemme eri vuodenaikoina ajamaan.
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Arvoisa puhemies! Nostan vield esille sen, ettd B-luokan ajokortin saamisen mahdollis-
taminen 17-vuotiaana ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa oleville on erittiin viisasta.

17.33 Mats Lofstrom r: Virderade herr talman! Syftet &r att fortydliga och att luckra upp
regleringen av korkortsutbildningen samt att frimja anvéndningen av nya alternativa un-
dervisnings- och inlédrningsmetoder. Det ska ocksé i fortséttningen krdvas undervisning for
att forvérva korformaga och ta korkortet, men den exakta definieringen av innehéllet i un-
dervisningen slopas. For att upprétthélla trafiksékerheten 6kas svarighetsgraden béade i te-
ori- och i1 kdrprovet, och for den som avlégger korkort for personbil foreslés en obligato-
risk atta timmar lang utbildning i att uppticka riskfaktorer.

Jag ser mycket positivt pa den hir reformen. Flexiblare inldrningsmojligheter for mer
positivt med sig 4n negativt. Obligatoriska atta timmar for att upptécka risker &r bra. Det &r
ocksa vildigt bra med utokade tilliggsutbildningar som forebygger riskbeteendet. Ett
mycket bra forslag i reformen &r ocksé alderssdnkningarna och undantagen som kommer
att forenkla vardagen for manga unga. Forslagen till &ndringar gillande traktorer &r ocksé
mycket bra. Forslagen skulle minska byrékratin och underlétta for under 18-ariga att arbe-
ta inom lantbruket. Aven om miljoner ménniskor dagligen framfor ett fordon ér det &nd4 ett
stort ansvar att framfora ett fordon i trafiken, och det ar viktigt att utbildningen hela tiden
halls modern och dndamalsenlig.

Enda risken jag ser med den foreslagna forédndringen ér att den i vérsta fall kan leda till
att det blir dyrare att erhélla korkort. Det skulle i sé fall vara en dalig konsekvens dé kor-
kort redan i dag dr mycket dyra, och vi nog dessvirre redan pa vissa orter i landet kan se att
alla inte har rad att skaffa korkort. Det fér inte bli en klassfraga att ha rdd med ett korkort.
Som sagt dr det hédr den enda risken jag vill lyfta upp i det hér skedet, och konstaterar att det
ar viktigt att vi foljer med den saken. I 6vrigt tycker jag att forslaget &r mycket bra, och jag
ser fram emot att arbeta med lagforslaget i kommunikationsutskottet.

17.38 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Hallitus esittdé ajokorttilain
uudistusta, ja nykyinen méiardmuotoiseen kuljettajaopetukseen ja kuljettajatutkintoon pe-
rustuva ajokortin suoritusmalli onkin ollut kdytossd Suomessa jo pitkddn perusteiltaan
muuttumattomana. Tdmén mallin paivittdminen on varsin ymmaérrettdvaéd. Nyt hallituksen
esityksesséd ehdotetaan kevennettiviksi muiden kuin kuorma- ja linja-auton ajokorttien
suorittamiseen liittyvad siédntelyi ja laissa sdéddettyjd opetusvaatimuksia.

Ajokorttien suorittaminen on viime vuosina osin vdhentynyt, ainakin ajokortin suoritta-
minen B-luokassa on myohentynyt. Ajokortin hinta koetaan Suomessa yha varsin korkeak-
si, ja liikkkumisen tavat ovat murroksessa, kuten tdndin aiemmin késittelemastdmme liiken-
nekaari kakkosen lahetekeskustelusta huomasimme.

Vaatimus kansainvilisiin tielilkennesopimuksiin liittymisestd ajokortin kelpoisuuden
perusteena Suomessa rajaa nykyisellddn pois monissa valtioissa annetut ajokortit, ja téitad
sddntelyd halutaan keventdd. Ulkomaisten ajokorttien kelpoisuus tddlld ajamiseen ehdote-
taan laajennettavaksi koskemaan kaikissa Suomen tunnustamissa valtioissa annettuja ajo-
kortteja. Tavoite on globalisoituvassa maailmassa ymmaérrettivé, mutta siihen liittyy kylla
huoli siitd, miten kaytdnndssd kolmannen maan ajokortin aitous Suomessa vahvistetaan ja
litkenneturvallisuus kotimaassa taataan, ajokulttuurit kun ovat monissa maissa hyvin eri-
laisia.

52



Poytikirja PTK 110/2017 vp

Esitykseen liittyy my0s ajo-opetuksen vahimmaisidn laskeminen. Se antaisi enemmén
aikaa ajokokemuksen kerryttdmiselle turvallisesti. Toisaalta on esitetty, ettd vihimmaisidn
laskemiseen liittyisi riski liikenneonnettomuuksien lisddntymisestd. Tamé jddnee nihti-
véksi.

Lisdksi lakiesityksessd lddkédrintarkastus korvattaisiin hakijan vakuutuksella terveys-
vaatimusten téyttymisestd, silld suurin osa ajokortin suorittajista on perusterveitd nuoria.
Tamé on mielesténi varsin perusteltua.

Opetukseen ehdotetut muutokset antaisivat mahdollisuuden vaikuttaa ajokortin hintaan,
kun kaikkien kouluttautumista ei vaadittaisi saman mallin mukaan. Toisaalta on olemassa
riski siitd, ettd muutokset heikentéisivit ajamaan opettelevan tosiasiallista oppimista. Tata
on tasapainotettu esityksessd esimerkiksi teoriakokeiden korostamisella ja taitovaatimuk-
silla.

Esitys liittyy my0s digitalisaatioon. Digitalisaation, teknisten kayttoyhteyksien ja verk-
ko-opetuksen sekéd simuloidun virtuaaliopetuksen kéyttd puoltaa paikkaansa koulutuksen
osana, mutta ainakaan vield tdmén hetken teknologialla ei voida simuloida téysin aitoja lii-
kennetilanteita kokonaisvaltaisesti. Kun mietitdin ajamaan opettelua, kyse ei ole pelkisti
visuaalisista stimulaatioista, vaan kyse on my®s siitd, miten tunnet kayttavési sitd vélinet-
td, miten auto reagoi maastoon ja niin edelleen.

T&élla mainittiin keskustelussa mopoautot ja mahdollisuus siihen, ettd mahdollisesti nii-
td oltaisiin korvaamassa tulevaisuudessa rajoittimilla varustetuilla henkildautoilla. Téhén
keskusteluun suhtaudun hieman varauksella siitd syysté, ettd kun tietdd, ettd kaikki tieto-
tekniset ja tekniset vélineet on kiytdnndssd mahdollista hakkeroida tai virittdd, ja kun siind
tilanteessa tiedetdén, mitd mopoille on tapahtunut eli kuinka moni mopo Suomessa on vi-
rittdméaton, niin paddsemme sithen keskusteluun, ettd olemmeko me valmiita ottamaan sen
riskin, ettd henkildautojen kéyttd ihan niiden maksimitoimivuusvaltuuksilla tulisi sitten
alaikdisten nuorten hallintaan. T4t4 kannattaa miettid todella tarkkaan, ja suhtaudun tdhin
teknologiaan kylla sellaisella varauksella, ettd kaikkea voi tapahtua.

Mutta palaten varsinaiseen lakiesitykseen: Koulutusta koskevilla esityksillé liséttdisiin
opiskelun yksilollisyytté ja annettaisiin ajokorttia suorittavalle valinnanvapaus ajotaidon
hankkimisessa. Toisaalta patevén, kokeneen ja koulutetun autokoulunopettajan roolia ajo-
taidon ja esimerkiksi vastuullisen liikennekayttdytymisen edistdjéni ei pidd aliarvioida.
Suhtaudun jossain méérin varauksella siihen, ettd esimerkiksi opetuslupaopettajan kokees-
ta luovuttaisiin eikd jarrupoljinten asennusta pitdisi endd erikseen katsastaa. Suomessa on
vuosikymmenten aikana rakennettu liikenneonnettomuuksia onnistuneesti védhentényt,
syystakin tarkasti sdddelty autokoulujarjestelmi. Muutosten vaikutukset, kun muutokset
ovat néinkin suuria, on arvioitava tarkasti valiokuntakaisittelyssé, jotta litkenneturvallisuu-
den korkea taso Suomessa sdilyy jatkossakin. Luotan, ettd timé esitys tulee saamaan pe-
rinpohjaisen késittelyn, ja sen jélkeen vihredt muodostavat sitten kantansa lopputulemaan.

17.42 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téstd edustaja Parviaisen pu-
heenvuorosta on hyvé jatkaa autokoulun merkityksestd. Autokouluthan sdilyvét edelleen
Suomessa, timén uudistuksenkin myo6té, niitdhén ei olla milléén lailla poistamassa, opetus
vain uusiutuu ja tulee uusia vaihtoehtoja. Autokoulut ovat tehneet merkittdvad ja hyvai
opetustydtd, antavat kasvatusta, ja tdima tapakulttuuri varsinkin, miké on ollut autokoulu-
jen yhtend opetusmenetelmina, on tirked asia, ja pitdd muistaa, etti se tavalla tai toisella on
toki sitten tulevaisuudessakin.
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Se, ettd tulee lisdd vaihtoehtoisuutta opetusmenetelmiin, on tervetullut uudistus. Ja tima
vahimmaisikdkysymys, mika tddlld on jo moneen kertaan esilld ollutkin, on mielestdni
hyvé asia, koska moni nuori on kylla litkennekypsé 17-vuotiaanakin ja se mahdollisuus pi-
tad toki heille suoda.

Jarrupolkimesta ja néistd asioista varmaan tullaan valiokuntakisittelyn aikana paljon
keskustelemaan. Siind tietysti timi nykyinen ongelma on ollut, etti jos on automaattivaih-
teisella autolla suorittanut ajokortin, niin sanottu manuaaliauto ei ole silloin ollut se vaih-
toehto, ja pdinvastoin. Tdmai on tietenkin hyvai nykypdivén uudistusta, ettd ndissi péds-
tadn eteenpdin.

Opetuslupa-asioissa on tdmi 25 vuoden ikéraja opetusluvalla opettavalle. Se varmaan
tulee harkittavaksi hyvin, onko se viiden vuoden ajokokemus riittdvé. Siind varmaan tay-
tyy miettid sitd, ettd jos ei vaikka viiteen vuoteen ole kdytdnndssd ajanut ollenkaan, niin
kuitenkin saa opetusluvan. Tammadiset ddritapaukset pitdé pystyd pohtimaan, ettd liikenne-
turvallisuus téltékin osin pystytéén sitten turvaamaan ja antamaan riittdvén laadukasta ope-
tusta niille ajokortin suorittajille.

17.45 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Talld hallituksen esitykselld selkeytetddn
ja joustavoitetaan ajokorttilain nykyjérjestelmdi. Siis muiden kuin kuorma- ja linja-auto-
jen ajokorttien sddntelyd kevennetddn liikenneturvallisuuden vaatimukset huomioon ot-
taen. Omasta mielesténi tdssdkin asiassa, tissdkin hallituksen esityksessé ja uudistuksessa,
tulee huomioida nimenomaan liikenneturvallisuus ja siihen kiinnittdd huomiota. Sen tulee
olla ldhtokohta ja my0dskin padmaéra.

Hallituksen esityksessé ajokorttiopetuksen ja sen toteutuksen vaatimuksia kevennetdén.
Myoskin se on hyvé asia. Erityisesti opetusta koskevilla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa ajo-
kortin hintaan. Kylli tosiasia on, ettd ajokortin hinnasta on ollut aina paljon keskustelua,
miké on se oikea taso. Téssé hallituksen esityksessd kehitetddn kuljettajantutkintoa siten,
ettd opetusvaatimusten muutosten johdosta ajokortin suorittajan osaamisen tunnistamisek-
si tutkintoon lisdtdén ajamisen turvallisuuteen ja vaaratilanteiden tunnistamiseen liittyvié
osioita. Teoriakokeen vaativuutta lisétdéin ja vastaamiseen kaytettdvédd aikaa tiukennetaan
janimenomaan sen ajokokeen aikaa myoskin lisétddn — omasta mielesténi hyvia uudistus-
esityksid. Ja on erittdin hyvi, etté tdssd huomioidaan myoskin nimenomaan oppilaan kyvyt
ja taidot silld hetkelld siind opetuksessa. Omasta mielesténi hyvid ovat myoskin ndma ajo-
korttiluokkiin tapahtuvat muutokset, B-luokan ajokortin vaiheittaisesta suorittamisesta
luovutaan, ja myoskin traktorikorttiuudistukset ovat hyvé asia.

Itse kylld haluan valiokuntakuulemisessa kuulla asiantuntijoiden nikemykset tdhin ope-
tuslupa-asiaan, siihen, ettd opetuslupaopettajan kokeesta luovutaan. Itse kyllad tdssd vai-
heessa hyvin kriittisesti suhtaudun tdhin, mutta katsotaan valiokuntavaiheessa, miti asian-
tuntijat sanovat.

17.47 Joona Résdnen sd: Arvoisa puhemies! Téssi keskustelussahan on oikeastaan kak-
si pddtavoitetta, kun ajokorttilain muutoksesta puhutaan.

Ensimmainen on se, ettd pyritdén helpottamaan ajokortin suorittamista, jarkevoitetdan
nykyistd sddntelyd ja viedddn ehké jérjestelma siihen aikaan, jota oikeasti elamme. Naita
kaikkia tavoitteita ja keinoja voi ldmpimaésti kannattaa, ja tésté kylla kiitokset ministerille.

Sitten toinen kokonaisuus liittyy siihen, misté td4llékin on moni kantanut huolta, elikka
litkkenneturvallisuuteen. Kylla 1dhtokohtaisesti kaikkea liikenteen sdéntelyé ja uudistamis-
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ta tulee pohtia myds siltd kantilta, lisddko se litkenneturvallisuutta vai vahentadko se sitd, ja
on hienoa, etti tissd my0s pyritdén pitdméain siitd huolta. Tdhén liittyen toivoisinkin, ettd
valiokunta, kun ldhtee titd kdsittelemaén, hyvin tarkasti kiy vield lépi niitd lausuntoja. Esi-
merkiksi Liikenneturvan lausunnossahan korostettiin, etté opetuksen sisiltdtavoitteet tuli-
si kuitenkin kirjata varsin tarkasti. Tdma olisi varmaan toivottavaa, ja toivottavasti tité va-
liokunta kéy lapi.

Sitten olisin ministeriltd kysynyt, kun meilld suurena pontimena on nimenomaan tima
ajokortin hinnan laskeminen. On totta, ettd meilld Suomessa ajokortin hinta on ollut liian
kova. Téssdhdn on monta kertaa esitetty myds sitd mahdollisuutta eri tahojen toimesta, etti
jospa ajokortin voisi suorittaa osana vaikkapa toisen asteen koulutusta. Nythin meilld
moni oppilaitos tarjoaa teoriaopetuksen osana jotain vapaavalintaista kurssia. Miten minis-
teri nikee, voisiko tdmin koko ajokortin suorittaa osana toiseen asteen opetusta ja vaikka
siten, ettd ajokortin hinta sidottaisiin sithen valmistumiseen, eli jos opiskelija valmistuu ta-
voiteajassa, niin hén voisi kokonaan saada sen maksutta tai ainakin saisi siitd jonkun hyvi-
tyksen? Talla my0os kannustettaisiin nuoria suorittamaan toisen asteen tutkinto, koska tosi-
asiassa kylld meilld tulevaisuudessakin ajokortteja tarvitaan, tulevaisuuden tydeldméssa.

17.49 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Téssd ajokorttiuudistusasiassa on
erittdin tirkedd se, ettd jatkossa korostetaan osaamisen tirkeyttd, ettd osaaminen on kaik-
kein térkeinté. Téssé ei kdytetd termid "henkilokohtainen opintosuunnitelma", mutta hop-
sistahan tdssd kiytdnndssd on moninkin paikoin kysymys. Elikka nyt hyvéi on se, ettd ale-
taan huomioimaan aiempi osaaminen. Tutkinnoissa taas teoria- ja ajokokeiden vaativuutta
lisdtddn ja riskientunnistamiskoulutusta tulee lisdd, elikkd uusia asioita, mutta on olennais-
ta se, ettd jos ihminen osaapi jotakin jo aikaisemmin, niité ei tarvitse opetella uudestaan.

Sitten my6skin minua mietityttid tuo, ettd ajo-opetusta puolitetaan. Miné ainakin tarvit-
sin aikoinaan enempikin sitd opetusta, kun en ollut aikaisemmin ajanut, mutta hyva, ettd
niiden, jotka osaavat ajaa hyvin, ei tarvitse sitten opetella sité enédd niin paljoa.

Naista kiinalaiskorteista. Siitd on varsinkin meilld Lapissa ollut hyvinkin paljon puhet-
ta, pitdisikd niille antaa ajokortti vai ei. Hyvi, ettd asiasta on keskusteltu ja sitd pohdittu,
mutta kokonaistuloshan on se, ettd ehdottomasti niille pitidi se antaa. Hyva on myoskin se,
ettd vaikka tima laki tulee voimaan vasta 1.7. muuten, niin ulkomaisten ajokorttien osalta
pééstdén jo 1.2. timén asian kanssa liikkeelle, jolloin matkailualalle tilld on iso merkitys.

Sitten on keskusteltu tuosta mopoautoasiasta. Se on kylld semmoinen asia, johon mina
myoOskin haluaisin kiinnittdé todella paljon huomiota. Nyt sitten, jotta likkenneministerilld
eivit tyot loppuisi, voisi vaikka keskittyd miettimaén, miten tdimé mopoautoasia nyt jatkos-
sa ratkaistaan, timéa kokonaisuus. Meillé liikenne- ja viestintdvaliokunnassa riittéé todella-
kin vield tdmén lain kanssa paljon toit4, ja ehka kaikki ei tule meneméén ihan justiinsa niin
kuin tédssé esityksessd menee. Me hiomme ja kuuntelemme asiantuntijoita, hiomme sitten
sen lopullisen ratkaisun.

17.51 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan ajokorttiuudistus on
varmasti tervetullut ja osaltaan selkiyttdd alan koulutuskayténtdja. Merkittdvd muutos on
muun muassa tdmé kaksivaiheisuudesta luopuminen, ja varmaan nyt jatkossa, kun nuoria
koulutetaan sitten ajamaan yksivaiheisesti, on syytéi seurata, kuinka turvallisuustaso nyky-
koulutukseen verrattuna muuttuu, ja toivottavasti se ei ainakaan muutu huonompaan suun-
taan. Kun on tuttavapiirissé ja omassa perheessi seurannut ajokortin vastikéan suorittanei-
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den ajokykya ja -taitoja, on pakko todeta, ettd meidén autokouluopetus on kylla varsin hy-
véa ja sielld ovat nuorten asenteet ja taidot kylld ihan hyvin kohdallaan nykyiselld jarjes-
telmélld. Tietysti tdytyy varmistaa, ettd ndin on myds jatkossa.

Kotiopetuksessa tdssa jarjestelmisséd onneksi vaatimus opetuspolkimesta séilyy, eli au-
tossa on oltava opetuspoljin silloinkin, jos esimerkiksi isd tai &iti jdlkikasvuaan opettaa.
Mutta kuinka opetusluvan kdytt6d kontrolloidaan jatkossa? Miten varmistetaan, etti ope-
tuslupatoiminta on todellakin sen mukaista kuin laissa maéritetddn, ettei vain harmaa ta-
lous pédsisi timin myo6td valloilleen? Sitd me emme varmaan kukaan halua. Tahén var-
maan on syyti kiinnittéé jatkoprosessissa huomiota ja katsoa vaikka, kuinka Ruotsissa on
tilanne hoidettu, ja ottaa sieltd oppia, jos on opiksi otettavaa.

Edelleen kysyisin ministeriltd: voisiko esitysté vield jalostaa joko nyt tai tulevaisuudes-
sa siten, ettd tutkinnon ja opetuksen voisi suorittaa automaattivaihteisella autolla siten, et-
tei siitd nyt tulisi kuitenkaan merkintéd ajokorttiin, etté jatkossa olisi aina sitten ajettava au-
tomaattivaihteisella autolla, vaan sekin olisi timmoinen sdintelynpurkukohta, [Puhemies
koputtaa] silld suuri osa ndistd nykyautoistahan on varustettu automaattisella vaihteistolla.

17.53 Juha Pylviis kesk: Arvoisa puhemies! Tama esitys, jossa esitetdédn ajokorttisdénte-
lya selkeytettidviksi ja kevennettdviksi nimenomaan liikenneturvallisuuden vaatimukset
huomioon ottaen, on oikein hyvé esitys.

Varsinkin itse traktorialan yrittdjdna panin hyvinkin ilolla merkille sen, ettd tdmén trak-
toreiden ajokorttitrilogian kolmas osa on nyt sitten késittelysséd, ja siind sitten vihdoin ja
viimein tulevat korjattua ndmaé viimeisetkin epdselvyydet, joita on tuolla traktoriajokortti-
viidakossa ollut. Tdssé esityksessd nyt sitten poistetaan oikeastaan tdimé LT-luokka, joka
on hyvin paljon tuolla kentdlld kdytdnnon toimissa aiheuttanut monenlaista ristiriitaa ja ih-
metystd. Nyt ndma menisivét sitten selvemmin kahteen luokkaan, elikki on timéa nopeus-
rajoite 60 kilometrid tunnissa, jolla rajataan traktorit hitaammin kulkeviin ja sitten niihin,
jotka kulkevat 60:td kovempaa ja joihin C-luokan kortti pitdé olla. Elikkd tdma on todella
hieno esitys ja uudistus, joka tuolla kentdlld kylld varmasti ilolla otetaan vastaan, koska
tdmaé on ollut yksi keskeisimpid ongelmia ja harmaita hiuksia on monelle aiheuttanut, etti
milld ajokortilla saa jatkossa traktoria ajaa.

17.55 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys ajokorttiuudis-
tuksesta on kyll4 tervetullut ja monelta kohdalta aivan perusteltu ja muuttaa paljon myos-
kin kayténtdjd, mutta yhteiskunta on valmis timéntyyppiseen muutokseen.

Edustaja Pylvés otti nuo traktoriajokortit hyvin esille, ja minun mielesténi ne ovat ni-
menomaan elinkeinotilanne huomioiden darimmaiisen hyvi vastaantulo silli tavalla, ettid
saadaan niité tilojen nuoria miehid ja tyttdjd mydskin tyon pariin entistd vastuullisempiin
tehtéviin.

Sitten tdélla muutamia asioita nostan esille, yksityiskohtia. Kylld hieman kummastelen
myos sité, ettd edustaja Parviainen dsken otti esille, ettd niitd mopoautojen rekisterdinteja
muutettaisiin kohti sitd normaalia henkildautoa, jossa olisi rajoittimet. Se olisi nimen-
omaan tervetullut turvallisuuslisd nuorille, kun liikkuvat tuolla litkenteen parissa, ja myds-
kin siksi, ettd ne ajoneuvot olisivat paremmin huomioitavissa liikenteessé, kun ne ovat au-
ton kokoisia. Edustaja Parviainen otti esille riskin, etti niitd manipuloitaisiin ja saataisiin
hakkeroitua. Totta kai meilld yhteiskunnassa on monta ongelmakohtaa, mitké ovat aukko-
ja, mutta meidén pitdd yleensé luottaa myds siihen, ettd me ne mopotkin sdilytimme sielld
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omassa rakennenopeudessaan, miksei nditd autoja? Tdssd puhutaan nimenomaan turvalli-
suudesta nuorille, ja nuoret liikkkuvat nykyéén entistd enemmaén. Meilld on surullisia tapah-
tumia ihan viime talvelta, joissa meilld nuori on menehtynyt niissd mopoauto-onnetto-
muuksissa. Miné korostan sitd, ettd timé on turvallisuuskysymys, ja toivottavasti timé on
myoskin eteenpdin vietdvissi hyvin nopealla aikataululla.

Ajo-opetusoppilaan opettamisesta ja ajo-opetusluvasta muutama asia:

Se on tervetullutta, ettd tuo aika kasvaa kahdeksi vuodeksi, ettd voidaan jo aloittaa sil-
loin, kun nuori tdyttdd 16 vuotta, timé ajo-opetus. Itse olen opettanut molemmat kaksi
nuorta tdsséd viimeisen kahden vuoden aikana, ja kun vuoden opettaa sitd omaa nuortaan ja
ajelee niitd kilometrejé, niin on muuten kylld kasvatuksellinen hetki sille nuorelle mutta
myoskin isélle. Voin sanoa, ettd kannattaa kylla jokaisen, kenelld on mahdollisuus siihen,
tdllaista mahdollisuutta kéyttdd. Mutta niin kuin ministerille hyvén, suoran viestin myds-
kin olen antanut siitd, ettd turvapoljin sielld opettajalla pitda jatkossa olla, se on hyvi, ettid
se tuossa esityksessd mydskin edelleen on. Mutta kylla mind edelleen kdyttdisin sen myds-
kin sielld katsastuskonttorilla insinddrin tarkastettavana, jotta se myoskin olisi toiminta-
kuntoinen. Siini samalla ikd4n kuin se opettaja perehtyy sithen opetustehtdvain mydskin
silld tavalla, etté tulee katsoneeksi sen auton kayttokunnon niin, ettd se oikeissa tilanteissa
sitten myoskin toimii.

Toinen asia, timi, mitd edustaja Torniainen otti esille, opettajan luvan taikka kokeen
suorittamatta jattdminen: Kylld miné itse koin sen my®ds, ettd kun ekaa kertaa sinne menin
pitkén pitkén ajan jdlkeen suorittamaan sitd, tuleeko se lupa vai eiko tule, niin kylld siind
tuli hieman perehdytettyd taas itsedénkin sithen tehtdvédn, minkd aikoo vastaanottaa.
Téma on sellainen kokonaisvaltainen kisitys siitd, ettd on se itsensi ajaminen sithen moo-
diin, etti rupeat opettamaan sitd omaa nuorta, ajoneuvo on kunnossa, siind on asianmukai-
nen poljin, jolla hétdtilanteessa pystyy mydskin pysdyttdmédn sen ajoneuvon sitten, kun
opettaja on kuitenkin vastuullinen kuljettaja siind autossa siini opetustilanteessa. Itse koin,
ettd yhden kerran, kun jouduin poljinta painamaan, totesin sen vain niin, etté jollei sita olisi
ollut, niin mitéén ei olisi ollut tehtdvissi, peltikolari vahintéén olisi syntynyt. Mina toivon,
ettd kun tdma valiokunta vield, niin kuin edustaja Torniainen dsken kaytti puheenvuoron,
asiantuntijoita haluaa kuulla, niin arvioikaa tarkkaan siti, olisiko se vield kuitenkin. Se on
kuitenkin pieni kustannus siité, etti ollaan kéyty testaamassa se opettajan taito ja sitten ajo-
neuvon kunto, muutama kymppi siitd on varmasti kylld hyvéksyttdva kustannus.

Kokonaisuudessaan tdmaé ajokorttiuudistus todella, niin kuin kerroin jo alussa, on hyvin-
kin tervetullut, mutta toivon, ettd ndihin pariin asiaan vield kiinnitétte valiokuntatydsken-
telyssd huomiota mydskin ja néitd asioita pidatte térkeina.

18.00 Lea Mikip4i si: Arvoisa puhemies! Jitdn kertomatta ndmai toistetut asiat, totean
vain, ettd litkkennetietous on kasvanut.

Téssd B-luokan ajokortissa on poikkeuslupamenettelyt, mutta silloin kortin saa siis eri-
tyisen painavista syistd. Mutta sitten hallituksen esityksessd mainitaan, etti titd voitaisiin
muuttaa niin, ettd se "erityisen painat syyt" poistettaisiin — tieddmme, ettd monilla on pit-
két matkat, koulu ja harrastukset ynnd muut. Itse olen istunut mopoauton kyydissé, ja kylla
se on hyvin turvaton laite, siind on hyvin ohuet pellit. Varsinkin maaseudulla nimi mo-
poautot ovat tarpeellisia, ne eivét ole mitdén ylellisyysvehkeitd. Ne ovat turvattomia, mut-
ta uudet mopoautot maksavat 15 000 euroa, ja sillé saisi jo vihén isommankin henkildau-
ton. Jos ajateltaisiin tité, olisi kylld tarpeellista, ettd nima mopoautot muutettaisiin niin sa-

57



Poytikirja PTK 110/2017 vp

notuiksi henkildautoiksi. Télld rahalla saa tosiaan hyvén ja turvallisemman auton. Sitten
vield: ne mopotytot ja -pojat ajavat 15-vuotiaasta 17-vuotiaaksi saakka niilld mopoautoil-
la, mutta miné kylld uskaltaisin menné heidén kyytiinsd mieluummin kuin néitten naisten
tai miesten, joidenka ikd on tuolla kahdeksassa-, yhdekséssdkympissd. Mind toivon, etti
nuoret ovat valistuneita, aina tulee niiti yllatysottoja, mutta 17-vuotiaat ovat kylla jo ihan
kelvollisia suorittamaan tdmén ajotutkinnon, ja toivon, ettd tdmé asia menee eteenpiin.
Varsinkin maaseudulla timi on niin suuri asia, muuten vanhempien pitdd viedd harrastuk-
siin, ja kun nuoret liikkkuvat 20, 50, jopa 100 kilometrid mopoautoilla, niin toivon, etté ta-
hén paneuduttaisiin. Monet nuoret ovat ottaneet yhteytta, etti eiko tétd asiaa [Puhemies ko-
puttaa] voitaisi jo korjata.

18.02 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! On varmaan oikein, etté ajokortin saamis-
ta helpotetaan. Esimerkiksi Tukholmassa 18-vuotiaista ajaa endd 10 prosenttia kortin, niin
ettd jos se Suomessa on vield kovin kallis, niin se johtaa sithen samaan, ja se ei ole hyvé
tdmmoisessd maassa, missd omaa ajokorttia tarvitaan.

Téssd on muutama asia, mikd minun mielestdni opetuksessa pitdisi ottaa huomioon. Ai-
nakin itse pitdisin tdrkeimpana sitd, ettd tima asennekasvatus pitdd saada oikeaan rooliin ja
se pitidd viedd ryhméopetuksessa ldpi, koska asenne on se kaikkein tirkein, mité siella lii-
kenteessi tarvitaan, ja nimenomaan oikea asenne, silld autohan on tappoviline, jos sitd ei
osata kasitelld oikein. Toinen asia, joka liittyy asenteisiin ja joka on minun mielesténi jda-
nyt vidhemmalle viime aikojen liikenneturvallisuuskeskusteluissa, on oikea tilannenopeus.
Sehén on kautta aikojen jo ollut ajokouluopetuksen peruskivi, ettd noudatetaan tielitkenne-
lain 23 §:44 eli oikeata tilannenopeutta. Nama ovat niitd keskeisié tekijoitd, mitd koulutuk-
sessa pitdisi laadullisesti saada aikaan.

Itse haluaisin tuoda esiin myds ajoharjoitteluratojen merkityksen ja korostaa sitd. On
paljon ihmisid, jotka kohtalaisen véhin ajavat, niin etti olisi hyva aina silloin tilléin, vaik-
ka porukalla, kdydd ajoharjoitteluradalla ja oppia sitten ja tutustua uusiin autoihin, joissa
on erittdin pitkélle kehittynyttd turvatekniikkaa ja muuta, niin ettd pystytdén tekeméin
viéistoliikkeité ja muita ja tullaan sinuiksi niin sanotusti auton kanssa. Sité paitsi se on haus-
kaa, mutta se on myos erittdin hyddyllistd, ja se on litkenneturvallisuuden kannalta erin-
omainen tapa harjoitella paremmaksi ajajaksi.

Sitten yksi asia vield: automaattivaihteisella autolla vai manuaalivaihteisella autolla?
Minun mielesténi se on yksi lysti, kummalla sen ajaa. Nykypaivand, kun ldhes kaikki autot
alkavat olla automaattivaihteisia, ne pitiisi sallia. Itsekin ihmettelen Olli-Pekka Parviaisen
asennetta: ikddn kuin lakia ei voisi sen takia sdtda jarkeviksi, ettd joku sattuu sité rikko-
maan. Eihén se voi olla lain sidétdmisen este.

18.04 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Yhé useampi nuori ei tdnd péivina
endd haluakaan kdyda autokoulua, toteavat sen, etteivit tadlld kaupungissa sitd ajokorttia
tarvitse. Téssd kdy semmoinen ongelma, ettd heidén yleistietonsa, yleissivistyksensa, lii-
kenteestd jdd hyvin vajaaksi. Autokouluissa kdydédédn hyvin paljon liikennekasvatusta lipi.
Meidén pitdisi nyt miettid, milld tavalla tdmé sivistys saataisiin sitten kaikille nuorille,
vaikkeivét he kévisi titd ajokoulutusta ollenkaan. Sen takia olisi tarkeéta se, ettd 9. luokal-
la peruskouluissa tai sitten lukioissa tai ammatillisessa koulutuksessa nuoret kaikki saisi-
vat tdmén yleissivistdvéin koulutuksen liikenteesséd olemisesta ja kulkemisesta.
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Nyt ehké meidén pitdd valiokuntakasittelyssé vield miettid sitd, voisiko tétd jotenkin lait-
taa tdhdn matkaan, silld lakihan mahdollistaa sen, ettd aiempi osaaminen voidaan ottaa
huomioon tdsséd ajokorttiasiassa ja myOntdmisessd, elikkd aletaan miettiméén sitd, mitd
kurssia ja koulutusta voitaisiin saada ihan tuonne yleisen opetuksen tasolle, jota sitten voi-
si kayttad, kivi ajokorttikoulutuksen tai ei.

Sitten vield toisena asiana haluaisin sanoa sen, ettd nyt on erittdin hyvi asia, ettd tasta
vaiheistetusta opetuksesta luovutaan. Kun itse olen katsonut nytten kahden nuoreni ajo-
korttiopetuksen, niin kylldhén se toinen ja kolmas vaihe on ollut ihan silkkaa rahastamista
eikd mitdén muuta. Eivit he ole endi siind juuri mitdén semmoista olennaista opetusta saa-
neet, ja toisaalta mydskin autokoulut ovat itsekin jo tunnustaneet sen, ettd eipd tdssé ole
heilld juuri mitddn muuta annettavaa kuin maksulappu nuorille.

18.06 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Oli pakko ottaa puheenvuo-
ro, kun jo toisen kerran tdndin minun nimekseni muuttui Olli-Pekka. Minun nimeni on siis
Olli-Poika. Mutta joka tapauksessa varsinaiseen asiaan.

Punnitsin tuota problematiikkaa tdssd, jota edustajakollegat minun puheenvuorostani
nostivat esiin. Tarkoitus oli siis huomioida se, ettd jos me ldhdemme muuttamaan lainséa-
déntdd niin, ettd mopoautot korvataan téllaisilla rajoitetuilla henkildautoilla, niin meidédn
pitdd varautua siihen, ettd me joudumme silloin rakentamaan sellaisen jarjestelmén, joka
on aidosti riittdvén varma, jotta kynnys esimerkiksi hakkeroida tai virittd4 téllainen auto on
riittdvan korkea. Me kuitenkin puhumme nuorista ihmisisté, joilla on varmasti paljon mo-
tivaatiota kokeilla erilaisia asioita. Totta kai laki voidaan sddtda siitd huolimatta, ettd joku
sitd rikkoo. Kylldhén tillékin hetkelld meilld on Suomi tdynné viritettyjd mopoja ja silti
mopolla saa ajella rajoitusten mukaisesti. Siité ei ole kyse vaan siité, ettd me varautuisim-
me etukéteen ja huomioisimme, etté tillainenkin vaihtoehto on olemassa.

Toinen asia on se, kun me puhumme ylipaétéédn autoilusta, etté télld hetkelld varsinkin
suurissa kaupungeissa on ongelmana se, ettd mopoautot jossain méérin tukkivat tilaa. Kau-
punkirakennetta ei ole suunniteltu huomioimaan autoilun kasvua niin paljon, mitd mo-
poautot ovat jo nyt tuoneet mukanaan. Se on tietenkin vain sitten nyanssi. Mutta jos me
lahdemme siihen, ettd me korvaamme ndmé mopoautot turvallisilla ja vield suuremmilla
henkildautoilla, ettei tyydytd niihin Smarteihin, niin se tuottaa kyll4 tiettyd haastetta eten-
kin kasvukaupunkien pysdkointipolitiikalle. Tdémé voidaan toki varmasti ratkaista, mutta
olen ymmartinyt, ettd Suomessa isossa kuvassa kasvuseuduilla tavoitteena on hillitd autoi-
lun kasvua. Meidan kannattaa sitten aika tarkkaan miettid, jos me ndin teemme, ettd talld on
vaikutuksia.

Mutta kuten sanottua, suhtaudun tdhédn asiaan melko avoimin mielin. Henkilokohtaises-
ti en innostu mopoautoista mutta ymmarran niiden tarpeellisuuden. En innostu ylipaitidan
autoista paitsi joskus omastani, [Leena Meri: Aika itsekis ajattelutapa!] mutta tastd huoli-
matta uskon, ettd 10ytyy kylld ihan hyva ratkaisu.

18.08 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vield tartun myoskin tuohon mo-
poautokysymykseen, kun Parviainen dsken nyt vield korjasi sitd ensimmaéistd puheenvuo-
roaan hieman ja toi sitd omaa ajatustaan lahemmaiksi nykyhetked. Mind haluan my6skin
tuoda vield esille sen, ettd timé on omalla tavallaan mydskin tasavertaisuuskysymys, kun
mietitédn sitd, ettd nuoret joka puolella Suomea pystyisivit kulkemaan samantyyppisissi
harrastuksissa ja kouluissa kuin kuka tahansa kaupunkilainen. Ja kun puhutaan pitkisti
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etiisyyksisté ja puhutaan siitd, ettd he myoskin kéyvit koulua péivét ja sitten vield illat har-
joituksissa, harrastuksissa, niin tdmaé olisi yksi muoto, jolla pystyisi turvallisesti liikku-
maan illan pimenevind tunteina, kiyméan niissé litkuntaharrastuksissa tai kulttuuriharras-
tuksissa, mité sitten kukakin harrastaa.

Nimenomaan turvallisuuskysymys lahtokohtana min ainakin ldhden tété asiaa 1dhesty-
méén. Oli se auto sitten pieni taikka iso, niin kun se on ajoneuvoksi, autoksi luokiteltu, se
on aina turvallisempi kuin ndma4 lasikuituiset mopoautot, ja siiti ldhtdkohdasta haluan tei-
dén jokaisen arvioivan sité tilannetta. Meilld on aivan liikaa niitd mopoauto-onnettomuuk-
sia, ja mind uskon, ettd me pystyisimme useampia nuoria pelastamaan sill4, ettd meilla oli-
si tdllainen turvatyynyin varustettu auto, joka oikeasti suojaa mydskin liikkenneonnetto-
muuden sattuessa.

Sitten haluan vielé ottaa mydskin hyvin tirkeén asian, jonka edustaja Eestild dsken otti
esille, tuon ajoharjoitteluradan. Siitd, milld tavalla tuossa opetustilanteessa oppilasta ope-
tetaan, niin autokouluissa opiskelevia kuin opetuslupalaisia, tiytyy sanoa, etti se on kylla
miellyttdva kokemus myo6skin itselle, kun menet oppilaan kanssa sinne ajoradalle ja opet-
telette niitd tilanteita, véistotilanteita, jarrutusmatkoja. Kylld se mieleenpainuva hetki oli
myoOskin, kun sielld oltiin ja kun poika paési sanomaan, ettd "kumpi téssd, isid, muuten par-
haiten jarrutti". Elikkd nimenomaan se tilanne, etté ollaan ajettu vuosia tuolla litkenteess4,
ollaan selvitty monenlaisesta vaaratilanteesta, mutta sitten sind oikeasti menet keskitty-
méén siihen tilanteeseen ja tsekkaamaan sen oman taitosi — se olisi kylld ihan tarpeellinen
meille kelle tahansa.

18.10 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Tédssé yhteydessi varmaan kannattaa joku
sana liikenneturvallisuudesta meidén vaihtaa, koska se niin paljon jatkuvasti on lehtien ta-
petilla. Itse hieman ihmettelen, miten tdmé keskustelu Suomessa voi olla niin yksinkertais-
ta, ettd juuri muuta liitkenneturvallisuuteen liittyvai ei ole kuulemma olemassa kuin ylino-
peus. Ja niin kuin dsken puheenvuorossani sanoin, mind ymmérrén, ettd meilld on nopeus-
rajoitukset, joita pitdd noudattaa, mutta samalla meidén pitdd kylld tunnustaa myos se, etti
on olemassa tilannenopeus ja se vaihtelee eri kelien, liikkenneméérien, ruuhkan ja milloin
minkékin mukaan. Mutta jos tdstd ei puhuta, niin minun mielesténi jd4 aivan oleellinen osa
koko liikenneturvallisuutta tiysin késittelemétta.

On hyvi, ettd edustaja Parviainen tdilla rakentavasti kertoili vahén tarkemmin, mité hin
tarkoitti. Itse kuitenkin néen néin timén mopoautojen muuttamisen tai sen, ettd nuori saisi
ajaa sitten paremmalla pienelld autolla, joka varmasti on turvallisempi, siiné on turvatyy-
nyt ja kaikki, ettd se olisi mahdollista, koska se on turvallisuusnidkokulman kannalta pa-
rempi. Mind ainakin itse ajattelen nditten nuorten terveytté ja turvallisuutta. Miné kauhulla
katson niitd kokeita, mitd olen ollut itse muutaman kerran katsomassa, kun mopoauto pu-
dotetaan 5 metristd. Se on niin hirveiti jalked, ettd timi on se motivaatio.

Tietenkin joka lakiesitykseen siséltyy joitakin miinuspuolia, ja niitd voidaan pohtia ja
niin poispéin, mutta miné olen siti mieltd, ettd kun padédministerikin on tdhén kantaa ottanut
ja tdma pydrii aina aika ajoin, vuoden kahden vilein, keskustelussa, niin paéstéisiin Suo-
messakin johonkin pddmaiérdin joskus ja saavutettaisiin se, mitd varsin moni kuitenkin
meistéd haluaa.

Sitten vield semmoinen asia, ettd kun meilld on monia lakeja ja ilmeisesti, jos olen ké-
sittdnyt oikein, umpihumalassa ei saa autoakaan ajaa, niin siitd huolimatta vaan jotkut aja-
vat niin paljon, ettd 20 prosenttia ihmisistd kuolee rattijuoppojen takia. Ja kun siihen lisé-
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tddn mommot, sekakéyttd ja muu tila, joka ei edellyté rattiin padsemisté, niin se alkaa nous-
ta yhteen kolmasosaan. Kuitenkin me tieddimme, etté ylinopeus, jota ajaa tervejirkinen ih-
minen, normaali, autonsa hyvin hallitseva, se on 5 prosenttia, joten pitdisikohdn meidan nyt
késitelld 33:a prosenttia humalaisia [Puhemies koputtaa] ja muita ja sitten niitd 5:td pro-
senttia, jotka ajoivat ylinopeutta.

18.12 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tietysti nyt kisitelldén ajokortti-
asiaa, mutta kun keskusteluun nousi mopoauto-asia, haluan my®oskin sanoa sen, etti olen
hyvin pitkdlle edustaja Hakasen ja edustaja Eestilidn kanssa samoilla linjoilla, ettd kylla ta-
vallinen auto on paljon turvallisempi kuin mopoauto. Meilld on viime aikoina ollut aivan
liian paljon mopoauto-onnettomuuksia. Kun itsekin olen liikkeelld autolla, niin monta ker-
taa etenkin hieman hdmaéréssi ja pimeéssi kelissd erehtyy, miké auto siind kulkee edessa.
Kun itse tulee vdhin nopeampaa vauhtia, niin ykskaks siini saattaa mopoauto olla liiken-
teessd edessd. Se kulkee huomattavasti hitaammin siiné, ja se aiheuttaa niitd vaaratilanteita.

Muistan, kun joku aika sitten katsastuslainsdddéntdd uusittiin. Siind tuli selkeésti esille
se, ettd mopoautoissa on paljon helpommin vikoja kuin tavallisissa henkiloautoissa. Ja
myoOskin se on omasta mielesténi iso haaste, jos pitdydytd&in mopoautoissa, ettd niiden lii-
kenneturvallisuus siilyy. Itse toivon, ettd padstidn keskustelemaan tédstikin asiasta vield
jatkossa, mikd on mopoautojen tulevaisuus. Téssdkin asiassa, siis mopoautoissa seké
my0skin tdssé ajokorttilainsdddannossa, etusijalla tulee olla nimenomaan litkenneturvalli-
suus ja liikenteessé kéyttdytyminen.

T&élld on puhuttu myoskin opetuspoljinasiasta. Itsekin nden kylld hyviné asiana, ettd
opetuspoljin sdilyy myoskin tulevaisuudessa.

18.14 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Ei kylld oikeastaan mikdén puhu
nédiden nykyisten mopoautojen puolesta, ei niiden hinta, ei niiden turvallisuus. Minulle ei
kukaan ole vield ndyttdnyt yhtéédn sellaista syytd, minka takia me tarvitsemme néitd mo-
poautoja tissd mallissa kuin ne tdlld hetkelld ovat. Olen sen takia tyytyvéinen siihen, ettd
liikkenneministeri Berner on ollut aktiivinen tdssé asiassa, ettd ne korvattaisiin turvallisem-
milla pienilld, oikeilla autoilla, joissa ovat lukkiutumattomat jarrut ja airbagit sun muut. Ne
ovat itse asiassa jopa edullisempia kuin tdmén pdivin mopoautot.

Kun tdssd nyt on puhemies armollisuudessaan sallinut keskustelua vihén laajemminkin
ndisté litkkenteen kysymyksistd, niin nostan téssé esille myds sen, etté toivoisin, etti kun té-
niin tistd litkkennepuolesta kokonaisuutena, esimerkiksi rekistereistd, on puhuttu, niin mi-
nisteri Berner voisi ottaa tyon alle myds harrasteajoneuvorekisterin luomisen Suomeen.
Meilld on museoautorekisteri, mutta olisi varsin perusteltua luoda tillainen harrasteajoneu-
vorekisteri, joka tukisi esimerkiksi hieman uudempien autojen ja autojen rakentelun puol-
ta.

Toisena asiana, jonka toivon, ettd ministeri Berner, jolla on aikaa jéljelld reilusti, voisi
vield hoitaa, on talvinopeuksista luopuminen. On aivan jérjetdntd toimintaa ndiden nopeus-
rajoitusten ylos ja alas ruuvaaminen. Pyydetdén vaikkapa asiantuntijaksi valiokuntaan
taikka vaikka ministeriodn liikenneldéketieteen professori Timo Tervo. Hén on erinomai-
nen asiantuntija kertomaan siité, ettd meilld vannotaan ylinopeuksien vidhentdmisen ni-
meen, kun itse asiassa ne onnettomuudet yleensi johtuvat monista aivan muista seikoista.
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Arvoisa puhemies! Olen usein kiittdnyt ministeri Bernerid ja pdétin tdiménkin puheen
kiitokseen. Se koskee talvirengasvelvoitteiden hollentdmistd. Sekin on jarkevid, [Puhe-
mies koputtaa] ettd nastoilla ei tuolla kuivalla kelilla pollytella.

18.16 Katja Héinninen vas: Arvoisa puhemies! Ministeri! Minusta on hienoa, etti talla
on noussut keskusteluun myos liikenneturvallisuus monenkin edustajan puheenvuoroissa
ja ettd siitd ollaan huolissaan ja halutaan sité edistéd kaikilla sektoreilla.

Téstd lakiesityksestd sen verran, ettd on tirkedd, ettd tdhdn mopokortin suorittamisen
osaksi tulee ajokoe, koska pelkka kisittelykoehan ei riitd. Itselldkin kun niitd nelja poikaa
on ja yksi tyttd, niin kahdella pojista on mopo- ja traktorikortti suoritettu ja kumpikaan
heisté ei ole koskaan traktorilla ajanut. Minusta se on aika huolestuttavaa, etté kun trakto-
rien massat ja nopeudet ja kaikki koko ajan kasvavat ja jos ei tdhdn kortin suorittamiseen
kuulu ollenkaan sitd ajokoetta, silloin se tavallaan antaa vadrdnlaisen signaalin, ettd talla
nuorella, joka on pystynyt opiskelemaan ne sdénnot ja sen paéssyt lépi, olisi muka valmiu-
det ja ne tarvittavat ominaisuudet sitten ajaa tdlld valtavalla traktorilla ilman, ettd on kos-
kaan silli ajanut. Ndinhén ei tietenkéén ole, vaan se taito tulee sitten kdytdnnon eldmaistd ja
vain ajamalla ja opettelemalla.

Sitten olisin tiedustellut ministerilté: olisiko mahdollista peruskouluun, yldkouluun saa-
da esimerkiksi mopokortin suorittaminen nuorille, niin ettd se olisi mahdollistavaa ja mah-
dollisuus? Kylldhén, niin kuin tailld edustaja Maijala otti esille, liikennekasvatus on mei-
dén yhteinen asia, ja meilld joissakin kunnissa on esimerkiksi mahdollisuus suorittaa met-
sastdjatutkinto osana peruskoulua, ja toivoisin, ettd myds mopokortti olisi mahdollista suo-
rittaa. Se ei varmastikaan haittaa, ettd ihmiset tietdvit liikennesddannét ja osaavat liikkua
tuolla liikenteessd, vaikkeivit sitten sitd mopoa koskaan laittaisikaan.

18.18 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Meilld perussuomalaisissa olemme pitkéén kes-
kustelleet siitd ja toivoneet, ettd ndistd mopoautoista luovuttaisiin siten, ettd saataisiin hen-
kildautoihin rajoitin. Jos miettii tuota 15 000 euron hintaa ja sitd, ettd pitdisi muutaman
vuoden pédsté olla ostamassa taas uusi henkildauto, niin siind on aika suuri taloudellinen
satsaus. Paljon helpompaahan se olisi niin, ettd autossa olisi rajoitin ja sitten, kun on jo ai-
kuinen ja 18 ja saa ajaa henkildautoa, niin voisi ottaa tdmén rajoittimen pois ja sama auto
olisi alla. Siini olisi timmdisidkin etuja.

Oikeastaan pyysin timén puheenvuoron siksikin, kun tuossa vihreiden edustaja Parviai-
nen puhui, etti hén ei innostu autoista, paitsi ehkd omastaan. [Olli-Poika Parviainen: Se oli
vitsi!] Than sinénsd hauska vitsi, mutta kylla se kertoo tietysti vdhén vihreiden ajattelusta,
ettd kaupunkialueella kaikki tuntuvat asuvan ja julkisilla liikutaan ja autot ovat hieman
huono asia mutta sitten kuitenkin, jos itse tarvitsee autoa, niin siind voi tehda poikkeuksen.
[Olli-Poika Parviainen: Hopd hop6!] Nyt on hyva muistaa, ettd Suomi pitéisi pitdd koko-
naan asuttuna ja teemme lainsédadéntoa taalla kaikille.

Edustaja Hakanen piti hyvdd puheenvuoroa ja kertoi ndistd omista kokemuksistaan,
kuinka hén oli omia lapsiansa opettanut. Kun hénti kuuntelin, niin kylla tulin vakuuttu-
neeksi siitd, ettd on hyvi, ettd ihminen pyséhtyy siiné opettajana sen asian dérelle, etté hei,
onko minulla taidot kunnossa, onko autoni kunnossa, ettd on turvallista ldhted liikkeelle.
Joskus itsellekin, kun esimerkiksi nékee jotain harvinaisempia liikennemerkkeji, vaikka
on monta kymmenté vuotta ollut jo kortti, tulee mieleen, ettd hetkinen, mikés tuo litkenne-
merkki oli. Eli erittdin hieno asia.
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Talvinopeuden osalta — edustaja Heinonen puhui niistd — ehké voisi harkita ainakin
tuolla taajama-alueiden ulkopuolella, esimerkiksi moottoriteilld. Joskus tuntuu aika tur-
hauttavalta marraskuussa, kun ei ole yhtdédn lunta ja tosi kuiva keli, mutta on pakko vain
ajaa sitd satasta.

18.20 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tésséd keskustelussa nousi myds esille suo-
malaisten nuorten halukkuus suorittaa ajokortti. Vaikka ei nyt Suomessa ihan vield Tuk-
holman luvuissa olla, niin meilldhén till4 hetkelld noin reilu 60 prosenttia ikédluokasta suo-
rittaa ajokortin heti 18 vuotta tiytettydén. Mutta sittenhén tissd on valtavia alueellisia ero-
ja, eli jos katsotaan Helsingin tilannetta, niin vasta noin yksi kolmasosa ikéluokasta suorit-
taa ajokortin, kun téyttaé 18. Sitten taas muistaakseni Pohjanmaalla ollaan jossain 80 pro-
sentissa ikdluokasta, ja tdma kertoo, etté tdssé on paljon alueellisia eroja.

Varmasti on useita tekijditd sithen, minka takia nuoret eivit sitten suorita ajokorttia heti,
kun téyttévit 18 vuotta, ja varmasti kaupunkiseuduilla nikyy my6s muiden liikennemuo-
tojen suosio ja helppous kéyttdd esimerkiksi joukkoliikennettd. Mutta varmasti suurena
pontimena on myos ollut ajokortin hinta, mikd monessa tutkimuksessa myds tulee esille, ja
senpd takia tdssd esityksessd ja myo0s jatkotydssd meidan pitdé kylld huolehtia siité, ettd me
pystymme laskemaan ajokortin suorittamisen hintaa ja ndin mahdollistamaan kaikille nuo-
rille, jotka haluavat suorittaa sen, ettd he pystyvit.

Sen takia nostin esille timén, ettd voitaisiin pohtia my0s jatkotyossd sitd, ettd ajokortti
siséllytettéisiin vaikkapa vapaavalintaisena toisen asteen opetukseen ja sen kautta se olisi
mahdollista aivan jokaiselle nuorelle suorittaa riippumatta siité, tuleeko hén Helsingisti
vai Pohjanmaalta vai mistd tahansa. Ja sitten kun vield tdmé kustannushyvitys sidottaisiin
vaikka opiskelijan valmistumiseen, niin ehka silld saattaisi olla my0s positiivinen vaikutus
sithen, ettd opiskelijat valmistuisivat myo0s toiselta asteelta ja ehké jopa suorittaisivat tut-
kinnon nopeammin.

18.22 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Kun me ajokortista puhumme, niin aina-
kin itse toivon, kun nuoret ajavat ajokortin, ettd he sitten pystyvéit ajamaan sellaisilla au-
toilla, jotka ovat turvallisia.

Kun arvoisa puhemies nyt sallii titd keskustelua laajennettavaksi liitkenneturvallisuu-
teen, niin haluan vain todeta, ettd valitettavasti yksi suurimpia tappajia liikenteessi on au-
tovero. Se vain aiheuttaa sen, ettd meilld on vanha autokanta, ja ndmé nykyiset uudet autot
ovat aivan eri turvallisia kuin vanhat autot. Niissd on monia semmoisia ominaisuuksia,
kaistavahdit, luistonestot ja monet muut seikat, ettd itse asiassa niitd on jo vaikea saada tal-
vikelilldkaan lahtemiin késisti, ellei sitten aja selvisti tilannenopeuden yli.

Sen takia toivoisin, ettd jollakin aikajinteelld me tissd maassa pddsemme autoverosta
eroon ja siirretién sitd verotuksen painopistettd vihén muualle, ja se pystytdén kylla teke-
méén niin, ettd ei tule markkinah&irioité. Silld jos me jatkamme télld tavalla ja uuden auton
hankinta on erittdin kallista, niin se kyllé pitd4 autokannan vanhana, ja kylld me jonkun-
moinen banaanivaltio olemme, jos me emme téta asiaa saa kuntoon.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja nyt ministeri Berner, 5 minuuttia.

18.23 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa puhemies! Haluan kiittda
edustajia tastd keskustelusta, palautteesta ja myoskin evéstyksestd tulevalle valmistelulle.
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Téssé on tullut useita eri ndkdkulmia esille, joista yksi on ollut nimenomaan tdmén kor-
tin hinta. Téssé tehdddn rakenteellinen muutos koulutukseen, ja ehké senkin takia olisi tér-
ked katsoa, ettd kokonaisuus, esimerkiksi juuri tima opetuslupa ja opetuslupaopettaja, tu-
lee olemaan toisentyyppisessikin roolissa kuin tdlld hetkelld ollaan, koska me ndemme,
ettd kun ajoharjoitteluaikaa jatketaan kahdeksi vuodeksi ja kun opetus, joka tapahtuu auto-
koulussa, muuttuu tyypiltddn toisenluontoiseksi, niin tissd haetaan ennen kaikkea nédiden
yhdistdmisen muotoa. Siksi olisi mydskin ddrimmaéisen tirkedd se, ettd opetuslupia myon-
netddn enemmadn ja ettd siind se kynnys olisi mahdollisimman matala, jotta meilld olisi
mahdollisimman moni kuljettaja mahdollisuudessa saada harjoitteluaikaa. Vaikka hén sit-
ten kadyttéisi paljon autokoulunkin palveluita, se harjoitteluaika olisi. Sen takia halutaan
katsoa, etté sédilytetddn ne tietyt asiat, jotka ovat térkeitd, kuten palautteessa tullut poljin,
mutta palautteessa ja lausuntokierroksella ei tullut oikeastaan yhtddn huomautuksia siitd,
ettd se poljin pitiisi katsastaa, vaan ettd huolehditaan siitd, ettd siind ei tulisi liian korkea
kynnys siihen, etté sitd harjoittelulupaa todella hyddynnettéisiin. Sen takia ollaan my6skin
pyritty siihen, ettd ei olisi sitd opetuslupaopettajan koetta vaan etti pidetddn matalana se
kynnys siihen, ettd syntyisi mahdollisimman paljon sité harjoittelua liikenteessd. Esimer-
kiksi Ruotsissa, jossa on vastaavanlainen jirjestely tehty, 90 prosenttia niisté, jotka suorit-
tavat ajokorttitutkinnon, on mydskin ottanut tunteja autokoulusta. Varsinkin nyt, kun téssi
ei sitten ole méérisdéntelyd sen suhteen, miten se pitéisi tehdé tai ettd sen opetussuunnitel-
man pitéisi olla tietyntyyppinen, silti opetussuunnitelman osalta siséltyvit ne turvallisuus-
koulutuksen mééritelmét.

Téssd kun tehddén ndin, niin sen pitdisi vaikuttaa hinnan laskuun ja sité kautta se mah-
dollistaa sen, ettd opetuslupaopetuksena voidaan antaa sitd harjoittelumahdollisuutta, ja
sitten on niité osia tissd kokonaisuudessa, jotka edellyttivit edelleen ammattilaisen anta-
maa koulutusta. Kun tdmén harjoitteluvaiheen tuntiméird muuttuu ja kun voidaan kayttaa
osin simulaattoria, niin ndiden yhdistelmé muuttaa tité koko prosessia, ja siind mielessé
toivoisin sitten avoimuutta valiokunnalta sen tétd pohtiessa. Tédssd on tarkoitus muuttaa
enemmaénkin kuin vain elementtejé, tdssd on tarkoitus muuttaa kokonaisuutta, ja toivoisin
sille sitd ndkokulmaa.

Mutta sitten liittyen tdhdn mopoautoon: Me olemme ldhteneet siitd, ettd me haluamme
tdmén asian selvittdd, ja selvitys valmistuu timén vuoden lopussa, minké jilkeen me saam-
me arvion siitd, milld tavalla se voidaan toteuttaa, ja lahtokohta on se, ettd EU suhtautuu
myonteisesti, minka jdlkeen sitten teemme vastaavat sddntelymahdollisuudet. Tassdkadn
kysymys ei ole nollasummapelistd vaan uudesta mahdollisuudesta lisdksi, ja se tarkoittaa
silloin sitd, ettd sitten sen mopoauton vaihtoehtona on henkildauto, jossa on nopeusrajoi-
tukset, ja tdmén jdlkeen sitten valinta on.

Sama asia: Jilleen kerran, kun me sditelemme tietyistd médristd, minimiméadristd ope-
tustunteja, niin tassdkédén ei haluta ldhted siitd, ettd ndma ovat minimimaaria tai maksimi-
méérid, vaan nidmi ovat ne maiérit, joilla voidaan arvioida sitd oppilaan kykyé suoriutua
kokeesta ja sitten tarvittaessa edellyttdd lisdd koulutusta tai antaa tai ehdottaa lisdd koulu-
tusta jatkossa.

Joillain keskiasteen kouluilla on télld hetkelld autokoululupa, ja téssi tietysti toivottai-
siin, ettd tatd voitaisiin lisdtd. Miten se rahoitus sitten ratkaistaan: jotkut koulut ovat sen nyt
ratkaisseet niin, etté he sitten toimivat juuri niin kuin edustaja Risénen téssé on ehdottanut,
ja toivottavasti tatd kaytdntod saadaan lisdttyd. Mitddn esteitd ei ole, eiké siis ministerios-
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sdkéadn suhtauduta kielteisesti, pdinvastoin halutaan kannustaa muita vaihtoehtoja saavut-
taa ajokortti.

Automaattivaihteinen auto: tdssi on meilld EU-séddntelyrajoitteita elikké siihen ei pysty-
td than nopeasti vaikuttamaan.

Miten tdmé opetuslupavalvonta sitten tapahtuu, se on loppujen lopuksi tdssé digitaali-
sessa ajassa hyvinkin yksinkertaista. Trafi myontda vain yhden luvan per oppilas kerran ja
enintddn kolme lupaa kolmessa vuodessa, elikkd opetuslupaopettajalla voi olla vain yksi
voimassa oleva lupa yhdelle oppilaalle, ja nimetylle oppilaalle, kerralla, ja kun tdmé oppi-
las sitten siirtyy aikanaan ajokokeeseen, tutkintoon, niin voidaan tarkistaa, onko hénell4 ol-
lut Iupa takana. Néin ollen tdssé ei pitdisi olla esteitd. Kun rekisterit nyt sitten tulevat pa-
rempaan kayttoon, niin néité asioita pystytddn automaattisesti selvittiméén. [Puhemies ko-
puttaa]

Kaiken kaikkiaan kyseessd on hyvi uudistus, ja uskon, ettd hyvéssi yhteisty0ssd saam-
me myoskin vietyd titi eteenpéin. — Kiitos.

Keskustelu péittyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
annettava lausunto.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle yksityistielaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 147/2017 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn liikenne- ja viestintdvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan, hallintovaliokunnan, maa- ja metsitalousvaliokunnan
ja ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

18.29 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (esittelypuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Hallitus on antanut esityksen uudeksi yksityistielaiksi 19.10. Esitykselld on tarkoi-
tus kumota vuodelta 1963 oleva laki yksityisisté teistd. Yli 50 vuodessa yhteiskunta on
muuttunut paljon kaupungistumisen, viestorakenteen muutoksen ja teknologisen kehityk-
sen ansiosta. Maailma ei ole se sama maailma, johon aikoinaan yksityistielaki hyvin onnis-
tuneesti sdddettiin. Yhteiskunnan muutoksia on pyritty huomioimaan osauudistuksien
kautta ldpi vuosikymmenten, miké on aiheuttanut lain rakenteeseen epdjohdonmukaisuuk-
sia ja ennen kaikkea sekavuutta. Laissa on liséksi vanhentuneita ja muun lainsdddannon
kanssa paillekkéisid sdédnnoksid.

Saddosten sujuvoittaminen eli norminpurku on ollut yksityistielain valmistelun térkeim-
pid tavoitteita. Norminpurun tavoitteena on helpottaa yritysten toimintaa ja kansalaisten ar-
kea sdédntelyd keventdmalld ja uudistamalla. Téll4 tuetaan Suomen kasvua, vahvistetaan
kilpailukykyé ja edistetddn digitalisaatiota. Yksityistielaissa norminpurku néyttiytyy ke-
vedmpand ja ennen kaikkea selkedmpénd sdantelyna.
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Koska yksityistielaki on luonteeltaan erityisesti kansalaisia palveleva laki, tapaan, jolla
normeja puretaan, on kiinnitetty erityisesti huomiota. On kiinnitetty huomiota siithen, etti
sddntely olisi selkedimpdi ja sujuvampaa ja sdddokset mahdollistaisivat joustavammat toi-
mintamallit. Toisaalta on kiinnitetty huomiota siihen, miten luodaan mahdollisimman hy-
viét edellytykset yksityistieverkon kehittdmiselle ja ylldpidolle myos jatkossa. Téhén liit-
tyy rajanveto sen suhteen, miké on tarpeellista yksityisteiden varrella olevien kansalaisten
jayritysten toimintaa tukevaa séédntelyé ja miké taas tarpeetonta ja yksityistien varrella ole-
vaa toimintaa jaykistidvaa sddntelyd. Esityksessd on pyritty 10ytdméén tasapaino tarpeelli-
sen ja tarpeettoman sééntelyn suhteen.

Arvoisa puhemies! Kuntien tehtévien ja velvoitteiden vihentdminen on osa hallituksen
sddsto- ja rakennepoliittista ohjelmaa. Esitykselld lakkautettaisiin kuntien tielautakunnat,
jotka ovat tdhédn asti tarjonneet yksityistietoimijoille muun muassa toimitus- ja riidanrat-
kaisupalveluita. Kunnat ovat subventoineet tielautakuntien toimintaa voimakkaasti, ja
muutos tulee kasvattamaan tieosakkaiden kuluriskié jonkin verran. Toisaalta esitykselld
saatettaisiin yksityistielainsdddédntd muun yhteisolainsddddnndn kanssa yhtenevéiseksi,
kun moitekanteet késiteltdisiin jatkossa kdrdjdoikeudessa. My0s asiantuntemus asioiden
késittelyssa paranisi, kun yksityisteihin liittyvét toimitusasiat késiteltéisiin jatkossa Maan-
mittauslaitoksen tai kuntien kiinteistonmuodostamisviranomaisten johdolla toimitetuissa
yksityistietoimituksissa. Tieosakkaiden kuluriskin kasvua on pyritty ehkdiseméin mahdol-
listamalla tiekunnan sisdisen oikaisumenettelyn kdyttoonotto ja esittdmilld tiekunnille
mahdollisuutta viranomaismenettelyjen korvaamiseen omilla pdatoksillaén.

Arvoisa puhemies! Hallituksen Biotalous ja puhtaat ratkaisut -kdrkihanketta esitys edis-
tdd elinkeinoeldmén toimintaedellytyksid parantamalla. Haluamme, ettéd elinkeinoeldmén
kuljetusketjut toimisivat saumattomasti, sujuvasti ja ennakoitavasti myos silloin, kun osa-
na matkaketjua on yksityisteitid. Edellytykseni télle on yksityisteiden hyvé kunto ja niitd
koskevan tiedon olemassaolo ja ajantasaisuus. Yksityisteiden rahoituksen osalta esityksen
tavoitteena on hyotyjd maksaa -periaatteen korostaminen yksityisteiden rahoituksen saat-
tamiseksi kestéville pohjalle. Yksityisteiden maksajapohja pyritdén laajentamaan kaikkiin
nithin toimijoihin, jotka yksityistietd kayttavét tai jotka siitd hyotyvit.

Koska yksityistiet ovat padosin yksityistien varrella asuvien ihmisten rahoittamia, oi-
keudenmukaisuuden nimessé on haluttu selventéd niitd periaatteita, jolloin ulkopuoliselta
tienkdytoltd voidaan perid kdyttomaksua yksityistien kéytostd. Esitykselld pyritdén kan-
nustamaan tienpidon ammattimaistumiseen helpottamalla tienpidon valtuuttamista ulko-
puolisille tahoille. Vdesto- ja ikdrakenteen muutoksen seurauksena yksityisteiden varrella
oleva osaaminen ja talkoohenki on vaarassa kadota aiheuttaen haasteita yksityisteiden tien-
pidolle ja yksityisteiden kunnolle. Tienpidon ammattimaistumisella turvattaisiin tienpidon
taso ja tehokkaammat toimintamallit.

Maakuntauudistuksen yhteydessi on esitetty yksityisteiden valtionavustustehtavén siir-
tdmistd maakunnille. Téssd esityksessd siirtoon on varauduttu karsimalla avustuskriteere-
j4, jotta maakunnille voitaisiin turvata laaja valinnanvapaus avustuskohteiden suhteen. Jat-
kossa valtionavustus ei olisi enééd sidottu pysyvén asutuksen kriteeriin, vaan avustuskelpoi-
sia yksityisteitd olisivat kaikki jarjestdytyneet yksityistiet, joiden tiedot ovat ajantasaisina
tietojérjestelmissa.

Yksityistielailla on suuri merkitys koko liikennejérjestelmén toimivuuteen ja kansalais-
ten jokapdiviiseen arkeen. Uutta yksityistielakia on kaivattu jo pitkéédn selkeyttdmédn ja
helpottamaan yksityisteiden varrella tapahtuvaa toimintaa. Esitys téstéd liikennejarjestel-
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mémme kannalta hyvin térkedsta laista on nyt saatettu eduskunnan késiteltavéksi. Toivon,
ettil esitys saa myoOnteisen vastaanoton ja ettd toteutamme nyt tdimén kaivatun ja tarpeelli-
sen uudistuksen. — Kiitos.

18.35 Matti Torvinen si: Arvoisa puhemies! 55 vuotta meni ja maailma muuttui, ja meil-
12 on ministeri, joka pani rampan kalkattamaan, ja vihdoinkin pédésimme uudistamaan tété
lakia. Itse olen tétd soveltanut parikymmenti vuotta kdytdntdon tuommoisen pienen tie-
kunnan puheenjohtajana.

Té&mi maailma on muuttunut kovasti, ja timéin uvudistuksen myoté tietoimitustehtévét
siirtyvdt kunnilta Maanmittauslaitokselle, lukuun ottamatta asemakaava-alueita silloin,
kun kunta on ottanut kiinteistorekisterinpidon tehtidvikseen asemakaava-alueella.

Tiekuntien padtoksid koskevien moiteasioiden ratkaiseminen siirtyisi kirdjaoikeuteen
suoraan tiekunnilta. Uudistus parantaisi asiantuntemusta yksityisteitd koskevien asioiden
késittelyssd. Kuntien tielautakunnat jéisivat historiaan, ja kuntapoliittinen padtoksenteko ei
vaivaisi tulevaisuudessa yksityisteiden padtdksenteon moitteita. Ja viitén, ettd ndin on
usein tapahtunut, eli poliittiset vaikuttimet ovat kaikesta huolimatta ehdottomasti vaikutta-
neet tielautakuntien toimintaan.

Télla uudistuksella on ndkemykseni mukaan oma linkkinsd kérdjédoikeusuudistukseen.
Hallitus parantaa kansalaisten oikeusturvaa ja -varmuutta tehostamalla kdrédjdoikeuksien
osaamista keskittdimaélld padtdksenteon isompiin ja asiantunteviin tuomioistuimiin. Ukko-
tuomareiden poliittisen pelin aika on siltd osin ohi. Maaoikeusasioita késittelee siis suo-
raan tiekunnan paitdksen jalkeen kérdjdoikeus. Téhén saakka ndmai valitukset ovat men-
neet kuntahallintoon. On saattanut kestdd puoli vuotta siitd, kun valitus on otettu késitte-
lyyn kunnan tielautakunnassa. Asioiden vaativuuden vuoksi ndmaé asiat on usein hoidettu
juristin toimesta. Téstd on seurannut mittavia kuluja, joita erilaiset oikeusturvavakuutuk-
set eivit valitettavasti vakuutusperusteiden mukaisesti korvaa, ja ne ovat tulleet kansalai-
sille kalliiksi. Vasta kuntavaiheen jilkeen on pédsty puolueettoman kérdjaoikeuden saliin.
Lisdksi kuntien tielautakuntien osaaminen on ollut kirjavaa, kun maallikot ovat joutuneet
perehtymaéin vaikeaan lainsdddantodn. Nyt voidaan sanoa, ettd kunta voi keskittyd omaan
tehtivaansa.

Arvoisa puhemies! Uudistuksessa on hyvéaa sekin, ettd tieckunnan péétoksesti ei tarvitse
heti valittaa kdrdjaoikeuteen. Kustannuksia voi sddstdd tekemilld yksityisen tiekunnan
padtoksestd oikaisupyynnon. Nyt siis voidaan vield neuvotella ilman, ettd menndin paljon
kuluja vievdin kéirdjdoikeusmenettelyyn. Ténd péivéna tuo oikeudenhoito on varsin kallis-
ta ja arvokasta.

Hallituksen esitys helpottaa tieckunnan perustamista, se on tirkedéd. Endi ei valttimatta
tarvita virallista tiekuntaa, vaan tien vaikutuspiirissi asuvat voisivat timén esityksen toteu-
tuessa perustaa tieckunnan ilman Maanmittauslaitoksen tietoimitusta. Perustamisen helpot-
taminen on tdrkedé, silld arvioidusti vajaa puolet maamme loma-asunnoista sijaitsee ni-
menomaan yksityisteiden varrella ja tuota yksityistiestod on noin 390 000 kilometrié. Suo-
malainen yksityinen loma-asuja maksaa siis melkoisen osan suomalaisen yhteiskunnan tei-
den ylldpidosta. Siis jatkossa tien varrella asuvat saisivat liittyd yhteen ilman sitd monimut-
kaisuutta, ei tarvita kallista tietoimitusta.

Maamme yksityisteiden osakkaat siis maksavat mittavan osan tieverkoston hoidosta, ja
kun tuossa ministerikin kertoi, ettd maakuntauudistuksessa maakunnat saisivat noita varo-
ja enemman, niin toivoa sopii, ettd valiokuntakésittelyssé tdhdn kiinnitettdisiin huomiota
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niin, ettd maakunnille saataisiin rahaa ja sitten tiet pidettyd kunnossa. Se tdssd on hyvéa,
etté tien ja tiekunnan asiat voidaan sitten jatkossa hoitaa yritysvetoisesti ja kaupunkivetoi-
sesti, jolloin monet perikunnat pystyisivit hoidattamaan oman osuutensa tiekuntien kautta.

Ja lopuksi: Uudistuksessa korostetaan hyotyjd maksaa -periaatetta. Tdiméd on hyva. Eli
se, joka kdyttdd tiekunnan tietd, maksaa siitd korvauksen. — Kiitoksia.

18.40 Lea Mikipii si: Arvoisa puhemies! Keskustelussa oleva lakihanke yksityisteistd
on periaatteessa kannatettava ja tarpeellinen. Se, onko monitahoinen uudistus kymppiin
osuva, jai ajan todistamaksi. Voimassa oleva laki on siis vuodelta 63, joten paivitysti tar-
vitaan. Moni tiekunta on lakkautettu, ja monta uutta on perustettu. Avustusperusteetkin
ovat muuttuneet useaan kertaan, kuten vuosittaiset avustuksetkin. Yhteiskunnan kannalta
merkittdviéd tulevia muutoksia on maakuntauudistukseen ja litkennekaareen liittyvien yh-
tymépintojen uudelleen jérjestiminen.

Kunnalliset tielautakunnat lakkautettaisiin sikéli kuin niitd endd on. Monessa kunnassa
yksityisteihin liittyvit asiat on aikaa sitten annettu teknisten lautakuntien tai vastaavien
hoitoon. Kuntien rakennusvalvontaviranomaisille siirrettéisiin lupien késittely liittyen ra-
kennusten ja kasvillisuuden poistoon sekd poikkeuksiin rakentamisrajoituksista. Hallin-
nolliset asiat siirrettdisiin perustettavaan valtion lupa- ja valvontavirastoon maakuntauu-
distukseen liittyen. Uusien teiden linjauksiin tai vanhojen uudelleenlinjauksiin liittyvét toi-
mitustehtévét siirtyisivit Maanmittauslaitokselle tai kuntien kiinteistonmuodostamisviran-
omaisille, mikali tie on asemakaava-alueella ja kunta on ottanut kiinteistdrekisterinpidon
tehtdvikseen asemakaava-alueella.

Tiekuntien padtoksid koskevien moiteasioiden ratkaiseminen siirtyisi kirdjaoikeuksiin,
niinhén on nytkin vakavimmissa tieriidoissa. Téhén liittyen voidaan todeta, etti monelta
taholta on vuosien aikana saanut kuulla, ettei kirdjaoikeuksien tuomareilla ja esittelijoilla
ole ollut riittévisti asiantuntemusta yksityistieasioissa. Sen vuoksi maassamme on monia
esimerkkejé siitd, ettd yksityisteihin liittyvié riitajuttuja pyorii eri valitusasteissa koko ajan.
Toivon, ettd nyt, kun lakiesitys siirtdd kaikki moiteasiat kérdjédoikeuksien ratkaistavaksi,
samalla varmistetaan, ettd niin sanotulla maa- tai tietuomarilla on riittdva asiantuntemus.

Lakiesitys esittid, ettd hallintomenettelyji kevennetéén tiekunnan perustamisessa, jaka-
misessa, yhdistdmisessd ja lakkauttamisessa ja ne olisi mahdollista tehdé ilman toimitusta.
Esitys on enemmén kuin kannatettava.

Lakiesityksen rivien vilistd ilmenee, ettd yksityistiet luokiteltaisiin eri luokkiin yhteis-
kunnallisen merkittdvyyden perusteella. Se olisi samalla peruste avustuksille. Asiassa on
kaksi puolta: Yhteiskunnallisesti vaikuttava yksityistie saisi jatkuvasti avustusta esimer-
kiksi tapauksessa, jossa tie yhdistid kaksi valtion ylldpitdmaa tietd, jolloin tietd kiytetdén
oikaisuun samalla kun kerétdén tiloilta maitoa tai metsistd puuta. Toinen puoli on se, ettéd
pitkd yksityistie paéttyy korpijdrven rantaan ja tien varrella on endd muutama ympéri vuo-
den asuttu talo muiden kiyttdjien ollessa pdédasiassa kesdmokkildisi. Pitkén tien kunnos-
sapito vaatii merkittivid kustannuksia tdssd tapauksessa jokaiselta tieosakkaalta. Yksi kei-
no hellittdd rasitusta olisi se, ettd tieckunta paisisi niiden joukkoon, joiden on mahdollista
tehdi alvin véhennys kunnossapitoon kdytetysté tyOstd ja aineksista. Télloin joka viides
sorakuorma olisi periaatteessa maksuton tiekunnille, nyt sen kuorman vie valtio. Toivon,
ettd ministeri ottaa timén huomioon.

Arvoisa puhemies! Tieverkon pituus on kokonaisuudessaan runsaat 450 000 kilometria,
ja yksityisteitd on vajaa 400 000, joka sisdltdd metsdautotiet. Méérasti noin 100 000 kilo-
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metrid palvelee vakituista asutusta, noin miljoonaa ihmisté. Yksityisteitd on siis 3,5 kertaa
enemmaén kuin valtion ja kuntien yllépitdmid maanteiti ja katuja yhteensd. Haluan vain til-
13 osoittaa sitd, ettd kiitos ministerille, ettd han on korottanut valtionavustusta yksityisteille
8:sta 13 miljoonaan ja ettd tulee my0s ensi vuonna. Mutta kun néitd miljoonia lasketaan,
tieosakkaat joutuvat kylld maksamaan néist4 teisté, kdytostd, korjauksista ja siltojen raken-
tamisesta. Kysynkin: varmaan kukaan, joka tdalld Mannerheimintielld asuu, ei joudu tél-
laisiin rasituksiin kuin nidma harvan asutuksen yksityistien osakkaat sielld kaukana maa-
seudulla?

18.46 Kari Kulmala si: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi yk-
sityistielaki, joka korvaisi vuonna 1963 voimaan tulleen lain yksityisisté teistd. Yksityis-
teitd koskevaa lainsédddéantod selkeytetédn ja modernisoidaan niin kirjoitustavaltaan kuin
sisélloltddn. Tarpeettomat, vanhentuneet ja muun lainsddddnnon kanssa péillekkéiset
sddnndkset poistettaisiin. Tdmi kuulostaa hyvéltd, eli esityksessé on paljon hyvdia — mut-
ta myds sellaista, joka vield vahdn mietityttéa.

Yksityistielain uudistaminen muuttaa monia asioita kilometrimaéraltdin Suomen suu-
rimmassa tieverkossa. Jatkossa kuntien tielautakunnat lakkaavat ja tietoimitusten késittely
siirtyy kunnan kiinteistonmuodostusviranomaiselle tai Maanmittauslaitokselle, jotka ka-
sittelevit jatkossa kaikki tietoimitusasiat. Rakennusten ja kasvillisuuden poistoon liittyvét
luvat késiteltdisiin jatkossa kunnan rakennusviranomaisten toimesta. Tiealueella erilaisten
maahan sijoitettavien, kiinteist6jé ja yhdyskuntaa palvelevien johtojen sijoittamisesta péét-
tdisivét jatkossa tieosakkaat itsendisesti. Maanomistajien lupaa niiden sijoittamiseen ei
endd tarvittaisi. Tiekunnan padtoksiin kohdistuvat moitteet ja kiistat késiteltéisiin kérdjéoi-
keuksissa. Onkin mielenkiintoista seurata, lisddntyvatko kérdjoinnit jatkossa vai selkeyt-
tadko esitys tieasioiden hoitoa, kuten on tarkoitus. Tieasiat ovat olleet sellaisia, jotka esi-
merkiksi poliisia tyollistdvét varsin paljon, eivitkd ne ole yksinkertaisia ja selvié. Tiekun-
nat voisivat perustaa ja tiekuntia yhdistdd osakkaat ilman erillistd yksityistietoimitusta.
Kunnan kadunpidon arvioimiseen ja tienpitoon kohdistuvien hallintopakkokeinojen kayt-
to siirretdédn tulevan maakuntauudistuksen yhteydessa perustettavaan valtion lupa- ja val-
vontavirastoon. Uskon, ettd heillé t6ité riittdd jatkossa ihan riittdmiin.

Ulkopuolisten olisi jatkossa saatava lupa yksityistien kaytolle, ja siitd voidaan perid heil-
td tiekunnan mairadma maksu. Marjastajille ja sienestdjille timé ei lisdd kustannuksia,
koska jokamiehenoikeuksiin ei tule muutoksia, ndma retket kun eivit lisdd tien kunnossa-
pitokustannuksia. Mutta millaiset tienkdyttooikeudet ovat esimerkiksi kalastajilla ja met-
sastdjilla? Metsistys ja kalastus eivit ole jokamiehenoikeuksia, mutta nekédén eivit lisaa
tien kunnossapitokustannuksia. Tiekunnat voivat jatkossa osakkaiden paitokselld vahvis-
taa yksityistielle sddnnot, joissa voidaan sopia miaritellyisté asioista toisin kuin laki maa-
rad. Samalla heidén on mahdollista ulkoistaa koko tienpito.

My®és yksityisteiden valtionavustusten kriteerit on tarkoitus uudistaa. Kriteereiksi jdisi-
vit tien jarjestdytyneisyys seka tietd koskevan tiedon kattavuus, avoimuus ja ajantasai-
suus. Néiden valtionavustusten jakaminen siirtyisi maakunnille vuodesta 2020 1&htien. Yk-
sityisteille suunnatut valtionavustukset ovat olleet laskusuunnassa jo monen vuoden ajan.
Télla hetkelld yksityisteiden valtionavustusméérdrahan perustaso on 3 miljoonaa euroa.
Télla hallituskaudella siihen liséttiin korjausvelkapaketeista yhteenséd 30 miljoonaa euroa
vuosille 2016—2019.
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Ymmaérran hyvin, etté tilld uudistuksella puretaan sddanndksié, edistetddan uuden elinkei-
notoiminnan syntymisté ja turvataan osaltaan elinkeinoeldmén kuljetusten sujuvuus. Sa-
malla tulee erityisesti selkeyttdi ja tarkentaa vastuita teiden rakentamisessa, ylldpidossa ja
lilkkumisessa. Mielesténi erityisesti maanomistajan oikeudet tulee huomioida entisté tar-
kemmin. Silloin sééstytéén turhilta kérdjoinneilté ja poliisitutkinnoilta.

18.50 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Suomi on yksityisteiden maa. Suomen
450 000 tiekilometristd 360 000 kilometrié on yksityisteitd. Tyypillisen yksityistien yllapi-
don kustannukseksi arvioidaan noin 1 000 euroa kilometrié kohti vuodessa. Tiekuntien
osakkaille onkin kyse merkittdvistd summista. On korkea aika, ettd 60-luvulla laadittu yk-
sityistielaki lopulta muodistetaan nykyaikaan.

Suomi on valitettavasti myos tieriitojen maa. Teiden kaytosté ja kunnossapidosta riidel-
ladn seka tiekokouksissa ettd oikeusistuimissa. Vuonna 2016 kérdjaoikeuksissa ratkaistuis-
ta 499 maaoikeusasiasta 165 liittyi tieasioihin. Ja kuinka moni riita ji4 naapureiden kesken
kytemiin, kun oikeuteen ei oikeudenkéyntikustannusten pelossa uskalleta mennd? Vain
harva tiekunta on ottanut vastuuhenkildilleen vastuuvakuutuksen.

Eri osapuolten vastuut ja oikeudet yksityisteiden rakentamisen, yllépidon ja liikkumi-
sen suhteen kaipaavat totisesti selvittdmisti. Jos timin lain onnistumista halutaan arvioi-
da, tieriitojen méérin kehitys on sithen hyvé mittari.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen perusteluissa kiinnitetddn huomiota suoma-
laisten ikdéntymiseen. Viki harmaantuu etenkin haja-asutusalueilla yksityisteiden varrel-
la. Se vaikuttaa paitsi kykyyn huolehtia oman yksityistien kunnossapidosta myds kykyyn
huolehtia tiekunnan hallinnosta. Jos tieckunnan osakkaiden keski-ika on yli 70, kuten mo-
nella yksityistielld jo on, tien kayttod ja kunnossapitoa siéntelevin lain selkeys ja yksise-
litteisyys on ensiarvoisen tarkedd. Missédédn tapauksessa ei saa syntyé tilannetta, jossa uu-
den yksityistielain tulkinnassa sovellettava oikeuskéytdntd muotoutuu vasta ennakkota-
pausten kautta, vuosien kuluessa. Jos vanhasta yksityistielaista on jotain hyvéé sanottavaa,
niin se, ettd sen tulkinta on vakiintunut pitkan oikeuskéytdnnon seurauksena. Yksityistie-
lain uudistaminen ei saa lisétd epavarmuutta lain tulkinnasta.

Noin kuukausi sitten jouduin sukulaisen sairastuttua tieckunnan kokouksen sihteeriksi, ja
ilman vakiintuneen laintulkinnan selkénojaa olisin ollut pulassa. Onneksi oikeuskaytanto
— esimerkiksi tickunnan jasenyyden pakollisuudesta seké tien kunnostamisen maksami-
sesta puunajon jalkeen — on niin yksiselitteinen, ettei riidalle jaényt tilaa, vaikka kyse oli
yksilotasolla merkittidvistd summista. Témén kokemuksen jdlkeen en voi kuin kiittda hal-
litusta pyrkimyksestd kannustaa ticosakkaita jarjestdytymiseen ja yksityisteitd koskevan
hallinnollisen tiedon yllépitoon. Suurin osa Suomen tiekunnista on edelleen jérjestéyty-
méttomid, ja asiat sovitaan suusanallisesti postilaatikolla. Kaikki toimii hyvin niin kauan
kuin kaikki toimii hyvin.

Joka tapauksessa yksityistielaista tiedottaminen ja tiekuntien neuvonta ovat kriittisié ta-
min lakiuudistuksen onnistumiselle. Muuten olemme lain voimaan tultua tilanteessa, jos-
sa etenkdén pienten tiekuntien idkk&ét osakkaat eivét tiedd, mihin laki heidét velvoittaa ja
oikeuttaa. Velvoittaisinkin kuntien tielautakunnat, tai kelle niiden tehtévit nyt sitten siirty-
vatkddn, vastuuseen siitd, ettid niiden toimialueella olevat tieckunnat saavat kansantajuises-
sa muodossa perustiedot uuden yksityistielain tarkeimmistd muutoksista.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtana kiinnittdisin huomiota tiekunnille annettavaan oi-
keuteen pddttdd maahan sijoitettavien kaapeleiden sijoittamisesta yksityistien tiealueelle il-
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man maanomistajan lupaa. Tdmé on mielenkiintoinen esitys ja voi toteutuessaan kirvoittaa
aivan uusia, jannittévié tieriitoja aiempien lisdksi. Lupaan perehtyé tdhén huolella, koska
myos potentiaaliset hyodyt ovat suuret.

My®os kuntien tielautakunnille kuuluvien tehtdvien siirtiminen muille viranomaisille he-
rattdd kysymyksid, joihin odotan asiantuntijakuulemisesta vastauksia. Yksityistiet ovat ni-
menomaan paikallisia teit, ja niiden paras asiantuntemus on paikallisilla toimijoilla. TAma
toki altistaa padtokset paikallisille henkil6riidoille ja politikoinnille, kuten edustaja Torvi-
nen aiemmin toi esiin.

Lakiuudistuksen myo6téd tiekuntien luottamushenkildiden vastuut uhkaavat kuitenkin
kasvaa kohtuuttomiksi. Oikeuteen viemiselld uhkaaminen on jo nyt yleinen pelote tiekun-
tien kokouksissa. Riskini on, etteivit tiekunnat endé 16yda hoitokuntia ja toimitsijamiehia.
Joka tapauksessa tiekuntia tulisi voimakkaasti kannustaa ottamaan vastuuvakuutus luotta-
mushenkil6illeen. Lain tullessa voimaan on joka tapauksessa varmistettava, ettd esimer-
kiksi valitukset tiekuntien paitoksistd kyetddn késittelemédn asiantuntevasti, paikalliset
olosuhteet tuntien. Miten hyvin kaukainen kéréjdoikeus tdhdn pystyy, jad pohdittavaksi.

18.55 Mirja Vehkapera kesk: Arvoisa herra puhemies! Yksityisteilld on Suomessa tir-
ked rooli. Yksityisteitd on yhteensé 360 000 kilometrid, ja pysyvad asutusta ndiden varsilla
on puolen miljoonan asukkaan verran. Yksityisteitten varsilla on kesémokkejé, niitd pitkin
menee metsdautoja, ja biotaloudessa erityisesti, kun sitd halutaan edistdd, yksityistiet tule-
vat isoon rooliin, koska niilld puuhuolto ja biomassat kulkevat. Jokamiehenoikeuksia me
jokainen pystymme kayttimaidn myoOskin yksityisteiden osalta. Voimassa oleva laki on
vuodelta 1963 ja on auttamattomasti vanhentunut, ja tarvitsemme siis muutoksen.

Osaaminen jarjestidytymisessd, huollossa ja padtoksenteossa on vaarantunut yksityistei-
den varrella asuvien osalta, kun sukupolvet ovat vaihtuneet ja osakkaat asuvat kaukana
kohteestaan. Tima on nikynyt yksityisteiden huononevana kuntona. Maailma on ympéril-
lamme muuttunut, mutta ennen kaikkea sitd pidan tarkeédné, ettd myodskin teknologiset rat-
kaisut, digitaalisuus, tuodaan mukaan siihen, miten néiti yksityisteitd pystytddn edelleen
pitdmdén kunnossa.

My®és yksityisteiden rahoitukseen pitdd luoda uusia ratkaisuja, ja kun keskusta on ollut
hallituksessa, niin me olemme pitéineet aina huolta siité, ettd yksityistiet ovat saaneet rahoi-
tusta, ja toivottavasti myoskin jatkossa. Se 13 miljoonaa euroa on pieni summa, mutta silla
on péisty teitdkin parantamaan. Nyt kéytetddn hyotyjd maksaa -tilannetta, eli tiekunnat
pystyvit sitten tulouttamaan tulevaisuudessa siltd, joka sité tietd kayttaa: esimerkiksi kun-
nat, valtio ja maakunnat tulevat osakkaiksi, jos sité tietd kdytetddn. [Puhemies koputtaa] Pi-
dén térkedna, ettd tdmaé jérjestdytyminen tehdédén niin, ettd tehddén talkoovoimin tai yhti-
oittdminenkin [Puhemies koputtaa] on mahdollista tulevaisuudessa.

18.57 Mats Lofstrom r: Vérderade herr talman! Regeringens proposition till fornyad lag
om enskilda végar giller en lag som inte fornyats pa 50 ar. Forslaget dr vilkommet. Reger-
ingens proposition innehéller forslag om att i hdgre grad dverlata vighéllningen till profes-
sionella aktorer. Finldndska stugégare bedoms som ointresserade av vigunderhall i jAimfo-
relse med tidigare, vilket har medfort konsekvenser for myndigheter och néringsliv som
anvént undermaligt skotta enskilda végar i sin verksamhet. Genom att uppdatera register
over enskilda végar och deras skick vill man nu skapa incitament for vigforvaltningsfore-
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tag att skota storre helheter av enskilda vdgar och annan infrastruktur, samtidigt som man
mdjliggdr for flera olika samhiélleliga aktdrer att vara vigdeladgare.

Jag ser positivt pa helhetsforslaget d& det kan skapa positiva ekonomiska effekter for na-
ringslivet och positiva externa effekter for resten av samhallet, da vigarnas skick i sin hel-
het torde bli béttre. Regeringen foreslar dven i sin proposition att man inte ldngre behdver
be markdgaren om lov for att installera el- och dataledningar samt vriga latta anldggning-
ar och konstruktioner pa vigomradet. Da endast véglagets godkdnnande kravs for dylika
installationer blir forfarandet smidigare, vilket gynnar sévél leverantorer som de fastighe-
ter som finns pé det omrade som vigen betjanar.

Utgéangspunkten i detta forslag &r bra da det minskar byrakrati och pa sa vis skapar ef-
fektivitet och sparar pengar samhéllsekonomiskt. Man méste 4ndé forsékra sig om att man
inte kranker den privata dganderétten pa nagot sétt och det maste vi forsékra oss om i ut-
skottsbehandlingen. Hur som helst verkar forslaget rimligt d& det utan tvekan skulle mins-
ka pé byrakrati och avskaffa mycket pappersskyfflande.

Arvoisa herra puhemies! Suhtaudun myonteisesti kokonaisesitykseen, koska se voi luoda
positiivisia taloudellisia vaikutuksia elinkeinoeldmalle ja positiivisia ulkoisia vaikutuksia
muulle yhteiskunnalle, kun teiden kunto kokonaisuudessaan paranee.

Hallitus ehdottaa myds esityksessdén, ettd maanomistajalta ei enéd tarvitsisi pyytda lu-
paa sdhko- ja tietoliikennejohtojen sekd muiden laitteiden ja rakennelmien asentamiseen
tiealueelle. Kun ainoastaan tiekunnan hyvéksynté vaaditaan tillaisille asennuksille, menet-
tely on joustavampaa, mistd hyotyvit seké toimittajat ettd kiinteistot alueella, jota tie pal-
velee.

Tédmén esityksen ldhtokohta on hyvé, koska se vidhentdd byrokratiaa ja luo siten tehok-
kuutta sekd sddstdd rahaa kansantaloudessa. On kuitenkin varmistettava, ettei yksityisté
omistusoikeutta loukata millédén tavalla. Tastd meidén on huolehdittava valiokuntakasitte-
lyssé. Joka tapauksessa esitys vaikuttaa jarkeviltd, koska se ilman muuta véhentdé paljon
byrokratiaa ja paperin pyoritysta.

Avslutningsvis, herr talman: Ett fungerande vignétverk &r centralt for att samhaillets sek-
torer ska kunna fungera friktionsfritt, och i Finlands finns en mycket stor andel enskilda
végar. Vid dessa végar bor cirka 9 procent av landets befolkning, s& det 4r mycket motive-
rat att stifta en ny lag for att gynna dven dessa medborgare specifikt. — Tack.

19.01 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Yksityistiet ovat erittdin tirked osa Suo-
men tieverkostoa. Yksityisteitd on kaiken kaikkiaan noin 360 000 kilometrié ja niiden var-
silla asuu vakituisesti puolisen miljoonaa suomalaista. Yksityistien varrella asuvien lisdksi
niitd kayttdvat myos monet muutkin kuin niiden varrella asuvat. Niitd kdyttavét yritykset,
vapaa-ajan asukkaat, elinkeinoeldmaé ja niin edelleen. Itsekin asun yksityistien varrella ja
voin tdmén hyvin todeta, kun ikkunasta katson ulos.

Voimassa oleva, vuodelta 1963 oleva yksityistielaki nyt nykyaikaistetaan ja yksinker-
taistetaan.

Yksityisteitd hoidetaan nykyisin pitkélti vapaaehtoistoimin. Nyt uusi yksityistielaki sal-
lii jatkossakin talkoopohjaisen samoin kuin myds ammattimaisenkin tienpidon, ja uskon,
ettd tdhén suuntaan varmaankin tulevaisuudessa mennéan.
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Valtion korjausavustusten jakaminen siirtyy jatkossa maakuntien tehtévéksi. Yksityis-
teiden avustuskriteereja karsitaan siten, ettd avustuskriteereiksi jatetddan yksityistien jarjes-
taytyneisyys sekd yksityistietd koskevan tiedon olemassaolo, ajantasaisuus ja avoimuus.
Suurena periaatteellisena muutoksena lakiesityksessd on, ettd pysyvén asutuksen liséksi
yksityistieavustusten jaossa voidaan jatkossa painottaa myds vapaa-ajan asumisen ja yri-
tyseldmain ja erilaisten paikallisten asioiden tarpeita.

Tieosakkaille annetaan tieckunnan kautta oikeus péattdéd maahan sijoitettavien johtojen ja
niihin liittyvien véhéisten laitteiden sijoittamisesta yksityistien tiealueelle. Timé varmaan-
kin aiheuttaa keskustelua myoskin tulevaisuudessa. Kun kuntien tielautakunnat lakkaute-
taan uudistuksen myo6té, niiden tehtdvien siirtojen ja vastuualueiden on oltava selkeit tie-
kunnille ja tiekuntien osakkaille.

Lakiesitys selkeyttdd vastuita yksityisteiden rakentamisessa, ylldpidossa ja litkkkumises-
sa. Lain mukaan ulkopuolisten on ldhtokohtaisesti saatava lupa yksityistien kéytolle ja tél-
laisesta kaytOstd voidaan perid maksu. Yksityistiet, jotka saavat kunnan tai valtion tukea,
eivit ole todellakaan yksityisié teitd vaan yksityisteitd. Lupaa tien kéyttdmiseen ei kuiten-
kaan tarvittaisi toimintaan, joka ei selvsti lisdé tien kunnossapitokustannuksia. Lakiesitys
mahdollistaa jatkossa kuntien, maakuntien tai valtion tulemisen tieosakkaaksi tapauksissa,
joissa ne ohjaavat julkista litkennettd yksityisteille.

Yksityistiet ovat tieverkon valttiméton hiussuonisto Suomessa ja niiden rahoitus tulee
sdilyttdd vahintdén nykytasolla myds tulevaisuudessa. Se, ettd nyt on myoskin erillisméa-
rarahoituksella saatu ensi vuodellekin tdmé 13 miljoonaa euroa, on hyva asia, ja itse toi-
von, ettd se my0s tulevaisuudessa on véhintidn samalla tasolla. Siitéd tulevaisuudessa sitten
paattavat tulevat hallitukset. Itse toivon, etti se taso on vihintddn tuolla tasolla. Siksi maa-
kunnille jaettavaksi meneva yksityistieraha on pidettévé erillisend maakuntien yleisrahoi-
tuksesta. Itse toivon, ettd timad myoskin uudessa maakuntauudistuksessa toteutetaan ndin.
Samoin maakuntauudistuksessa tulisi mydskin omasta mielesténi miettii sité, voitaisiinko
ja pitdisikd maakuntiin perustaa omat tielautakunnat, jotka jakaisivat nima rahat, etteivit
ne rahat mene sithen suureen, isoon pottiin.

19.06 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tdmi yksityistielainsdddannon
muutos on kylld byrokratian purkua my6skin todella paljon, ja se on purkua tuolla kiytan-
non eldméssi, eli tavalliset tiekuntien osakkaat voivat helpommin hoitaa asioita eteenpiin.
Ongelma vain on se, ettd ndmé kuntien tielautakunnat lakkautetaan ja sen jdlkeen myoskin
1ahelld oleva ohjeistus-, neuvonanto- ja kysymyspaikka ihmisiltd katoaapi. Meidén pitéisi
miettid myoskin, milld tavalla me saisimme ohjeistusta tiekunnille téstd asiasta. Minun
mielesténi en ainakaan miné 10ytényt vield tdstd esityksestd siséltod, milld tavalla tavallisia
ihmisid autetaan néitten asioiden selvittdmisessé.

Toinen asia on sitten tdimaé rahoitusasia. Edustaja Torniainen toikin dsken jo hyvin esille
sen, mikd ongelma siind on. 13 miljoonaa on todella pienen kuuloinen summa tdmén yh-
teiskunnan koko rahasummassa, mité meilld pyoriipi, mutta tiekunnille se on erittéin tér-
ked raha. Silld rahalla on saatu todella paljon aikaiseksi. Vaikka se on pieni summa, mitd on
lisdrahana ollut, niin totuushan on se, etté todella isot summat tulee rahaa siité talkootyosté
ja tieosakkaiden ty0stéd, mitd he omilla traktoreillaan ja muilla tekevét sielld. Jatkossakin
olisi todella tirkedd se, ettd ndma rahat olisivat uusissa maakunnissa korvamerkittyina teit-
ten hoitamiseen — tdmai olisi todella tirkedd — ja maakunnissa muutenkin mietittdisiin
sitd vastuuta, millé tavalla tiekuntia pystyttdisiin auttamaan tdssd kokonaisuudessa. Nailla
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rahoilla on todella merkittédva rooli siind, ettd koko Suomi pysyy asuttuna. Suomea ei pi-
detd asuttuna, vaan Suomi pysyy asuttuna, ja jotta se pysyy asuttuna, autamme toimintoja
eteenpdin.

Viela sitten rahoitusasioista: On hyvé, etti jatkossa rahoitusta pystyvit saamaan kaikki
yksityistiet elikké ei vain sellaiset, missd on vakituista asutusta, koska meilld on hyvin pal-
jon semmoisia paikkoja, missd on aikoinaan ollut asutusta. Sielld on vanhoja taloja, mutta
ne ovat nykydén ihmisten lomapaikkoina, ja muuta elinkeinotoimintaa sielld mydskin on.

19.09 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Aikoinaan, muinoin, kun aloitin omaa
poliittista uraani, minulla oli mahdollisuus toimia maaoikeuden lautamieheni jonkin ai-
kaa. Siind tehtévissa tulin kylld ndkemédin tdmén yksityistielainsdddéntoon liittyvén riito-
jen kirjon ja suomalaisten innovatiivisuuden siind, kuinka olla hankala naapuria kohtaan.
Nyt siind mielessd tdma lakiesitys on kylld erittdin tervetullut, ettd saadaan tita tilannetta
selkiytyméén ja yksinkertaistettua ohjeistoa ja lainsdddéntod, vastuita ja niin edelleen.

Toivon, ettd tima lakiesitys etenee ripeisti, ja uskon, ettd valiokunnassa saa kylla hyvéan
késittelyn.

Edelleen positiivista tdssd on se, ettd kuntien tehtdvid vihdoinkin vahennetddn. Tama on
konkreettinen tehtdvavahennys kuntien osalta, ja siltékin osin hallitusohjelman tavoitteet
toteutuvat tdssa esityksessa.

19.10 Juha Pylviis kesk: Arvoisa puhemies! Usean yksityistien osakkaana ja jopa muuan
tiekunnan puheenjohtajanakin hyvin ilolla panin merkille timén lakiuudistuksen: 60-lu-
vulta oleva laki vihdoinkin muutetaan télle pdivélle ja paljon tarpeettomia pykalid poiste-
taan timan uudistuksen ohessa. Kadytinnon toiminnassa véeston ikdidntymisen ja maaseu-
dun vieston kasvukeskuksiin siirtymisen my6td myds osaaminen on ihan aidosti ruvennut
hévidmain ja semmoinen maalaistaito yksityistien kunnossapitimisestd on pikkuhiljaa
siirtynyt pois. Teité ei valttimaittd osata endd pitid sellaisessa kunnossa, missé niitd on ti-
hén asti pidetty.

Hyvéni pidian myos tétd valitusoikeuden muuttumista, ettd se siirtyy kuntien tielauta-
kunnilta oikeusasteisiin. Aika monesti on ollut se tilanne, ettd naapuri onkin valittanut
asiasta ja sitten sielld ovat kyléldiset paattdmassé itse siitd samasta asiasta, jolloin semmoi-
nen juridinen peruste lailliselle kisittelylle on ollut aika kaukana ja sielléd on yleensé ollut
aika lailla toiset perusteet kuin ne lailliset perusteet sen pédtoksen tekemiseen. Télld nyt
saadaan se juridiikka mukaan myos tinne yksityistieasioihin, elikkd timé on erittdin hy-
vénsuuntainen uudistus.

Uhkana on tietenkin, ettd kustannukset nousevat. Itse en kyll4 sitd suurenakaan uhkana
pidd, vaan se pdinvastoin pyrkii ohjaamaan keskustelua ja neuvotteluyhteytti siithen, ettd
tiekunnan asioita hoidetaan aidosti sen tickunnan ndkdkulmasta eikd naapurin riitojen so-
vitteluelimena. Elikkd tdmé on semmoinen parempi suuntaus, ettd sielld ruvetaan aidosti
kédymaédn niitd tichen liittyvid asioita.

Erittdin hyvénd uudistuksena piddn myos tétd kayttdja maksaa -periaatetta. Meididn
alueellamme rataverkosto halkoo peltoalueita, ja aika usein sité tieverkkoa on kéyttényt
Liikennevirasto ilman erillistd korvausta.

19.12 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Todellakin vuosikymmenten jédlkeen
tdma on hyvé, ja tavoitteet tissé laissa ovat erittdin perustellut. On ymmarrettévas, ettd hel-
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potuksia tarvitaan nididen maksujérjestelyjen osalta, ja sen takiahan téssé on tulossa aika
moneen muuhunkin lakiin muutoksia: maankéaytto- ja rakennuslakiin, ulkoilulakiin ja sem-
moisiin lakeihin, mitd en edes tiennyt olemassa olevankaan, niité oli aikamoinen litania
sielld. Erittdin tarpeellinen.

Mutta sitten minulla on muutama kysymys.

Tédma tulee voimaan vasta 2020. Téama kaikki peruste, ymmaértddkseni, olisi néiltd osin
mahdollista ottaa kdyttoon vaikka jo heti ensi vuoden alusta, vuonna 2018, mutta kun ti-
hén on nyt yhdistetty nima kunnilta maakunnille siirrettivét tehtdvét ja valtiolta rahoituk-
sen siirtdminen maakunnille, niin siitd syystd nyt sitten timé hyvé uudistus — ainakin péa-
osin, minkd nyt ymmérsin tistd — siirtyy kahdella vuodella eteenpdin. Ja tietenkin kysy-
mys sen jdlkeen tulee siitd, miké on kuntien ja maakuntien yhteistyd, mitenké tulevaisuu-
dessa kuntien yhteisty0 toimii, koska kunnathan ovat my6skin rahoittaneet yksityisteité jo
tdhankin mennessd. Vaikka ne lautakunnat ovat sielti nyt lain mukaan pois, kdytdnnossi ne
ovat jo olleet pois tdhénkin mennessd. Maakunnissahan budjetti on yleiskatteellinen, elik-
ki tulevaisuudessa yksityistiet kilpailevat siitd ihan samasta sote-rahoituksesta tai tyolli-
syyden rahoittamisesta — ainakin tahtotila on ollut timénkaltainen. Sen takia ehkd kysyn
rohkeasti ministerilté, olisiko ollut mitenk&én mahdollista ajatella, ettd tdmé yksityistiela-
ki, niiltd osin kuin se koskee helpotuksia byrokratian purkamiseen, maksujérjestelyihin ja
muihin, oltaisiin tehty nyt, jotta timé etenisi, koska on vield pieni epdilys, ettd kaikki ei
mene aikataulussa timén maakuntalain kanssa.

19.14 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Itse olen jonkun verran tyoni puolesta juristina
joutunut olemaan my6s mukana tietoimituksissa ja tietoimitusriidoissa. En ole kyll4 niissi
mikdén syvillinen asiantuntija mutta tuon muutaman kysymyksen kautta terveisen. Nyt
kéytéin tilaisuuden hyviksi, kun ministeri on paikalla.

Katselin tdssd sdddoksid ja huomasin, ettd kiinteistonmuodostamislakiin on tulossa joi-
takin muutoksia mutta tdssé ei olla muuttamassa sindnsd uskottujen miesten jarjestelmaa.
Tielautakunnat kunnissa lakkaavat, jolloin tietysti sielld lakkaa uskottujen miesten kéytto,
mutta Maanmittauslaitos tietoimituksissa kéyttda toimitusinsindorejd, ja sielld ei ole 1dhto-
kohtaisesti siis ketéédn juristeja mukana. T44lld puhuttiin siité, ettd — tuossa edustaja Pyl-
vés taisi puhua téstd — sité juridiikkaa tarvittaisiin monissa muissakin asioissa, ettei mene
pelkaksi riitelyksi erimielisyydesti, ja olisin kysynyt, onko mietitty sitd, ettd niihin tietoi-
mituksiin Maanmittauslaitoksessa saataisiin hieman juridista osaamista. Ndissé joissakin
tapauksissa, joissa olen ollut mukana, sielld on ollut prosessuaalisia ongelmia kuulemises-
sa. Vastapuolelle ei ole ldhetetty lausumia etukéteen tiedoksi, on oletettu, ettd nithin vas-
tataan siin paikan paill4, ja kun on tehty niin sanotusti juridisia prosessivéitteiti, niin niitd
ei ole otettu vakavasti vaan on jatkettu sitd prosessia. Valitettavasti se on joskus my0s niin,
ettd jos virhe tulee maanmittaustoimituksessa, prosessuaalisiin asioihin ei valttimatti saa
endd muutosta mydhemmin, koska joudut kuitenkin vastaamaan siihen, tai sitten, jos maal-
likko on ldhtenyt vastaamaan siihen eiké ole kieltdytynyt késitteleméstd asiaa, niin siihen ei
myohemmin endé puututa ja katsotaan, ettd no, hén on kuitenkin vastannut maanmittaus-
toimituksessa, ja maaoikeudessa ei ole endd puututtu tdhédn ongelmaan.

Toivoisin, ettd titd oikeasti mietittdisiin, koska ndmai asiat monimutkaistuvat ja juri-
disoituvat. Sielld on hyvin monimutkaisia rasitteita paillekkdin, ja maallikot eivét osaa
vélttdméttd vaatia oikeuksiaan, jos ei siind ole juristia. Juristit pitdvit ndistd kuulemisista ja
prosessuaalisista asioista tarkkaa huolta siind mielessé, ettd ihmisellé tdytyy olla oikeus pe-
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rehtyé aineistoon, ettei hinen tarvitse kylmiltdén 1dhted vastaamaan. Namé ovat hyvinkin
mittavia asioita. Eli siitd olisin kysynyt.

Sitten tédlld mainittiin, ettd lupakéytinto ja kayttokorvausprosessi jotenkin muuttuisi-
vat, ja muistaakseni edustaja Torniainen sanoi, etté lupa tai korvaus tulee, mikéli ulkopuo-
lisen kaytto selvésti lisdé tien kdyttod tai kulumista ja ndin. Miti se tarkoittaa? Jos sdannol-
lisen epdsddnnollisesti joku ulkopuolinen kulkee siitd oikaistakseen, niin miten timmoi-
seen voi puuttua? Voiko sitd milldén lailla estda tai vaatia siiti jotain korvausta? Edustaja
Torniainen taisi mainita jonkun sdénnénmukaisen auton, jonkun viranomaisen auton, joka
sitd kdyttdd, mutta jos se on vain satunnaista, niin voiko siitd nyt edelleenkéin sitten méaa-
rité tai 1dhted vaatimaan maksuja. Miten sité edes sitten valvoo?

Mietin sitd my6skin, kun erityisesti maanmittaustoimituksessa ei ole juristeja ja maaoi-
keudessakin — no, siell4 tietysti on juristeja, mutta on hyvai, ettd titi koulutusta tulee. Joi-
takin korkeimman oikeuden ratkaisuja tuossa luin, muun muassa korkein oikeus 2008:39,
ja siind on hyvin mielenkiintoista, etti piti menné korkeimpaan oikeuteen asti ennen kuin
voitiin ymmartéa se, ettd ihminen oli kunnostanut vanhan maatilan ja ettd se vanha tie kul-
ki ihan siité talon vierestd. Maaoikeuskin ja toimitusinsindorit olivat vield katsoneet, etti
on itse aiheutettu ja selvisti tietoista toimintaa, ettd on kunnostettu se talo ja sitten semmoi-
nen vanha tieoikeus on mennyt siitd vierestd ja ettd se on ollut jarkeva peruste pyytda sen
tien siirtoa. Eli jotenkin tuntuu ihan kuin tieoikeus olisi vélilld kovempi kuin omistusoi-
keus, ettei valttdimattd ymmarretd, ettd maailma muuttuu. En tiedd, muuttaako tdma lain-
sdddanto jotenkin liian jaykkid oikeuskaytdntojd. Kaikki eivét osaa ja pysty taloudellises-
takaan tilanteesta johtuen meneméin sinne korkeimman oikeuden takaseinién, jos sinne
edes valitusluvan saa.

Sitten olisin vield kysynyt sitd, kun kiinteistonmuodostamislaissa tosiaan sinne tietoimi-
tukseen ja Maanmittauslaitokseen saa uskotut miehet, jos jompikumpi asianosaisista sitd
vaatii. Siind on sellainen asia, ettd silld lisdtddn myos kuluja. Namé uskotut miehethén ei-
vét ole juristeja vaan kunnanvaltuuston nimeémié henkil6itd, ja pienilld paikkakunnilla on
syntynyt semmoisia tuntemuksia, vaikkei nyt ole suoranaista esteellisyytti pystytty osoit-
tamaan, ettd esimerkiksi kaupunkilaisella, joka on tieriidassa mukana, ei ole kylld kauhean
tasavertainen olo, kun sielld on kaksi paikallista kunnanvaltuutettua 2 000 asukkaan kun-
nasta tai pienemmaéstékin. Eli kun tosiaan saa toisen asianosaisen pyynnosté sinne, sielld on
silloin maanmittausinsinddri, joka ei ole juristi, ja sitten sielld on kaksi paikallista uskottua
miestd, ja sitten sielld on vaikka kaupunkilainen ja sitten on paikallinen, ja se asetelma ei
kylla valttdmattd ndytd objektiivisesti katsoen esteettoméltd. Asiathan ovat monesti sité,
miltd ne ndyttavét, ja jos ihminen semmoisessa tilanteessa vaikka sitten ei saa oikeuksiaan
tdysin toteutetuksi, niin luottamus siihen toimitukseenkin horjuu aika vakavasti.

En tied4, kuuluuko timi edes nyt suoranaisesti ministeri Bernerille, mutta toivoisin oi-
keasti, ettd tdhin kiinnitettdisiin huomiota. Tima on aika vanhanaikainen systeemi, tdm-
mdinen paikallinen uskottu mies. Ndmaé ovat niin juridisia asioita, ja kunnalla on puheoi-
keus kunnan alueella, eli kylld mind miettisin nditd. Ihmiset ottavat tistd jonkun verran yh-
teytté. Jos néitd korkeimman oikeuden ratkaisujakin lukee, niin kyll4 té&lld aika hassujakin
ratkaisuja on. Erityisesti tuntuu, ettd se juridinen osaaminen unohtuu sielld alkuvaiheessa
ja sitten niitd oikeusturvaongelmia on tullut niin paljon jo. Toivoisin, etti tdhin asiaan kiin-
nitettdisiin huomiota.
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19.21 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Niin kuin esille on tullut, timaé esi-
tys purkaa byrokratiaa todella paljon.

Mutta sitten ihan semmoinen kidytdnnon asia, ettd tavallisia ihmisid koskettaa paljon se,
ettd timén lain mukaisesti jatkossa ei endé valttdmatta tarvitsisi kysyd maanomistajalta lu-
paa, viélttdméttd maanomistaja ei tule edes tietiméén etukéteen asioita, mitd hdnen maal-
lensa tapahtuu. Sielld voi olla esimerkiksi puita, pensaita, jotka voivat maanomistajalle olla
merkittivid ja tirkeitd asioita, pienid maakohteita, sielld voi olla mité tahansa, ja timén jél-
keen maanomistaja ei valttdmaétta edes tiedd, ettd niihin tullaan koskemaan, ne tullaan kaa-
tamaan. Nama eivét valttdmatti ole niinkéén raha-asioita, ne voivat olla hyvinkin paljon
tunneasioita, ja ndma ovat niitd mielensdpahoittajien asioita hyvinkin paljon, mutta merkit-
tdvid asioita. Samoin on niin, ettd jatkossa maakaapeleitten, johtojen vetdmiseen, pienten
rakennelmien tekemiseen, mika liittyy yksityistiehen, ei maanomistajan lupaa tai edes tie-
toisuutta tarvita valttimattd ollenkaan. Miten ndmaé asiat on nyt sitten huomioitu, ja miten
saadaan varmistettua se, ettd maanomistajat jatkossa olisivat yha tietoisia siité, mité heidan
maillaan tulee tapahtumaan?

19.22 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témaé hallituksen esitys todella on
hyvé ja odotettu. Myoskin normien purkua ja keventdmisté tddlld on merkittdva maéra.

Tuon, minké edustaja Maijala otti dsken esille, maanomistajien roolin, osalta on tosi
tarkkana oltava siltd osin, ettd kun tietoimitus tehdéédn ja méairitellddn tiealue, minka jal-
keen se alue on se, joka on mééritelty, niin silld alueella pitdd pysyé ja se maanomistaja sii-
né yhteydessi tulee kuulluksi mutta sen jélkeenhén tilanne on sitten toinen: jos tulee ura-
koitsija, joka ei tiedd tiealueen rajoja, niin silloin tietysti on myoskin tiekunnalla velvolli-
suus selvittdd se, ettd haltuun otettu tiealue on se, missé toimenpiteet tehddén, ja kaikki
kaapeloinnit ja muut tehddin tiealueen sisdlld eikd maanomistajan luovuttamattomalla
alueella.

Mutta sitten yksi asia, johon tddlld kiinnitdn vield huomiota — myoskin edustaja Pylvis
otti kylld ansiokkaasti hyvén esimerkin kautta esille sen asian — eli se, ettd kun nyt muu-
toksenhakuprosessissa mennéén pois tiehoitokunnista ja mennéén sinne kérdjéoikeuteen,
niin kuten ta4lla hallituksen esityksessa sivulla 25 kuvataan hyvin nimenomaan se proses-
si, kustannus on aivan toista luokkaa. Mutta tietysti tdytyy muistaa se, ettd ainahan pitéa
pyrkié siihen, etti riitatilanteita olisi entistd vihemmaén, ja jotta ndmé kaikki asiat pysty-
tddn huolehtimaan, niin nimenomaan tdmé tiealuekin pitdd olla séntillisesti mééritelty.
Mutta onko téssd nyt riittdvat kustannuslaskelmat taustalla siitd, minkélaista rasitetta téssi
nyt sitten oikeasti tulee? N4ité riitatilanteita kuitenkin vaistimaittd joitain tulee, ne ovat
merkittévésti kalliimpia. Onko tédlla taustalla nyt riittdva selvitys siitd, niin ettd timi on
my0skin tasavertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen perustuen hyviksyttadvissa?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja nyt ministeri Berner, 5 minuuttia.

19.24 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa puhemies! Kiitoksia myds
tastd keskustelusta. Muutamia ndkdkulmia, joita muun muassa edustaja Maijala otti esille:

Maanomistajat ovat useimmiten myos tieosakkaina itse, ja johtojen sijoittaminen voisi
olla mahdollista ilman maanomistajan lupaa vain tiealueella, ei sen ulkopuolella, jolloin se
tarvitsisi sitten maanomistajan lupaa.
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Valmistelussa ollaan todettu, ettd Maanmittauslaitoksen ammattitaito on yleisesti ottaen
hyvé ja korkea silloin, kun puhutaan yksityisteistd, ja toki koulutusta tarvitaan aina.

Lupa tarvitaan tien kdyttdmiseen sadnnollisiin ja tilapiisiin kuljetuksiin, sddnndlliseen
kulkemiseen ja kunnossapitokustannuksia lisddvddn toimintaan. Satunnaiseen kulkemi-
seen sitd ei tarvita eikéd jokamiehenoikeudella tapahtuvaan kulkemiseen.

Kiinteistonmuodostamislakiin ei ole uskottujen miesten osalta kaavailtu muutoksia.
Toimitus voidaan suorittaa myds ilman uskottuja miehid, mikéli heitd ei katsota tarpeelli-
siksi.

Muutoin téssdhidn on kevennysté siind mielessd, ettd tiekuntien perustaminen, jakami-
nen, yhdistdminen ja lakkauttaminen eivét jatkossa edellytd yksityistietoimitusta vaan
ticosakkaat voivat tistd sopia. Samalla mahdollisuus itseoikaisuun huolehtii siité, ettd on
mahdollisuus sopia my6skin tdmén lain ulkopuolella. Valtio, kunnat ja maakunnat voivat
tulla tieosakkaiksi silloin, jos katsotaan esimerkiksi, ettd valtion toimi synnyttdd kustan-
nuksia yksityistien kayttoon. Talldin valtio voidaan myo6s velvoittaa siihen.

Yksityisteiden avustuskriteereitd helpotetaan tuntuvasti, ja tissd, ehka eri tavalla kuin
edustaja Mékip4d sanoi, ei ole tulossa mitdén luokituksia vaan periaatteessa riittia, ettd on
olemassa yksityistie ja ettd se on tunnustettu ja maaritelty. Siitd ndkokulmasta kevenne-
tadn titd kokonaisuutta.

Mielenkiintoinen kokonaisuus, niin kuin edustaja Kasvi téssi totesi, on se tavoite siité,
ettd johtojen ja kaapeleiden vetdmiset voitaisiin tehda yksityistoimituksessa méaaritellylle
tiealueelle ja etté siitd voitaisiin silloin sopia ilman maanomistajan lupaa. Téssi, niin kuin
totesitte, on erittdin suuri mahdollisuus, mutta on my0s ddrimmaéisen tirkedd, ettd téssi
edetdiin niin, etti ei tule taas uusia erimielisyyksien kohteita. Arvostan sitd, ettd tdhdn koh-
taan olette valmiita myds perehtyméén. Itse néen, ettd timd on meille térked ratkaisun mah-
dollisuus sitten taas meidén digitalisaatiomme ja muun kehittimisen nékdkulmasta.

Meilld my6s haluttaisiin huolehtia siitd, ettd timé laki olisi mahdollistava ja etté kysy-
mys ei ole siitd, ettd olisi valttdimatontd uudistaa uudistuksen myoté tienpitoa, viedd am-
mattimaiseen tienpitoon. Voidaan myos jatkaa vanhalla tavalla, voidaan myds huolehtia
talkooporukalla, mutta samalla silloin, kun sitd valmiutta ei ole, on myds mahdollista vie-
dé tdma tienpito kohti ammattimaisempaa kokonaisuutta.

Kaiken kaikkiaan kysymys on tdssékin kohtaa merkittivésté lainsdddantouudistuksesta,
ja tdssd onkin sitten se kysymys siitd, miten me huolehdimme nimenomaan tésti osaami-
sen sdilymisestd ja mydskin siitd, ettd meilld aidosti syntyy se omistamisen merkitys, sii-
hen liittyvé kunnioitus ja siihen liittyvét lahtokohdat, mutta mydskin pidetdin huolta siitd
jokamiehenoikeudesta.

Toivon téssidkin, ettd valiokunta saa tdiméin hyvin eteenpdin, ja olen tietysti mielelldni
kéytettdvissd myds jatkotydtd varten. — Kiitos.

Keskustelu pééttyi.
Asia ldhetettiin liikkenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, hallinto-

valiokunnan, maa- ja metsitalousvaliokunnan ja ympéristovaliokunnan on annettava lau-
sunto.
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10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viestolaskentalain kumoamisesta
Hallituksen esitys HE 89/2017 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 18/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintdé HaVM 18/2017 vp.
Nyt péaétetdén lakiehdotuksen sisdllostd.

Keskustelu

19.29 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Téstékin painavasta asiasta on kylld syyta
kéayttdd puheenvuoro. Kyseessdhén on siis timén véestolaskentalain, jota ei ole tarvittu
vuoden 80 jélkeen, kumoaminen. Tassé sopii kylld kiittdd hallintovaliokuntaa erittéin laa-
dukkaasta tydstd mietintdd tehdessd, ja kun on niin historiallinen tilanne, niin ajattelin, ettd
on ehka paikallaan koko mietinto tésséd puheenvuorossa lukea.

Mietinndssa siis todetaan: "Hallituksen esityksestd ilmenevisti syistd ja saamansa selvi-
tyksen perusteella hallintovaliokunta pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaise-
na. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamattomana."

Téytyy kylla téssd onnitella hallintovaliokuntaa, ettd ndin ytimekéasta mietint6é ei kylla
monesti tdssé salissa pddse nikemaédn. Voisi jopa ehkd enemmaénkin kehua, mutta kun on
itse ollut titd tekeméssé, niin ehké on syytéd kuitenkin hieman pitdd kynttildd vakan alla.
[Naurua] Mutta téstd voi kylld hallitukselle antaa kiitoksia, ettd tdssd sitd turhaa lainséa-
déntdd puretaan, ja hyva niin.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 89/2017 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

11. Lakialoite laiksi ulkomaalaislain 73 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan kumoamisesta
Lakialoite LA 41/2017 vp Anna Kontula vas ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Keskustelu

19.31 Anna Kontula vas (esittelypuheenvuoro): Natcha on tullut t6ihin Suomeen suku-
laisensa ravintolaan. Hén ei ole aivan varma, onko kaikki niin kuin pitdd. Jo lentokentélla
ravintolan omistaja otti talteen hénen passinsa ja kertoi, ettd palkkaa ei aluksi maksettaisi,
vaan se kiytetddn matkakulujen kattamiseen. Natcha saa nukkua lattialla ravintolan keitti-
0ssd. Natcha epdilee, ettd Suomessa tyoeldmain ei kuuluisi olla tdllaista, mutta ei tiedd, mité

79



Poytikirja PTK 110/2017 vp

tehdi. Jos hén menisi poliisin puheille, siitd seuraisi varmasti potkut. Ilman ty6té ja sosi-
aaliturvaa hénelld ei ole muuta mahdollisuutta kuin palata kotiin tuomisina kotikyl&én mat-
kaa varten otettu velka.

Alejandro tydskentelee kasvihuoneella Maaningalla. Hén viihtyy ty0ssdén hyvin mutta
kaipaa lapsiaan. Palkka on liian pieni mahdollistaakseen perheen tulon Suomeen, eikéd Ale-
jandron ty6luvalla saa tehdd muun alan toita.

Irina ja Kari vihittiin samassa kirkossa, jossa Karin vanhemmat olivat aikanaan menneet
naimisiin. Sitten tuli takaisku. Viranomaisen arvion mukaan heidén liittonsa ei ole aito eikd
Irinalla ole oikeutta perheenjdsenen oleskelulupaan. Kari ei vield luovu toivosta, silld hin
on kuullut, ettd 40 prosenttia lumeliittopaétoksistd kumoutuu hallinto-oikeudessa. Valitus-
ta varten olisi kuitenkin esitettéva lisdé todisteita yhteiselamésta. Karin veli lupaakin pal-
kata Irinan kauppaansa toihin, ja he hakevat titi varten tyolupaa. P4étos on kielteinen, silld
TE-toimiston mielestd myyjid on saatavilla EU-alueen siséltd. Kun Irina ei saa tehda toita,
on molempien pérjattidva Karin kirvesmiehen palkalla. Yhdessd he ovat silti pdittineet
asua. Irina on sitten valituksen késittelyyn asti Suomessa luvattomasti.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssimme on aloite, jossa ehdotetaan saatavuusharkinnan
poistamista ulkomaalaislaista. Jos kolmannen maan kansalainen haluaa tydskennelld Suo-
messa, on hinen yleensa haettava tydlupaa. Sen yhteydessi viranomainen arvioi, onko EU-
ja Eta-alueelta 16ydettivissd henkilod kyseiseen tyOtehtédvadn. Tétd tydlupaprosessin vai-
hetta kutsutaan saatavuusharkinnaksi.

Nykyisin saatavuusharkinnalla on enéé vidhdinen merkitys Suomen tydvoiman séditelys-
sd. Suurin osa ulkomaalaisesta tydvoimasta tulee EU-alueelta, eikd lupaa siksi tarvitse.
My0s kolmannen maan kansalainen voi tydllistyéd ilman tydlupaa, jos hénelld on jokin muu
tyontekoon oikeuttava oleskelulupa. Lisdksi saatavuusharkinta koskee vain suorittavan
tyon aloja, joissa niistdkin sen piiristd on eri puolilta Suomea poistettu esimerkiksi maata-
lousala, metalliala, siivousala, rakennusala seké ravintola-ala.

Saatavuusharkinnan kautta kulkee siis vuosittain endé joitakin tuhansia tydlupia. Toi-
saalta ndissé kielteisten osapdétdsten osuus on niin suuri, ettd saatavuusharkinnan piiriin
kuuluva tyontekija ei voi suhtautua prosessiin lapihuutomenettelyné. Vaikka jirjestelmén
merkitys tydmarkkinoille on vihidinen, yksittdisissa tapauksissa siitd voi muodostua vaka-
via ongelmia.

Arvoisa puhemies! Yrityksen on verraten helppo kiertdd saatavuusharkinta, ja siksi
tyonantajapuolella sen hankaluus liittyy enemmén byrokratiaan kuin tydvoiman saatavuu-
teen. Tyypillisesti tySlupia haetaan joko kausitydvoimaa tarvitseville maatalousaloille tai
palvelualoille, joissa rekrytointisyke lyd nopeasti. Kuukausien lupaprosessi sopii sen kans-
sa huonosti yhteen.

Tyontekijan ndkokulmasta saatavuusharkinta aiheuttaa sitten enemménkin ongelmia. Se
vaikeuttaa tyopaikan vaihtamista tai useamman tyon tekemista silloinkin, kun tydnantajal-
la on ilmeisid vaikeuksia noudattaa asianmukaisia tydehtoja. Saatavuusharkinta nakertaa
myos tydsuhdeturvaa. Téllainen tilanne syntyy, kun henkil6 on alkujaan tydllistynyt jolla-
kin muulla lupatyypilld ja timén umpeuduttua hakee tydperdisté oleskelulupaa. Tyonanta-
ja velvoitetaan silloin laittamaan tySpaikka avoimeen hakuun sen osoittamiseksi, etti sii-
hen ei ole saatavissa EU- tai Eta-kansalaista. Nédissé tilanteissa saatavuusharkinnan alku-
perdinen tavoite kddntyy pédinvastaiseksi. Sen sijaan, ettd se suojaisi jo téélla olevan tyol-
listymistd, se asettaa kaikki EU- ja Eta-alueen ty6ttomat tédlld jo oleskelevien kolmansien

80



Poytikirja PTK 110/2017 vp

maiden kansalaisten edelle. Kyse ei ole aivan vihiisesté ilmi0std, silld kolmannes tydlupa-
hakemuksista jétetddn Suomesta késin.

Joissakin tilanteissa saatavuusharkinta estéd ihmisié hakeutumasta pois sietdimattomisti
olosuhteista. Néin on esimerkiksi silloin, jos henkil6 sinnittelee vékivaltaisessa parisuh-
teessa, jotta ei riskeeraisi tyopaikkaansa ja maassa oleskeluaan. My0s useissa tyOperéisen
hyviksikayton tai ihmiskaupan tapauksissa henkil6lld on ollut saatavuusharkinnan alainen
tydlupa.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteen herdttiméassa keskustelussa saatavuusharkinnan pois-
tamisen on pelétty johtavan tydvoiman hallitsemattomaan ryntdykseen kolmansista mais-
ta. Mikédn tiedossa oleva tosiseikka ei tue tdtd uhkakuvaa. Ruotsissa saatavuusharkinta
poistettiin kokonaan vuonna 2008. Uudistus lisdsi jonkin verran kolmansista maista tule-
van tyovoiman maarad, mutta ei merkittdvésti. Myoskdidn Suomessa toteutetut saatavuus-
harkinnan osapoistot eivét ole aiheuttaneet muuttoaaltoja.

Tyoperdisen oleskeluluvan ehtona on, ettd hakijalla on jo Suomessa tiedossa sellainen
tyOnantaja, joka on halukas selvittdméédn TE-toimistolle tyosuhteen ehtoja ja kykyéaén huo-
lehtia tydnantajan velvoitteista. Yrittdjit eivit suosi tétd hidasta ja ennakkovalvottua kana-
vaa, kun tydvoimaa on saatavissa EU- ja Eta-alueelta ilman vastaavia kitkatekijoitd. Siksi
ulkomaalaisten tyovoiman médrén kannalta oleelliset padtokset tehtiin Suomen EU-jése-
nyyden yhteydessa.

Toinen keskeinen argumentti saatavuusharkinnan sdilyttdmisen puolesta on vdite, ettd
sen poisto liséisi laitonta lupakauppaa ja tydvoiman hyviaksikayttod. Téssd yhteydessd on
jélleen viitattu Ruotsin kokemuksiin, valitettavan virheellisesti. Tiedetdin, ettd Ruotsissa
esiintyy tyovoiman hyvéksikdyttod, alipalkkausta ja lupakauppaa ja ettd ulkomaalainen
tyovoima on nédiden suhteen erityisen haavoittuvassa asemassa. [lmi¢ on todellinen, hyvin
dokumentoitu ja valitettavan yleinen myds suomalaisilla tydmarkkinoilla. Sen sijaan ei ole
nédyttod siitd, ettd saatavuusharkinnan poisto olisi lisénnyt tai syventéinyt nditd ongelmia.

Aloitteessa oletetaankin, etti laillisten vaihtoehtojen lisddntyminen vaikuttaa juuri piin-
vastaiseen suuntaan. Kaiken tydehtojen valvonnan taustalla on tydntekijén riittdvé autono-
mia. Viranomaisvalvonnalla voidaan kylla tarkastaa paperit, mutta kéteismaksuista tai tyo-
aikakirjanpidon ulkopuolisista tyStunneista voi yleensé kertoa vain tyontekijé. Tyypillises-
ti ulkomaalaiset tyontekijat uskaltautuvat kertomaan hyvéksikaytosti vasta, kun ovat var-
mistaneet uuden tydpaikan. Tydlupa sallii kuitenkin uuden tyon ainoastaan alalta, jolle se
on alkujaan mydnnetty. Jos ala on pieni tai sen tyonantajat tuntevat hyvin toisensa, voi tyo-
paikan vaihtaminen olla vaikeaa. Uuden ty&paikan hankkiminen joltakin toiselta alalta taas
edellyttdd koko tydlupaprosessin uusimista, ja lopputulos on saatavuusharkinnan vuoksi
epavarma. Niin tyo- ja oleskelulupajirjestelmésté tulee keskeinen ulkomaalaisen tyonte-
kijédn neuvotteluasemaa ja vaihtoehtoja maérittava tekija. Tyon ja oleskelun ehdollistami-
sella tuotetaan liian mukautuvaa, liian paljoon suostuvaa tyovoimaa. Samalla kasvatetaan
harmaita tyomarkkinoita.

Arvoisa puhemies! Entdpa jos saatavuusharkintaa ei olisikaan, miten se muuttaisi esi-
merkkihenkildidemme eldm&a?

Natcha sai uuden tydpaikan toisen sukulaisensa kampaamosta. Kun toimeentulo ja sitd
kautta maahan jddminen oli turvattu, hén uskaltautui lopulta paikalliseen ammattiliittoon
kysymaéén apua palkkojen perintdin. Juttu etenee viranomaistutkintaan.

Alejandro tyoskentelee nyt ldhihoitajana, johon hdnelld on koulutuskin. Lapset ovat
Suomessa. Perheensd eldttddkseen Alejandron on jatkettava tyOpdivén jilkeen vield siivoa-
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maan toimistoja, ja usein hén on hyvin visynyt. Tarkeinti kuitenkin on, ettd he saavat olla
yhdessé.

Irina on nyt toissd lankonsa kaupassa. Hénen ja Karin avioliittoa punnitaan pian hallinto-
oikeudessa, ja he uskovat ndyton télld kertaa riittdvén. Irina on nimittdin raskaana.

Saatavuusharkinta ei ole mikéén ilkeén noidan kirous, jonka rauetessa kaikki ongelmat
kaikkoavat. Aivan varmasti Suomen tydmarkkinoilla esiintyy kohtuuttomia tilanteita vield
huomennakin. Aivan varmasti tehtivdd paremman eldmén ja tyoeldmén puolesta riittdd
edelleen. Oleellista kuitenkin on, tuottaako saatavuusharkinnan poisto parannuksen vai
heikennyksen nykytilanteeseen, ja aloitteen véite on, ettid parannuksen.

Arvoisa puhemies! Esitén, ettd aloite ldhetetéédn tyd- ja tasa-arvovaliokuntaan. Koska
aloitteessa on monta puolta ja ndkdkulmaa, olemme sopineet aloitteen toisen allekirjoitta-
jan Juhana Vartiaisen kanssa, ettd my6s hén kéyttid esittelypuheenvuoron.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Varsinaisia esittelypuheenvuoroja ei ole kuin yksi,
mutta otamme vield edustaja Vartiaisen puheenvuoron ja sen jilkeen menemme debattiin.

19.41 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Puheena oleva aloitteemme on ilah-
duttavalla tavalla kerdnnyt kannatusta poliittisen kentén kaikista osista. [Leena Meri: Ei
kaikista!] Esitimme siis sitd, ettd tyotarjouksen saanut tai tyosopimuksen solminut tyonte-
kijé voisi padsdintoisesti saada tyo- ja oleskeluluvan, jos ei mikéén erityinen syy sitd esti
ja tyosuhteen ehdot ovat tydlainsdddannon ja tydehtosopimusten mukaiset.

Téssé aloitteessa lyovét kattd humaanit hyvén syddmen perustelut ja taloudellisen hyo-
dyn perustelut. Suomesta poistetaan télld hetkelld ihmisié, jotka mielelldén tdnne jaisivét ja
joiden eldmé kotimaassaan on verrattomasti turvattomampaa kuin Suomessa. Liséksi he
saattavat olla tyosuhteessa ja suomalaisella tyopaikallaan arvostettuja ja tuottavia tyonte-
kijoitd. Miksi ihmeessé heidit silti poistetaan maasta? Joissakin tapauksissa siis siksi, etti
maassa arvioidaan olevan saman alan tyottomié, joista kukaan ei kuitenkaan ole yrityksen
nékodkulmasta ollut parempi kuin puheena oleva ulkomaalainen. Tdmaé on siis perusteluna
surkea, koska tydnantaja kuitenkin on jo arvioinut, ettd kyseesséd oleva maahanmuuttaja on
kyseiseen tehtévidn parhaiten soveltuva henkild, eihdn hin muuten olisi saanut tydtarjous-
ta tai tydsopimusta.

Lisidksi koko ajatus siité, ettd yksi tyollistyvé jotenkin vie toisen tyétilaisuuden, on nu-
rinkurinen ja talouspolitiikassa muuten hylétty ajat sitten. Jos uusien ihmisten ilmaantumi-
nen tydmarkkinoille heikentiisi niilld jo toimivien asemaa, meillé olisi syytd surkutella vé-
estonkasvuakin, koska se polkee palkkoja ja sotkee tydmarkkinoita. Oikeasti ei tietenkéan
niin ole. Kun tyovoima kasvaa, talous laajenee ja skaalautuu ylospéin. Taloustieteessd on
laajasti tutkittu maahanmuuton vaikutuksia kohdemaan palkkoihin ja tydehtoihin. Yleinen
ja hyviaksytty tulos on, ettd suuretkin maahanmuuton lisdykset ndkyvét tydomarkkinoilla
vain mitdttdmén véhén, jos ollenkaan, ja silloinkin tilapdisesti. Tdma on taloustieteen va-
lossa luontevaa: markkinataloudessa ihmisten palkat médrdytyvét heidén tuottavuutensa
perusteella, eikéd uusien tulokkaiden ilmaantuminen tietenk&én heikennd tydmarkkinoilla
jo olevien tuottavuutta.

Lisdksi, kuten Anna Kontula tdssd vakuuttavasti suurella syddmelldan ja lujalla jérjel-
134n perusteli, mahdollisuus ty6luvan saamiseen ja sen jatkamiseen parantaa yleensé
asianomaisen itsensd eli tulokkaan asemaa. Kuten Anna kuvasi, Suomessa saattaa tydsken-
nellé siirtolainen, tdnne tullut, jonka maassaolo on sidottu juuri nykyiseen tydsuhteeseen ja
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joka ei sen vuoksi uskalla miettid toista tydpaikkaa, vaikka tyonantaja kohtelisi huonosti-
kin. Ty0suhteeseen sidottu tyd- ja oleskelulupa tekee téllaisen ihmisen osan paljon parem-
maksi. Jokainen voi ajatella titd asiaa omalta kohdaltaan. Koettakaa kuvitella itsenne toi-
sen maan tyomarkkinoille: olisitteko mieluummin sellaisessa tilanteessa, etti saatte hel-
posti tydluvan ja voitte laillisesti tehdé tyotd, vai ettekd?

Aloitetta on vastustettu poliittisen ja ammatillisen tydvéenliikkeen piirissé, ja kysymys
selvisti jakaa tydvaenpuolueita. En halua leimata ketéén, ja olen 4drimmaéisen iloinen, ettd
vasemmistopuolueista on ldhdetty kohtuullisen laajasti mukaan tidhén aloitteeseen. Mutta
apeaksi vetéd jossain médrin se, miten kauas ainakin jotkin tydvéenliikkeen osat ovat téssé
asiassa loitonneet tyovédenliikkeen alkuperdisestd solidaarisuudesta ja kaikkien kdyhien
veljeydestd. Sosialistinen internationaalihan oli ty6léisten solidaarisuuden liike. Se pyrki
parantamaan koyhien asemaa kaikkialla mutta ei sulkemaan ketién pois. Téssi veljeyden
ja sisaruuden liikkeessd kaikki olivat arvokkaita. Ovatko nykyiset tyovdenliikkeet liian
kaukana téstd ldhtokohdasta? Unohtavatko ne antaa arvoa sille, mité tulokas itse haluaa ja
toivoo? Annetaanko arvoa sille, mikd on tulokkaan, maahanmuuttajan, hyvinvointi? He-
kin ovat ihmisié, ja jos joku tddltd on saanut tyopaikan ja haluaa tdnne tulla, se on mééri-
telmin mukaan hénen itsensd arvioimana hénen paras vaihtoehtonsa. Kun péattdjat, am-
mattiliitot ja tadlld jo olevat kysyvét, miten paljon siirtolaisia niin sanotusti "tarvitaan", voi
kysyé, ketka téssé tarvitsevat. Myos tulokas on ihminen, jolla on ihmisarvo, tarpeita ja hy-
véksyttidvé halu parantaa omaa asemaansa — ihminen, jonka hyvinvoinnin toivomme pa-
ranevan.

Néma tyovidenliikkeen arvot olivat alun perin myos kristillisid arvoja. Jos uskallan Raa-
mattua ulkomuistista siteerata, eiko sielld sanota jotain sentapaista, etti ei ole kreikkalaista
ja juutalaista, ei herraa eiki orjaa, olemme kaikki samaa Jeesuksessa Kristuksessa? Toivo-
taan, ettei Euroopassa koskaan unohdeta niité lahtokohtia.

Mutta myds taloushyotyperustelut tukevat titd aloitetta. On suomalaisten yritysten ja
kansantalouden etu, etté yritykset voivat kéyttdd koko maailman tydvoimaa omana rekry-
tointivarastonaan. Oikeastaan sen parempaa ldhtokohtaa emme voi Suomen taloudelle an-
taa. TAtd puoltaa nyt erityisesti se, ettd olemme tulossa tydvoimapulan aikaan ja laajoissa
osissa maata, niin maaseudulla kuin kaupungeissa, on suuria vaikeuksia 10ytdd soveliasta
tydvoimaa. Enemmain kuin ymmaérretdin, teollisuus ja maaseudun puutarhayritykset ovat
riippuvaisia ulkomaisesta tyovoimasta. Ulkomainen rekrytointi ei syrjdytd suomalaista, ja
on turha peliti, ettéd se jotenkin menisi suomalaisten rekrytoinnin edelle. Sehén on joka ta-
pauksessa korkean kynnyksen takana, se maksaa, ja sen edessé on kielellisid ja kulttuurisia
muureja. Olemme niin ikdén kuulleet, ettd esimerkiksi rakennustyomailla ei kyeté riitté-
vésti valvomaan tydehtojen kohtuullisuutta, mutta jos ndin on jo nyt, ei saatavuusharkin-
nasta luopuminen tietenkéén ole téssé se vaaratekij. Oikeasti, jos on ndin, on jo nyt paran-
nettava ty6lainsddddnnon toimeenpanoa ihan riippumatta saatavuusharkinnasta. Ja jos har-
kinnasta luopuminen edistéd parempaa valvontaa, se kohentaa jo nytkin tydomarkkinoilla
olevien tilannetta.

Arvoisa puhemies! Kuluneisuuden uhallakin on my6s syytd mainita Ruotsin esimerkki.
Vastaava uudistus astui Ruotsissa voimaan vuoden 2007 alusta. Ruotsissa saa siis my0s
EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta tuleva ty6luvan péédsdantdisesti aina, kun tyosuhteen edel-
lytykset ovat kunnossa. Uudistuksen jdlkeen EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta tulevan rekry-
toinnin vuotuinen miéra kohosi Ruotsissa jonkin verran, 6 000 hengesté suurimmillaan
noin 20 000 henkeen vuodessa. Sen jilkeen méaird on vaihdellut ja ollut monena vuonna
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myos titd alempana. Merkittévé osa tulijoista on ollut esimerkiksi maatalouden tyonteki-
jOité ja kausityontekijoitd, mutta mukana on ollut merkittdvd mééri it-osaajia, jotka ovat
my0s perustaneet yrityksid. Tyollisyys on kasvanut Ruotsissa hyvin, ja palkat ovat nous-
seet enemmaén kuin meill4, eivit vihemmén kuin meilld. Uudistus on joissain tapauksissa
edellyttinyt tehokkaampaa valvontaa, ja jonkin verran néhtiinkin véarinkaytoksid uudis-
tuksen jélkeisind vuosina. Niihin on kuitenkin puututtu, miké on jarkevdid. Emmehdn me
kielld polkupydréilydkadn sen vuoksi, ettd joku joskus ajaa punaisia péin tai ilman kyparaa.

Téllaiset méérit, joita naapurimaassa néhtiin, eiviat mullistaneet tydmarkkinoita, mutta
ne ovat tukeneet naapurimaan hyvai tyollisyyskasvua ldpi taantuman. Ruotsin ty6llisyys
on kasvanut joka ikisend vuonna vuoden 2008 jélkeen. Kasvua ovat siivittineet padosin
muut syyt, mutta vapaa rekrytointi on omalta osaltaan tukenut sitd. Ruotsin teollisuusyri-
tysten edustajilla on selvisti se ndkemys, ettd maan kilpailukykya ja talouskasvua edistda
mahdollisuus kéyttdd koko maailman osaamisvarantoja hyodyllisesti, ja aivan varmasti
sama pétisi myds Suomessa. Ruotsin sosiaalidemokraattisen padministerin Léfvenin joh-
tama hallitus onkin kuluvana vuonna arvioinut nykyisen vapaamman tydperdisen maahan-
muuton jérjestelmdi. Ruotsin valtiontilintarkastajat laativat tétd varten raportin, ja Ruotsin
demarihallitus paétti timén selvityksen pohjalta pitdd uudistuksen voimassa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi korostan, ettd aloite on paivinselvésti osa tydmarkkinapo-
lititkkaa. Sisdministerio ja hallintovaliokunta kisittelevit yleisesti maahanmuuton ja oles-
kelulupien asioita, varsinkin koska laaja tydperdinen maahanmuutto on meilld skandinaa-
visiin naapureihimme verrattuna kohtuullisen uusi asia. Silti miltei kaikki timén aloitteen
olennaiset ndkokohdat liittyvét tydmarkkinoihin. Siksi on paivénselvid, ettd timén aloit-
teen kisittely kuuluu asiallisesti tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalle, ja siksi kannatan
Anna Kontulan tésti asiasta tekeméai esitystd. — Kiitos.

Puhemies Maria Lohela: Nyt on mahdollista kdyttdd vastauspuheenvuoroja, joitakin
pyyntdjé tdnne on tullutkin. Pyydén ilmoittautumaan. — Ensimmaéisend edustaja Paatero.

19.51 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sosiaalidemo-
kraatit tukevat tyOperdistd maahanmuuttoa mutta niin, ettd se on hallittua. Tarvitsemme li-
sdd osaajia, meilld on nykyiset hyvét kiytannot. Mielenkiintoinen keskustelu tddlla on ver-
tailu Ruotsiin, koska Ruotsi on Euroopan unionin maista ainoa — ainoa — jossa tdmi
muutos on tehty niin, ettd saatavuusharkinta on poistettu. Kaikissa muissa 27 maassa saa-
tavuusharkinta on yhé edelleen olemassa. Vierailimme viime viikolla Japanissa, missé saa-
tavuusharkinta on todella tiukkaa, mutta sinnekin halutaan osaajia. Meilld on juuri hallin-
tovaliokunnassa kayty kausityolaki, joka mahdollistaa matkailuun ja maatiloille kausityon-
tekijoiden tulemisen. Siind samalla kéytiin ict-osaajien tulemisen helpottaminen tdnne. Me
tarvitsemme tyontekijoitd, mutta samoilla tydehdoilla ja samoilla palkoilla. Koska nykyi-
nenk&én jarjestelma valvonnasta ei toimi, niin emme halua romuttaa tata.

19.52 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nimenomaan halli-
tun maahanmuuton nékdkulmasta on erittdin ongelmallista verrata tilld tavalla Ruotsia ja
muita Lénsi-Euroopan maita. Muissa Lénsi-Euroopan maissa joku saatavuusharkintaan
verrattava tarveharkintajérjestelmé on kylld olemassa, mutta se ei suinkaan suojaa tyo-
markkinoita vaan se suojaa virallisia tydmarkkinoita. Ndissé kaikissa maissa on merkitta-
vé harmaan tyon sektori, jota pyorittdvét paperittomat ihmiset. Maahanpdisy on helppoa,
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toihinpdédsy on helppoa, mutta viralliset tydmarkkinat on varattu pelkéstddan EU- ja Eta-
kansalaisille. Tdmai ei ole semmoinen malli, josta Suomen kannattaa ottaa esimerkkié nyt
kun néitd ongelmia meill ei vield laajamittaisesti ole.

19.53 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tydvoiman saata-
vuusharkinta vastaa huonosti niihin tavoitteisiin, joita varten se luotiin aikoinaan. Menet-
tely pidentdd entisestddnkin kallista ja byrokraattista tyolupaprosessia. Tydvoiman tarve
on etenkin kaupunkiseuduilla nopeampi kuin viranomaisprosessit pystyvét takamaan. Nain
tyotd jad tekemdttd ja verorahoja saamatta. Saatavuusharkinnan alainen ty6lupa ankkuroi
ihmisen yhteen alaan ja usein yhteen tydnantajaan, koska ihmisen oleskeluoikeus on siité
kiinni. Menettely asettaa ihmisid eriarvoiseen asemaan ihmisen syntyperdn perusteella.
Sen takia olen hyvin harmissani, ettd hallitus ei pystynyt poistamaan tydvoiman saatavuus-
harkintaa, mutta olen hyvin iloinen siit4, ettd kansanedustajat yli puoluerajojen ovat halli-
tusta kykenevampié tissa.

19.54 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Vartiainen
iloitsi siitd, ettd kaikista puolueista on 16ydetty yhteisymmaérrystd. Perussuomalaisista ei
yksikéén ole allekirjoittanut tétd. Meidédn mielestimme tdmé nykyinen tilanne, jossa on tie-
tyille aloille katsottu jo vapautuksia, on tdysin riittdvé, ja me voimme jatkaa néiden katso-
mista eteenpéinkin, ja sitd prosessia voidaan sujuvoittaa.

Kun kuuntelin nditd molempia alustuspuheita, kylla téssi loisti se, keiden asiaa tdssé aje-
taan ja keité nyt tyollistetddn. Kokoomus tietysti haluaisi mahdollisimman edullisesti tyon-
tekijoitd, ja sitten taas edustaja Kontulalla tuntuu olevan tima4, ettd saamme tdnne mahdol-
lisimman paljon maahanmuuttoa. Téssé erityisesti edustaja Vartiaisen mukaan piti olla
kauhean laaja sydidn ynnd muuta, ja juu, varmasti néin, rakastetaan vaikka koko maailmaa,
mutta me emme voi kuitenkaan elittdd koko maailmaa. [Ozan Yanar: He elattavét itse it-
sensi!]

19.55 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssdhin ni-
menomaan ei ole kysymys siitd, ettd eldtettdisiin koko maailmaa. Meidén taloutemme ja
julkistaloutemme hyotyisi suuremmasta tydvoimasta. Kun tddlla otettiin Ruotsi esiin, niin
Ruotsihan nyt nimenomaan on ollut Euroopan ja maailman mittakaavassa loistava talou-
dellinen menestyjé siind, missd Japani suljettujen tyomarkkinoidensa vuoksi on viimeiset
vuosikymmenet ollut todella sairas tapaus kansantaloutena.

Puhemies Maria Lohela: Muistutan edustajia, ettd kun puhutaan paikaltaan, niin tapana
on nousta seisomaan puhuttaessa. [Juhana Vartiainen: Anteeksi!|

19.56 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelu saa-
tavuusharkinnasta kaipaa malttia ja mittasuhteisiin asettamista. Malttia tarvitaan, jotta
emme sorru véériin mielikuviin emmeké ylilyonteihin, ja mittasuhteisiin asettamista tarvi-
taan, jotta ndemme, minka kokoinen asia timé on Suomen tyomarkkinoille.

Kun ajattelemme, ettd Suomessa tyovoima on noin 2,7 miljoonaa ihmistd, 2,7 miljoonaa
ihmisté, ja siithen suhteutetaan nidmé saatavuusharkintatapaukset, joita esimerkiksi viime
vuonna oli vain noin 8 000, joista tuhannesta oli kielteinen péétds, niin niemme, ettd timéa
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saatavuusharkinta ei milldin muotoa ole Suomen tyomarkkinoiden kannalta merkittiva ta-
paus sinénsi, joka muuttaisi tydmarkkinoita jotenkin perustavalla tavalla toiseksi.

Sen sijaan, puhemies, yksittdisten tdnne saapuneitten tyontekijoitten kannalta timé on
merkittdvé asia, ja saatavuusharkinta aiheuttaa riippuvuutta tyOnantajasta, aivan kuten
edustaja Kontula avauspuheenvuorossaan hyvin kuvasi. Sen takia meidin on kehitettava
tydomarkkinoita reilummiksi. Sithen kuuluu tdmi saatavuusharkinnan poistaminen mutta
my0s tyoehtosopimusten [Puhemies koputtaa] ja lakien paremman valvonnan varmistami-
nen.

19.57 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Taélld edustaja Vartiai-
nen siteerasi Raamattua, ja niin aika usein tapahtuu sen kontekstin ulkopuolella. Mutta
ehki se ydinsanoma oli kuitenkin siiné, ettd kaikki ovat samanarvoisia. Muistutan toisesta
lauseesta, silld tyomies on palkkansa ansainnut. Itse ajattelen, ettd on todella tirke&a, etté
tassd, kun pohdimme titd kysymysti, pystyisimme varmistumaan siitd, ettd kaikki tapah-
tuu hallitusti, ja todellakin myoskin pystymme varmistamaan sen, ettd niin tyoehdot kuin
myoskin sitten palkka on se, mikd meilld on sopimuksissa sovittu. Siind mielessi oikeas-
taan téssd edustaja Kontulan aloitteessa on tdmé viimeinen kappale, jossa sanotaan, etti
"tydehtojen viranomaisvalvonnalle on siten tissd yhteydessa erityisen vahvat perusteet", ja
olenkin hivenen huolissani, onko meilld todellakin nédin tdima tilanne. Omassa ryhmaésséni
useammat edustajat ovat tdmaén allekirjoittaneet, ja itselleni on kuitenkin niin térkedi, ettd
tdma asia pysyy [Puhemies koputtaa] hallittuna, ettd vield odottelen néité, miten tdsté asias-
ta kaytdvad keskustelua viedddn eteenpdin.

19.58 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ty luo tyotd. Jokai-
nen, joka tekee Suomessa tyoti, tyollistdd suomalaisia, ja siksi jokainen Suomessa tydllis-
tyvéd on arvokas siitd riippumatta, kummalta puolelta Eta-rajaa hin sattuu tulemaan. Tyd-
markkinat eivit ole mikdén nollasummapeli vaan plussasummapeli. Ei Suomessa ole mi-
tddn ennalta méadriteltyd mééraé tydpaikkoja vaan juuri niin monta kuin tydlle 16ytyy ky-
syntid, ja sitd kysyntéd luo tyd. Kun Suomeen t6ihin muuttaminen on vaikeaa, se johtaa 14-
hetettyjen tyontekijoiden kéyttdon, ja se, jos miké, syo tyotd suomalaisilta yrityksiltd. Esi-
merkiksi Lénsimetron Koivusaaren tyomaalla oli tekijoitd 35 eri maasta ja he veivit
palkkansa mennessédan. Ihmisten jako tyomarkkinoilla kahteen kastiin vaikka maantieteen
perusteella edistdd harmaata taloutta ja altistaa tyontekijit hyvaksikdytolle. On meille suo-
malaisille kansallinen hiped, ettd suomalaiset tyOnantajat ovat toimineet edustaja Kontu-
lan kuvailemalla tavalla.

19.59 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Meri toikin jo
yhden asian esille, mutta korostettakoon nyt vield kerran, ettd yksikéén perussuomalainen
kansanedustaja ei ole allekirjoittanut tété lakialoitetta. Valitettavasti kaikista muista edus-
kuntapuolueista aloitteen allekirjoittajia kuitenkin 16ytyi, molemmista hallituspuolueista
aivan ylivoimainen enemmistd. Se on kylla tavallisen suomalaisen tyontekijéan nékdokul-
masta erittdin valitettava havainto.

Tédmén tarveharkinnan poiston térkeyttd on perusteltu ja perusteltiin tdnéédnkin edustaja
Vartiaisen toimesta tyovoimapulalla. Kyseinen perustelu ei ole kestiva, silld péteva tyon-
tekijd saa Suomeen saapuessaan kylld tydluvan, jos alalla on todellakin tydvoimasta pulaa
ja paperit ovat kunnossa. Sitd vastoin harhautus siitd, ettéd tarvitsisimme valtavasti tydvoi-
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maa EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta, on loukkaavaa suomalaista tydttomyydestd karsivad
tyontekijad kohtaan. Vastaus tyomarkkinoiden murrokseen ei ole saatavuusharkinnan
poistaminen, [Puhemies koputtaa] vaan oikea koulutus suomalaisille.

20.00 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T4td saatavuus-
harkinnasta luopumista voi perustella mielestéini monesta nakokulmasta, niin inhimillises-
td kuin taloudellisesta.

Edelliselle puhujalle, edustaja Saviolle, haluan todeta, etté jos on katsonut meidén vies-
topyramidiamme, meidén huoltosuhdettamme, meidén syntyvyystilastojamme, on ilmisel-
véd, ettd meilld on tarve uusille veronmaksajille. Nyt saatavuusharkinta pahimmillaan joh-
taa siihen, ettd me kddnnytdmme jo ty6llistyneitd ihmisié, jotka ovat motivoituneita, hyvid
tyontekijditd, jotka joku on halunnut palkata. Se ei ole tavallisen suomalaisen etu.

Mutta itselleni téssé painaa paljon myds tdmé inhimillinen perustelu. Minusta suurin on-
gelma tdssd on se, ettd pahimmillaan saatavuusharkinnan alainen ty6lupa asettaa tyonteki-
jén aivan kohtuuttomaan tilanteeseen suhteessa tyonantajaan, kun tyd- ja oleskelulupa on
sidottu yhteen. Tyon vaihtaminen on vaikeaa, ellei mahdotonta. TAima asettaa nima ihmi-
set hyvin haavoittuvaan asemaan ja altistaa heidét hyviksikéytolle. Useissa tyOperdisissé
[Puhemies koputtaa] hyvéksikédyton ja ihmiskaupan tapauksissa taustalla on nimenomaan
saatavuusharkinnan alainen ty6lupa.

20.01 Joona Raisiinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todellakin nyt
syyté laittaa timé mittakaava oikeaksi. Kun katsotaan niin EU-, Eta- kuin OECD-maita,
niin todella meilld on yksi esimerkki maasta, jossa saatavuusharkinta tai vastaava jarjestel-
mé on poistettu. Se on Ruotsi. Kaikissa muissa on joku jarjestelma, jolla kontrolloidaan ra-
jantakaista rekrytointia. Jos sitten ajatellaan ndin, ettd Ruotsin esimerkki on niin tdhdelli-
sen tirked, ettd sithen haluttaisiin tarttua, niin kai se jossain muuallakin olisi tehty. Tai jos
ongelmat siitd, ettd meilld on kahdet tydmarkkinat, poistuisivat silld, ettd poistettaisiin
niistd kaikista maista saatavuusharkinta, niin se olisi luultavasti varmaan tehty.

Sitten kun katsotaan tdti vield laajemmin, niin voidaan hyvin yksinkertaistaa se, ettd jos
nyt tdssé ldhikauppa haluaa palkata myyjén, niin siind tapauksessa luultavasti saatavuus-
harkinta sen estd. Jos taas viereinen pelifirma haluaa ténne erityisasiantuntijan, niin sen se
saa kylld tuoda ilman mitdan kontrollia. [Puhemies koputtaa]

Téassd on hyva laittaa mittasuhteet oikein. [Leena Meri: Hyva puheenvuoro!]

20.03 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin edustaja Ra-
sdselle todeta, ettd sen jdlkeen, kun EU:ssa péitettiin vapaasta liikkuvuudesta, niin jos
tyOnantaja haluaa riistdd ja haluaa hankkia halpatydvoimaa, se on hénelle nyt jo mahdol-
lista. Eivit kai tyonantajan velvollisuudet tai suomalaiset tydehdot silld poistu. Se on nyt jo
mahdollista. Eivit tyonantajan velvollisuudet hévid mihink&én, ja onneksi iso osa tyonan-
tajista ymmartda sen, ettd hyvinvoivat, motivoituneet tyontekijat ovat myos tydnantajan
etu ja sen takia tyonantajan kannattaa pitdd huolta tyontekijoistdan.

20.03 Joona Raisiinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri tdhén asiaan,

mihin edustaja Modig viittasi: Jos on niin, ettd timé jérjestelmé on niin hyva kuin te nyt sa-
notte, niin kai se sitten muissakin maissa olisi tehty ja poistettu. Nimenomaan tdssdahén nyt

87



Poytikirja PTK 110/2017 vp

puhutaan EU- ja Eta-alueen ulkopuolisesta rekrytoinnista, ja kun siiné on kaikissa muissa-
kin maissa vastaava jéarjestelma kaytossa.

Monesti Suomessa pidetddn Kanadaa esimerkiksi tyOperdisen maahanmuuton malli-
maana. Minkélainen jérjestelma sielld on? Sielld on vield tiukempi jérjestelma tdimén osal-
ta kuin Suomessa. Sitten kun aina sanotaan tdilld Suomessa, ettd meidin jéarjestelma olisi
jotenkin todella konservatiivinen, niin sehén ei pidéd paikkaansa, kun kansainvélisessé ver-
tailussa Suomen tyoperdinen maahanmuuttojérjestelmi on sieltd liberaaleimmasta péasta.
Téma olisi nyt ainakin hyvé tdssé keskustelussa tunnustaa, ettemme me eld misséén tyhji-
Ossd tdmén asian kanssa. Suomessa on tehty fiksuja alakohtaisia poikkeuksia, joilla on ni-
menomaan vastattu siihen, ettd kun jollain alalla on tydvoimapulaa, niin tinne kylla ne
osaajat saadaan.

20.04 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten jo tuossa tote-
sin, muissa maissa asia on ratkaistu toisella tavalla, nimittdin merkittavalla, miljoonien pa-
perittomien ihmisten harmaalla sektorilla. Se ei ole minusta hyva ratkaisumalli. Mieluum-
min etsin ratkaisuja sieltd Ruotsin suunnasta.

Miti tulee sithen, saako pétevd tyontekijd aina tydluvan: Viimeksi perjantaina annettiin
tiedoksi tapaus Lahdesta, missé parkour-halliyrittéjé halusi palkata irakilaisen parkour-oh-
jaajan, joka oli ollut hénella tdisséd jo vuoden verran mutta tarvitsi nyt tydlupaa. Ei saanut,
koska paikkakunnalla on ty6ttomié liikunnanohjaajia, vaikka yhdellédkién tyopaikkaa ha-
keneista litkunnanohjaajista ei ollut minkdénnékdoistd kokemusta parkourista. Se yrittédja
joutuu palkkaamaan nyt timén ihmisen tilalle jonkun Zumbaan erikoistuneen liikunnanoh-
jaajan, [Naurua] ja timé ihminen, joka on kunnollisesti sitd hommaa hoitanut jo vuoden, 13-
hetetddn takaisin Irakiin. Kuka tdstd jarjestelmaisti hyotyy? Siis tdydellinen lose-lose-lose-
tilanne.

20.05 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli tosiaan mukava huo-
mata, ettd sosiaalidemokraateista 10ytyi téssd asiassa myos tydvoiman, suomalaisen tyon-
tekijén puolta pitédvid edustajia. Timaén lakialoitteenhan oli allekirjoittanut myos usea sosi-
aalidemokraatti.

Tassd koko keskustelussa, mitd olen kuunnellut, menevit kylld aivan sekaisin ndma
maahanmuuttoideologiat ja se, miké on tydperdisen maahanmuuton rooli téssi. Useimmil-
le tima tuntuu olevan vain maahanmuuttoideologinen kysymys, kun puhutaan tyoperdises-
td maahanmuutosta.

Ruotsi ei todellakaan ole mikdén maahanmuuttopolitiikassaan onnistunut maa. Se on
itse asiassa varmaan koko maailman maahanmuuttopolitiikassaan eniten epdonnistunut
maa. [hmettelen aika kovasti, etti tekin, edustaja Modig, siiné sitd hehkutatte. [ Vélihuuto]
— No se oli edustaja Kontula sitten. Mutta tekin, edustaja Modig, veditte tdhdn Suomen
véestopyramidin ja huoltosuhteet ja ndma.

Eikohin ne ihmiset kannattaisi ottaa Suomeen toihin silloin, kun ne tydpaikat ovat
avoinna ja olemassa, eiké etukiteen tinne makaamaan?

20.06 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meisti joka iki-
nen tietdd sen asian, ettd Suomi ikédntyy ja jatkossa me tarvitsemme tyotitekevéad poruk-
kaa ulkomailta. Meidédn talous ei muuten selvid. Me kaikki tieddimme tdmén, vaikka kuin-
ka haluaisivat jotkut ihmiset t4alla kielta.
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Tilanne on se, ettd meilld on ihmisi4, jotka ovat saaneet suomalaisen tyOpaikan ja ovat
valmiita tekemééin ty6téd timén yhteiskunnan rakentamiseksi, mutta heidén tydpaikansaan-
tiaan vaikeutetaan ja pahimmassa tapauksessa estetdén. Me menetdmme siis paljon tarvit-
semaamme tydvoimaa, ja samalla suomalaiset yritykset menettdvit tyontekijén, jonka he
tarvitsisivat omaan yritykseensa ja niiden menestymiseen. On siis luontevaa, ettd Suomi
luopuu téstéd saatavuusharkinnasta, joka vaikeuttaa seka yrittdjien asiaa ettd Suomen talou-
den tulevaisuutta.

20.07 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saata-
vuusharkinnasta ei mielestdni pidd kokonaan luopua, mutta siind on kylla kehitettédvid
asioita, ja néitd asioita kylld edustaja Kontula toi myoskin puheenvuorossaan esille.

Riskiné tdmén saatavuusharkinnan kokonaan poistamisessa on se, ettd suomalaisia tyon-
tekijoitd korvataan jatkossa halvemmalla tyovoimalla. Téstd on hyvé esimerkki Finnair,
joka on palkannut Aasian-lennoille aasialaista vuokratyovoimaa, ja heité on noin neljésosa
koko Finnairin matkustamohenkilokunnasta. Yhtio uhkasi vuonna 2014 vaihtaa kaikkien
kaukoreittikohteidensa suomalaisen henkilokunnan aasialaisiin, ellei palkkoja Suomessa
tiputettaisi 20 prosenttia. [Leena Meri: Oho!] Saatavuusharkinnan poistaminen kyll& joh-
taisi helposti siihen tai riski olisi suuri, ettd suomalainen henkildkunta voitaisiin kokonaan
korvata télld halvemmalla tyovoimalla.

20.08 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédlld on pal-
jon vedottu Ruotsin esimerkkiin. No, Ruotsihan on ollut monessa asiassa edelldkavijé, ja
monessa asiassa on muissa maissa kauhisteltu edustaja Résédsen tavoin sitd, mitd kummal-
lista Ruotsissa sitten on keksittykéan — pitkét hiukset tai tasa-arvoinen avioliitto tai mité
lie. Tosiasia on kuitenkin, ettd Ruotsi on varmasti téssé asiassa edelldkivija, ja Ruotsin li-
beraalia maahanmuuttoregiimié voidaan todella pitdd onnistuneena. Katsokaapa myos, uh-
kakuvien maalailijat, mitd on tapahtunut ty6ttdmyydelle ja palkoille: Ruotsissa palkat ovat
nousseet nopeammin kuin Suomessa ja tydttdmyys on alempana ja on ollut koko ajan
alempana. Jos ndméa uhkakuvat olisivat totta, me emme havaitsisi tillaisia asioita.

20.09 Joona Risiinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Varti-
ainen nosti jo esille timén Ruotsi-esimerkin, niin otetaan kaksi esimerkkia:

Toinen liittyy sithen, mitd monesti Ruotsissakin silloin 2008, kun laki vietiin ldpi, sanot-
tiin, ettd tavoitteena on nimenomaan houkutella osaajia. Ajateltiin, ettd edelleen se jirjes-
telma on kuitenkin kysyntévetoinen elikka sitd osaamista, mitd Ruotsi tarvitsee, tulee. No,
nyt kun katsotaan, minne se suurin tarjonta on tullut, niin kyll4 se on tullut niille aloille,
joilla jo ennestéén oli tarjontaa, ja tima on Ruotsissakin tunnustettu.

Toinen esimerkki liittyy siihen, mitd myds edustaja Vartiainen on monesti kayttinyt,
ettd télld saatavuusharkinnan poistamisella nyt jotenkin néitd lupakisittelyaikoja pysty-
tddn nopeuttamaan merkittivésti. Miten Ruotsissa on kdynyt? Ruotsissa késittelyajat ovat
pidentyneet. Minké takia? Sen takia, ettd sinne on tehty uutta etukéteissiéntelya. Siindkin
mielesséd voidaan ottaa timéi Ruotsi-esimerkki, ettd kun tisté asiasta puhutaan, niin on hyvi
kéyda kokonaan sitten tdmaé totuus lépi eikd niin, ettd jokainen meisté valikoi siitd vain sen
kohdan, minké haluaa.
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20.10 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Juuri tdmén ha-
luaisinkin tietid, edustajat Résénen, Vartiainen, jotka tunnette ruotsalaisia tyomarkkinoita.
Eli timé&hén ei todellakaan tarkoita sité, ettd tyo- ja oleskeluluvat poistuisivat, vaan taté tul-
laan tarkastelemaan etukéteen elikka sitd, miten tyOnantaja tdyttdd ndmaé velvoitteensa. Ja
olisinkin tdstd halunnut lisdd kuulla, minkélainen jérjestelmé Ruotsissa on, jotta voidaan
pohtia sitd, onko tydnantaja sellainen, ettd voidaan tietdd, ettd se pystyy tdyttiméaén ndma
velvoitteensa, ja minkilaista historiaa silld mahtaa olla, ja onko sielld jotain sanktiojarjes-
telmid, eli tatd etukédteisvalvontaa.

Ja toisaalta sitten — kuten edustaja Kontula on tosiaan kirjannut sen tdnne — tdma jil-
kikéteisvalvonta: Kun me tiedimme ténd paivina, ettd meilld on tyosuojelupiireissa talla-
kin hetkelld aika lailla niukat ne resurssit, niin miten on ajateltu, etté sitten tétd jalkikateis-
valvontaa pystyttdisiin tekemaén? Kylldhén téssd hyvin oleellista on se, ettd ne ihmiset
ovat tosiaankin samoilla ehdoilla ja samoilla palkoilla tdissd kuin muutoin olisivat.

20.12 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aika yleinen
késitys, joka minun késittddkseni on oikea, on se, ettd tydnteon vdhimmaéisehdot padosin
ovat Ruotsissa hieman paremmat kuin Suomessa. Tdmé saatavuusharkinnan poistaminen
ei ole siis johtanut tydehtojen polkemiseen. Ruotsin valtiontilintarkastajien raportissa to-
dettiin tdmai késittelyaikojen piteneminen ja luotiin toimintasuunnitelma sille, miten niité
pyritdén lyhentdmaién. Ruotsilla on hyvin toimintakykyinen poliittinen jarjestelmé tdssa.

T&élla on puhuttu myos siitd, ettd timé saatavuusharkinnan poisto jotenkin avaisi tyo-
markkinat kaikille tulla. Ndinhén ei ole, se vain luo toisenlaisen seulontamekanismin.

Ja vastauksena edustaja Essayahin kysymykseen: siis oleskelulupa ja ty6lupa edellytta-
vit, ettd kaikki tyosuhteen edellytykset ovat kunnossa, laki, tydehtosopimukset, ja sen li-
séksi tyOpaikasta on myos ilmoitettava [Puhemies koputtaa] kansallisessa tyonvilitysjar-
jestelméssé, médrdaika, ennen kuin se tiytetédén... [Puhemies keskeyttédd puheenvuoron pu-
heajan ylityttyd]

20.13 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Silloin kun puhu-
taan Ruotsin ja Suomen késittelyajoista, niin pitdd muistaa, ettd ne jarjestelméit ovat monil-
ta muilta osin hyvin erilaiset. Ne eivit ole vertailukelpoiset, tai ainakaan miné en pysty mi-
nuutin puheenvuorossa sitd vertailua tekeméén, koska siiné on paljon erilaisia osia.

Mutta haluaisin kiinnittdd huomiota siithen, kun tdilld on puhuttu suomalaisen tyonteki-
jan puolustamisesta. Tdmdhén on propagandaviite jos mikéd, koska saatavuusharkinnassa
eivit asetu vastakkain suomalainen tyontekijd ja kolmannen maan tyontekijéd vaan EU-,
Eta-kansalaiset ja kolmansien maiden kansalaiset. Ja jos me ajattelemme, ettd meilld olisi
joku yrittdjd, joka haluaa kéyttié jarjestelmiéd hyvékseen nimenomaan hankkimalla ulko-
maalaisesta tyovoimasta jotain hintakilpailuetua, niin hén téssé tilanteessa kéyttéisi ehdot-
tomasti romanialaisia tyontekijoité, ei suinkaan thaimaalaisia, nykyisessé tai tulevassa jér-
jestelmassé, eikd ainakaan korvaisi niilld suomalaisia tyontekijoita.

20.14 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tuli Ruotsista pu-
hetta, niin katsoin tistd mediassa olleesta tiedosta, ettd Ruotsin hallitus on 2015 julkaissut
selonteon, jonka mukaan Ruotsissa on tarveharkinnan my6téd syntynyt maahanmuuttovay-
14. Raportin mukaan noin 40 prosenttia muuttajista tulee aloille, joilla ei ole pulaa tyova-
estd. Liséksi 20 prosenttia tulee matalapalkkaisille aloille, joilla on jo ylitarjontaa. Eli ei
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tdma nyt ihan vaikuta silté, ettd tdima toisi joitakin valtavia osaajia, kuten joku edustaja toi
puheenvuorossaan esille.

Vield muistuttaisin, ettd meilldhdn on vapautettu esimerkiksi erityisasiantuntijat, nima
niin sanotut koodaajat, tarveharkinnasta. Sitten meilld on Uudenmaan ely-keskus vapaut-
tanut ravintolatyontekijditd ja siivoojia ja rakennusmiehid. Me voimme tehdd timmdisié,
jotka kestdvét jonkin aikaa, kun se tarve on. Mutta meilldhén on, hei, 275 000 ty6tonté ja
kohtaanto-ongelma. Onko se unohtunut?

20.15 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nami edustaja Kontu-
lan ja muittenkin kertomat yksittéiset tapaukset ovat todellakin surullisia ja valitettavia, ja
sen takia ainakin me olemme my®0skin yrittdneet hallintovaliokunnassa purkaa niitd. Nii-
den osalta esimerkiksi nditd pakkopalautuksia on lykétty sithen kohtaan, katsottu aikatau-
luista, voidaanko saada kisiteltyd ensin oleskelulupahakemus ynnd muuta — elikkd sem-
moiset tapaukset. Mutta tdma laki on aikanaan tehty siihen, ettd joillakin aloilla, joilla eit-
tdméttd Suomeen ei tarvitse tulla ulkomailta tydvoimaa, sitd saataisiin suojattua. Kyse ei
ole ollut silloin yksittédistapauksista, jotka ovat ehké tulleet muilla syilld Suomeen, vaan
isommasta médristd samanaikaisesti joillekin aloille. Tastd syystd mielestini saatavuus-
harkinta on paikallaan. Asken esimerkki lentoeménnistii, meilld on rakennusalaa, meill4 on
palvelualoja, vaikka ei Helsingin alueella, niin joillain muilla alueilla Suomessa, missé yha
edelleenkin haluaisin ajatella, ettd meilld suomalaisia tyontekijoitd kdytetddn ensin.

20.16 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakihan on alun pe-
rin tehty tilanteessa, jossa Suomen rajat oli suljettu. Sen jilkeen tuli EU-jdsenyys, sen jal-
keen tuli Schengen, ja nyt me eldmme aivan erilaisessa toimintaympéristossi kuin sithen
aikaan, kun laki on tehty, eiké laki toimi tdssd ympéristossd samalla lailla kuin mihinké se
alun perin tarkoitettiin.

Miti tulee tihén Finnairin esimerkkiin, niin minusta se on hyvéa esimerkki siitd, miksi
saatavuusharkinta ei toimi, jos sen ajatuksena on jotenkin hillitd tyonantajien palkkausta
kolmansista maista. Finnair voi halutessaan vaihtaa koko matkustamohenkilostonsd Aa-
sian-lennoilla aasialaisiin saatavuusharkinnan alla. My0s ammattiliitossa tiedetéédn tima,
koska eivdt he muuten olisi nithin palkanalennuksiin suostuneet. Ainoa suunta, johonka
saatavuusharkinta ehké jollakin lailla antaa suojaa, on USA ja Kanada, ja sielldkin se suo-
jaa espanjalaisten ja kreikkalaisten tydpaikkoja suhteessa usalaisten ja kanadalaisten tyo-
paikkoihin, ei suinkaan suomalaisten tydpaikkoja jotenkin erityisellé tavalla.

20.17 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula ja edus-
taja Vartiainen, tdssd on nimenomaan kyse suomalaisen tydvoiman puolustamisesta. Tyd-
voimaa tulee juuri sinne Ruotsiinkin, mité te, edustaja Vartiainen, ihannoitte ndiden nume-
roiden valossa. Sinne tulee nimenomaan tyontekijoité aloille, joilla ei ole pulaa tydvoimas-
ta, ja silloin ne ovat my0s tydttomien ruotsalaisten, sen Ruotsin tydvoimareservin, tyonte-
kijGiltd pois. Se on hyvi, ettd, edustaja Kontula, tekin olette havahtunut siihen, ettd me
olemme EU:n sisdmarkkinoilla. Miksei tima EU:n sisdmarkkina, miksei timé tydvoiman
saatavuus riitd? Ehkd meidan kannattaisi vaikka sitten soittaa Espanjaan ja pyytad sieltd
tdnne tyontekijditd, jos tidlld on vasemmistoliiton mukaan niitd tydpaikkoja niin hirveésti
vapaina. Ennemmin meidén kannattaisi harkita néiden kannustinloukkujen purkua, kun
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ndmd eivit koske erityisasiantuntijoita, sitd tydvoimaa, mitd Suomi tarvitsee. He ovat jo té-
min saatavuusharkinnan ulkopuolella.

20.18 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésséd keskus-
telussa, niin kuin Suomessa yleensikin, tulee valitettavasti voimakkaasti esiin se virheka-
sitys, ettd tyopaikkojen médrd on vakio ja yksi tydtilaisuus on toiselta pois. Se tulee esiin
edustaja Paateron tai edustaja Tavion puheenvuoroissa siitd, missé ja millaista tydvoimaa
tarvitaan. Markkinatalous ei toimi niin. Ei ole mitdén tarvetta, jonka jokin keskussuunnit-
telija méérdd, vaan kun ihmisi tulee tydmarkkinoille, markkinatalous yleensa toimii jous-
tavasti ja he tyollistyvit. Jos talous toimisi niin kuin td4lla edustaja Tavio kuvaa, niin sil-
loinhan Ruotsissa pitiisi olla laajaa ja laajempaa ty6ttomyytti kuin Suomessa. Todellisuu-
dessa asia on juuri pdinvastoin. Olisin paljon mieluummin ty6ton Ruotsin tydmarkkinoil-
la, jossa minulla on parempi mahdollisuus saada tyopaikka kuin Suomen tyomarkkinoilla.

20.19 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miksi EU- ja Eta-
laajuiset tyomarkkinat eivét riitd? Siksi, ettd meilld on td4lld Suomessa tuhansia ihmisia,
jotka eldvét tadlld, jotka tyoskentelevat tddlld, joilla ehkd on Suomen kansalaisia omina
lapsinaan, jotka joutuvat mahdottomiin tilanteisiin timén saatavuusharkinnan kanssa joka
viikko, ldhes joka pdivé, tdssd maassa. Mini en tavoittele Suomeen enemmin ulkomaalai-
sia tyontekijoitd. Minua ei kiinnosta, tuleeko ulkomailta paljon vai vdhédn tyontekijoita,
kunhan niité tulee sopivasti. Mind tavoittelen mahdollisimman reiluja tydmarkkinoita Suo-
meen, ja se on suomalaisen, se on EU-kansalaisen ja se on kolmansista maista tulevan
tyontekijén etu. Silloin, kun laivassa on vuoto pohjassa, keskitytidén paikkaamaan sité eikd
kuurata kantta, ja siitd on nimenomaan saatavuusharkinnan poistossa kyse.

20.20 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jatkaisin edus-
taja Kontulan puheenvuoroa ja toisin esille, ettd suuri ongelma on juuri se, ettd talla hetkel-
12 vakituinenkaan tyOpaikka ei ole varma tae saada tyontekijén oleskelulupaa, ja tima ti-
lanteessa, kun me tarvitsemme tyontekijoitd. Eli vaikka tydpaikka olisi hankittuna, ihmi-
nen valittu tiettyyn tehtdvaén ja halukas tarttumaan ty6hon, ei byrokratian tulisi tété asiaa
hidastaa.

Tama nykytilahan toimii osin alkuperéisté tarkoitusta vastaan. Se asettaa mekaanisesti
vaikkapa jopa jokaisen romanialaisen ja kreikkalaisen ty6ttdmén kolmansien maiden kan-
salaisten edelle ja vaikka tydluvan hankkija olisi siis oleskellut Suomessa vuosia. Tdma on
my0s iso ongelma. Ehkd perussuomalaisissakin kannattaisi perehtya tdhin asiaan, ennen
kuin alkaa kommentoimaan.

20.21 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Vartiainen veto-
si dsken Ruotsin menneeseen talouskasvuun erdédné perusteena saatavuusharkinnan poista-
miselle Suomessa. No, edustaja Vartiainen nyt sitten jattdd kuitenkin tietoisesti, uskon,
huomioimatta sen, ettd Ruotsin olosuhteet ovat kuitenkin monelta osin taysin erilaiset kuin
Suomessa. Ruotsilla on muun muassa edelleen oma valuutta, jonka se aika tiukan kansan-
ddnestyksen jilkeen paitti jattdd viime vuosikymmenelld kéyttoon. Sitd vastoin Suomi on
tosiaan yhteisvaluutassa, ja me joudumme téalld sitten sopeutumaan niihin olosuhteisiin,
jotka meilld on, Ruotsi voi kelluttaa valuuttaansa.
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Kun edustaja Vartiainen téssd dsken vetosi joustoihin, niin asiahan on niin, ettd Suomes-
sa heikkenevin tyollisyystilanteen vallitessa todennékdisesti jouduttaisiin polkemaan osin
tydehtoja ja timi koskisi varsinkin niitd tyontekijoité, jotka eivét tunne oikeuksiaan, kdy-
tdnnossa siis ulkomaalaisia.

20.22 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarvit-
semme tulevaisuudessakin lisdé tyOperdisid maahanmuuttajia ja tarvitsemme siis aktiivi-
sen suunnitelman koulutetun ja osaavan tydvoiman tdhidn maahan saamiseksi. Meille on
todellakin tulossa myds tyovoimapula.

On kuitenkin hyvi muistaa, ettei saatavuusharkinta koske asiantuntijatyoté, johtotehta-
vid, tietotekniikka-alaa eli ei siis oikeastaan suurinta osaa tydstd. Viranomaisten mukaan
noin 25—30 prosenttia Suomessa tydskentelevistd ulkomaalaisista on sen piirissé ja lisak-
si saatavuusharkinnasta on mahdollisuus myds alueellisesti luopua. Eli saatavuusharkinta
ei tule esteeksi, jos tydvoimaa ei ole todellakaan saatavissa.

Mutta, arvoisa puhemies, saatavuusharkinta on myos yksi véline, jolla voidaan tarkas-
tella sitd, maksaako tyonantaja palkan ja miten hén hoitaa veronsa ja muut velvollisuuten-
sa, eli tima puoli tdssé keskustelussa on mydskin tirked muistaa.

20.24 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa aikaisemmin
edustaja Vartiainen totesi, ettd Ruotsin kasvu johtuu péédasiassa muista syistd mutta tdméa
tarveharkinnan poisto on tietyllé tavalla yksi lisétekijé, ja nyt dskeisessd puheenvuorossa te
kovasti ripititte edustaja Taviota siitd, ettd hidn ei tunne titd Ruotsin tilannetta ja sitd, misté
kaikesta tdmé johtuukaan. Eli kannattaa nyt muistaa sitten olla johdonmukainen.

Mutta koska miné en ole taloustieteiliji, niin vetoan talousprofessori, emeritusprofesso-
ri Viréniin, joka on 12.10.2017 Uudessa Suomessa todennut, ettd tima nidkemys siitd, ettd
tdma ei johtaisi palkkadumppaukseen, ei ole hidnen mielestddn kestdvé, ja hidn nimen-
omaan ottaa kantaa téhén teidin lakialoitteeseenne. Han nékee vaarana nimenomaan tyo-
ehtosopimusten noudattamatta jattdmisen ja sen, ettd palkat laskevat ja niin sanottua hal-
patuontia tyontekijoiden osalta on.

Vetoan nyt sitten téhén taloustieteilijdén, kun tuntuu, ettei tdalld voi puhua joidenkin
edustajien mielestd ilman, ettd on riittdvai koulutusta siihen.

20.25 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa aikaisem-
massa puheenvuorossani on jidnyt muutama asia sanomatta.

Ensimmainen oli tdma viittaus edustaja Kasville, joka joutui sitten poistumaan, mutta
kun hén otti timén Lénsimetro-esimerkin, niin se on siind mielessd kylld huono esimerkki
tdhén tilanteeseen, kun Uudellamaalla rakennuspuoli on vapautettu tdstd saatavuusharkin-
nasta. Eli se ei kylld nyt sielld ollut ongelma téssékéaén tilanteessa.

No, sitten tdhén Ruotsin malliin ja siithen, miten sielld etukéteiskontrolli tehddén. Suo-
messahan on kdytossd tdima osapditdskaytinto, elikkd meilld ensimmaéisen paitdksen te-
kee TE-toimisto, joka katsoo saatavuusharkintaa ja my0s tyonantajan edellytyksid toimia
tyOnantajana, ja sitten Migri tddlld tekee sen oleskelulupapddtoksen. Ruotsissahan tdtd TE-
toimistovaihetta ei ole, vaan paikallisessa Migrissa tehddin myds ndmé muut tarkistukset,
ja se on yksi syy, minka takia sielld myds sitten kisittelyajat ovat pidentyneet, koska am-
mattitaitoa paikallisessa maahanmuuttovirastossa ei niin paljoa ole. Joka tapauksessa kan-
nattaa todella muistaa, ettd kun katsotaan niité alakohtaisia ja aluekohtaisia poikkeuksia,
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niin kylld ne nyt aika hyvin vastaavat [Puhemies koputtaa] siihen tilanteeseen, mihin meil-
13 tyontekijoiden tarvetta on.

20.26 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Vartiainen, suo-
kaa minun oikaista yksi pieni védrinymmaérrys tuosta puheenvuorostanne, mika teilld oli.
En miné véittényt, ettd tydmarkkinat toimivat tdydellisesti Suomessa. Tuskin tekdén véi-
tétte, ettd tydmarkkinat toimivat téydellisesti Ruotsissa. Kieltimittd tehén olette profiloi-
tunut ndissd tydmarkkinakysymyksissé, ja niistd selvésti teilld on paljon osaamista, mutta
tissd saatavuusharkinta-asiassa ei valitettavasti taida olla kuitenkaan aivan yhtd paljon
kuin perussuomalaisten kansanedustajilla. Nimittdin kylld tyopaikat syntyvit kysynnén
mukaan ja tarjonnan mukaan sitten tydvoima, tyontekijét, allokoituvat niille tydpaikoille,
sithen hintatasoon, joka on poliittisten pdétosten summa. Teidénkin soisi vdhédn pohtivan
sitd, miten protektionistisia nykyvaltiot itse asiassa kuitenkin ovat. Eivdthdn mitkéan jér-
jestelmat ole silld tavoin avoimia. Ei Suomenkaan jérjestelma ole tdysin avoin, kuten eivét
muutkaan jérjestelmét, mutta timéd on my0s vahéan valtiofilosofinen kysymys.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield yksi vastauspuheenvuoropyyntd ennen kuin mennéén
listaa eteenpdin.

20.27 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld puhu-
taan siitd, ettd nyt on kyse suomalaisten puolustamisesta ulkomaalaisilta tyontekijoiltd,
mutta kun téssa ei ole kyse siitd. EU:n alueella on jo vapaa liikkuvuus. Téssa on kyse EU-
ja Eta-alueen tyontekijoista ja sen ulkopuolisen alueen tyontekijoiden absurdista erosta.

Rakennusalallahan on luovuttu saatavuusharkinnasta eiké ole néhty valtavaa ryntiysti
kolmansista maista, vaikka tydpaikkoja olisi tarjolla, ja milldén niisté aloista, joilla on luo-
vuttu saatavuusharkinnasta, ei ole néhty syytd pohtia sen uudelleen kayttoon ottamista.

Saatavuusharkinta ei poista kaikkia ongelmia, mutta ei se myoskaian romahduta meidén
nykytilaamme. Tydehdot ja tyontekijoiden oikeudet eivét havid yhtddn mihinkdin. Viran-
omaisten kuuluu niitd kaikissa tilanteissa valvoa. Toivottavasti tdimi keskustelu voisi nyt
tuoda yhteisymmarryksen siitd, ettd viranomaisvalvonnan resurssit pitdi tuoda tarvittaval-
le tasolle.

20.28 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Yhteiskunnallisessa keskustelussa on
tavanomaista, ettd puhujat kiinnittavét aiheeseensa nikemyksen, jonka mukaan elamme
suuren muutoksen ja murroksen aikaa. Suuri suunnanmuutos tekee nikemyksestd parem-
man kertomuksen. Ei ole ihme, ettd oikeat, todelliset muutokset saattavat jaada vaille huo-
miota.

Eldmme murroksen aikaa, suunnanmuutoksen aikaa. Y1i 70 vuotta sitten maailmassa al-
koi kansainviélistymisen ja globalisaation kehitys. Kaupan ja pddomaliikkeiden vapautumi-
nen alkoi ensin kehittyneiden markkinatalousmaiden vilillé ja laajeni 1980-luvulla globaa-
liksi. Kuten odottaa sopii, myds aineellinen vauraus ja hyvinvointi laajenivat samassa jér-
jestyksessd. Tama on erikoisen selvad niissd maissa, jotka ovat olleet rohkeimmin mukana
globalisaatiossa yhté hyvin Kiinassa, Koreassa kuin Suomessakin. Elamme murroksen ai-
kaa. Viimeisten 10 vuoden aikana maailman kehityksen suunta ei ole ené ollut selkeé. Ra-
joja vaaditaan kiinni tavaroilta, palveluilta, pd&domilta ja ihmisiltd. Tédssd murroskohdassa
emme tiedd, mihin suuntaan menemme.

94



Poytikirja PTK 110/2017 vp

Arvoisa puhemies! Thmisten liikkkuvuus on ollut aina erityisen herkké aihe. On siksi ym-
mérrettivad, ettd edustaja Anna Kontulan ja meidén yli sadan muun allekirjoittajan laki-
aloite tydvoiman saatavuusharkinnan poistamisesta heréttia keskustelua ja vastustustakin.
Aloitteen ensimmaéisten allekirjoittajien joukossa olevana haluan sanoa, ettei ole Suomen
edun mukaista eikd meididn toimintatapamme mukaista esittdd rajat kiinni -vaatimusta.
Olemme avoin yhteiskunta, jolle kansainvélinen yhteistyd on vélttiméttomyys. On jérke-
véa edetd varovasti kohti vapaampaa liikkuvuutta, Suomen tulevan tydvoiman tarpeen tu-
kemista hallitulla maahanmuutolla. Tdssé aloitteessa on kysymys varovaisesta etenemises-
ta.

Suomen tydllisen tydvoiman méérd on pyoreésti noin 2,5 miljoonaa. Tydsuhteita sijai-
suudet ja lomitukset mukaan lukien solmitaan satojatuhansia, saatavuusharkinnan tulokse-
na on hylatty alun toistatuhatta hakemusta. Aloitteen toteutumisella ei olisi edes Suomen
ulkopuolisen tydvoiman médrille suurta vaikutusta. Me olemme osa 500 miljoonan ihmi-
sen unionia, jonka sisdlld liikkuvuus on jo vapaata. Meilld on parhaimmillaan yksittiiselld
tydomaalla ollut EU-kansalaisia tydssd miéré, joka vertautuu tuohon harkinnalla hyldttyjen
joukkoon. Liséksi meilld on lupaharkinnasta vapautettu aloja, jotka vetévét jo nyt suuren
méérdn EU:mn ulkopuolista tydvoimaa.

Arvoisa puhemies! Rajat kiinni -vaatimus ei ole oikea tapa torjua tydeldmin ongelmia.
Oikea tapa on huolehtia siitd, ettd kaikilla on samat sddnnot. Meidén on turvattava suoma-
laisille reilut lain mukaiset ja tyoehtosopimusten mukaiset tydehdot ja tydolot. Meidén on
turvattava ne EU-kansalaisille ja EU:n ulkopuolelta tuleville. Siihen tarvitaan riittdvia vi-
ranomaisresursseja ja siihen tarvitaan ammattiyhdistysliikettd. Ammattiyhdistysliikkeelle
tarvitaan kanneoikeus.

Aloitteen vastustajat viittaavat ylimalkaisesti Ruotsin kokemuksiin huonona esimerkki-
nd. On siksi syytd tuoda esiin tosiasioita ja maltillisia tulkintoja siité, mitd Ruotsissa on saa-
tavuusharkinnan poiston jédlkeen tapahtunut. Tosiasia on, ettd tydoperdinen maahanmuutto
ei ole merkittavésti kasvanut. Tosiasia on, ettd mitddn palkka-alennusmyyntié ei ole kéyn-
nistynyt. Tosiasia on, ettd Ruotsin kansalaisten tyollisyysaste on paljon meitd korkeam-
malla. Maltillinen tulkinta siitd, ettd viranomaisten tietoon on tullut enemmén vairinkay-
toksid, on seuraava: Vapaa jarjestelma antaa tyontekijoille uskallusta valittaa viranomaisil-
le. Heité ei endéd uhkaa karkotus, jos tydalaa joutuu vaihtamaan. Tapauksia on enemmén,
mutta se ei todista, ettd ongelmat olisivat karanneet kasista.

On my0s todettava se, ettd Ruotsin jarjestelméa on jokseenkin sellainen, etté silld on va-
hemmén keinoja torjua vaérinkasityksid, koska yleissitovia tyoehtosopimuksia ei ole eikd
maassaololuvan myontdmisen yhteydessé tehdé tydehtojen ennakkotarkistusta, kuten tés-
sé lakialoitteessa edelleen edellytetddn Suomessa tehtévaksi.

Arvoisa puhemies! Totesin, ettd vapaa jarjestelmé tarvitsee vahvaa ammattiyhdistyslii-
kettd. Sanon, ettd ammattiyhdistysliike tarvitsee Suomessa tyoté tekevien maahanmuutta-
jien luottamusta. Tarvitsemme vapaata ja reilua tydeldmaé kaikille. Meidén on huolehdit-
tava siitd, ettei Suomea ja maailmaa hyddyttdnyt globalisaatiokehityksen suunta muutu.
Yhdessédkdin asiassa ei saa antaa periksi. [Juhana Vartiainen: Loistava puheenvuoro!]

20.33 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Syksyn mittaan ja tdndénkin tdalld salissa
on kayty hyvinkin vilkasta keskustelua ulkomaalaisen tyonvoiman saatavuusharkinnasta,
jota siis sovelletaan EU- ja Eta-alueen ulkopuoliseen tyOperdiseen maahanmuuttoon. Aihe
on totta kai tirked, mutta valitettavasti tdhénastisessa julkisessa keskustelussa ovat puolin
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ja toisin menneet vililld kylld puurot ja vellit sekaisin. Toivoisinkin, ettd me téssé salissa
kykenisimme tosiasiat tunnustavaan keskusteluun, jossa huomioimme toistemme néko-
kannat ja pystyisimme myds pohtimaan niitd etenemissuuntia, joilla nykyista jérjestelmad
voimme kehittdd. Uskoisin, ettd timi olisi kaikkien tahto. Tésti aiheesta voi perustellusti
olla montaa mielt4, ja on hienoa, ettd ndmaé asiat kdydéaan seikkaperdisesti lipi.

Ehké kuitenkin aloitan toteamalla muutaman yleisemméan huomion lainsdadanndsté ja
sen médrittelyistd liittyen maahanmuuttoon.

Humanitiariselld maahanmuutolla haettavan oleskeluluvan kriteeri on siis hakijan suo-
jelun tarve, mutta vastaavasti tydperdisessd maahanmuutossa oleskeluluvan kriteeri on se,
ettd hakijan odotetaan hyodyttavin Suomea taloudellisesti. On vahvasti sanottu, mutta niin
meidén lainsdddédntdmme on rakennettu. Humanitéérisen maahanmuuton tarkoituksena on
nimenomaan hakijan tarve, tydperdisen maahanmuuton ndkokulma lihtee aina siiti kohde-
maan tarpeesta. Ndin meilld on lainsdddanto rakennettu, ja se on uskallettava todeta.

Niitd kahta maahanmuuttotyyppid ei pitéisi sekoittaa keskendén, vaan ne tulee pitda
erillddan. Hakijan etu ei siis koskaan voi yksin olla riittdvé peruste tyoperéiselle maahan-
muutolle, vaan on ajateltava myos kohdemaan tydmarkkinoiden ja kansantalouden tarpei-
ta. T4td taustaa vasten on aivan perusteltua, ettd yhteiskunta séddntelee EU- ja Eta-alueen ul-
kopuolista tydvoiman rekrytointia.

Helposti unohdamme téssi keskustelussa todella sen tosiasian, etti kansainvilisessa vii-
tekehyksessd Suomen saatavuusharkintajérjestelmd ei ole mitenkéén poikkeuksellinen.
Kaytdnndssé kaikki EU-, Eta- ja OECD-maat sédintelevit ulkomaista tyoperdistd maahan-
muuttoa saatavuusharkinnalla tai sitd vastaavilla muilla menettelyilld. Merkille pantavaa
on myds se, ettd muiden maiden kdytidnteet ovat téssé asiassa keskiméérin jopa Suomen ny-
kyisid kdytédnteitd tiukempia, ja Suomen linja on siis liberaalimmasta paésta.

Ruotsi on todella dsken mainituista EU-, Eta- ja OECD-maista ainoana luopunut saata-
vuusharkinnasta. Téstékin syystd keskustelussa saatavuusharkinnan poistamisesta ei Suo-
men vertailukohteeksi kannattaisi aina asettaa Ruotsia, joka todella vuonna 2008 toteutti
tyolupauudistuksen, minkd seurauksena saatavuusharkinta sieltd poistettaisiin. On ehké
tissd yhteydessd myos hyvd muistaa se tausta, jossa Ruotsi oman jarjestelminsd muutti.
Siellédhén lainsédadéantd oli siis 2008 tiukempi kuin Suomen lainsdédéntd oli tai on téllé het-
kella. Eli he tulivat siis tiukemmasta lainsdddanndsta liberaalimpaan.

Suuri ero esimerkiksi, kun verrataan Suomen ja Ruotsin kdyténteitd, on se, ettd kun
meilld tyontekijén oleskelulupa on piadsdédntdisesti alakohtainen, Ruotsissa ja monissa
muissakin maissa hyvin paljon kéytetddn tyopaikka-, tyGnantajaperusteista lupaa. Jokai-
nen ymmartéd, ettd tilld on myds merkitysti esimerkiksi tyontekijédn neuvotteluasemalle,
misté tddlld on paljon puhuttu. Ja todella, saatavuusharkinta on hyvé asettaa oikeisiin mit-
tasuhteisiin paitsi kansainvéliselld my0s kansallisella tasolla.

Tosiasiallisesti saatavuusharkinta viime vuoden osalta koski noin 8 000:ta EU- ja Eta-
alueen ulkopuolista tyontekijad ja heidén osaltaan hyvéksymisprosentti oli 82 prosenttia.
Voidaan siis todeta, ettd saatavuusharkinnasta huolimatta suurin osa Suomeen t6ihin ha-
luavista, keille taéltd tyGtarjous on tullut, padsevit Suomeen toihin saatavuusharkinnasta
huolimatta. Saatavuusharkinnan tarkoituksenahan téssd ei ole todellakaan estéé kaikkea
maahanmuuttoa, vaan se on yksi etukiteisvalvonnan keino. Se on keino tehdé hallittua
maahanmuuttoa, ja sen takia se on hyva pitéé edelleen voimassa, ja kun me tieddmme, etti
meillé on erilaisia alueita, eri aloja, joilla tarvitaan poikkeuksia, niité tdssé jarjestelméssi
on pystytty hyvin kehittimaén.
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Sitten tétd puhetta kotimaisen tai EU- ja Eta-alueen sisédpuolisen tydvoiman suosimises-
ta en ldhde sen enempéa tissd kdymaén 14pi, mutta on aivan paivénselvid, ettd Suomessa
meidén ensisijainen tehtdivimme on luoda edellytykset sille, ettd tdélld maassa jo olevat
tyottomat tyonhakijat padsisivét tdihin. Ndinhédn toimii jokainen kansallisvaltio. Ensisijai-
sesti meidédn tehtdvidmme on tddlla luoda edellytykset sille, ettd jokainen jo tdélld oleva
péésisi tyon syrjdén kiinni. Tdmé on ihan rehellistd tunnustaa.

On hyvd myos tdssd yhteydessd todeta, ettd todella timi tyOperdisen maahanmuuton
etukéteisvalvonta, jossa siis yhtend osana tima saatavuusharkinta on, tulee myds huomat-
tavasti halvemmaksi ja helpommaksi kuin sitten sen valvonnan tekeminen aina jélkikiteen
— téssdkin keskustelussa on paljon puhuttu, ettd resursseja jouduttaisiin sinne jalkikéteis-
valvontaan paljon panemaan. Tdima myds on huomattu Ruotsissa, missi todella 2012 lain-
sdddantod on uudistettu ja on tuotu uusia etukéteisvalvonnan muotoja, koska sielld on to-
dettu, ettd kuitenkin vadrinkaytoksid on esiintynyt.

Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa saatavuusharkinnasta on myds monesti virheel-
lisesti annettu se kuva, ettd timé jotenkin estdisi esimerkiksi asiantuntijoiden saamisen
Suomeen. Panin merkille, ettd viimeksi tdnéén valtiovarainministeri Orpo oli antanut haas-
tattelun, jossa hén totesi, ettd hin kannattaa saatavuusharkinnan poistamista, koska hén ha-
luaa asiantuntijoita Suomeen. Télld hetkelldhén tilanne jo on se, ettd esimerkiksi erityisasi-
antuntijan oleskeluluvassa ei ole titd saatavuusharkintaa, ja voikin todella todeta — ote-
taan tdimé esimerkki — etté jos ldhikauppa haluaa myyjén, niin sitd luultavasti saatavuus-
harkinta koskee, jollei silld alueella sité ole poistettu, mutta jos todella viereinen pelifirma
haluaa erityisasiantuntijaksi vaikka koodarin, niin se kylla onnistuu. Sitd saatavuusharkin-
ta ei koske. Toivottavasti ainakin timi muistettaisiin, kun tésté asiasta puhutaan.

Mutta, arvoisa puhemies, on paikallaan myds todeta tdhén loppuun niité asioita, miti
meidén pitdisi kylla kehittaa:

On aivan selvéa, ettd Suomi tarvitsee tyOperdistd maahanmuuttoa jatkossa. Tydperdinen
maahanmuutto on kasvanut, ja se on ihan ymmaérrettdvéd, koska huoltosuhteemme on miti
on ja me tarvitsemme tdnne uusia késipareja. Nyt keskeisimmaét kehityskohteet liittyvét
oleskelulupien késittelyaikoihin, ja nditd voidaan lyhentdé esimerkiksi panostamalla re-
sursseja viranomaistoimintaan mutta myos huolehtimalla sen oleskeluluvan hakumenette-
lyn selkeydesti, koska suurimmat ajalliset kestot tulevat siitd, niin kuin humanitaérisella-
kin puolella, ettd hakemuksessa hakija ei ole ilmoittanut kaikkia niité tietoja, joita viran-
omaiset téélld tarvitsevat. Niité sitten etsitddn kissojen ja koirien kanssa, ja tdhdn menee ai-
kaa.

Sitten tdma kysymys, minké aloitteen allekirjoittajat ovat ihan oikeutetusti nostaneet
esille, ettd miten td4ll4 jo olevien ihmisten osalta tdmé toimii. Heidén osaltaan on aivan sel-
véa, ettd keskioon nousee oleskelulupakéytinteiden péivittdminen, kuten esimerkiksi eri-
tyisasiantuntijan ensimmaéisen oleskeluluvan méérdajan pidentdiminen vuodesta kahteen,
mité hallitus esitti niin kutsutun startup-oleskeluluvan yhteydessé ja jolla juuri padstién sii-
hen, ettd vihéan jarkeistetddn niité oleskelulupakiytinteitd. Eli kun ennen on annettu vuo-
den méérdaikainen lupa, nyt annetaankin suoraan kahden. Tai esimerkiksi niissé tilanteis-
sa, mihin edustaja Paatero tadlld viittasi, jos on henkild, joka on saanut kielteisen turva-
paikkapéitoksen ja hakee nyt oleskelulupaa tyon perusteella, niin poliisi, ennen kuin 1h-
tee toteuttamaan nditd palautuksia, odottaa sen aikaa, ettd Migristd saadaan tieto, miten sii-
né oleskelulupapditoksessé kdy. Ne ovat aivan jarkevid uudistuksia ja nditd kannattaa jat-
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kaa ja myos hakea enemmén uusia avauksia siithen, miten néitd véarinkdytoksid myoskin
pystyttiisiin nykyisen jérjestelmén puitteissa ehkdisemaén.

Taalla on monta sanontaa tinikin iltana kuultu, ja sanoisin tdhidn loppuun, ettd jos au-
tosta on rengas rikki, niin kylldhén me vaihdamme sen renkaan, emme koko autoa. Joten
pidetdin saatavuusharkinta, mutta kehitetién jarjestelmad nykyisestd. — Kiitoksia.

20.44 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Minun mielestdni saatavuusharkinta ei
ole se koko auto. Se on juuri se mittasuhde téssi kysymyksessé. Saatavuusharkinnasta luo-
puminen ei muuta kaikkea paremmaksi. Se ei paranna kaikkea muualta tulevien tyonteki-
joiden asemassa, se ei poista kaikkea hyviksikéyttod tydmarkkinoilta kuin salaman iskus-
ta, mutta ei se mydskddn yksinddn romuta nykyisté jarjestelméd. Se ei romuta tydehtoja
eikd palkkoja. Reilut ja toimivat tydmarkkinat koostuvat monesta tekijisté, ja kaikissa ti-
lanteissa on viranomaisilla velvollisuus valvoa tydsuhteiden laatua ja tyoehtojen noudatta-
mista. Eikéd saatavuusharkinnasta luopuminen poista tyonantajan velvollisuuksia tyonteki-
jOité kohtaan, voi sanoa jopa péinvastoin.

Pahimmillaan saatavuusharkinta johtaa tilanteeseen, jossa tyontekija on kohtuuttomalla
tavalla riippuvainen tydnantajastaan, koska se sitoo oleskeluoikeuden tyontekoon tavalla,
joka luo tyonantajalle mahdollisuuden kontrolloida henkilon oleskelua, kun oleskelu on
tyOsuhteesta riippuvaista. My0ds tydpaikan vaihtaminen toiselle alalle on hankalaa, ellei
mahdotonta. Se, ettd tyomarkkinoillamme on henkilGitd, jotka ovat hyvéksikéytettyja, ei
milldén muotoa edisté reiluja suomalaisia tydmarkkinoita. Useissa tydperdisen hyvéksi-
kéyton ja ihmiskaupan tapauksissa henkil6lld on ollut nimenomaan saatavuusharkinnan
alainen tydlupa. Tilanne on kohtuuton tydntekijoilld, mutta se asettaa myds kohtuuttomia
vaatimuksia yrittdjille selvittdd tydvoiman saatavuutta.

Saatavuusharkinta ndyttdytyy erityisen ongelmallisena sellaisten kolmansien maiden
tyontekijoiden kannalta, jotka ovat jo tydskennelleet Suomessa pitkédén. Hankalan jérjes-
telmén takia meiltd kid&nnytetdan tyossd kdyvid ihmisid, veronmaksajia, jotka ovat haluttu-
jajahyvia tyontekijoitd. Puheiden tasolla on yli puoluerajojen kannatettu tydperéistd maa-
hanmuuttoa. Sen tarve on selvé jokaiselle, joka on edes vilkaissut meidén véestopyrami-
diamme, huoltosuhdettamme tai syntyvyystilastojamme. Uusien veronmaksajien tarve on
ilmeinen. Toki tydvoimaa on tarjolla myos EU- ja Eta-alueen sisélld, mutta pahimmillaan
saatavuusharkinta estdd meitd pitdméstd Suomen tyomarkkinoilla niité kaikkein halutuim-
pia ja motivoituneimpia tyontekijdita.

Myo0s turvapaikanhakijoilla on oikeus tydskentelyyn jo prosessin aikana, mikd onkin
pelkdstddn jarkevdd jo kotoutumisen kannalta. Jo tydllistyneiden turvapaikanhakijoiden
kéannyttdmisessi jaykkien prosessien vuoksi ei ole paétd eikd hantda, ei inhimillisesti eikd
taloudellisesti. TyOperdinen maahanmuutto on jirkevéd, humaani, turvallinen ja hallittu
maahanmuuton vayla.

On esitetty huoli siitd, ettd poistamalla saatavuusharkinta niin sanottu palkkadumppaus
yleistyy. Kéytinnossd palkkadumppaus on ollut mahdollista jo nyt, kun on sdédetty tyo-
voiman vapaasta litkkuvuudesta EU-alueella. Jos tydnantaja haluaa riistdé tyontekijoitdén
ja hankkia alipalkattua halpaty6voimaa, on se valitettavasti jo nyt mahdollista. Onneksi
valtaosa tyOnantajista ymmartéé, ettd menestyksen salaisuus on hyvinvoivissa ja motivoi-
tuneissa tyontekijoissd. On tyOnantajan etu pitdd huolta tyontekijoistéén.

Saatavuusharkinnasta on jo nyt luovuttu useilla aloilla: maatalousalalla, metallialalla,
ravintola-alalla ja tdélld Uudellamaalla rakennusalalla. Milldén néilld aloilla ei ole ollut
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néhtivissd ryntiystd kolmansista maista tai massiivista tyontekijoiden rekrytointia kol-
mansista maista. Milldén néista aloista, joilla harkinnasta on luovuttu, ei ole myoskéién kat-
sottu tarpeelliseksi pohtia tarvetta ottaa se uudestaan kéyttdon.

Arvoisa puhemies! Riippumatta siitd, mitd eduskunta pé4ttada saatavuusharkinnan suh-
teen, on tirkedd, ettd jatkamme tyGtd sen eteen, ettd tydehtoja noudatetaan ja tydvoiman
neuvotteluasema paranee sekd hyvéksikdyttd tydmarkkinoilla vihenee. Téllaisia keinoja
ovat muun muassa tydehtojen valvonnan tehostaminen ja viranomaisresurssien lisddmi-
nen, luottamusmiesten tiedonsaannin lisd&minen, ryhmékanneoikeus jérjestoille, yhdistyk-
sille ja ammattiliitoille, alipalkkauksen kriminalisointi, tilaajavastuulain parantaminen
niin, etté se ehkdisee paremmin tydntekijoiden hyvéksikéyttdd, alipalkkausta ja ihmiskaup-
paa, maahanmuuttajien kielikoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen parantaminen ja néi-
den kahden yhdistdminen seké palkkatuen méairdrahojen kasvattaminen ja sen kehittdmi-
nen niin, ettd se tukee paremmin maahanmuuttajien tyollistymistd. Néité tydntekijoiden oi-
keuksia parantavia ehdotuksia on edistettdvé riippumatta saatavuusharkinnan kohtalosta,
ja niin vasemmistoliitto tekee.

20.48 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! EU- ja Eta-alueiden ulkopuolelta tule-
vien tyontekijoiden tarpeen arviointi on myds tulevaisuudessa tarpeellinen lainkohta, jon-
ka olemassaoloa on tdné iltana eri tavoin mietitty poistettavaksi. Mielenkiintoista on joten-
kin, ettd tdssd on kaksi eri perustetta: toinen on tdilld jo olevat, jotka ovat tydpaikan 10yté-
neet, ja toinen on se, etti saataisiin muualtapdin. Muistan filippiinildiset sairaanhoitajat ja
muut keskustelut, jotka on téhén saliin joskus aikanaan tuotu, jolloin oltaisiin tuomassa
kymmenid ja satoja ihmisié joillekin aloille ilman timmoisté kriteeristoa.

Tédmai lakimuutos on ulkomaalaislakiin, ja dsken kdytiin hieman keskustelua siitd, miké
valiokunta se on, kenen tontille timé kuuluu. Niin kauan kuin ulkomaalaislaki kuuluu hal-
lintovaliokunnan rooteliin, niin on varmaan tissi seké ettd, tydeldméa- ja tasa-arvovalio-
kunta mutta my0skin hallintovaliokunta ovat sitten ne valiokunnat, jotka tité asiaa késitte-
levit. Tarvitaanko joskus tulevaisuudessa erillinen vai ovatko ndmaé tydasiat kaikki sitten
ulkomaalaislain sisdlld, se on keskustelu, mitd me olemme kéyneet hallintovaliokunnassa,
eli olisiko oikeasti tarpeen erottaa nima kaksi asiaa. Nykyisestd ulkomaalaislaista on tulos-
sa aika massiivinen, kun sielld on sisélld kaikennékdiset asiat, mitkd mitenkéan liittyvét ul-
komaalaisten ihmisten asioihin.

Meilld tédndédn saatiin valmiiksi samaisessa hallintovaliokunnassa timé kausityonteki-
joitten laki, josta keskusteluun liittyi mydskin tdmé saatavuusharkintakysymys, mutta sii-
hen ei tehty, edes sithen mietint6on, minkadannékaista liikkua sithen suuntaan. Sielld maa-
talouteen ja matkailuun erityisesti EU-direktiivin kautta tulee helpotuksia, ja kivimme lépi
myoskin sen kdytdnnon, miten heidén osaltaan riippuen siiti tyopatkén pituudesta Suomen
sosiaaliturvajarjestelmit ja muut sitten istuvat, ja sielld oli varsin selkeét ohjeet. Toisena
osana sithen samaan lakipakettiin liittyivit ndmai ict-osaajat, jotka ovat pddasiassa saman
tyonantajan palveluksessa mutta siirtyvit maasta toiseen, ja heidén osaltaan myoskin timé
helpotus tuli.

Kaksi viikkoa sitten tdssé salissa oli startup-yritysten osalta helpotuksia oleskelulupaan
niin, ettd arvio siitd yrityksesté tulee sitten Tekesin kautta, ja ndin myoskin pidemmén ajan
elikkd vuoden oleskeluluvan sijaan kahden vuoden luvan voisi saada kertapdatokselld.
Meilléd alueellisista poikkeuksista on puhuttu ténéén jo tddlld ndiden alakohtaisten poik-
keusten lisdksi, ja se on peruste puolesta sekd vastaan. Alueellisina poikkeuksina, kun tie-
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detdin, ettd joillakin alueilla ei 10ydy joihinkin ammatteihin riittévésti tekijoitd, on hyva
helpottaa néissi kohdin. Mutta toisinpéin on alueellisia perusteita, minké takia on hyvé pi-
tad saatavuusharkinta paikallaan.

Sitten se kysymys siitd, onko tdmé paljon vai vihédn. TEMin tilastojen mukaan meilld on
tdmén kaiken arviolta ldpikdynyt noin 8 000 ihmistd vuodessa, joista timmdinen mietinta
on tehty, onko siind saatavuusharkintaa ja miti sille tapahtuu. Jos meilla ei olisi tété lakia,
niin siiné tapauksessa varmaan tulisi néhtéviksi, mikd méérd ihmisié sitten tatd kautta tu-
lisi késiteltdviksi. Ruotsiin vertaus on mielenkiintoinen — sielld on saatavuusharkinta
poistettu, mutta eihén sielld kaikkea kontrollia ole poistettu. Yha edelleenkin sieltd haetaan
kuitenkin sitd oleskelulupaa, vaikka ei ole tétd saatavuusharkintaa. Ja niin kuin dsken oli
puhetta, tdstd syystd Ruotsissa késittelyajat ovat pidentyneet eivitka lyhentyneet, niin kuin
oli kai tarkoitus alun perin.

Viittasin debattipuheenvuorossa Japaniin, jossa kdvimme katsomassa tilannetta, ja siel-
13 on mydskin tavoitteena saada osaajia ja tukea tydperdistd maahanmuuttoa. Siellé tydvoi-
man tarve on eittdmaéttd vield suurempi kuin téélla Suomessa, koska sielld kymmenié mil-
joonia ihmisid poistuu tydmarkkinoilta, mutta sielld on erityisesti otettu tavoitteeksi liséta
tyollisyyttd niin, etti naisten ja nuorten ja ikdihmisten ty6llisyys paranee, ja ensin silld kei-
nolla. Voisin ajatella, ettd meilld Suomessakin on télldkin puolella jonkun verran vield teh-
tdvad, ja kun katson hallitusta, niin perhevapaajérjestelmén uudistaminen on padssyt nyt jo
tydoryhmévaiheeseen, vaikka olisin toivonut, ettd perhevapaajirjestelmén uudistaminen
olisi jo tdssd kohtaa padtoksenteossa, jotenka siitd voitaisiin oikeasti saada jotain hyotya ta-
hén meillekin.

Joissakin keskusteluissa — ei tdnddn — on téhén otettu mukaan myoskin marjanpoimi-
jat. Marjanpoimijat eivét liity saatavuusharkintaan eivitka tdhin arviointiin mitenk&an, sii-
nékin kohtaa eroamme Ruotsista. Ruotsissa ndmé marjanpoimijat, jotka lennétetédén Suo-
meen, tai Ruotsiin téssd tapauksessa, ovat tydsuhteisia mutta Suomessa eivét, jotenka hei-
dén tyoehtojensa parantaminen ja valvonta toteutuu muuta kautta, timén valitettavan hei-
kosti resursoidun tydehtojen valvonnan kautta. Meilld tdhén valvontaan kausityontekijoi-
den osalta tulee timmdinen etukéteisvalvonta, ja jo siind kohtaa mydskin hallintovaliokun-
nassa kysyimme, riittddko se ja riittdvitkod resurssit. On tietysti hyvi ja tarpeellista, jos
niissékin tapauksissa on sekd—ettd, elikkd on etukéteisvalvonta, jossa tarkistetaan, minka-
lainen tyopaikka se on, minkilaiset tydehdot sielld on, minkélaista palkkaa maksetaan,
onko veroréstejd ynnd muuta, ja sen jalkeen niitd kohtia voidaan erityisesti tarkistaa sitten,
kun tyontekijé on paikalla, miten ne on pystytty toteuttamaan.

Sanon vield kerran, etté sosiaalidemokraatit tukevat tyOperdistd maahanmuuttoa. Minun
mielesténi on ollut erittiin arvokasta, etti Euroopan sisilld tydntekijét voivat liikkua. As-
keisestd Léansimetro-keskustelusta: siind ei todellakaan saatavuusharkintaa ollut, mutta
sielld on ehkd enemmén kuitenkin ldhetettyja tyontekijoitd. Eli nditd erilaisia malleja meil-
13 on.

Mutta kaiken tdmén jdlkeen toivoisin, kun niisti tydehdoista viikoittain joudutaan luke-
maan lehdistosté, ettd meilld olisi ammattiyhdistysliikkeelld kanneoikeus ja meilld olisi
riittdvat resurssit tydsuojelun puolella, tydsuojelutarkastajilla, kdyda lapi néité tyopaikko-
ja ja niihin liittyvid ongelmia.

20.56 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Saatavuusharkinnan poiston esittiminen, kuten
tdssé lakialoitteessa esitetdén, on tdysin epdisdnmaallista politiikkaa. Tassd ndhdédian konk-
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reettisesti, miksi Suomen kansallisvaltio on kriisissd. On todella surullista, ettd eduskun-
nan enemmistd on valmis ajamaan ensisijaisesti ulkomaalaisen duunarin etua. Tama laki-
aloite on yksi Suomi 100 -vuoden surullisimmista néytoksisté. Sitd kuvastaa varmasti osal-
taan sekin, ettd timin on tosiaan eduskunnan enemmisto allekirjoittanut, mutta paikalla on
perussuomalaisten eduskuntaryhmaésti edustajia ja sitten muista ryhmistd vain muutamia.

Olen tullut sithen lopputulokseen, ettd Kansallisen Kokoomuksen nimi voitaisiin muut-
taa Ylikansalliseksi Kokoomukseksi, silld sitdhdn se on. Valitettavasti yksikdidn kokoo-
muslainen ei ollut salissa kuulemassa tétd viestiéni heille. Ei keskustalaisiakaan ole vali-
tettavasti kuulemassa, mutta paddyin myo0s siihen, ettd Suomen Keskustan nimeksi sopisi
ehké paremmin Globaali Keskusta. Se nyt ei ylldti siis yhtédén, ettd vihervasemmisto on ta-
mén jarjettdmén aloitteen takana.

Miten eduskunnan enemmistd voi sitten olla sitd mieltd, ettd Suomen kannattaa houku-
tella ja avata rajat, avata kaikki portit, duunareille EU:n ulkopuolelta, ympéri maailman?
Siis nykyisinkin kysynnén ja tarjonnan laki toimii téssé tyOvoiman tarpeessa. Poistetaan
vain kannustinloukut. Ja kiinnitdn huomiota siihen, ettd painon pitéisi olla siind, ettd saa-
daan suomalaiset, omat tydttomat tdihin.

Saatavuusharkinnan olemassaolo ei esté tydvoiman liikkumista Suomeen nykyiselldén.
Kysynnin ja tarjonnan laki toimii jo. Ei nykyinen ty6- ja oleskelulupalainsdddinto ole es-
teend. Suomessa on olemassa erillinen oleskelulupa erityisasiantuntijoille eli sellaisten alo-
jen asiantuntijoille, joita Suomessa oikeasti tarvitaan. Olen kyll& joutunut nyt timén aloit-
teen suuren allekirjoittajamiérian johdosta pohtimaan, tietddko oikeasti enemmistdkansan-
edustaja, millainen meiddn olemassa oleva tydlupajirjestelmémme jo on. Mahtavatko
nama3 allekirjoittajat ymmartda oikeasti, minkd katastrofaalisen lakialoitteen menivit alle-
kirjoittamaan?

Erityisasiantuntijan tydluvan kriteerind on nykyisin korkeakoulututkinto, josta varmasti
voidaan joustaa, mutta kuitenkin vdhintdén 3 000 euron kuukausipalkka on se kriteeri.
Miksi ihmeessd Suomeen kannattaisi edes houkutella muunlaista siirtotydvoimaa EU:n ul-
kopuolelta? Meillé on jo EU tiynné ty6ttomid, [ Anna Kontulan vélihuuto] jos ette ole huo-
manneet. Vasemmistoliitto ei ole ainakaan huomannut. Miksette pyydad ennemmin vaikka
tyOministerid soittamaan Espanjaan, ettd "nyt kuljetetaan ne teidén tyottoménne Suo-
meen", kun tédlld on mielestdnne tyGtd niin paljon tarjolla, huutava pula tyontekijoistd,
niistd alle 3 000 euroa tienaavista. [Ozan Yanarin vilihuuto] Miksette keskity oman kan-
san hyvinvointiin ja ty&ttdmien kannustamiseen t6ihin?

Arvoisa puhemies! Huomatkaa, etté taloustieteellisesti kaikki maailman valtiot ovat hy-
vin protektionistisia, muuten ne eivét olisi valtioita. Jos rajat aukaistaisiin — kuten sosiaa-
lidemokraattien edustaja Tuppurainen tuossa saarnasi siithen suuntaan, etté rajat auki, ja va-
semmistosta olen vasemmistoliitoltakin kuullut usein vaadittavan tillaista jarjettomyyttéd
— niin kyll4, jos oikeasti olisivat ihan 100-prosenttisen konkreettisesti rajat auki, niin jo-
han vaikka kiinalaiset tyontekijit voisivat korvata suuren osan Suomen tyovoimasta. Tuo
rajat auki -huuhaa, se on juuri sité aivan totaalista huuhaata.

Miettikdd nyt kysynnén ja tarjonnan lakia ja sitten kenen etua te téélld ajatte, suomalais-
ten vai ndiden Euroopan ulkopuolisten kansojen. Tdmén saatavuusharkinnan poiston aja-
minen kaiken maailman verukkeisiin ja tarinoihin vedoten, se on kylla poliittisesti todella
kieroa. Ehdottakaa ennemmin vaikka, ettd laitetaan pystyyn ohjelma, jossa 10 000 vené-
ldistd tyontekijad hactaan Suomeen — kylla sieltd sekatydmiehid 16ytyy tdnne Suomeen-
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kin. Mini en titd ehdota enkd kannata, mutta voisin olettaa, etti te tekisitte vaikka timmaoi-
sen esityksen sitten ennemmin kuin sen, ettd kokonaan poistetaan saatavuusharkinta.

Huomatkaa my®s, ettd Ruotsi ei ole Vendjan naapurimaa, kuten Suomi on. Ruotsin maa-
hanmuuttopolitiikkaa on muutenkin aika katastrofaalista, maailman huonointa itse asiassa,
taysi katastrofi. Miksi sité pitdisi Suomenkin matkia? T44ll4 on varsinkin kokoomuksesta
vedottu siihen, ettd kun Ruotsin talousluvut nayttévét niin hyvélté, niin se onkin jopa saa-
tavuusharkinnan poiston ansiota sielld. Eivéitkd muutkaan EU-maat ole noudattaneet Ruot-
sin esimerkkid tdssé. Ei kovin hyvé pditds Ruotsilta, ei missdan nimessa.

Olen huomannut, ettd saatavuusharkinnan poistoa ajavat ovat yleensé niité, jotka ovat jo
muutenkin riemuinneet, miten Suomeen saapuu jatkuvalla sy6tolla kymmeniédtuhansia siir-
tolaisia elintason perdssd — kouluttamattomia, kielitaidottomia siirtolaisia, ei sellaisia,
mitd Suomen tyomarkkina edes kaipaisi. Kysynkin teiltd silti, eikd vaikka néista taélla jo
olevista siirtolaisista 10ytyisi noita teidén esittdmiénne niin tarvittuja tydntekijoitd [Ozan
Yanarin vilihuuto — Anna Kontulan vilihuuto] matalapalkkatyontekijoiksi. Onko tarkoi-
tuksenakin, ettd elintasosiirtolaiset jadvat kotiin, vai onko tarkoituksena, etti myds ndmi
elintason perdssd Suomeen muuttaneet menisivat toihin Suomessa? No, sitten pitdd keskit-
tyd siihen, ei saatavuusharkinnan poistoon.

Siirtolaisuudesta puheen ollen tosiaan huomautan, etti jos timé saatavuusharkinta pois-
tetaan, niin silloinkin matalapalkkatyovoima saapuu Suomeen jatkossakin turvapaikanha-
kijoina, kéyttdvéit hyvéikseen lain porsaanreikdd nimeltd turvapaikkajérjestelmd. Eihdn
tdma turvapaikkajirjestelma ole laillisen tydsiirtolaisuuden jarjestelmé, ei missédén nimes-
sd, ne ovat kaksi aivan eri asiaa, ja niiden sekoittaminen ja ideologisesti semmoinen niiden
sekoittamisen ajaminen on vadrin. Eivéit ndma laittomasti maassa olevat ole mitéén avuton-
ta véked, niin kuin aina jatkuvasti esitétte. Haette aina laittomasti Suomessa oleville niin
kovasti séélid kaiken maailman nyyhkytarinoin ja kertomuksin. Kylli laittomasti maassa
olevat ovat ihan samanlaisia ihmisid kuin kaikki muutkin. Laittomasti maassa olevat ihan
varmasti tulisivat kéyttdmaén lain jokaisen porsaanreidn, miké annetaan. Jéarjestelmait ovat
sellaisia, ihmisid ei itsessédén voi syyttidd, mutta jarjestelmésté on kyse, ja pitié katsoa jér-
jestelmdd. Ei pidd tehda jarjestelmdd, missd on huonoja porsaanreikid, mikd kannustaa
kéyttdmadin.

Kylld varmasti siis, jos tdmé aloite menisi ldpi, myds ndmé vaikka laittomasti maassa
olevat ulkomaalaiset varmasti kdyttiisivit néitd porsaanreikié, niin ettd saisivat jadda maa-
han, tinne pystyisivit jaddmédn kepulikonstein matalapalkkatydhon jopa vddrennetylld
tyosopimuksella. Miettikdd nyt, mikd médrd vidrennettyjd tydsopimuksia laaditaan, jos
saatavuusharkinta poistuu. Ne laittomasti maassa olevat ryhtyvit sitten tdihin puolta pie-
nemmalld palkalla kuin siind nimellisessd tyosopimuksessa tai jopa kokonaan pimeisti.

Tamaé lakialoite uhkaa kaikkien ndiden alle 3 000 euroa tienaavien suomalaisten tyo-
paikkoja, myo0s yli sen tienaavien, niin kuin téssé kévi esimerkiksi lentoeméntien ja mui-
den lentoalan ihmisten osalta ilmi. Mutta ainakin kaikkien alle 3 000 euroa tienaavien suo-
malaisten tyOpaikat olisivat liipaisimella. Tdma heikentdd tydsopimusten yleissitovuutta
tulevaisuudessa — huomatkaa, tulevaisuudessa, te vasemmistoliitosta koko ajan esititte,
ettd ei tdma heikenni tydsopimusten yleissitovuutta, mutta tulevaisuudessa pitkéssa juok-
sussa. Eivit ndmé misséédn tyhjidssé tapahdu, vaan kylla tulevaisuudessakin ne vaikuttavat
asioihin.

Ehké kuitenkin timé duunareiden aseman heikentyminen pitkdssd juoksussa selittddkin
sen, miksi porvarit kannattavat titi kolmansien maiden matalapalkkatydvoiman saatavuu-
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den lisddmisté niin kovasti. Vasemmiston osalta siti ei kylld kuitenkaan valitettavasti seli-
td mikdan muu kuin se, ettd olette luopuneet suomalaisen tyévoiman puolustamisesta, ot-
taneet tilalle ideologisen maailman syleilyn.

Sanon vield yhden asian, mika téssd on uskomatonta. — Onko tissd 10 minuutin aika?
— No, sitten en enéi sano sitd asiaa, mikéd tdssd on uskomatonta, koska minulla menisi sii-
hen ehki vield muutama minuutti lisdé. [Naurua]

Mutta, arvoisa puhemies, ette ehké puheestani olisi arvanneet, mutta vastustan voimak-
kaasti tita lakialoitetta.

21.07 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Taviolle. Hén toi hyvin esille
perussuomalaisten eduskuntaryhmén ajatuksia, ja oli pitké ja hyvé puhe, enké ldhde niitd
toistamaan. Otan tdssd muutamia asioita esille, joita illan aikana on tullut.

Sosiaalidemokraattien edustaja Tuppurainen puhui ja sotki tdhén asiaan rajat kiinni -aja-
tuksen. Jotenkin en voinut ymmartda, mistd on kyse, kunnes edustaja Tavio dsken hyvin toi
sen ajatuksen auki, ettd se on vastakkainen ajatus télle rajat auki -asialle, ja kylldhén tdssé
selkedsti on nyt timmoistd maahanmuuttoideologiaa haluttu tuoda ja unohtaa tosiaan suo-
malainen tyontekijé ja suomalainen tyoton ja heidén tilanteensa. Kylld se niin kuin loisti
kaikesta siitd keskustelusta.

Téssd edustaja Réséselld tuntui olevan hirveédn hyviét tiedot siitd, missé eri maissa néité
on kdytossi, ja hanhén kertoi, ettd EU- ja Eta-maissa ja OECD-maissa ei missdén ole tdy-
sin avointa jérjestelmas, ja siksi hdnkin ihmetteli, miksi se pitdisi Suomeen tuoda. En ole
vieldkéddn 10ytanyt sitd perustetta ndistd keskusteluista.

Edustaja Modig vasemmistosta toi valtavan listan siind puheenvuoronsa lopuksi, mité
kaikkia erilaisia viranomaistoimintoja ja kriminalisointeja pitéisi tuoda tdhén meidén jér-
jestelmédn. Jotenkin tuntuisi aika hullulta, ettd me haluaisimme lisété tyoperdistd maahan-
muuttoa mutta meidén pitéisi samaan aikaan lisétd ihan jarkyttévésti valvontaa ja krimina-
lisointia. En nyt oikein ymmaérré, mistd se sddstokédédn edes tulisi, ja jotenkin siiné ei ole oi-
kein minkdén maailman logiikkaa.

Edustaja Paatero toi hyvin esille vierailtuaan Japanissa — kiitos tisti tiedosta sieltd —
ettd tyollisyydenkin osalta heilld on ajatuksena, ettd ensin oma maa. Olen ymmaértényt
my0s heidén turvapaikkapolitiikkansa olevan samansuuntaista, ettd ensin oma kansa, ja he
eivit oikein ymmaérré, miksi heidén pitdisi lainkaan avata rajojaan.

Sitten ottaisin vield esille timin emeritustalousprofessori Matti Virénin kirjoituksen
12.10.2017, jossa han my®s tuo esille sen, ettd kun tinne tullaan vaikka tdlla 3 000 euron
tulorajalla, siitd huolimatta nimenomaan julkinen valta, valtio jd4 vield miinukselle tulojen
ja menojen suhteen. On huomattava, etté henkild tarvitsee palveluita ja hin kayttda palve-
luita ja jos hénellé on td4ll4 perhe mukana, niin tietysti perhekin tarvitsee palveluita. Eli ei
se ole ihan mitdén niin yksinkertaista, ettd tdnne tulee vain joku t6ihin ja sitten Suomi hyo-
tyy siitd ja kaikki menee oikein mukavasti.

Minusta edustaja Tavio otti tuossa esille hyvin sen laittomaan maahanmuuttoon liitty-
vén ongelman, joka voisi olla myds mielesténi juuri vetovoimatekija sille, ettd ihmiset tu-
levat tdnne ja sitten tyollistyvét tddlld niin, ettd he ovat esimerkiksi saaneet ensin paatok-
sen siitd, ettd eivét saa turvapaikkaa, ja kddnnytyspddtoksen ja sitten saavat toitd, ja auto-
maattisesti heidén pitéisi saada jadda tdnne. Minusta olisi aika jérjetonté edes ajatella niin.
Tietysti timén tarveharkinnan pitéd olla ensisijainen.
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On varmasti hienoa syleilld koko maailmaa ja ottaa yksittdistapauksia esille, ja jokainen
meistd herkistyy yksittdistapausten kohdalla, mutta meidén pitdd muistaa, ettd me olemme
pieni kansa ja me emme valitettavasti voi pelastaa koko maailmaa meidén rahoillamme,
vaikka se olisi kuinka ihana ajatus itse kenestikin. Jotenkin mietin, ettd kun meidét on va-
littu tinne Suomen eduskuntaan ja meilld on Suomi 100 vuotta, niin onko kaikilla muistis-
sa, kenen verovaroilla tdima talo on rakennettu, kenen verovaroilla me kdymme tiélla joka
pdivéd, kenen verovaroilla on rakennettu tdmé suomalainen yhteiskunta ja kenen pitkilld
tyOpéivillé ja sotakorvauksilla timd on maksettu. Se olisi ihan dlyttoméan hyva muistaa.

Kun tuossa pdivilld késittelimme eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomusta,
RKP:n edustaja Eva Biaudet otti esille ainoan huolenaiheen, miké hénellé oli, tuon turva-
paikanhakijoiden oikeusturvan. Eduskunnan oikeusasiamies on vuodesta 2013 kuitenkin
kiinnittdinyt huomiota vanhustenhuoltoon, vammaispalveluihin, lastensuojeluun ja sielld
ilman lakia tapahtuviin sitomisiin ja vapauden menetyksen tyyppisiin riistoihin, ja se ei sil-
ti huolettanut. Puhuin siind puheenvuorossani siitd, ettd ihmiset kysyvit, ettd onko sielld
eduskunnassa toisilla edustajilla edes kasitysté siitd, kenen asioita sielld ensisijaisesti aje-
taan. Ajetaanko sielld suomalaisten asioita ja suomalaisten tyollisyyttd vai mité sielld aje-
taan? Ajatellaanko niin, ettd me pelastamme koko maailman ja tuomme keskusteluun vain
sen, mité turvapaikanhakijan eldmissa tapahtuu? Meilld on satojatuhansia vanhuksia, vam-
maisia, lastensuojelun asiakkaita, ja niistd ei sitten olla huolissaan. Olisi kiva ndhda tim-
mdinen vastaava aloite, ja ndin monen allekirjoittajan. Mekin olemme kerdnneet aika mo-
nista aiheista, eikd timmoistd madrda saa kuin timmoisessa tilanteessa. Kylla taytyy sa-
noa, kuten edustaja Tavio sanoi, ettd ovatkohan kaikki edes ihan ymmarténeet, mihin ovat
nimensé laittaneet, ja onko se nyt sitten vain muodikasta ajatella néin.

Vield korostaisin sité, ettd Ruotsin hallitus on julkaissut viime vuonna selonteon, jonka
mukaan Ruotsiin on tarveharkinnan poiston my6té syntynyt maahanmuuttovayld. Rapor-
tin mukaan noin 40 prosenttia muuttajista tulee aloille, joilla ei ole pulaa tyovéestd — siis
ei ole pulaa tyovéesté. Liséksi 20 prosenttia tulee matalapalkka-aloille, joilla tydvoimasta
on jo nyt ylitarjontaa. Elikka ei ole Ruotsissakaan hyvét kokemukset.

Mutta jokainen uskoo siihen, mihin haluaa. Miné uskon faktoihin ja siithen, ettd meilld
on itsendinen valtio, joka p#éttdd itse omista asioistaan, ja meidén pitdd ensisijaisesti aja-
tella meiddn oman maan asukkaita eikd ldhted miettiméan, kuinka paljon me saisimme
maapallolta ihmisié tdnne toihin, kun samaan aikaan suomalaiset sitten olisivat tyottoma-
na.

21.14 Ozan Yanar vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tavallisesti olisin pitdnyt lyhyen pu-
heen, jossa olisin todennut, ettd tdméa nyt on aika jarkeva aloite, ja olisin kannattanut sitd.
Mutta kylla pientd opastusta tdhin salin etupuolelle pitdé tehdd. — Sielld naureskellaan.

Sanon suhteellisen selvésti niin, ettd jokainen ymmartda: Kylld, t4élld ajetaan Suomen
etua. Kylld. Ja Suomen etu on juuri se, mité te ette vilttdmattd néde, koska te katsotte asiaa
tietyntyyppisesti, teille luonteenomaisesti. [Leena Meri: Mitd sind tarkoitat? Luonteen-
omaisesti?] Suomen etu on se, ettd ihminen pdisee Suomeen t6ihin ja osallistuu meidén ta-
louden rattaiden pyorittdmiseen, maksaa veronsa ja osallistuu yhteisiin talkoisiin. Tdmé& on
erittdin tdrked asia huomata, kun te puhutte téstd asiasta. Ja maahanmuuttaja ei ole yhté
kuin pelkéstéén sosiaalituilla huollettava henkild, vaan maahanmuuttaja on myds henkild,
joka on veronmaksaja ja timin maan rakentaja.
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Té&hén voisi muutamalla argumentilla ldhted timén lakialoitteen kannattamiseen. Miné
itse kannatan vahvasti EU- ja Eta-alueen tydvoiman saatavuusharkinnasta luopumista. On
siis paradoksaalista, ettd samaan aikaan, kun maahanmuuttajat halutaan osaksi titi yhteis-
kuntaa ja mukaan tydeldmdin maksamaan veroja ja rakentamaan eldméédnsd Suomessa
omin voimin, on tydllistymisen tielle kasattu huonosti tarkoitustaan vastaavia, byrokraat-
tisia esteitd. Tama aloite voidaan nihdi osana norminpurkua, yhteni keinona helpottaa ih-
misen tyOllistymisté. Sitdhidn me kaikki haluamme.

Télla hetkelld se, ettd vakituinenkaan tyOpaikka ei ole varma tae saada tyontekijén oles-
kelulupaa, on aika jénni tilanne. Tdma on yksittéisille ihmisille kohtuutonta. Jos tyopaikka
on siis hankittuna, ihminen valittu tehtdvaéin ja halukas tarttumaan tyohon, ei byrokratian
tulisi olla esteend télle. Eikéd ole myodskéan selkedd néyttdd siitd, ettd maahanmuuttajien
tyollistyminen heikentdisi kantavéeston tai maassa jo olevien tydllistymismahdollisuuk-
sia. Ty0 luo tydtd, kuten tdsséd aiemmin keskustelussa sanottiin. On myds hyvd muistaa,
ettd Suomen lait ja asetukset koskevat kaikkia. Ketdéin ei saa siis riista.

Tiukka tarveharkinta vaikeuttaa ihmisten tyollistymistd mutta on myds tyonantajille vai-
vaksi. Hakemuksien késittelyajat ovat melko pitkid, mikéd on monelle tyonantajalle haitak-
si, kun tyontekijié tarvitaan usein nopealla aikataululla.

Lopuksi totean, ettd on siis luontevaa, ettd Suomi luopuu tyontekoa hidastavasta ja jopa
vélilla estdvésté asiasta nimeltd saatavuusharkinta. Témé on hyvé aloite, kannatan koko sy-
déamelléni. — Kiitos.

21.18 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on siis vasemmistoliiton edustaja
Kontulan ja yli sadan muun kansanedustajan allekirjoittama ulkomaalaislain muuttamista
koskeva lakialoite, jossa esitetddn EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta tulevien tydntekijoiden
saatavuusharkinnan poistamista. Salissa on kuultu tdnéén muilta ryhmilta lukuisia aloitetta
ylistdvid puheenvuoroja, ja nayttddkin siltd, ettd tddlld eduskunnassa enéd vain perussuo-
malaiset puolustavat suomalaista tyontekijad. My0Os perussuomalaisten puheenjohtaja Jus-
si Halla-Aho tuomitsi jyrkésti Kontulan aloitteen aiemmin tdné syksyné.

Vaikka tdilla eduskunnassa saammekin hyvin véhin tukea téssi asiassa, niin perussuo-
malaiset eivit kuitenkaan ole onneksi tdysin yksin. Muun muassa Rakennusliiton varapu-
heenjohtaja Kydsti Suokas on tyrminnyt kovin sanoin edustaja Kontulan lakialoitteen.
My0s muilta tahoilta ammattiyhdistysliikkeen suunnasta on esitetty voimakasta kritiikkié
tatd lakialoitetta kohtaan ja tiysin syystd. Ay-liike hoitaa tehtdvédnsé ja ajaa tyovieston
etua vastustaessaan tétd lakialoitetta.

Arvoisa puhemies! Saatavuusharkinnasta luopumisen vaikutuksia on vahételty suuresti
julkisessa keskustelussa. Ruotsissa se on johtanut muun muassa tyovoiman ylitarjonnan
pahenemiseen matalapalkka-aloilla, aiheuttanut véérinkéytoksid ja pakottanut valvonnan
lisddmiseen. Ruotsi on yksi harvoista Euroopan maista, joka on luopunut tydvoiman saa-
tavuusharkinnasta, eivitki seuraukset ole olleet missddn méirin lohdullisia. Kuten edusta-
ja Meri dsken totesi, Ruotsin hallituksen viime vuonna julkaiseman selonteon mukaan noin
40 prosenttia Ruotsiin muuttajista tulee aloille, joilla ei ole pulaa tyovéestd. 20 prosenttia
tulee matalapalkka-aloille, joilla tydvoimasta on ylitarjontaa. Tdmaé ei ainakaan toivotta-
vasti ole ollut alkuperdinen tarkoitus Ruotsissakaan.

Ruotsissa myos monenlaisen kontrollin ja valvonnan tarve on kasvanut, ja sithenhén
edustaja Modig dskenkin kehotti Suomea valmistautumaan. Vaikuttaakin hyvin oudolta
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luoda ensin ongelma ja esittéd sitten sithen lukuisa mééra ratkaisuja, jotka eivét valttamat-
td edes toimisi kdytdnndssa.

Myoskédn osaajien saaminen Suomeen ei missidén nimessi kelpaa edustaja Kontulan te-
kemén lakialoitteen perusteeksi. Jo nyt esimerkiksi erityisasiantuntijat, tutkijat ja yritysten
ylimmassé tai keskijohdossa toimivat henkil6t on vapautettu saatavuusharkinnasta.

Kuten totesin debattivaiheessa, Kontulan lakialoite on kerédnnyt allekirjoittajia kaikista
eduskuntapuolueista perussuomalaisia lukuun ottamatta. Ainakin itsedni kummeksuttaa
se, ettd muun muassa sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmésti allekirjoittajia 10ytyy pe-
riti seitsemén. Ndiden kansanedustajien osalta sosiaalidemokraattisen tydvéenliikkeen ar-
vot ndyttivit jostain syysté jiéneen taka-alalle timén lakialoitteen myd&ta. Edustaja Tuppu-
rainen jopa syyttdd aloitteen kritisoijia rajat kiinni -politiikasta. Tatd syytettd en missédén
mairin voi ymmartidd. Onneksi kuitenkin aivan kaikki sosiaalidemokraatit eivét ndyti ajat-
televan edustaja Tuppuraisen tavoin, ja se on positiivista. Kehottaisin myds edustaja Tup-
puraista muistamaan kansallisen etumme.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset siis vastustavat saatavuusharkinnan poistamista.
Se avaisi toteutuessaan portin tydehtojen polkemiselle ja halpatydmarkkinoiden syntymi-
selle varsinkin nykyisen massaty6ttomyyden vallitessa. Suurimpia héviéjié olisivat etujen-
sa puolustajia valitettavan harvoin loytdvit suomalaiset tyontekijit, tySttoméit ja veron-
maksajat. Kuten edustajat Meri ja Tavio dsken puheenvuoroissaan toivat selvisti ilmi, on
perussuomalaisten erittdin selked kanta se, ettd tydvoiman saatavuusharkinnasta on pidet-
tava tiukasti kiinni véhintdin nykyiselld tasolla.

Vetoan lopuksi eduskuntaan, etté se hylkéda edustaja Kontulan erittdin huonosti harkitun
lakialoitteen, ei tarpeettomana vaan perin juurin haitallisena.

21.23 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Aloitan puheenvuoroni kommentoimalla
hiukan aikaisempia puheenvuoroja.

Ensinndkin saatavuusharkinnan piirissé olevien henkildiden maéristd Suomessa. Taélla
on toistunut luku 8 000, ja timi tavallaan on ihan oikein, mutta jos me haluamme tietda,
miké on se luku ihmisié, jotka oikeasti kdyvit sen saatavuusharkintaprosessin ldpi, joiden-
ka tydluvan myontdmisen yhteydessa erikseen edellytetddn tyopaikan avaamista jarjestel-
miin ja sen osoittamista, ettd tdhén ei ole EU- ja Eta-alueelta mahdollista 10ytda tyonteki-
jé4, niin luku on huomattavasti pienempi. Taméa 8 000 perustuu TEMin tilastoihin, ja siind
ovat mukana jatkoluvan hakijat, joiden kohdalla yleensd saatavuusharkintaa ei kdytdnnos-
sd sovelleta, kuten myos ne tyontekijaryhmat, jotka ovat jo alueellisella linjauksella kéy-
tdnnossé vapautettu saatavuusharkinnan piiristd. Minulla ei ole ihan tarkkaa lukua siité,
kuinka moni viime vuoden tyoluvista sitten oikeasti oli konkreettisesti saatavuusharkin-
nan piirissd, mutta se luku on huomattavasti pienempi kuin 8 000.

Edustaja Tavio esitti tuossa useita véitteitd, mutta koska kieli oli ala-arvoista ja samoin
perehtyneisyys substanssiin, min oletan, ettd hin ei edes oleta minkd4nnékoista vuorovai-
kutusta tai keskustelua puheenvuoronsa paille, enki sellaiseen ryhdy.

Saviolle ja Merelle vastaisin liittyen tdhén, ilmeisesti Malmdn paperiin, johonka kumpi-
kin viittasi. On kyll4 totta, etti tdsséd paperissa todetaan, ettd Ruotsin hallituksen odotukset
uusien tyontekijoiden saamisesta nimenomaan tydvoimapula-aloille eivit toteutuneet niin
kuin siellé toivottiin, ja timd on varmasti relevantti tieto sellaisille ihmisille, jotka saata-
vuusharkinnan poistoa kannattavat siksi, ettd ovat huolissaan tydvoimapulasta. Mind en
ole huolissani, ja sen takia mind my6skéién en ole pitinyt esilld omassa argumentaatiossani
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tatd Malmon paperia. Mutta tdimén tuloksen osalta on hyvé pitdd mielessé, ettd ndma eivit
ole uusia ihmisié saatavuusharkinnan jédlkeen, vaan se tyontekijoiden kokonaismééri ja
myos heidén jakautumisensa eri aloille pysyi saatavuusharkinnan poistoa ennen ja sen jél-
keen suurin piirtein samana. Ei ole siis kysymys mistdin uudesta tyontekijoiden ryhmaéstd,
joka olisi kohdistunut Ruotsin tydmarkkinoilla jotenkin eri tavalla kuin aikaisemmin, vaan
kysymys on havainnosta, ettd niitd muutoksia, miti toivottiin, ei saavutettukaan — osin
siksi, ettd ylipddtidn tyontekijoiden tuleminen jii niin véhéiseksi.

Sitten vield erikseen siitd, mitd vasemmisto, jota mind nyt talld ainoana edustan, kan-
nattaa ja mité ei kannata.

Miné en kannata ihmisten liitkkuvuutta. Miné kannatan ihmisten oikeutta liikkumiseen.
Ne ovat kaksi aivan eri asiaa. Monissa tapauksissa litkkuminen, ty6llistyminen kauas
omasta kotimaasta on valtava inhimillinen tragedia. Min4 olen ollut ndiden ihmisten kans-
sa paljon tekemisissd, kirjoittanut heisté pari kirjaa, ja miné tiedén, ett se, ettd joutuu 14h-
temédn siirtotydldiseksi, ei ole valttdmattd ihmiselle mikéddn onnenpotku. Eiké sellainen
kansainvélinen systeemi ole reilu, joka pakottaa ihmisié siihen, pakottaa valtaviin uhrauk-
siin, pitkiin eroihin omasta perheestddn. Mini en siis née ihmisten liitkkumista mitenkéan
yksiselitteisesti myOnteisend asiana, mutta mind nden, etti silloin kun ihmiset liikkuvat,
pelisdéntdjen pitdd olla reilut. Thmisié pitdd kohdella kunnolla, ja meidén pitdd luoda sem-
moiset jarjestelmadt, joissa ihmisoikeudet voivat toteutua. Siiné on kysymys aivan eri asias-
ta.

Mutta sitten itse sithen, mité olin sanomassa.

Arvoisa puhemies! Saatavuusharkinnan ongelmat liittyvét yleensd nimenomaan maassa
jo oleskeleviin henkil6ihin, ja sen takia julkisuudessa onkin ehdotettu, ettd saatavuushar-
kinnan voisi poistaa rajatusti vain néissd tapauksissa. Tdllainen ehdotus on ilman muuta
kannatettava, ja se helpottaisi monen ihmisen eldmédi. Sen takia tétd lakiesitystd kirjoitta-
essanikin pohdin ja selvitin, olisiko tima mahdollista.

Ratkaisu jattéisi kuitenkin edelleen pulaan tydmarkkinoiden kaikkein haavoittuvaisim-
man ryhmén eli paperittomat. Vaikka he olisivat oleskelleet ja tydskennelleet Suomessa
pitkdédnkin, he eivit voi todentaa oleskeluaan sellaisella tavalla, joka vapauttaisi saatavuus-
harkinnasta. Paperittomalla tarkoitetaan tdssé yhteydessa siis henkild4, jolla ei ole Suomen
valtion myontdmaa oleskeluoikeutta. Usein kyse on siité, ettd henkilo on syysta tai toisesta
jadnyt Suomeen oleskelulupansa umpeutumisen jilkeen. Noista alkupuheenvuorossani
esittdmisténi esimerkeistd Irinan tapaus oli tdllainen, samoin ne kielteisen turvapaikkapda-
toksen saaneet, joita ei voida kotimaahansa palauttaa.

Edellisten liséksi Suomessa oleskelee joukko ihmisid, joilla on jonkun muun EU-maan
myontdma oleskelulupa ilman tyonteko-oikeutta. Télloin henkild ei ole Suomessa luvatta,
mutta hénen oleskelunsa ei ole tydlupaa varten todennettavissa tai se vaatisi niin raskaan
byrokratian, ettei se ole toteuttamiskelpoinen idea. Mikili saatavuusharkinnan poistamista
ajetaan ihmis- ja tyooikeusperusteilla, ei paperittomia ryhméné tietenkédan voi sivuuttaa.

Arvoisa puhemies! Juuri nyt paperittomuuteen liittyy kuitenkin myds laajempaa yhteis-
kunnallista problematiikkaa. Ruotsia lukuun ottamatta kaikissa EU-, Eta- ja OECD-mais-
sa sovelletaan tarveharkintaa ulkomaisen tyovoiman tyomarkkinoille padsyyn. Erityisesti
isoissa ja kolonialistisen historian omaavissa maissa se kuitenkin kdytdnndsséd séitelee
vain paésya virallisille tydmarkkinoille, ei niink&én pédsyd maahan, tyoté kun on verraten
helppo 10ytdd myos ilman lupia virallisten tydomarkkinoiden ulkopuolelta. Lahes kaikissa
lansimaissa paperittomia on nimittdin ollut niin paljon ja niin pitkéén, ettd heitd varten on
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muodostunut erillisié instituutioita. Paperittomia ei virallisesti ole olemassa, mutta kiytan-
ndsséd he tydskentelevit ja harrastavat, hoidattavat lapsiaan, kdyvat ladkérissé ja asuvat
vuokralla 1dhes kuten kuka tahansa. Témaé ei ole hyvé asia sen paremmin yhteiskunnan
kuin yksilonkdén kannalta. Oikeudettoman asemansa vuoksi paperittomat ovat poikkeuk-
sellisen haavoittuvassa asemassa ja joutuvat usein tyoskenteleméin kohtuuttomilla ehdoil-
la. Valtiolle kukoistava harmaa sektori tarkoittaa tietysti menetettyjé verotuloja, minké li-
séksi eriarvoisuus rasittaa vilillisesti kansantaloutta ja yhteiskunnallista vakautta.

Suomea on laajamittaiselta paperittomuudelta suojannut syrjdinen sijaintimme, késitté-
méton kielemme sekéd vuoteen 2015 saakka niin sanottu B-lupajérjestelma. Perinteisesti
meilléd on ajateltu, ettd jos luvatta maassa oleskelevaa ei voida palauttaa, on hinelle 16ydet-
tévé jokin oleskelustatus. Ndin jélkikdteen katsottuna tdmé on ollut viisasta politiikkaa, sil-
14 sen seurauksena meille ei ole syntynyt samanlaista paperittomien varjoyhteiskuntaa kuin
moniin muihin maihin, ldhes kaikkiin verrokkimaihin. Viime vuosina oleskelun virallista-
mista on meilld kuitenkin jérjestelméllisesti vaikeutettu samaan aikaan, kun liikkkuvuuden
lisddntymisen ja kielteisten turvapaikkapditosten kasvu on hyvéd vauhtia kasvattamassa
paperittomuutta Suomeenkin. Niistd asetelmista on vain ajan kysymys, milloin harmaa
sektori on riittdvan suuri toimiakseen itsendisend vetovoimatekijand. Sen jilkeen on mel-
ko lailla samantekevid, onko meilld saatavuusharkintaa vaiko ei.

Arvoisa puhemies! Saatavuusharkinta on yksi niistd tekijoistd, jotka heikentdvit jo
maassa oleskelevien ihmisten mahdollisuutta ty6llistyd virallisille tydmarkkinoille. Se
jopa pakottaa ihmisid virallisen tyon piiristd harmaaseen. Siten se osaltaan tyontdd Suo-
mea kohti pistetts, jossa varjojérjestelmit alkavat toimia ja rekrytoida ihmisié itsendisesti.
Siten saatavuusharkintaan voi suhtautua kriittisesti paitsi ihmisoikeusperusteella myos
maahanmuuton hallinnan ndkdkulmasta.

21.32 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Tdhdn loppuun on ehkd paikallaan vield
muutama huomio téstd keskustelusta. Aloitan ndistd muutamasta viitteestd, jotka téssd
kuuluivat.

Edustaja Yanar viittasi siihen, ettd jos ihmiselld on kokopéividinen tyd, niin hén ei valt-
tdmaéttd kuitenkaan saatavuusharkinnan takia saa jaéda ténne. Itse asiassa tilanne yleensi
on niin, etti jos ihmiselld on kokoaikainen tyd, niin hénelld on tyontekijén oleskelulupa tai
sitten hin on saanut oleskeluluvan jollakin toisella oikeudella, mihin tyonhakuoikeus kylla
kuului, mutta téstd on tullut kielteinen paitds ja sen jalkeen hén hakee uutta lupatyyppia.
Téssd yleisesti tdnd pdivand puhutaan juuri niistd turvapaikanhakijoista, joilla on siis kol-
men kuukauden tai kuuden kuukauden jélkeen kylla tyonteko-oikeus riippuen, ovatko pa-
perit kunnossa vai ei. Sitten kun turvapaikkaprosessi on kidyty loppuun, ja jos sieltd tulee
kielteinen pédtds, niin jos he ovat tydllistyneet, he yleensé kylld hakevat titd tyOperusteista
oleskelulupaa. Siiné sitten riippuu véhén alasta ja alueesta, tuleeko saatavuusharkinta ky-
seeseen vaiko ei. Téssé korostan sitd, ettd on tirkedd, ettd sekd turvapaikkaprosessi ettd tyo-
lupaprosessi mitoitetaan yhteen eiki ldhdeté esimerkiksi nditd palautustoimenpiteité teke-
méén ennen kuin molemmista on saatu paitokset.

Toinen viite liittyy lyhytaikaiseen tyontekoon. Kylld meilld télla hetkelld lainsdadéantd
mahdollistaa lyhytaikaisen tyonteon, esimerkiksi kausityon osalta, jo ilman tétd saatavuus-
harkintaa.

Sitten seuraava pointti tai huomio liittyy siihen, kun edustaja Kontula viimeisessé pu-
heenvuorossaan pohti hieman sité problematiikkaa, etti pitdisiko tdssd sen sijaan, ettd koko
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saatavuusharkinta poistetaan, katsoa niiden osalta, keitd timé nyt eniten kaltoin kohtelee,
ketkd ovat jo Suomessa. Kehottaisin, etté titd ehkd enemmén kannattaisi pohtia kuin sité,
ettd romutetaan koko jarjestelmé, koska on juuri niin, ettd jos autosta on rengas puhjennut,
niin vaihdetaan se rengas eiké koko autoa.

21.34 Anna Kontula vas: Siind vaiheessa, kun tité lakialoitetta kirjoitin ja tapasin paljon
asiantuntijoita eri suunnista, kévin paljon keskusteluja ja selvitin myds tétd mahdollisuutta
téllaiseen ratkaisuun, néytti aika ilmeiseltd, ettd koska me jaamme yhteiset tydmarkkinat
muun EU- ja Eta-alueen kanssa, me emme voi tehda sellaista sdddantdd, joka koskisi pel-
késtddn Suomessa oleskelevia ihmisid liittyen tdhédn oleskelustatukseen. Téssé tapaukses-
sa se pitdisi ulottaa koko EU- ja Eta-alueelle, ja siind vaiheessa oleskelun dokumentointi ja
toisaalta sen koko rajauksen vaikuttavuus tai mielekkyys asettuu niin kummalliseen va-
loon, ettéd se on vain umpikuja, sitd kautta ei voi titd asiaa jatkaa. Tai ainakin tdhén johto-
padtokseen itse tulin.
Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankiytto- ja rakennuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 85/2017 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 13/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 26.10.2017 pidettdvédn taysistuntoon.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi painelaitelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 88/2017 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 14/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 26.10.2017 pidettdvédn taysistuntoon.

14. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tiysistunto on torstaina 26.10.2017 klo 16.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 21.36.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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