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Taysistunto

Tiistai 23.2.2016 klo 13.59—15.41

Taysistunto alkoi klo 13.59. Taysistunto paattyi klo 15.41.

Puhetta johti puhemies Maria Lohela (13.59—15.41).

1. Nimenhuuto

Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyviksi lainséidinnoksi

Hallituksen esitys HE 7/2016 vp
Ldhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 2. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.
Esittelypuheenvuoron kayttda ministeri Lindstrom, olkaa hyva.

Keskustelu

14.00 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen esityksessi esitetddn sdddettdvaksi kaikkia tuomioistuimia koskeva yh-
teinen tuomioistuinlaki. Se kokoaisi yhteen nykyisin useissa eri laeissa ja asetuksissa ole-
via tuomioistuinten tehtdvid, organisaatiota ja hallintoa sekd tuomioistuinten jdsenid ja
muuta henkildstod koskevat sdannokset. Tarkoituksena on ajantasaistaa, yhtendistii ja sel-
kiyttdd nykyisté lainsdddant6d. Tuomioistuinlaki pddosin korvaisi voimassa olevat organi-
saatiolait ja -asetukset. Tuomioistuinten erityispiirteet huomioon ottaen oikeudenkayntia
eri tuomioistuimissa koskevat sddnnokset olisivat kuitenkin omissa laeissaan.

Esitys on osa suurempaa uudistuskokonaisuutta, jonka osa-alueet tukevat toisiaan.
Myos oikeushallinnon on uudistuttava ja tehostettava toimintaansa. Oikeusministerion oi-
keudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013—2025 siséltdd muun muassa toimenpide-
ehdotuksia tuomioistuinten johtamisjérjestelmén tehostamiseksi, tuomaripainotteisen val-
mistelun lisddmiseksi ja tuomioistuinten hallinnon keventdmiseksi. Lisdksi tuomioistuin-
ten rakenneuudistukset jatkuvat. Nyt késilld olevaan esitykseen siséltyy useita ehdotuksia,
joilla muun muassa turvataan tuomioistuinten riippumattomuutta, tehostetaan niiden toi-
mintaa, kehitetdédn lainkdyton laatua ja lisitdén avoimuutta. Ammattimaisesti ja tehokkaas-
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ti johdettu, henkildsto- ja organisaatiorakenteeltaan toimiva, riippumaton ja puolueeton
tuomioistuinlaitos tuottaa laadukkaita ratkaisuja kohtuullisessa ajassa. Viime kiddessa eh-
dotuksilla pyritdén vaikuttamaan oikeusturvan tehokkaaseen toteutumiseen.

Nostaisin seuraavaksi ehdotuksista esille muutamia tirkeimpia.

Tuomioistuinlain my6té tuomioistuimista ja tuomareista sdddettdisiin vain lailla, asetuk-
sista luovuttaisiin. Tuomioistuimet voisivat entistd itsendisemmin pdéttdd toiminnastaan
tydjarjestyksiin otettavilla madrayksilld. Laissa olisi nykyistd selkeimmin sédénnelty siité,
kuka voi toimia tuomarina. Myds asioiden jakamisesta tuomareille siédettéisiin laissa,
miké osaltaan vaikuttaa sithen, miten tuomioistuinten riippumattomuus niyttiytyy ulos-
péin.

Tuomioistuinten johtamista ja hallintoa uudistettaisiin. Padllikkotuomareiden tehtévét
maédriaikaistettaisiin niin, ettd niihin nimitettiisiin seitsemaksi vuodeksi kerrallaan. Tdma
olisi seuraava vaihe johtamisen uudistamista, silld lokakuussa 2015 hovioikeuksien ja va-
kuutusoikeuden vélijohdon tehtdvdt méérdaikaistettiin. Kérdjdoikeuksissa, hallinto-oi-
keuksissa ja markkinaoikeudessa vélijohdon tehtdvit olivat jo aiemmin miirdaikaisia,
misté on ollut hyvid kokemuksia. Jarjestelmé turvaisi nykyistd paremmin tuomioistuimen
toiminnan jatkuvan kehittdmisen ja ammattitaitoisen johtamisen. Timi on tarpeen myos
tulevien uudistusten kannalta. Esimerkiksi kérdjdoikeusverkostoa ollaan uudistamassa si-
ten, ettd kdrdjdoikeuksia olisi jatkossa 20 eli niistd muodostettaisiin suurempia ja vahvem-
pia kokonaisuuksia. Tuomarin riippumattomuus turvattaisiin johtamistehtdvien mééréai-
kaisuudesta huolimatta. Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentit nimitettéisiin edelleen vakinaisesti.

Tuomioistuinten henkil6sto- ja virkarakennetta sekd tuomareiden koulutusta kehitettdi-
siin. Nykyisin lainkdyttShenkilostdlle on tarjolla erilaisia oikeusministerion ulkopuolisten
koulutusorganisaatioiden seké tuomioistuinten itse jérjestimid koulutuksia, mutta jirjes-
telmén haasteena ovat olleet epiyhtendisyys sekéd suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuu-
den puute. Uudistuksen my6té koulutuksesta tulisi systemaattisempaa seké kunkin tuoma-
rin omaa osaamista ja tarpeita paremmin vastaavaa. Lainkayttohenkilstolla olisi oikeus ja
velvollisuus osallistua koulutukseen. Koulutuksen suunnittelusta vastaamaan perustettai-
siin riippumaton toimielin, tuomarinkoulutuslautakunta. Valtakunnallisten koulutusten
avulla lainkéyttohenkilosto saatettaisiin keskendén tasavertaiseen asemaan. Henkilokoh-
taisen osaamisen ja aiemman tyokokemuksen huomioon ottaminen edellyttdi jarjestelmaél-
td tiettyd joustavuutta. Sisdisten ja alueellisten koulutusten avulla on mahdollista vastata
erityistarpeisiin.

Hovi- ja hallinto-oikeuksiin ja erityistuomioistuimiin perustettaisiin asessorin koulutus-
virkoja, joihin nimitettéisiin kolmen vuoden koulutusjakson ajaksi. Asessorit osallistuisi-
vat muiden tuomareiden tavoin asioiden késittelyyn ja ratkaisemiseen tuomioistuimessa.
Heiddan olisi osallistuttava koulutuslautakunnan suunnittelemaan koulutusohjelmaan.
Asessorijéarjestelmalld lisdttdisiin tuomaripainotteisuutta ja vdhennettiisiin riippumatto-
muuden kannalta ongelmallisia lyhyitd tuomarinimityksid. Tuomioistuinharjoittelusta ja
kérdjdoikeuden lautamiehistéd sdddettdisiin omat lakinsa. Lautamiehet velvoitettaisiin tuo-
mareiden ja asiantuntijajésenten tavoin antamaan ilmoitus sidonnaisuuksistaan.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2017 alusta lukien, lukuun otta-
matta haastemieslakia koskevaa muutosta ja oikeudenkdymiskaaren sdénnosté kérdjdoi-
keuden péétosvaltaisuudesta rikosasiassa, jotka on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian.
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Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi edustaja Tuppurainen. — Kéydéén debattia hetken
kuluttua, muutama puheenvuoro ensin.

14.06 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys tuomioistuinlaiksi on
merkittdvd uudistus. Tuomioistuinten riippumattomuus ja tuomareiden puolueettomuus
ovat oikeusvaltion vahvaa perustaa. Oikeusvaltioperiaatetta on paikallaan pitd4 kansanval-
lan arvoisena instituutiona. [lman oikeusvaltiota saattaa kansanvalta muuttua mielivallaksi
ja yksittdisten vaalien tulos antaa sijaa satunnaisen enemmiston nimissé harjoitettavaksi
diktatuuriksi. Lénsimaiden on syyti pitdé kiinni oikeusvaltiosta. Periaate ei viela ole, iké-
va kylla, muuttunut yleismaailmalliseksi sddnndksi. Pdinvastoin, jopa Euroopan unionissa
on maita, joissa oikeusvaltio on kyseenalaistettu. Tdmé on hyvin huolestuttava kehitys-
suunta ja vaatii Suomeltakin huolellista seurantaa ja analyysié.

Kasittelyyn tulevassa lakiesityksessd kootaan hajallaan olevat sdéddkset yhdeksi yhte-
néiseksi ja selkeédksi kokonaisuudeksi. Jo tdstd syystd oikeusministeri Jari Lindstrom an-
saitsee kiitoksen esityksen saattelemisesta tinne eduskuntaan. Esityksen sisdltdd on tyds-
tetty yli neljdn vuoden ajan, ja se on kéynyt ldpi kaksi lausuntokierrosta, joissa kummassa-
kin oli toistasataa lausunnonantajaa. On siis paikallaan arvella, ettd esitys on huolella val-
misteltu. Tati ei ole liialla kiireelld pilattu.

Arvoisa puhemies! Oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen vaatii toimivat jarjestelmaét ja
selkedt lait. Se vaatii kuitenkin my6s muuta kuin pelkkid muotoja. [hmisten on voitava tul-
la kuulluiksi ja saatava asiansa késitellyksi. Muotoon tarvitaan siséltod, jérjestelmien tuek-
si voimavaroja. Siksi on tdssd yhteydessd tarpeen muistuttaa siitd, ettd tuomioistuimien
voimavarat ovat kdyneet vuosien mittaan liian hatariksi. Lisdksi on kannettava erityisti
huolta siitd, ettd tuomioistuinten, siis kirdjdoikeuksien, verkostoa aiotaan nyt harventaa
kovalla kddelld. Kaukainen tuomioistuin ei ole kenenkiin oikeusturvan tae. Kirdjaoikeu-
den kanslian poismuuton myd&ta paikkakunnilta poistuvat usein myds asianajotoimistot ja
lakiasiaintoimistot, jotka pyrkivit toimimaan kérdjdoikeuden ldhistolld. Kérdjaoikeuksien
véhentdminen ei siis vdhenné pelkidstdén kérdjédoikeuspalveluiden vaan myos ylipdénsi
lainopillisten palveluiden ja neuvonnan saatavuutta monella alueella. Ministeri Lindstrom,
kuinka te tdhdn vastaatte?

14.10 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Kéisittelyssd meilld on ti-
nédén hallituksen esitys tuomioistuinlaiksi. Esityksessé ehdotetaan sééddettdvéksi tuomiois-
tuinlaki, joka koskee kaikkia tuomioistuimia, ja se siséltdd yleiset sddnndkset tuomioistui-
mista ja tuomareista. Pidénkin hyvénd, ettd nyt yhteen lakiin kootaan eri laeissa olevat
sdadnndkset. Lakiin siséllytetddn myds tuomareiden nimittdmisestd annetun lain ja asetuk-
sen sddnnokset sekd valtion virkamieslain tuomarin virkamiesoikeudellista erityisasemaa
koskeva sdéntely. Paéllikkotuomareiden virat tiytettéisiin padsdéntdisesti madrdajaksi, ja
tdmé on minusta kannatettava ajatus. Piddn myds tarkeédna sité, ettd koulutuksen suunnit-
telusta vastaisi riippumaton tuomarinkoulutuslautakunta, ja koulutus on tirkeé asia myos
tuomioistuimen piirissa.

Sen sijaan kritisoin ministerin esitysté tastd kirdjaoikeusverkoston tiivistdmisesta siten,
ettd aikaisemmin niiden lukumaéra laski jo 51:std 27:44n, ja nyt tima4 tarina saa jatkoa, kun
ministeri on esittdnyt kirdjdoikeuksien méiéran supistamista edelleen 27:sté 20:een. Hallin-
non keventdminen ja toiminnan tason nostaminen on sinénsé paikallaan, ja kansalaisten oi-
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keusturvan kohentaminen seké oikeusjuttujen kisittelyaikojen Iyhentdminen oikeusturvaa
vaarantamatta ovat kannatettavia tavoitteita.

Kaéréjdoikeuksien sijoittumista ja niiden méaréa tulee tarkastella useista eri nakokulmis-
ta. On huomioitava taloudelliset, historialliset, alueelliset, kielelliset mutta erityisesti oi-
keusturvan toteutumisen turvaavat seikat. Olemassaolonsa aikana monet nyt lakkautetta-
vaksi kaavaillut kirdjdoikeudet ovat panostaneet vahvasti hyvien kaytdntdjen 10ytdmiseen
ja henkilokunnan osaamiseen. Nyt todellisuudessa huolena onkin oikeusturvan vaarantu-
minen. Asiansa vireille saattaminen kaukaisessa toimipisteessd on usein niin vaikea pala,
ettd monelta oikeusturvan hakeminen ja saaminen ji vain haaveeksi.

Kaikkein koviten tdmaé isku kohdistuu Lappiin. Hallitus suunnittelee nipistévénsa Lapis-
ta Kemin kérdjdoikeuden ja jéttdd Lappiin vain yhden kérdjdoikeuden Rovaniemelle. Uu-
distuksen mukaan Kemiin jéisi vain sivukanslia, liséksi istuntopaikka lakkaa Torniosta ja
Kemijérvelté seké lisdksi kanslia lakkaa Sodankyléstd. Tuomioistuinlaitoksen aseman yh-
teiskunnallisena palvelulaitoksena ja myoskin alueellisen ja tasapuolisen oikeusturvan ja-
kajana olisi toivonut sédilyvan. Toivon, ettd tima viesti olisi ollut kirkas my6s 2000-luvulla.

Kaéréjaoikeuksien vahentdminen Lapissa johtaa siihen, ettd monilla kansalaisilla matka
lahimpéén kérdjdoikeuteen muodostuu kohtuuttoman pitkdksi. Nyt kustannuksia silyte-
tadn asiakkaiden maksettavaksi ja kynnys turvautua oikeuslaitoksen tarjoamaan oikeustur-
vaan entisestddn nousee. Téllainen muutos lisdd kansalaisten alueellista eriarvoisuutta ja
heikentdi oikeudenhoitoon liittyvien palveluiden saatavuutta. Lainkdytto kérdjédoikeuksis-
sa perustuu suurelta osin asianosaisten henkildkohtaiseen ldsndoloon. Oikeusturvan saata-
vuuden kannalta tuomioistuimen saavutettavuudella onkin siksi suuri merkitys.

Olisin toivonut tarkempaa tietoa paatdsten taustalla olevista laskelmista. Ymmaérrén hal-
lituksen sédéstopaineet, mutta mielestdni nyt ollaan menossa kipurajan yli siini, paljonko
kardjaoikeusverkostoa voidaan supistaa. Onko hallitus sdéstdjé laskiessaan huomioinut ne
ylimdérdiset kulut ja sen yliméaérdisen vaivan, jotka kansalaisille koituvat oikeudenkéyn-
teihin liittyvien matkojen pidentymisestd? Esimerkiksi Rovaniemen hallinto-oikeuden lak-
kauttaminen ja yhdistdiminen Ouluun, joka tehtiin ministeri Henrikssonin aikana, on jo
osoittanut, ettd sddstdjd ei syntynyt ja késittelyajat pdinvastoin pitenivét. Liséksi on huo-
mattava téllaisten ratkaisujen vélilliset vaikutukset paikkakunnilla, joilla kérdjédoikeuksia
esitetdén lakkautettaviksi. Kérdjdoikeuksien tydpaikkojen lisdksi ndiltd paikkakunnilta
1ahtisivit ainakin suurelta osin myds muut juridisen alan tydpaikat, kuten lakiasiaintoimis-
tot.

Puhemies Maria Lohela: Vield edustaja Kulmala, sen jdlkeen kdydadn debattia.

14.14 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksen tavoitteena on
selkiyttdd tuomioistuimia koskevaa lainsdddintdd ja saada aikaan tuomioistuinlaitoksen
kannalta johdonmukainen kokonaisuus. Tarkoituksena on sditéé tuomioistuimia ja tuoma-
reita koskeva yhtendinen laki, jolla pddosin korvattaisiin voimassa olevat organisaatiolait
ja -asetukset. Talld uudistuksella nykyaikaistettaisiin sdéntelyd sekd rakenteellisesti etti
kielellisesti. Hallituksen esitys on kokonaisuutta ajatellen kannatettava, ja téstd tuleekin
antaa ministerille kiitosta.

Téssé esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi muun muassa tuomioistuinlakia. Esityksen
mukaan laki koskisi kaikkia tuomioistuimia ja se sisiltéisi yleiset sddnnokset tuomioistui-
mista ja tuomareista. Lakiin koottaisiin nykyisin eri tuomioistuimia koskevissa laeissa ja
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asetuksissa olevat sddnnokset tuomioistuinten tehtévistd, organisaatioista ja hallinnosta
seka niiden jasenisti ja muusta henkildstostd. Tuomioistuinlailla kumottaisiin muun muas-
sa kérdjdoikeuslaki sekd hovioikeuslaki ja suuri osa nykyisié lakeja kumottaisiin. Tama4 tar-
koittaisi sité, ettd ndmaé lait uudistetaan, eli tilalle tulee uudet lait, joten emme toki jéa lait-
tomaan tilaan. Korkeimmasta oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetut lait
sdilytetddn ja niissd sdddetdan ndiden tuomioistuinten organisaatiosta, johtamisesta ja hal-
linnosta. Piddn hallituksen esitysté tiltékin osin kokonaisuutena hyvéna.

Tuomioistuimista ja tuomareista sdddettdisiin ldhtokohtaisesti vain lailla, kuten ministe-
ri juuri dsken kertoi. Asetuksen tasoisesta sddntelysté onkin mielesténi padsiéntoisesti aika
luopua. Tarkemmat méirdykset tuomioistuinten toiminnan jérjestdmisestd annetaan jokai-
sen tuomioistuimen omassa tyojarjestyksessd. Erityistuomioistuimia koskevat erillislait
jadvat uudistuksessa ennalleen siltd osin kuin ne siséltévit oikeudenkéyntid koskevia sdén-
noksid. Hallinto-oikeuksien, korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden péé-
tosvaltaisesta kokoonpanosta séddettdisiin jatkossakin niitd koskevissa laeissa.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi sdddettdvaksi muun muassa lait tuomareiden sidonnai-
suus- ja sivutoimirekisteristd annetun lain voimaanpanosta seké kérdjdoikeuden lautamie-
histd. Mielestdni timé on térked seikka, koska on ldpindkyvyydenkin kannalta térked tietdd
tuomareiden sidonnaisuudet. Mielesténi sidonnaisuudet tulisi kuitenkin selvittdd myos alle
vuoden mittaisissa tyOsuhteissa.

Mydés se, ettd oikeudessa on edelleen lautamiehid, on tirked seikka. Lautamiehet ovat
vuosisatojen ajan olleet kansan oikeustajun tulkitsijoita, kansan omantunnon #éni tuo-
mioistuimessa, eli kiyttineet oikeudessa sitd kuuluisaa maalaisjarked. Kérdjaoikeuden lau-
tamiehet osallistuvat muun muassa rikosasioiden késittelyyn. Se, ettd rikosasioissa ratkai-
suja ovat lainoppineiden tuomareiden kanssa muodostaneet eri viestoryhmien erilaisia né-
kemyksid edustavat maallikot, lautamiehet, on omiaan lisddméain meidén kansalaisten tuo-
mioistuimia kohtaan tuntemaa luottamusta.

Syyttdjdt, asianajajat ja tuomarit haluavat lakkauttaa lautamiesjirjestelmén. Piddn kui-
tenkin jérjestelmén olemassaoloa erittdin perusteltuna. Kuten jo mainitsin, niin lautamie-
hilld ei ole mitdan edellytyksia tehda juridisia paatoksid, mutta he tuovat oikeuskaytintoon
maalaisjdrked lisdd. Mielestdni tarvitsemme lautamiehid, jotta meilld kansalaisilla olisi
edes jonkinlainen usko siihen, ettd kansan oikeustajulla ja tuomioistuimella olisi vieléd
enemman yhteista.

Puhemies Maria Lohela: Sitten voidaan kéydi debattiin.

14.19 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten minis-
terin esittelystd kévi ilmi, hallituksen viikate iskee nyt kirdjaoikeuksiin: Kemi, Kokkola,
Ylivieska, Porvoo, Raasepori, Jarvenpad, Sodankyld, Kuusamo, Savonlinna — lista on to-
della, todella pitka. Ja nédyttad siltd, ettd keskusta hyvéksyy timén kaiken mukisematta. Ei
téllaista keskittdmistd ndhty viime kaudella. Nyt kyse on kéirdjdoikeuksista, joissa késittely
perustuu péddosin kuulemisiin eli siihen, ettd asianosaiset ovat paikalla. Témén jilkeen
meilld on endd kaksi viidestd kdrdjdoikeudesta jdljelld tdssd maassa verrattuna vuoteen
2010. Jopa hovi- ja hallinto-oikeusjérjestelyt ovat aiheuttaneet kritiikkié. "Oikeusistuinten
yhdistdminen on jérkyttdva esimerkki asioiden huonosta valmistelusta ja poliittisesta pe-
listd. Sellaista ei voida sallia." Néin kirjoitti Jari Lindstrom Kouvolan Sanomissa 2012.
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Arvoisa puhemies! (Puhemies: Aika!) Miksi kansanedustaja Lindstrom ei salli sellaista,
minki oikeusministeri sallii?

14.20 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Vérderade fru talman, arvoisa
puhemies! On erittdin hyva, ettd timi tuomioistuinlaki nyt on tullut tdnne eduskuntaan.
Téssé on tehty valtavan paljon ty6ta edelliselld hallituskaudella. Tétd tydtd on johtanut ho-
vioikeuden presidentti Mikko Konkkdlé, ja olen iloinen siité, ettd ministeri Lindstrom nyt
on tuonut timén esityksen ténne.

Mutta haluaisin kuulla véhédn enemmén ministeri Lindstromin kommentteja itse tdmén
tuomariharjoittelun ja tuomarikoulutuksen ndkdkulmasta. Kun tieddn, ettd tdhidn esityk-
seen nyt sisdltyy osio, joka juuri tarkoittaisi sitéd, ettd meidén pitdisi tulevaisuudessa saada
enemmén tuomareita ja enemmén juristeja kiinnostumaan tuomarin toimista ja tehtivisti,
niin milld tavalla tdmé aiotaan nyt tehdd kéytdnnossa ja millé tavalla aiotaan varmistua
myos siitd, ettd meilld tulevaisuudessa on riittdvasti tuomareita, jotka taitavat taydellisesti
ruotsin kielen? Nyt voi kdydd niin — jos viette timin kérdjdoikeusuudistuksen 1dpi niin
kuin olette viime viikolla kertonut — ettd meilld ei ole yhtéén kérdjioikeutta, jossa vaadi-
taan notaarilta tdydelliset ruotsin kielen taidot.

14.21 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille hy-
viéstd esittelystd ja valmistelusta. Nythén késitelldén lakimuutosta, joka tdssa asialistalla on
esitetty, ei leikkauksia tai budjettikysymyksii. Itse lainsdddantokysymyksestéd tuntuu ole-
van yksimielisyys, ettd se on hyvin valmisteltu ja tarpeellinen. Kiitos tosiaan ministerille
seka kaikille aiemmin valmisteluun osallistuneille siita.

Téstd, mihin vasemmisto-oppositio yrittdd nyt asian kaéntéa, eli téstd kirdjaoikeusver-
kostosta voidaan todeta 1dhinna se, ettd titd olisi tarpeen kisitelld silloin, kun se itse on
asialistalla — silloin, kun se on puheenaiheena. Ehké on syytd kumota kuitenkin suurim-
mat vadrinkésitykset, jotka téssé jo ehtivét tulla: Uudistus ei vaaranna kenenkdén oikeus-
turvaa eiki sindnsd muuta sitd, miten asioita kasitellddn oikeudessa. Ja uusi malli on paras
mahdollinen niilla resursseilla, mitké ovat kdytettdvissd. Verkosto pidettiin juuri niin suu-
rena kuin on mahdollista.

14.22 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Syy siihen, ettd
tastd kdrdjaoikeusverkostakin téélla puhutaan, liittyy, edustaja Terho, varmaan siihen, etti
ministeri Lindstrom itse nosti asian esille omassa esittelypuheenvuorossaan, joka oli mo-
nilta osin erittdin ansiokas. Muun muassa Tuomariliitto on arvioinut, ettd kun viime kerral-
la kéardjdoikeusverkkoa leikattiin, tuon péétoksen kokonaisvaikutuksia ei ole arvioitu ti-
hénkédin pdivdin mennessd. Miten ministeri voi nyt vakuuttaa, ettd nyt tiedetdéan, mité ol-
laan tekemaéssé ja milld vaikutuksilla? Ja miten kdy ennen kaikkea ihmisten oikeusturvan,
oikeuden saatavuuden ja yhdenvertaisuuden? Téti kysyy tavallinen kansa.

14.23 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd nyt yhte-
ndistetddn kaikkia tuomioistuimia koskeva lainsdédéanto, ja se on varmasti ihan lainsdddéan-
non selkeyden kannalta hyvi asia. Sellainen iso kehittdmistarve meilld oikeuslaitoksessa
tulevaisuudessa on aika perustavaa laatua oleva: onko meilld jatkossa kaksi ylintd tuomio-
istuinta, korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus, vai tulisiko ne yhdistaa.
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Toivon, ettd vaikka nyt tuomareitten koulutusjarjestelméd uudistetaan, niin edelleenkin
meilld pysyisi tuomioistuinharjoittelujérjestelmé, timé niin sanottu varatuomareitten aus-
kultointijarjestelma, silld pidén tirkeédné, ettd juristit monipuolisesti tuntevat tuomioistuin-
ten toimintaa ja meilld myds tulee tuomareita monista eri taustoista. Ei ole hyvi, etti tuo-
marit tulevat yhdesti putkesta.

Haluan nyt kylld kommentoida oppositiolle téstd kérdjédoikeusuudistuksesta, jota nyt ei
késitelld, joka tulee myShemmin meidén késittelyymme, ettd tdssa kylld digitalisaatiota
hyodyntédmallé ja turvallisuuslaitteet niithin nykyisiin saleihin, mitka jaavat jéljelle, laitta-
malla me pystymme oikeusturvan varmistamaan ja... [Puhemies keskeytti puheenvuoron
puheajan ylityttyé.]

14.24 Katja Hinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On totta,
ettd tima lakipaketti, hallituksen esitys, ei sisélld tdtd ministerin pari viikkoa sitten julki-
suuteen tuomaa kérdjaoikeusverkoston karsimislistaa, mutta nien, etti tissd tilaisuudessa
on kuitenkin hyvé nostaa esille se, ettd nyt ollaan tekemissa kylld melko radikaalia muu-
tosta kérdjdoikeuksien osalta. Kylld tdssé tdytyy huoli esittda siité, ettd ihmisten yhdenver-
taisuus ja oikeusturva ovat nyt vakavasti uhattuina. Téssi tilaisuudessa meilld on nyt sitten
keskustelun aikana mahdollisuus kuulla ministerié ja saada héneltd vastauksia my0s tdhén
linjaukseen liittyen, ja sitd myds lakivaliokunnan jdsenend odotan.

Mehén tdssd omassa lausunnossamme silloin, kun valtiontalouden taloussuunnitelmaa
késiteltiin, ihan yksimielisesti saimme kirjattua, ettd pitdisi ndiden kédrdjaoikeusverkoston
linjauksien perustua etukédteen tillaisiin perusteltuihin kriteereihin. Nyt kysyisin ndiden
perddn: minkélaisella kriteeristolld olette paédtyneet esittiméén titd 20 kirdjdoikeuden lis-
taa?

14.25 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Télld koko-
naisuudistuksella pyritdin vahvistamaan oikeusturvaa Suomessa, hyvé niin, mutta erés
keskeinen oikeusturvan ongelma tdmén pédivin Suomessa on se, ettd jutut kestiavit aivan
liian kauan alkaen sieltd poliisitutkinnasta — kéréjdoikeus, hovioikeus, valitusluvan kaut-
ta vield ylemmaiksi. Télle meidén pitdéd pystyéd tekeméén jotain. Ratkaisu ei ole se, etté li-
sdtddn tuomareita, sithen meill4 ei ole varaa. Ratkaisu on se, ettd pienid, merkityksettomia,
vihemmén merkityksellisié juttuja késiteltdisiin nykyistd enemmén tuomioistuinten ulko-
puolella, jolloin tuomioistuimet pystyisivit keskittymédn oleelliseen. Tieddn, ettd naitd
hankkeita on. Kysyn ministeriltd, missd menniin, ettd saadaan nditd rattijuopumuksia ja
muita késiteltdvaksi tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella alun perin. Sitten sielti paésee tie-
tysti tarvittaessa.

Toinen on se, ettd valituskieltoja lisdé. Tédlldkin on ollut puhetta, ettd meilld karkotuk-
sista samoin kuin kielteisista turvapaikkapéatoksistd padsee tédni paivana korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen saakka. Onko se paikallaan? (Eduskunnasta: No ei!)

14.26 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansa-
laisten késitys oikeusturvan sdilymisesté on kovin erilainen kuin hallituksella télld hetkel-
13. Raha on aivan selvésti vieméssd oikeusturvan monesta eri ndkokulmasta katsottuna.
Valitusoikeutta hovioikeuteen rajoitetaan, syyna kustannukset. Jos joku sinne sitten vie va-
lituksen, niin se maksaa jatkossa 500 euroa. Kaikkea titd muutosta, mitd nyt meilld oike-
usjdrjestelmén osalla tapahtuu, ohjaa raha télla hetkelld. Niin ei saisi olla. Missdén tilan-
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teessa taloudelliset suhdanteet eivét saisi tulla kansalaisten oikeusturvan saamisen ja halli-
tuksen esitysten viliin ja ikddn kuin painopisteeksi. Ministeri Lindstrom, kysyn teiltd: mik-
si tdma hallituksen linja on nyt néin rahavetoista?

14.27 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld tdélld on
ihan aiheellinen huoli tuotu esiin téstd kdrdjdoikeuksien lakkauttamisesta. Kylld minusta
on térkedd, ettd ministeri myo0s vastaa edustaja Lindtmanin esittiméén kysymykseen siité,
miksi olette nyt itse itsenne kanssa eri mielt.

Mutta, puhemies, tissdhén on kysymys jdlleen kerran aika kummallisesta aluepolitiikas-
ta, keskittdmispolitiikasta. Erityisesti nyt katse kdéntyy keskustan edustajiin, joita tiélla sa-
lissa muutamia vield on jéljelld. Siis mitd tdima téllainen aluepolitiikka on: kirédjdoikeuksia
lakkautetaan, junavuoroja lakkautetaan maakunnista? Than oikeasti, todella monet ihmiset
tuolla maakunnissa ihmettelevét valtavasti sitd suunnanmuutosta, mika keskustan politii-
kassa télld hetkelld kaiken kaikkiaan on. Siksi mind, arvoisa puhemies, kylld toivon, ettd
tdma asia otetaan vakavasti ja kuulemme my®s niitd vastauksia tiélld arvoisalta keskustal-
ta, miksi tdmaé aluepolitiikka on néin isolla tavalla muuttunut.

14.28 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tahén koko-
naisuudistukseen harvalla oli mitéén erityistd negatiivista sanottavaa. On todella hyvé, etti
tassékin tapauksessa sddtelyd vihenndmme, esimerkiksi asetuksella sddtdminen poistuu ja
tydjarjestykset tuomioistuimissa itse hyviksytidén mutta ne ovat avoimesti netissé.

Tétd samaa asiaa kysyisin nyt sitten, kun kdrdjaoikeusverkosto harvenee: Meilld on vel-
vollisuus todistajalla tulla paikalle sakon uhalla. Voisiko tulevaisuudessa kayttad hyddyksi
av-vilineitd niin, ettd todistaminen voisi tapahtua kaukanakin ja se olisi silti samanarvois-
ta? Minusta se olisi jarkevéda toimintaa. Ei itse silld verkostolla ole niink&&n merkitysti
vaan sill, etti toiminnot toimivat jouhevasti tulevaisuudessa ja vahalld byrokratialla ja va-
hélla rahalla.

Olen muuten edustaja Zyskowiczin kanssa samaa mielta siité, ettd turha valittaminen pi-
tdd saada vihemmaéksi ja viranomaisten vililla sité ei pitéisi esiintya.

14.30 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustajille
Kalmari ja Kurvinen. Kun téilld puhutaan tésté digitalisaatiosta, niin tdytyyhén niiden lait-
teiden jossakin olla, ja kun katsotaan nyt vaikka tité listaa — Alajérvi, Alavus, Kauhajoki,
Kiristiinankaupunki, Pietarsaari — arvoisa edustaja Kurvinen, jiidko tinne Pohjanmaalle
edes néitd istuntopaikkoja, kun niité ollaan lakkauttamassa? Ei jaa.

Ja mika se on, arvoisa puhemies, ettd aina kun keskusta on hallituksessa, vuonna 2010...
(Vilihuutoja) — Arvoisa puhemies! Vuonna 2010 keskustan johdolla kérdjdoikeuksien
maiard tiputettiin alle puoleen, (Eduskunnasta: Taas mennéén!) ja nyt kun on jilleen kes-
kusta ruorissa, niin jélleen kerran tiputetaan yli neljdnnekselld. Ja onko niin, etté aina sil-
loin, kun keskusta on oppositiossa, se on ideologista keskittdmistd, mutta silloin, kun se on
hallituksessa, niin vaikka nyt jatkossa vain kaksi viidestd kérdjdoikeudesta on endi jéljelld
verrattuna vuoteen 2010, niin se ei ole sitd ideologista keskittdmistd? (Puhemies koputtaa)
Kertokaa, miten timi menee.

14.31 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmé
keskustelu on ollut vallan mielenkiintoista, mutta kuitenkin se 1dhtokohta, mitd oikeusmi-



Poytikirja PTK 12/2016 vp

nisteri omassa puheenvuorossaan totesi, ettd niité lakeja tulee virtaviivaistaa: tdssd nyt on
sellainen paketti menossa. Se, miké on sitten kérdjdoikeuden ratkaisu, aivan kuten edustaja
Kurvinen omassa puheenvuorossaan totesi, tulee sitten aikanaan mydhemmin.

Mutta niin kuin edustaja Viitanen tdilld dsken hyvin suurella dénell4 ja 44ni vavisten to-
disti, miten ndmé junaleikkaukset ja ndma kérdjaoikeusleikkaukset sopivat toisiinsa, niin
sithen on helppo vastata: Jos silld junamatkalla ei satu mitdén, niin ei siind kdréjdoikeuteen-
kaan tarvitse menné. Ja juna-asiat ja ne muut késitellaén erikseen. Ne voidaan késitelld toki
erikseen, budjettiasioitahan ne ovat.

Arvoisa rouva puhemies! Yksi asia vield. Iloitsen myds siitd, mitd edustaja Zyskowicz
totesi puheenvuorossaan, ettd tdllaisia pikkujuttuja — esimerkiksi rattijuopumukset ja vas-
taavat pikkujutut — on todella pystyttava késitteleméén nopeasti ja turhia valitusoikeuksia
tulee karsia. Valittaminen kuuluu ldnsimaiseen oikeuskdytdntoon ihan ldhteméttomasti,
mutta sellaisesta, ettd samaa pientd juttua jaanataan kaikki oikeusasteet ja tehdéén yhteis-
kunnalle valtavat (Puhemies koputtaa) kustannukset eikd mitdan hyotya, on padstava eroon
ja mahdollisimman akkié.

14.32 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun itse
olen hieman epétietoinen, niin kysyn ministeri Lindstromilti: onko néin, ettd kérdjaoikeuk-
sien kanslioista ja istuntopaikoista pédtetidén oikeusministerion asetuksella, joten ne eivét
tanne saliin tule?

Mutta varsinainen kysymys ministeri Lindstromille kuuluu: Erds kérdjdoikeuden tuoma-
ri, Hannu Laitinen, kirjoitti Helsingin Sanomiin hyvén artikkelin, jossa hén kysyi, pitddko
Suomeen luoda jirjestelmé, jossa tuomioistuin voisi kieltdytyd antamasta haastetta, jos
kantaja tai hakija on aikaisemmin nostanut useita kanteita tai tehnyt hakemuksia, joiden
taustalla on kiusanteko tai joihin ei muuten ole todellista perustetta eli kysymys on niin sa-
notuista narsistisista valittajista. (Puhemies koputtaa) Oletteko sitd mieltd, etti tdlld tavalla
saataisiin véhennettyd tuomioistuimen tydntekoon kohdistuvaa painetta?

14.33 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Oikeudenkdynnin tulee
olla teoriassa nopeaa, luotettavaa ja halpaa. Téssé ihan aiheesta puhutaan tdstd nopeudesta,
kun ollaan huolissaan tésté paikkojen vahennyksesti, mutta tuomareita vihentdmalla ei tie-
tenkddn tule lisdd nopeutta, ja siksi hallitus ei olekaan tuomareita vihentiméssi, vaan oi-
keastaan nyt, kun viimeaikaista kehitysté on katseltu, niin tuomareitahan on lisitty valta-
vasti esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeudessa ndissé turvapaikkahakemusasioissa, ja sen
takia on pystytty sitten myds turvaamaan niitd muita Helsingin hallinto-oikeuden alaan
kuuluvia asioita, kuten vaikkapa huostaanottoasiat. Hallituksella on tissd nimenomaan vai-
kea tehtéva taata tuomioistuinjérjestelmén oikeusturva myds nopeuden osalta, kun valtio
on taloudellisissa vaikeuksissa, mutta sithen juuri timé tuomioistuinlaki tuokin helpotusta.

14.34 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yritin viime
kaudella laskea, pitéé kirjaa siitd, kuinka monta kertaa keskustan kansanedustajat sanoivat
tassd salissa "keskittdd, keskittda, keskittdd". Uuvuin matkalla, ja kun nyt kuuntelen teiti,
niin te vain ldhinni yritétte valttda titd keskustelua. Minusta nyt ollaan keskustelun aivan
ytimessé. (Pia Viitanen: Keskustelemme keskittdmisestd!) Olemme keskustelun aivan yti-
messd. Niin kuin tdalla kévi ilmi, 2010 kérdjédoikeuksien méérdéd jo vahennettiin 51:sti
27:44n, ja nyt tim4 esitys, jonka ministeri Lindstrom t44lla tdnéén henkisesti esitteli ja jos-
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ta hin on julkisuudessa kertonut, ettd hén tulee sen toteuttamaan, menee kylla sekd monien
asiantuntijoitten ettd alueiden ihmisten mielesti liian pitkélle, kerta kaikkiaan liian pitkél-
le. Sill on erittdin kielteinen vaikutus kansalaisten oikeusturvaan. Monin paikoin etdisyy-
det kasvavat aivan liian pitkiksi. Eli toivon, keskustalaiset edustajat tdalla, ettd nyt jos olet-
te sitd mieltd, ettd tima on hyvi, niin puolustatte tdtd (Puhemies koputtaa) esitysta.

14.35 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nythén ei késitel-
13 tétd, mistd edustaja Feldt-Ranta dsken puhui, mutta miné nyt edustaja Lindtmanille va-
hén kirkastan tété asiaa, sitd, mité tarkoittaa digitalisaatio oikeudenkéynneissé. Se tarkoit-
taa sitd — kun otettiin Alajérvi esille, Alajarven Ankkurit, Alajérvi on mukava paikkakun-
ta— etté sinne voidaan kunnanvirastolle laittaa videointiyhteydet, josta sitten voi tulla vas-
taaja, todistaja. Hénen ei tarvitse ajaa autolla Seindjoelle, ei tarvitse ajaa autolla Vaasaan,
ei tarvitse ajaa autolla Kokkolaan, vaan kunnanvirastolta tai vaikka maamiesseurantalolta
hénelld on videoyhteydet sinne kirdjdoikeuteen, ja sielld on riittdvd kokoonpano sitten,
joka ratkoo sitd asiaa.

Nyt télld ratkaisulla, joka tulee syksylld késittelyyn, mistd SDP nyt huutaa, varataan va-
rat siithen, ettd kaikkiin saleihin, joissa jatkossa istutaan, on kunnon tietotekniikkayhtey-
det. Ja olen sitd mieltd, ettd kirdjdoikeuksien pitdd olla sopivan suuria: timéd mukailee maa-
kuntajakoa, tdssékin on maakuntamalli itse asiassa kdytossd. Tdma ei tdysin mene maakun-
tajaon mukaan mutta mukailee sitd. On térkedd, ettd jutut saadaan ratkaistua nopeasti, etti
meilld on... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. |

14.36 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ym-
mérrén kylld edustaja Kurvisen tuskan keskustalaisena téssi asiassa, onhan timéd ennenné-
kematontd keskittamistd keskustalta, néin tdytyy sanoa.

Mutta yksi asia, ministeri Lindstrém, mihin haluan kiinnitti4 teiddn huomionne vield, on
tdmé summaaristen asioitten keskittdminen. Te esititte, ettd Lapista esimerkiksi keskite-
tddn asiat Ouluun tai Kainuuseen. Lapin kérdjdoikeuden alueelle ovat sijoittuneet kaikki
saamenkieliset asiat tdhén asti, ja kun on huomattu viestorekisterijérjestelmaisti, etté asia-
kas on saamenkielinen, hdneltd on tiedusteltu, mitd saamen kieltd hian kayttdd. Te oikeus-
ministeridssé kerddtte ndkemyksii kielellisten oikeuksien toteutumisesta ja samaan aikaan
olette siirtdimédsséd koko joukon saamenkielisid asioita pois saamenkieliseltd alueelta. Ky-
syn teiltd: Eiko tima osoita melkoista ristiriitaa ministerionne sisélld? Tietddko teilld oikea
kési, mitd vasen tekee?

14.37 Mats Lofstrom r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! Minister Lind-
strém tog upp tingsrittsreformen. Enligt reformen blir Alands tingsritt den enda tingsrit-
ten kvar i landet med svenska som forvaltningssprak vilket oroar oss, och mig som Alands
foretrddare 1 detta hus, om det indirekt kan fa konsekvenser for tingsrétten och den svensk-
sprakiga servicen. Min specifika fraga till minister Lindstrém berdr summariska tvistemal,
som enligt lagforslaget ska centraliseras till hogst tvé tingsrétter per hovréttskrets. Det be-
tyder att Alands tingsritts tvistemal kommer att handhas av Egentliga Tavastlands tings-
ritt. Hur ska det i praktiken kunna fungera pa svenska? Vi har pa Aland tusen fall per &r,
vilket 4ndé &r en ansenlig méngd. Har Tavastlands tingsrétt kapacitet att hantera den hér sa-
ken pa svenska?
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14.39 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld on
puhuttu nyt ruotsinkielisten oikeuksista. Tosiasia on se, ettd kirdjaoikeuksista Vaasan ké-
rdjdoikeus on ollut ruotsinkielinen tdhdn saakka sen takia, ettd Rannikko-Pohjanmaa on 51-
prosenttisesti ruotsinkielinen. Silld alueella on 47 prosenttia suomenkielisié ja loput ovat
muunkielisid. Kun néin asia oli, niin tuomareista vain kahdeksan oli suomenkielisid, ja ne
olivat kahdeksan mandaattipaikkaa. Heiltd edellytettiin tdydellisti ruotsin kielen taitoa. Ju-
tuista 80 prosenttia oli suomenkielisié juttuja ja 20 prosenttia ruotsinkielisid juttuja. Nyt
kun tdma4 tilanne muuttuu, niin sehén ei tarkoita sitd, ettd ei ole ruotsinkielisid tuomareita,
vaan se tarkoittaa sité, ettd ruotsinkieliselld puolella on mandaattipaikat ruotsinkielisille
tuomareille, joilta luonnollisesti sitten edellytetédédn kylld tdydellistd suomen kielen taitoa.
Mutta silloin saadaan oikeusturva pysymaéén silld alueella: suomenkielisid ihmisié késitte-
levdt suomenkieliset tuomarit.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan vield edustaja Essayah, sitten pyytdisin ministeri vas-
taamaan, ja sen jdlkeen jatketaan keskustelua.

14.40 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma tuomiois-
tuinlainsédddanndn uudistaminen on tiélld saanut ihan laajalti kehuja, ja ei siind mitién. Mi-
nun mielesténi oli hyvé, ettd ministeri Lindstrom nimenomaan toi sitten itse omassa pu-
heenvuorossaan timén kirdjdoikeusuudistuksen esille, jotta siitd padstién tdssa salissa kes-
kustelemaan, ja kiitén siitd. Sanoitte, ettd suurempia ja vahvempia kokonaisuuksia saadaan
talla tavoin. No, télld hetkelld kylla tuntuu, ettd se ihmisten oikeusturva eri puolilla Suo-
mea on nyt hyvin erilainen. Esimerkiksi Y14-Savosta lisalmen kérdjdoikeuden kanslia lak-
kautetaan, samoin Varkaudesta, ja kaikki jutut keskittyvit Kuopioon.

Olisinkin kysynyt, kun ei ole pystytty osoittamaan erityisid sdédstdja tdstd toimenpitees-
td, kun Sukevan vankila sijaitsee 50 kilometrin pédssé lisalmesta ja nyt joudutaankin sitten
ndm4i asiakkaat viemédn sen lisdksi plus 85 kilometrid paille elikkd ndmé matkat pitene-
vit, tarvitaan enemmaén poliiseja saattamaan asiakkaita ja siind mielessi kustannukset kas-
vavat, Kuopiossa ei ole edes tarpeeksi tiloja ndiden kahden kanslian yhtdaikaiseen lakkaut-
tamiseen: mikd merkitys télla keskittaimiselld on, kun sille ei ole sdéstdja 10ydettavissa, ar-
voisa ministeri?

Puhemies Maria Lohela: Sitten ministeri Lindstromille 3 minuuttia.

14.42 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia kes-
kustelusta. Tosin itse tésté aiheesta eli esityksestd ei juurikaan keskusteltu, vaan keskustel-
tiin kdrijaoikeusverkostosta. Ei siind mitdén, keskustellaan pois. (Eduskunnasta: Hyvé!)

T&éalla nyt sitten tuli syytoksié siité, ettd kérdjdoikeusverkkoa harvennetaan liian kovalla
kédelld, ndin edustaja Tuppurainen sanoi, ja moni muu l&hti tdhén samaan lauluun unoh-
taen semmoisen asian, ettd kdrdjaoikeusverkostotydryhmé alun perin esitti jotain ihan
muuta, vield rajumpaa karsintaa. Minun mielesténi, niin kuin edustaja Terho td4ll4 sanoi,
tdma oli voitto. Tdmaé oli paras mahdollinen ratkaisu téssé taloustilanteessa, mikd meilld on
késissd. Jos minulla olisi rahaa ummet ja lammet, niin mikés siiné, sdilytetédén vain kaikki.
Mutta kun ei ole, oltiin sen realiteetin edessé, ettd jotain téytyy tehda, ja siitd ldhdettiin ra-
kentamaan téitd 20:n mallia.
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Ja kun tiélla nyt sitten kysyttiin, muun muassa Lappiin viitaten: Tasan tarkkaan tiedén,
ettél sielld on pitkat etdisyydet. Muistanpa, kun sielld kierrettiin ja tajusin sen, etté tiélld on
pitkid suoria ja Lapissa saa kylla ajella eri asioitten dérelle. Muistutan, ettd Lapissa edel-
leen ovat Rovaniemi, Kemi, Sodankyld, Kittild, Inari, Utsjoki — on enemmén kuin mis-
sddn muualla nditd sivutoimipisteitd johtuen nimenomaan niistd etdisyyksisté ja liiken-
neyhteyksistd. Tamaé oli yksi peruste, kun kysyttiin niisté kriteereisté, milld perusteilla néi-
hin pdddyttiin. Néihin pdddyttiin alueellisen kattavuuden kannalta, niin kuin edustaja Kur-
vinen toi esille, ettd joka maakunnassa on kérdjédoikeuspalveluja jatkossakin ja ettd ne ovat
sopivien etdisyyksien padssd. En mini kiista sitd, ettd sielld tulee pitkidkin etiisyyksid osal-
la, mutta tdimé on pyritty rakentamaan niin oikeudenmukaisesti kuin suinkin mahdollista.
My0s omasta vaalipiiristdni on tullut karsintaa, joka puolelta. Ettd ei tissé ole kuitenkaan
katsottu pelkéstéén sitd omaa napaa.

Mind ymmérrin tdmén huolen tésti oikeusturvasta ja ymmairrén sen huolen myos kie-
lellisistd oikeuksista, mutta kylld miné nyt uskon, kun meilld on asiantuntijat, jotka vakuut-
tavat, ettd homma tulee toimimaan. Tdma hommahan etenee nyt niin, etti organisaatiotyo-
ryhmaé ryhtyy nyt katsomaan, mitd tima kadytdnnossé tarkoittaa, kun tétd ldhdetddn vie-
méén eteenpdin toimitilojen osalta, henkildston osalta ja kaiken muun osalta. Sen organi-
saatiotydryhmén tyond on myds tehda sitten se hallituksen esitys timén vuoden loppuun tai
ehka ensi vuoden alkuun mennessé. Tilld tavalla tdsséd asiassa edetdan.

Puhemies Maria Lohela: Sitten jatketaan keskustelua.

14.44 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En tiedd, mil-
td kuulostaa niilld paikkakunnilla, joita tdssé luettelin, kun ministeri sanoi, ettd timahén oli
voitto. Mutta te jétitte vastaamatta yhteen keskeiseen kysymykseen, jota kysyin. Jos kan-
sanedustaja Lindstromin mielesté tuomioistuinten, téssé tapauksessa hovi- ja hallinto-oi-
keuksien, yhdistdminen oli jarkyttavé esimerkki asioiden huonosta valmistelusta ja poliit-
tisesta pelistd, jota ei voi sallia, niin, arvoisa ministeri Lindstrom, luuletteko, ettd kansan-
edustaja Lindstrom olisi nyt teidén kovin kriitikkonne taélla salissa?

Arvoisa puhemies! Vield mité tulee tdhin digitalisaatioon, talld siis sddstetdan 1,4 mil-
joonaa vuodessa. Yhden salin digitalisointi on miljoona per kappale. En ymmérri nyt oi-
kein Kurvisen laskuoppia. Kyll4 tétd pitdé viedd eteenpdin, mutta nyt téssi taas kdy valtava
viikate, ja sen jalkeen (Puhemies koputtaa) ihmisten oikeudenhoito kérsii. (Eduskunnasta:
Artisti maksaa!)

14.45 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tissé on
hieman laveammin puhuttu oikeuksista ja oikeudenkdynneisti, niin itse nostan keskuste-
luun minusta tdrkeimmaén. Tarkeintd on lopulta sujuvat ja asianmukaisesti etenevét oikeu-
denkdynnit, ja sitd varmasti tdllékin tavoitellaan. Néin ei nyt kuitenkaan aina ole. Oikeu-
denkdynnit ovat usein erityisesti seksuaalirikoksien uhreille erittdin raastavia, varsinkin
lapsille, ja usein pitkdkestoisia ja haavat auki repivid. Oletteko, oikeusministeri Lind-
strom, tekeméssi jotain télle, ettd me saisimme erityisesti ndiden seksuaalirikoksen uhri-
en, lasten, asemaa helpotettua ja vahvistettua oikeudenkaynneissid? Ja myos olette puhunut
yleisen oikeustajun mukaisista tuomioista: erityisesti vékivalta-, raiskaus- ja seksuaaliri-
koksissa ne eivit vastaa tdlla hetkelld sitd. Raiskauksesta pitdisi seurata aina ehdoton tuo-
mio. Milla tavalla, arvoisa oikeusministeri, olette tissi asiassa nyt etenemassa?
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14.47 Katja Héinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En maltta-
nut olla ottamatta puheenvuoroa, kun tdilla salissa keskusteltiin siitd, ettd voisihan sité
vaikka kunnantalolla kuulustella ja videoldhetysten kautta sitten arvioida sité todistelua.
Tédma Aipa-jarjestelméhén on itse asiassa juuri titd. Mutta se Aipa-jérjestelma maksaa, ja
tatd Aipa-jarjestelméi ei ole varaa nyt ndihin kaikkiin istuntosaleihin laittaa, ja sen takia is-
tuntosaleja ja istuntopaikkoja laitetaan kiinni. Tésté tdssd on kysymys, ja esimerkkind on
nyt vaikka tdmai Ylivieska-Raahen kédrdjdoikeus: Ylivieskaan jaa kanslia, Raahesta lidhtee
kanslia ja istuntopaikka. Meille olisi riittdnyt istuntopaikka — elikké juuri timé&, mista pu-
huttiin, ettd ei se vaadi kuin sen salin ja sielld sitten voidaan ne istunnot kélydd — mutta nyt
se lakkaa sieltd, ja perusteluna on timéa Aipa-jarjestelma.

Kysyisin ministeriltd: minkélaisia vaikutusarviointeja néisté kustannuksista teille esitet-
tiin, kun minulla on nytten kahdenlaista tietoa ndistd Aipa-jarjestelmén kustannuksista, on
tammoistd alle 10 miljoonan arviota ja sitten on yli 30 miljoonan (Puhemies koputtaa) ar-
viota? Kumpi néistd pitdd paikkansa?

14.48 Ulla Parviainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téassd keskustelu
on todellakin ajautunut ohi varsinaisesta esityksestd, mutta néitéd paikkakuntaluetteloita sen
verran korjaan, ettd Kuusamon osalta meilld edelleen séilyy nyt tdmi sivuistuntopaikka,
toisin kuin kuulimme. Eli Oulun kérdjédoikeuden sivuistuntopaikka on edelleen, mutta erit-
tdin harmissamme olemme sen kanslian menetyksesti, silld jokainen tyopaikka on meille
kylla tirked. Nyt kun puhutaan téstd digitalisaatiosta ja on vuosikymmenet puhuttu eté-
tyOstd, niin voisi kuvitella, ettd se tyd kulkee niitd piuhoja myoten my6skin toiseen suun-
taan, eli esitdn vield harkittavaksi sitd, mité tyotd voidaan missékin etiéltd tehda.

14.48 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kukaan taalla
salissa ei ole kritikoinut sité, etteikd kyseessa olisi merkittévé esitys, jarkevéa virtaviivais-
tamista. Sindnsé tdmi keskustelu on valitettavasti mennyt pistoraiteelle. Tiedén varsin hy-
vin, miten ministeri on ndhnyt vaivaa, tuntenut huolta siité, ettd oikeusturva siilyy, ja siité,
tuleeko tdimén kédrdjaoikeusverkoston supistamisesta todellisia sdéstdjd. Néen erittdin hy-
vén, ettd todellakin — ensinnikin ihmettelen, etti vasta nyt — koulutusvirkojen osalta oi-
keuslaitosta kehitetddn. TAma on osaltaan vahvistamassa kansalaisten oikeusturvaa. Tdma
on hyvié tie; sindnsd me tarvitsemme jatkuvaa keskustelua yhteiskunnassa oikeusturvan to-
teutumisesta (Puhemies koputtaa) ja my0s saavuttavuudesta.

14.50 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oli
mielenkiintoista kuulla my6s ministerin suusta, ettd joka maakuntaan jaa yksi kérdjdoi-
keus, ja varsinkin edustaja Kurvisen — tehén olette Vaasan vaalipiiristé, ja Vaasan vaali-
piiristé ollaan nyt lakkauttamassa Keski-Pohjanmaan maakunnan ainoa kérédjéoikeus elik-
ka se kérdjaoikeus, joka sijaitsee Kokkolassa. Elikkd meilld on tdstd 1dhtien keskustan joh-
taman hallituksen ansiosta myods maakunta, jossa ei tulevaisuudessa ole omaa kérdjdoi-
keutta. Minun mielesténi tima on erittdin ihmeellinen linjanveto hallitukselta, joka muu-
ten on ollut kylld maakuntien ystéva, ainakin sote-asioissa ndin pitkalti.

Arvoisa ministeri, kun nyt kerran keskustellaan tasti kérdjaoikeusverkostosta ja sen kar-
simisesta ja niistd sédstoistd, niin en voi kuin ihmetelld my®ds sité, ettd kun Pietarsaaren
kaupunkiin on vasta rakennettu uusi poliisi- ja oikeustalo — siind on uusi, moderni oike-
ussali — niin sité ollaan nyt lakkauttamassa ja sulkemassa, samalla kun Kauhavan istunto-
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paikka saa jaddd, (Puhemies koputtaa) vaikka Kauhavalla asuu huomattavasti vihemmén
ihmisid. Onko tdma keskustan politiikkaa?

14.51 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tama Aipa-jérjes-
telma, joka tddlld aikaisemmin nousi keskusteluun — sehén on portti tdhén digitalisaa-
tioon. Tietenkédn ensi viikolla tilanne ei ole se, ettd joka maamiesseuralta tulee ne digitaa-
liset yhteydet, mutta timé on se suunta: voidaan todistaa, voidaan olla vastaajana istunnos-
sa, ei aina tarvitse tehdi oikein sitd kdrdjimatkaa niin kuin ennen vanhaan. Ja samassa yh-
teydessd, kun on ne tietojarjestelmdt kunnossa, itse nden, etti tulevaisuudessa pitdd hovi-
oikeuskésittelyn olla pdédosin videoiden katsomista, sdhkdisen materiaalin lapikdyntid. Se
nopeuttaa oikeudenkiyntejd, ja ihmiset saavat ajoissa oikeutta, jutut eivét veny.

Ja haluan edustaja Henrikssonille todeta, ettd sanoin, ettd timi mukailee maakuntamal-
lia — tdma ei ole tdysin maakunnallinen. Mutta Pohjanmaan kéréjdoikeuden laamanni on
sanonut julkisuuteen, ettd Kokkolan asema itse asiassa saattaa vahvistua: se ei ole itsendi-
nen kérdjdoikeus endd, mutta sielld tulee olemaan erittiin vahva istuntopaikka, jossa istu-
taan paljon juttuja, ja sielld tulee olemaan lakimiesty6té paljon.

14.52 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nos-
tan vield esimerkiksi ndmai viime kaudella tehdyt hallinto- ja hovioikeuksien yhdistdmiset.
Esimerkiksi kun Rovaniemen ja Oulun hallinto-oikeus yhdistettiin, niin piti késittelyaiko-
jen lyhentya. Miten kévi? Ennen oli 1,5 vuotta, nyt on 3 vuotta. Piti vuokrakustannuksista
sddstdd; nyt maksetaan vield 3 vuotta siitd tyhjasta tilasta Rovaniemen Valtakadulla. Ja piti
henkilostokuluista sdéistdd — no, ei sddstynyt yhtddn. Mutta tatd virhettd ei pidi toistaa, ja
miné toivon, ettd nima oikeusministerion laskelmat pitavat.

Toinen asia on, etté tdssa heitetdén tien péadlle haastemiehet hakemaan ympéri maakun-
taa nyt nditd pikkurikollisia istumaan kéréjid. Se maksaa. Sitten asiakkaat pannaan maksa-
maan, kulkemaan linja-autolla Torniosta Kemiin tai minne hyvénsi, ja tyontekija pannaan
tien paélle istumaan matkakardjid. Tasta ei tule yhtdén sdéstod. Mind olen ihan vakuuttu-
nut tdsté asiasta jo nyt.

14.53 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama esitys on
tosiaan toivottu ja odotettu ja tulee selkeyttiméédn tuomioistuimia koskevaa lainsdadéantoa.
Téssd tavoitteessa mainitaan myds, etté silld nykyaikaistetaan sédntelyé rakenteellisesti, ja
tahén nykyaikaistamiseen liittyen kysyisinkin, kun hallitusohjelmassa todetaan, ettd oikeu-
denhoidon palvelutasoa parannetaan digitalisaation ja uusien teknologioiden avulla ja kii-
reettomat asiointipalvelut tarjotaan ensisijaisesti digitaalisesti ja ndin laajennetaan mahdol-
lisuuksia ajasta ja paikasta riippumattomaan asiointiin viranomaisten kanssa: missid men-
néédn tdmén digitalisaation ja uusien teknologioiden hyddyntdmisen osalta?

14.53 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jatkan tdstd
edistyksen ajattelusta, digitalisaatiosta. Ministeri ei vield padssyt vastaamaan siitd asiasta,
voiko téssé tapahtua jopa niinkin piin, kuten esimerkiksi postiuudistuksessa aikanaan ké-
vi, ettd palvelut tulivat 1dhemmaéksi, vaikka postiverkosto, postikonttorit vihenivit, ja onko
mitéén estettd, taytyyko sielld toisessa péddssa olla jotenkin erityisen kehittynyt tietotekni-
nen vempaimisto vai riittddko se, etté sielld saleissa on tietoturva taattu ja niin. Minka ta-
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son vérkkejé sitten sinne kuntiin esimerkiksi riittdisi niin, ettd niitd lausuntoja voisi ldhem-
péd kotia antaa? Minusta téllainen hajauttaminen on erittdin hieno asia.

14.54 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Siis nythén on ky-
symys keskittdmisesta ja siitd, ettd keskusta hyvéksyy sen. Miné luulin, puhemies, etti tal-
12 kaudella, kun olen seurannut titi polititkan menoa, moni asia ei jaksa endd himmaéstyt-
tdd, sen verran on kummallista menoa aina ollut. Mutta kyll4 nyt hammaéstyttaa tdssa istun-
nossa se, kun kuuntelee keskustalaisten puheenvuoroja, esimerkiksi edustaja Hoskosen pu-
heenvuoroa, ettd ei pelkdstiddn hyviksytd keskittdmistd vaan hyviksytédén se hymyssa suin.
Hymyssé suin. Oikeastaan melkein nautiskellaan siité, ettd saammepa keskittéd. Se on mi-
nusta poyristyttivii, ja ihmettelen tité tiyskdannostd, mika teidén politiikassanne on. Ette
te viime kaudella, kun te syytitte hallitusta keskittdmisesté, puhuneet ollenkaan, etti se on-
kin edistystd, ettd vihennetdin palvelupisteité ja viedddn palvelut kauemmaksi ihmisilta.

Kylld miné, puhemies, kovasti nyt ihmettelen, ja tiedén, etten ole ainoa, silld kylld moni
on tuolla maakunnissa kysynyt esimerkiksi Pirkanmaalla lakkautusuhan alla olevista juna-
yhteyksistd. Sielld ei paljon hymyilyté niitd ihmisié, ketkéd kulkevat sielld ja ovat huolis-
saan kulkumahdollisuuksistaan.

14.56 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella-
kin ministeri Lindstrdm sanoi tissi asiassa, ettd nyt timi kardjdoikeusverkkoesitys, joka
toki toisessa yhteydessé vield kasitelldén, oli ratkaisu, joka oli kaikkien kompromissien
lopputulos. Se on totta, ettd meilld tind pdivind on kaikessa tdsséd yhteiskunnassa pula ra-
hasta, sitdhdn me emme voi kieltdd. Sithen on pakko reagoida.

Mutta mité tulee tdhén nyt késilld olevaan esitykseen, niin pitdé muistaa, etté digitalisaa-
tiohan tulee meillé joka puolella ldpi tdnd pdivand. Meilld on késittelyssd tdné paivéna toi-
sena lakina maakaaren muuttaminen, jossa panttikirjojen digitalisointi johtaa siihen, etté
pystytién nopeasti asiat hoitamaan eika tarvitse paperipinoja enédd. Se vahentéd byrokrati-
aa, silld kevennetdén hallintoa ja ennen kaikkea luodaan mahdollisuus tavallisillekin ihmi-
sille saada esimerkiksi tdné pdivéné lainhuutopdytékirjaotteensa omasta tilastaan 5 minuu-
tissa, kun ennen piti ajaa [lomantsista Joensuuhun. T4tako te vastustatte, ettd me menem-
me nykyaikaisiin jarjestelmiin mukaan? Toivoisin, ettd edustaja Viitanenkin palaisi tille
vuosisadalle ja tunnustaisi sen, ettd maailma muuttuu. Télle emme mahda mitéén.

14.57 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ta4lld ministeri
aivan oikein totesi, ettd tyoryhmén esityshén oli vield paljon rajumpi. Niinpa vetoaisinkin
ministeriin, ettd vield kerran katsottaisiin tatd kérdjadoikeusverkostoa ja erityisesti ndita
kanslioita. Kerroin edellisesséd puheenvuorossani, miten lisalmen kohdalla ei ole voitu
osoittaa, ettd sédéstdji olisi tulossa, sen tdhden, ettd kuljetusmatkat Sukevalta pitenevét niin
paljon ja toisaalta Kuopiossa on ruuhkaa. Kuopioon tarvitaan kolmesta neljdén uutta salia,
jotta sekd Varkauden ettd my0skin Iisalmeen siirtyvit jutut pystytdén sielld kasittelemaén.
Siind mielessé toivon, ettd vield tatd poliittista harkintaa timén asian osalta kéytettdisiin, ja
jos loytyy hyvid laskennallisia perusteita, jotka osoittavat, ettd sdéstdja ei oikeasti ole tu-
lossa, niin silloin titd asiaa voitaisiin vield harkita.

Tietysti tdytyy sanoa, kun td4lld monet nyt puhuvat tdimén digitalisaation puolesta, etté
toivotaan, etté siitd olisi ratkaisua tulossa. Mutta kohta kylld maaseudulla alkaa vaikuttaa
siltd, ettd ainut valtion viranomainen, miké sielld on paikalla, alkaa olla R-kioski, josta saa
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melkein kaikki palvelut. Mutta tdmé ei nyt minusta ole aivan toivottava suunta Suomessa
oikeusturvan kannalta.

14.58 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos oikein
kuulin ja késitin ministeri Lindstromin &skeisen puheenvuoron, niin hénhén sanoi, etti or-
ganisaatiotyoryhma tekee sen lopullisen esityksen. Minusta timé keskustelu on ollut asial-
lista, ja kiitdn ministerié siité, ettd hdn on timén ajankohtaisen asian ottanut itse esille ja an-
tanut keskustelun kdydd. Mutta organisaatiotyoryhma sitten arvioi néitd faktoja, ovatko
esitetyt perusteet tavallaan olleet oikeita esimerkiksi lisalmen kohdalta, ettd mahtuvat
Kuopioon — kylld mahtuvat, kun tehddan 3—4 uutta salia — kaikki etdisyydet ja vankila-
verkosto ja muut. Miné toivon, ettd tima todella kdydéan uudelleen lédpi ja arvioidaan fak-
tojen perusteella, miké on lopullinen esitys.

Puhemies Maria Lohela: Vield edustajat Ojala-Niemeld, Lindtman, Hinninen ja sitten
ministerin vastauspuheenvuoro.

14.59 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ro-
vaniemen hovioikeuden presidentti Marianne Wagner-Prenner totesi my®ds tésté uudistuk-
sesta, ettei timd muutos tule tuomaan sdéstdja eiké lisdé tehokkuutta, mutta sen sijaan kan-
salaisten eriarvoisuus tulee kasvamaan ja tuomioistuimen itsendisyys tulee viheneméain
tdssé asiassa.

Digitalisoinnin osalta: Ruotsissahan on pitkélle menevit kokemukset téstd, ja me olem-
me lakivaliokuntana siihen tutustuneet. Miljoona euroa per sali maksaa tdmén varustuksen
ja tekniikan hoitaminen. Se ei ole ilmaista hommaa, eiké tissa taloudellisessa tilanteessa
sithen paljon ole mahdollisuuksia edetd. Namai talouden realiteetit ja reunachdot on var-
masti téssi asiassa huomioitava. Taytyy myds huomata se, ettd Suomi on pitkd maa ja meil-
13 on edelleen katvealueita pohjoisessa ja kaikilta osin tdma tekniikka ei vielé ole avuksi.

Mutta kylla olisin pendnnyt my0s ministerilté titd padtostd. (Puhemies koputtaa) Silloin
aikanaan hin otti kantaa Kouvolan hovioikeuden yhdistimiseen. Suora siteeraus: "Oikeus-
istuimen yhdistdminen on jarkyttdva esimerkki asioiden huonosta valmistelusta ja poliitti-
sesta pelistd..." [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya.]

15.00 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuka tailla digitali-
saatiota on vastustanut? Ei kukaan. Onko joku kéyttanyt sellaisen puheenvuoron? Ei ole.
(Eero Heindluoma: Ei ole kéyttédnyt!) Mutta nyt on kahdesta eri asiasta kyse. Nyt ensin hal-
litus viikatteella lakkauttaa valtavan méérin kérdjéoikeuksia. (Eduskunnasta: Ei ole tdssé
esityksessi!) Keskustan johdolla vuoteen 2010 verrattuna alle puolet endd kérdjaoikeuksis-
ta on jaljelld tdssd maassa. Kaikki me kannatamme digitalisaatiota. Mutta nyt olisi hyva sit-
ten saada ministerilté tietdd, kuinka monta salia aiotaan varustaa, miljoona per sali. Misti
rahat? Kuinka monta tdmén hallituskauden aikana aiotaan tehda?

Arvoisa puhemies! Taytyy nyt vield palata tdhian keskustan retoriikkaan, ettd kun viime
kaudella kaikki asiat olivat ideologista keskittdmistd, niin nyt kun sieltd Kuusamosta l4h-
tee kanslia ja jad istuntopaikka, niin se onkin vain hajauttamista. Eli kun maakuntakaupun-
geista (Puhemies koputtaa) katoavat tydpaikat, se onkin hajauttamista.
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15.01 Katja Hénninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téytyy yh-
tyé edustaja Essayahin ja Laukkasenkin tuomiin nédkemyksiin siitd, ettd tdssd todella on
suuri huoli oikeusturvasta ja yhdenvertaisesta kohtelusta ja myds késittelyajoista, ettd mi-
hin meilld Suomessa oikein mennéén.

Téssd on vedottu ministeriin. Miné en ainakaan halua olla semmoinen siltojen polttaja,
vaan haluaisin paremminkin keskustella siitd, mitd me voisimme tehdé, jotta myos tulevai-
suudessa voidaan tdmé kansalaisten oikeusturva taata. Tdma esitys kérdjdoikeusverkosto-
jen karsimisesta ja varsinkin istuntosalien lakkauttamisista ja kanslioiden lakkauttamisista
johtaa pahimmillaan siihen, ja sitd kukaan ei tissd maassa halua. Sen takia edelleen vetoai-
sin ministeriin, ettd kéytéisiin yhdessé lépi niitd vaikutusarviointeja: mité tdma edellinen
karsintakierros oikein meille toi, toiko se sdéstdja vai toiko se kustannuksia, ja mihin pe-
rustuu nyt tdma listaus, elikkd mitkd ovat ne oikeat kustannusvaikutukset ja sddstdodotuk-
set.

Puhemies Maria Lohela: Sitten ministeri Lindstrém, 3 minuuttia. Sen jalkeen puhujalis-
taan.

15.02 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa puhemies! Kiitos keskustelusta,
vaikka kritiikkid toki tulee. Jos ldhdetdén nyt siis tdstd, minka takia titd on nyt sitten tehty
ja miten tété aiotaan jatkossa viedéd: Kuten sanoin, taustalla on talous ja tdima kérdjéoike-
usverkostotyoryhmén ehdotus oli sielld pohjalla. Ylipaatién titd valmistelua jatketaan, ku-
ten tadlld nyt sitten sanoin, projektiorganisaation myota.

Ja kun edustaja Essayah kysyi ndistd ruuhkista, niin niihin liittyen: Témén tyoryhmén
tehtdva on my0s katsoa se, ettd tdssd tulee ihan vékisin siirtyméaaikaa. Eli erittdin todenni-
koistd on, ettd nekin, joita nyt uhkaa tdma lakkauttaminen, varmaan tasapainottavat niiti,
jotka jaavit jaljelle, ettéd ei tulisi ruuhkaa. On yksi tdimén organisaatiotyoryhmén tyo kat-
soa, ettd ndma ruuhkat eivit tule ennen kuin ollaan siind lopullisessa mallissa.

Sahkoistd asiointia sielld kehitetédédn, kun tdalld on tima monessa yhteydessé tuotu esille
nimenomaan tdméan Aipan mydtd. Se on yksi kustannustekijd. Tietenkin turvallisuuteen
niillé jdljelle jadvilla pitdd kiinnittdd huomiota. Léhtdkohta on kuitenkin se, ettd uudistuk-
sessa niille jiljelle jddville toimipisteille pitdd taata riittdvét turvavarustukset. Ja pitéd tur-
vata suomen- ja ruotsinkielisen véeston oikeudet (Johanna Ojala-Niemeld: Mité se tarkoit-
taa?) sijoittamalla kérdjaoikeuksiin riittdva médra niin sanottuja kielituomarin virkoja.

Naistd kustannuksista hieman. Eli tdim4 tydryhmé arvioi ndiden toimitilamenojen osalta
17 kérdjaoikeuden mallissa kustannukset 1,75 miljoonaa euroa pienemmiksi kuin nykyi-
sessd 27:n mallissa. No, nyt tima muuttuu. Téll4 20:n mallilla toimitilamenojen arvioidaan
olevan noin 1,5 miljoonaa euroa nykyistd alemmat. No, sitten tdmé turvatarkastuspuoli.
Kun niité parannuksia toteutetaan priorisoiden ja kustannustehokkaasti sekd niité riskita-
soja erityisesti erilliselld istuntopaikalla arvioiden, niin 20:n mallissa ndmé parannukset
voidaan toteuttaa noin 2 miljoonaa euroa edullisemmin verrattuna nykyisen verkoston pa-
nostuksiin. Palkkausmenojen osalta arvioidaan noin 1,4 miljoonaa euroa alemmat kustan-
nukset. Kuten néistd huomaatte, nima summat eivit ole valtavia valtiontalouden osalta,
mutta silloin kun me puhumme oikeusministerion luokasta ja 16 miljoonasta, tdstd 20:n
mallista tulee laskennallisesti 5 miljoonan euron sddstot timén tyoryhmaén laskelmien pe-
rusteella.
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Téhén tdima laskelma perustuu. Tdmén tarkemmin en osaa titd tdssd analysoida, mutta
tdssd vastausta.

15.05 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyva ministeri, hyvit edustajakollegat!
Tuossa alkuesittelyssd nousivat esiin termit "selkeyttdminen", "osa-alueiden toisiaan tuke-
minen", "tehokas toiminta" — uudistus turvaisi toiminnan ja kehittimisen. Namé ovat ai-
van kannatettavia tavoitteita, mutta kylld meidén lainsdddantomme tarvitsee tuekseen re-
surssit ja hallinnon, ja valtio saa toteuttaa tarkoituksiaan vain oikeuden rajoissa.

Ja miten kdy meidén ihmisten oikeusturvan, jos raha maédirittelee jopa oikeuden, aivan
kuten edustaja Laukkanen puhui tistd rahan vallasta? Olen itse aivan samaa mielti: raha ei
voi maédritelld kaikkea. Tamén vuoksi tdytyy kylld kertoa se, ettd olen todella pettynyt
oman vaalipiirini ministerin esitykseen karsia kiréjdoikeuksien, kanslioiden ja istuntopaik-
kojen médrad. Esitys kasvattaa, kuten tdélld on jo moneen kertaan todettu, tuomareiden
matka- ja palkkakustannuksia ja valtion oikeusapumenoja seké kansalaisten ja yritysten
laskua oikeudenkdyntikuluista. Pahinta on se, ettd esitys heikentdd kansalaisten oikeustur-
vaa ja alueellista yhdenvertaisuutta sekd ruuhkauttaa késittelyjéd. Liséksi vaarana on myos
se, ettd juridisen alan muut tydpaikat, kuten lakiasiaintoimistot, lahtevét pois néiltd paik-
kakunnilta. Oma maakuntani Eteld-Savo, Saimaan maakunta, jossa meilld on hyvin pitkét
vélimatkat, on yhtend kérsijéné, ja olen vahvasti sitd mielti, ettd Eteld-Savon kérdjédoikeus
pitdd sdilyttda niin, ettd Mikkelin kérdjaoikeuden liséksi meilld olisi jatkossakin Savonlin-
nassa kanslia ja Pieksdmaéelld istuntopaikka sekd riittdvisti henkilokuntaa kasitteleméén
asioita.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiseen yhteiskuntaan kuuluu oikeusjérjestyksen ja kansa-
laisten perusoikeuksien ylldpitiminen. Ihmisten turvallisuudentunnetta ei lisiti silld, ettd
oikeuslaitoksen, poliisin — sieltékin on omasta maakunnastani kaksi poliisilaitosta poistu-
massa — Kelan ja verotoimiston palvelut pakenevat. Valtio ei voi vetdytya pois kansalais-
ten ulottuvilta.

Arvoisa ministeri, aiotteko antaa selvitystd tdmén kérdjaoikeusesityksenne vaikutukses-
ta ihmisten oikeusturvaan, alueiden yhdenvertaisuuteen, aluetalouteen, matkakustannuk-
siin, tuomareiden ajanhukkaan, tilaongelmiin ja késittelyjen ruuhkautumiseen? Itse todella
toivoisin, ettd téllainen selvitys saataisiin ennen kuin yhtién paikkaa lakkautetaan.

15.09 Maarit Feldt-Ranta sd: Arvoisa puhemies, fru talman! Tosiaan keskustelemme
kattavasta tuomioistuinlaista, joka koskee kaikkia tuomioistuimia, tehtdvié, hallintoa, tuo-
mareita, muuta henkilokuntaa ja organisaatioita. Sitdkin taustaa vasten piddn hieman ih-
meellisend tuota dsken kéytya keskustelua, jossa osa oli sitd mieltd, ettd tdsséd yhteydessa ei
ollenkaan voisi puhua kérdjdoikeuksien vihentdmisesti, koska sehén on todella merkitté-
va ithmisten oikeusturvaan vaikuttava asia. Siitd tuleekin kiitokset ministeri Lindstromille,
ettd itse nditte timén yhteyden ja otitte itse oma-aloitteisesti esille tdssé esittelypuheenvuo-
rossanne tdmén kardjdoikeusverkon karsimisen.

Kysehin on leikkauksesta, ja on tirkeétd tavallaan my0s tuota dskeisté keskustelua sil-
mailla pitden muistaa, ettd hallitus on motivoinut tdtd uudistusta juuri leikkaustarpeella.
Senkin takia ne puheenvuorot, joita tddlla kaytettiin digitalisaation kehumisella, kaikuvat
kylla aika tyhjdlle pohjalle, koska hallitus ei ole varannut tosiaan mitdan méérérahoja tata
varten. On hyvé puhua asioista niin kuin asiat ovat.
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On myos hyva puhua téstd keskittdimisestd sen takia, ettd samanaikaisesti ollaan teke-
méssd monia ratkaisuja, jotka vaikuttavat alueiden elinvoimaan. Télld kérdjédoikeusverkos-
ton karsimisella on merkittavid vaikutuksia, mutta my6s monilla muilla ratkaisuilla, joita
hallitus tekee, ja totta kai meidén tulee tdstd kantaa huolta. Mutta suurin huoli, arvoisa pu-
hemies, liittyy kylla tdhin eriarvoistumiseen, jota timin kérdjaoikeusverkon karsiminen
aiheuttaa paitsi eri alueille my0s eri vdestdryhmille. On aivan selvii, ettd osalle kasvavat
vélimatkat ovat suurempi kynnys saada palveluja ja ylimdérdinen kulu, jota siitd vaistamaét-
td ihmiselle aiheutuu, kohtelee toisia epdoikeudenmukaisemmin kuin toisia.

Niin kuin aikaisemmin téélld kivi ilmi, jo 2010 kérdjédoikeuksien méérad vahennettiin
51:std aika dramaattisesti 27:44n. Nyt tdmé vain kuusi vuotta sen jélkeen tehtivi, leikka-
uspéitoksilla perusteltu kirdjdoikeuksien viahentiminen menee kylld liian pitkille. Toi-
von, ministeri Lindstrdm — te olette sanonut: te olette rehti suomalainen mies — etti otat-
te timén huolen tosissanne.

Sitten muutama sana ruotsiksi.

Fru talman! Nedldggningen av tingsrétterna i Borgéd, Raseborg, Karleby samt tingsplatser-
na i Jakobstad, Kristinestad och Kimitoon har ju dramatiska konsekvenser pa manga stt,
inte bara for invanarna och regionerna de berdr. Det betyder att det de facto kan leda till att
vi inte har ndgon tingsritt med svenska som majoritetssprak. Det hir kan dventyra sprak-
liga réttigheter for enskilda medborgare, men ocksé dventyra svenskan som forvaltnings-
sprak i det langa loppet. Darfor ar det ocksa en fraga som ér vérd att analyseras lite djupare.
Alla inser att det &r en fundamental rétt att fa en rittegang pé det egna modersmalet.
Utover de sprakliga rittigheterna ar jag orolig for det att tillgangen till rattslig jaimlikhet
ocksa dventyras pa grund av de langa avstand som uppstar pa manga hall. Jag hoppas att re-
geringen dnnu nér den kommer att fatta det slutliga forslaget om de hér tingsritterna och
tingsplatserna verkligen analyserar ocksa de hér sprakliga konsekvenserna. — Tack.

15.13 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittd8 ministeri Lindstro-
mid siitd, ettd hén toi tdsséd nditd kustannusvaikutuksia jo esille. Kuulostaa todellakin tie-
tenkin valtiontaloutta ajatellen pieniltd sdéstdiltd: noin 5 miljoonaa euroa. Ymmaérrén, ettid
teidét on laitettu, melkein voisi sanoa, puun ja kuoren viliin tdssd. Mutta ndista laskelmista
kuitenkin puuttuvat nytten ndma lisdéntyvét matkat, joita sitten asioivat kansalaiset joutu-
vat tekemién, ja ne kustannukset kuitenkin jostakin todennikoisesti ainakin osittain kor-
vataan, ja niiden kustannusvaikutuksia ei tietenkéin téssi vield ainakaan ole pystytty erot-
telemaan eika erittelemaén.

Itse edelleen haluan nostaa puheenvuorossani esille sen, ettd me lakivaliokunnassa otim-
me tosiaan téllaisen yksimielisen lisdyksen meidin lausuntoomme, kun me téité valtionta-
louden suunnitelmaa kdvimme ldpi. Olimme siitd hyvillimme, ettd meidén ei tarvinnut 84-
nestdd. Yksi asia liittyi juuri nimenomaan tdhéin kardjaoikeusverkostoon, ja saimme téllai-
sen lausunnon ténne, ja haluan lukea sen tésté: "Lakivaliokunta pitdd tirkeénd, etti tuo-
mioistuinverkoston kehittdmistd ja kérdjaoikeuksien toimipaikkojen méérdd arvioidaan
monipuolisesti alueen kehitysndkymat, kuten erilaisten suurhankkeiden vaikutukset, sekd
erityisesti asiakasndkdkulma huomioiden ja etté linjaukset ovat mahdollisimman selkeét ja
perustuvat etukéteen tiedossa oleviin kriteereihin." Tdssd on myos sitten tdmé kieliasia:
"On myds térkedd, ettd kansallisten kielellisten oikeuksien toteutuminen turvataan myds
jatkossa."

19



Poytikirja PTK 12/2016 vp

Toivon, ettd kun tdmé tuomioistuinlakipaketti, jossa ei kuitenkaan téta karsimisesitysté
vield ole mutta johon kuitenkin otamme kantaa, nyt lakivaliokuntaan tulee, niin sitten kun
tdmaé toinen linjaus on tulossa eduskuntaan, niin lakivaliokunnasta 16ytyy edelleen sita yk-
simielisyyttd puolustaa oikeusturvaa ja esittdé rohkeasti sitd, (Puhemies koputtaa) ettd pi-
dettdisiin tima nykyinen jérjestelmé edelleen voimassa, koska uskon néin, ettd meilli ei ole
vield riittdvasti tietoa siitd, miten tdmi edellinen karsinta (Puhemies koputtaa) vaikutti
meihin ja kansalaisten oikeusturvaan ja kisittelyaikoihin. — Kiitoksia.

15.16 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tunnustan heti, ettd oma kompe-
tenssini, osaamisalueeni, ei riitd arvioimaan tdmén esityksen onnistumista tai epdonnistu-
mista, joten olen hyvin pitkélle asiantuntijoiden lausuntojen varassa. Niinpé kévin lépi té-
mén korkeimman oikeuden antaman lausunnon tésté uudistuksesta. Siiné oli 30 huomau-
tusta. Kysyinkin nyt ministeriltd, miten ndmé 30 huomautusta on otettu huomioon téssi
esityksessa.

Luen tdiltd korkeimman oikeuden lausunnosta yhteenvedon, joka on aika karua luetta-
vaa: "Korkein oikeus katsoo edelld mainituilla perusteilla, ettei lakia tule ehdotetussa muo-
dossa sdétdd. Tuomioistuinlaki tulisi voimaan tullessaan monella tavoin merkittdvasti hei-
kentdmddn tuomioistuinten ja tuomareiden riippumatonta asemaa. Lakiehdotuksessa ei
myoOskdin ole riittédvésti otettu huomioon eri tuomioistuinten erityispiirteitd seké niille
ominaisten tehtdvien luonnetta. Tillaisena se heikentiisi tuomioistuinten edellytyksid suo-
riutua tehokkaasti niille kuuluvista tehtivistd. Tdmén johdosta ehdotuksessa omaksutut
ratkaisut edellyttiavit perusteellista uudelleen arviointia ja punnintaa." Minusta aika mer-
kittdva lausuma.

Sitten néissi yksityiskohtaisemmissa arvioissa vield erittdin paljon puututaan niihin uu-
siin nimityksiin, joita annetaan eri tuomioistuimissa toimiville tuomareille — ikédan kuin
avustavia tuomareita. Tétd pidettiin erittdin moitittavana sen takia, ettd he ovat ihan yhté
lailla nimitettyjd tuomareita samanlaisella palkalla ja samanlaisessa tehtdvésséd, mutta nyt
muutetaan nimityksié silléd tavalla, ettd heilld on ikdén kuin joku alempi tehtéva tuomiois-
tuimessa. Tatd pidettiin paheksuttavana.

Téssd on erittdin pitkd, 80-sivuinen lausunto. Mind suosittelen, ettd jokainen kansan-
edustaja kdvisi timén l4pi, ja sitten aikanaan, kun me lakivaliokunnassa tété késittelemme,
tdméa varmasti nousee keskusteluun. Uskon, etté tdssé on paljon sellaisia kohtia, joita me
joudumme pohtimaan uudestaan. Tima4 ei ollenkaan ole niin yksinkertainen asia kuin mil-
td taalld nyt nayttaa.

Vield totean sen, ettd valmistelu on kestényt nelja vuotta eli kysymyksesséa ei todella-
kaan ole mikéén pieni asia. Téssd on paljon poikkihallinnollista valmistelua. Kun olen téél-
13 useaan kertaan moittinut titd valmistelua ja sen kiireellisyyttéd ja puutteellisuutta, niin
tdssd annan kylld selkedsti kiitosta hyvéstd valmistelusta. Mutta silti ndmaé eri lausunnot,
jotka ovat olleet nimenomaan tddltd riippumattomasta tuomioistuimesta tatd uudistusta
kohtaan, ovat olleet hyvin kriittisid, ja olemme viisaita, jos otamme ne huomioon.

15.19 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd tuomioistuinlaik-
si on useita hyvid puolia. Esitetty tuomioistuinlaki selkiyttéisi tuomioistuimia koskevaa
lainsdddantod loogiseksi kokonaisuudeksi. Useiksi laeiksi ja asetuksiksi ronsyilleet aiem-
mat lait yhtendistettdisiin uudella selkeélld lailla. Selkeyteen ei ylletd samalla tavalla, jos
nykyiset erilliset organisaatiolait ja -asetukset séilytetdén. Lainsdddannon selkeyttdminen
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ja toisistaan liian erillisten lakien yhtendistiminen on my®&s osa hallituksen norminpurku-
tavoitteita. Yhteiskuntamme rakenteiden on muututtava entistd selkeimmiksi ja tehok-
kaammiksi. Tdmé on myds tuomioistuinlaitokselle vélttdméton edistys.

Haluan kiinnittdd huomion téssi hallituksen esityksessd niihin osiin, jotka vaikuttavat
eniten tuomioistuinlaitoksen kéytdnnon paéatoksentekoon ja siten jokaiseen ihmiseen, joka
joutuu hakemaan oikeutta oikeusteitse tai on oikeuden tuomittavana.

Olen kuullut tdssd salissa viitattavan usein sanaan "oikeusturva", toisinaan hieman eri
merkityksissd. Kehotan jokaista oikeusturva-sanaa tdalld ahkerasti viljelevaa tarkistamaan
maééritelmén perustuslain 21 §:sté. Perustuslaillinen oikeusturva on ennen kaikkea yksilon
oikeutta saada asiansa késitellyksi tasapuolisesti ja asianmukaisesti ilman aiheetonta viivy-
tystd. Tdma perustuslaillinen oikeusturva on se asia, jota meidén lainsdétéjind on syyti
muistaa ja kaikkine asiaan liittyvine lakimuutoksineen aina ensisijaisesti kunnioittaa. Oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvat puolueettomuus, asiantuntemus ja joutui-
suus. Oikeudenkiynnin tulee olla hyvéd, halpaa ja nopeaa.

Téhén esitykseen siséltyy aikomus tehdéd péillikkdtuomarien viroista méérdaikaisia.
Valtionhallinnon ylimmén johdon nimityksistd on tehty médrdaikaisia vasta hiljattain,
muutama vuosi sitten, mutta timéa uudistus ei tuolloin koskenut pééllikkdtuomareita. Péél-
likkdtuomarien médrdaikaisuutta pohtinut tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea néki
médrdaikaisuuden tuovan etuja tuomioistuinlaitoksen kehittimisen ja laadun kannalta.
Tuomioistuinten jaostojen ja jaoston puheenjohtajien mééraaikaisuuksista on jo hyvié ko-
kemuksia. Médrdaikaisuus herittdé kuitenkin kysymyksié ldhinna riippumattomuuden né-
kokulmasta. Késilld oleva esitys pyrkii vahvistamaan tuomioistuinten riippumattomuutta
monenlaisella hienosdddolld. Ensivaikutelmani téstd pédllikkdtuomarien méirdaikaisuu-
desta on, ettd se kuitenkin jokseenkin néin objektiivisesti katsoen heikentéé sité riippumat-
tomuutta. Esitys ldhtee kuitenkin siité, ettd riippumattomuus taataan, kun pééllikktuoma-
rilla on oikeus jddda péallikkdviran jilkeen virkatuomariksi. Tdmé kuulostaa than ymmaér-
rettévaltd, joten lakivaliokunnassa titd asiaa varmasti vield harkitaan.

Lisdksi tdsséd hallituksen esityksessd pyritddn tuomarien ammattitaidon kehittdmiseen
koulutuksen keinoin. Tdma on tirkeéd kehityssuunta, silld Suomi on jiljessd muista EU-
maista tuomarien suunnitelmallisessa kouluttamisjarjestelméssd. Nykyinen jarjestelméa
tdydennyskoulutuksen saamiseksi on hajanainen eiké seuraa tuomarien osaamista riittdvan
selkedsti. Tuomareilla tulisikin olla tosiasiallinen mahdollisuus tiydennyskoulutukseen
huomioiden jokaisen tuomarin erityisosaaminen. Koulutuksen tulisi olla tasapuolista, ja
sen tulee osaltaan olla takaamassa ihmisille tasavertaisesti laadukkaita péétoksid. Hallitus
esittdd uuden tuomarinkoulutuslautakunnan perustamista. Tdiméa on laajuudessaan ja vai-
kuttavuudessaan merkittdvé asia. Lautakunta vastaisi tuomareiden koulutuksen suunnitte-
lusta. On hyva, ettd hallituksen esitys pyrkii aiheestakin parantamaan tuomarien rekrytoi-
misen polkua ja koulutusta entistd modernimmalla tavalla. Lakivaliokunnan on syyta laki-
luonnosta tutkiessaan kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd tuomaria alemman asteiset
koulutusvirat toimivat hyddyksi oikeuslaitokselle, mutta ennen kaikkea kiinnittda huomio-
ta sithen, ettd ne toimivat hyodyksi tavalliselle ihmiselle, joka odottaa asialleen oikeuden-
mukaista ratkaisua.

15.25 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomeen on tarkoitus perustaa téysin

uusia erikoissyyttéjien virkoja. Valtakunnansyyttdjénvirasto esittédé oikeusministeriolle 50
erikoissyyttdjan viran perustamista. Téllaisia virkoja ei ole vield Suomessa lainkaan, ja pi-
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dén titi esitystd néiltd osin perusteltuna. Rikollisuus ei saa karata késistd. Syyttijien tulee
ehtid reagoimaan samaan tahtiin rikollisuuden muuttumisen kanssa. Olemme jo talla het-
kelld liian kaukana rikollisten perdssd. Mielesténi on selvdi, ettd jos haetaan todellista
huippuosaamista ja ammattitaitoa, tulee erikoistumista viedd nykyistd pidemmalle, esimer-
kiksi harmaan talouden rikoksiin, sotarikoksiin, huume- ja jengirikoksiin tai lapsiin koh-
distuneisiin rikoksiin. Néin on olemassa jo esitutkintaviranomaisillakin, miksei siis myos
entistd vahvemmin syyttdjavirastossa?

Erikoissyyttdjien koulutuksessa ja sijoittelussa tulee kuitenkin miettid tarkoin, mihin eri-
koistuminen kohdistuu, ja sen on vastattava myds todellista tarvetta, vaikka toiminta olisi-
kin valtakunnallista. Toiminta ei saa mydskéin olla liian suppeaa. Néitéd erikoissyyttdjid
valittaessa on muistettava myds, ettei huippuosaajia tulee millédén alalla ilman hyvii alan
perustaitoja sekéd kokemusta. Ei voi olla niin, ettd esimerkiksi ihmiskauppaan, lapsiin koh-
distuviin seksuaalirikoksiin tai lapsikaappauksiin voisi syyttdjiksi tulla suoraan koulun-
penkiltd. Néinhén ei ole Suomessa mahdollistakaan tdlld hetkelld. Téhén tarvitaan vankka
kokemus kirjoista luetun viisauden liséksi. Se antaa vankan pohjan erikoistumiselle. Ndin-
hén on monessa muussakin ammatissa.

Arvoisa rouva puhemies! Vuodenvaihteessa tuli voimaan myds lakimuutos, joka mah-
dollistaa oikeudessa aiempaa laajemmin todistajien kuulemisen videoyhteyden avulla.
Tama oli hyva lakimuutos, mutta videoneuvottelujen laajentaminen koskemaan syytettyja
on vihén kyseenalaista. Sité ei tulisi laajentaa koskemaan ainakaan vakavista ja torkeisté
rikoksista epdiltyjd. Néden hyvina tdsséd 1dhinné sen, ettd ainakin kuljetuksista ja turvalli-
suusjérjestelyistd aiheutuvat kustannukset pienenevit. Myos turvallisuusriskit voivat va-
henty4, ja muiden asianosaisten osallistuminen oikeudenkéayntiin helpottuu. Néiden lisdksi
my0s lasndolovelvollisuuden lieventdminen vdhentdisi peruuntuvien istuntojen mairia ja
niistd valtiolle aiheutuvia kustannuksia. Videoneuvottelumahdollisuuden merkitys kasvaa
entisestddn varsinkin nyt, kun kéréjédoikeuksien mééra vihenee 1dhivuosina. Viime vuonna
valtio maksoi oikeudenkéyntien todistajille muun muassa matkakuluja, ansionmenetyksii
sekd péivérahoja yli 2,5 miljoonan euron edesta.

15.29 Kimmo Kiveld ps: Arvoisa rouva puhemies! On oikeastaan hyvin valitettavaa, ettd
tuossa debattiosuudessa liiaksi hallitsi tuo keskustelu tulevasta kéardjaoikeusverkostosta. Se
on sindnsé tirkedd keskustelua, mutta kun se ei nyt tdhén hallituksen esitykseen sisélly,
niin sindnsd mentiin aiheen ohi ja olisi tehnyt mieli tdssé jonkun kerran huutaa viéliin, ettd
Hakkila, asiaan. Nimittéin téssé lakiesityksessd on monia ddrimmaéisen térkeitd kysymyk-
sid, joista olisi jo tdssé lahetekeskustelussa syyta keskustella perusteellisemmin. Toivotta-
vasti valiokunta ja myds lausuntoja antavat valiokunnat kiinnittdvéat néihin asioihin huo-
miota.

Kokonaisuudessa meille on ddrimmdisen tirkeiti, ettd kiydain jatkuvaa keskustelua oi-
keusturvasta ja késittelyajoista, myos tuomarien koulutuksesta ja valmiuksista. Erittdin
hienoa tdssé lakiesityksessa todellakin on se, ettd saadaan koulutusvirkoja ja viela niin hie-
nolla perinteiselld tittelilld kuin asessori. Néissd perusteluissahan lukee, ettd timé on perin-
teikds titteli, sitdhdn oikeuslaitoksessa on kauan kiytetty, ja itsekin olen tité hienoa tittelid
saanut kuuden vuoden ajan kantaa, joten tervehdin tétdkin tyydytykselld. Kaikkinensa
tdma lakiesitys todistaa, kuinka pitkd prosessi se on, kun lakeja uudistetaan. Tamékin l&hti
liikkeelle, tai sai yhden merkittdvan sysédyksen, komitean mietinndstéd 13 vuotta sitten.
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Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maakaaren muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 8/2016 vp
Ldéhetekeskustelu

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympiristonsuojelulain 21 ja 209 §:n muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 10/2016 vp
Ldéhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén ympéristovaliokuntaan.

Keskustelu

15.31 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Than ensimmdiseksi sanon tdhén hallituksen
esitykseen liittyméttomén asian. Kun me tiélla eduskunnassa pyrimme olemaan paperitto-
mia, niin minusta olisi kylld asiallista, ettd olisi my&skin sdhkotopseleitd ndissd meidén
pOydissimme, koska eduskunnan tabletit eivit toimi samalla latauksella koko pdivaa, ai-
nakaan silld kéytolld kuin minun tablettini on.

Mutta téstd hallituksen esityksestd. Minusta tuntuu aika huolestuttavalta, ettd tima pal-
jon rummutettu normien purkaminen néyttdéa kovin voimallisesti keskittyvén nimenomaan
ympéristosdddoksiin ja niiden valvontaan. Tdmé nimenomainen hallituksen esitys koskee
veden laadun mittaajien patevyyden varmistamista, toisin sanoen asiaa, jolla on hyvin suu-
ri merkitys ihmisten terveydelle. Ihminenhén ei eld ilman vettd ja nimenomaan puhdasta
vettd. Meilld Suomessa on erinomainen juomavesi useimmissa kaupungeissa, miké on ihan
ansaitusti kansallinen ylpeydenaihe. Myds useimpien jédrvien ja jokien veden laatu on sit-
ten oman nuoruuteni parantunut suorastaan dramaattisesti.

No, nykyinen, vain kaksi vuotta sitten sdédetty laki sanoo, ettd veden laadun mittaajan
pitdé olla Suomen ympéristokeskuksen eli Syken hyviksyma silloin, kun on kyse ympéris-
toluvan alaisesta toiminnasta, siis silloin, kun on kyse toiminnasta, jossa on rajat sille, pal-
jonko erilaisia haitallisia aineita saa ympéristoon péaésta. Jos siis vaikkapa mind haluan mit-
tauttaa kesdmokkini kaivon veden laadun, voin ihan itse valita laboratorion, jonne vesi-
ndytteeni vien. Mutta jos minulla olisi kaivos tai tehdas, niin jdtevesien sisiltimid aineita
tai sitten alajuoksulla olevan joen tai jirven veden laatua tutkivan mittaajan pétevyyden pi-
tdd nykylain mukaan olla virallisesti todettu, Suomen ympdaristokeskuksen eli Syken hy-
véksyma.

Mielesténi on hyvin tirked se, etté jidtevesien ja erilaisten jatevesid pdéstivien laitosten
alapuolella olevien vesistdjen veden laatua mitataan patevisti ja luotettavasti. [hmisten ter-
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veyden lisdksi se on tdrkedd myos oikeusturvalle. Hallituksen esityksen perusteluissa ai-
noat todelliset perustelut ovat nykyhallituksen ohjelman painottama byrokratian purkami-
nen ja se, ettd hallitus haluaa vihentdd Suomen ympéristokeskuksen henkilokunnan méé-
réé.

Vasta vuonna 2014 sdéddettiin uusi ympéristonsuojelulaki, jossa vaaditaan tdtd Syken
hyviaksyntdé veden laatua koskevia mittauksia tekeviltd. T4lld oli tarkoitus korvata vanhan
vesitutkimusasetuksen hyvéksyntdmenettely. Edellinen hallitus asetti tdmén lainkohdan
kéytdnnon toimeenpanoa eli sitd koskevaa asetusta valmistelemaan tyéryhmén, jonka mééa-
rdaika oli viime vuoden alusta viime vuoden toukokuun loppuun, mutta tyd keskeytettiin,
koska siind vilissé todettiin, ettd asia olisi vastoin Sipilén hallitusohjelman linjauksia. Tyo-
td ei siis keskeytetty siksi, ettd asia sinénsé olisi todettu huonoksi.

Hallituksen esityksen perusteluissa véitetdén, ettei vesitutkimusten laatu heikkenisi,
vaikka hyvéksymismenettely poistettaisiin, koska alalla on erilaisia sertifikaatteja ja akkre-
ditoituja menetelmid. Anteeksi nyt vain, mutta rohkenen epiilla tétd. Hallituksen esityksen
perusteluissa sanotaan myds, etti tutkimuksen tilaajan pitdd varmistaa vesitutkimuksen te-
kijén pétevyys. Téssdhin pannaan pukki kaalimaan vartijaksi, silld tutkimuksen tilaajalla
on taloudellinen intressi siihen, ettd esimerkiksi tehtaan tai kaivoksen jitevesipddstot ovat
sallituissa rajoissa, ja kyse voi olla hyvinkin isoista rahoista. Ajatellaan nyt vaikka Talvi-
vaaraa ja kaikkia muita kaivoksia, joiden paéstdt ovat viime vuosina olleet otsikoissa. Luo-
tammeko me kansalaiset oikeasti siihen, ettd jokainen kaivosyhtid valitsee jatevesiensi ja
alapuolisen vesiston laadun mittaajaksi pitevimmaén eiké niin sanotusti sopivinta?

Omituisin tdmén ehdotuksen perustelu on, ettd veden laadun mittaajan pitevyyden vi-
rallinen toteaminen olisi jopa perustuslain ja EU:n kilpailuoikeuden vastaista. Hyvénen ai-
ka, eihén ladkérinkdan ammattia saa harjoittaa ilman, etti on suorittanut virallisesti hyvak-
sytyn tutkinnon. Vai pitiisiko sen riittdd, ettd esimerkiksi Mehildinen, Terveystalo tai At-
tendo saisivat itse sertifioida lddkarit ja hoitajat?

Arvoisa puhemies! Normien purku ja byrokratian véhentdminen ovat hyvii ja kannatet-
tavia asioita silloin, kun poistetaan pééllekkéisiéd varmistuksia ja turhia kiemuroita, jotka
eivit vaikuta itse varsinaiseen asiaan, esimerkiksi samojen tietojen ilmoittamista useam-
paan kertaan useille viranomaisille. Mutta silloin, kun on kyse ihmisten terveyteen vaikut-
tavista asioista, normien ja valvonnan loysentdmiseen pitdd suhtautua varovaisesti, Ruot-
salaista sanontaa kayttddkseni "med en nypa salt". Toivon hartaasti, ettei myShemmin huo-
mata, ettd timéa lakimuutos kostautuu ihmisten terveydessa.

15.37 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Se on hyvi, etti byrokratiaa pu-
retaan. Ja nimenomaan edustaja Hassin puheenvuoroa kommentoin sen verran, kun hén to-
tesi, ettd esimerkiksi lddkérin tehtdvid varten vaaditaan tietty koulutus ja tietyt patevyys-
vaatimukset, ettd se nyt totta kai on aivan luonnollista, koska kysymys on silloin ihmisen
hengesti ja terveydestd. Se on aivan eri maailma kuin se, onko veden happamuus jotakin
tai onko ilmassa pienhiukkasia tietty méara.

Otan konkreettisen esimerkin, [lomantsin kunnassa sijaitsevan Pampalon kultakaivok-
sen. Sielld tima alueelta tulevien jdtevesien tai alueelta tulevien suotovesien tutkimus on
ulkoistettu erdélle tutkimuslaitokselle ja erdille yrittdjille, joka ottaa kokeet maéraaikoina
tdysin itsendisesti, ilman etté yrittdjé, kyseinen Pampalon kaivostoimija, itse niistd mitdén
tietdd, raportoi sitten aivan neutraalisti, viranomaisille tietenkin, mutta sieltd myéhemmin
tulee tieto totta kai yrittéjéllekin, paljonko sielld oli niitd hiukkaspitoisuuksia tai raskasme-
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talleja tai muita, typped tai fosforia. Elikka eihén siiné ole mitéén jarked, kun se hoituu ku-
ten téssékin tapauksessa, minkd kerroin esimerkin Pampalon kaivoksesta. Minki tautta
valtion pitéé ruveta siitd tekeméén itselleen kustannuksia, palkata sinne virkamiehid, kun
sama homma hoituu sill4, ettd kyseinen luotettava laboratorio sen tekee, laskuttaa yrittdjaa
ja homma on sillé selva?

En jaksa kylld ymmairtdd edustaja Hassin ideologiaa siitd, ettd meidén pitdisi ruveta nyt
palkkaamaan valtava méérd virkamiehié asioita tutkimaan. Kaikista paras tapa on, kun tél-
lainen luotettava laboratorio, joka on rekisterdity ja on luotettu ja sertifioitu toimija, tekee
sen homman. Tati kohtihan meidén pitdd pyrkid. Ei jokaiseen asiaan tarvita virkamiesté
valvomaan. Ymmarrén sen, ettd terveydenhuollossa se on eri asia, koska monessa asiassa
on kysymys ihmisen hengest ja terveydesta. Silloin totta kai pitié olla tietyt systeemit eri
lailla tehtynd kuin esimerkiksi veden happamuuden mittauksissa. Se on vaikea minun ym-
mairtéd, ettd vield uskotaan tillaiseen virkavaltaisuuteen. Tarkeinté on, etti homma pelaa ja
pystymme nédmaé tietyt lainmukaiset vaatimukset tdyttdmaén jétevesid puhdistettaessa ja
niitd luontoon takaisin paistettdessa.

15.39 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen ei tainnut oikein hyvin
kuunnella minun puheenvuoroani eiké ilmeisesti ole mydskéén lukenut hallituksen esitys-
td. Nykylakihan ei sano, ettd virkamiesten pitdd mitata veden laatua, vaan nykylaki sanoo,
ettd Suomen ympéristokeskuksen pitdd varmistaa veden laadun mittaajien patevyys. Ne
ovat sinénsi yksityisid toimijoita, yksityisié yrityksié, jotka sitd veden laadun mittausta te-
kevit. Olen iloinen siitd, ettd edustaja Hoskonen ymmartéa, ettd 1adkarin patevyyden pitda
olla virallisesti todettu, koska siind on kysymys ihmisten terveydestd, mutta myds veden
laadussa on kysymys ihmisten terveydesta.

15.40 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin on niin, etté kun esi-
merkiksi asetuksella sdddetdén jotkut raja-arvot, niin ei siind tarvita virkamiehid valvo-
maan sitd. On itsestdéinselvyys, ettd lakia pitdd noudattaa, ja kun on sdédetty joku raja-ar-
vo, niin riittdd, ettd laboratorio sen toteaa ja tekee ilmoituksen viranomaiselle. Ei siini tar-
vitse 28:aa virkamiestd valvomaan sitd, onko se 0,3 tai 0,4. Kun se on kerran annettu vi-
ranomaisen, valtioneuvoston, asetuksella tai perti laissa, niin totta kai sitd pitdd noudat-
taa, ja sen valvominen tilld keinoin, niin kuin edustaja Hassi esittdd, kuuluu menneeseen
maailmaan. Totta kai kaikkia asetuksia ja lakeja pitdd noudattaa, se kuuluu ihan jokaisen
virallisen toimijan velvollisuuksiin — ja my&s ndiden yrittéjien, jotka saavat leipénsa siité,
kun he néitd mittauksia tekeviét.

15.40 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Todellakin toivoisin, ettd edustaja Hoskonen
lukisi edes hallituksen esityksen. (Hannu Hoskonen: Olen lukenut!)

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain muut-
tamisesta, kunnallisen virkaehtosopimuslain 26 §:n kumoamisesta seki valtion virkamies-
lain 35 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 138/2015 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 1/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 24.2.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien poh-
joismaisten tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta annetun lain 10 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 136/2015 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 1/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 24.2.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ylim#ériisisti taiteilijaeliikkeisti

Hallituksen esitys HE 121/2015 vp

Valiokunnan mietintd StVM 1/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 24.2.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimuk-
seen liittyvin geenivarojen saatavuudesta seki niiden kiytosti saatavien hyotyjen oikeu-
denmukaisesta ja tasapuolisesta jaosta tehdyn Nagoyan poytikirjan hyviksymisesti seké
laeiksi sen lainsdfidinnon alaan kuuluvien miiriysten voimaansaattamisesta ja biologista
monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyvin Nagoyan poytikirjan tiytintoon-
panosta

Hallituksen esitys HE 126/2015 vp

Valiokunnan mietint6 YmVM 1/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 24.2.2016 pidettdvain tiysistuntoon.

9. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 24.2.2016 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 15.41.
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Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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