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Taysistunto

Tiistai 19.10.2021 klo 16.34—18.27

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi avioliittolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi
Hallituksen esitys HE 172/2021 vp

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 2. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdén lakivaliokuntaan.

Asia pantiin pdydaélle tdndan 19.10.2021 pidetyssa tdysistunnossa tdndin 19.10.2021 pi-
dettdvéin toiseen tiysistuntoon. — Keskustelu jatkuu. Ensimmaéaisend ministeri, olkaa hy-
VA.

Keskustelu

16.35 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, virderade talman! Kiitos tdstd mahdollisuudesta. Aina asiat eivdt mene niin kuin on
suunnitellut, ja aamulla oli ylldtys se, ettd en mahtunut koneeseen — olivat joutuneet vaih-
tamaan pienempddn koneeseen, ja rannalle jii muitakin — mutta hyva niin.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan siddntelyd, jolla mahdollistetaan pakottamalla solmi-
tun avioliiton purkaminen kumoamalla. Kyse on merkittdvastd muutoksesta, silld nykyi-
sen avioliittolain mukaan kaikki avioliiton purkamistapaukset késitellddn avioeroina. Ku-
moaminen olisi avioeroon ndhden vaihtoehtoinen menettely pakottamalla solmitun aviolii-
ton purkamiseen.

Avioliittoon pakottamisella tarkoitetaan, ettd aviopuoliso ei ole tehnyt avioliiton solmi-
mispaitostd omasta vapaasta tahdostaan vaan se on tapahtunut muun henkilén pakottama-
na. Kumoamista voisi hakea puoliso, joka on pakotettu avioliittoon. Avioliiton solmimi-
sessa ldhtokohtana on se, ettd avioliitto solmitaan molempien puolisoiden omasta vapaasta
tahdosta. Pakottamalla solmitun avioliiton kumoamisséaéntely on tarkea viesti siitd, etti oi-
keusjarjestyksemme ei hyviksy pakottamalla solmittua avioliittoa.

Virderade talman! Regeringen foreslér att det ska bli mojligt att anséka om upphivande av
dktenskap som ingatts genom tvang. Upphdvandet ska i 6vrigt ha samma réttsverkan som
aktenskapsskillnad, men makarnas civilstand atergar till vad det var innan dktenskapet in-
gicks. I vissa samfund kan dktenskapsskillnad vara forknippad med ett kraftigt stigma.
Dérfor anses det viktigt att kunna upplosa dktenskapet sa att civilstdndet for den tvingade
inte ar "franskild” efter att dktenskapet upplosts.

Esityksessd ehdotetaan, ettd avioliiton kumoamista koskevan hakemuksen tekemiselle ei
olisi méardaikaa. Hakemuksen voisi siten tehdd milloin tahansa avioliiton solmimishetkes-
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td lahtien. Asian késittelystd tuomioistuimessa ei mydskéédn perittdisi hakemusmaksua.
Télla pyritdén helpottamaan avioliittoon pakotetun mahdollisuuksia viedd asia tuomiois-
tuimeen.

Avioliiton kumoamisen oikeudelliset vaikutukset olisivat samat kuin avioeron jalkeen.
Téama tarkoittaa sité, ettd puolisolla sdilyy avio-oikeuteen perustuva taloudellinen suoja.
Lisdksi liitosta syntynyt lapsi séilyttidéd aviolapsen aseman, jonka ansiosta hinelld on oi-
keus elatusapuun ja perintdoikeuteen seki tarvittaessa esimerkiksi lapsen elédkkeeseen.
Puolisoiden siviilisddty ei olisi kuitenkaan “eronnut”, vaan se palautuisi sithen, miki puo-
lisolla oli ennen avioliiton solmimista. T&lld pyrittéisiin helpottamaan avioliittoon pakotet-
tujen asemaa yhteisoissé, joissa avioero aiheuttaa leimaantumista.

Toiseksi esityksessd ehdotetaan tiukennusta suhtautumiseen alaikéisend solmittuihin ul-
komaisiin avioliittoihin, kun puoliso on asunut Suomessa vihkimishetkelld. Alle 18-vuoti-
aana ulkomailla solmittua avioliittoa ei ldhtokohtaisesti tunnustettaisi Suomessa, jos aina-
kin toinen puolisoista on asunut avioliittoa solmittaessa Suomessa. Se, ettd ulkomaista
avioliittoa ei tunnusteta, tarkoittaa sité, ettd tillaiselle avioliitolle ei anneta minkdé4nlaisia
oikeusvaikutuksia Suomessa. Yksittdisessé tapauksessa téllainen avioliitto voitaisiin kui-
tenkin tunnustaa, jos siithen on erityinen syy. Tiukennus on perusteltua sen vuoksi, ettd
avioliiton solmimisen ehdoton alaikéraja Suomessa on nykyéédn 18 vuotta. Pyrkimyksena
on myos ehkdistd Suomen lainsddnnosten kiertdiminen lahettdmilld Suomessa asuva nuori
ulkomaille avioitumistarkoituksessa.

Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd on pyritty 10ytdiméén erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien kansalaisten kannalta asianmukainen sééntely. Pakkoavioliitot ovat il-
mid, jolta emme voi sulkea silmid. Haluamme lainsdddanndlld vahvistaa tietoa siité, ettd
pakkoavioliitto ei ole sallittu.

Muutosten ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Ja nyt kidydian keskustelua. —
Edustaja Ovaska, olkaa hyva.

16.40 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Ministeri péétti juuri siithen, mité hallitus
tietysti haluaa tilld ennen kaikkea viestid: yhteiskuntamme ei hyviksy téllaisia pakkoavio-
liittoja. Téma esitys on erittdin tervetullut, ja se on odotettu, ja tddlld jo tdndén hiukan eh-
dittiin keskustelua lyhyesti aloittaakin.

Téassd nousi esiin timd mititdinti/kumoaminen/avioero. Jotkut jarjestothdn ovat esitta-
neet, ettd tdmé pakkoavioliiton uhri voisi valita ndiden vililld, mutta kysyisinkin ministe-
rin kantaa: onko se hiukan sekavaa, jos mentiisiin tdllaiseen jarjestelméan? Téarkeintd mie-
lesténi kuitenkin nyt on, ettd esitetdédn titd kumoamista, koska silloin — niin kuin ministeri
totesi — ndma tietyt oikeudelliset seikat toteutuvat.

Kasittddkseni — nédin olen kuullut — myds kriminalisointia ja siitd kdytavaa keskuste-
lua on ministeriossa pohjustettu. Onko téstd enemmaén kerrottavaa?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen, olkaa
hyva.
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16.41 Pihla Keto-Huovinen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos, ministeri Henriks-
son, ja kiitos ministerille siitd, ettd kiirehditte tinne esitteleméén hallituksen esityksen heti
niin sanotusti laillisen esteen poistuttua.

Hallitus todellakin esittdd, ettd avioliittolakiin lisattdisiin sdédnnokset, jotka mahdollista-
vat pakottamalla solmitun avioliiton purkamisen kumoamalla. Tdma on mielesténi tirked
esitys tyttdjen ja naisten suojelemiseksi sekd naisten oikeuksien vahvistamiseksi yhteis-
kunnassa. Tdmin vuoksi on erityisen tarkedd huolehtia siitd, ettd esitys myds tosiasiassa
parantaa uhrien asemaa. Tédhdn asti Suomessa pakkoavioliitto on pitinyt kdytdnndssa pur-
kaa samaan tapaan kuin muutkin avioliitot. Pakkoavioliittoa ei my6skéaén ole kriminalisoi-
tu Suomessa, joskin avioliittoon pakottaminen voi nykyisen lainsdddédntdomme puitteissa
tulla rangaistavaksi ihmiskauppana, torkednd ihmiskauppana tai pakottamisena.

Avioliittolakia ehdotetaan lisdksi muutettavaksi siten, ettd ulkomailla alaikédisend sol-
mittu avioliitto tunnustetaan vain erityisestd syysti, jos ainakin toisella aviopuolisoista oli
avioliiton solmimishetkelld asuinpaikka Suomessa.

Suomi on sitoutunut naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemiseksi
laadittuun Istanbulin sopimukseen, ja sen 32 artikla edellyttdd valtioita varmistamaan, etté
pakottamalla solmitut avioliitot voidaan mitétdidd, kumota tai purkaa aiheuttamatta uhreil-
le kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa. Tité tavoitetta edistetédén hallituksen
esityksen mukaan siten, ettd avioliiton kumoamisen oikeudelliset vaikutukset ovat muu-
toin samat kuin avioerossa mutta siviilisdity palautuu siihen, joka aviopuolisolla oli ennen
pakkoavioliittoa.

Arvoisa puhemies! Mahdollisuus kumota pakkoavioliitto ei kuitenkaan mielesténi riitd
turvaamaan avioliittoon pakotetun asemaa ja oikeuksia, vaan lisdksi esityksessa olisi tullut
mahdollistaa myds avioliiton mitétdinti, jolloin uhri olisi itse voinut valita omaan eldmén-
tilanteeseensa parhaimman vaihtoehdon sen mukaisesti, miki niisté turvaa parhaiten uh-
ria. Avioliitolla on merkittdvid oikeusvaikutuksia, muun muassa taloudellisia ja lasten ase-
maan vaikuttavia. Hallituksen esityksessda kumoaminen pitdisi ndimaé vaikutukset voimassa
pakkoavioliiton keston osalta samalla tavoin kuin avioero lukuun ottamatta siviilisdddyn
palauttamista avioliittoa edeltdvéddn aikaan. Tyttdjen ja naisten oikeudet paremmin toteut-
tava esitys olisi mielestédni siséltinyt mahdollisuuden myds avioliiton mitétdintiin, joka
poistaisi avioliiton oikeusvaikutukset takautuvasti. Talloin pakkoavioliiton uhri olisi todel-
lakin itse voinut valita avioeron, kumoamisen ja mitdtoinnin véliltd sen mukaan, miké rat-
kaisu turvaa uhrin asemaa parhaiten. Myos hallituksen oma kirjaus hallitusohjelmassa 1dh-
tee pakkoavioliiton mitdtdinnin mahdollistamisesta: ”’Mahdollistetaan pakkoavioliittojen
mitétdinti ja selvitetddn niiden kriminalisointia.” Mielesténi hallitus ei nyt esitykselldén
noudata omaa kirjaustaan. Miksi ndin?

Arvoisa puhemies! Esityksen toinen olennainen puute on, ettei se suoranaisesti sisalla
pakkoavioliittojen kriminalisointia. Riittdvét mahdollisuudet purkaa pakkoavioliitto on
vain osa ratkaisua. Ongelman juurisyyt l0ytyvétkin avioliittoon pakottamisesta, jolloin nii-
hin puuttuminen vaatisi pakkoavioliittojen erillistd kriminalisointia. Kuten aiemmin tote-
sin, Suomessa avioliittoon pakottaminen voi nykyisen lainsdéddédnnon puitteissa tulla ran-
gaistavaksi ihmiskauppana, torkeédnd ihmiskauppana tai pakottamisena. Thmiskauppaa
koskeva nykyinen lainsédédéntd ei kuitenkaan tdlla hetkelld kata kaikkia avioliittoon pakot-
tamisen muotoja. Pakottaminen taas on asianomistajarikos, eli uhrin vastuulla on kdynnis-
tad rikosprosessi. Syytteen nostaminen edellyttdd siis asianomistajan syytepyyntoé tai esi-
merkiksi sité, ettd erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista, jolloin syyttdja voi
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nostaa syytteen. Haavoittuvassa asemassa olevalle pakkoavioliiton uhrille timé voi olla
mahdotonta, silld kynnys ilmoittaa joutuneensa pakkoavioliittoon on korkea ja siihen liit-
tyy monimutkaisia riippuvuussuhteita. Monesti uhrilla ei ole edes tosiasiallista mahdolli-
suutta ilmoittaa asiasta, koska uhrin toimintamahdollisuudet ovat hyvin rajatut.

Arvoisa ministeri Henriksson, kysyisinkin: miksi hallitus on antanut esityksen, jossa ei
mahdollisteta pakkoavioliiton mitdtdintid eikéa esitetd pakkoavioliiton kriminalisointia? —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kivisaari, olkaa hyva.

16.46 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille esittelysti. Teilld on ol-
lut tdnddn pientd lentoseikkailua, ja arvostuksesta teitd kohtaan mutta myds eduskuntaa
kohtaan: mukavaa, etté ehditte kuitenkin paikalle. Me tosiaan ehdimme ténéén jo alkuldm-
mitelld, ja edellisessd tdysistunnossa saimme kuulla myds opposition osalta monia kehuja
esityksen johdosta.

Sanon alkuun itsestdénselvyyden: avioliitto solmitaan molempien puolisoiden omasta
vapaasta tahdosta. Ymmarramme kaikki timén kovin kirkkaasti. Valitettavasti samaa kirk-
kautta ei ole kaikkialla, joten on viisasta, ettd myds lainsdddédntdomme viesti on selvi. Pa-
kottamalla solmitun avioliiton kumoamissédéntely on tahtotila siitd, ettd oikeusjarjestyk-
semme ei hyvéksy keinotekoisesti tai muilla piivdnvaloa kestdméttomilld pakkotoimilla
solmittua avioliittoa. Valitettavasti ndin tapahtuu, emmeka tietenkéén voi sitd sivusta seu-
rata.

Avioliittoon pakotetulle mahdollisuus liiton purkamiseen myds muutoin kuin avioerol-
la on tirkeéd. Jos siviilisddtyyn jad merkintd “eronnut”, se ei oikein anna oikeaa kuvaa to-
dellisuudesta. Uskon my®s, ettd avioliiton kumoaminen on myos oikeusvaikutuksiltaan lii-
tosta syntyneen lapsen edun mukainen ratkaisu, ainakin rehellisempéd se on. Kokonaan
tietysti isompi kysymys on se, miten ndmé pakkoavioliitot voitaisiin vélttda. Lakiesitys on
osavastaus mutta ei tietenkdin mene juurisyihin.

Puhemies! Vihintdén yhtd herkki asia on ehdotukseen liittyvd ulkomailla alaikdiseni
solmitun avioliiton tunnustaminen — vaikea asia sekin. Avioliiton solmimisen alaikéraja
Suomessa on 18 vuotta. Muutoksella tarkennetaan suhtautumista alaikdisend solmittuihin
avioliittoihin, kun ainakin toisella osapuolella on ollut vihkimishetkelld asuinpaikan perus-
teella liittyma Suomeen. Eli jos ymmaérrén lakiesitystd oikein, niin avioliiton ulkomailla
alaikdisend solminut henkild, joka on tiyttényt 18 vuotta ja haluaa avioliiton tulevan tun-
nustetuksi Suomessa, voi saada tunnustuksen erityisen painavasta syysti. Néitd syitd voi
olla esimerkiksi yhteinen lapsi, ja liiton tunnustamista pidetd&n myds lapsen edun mukai-
sena. [Leena Meri: Ei ole “erityisen painava” vaan “erityinen”!] Ehkd néin on hyva, mikéali
avioliittoon ei sisdlly esimerkiksi pakottamisen elementtejd. Uskoisin myds, ettd erityisen
syyn perusteella voidaan estéé joitakin kohtuuttomien tilanteiden syntymisié ja toisaalta
yhtendistetdén tdllaisten avioliittojen tunnustamiseen liittyvié harkintaperusteita. Hyvéi on
myos se, ettd tdlld ehkiistddn Suomen lain sdénnoksia kiertden tapahtuvaa alaikéisavioliit-
tojen solmimista ulkomailla. Eli pddsiéntoné edelleen olisi, ettd ulkomailla pétevésti sol-
mittu avioliitto tunnustetaan Suomessa, jollei se ole oikeusjérjestyksemme perusteiden
vastainen.

Puhemies! Yhtd kaikki, palaan vield siithen, miké on oleellista. Toivon, ettd avioliitto
vahvistuu puolisoiden yhteisesti paitettyna liittona, kestdd yla- ja alaméet, joita vadjaamat-
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td tulee, ja on solmittu tilanteessa, jossa puolisot ovat taysi-ikéisié ja yhteiseldmaille valmii-
ta. Tama lakiesitys on askellus sille polulle.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

16.51 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia ministerille, ettd paasitte
paikalle kunnioittamaan tdimén lain késittelyé.

Avioliittolakiin ehdotetaan lisdttévéksi timé kohta, joka mahdollistaa pakottamalla sol-
mitun avioliiton purkamisen kumoamalla. Thmisen papereihin ei voi jdddd merkintdd
“eronnut”, jos ei ole edes halunnut naimisiin. Naimisiin mennéén aina vapaasta tahdosta,
miné ldahden siitd. Se on merkittdva ihmisoikeuskysymys.

Téma esitys ndhdékseni parantaa tyttdjen ja naisten oikeuksia, mutta todellisuus kertoo
sen, ettd myds miehet ovat olleet pakkoavioliittojen uhreja. Taustalla on hallitusohjelmas-
sa oleva kirjaus pakkoavioliittojen mitdtéinnin mahdollistamisesta, ja kiitos ministerille,
ettd tdma etenee tdsséd yhteydessa.

Minulta kysyttiin, kuinka tavallista timd on. Moni suomalainen ei ole tavannut ketién
pakkoavioliittoon joutunutta. Méirit eivét ole suuria, mutta tilanteet ovat erityisen paina-
via ihmisoikeusloukkauksia. Huolestuttavaa on lisidksi se, ettd Suomessa pakkoavioliittoja
on havaittu viime vuosina kasvavissa maérin. Vuonna 2019 ihmiskaupan uhrien auttami-
sen asiakkaaksi otettiin 52 henkil64, joiden arvioitiin joutuneen pakkoavioliittoon. Témé
oli yli kaksi kertaa enemmén kuin vuotta aikaisemmin. Se on erityisen huolestuttavaa.

Erityisen painavaa on myos se, ettd moni ndistd pakkoavioliitoista néilla listoilla on sol-
mittu toisen puolison ollessa alaikdinen. Mielesténi tillaisia kysymyksid ei voida Suomes-
sa katsoa lapi sormien. Eri selvitysten mukaan Suomessa tunnistetaan enenevissd méarin
tilanteita, joissa yleensd maahanmuuttajataustainen tyttd l&hetetddn ulkomaille ja naite-
taan ulkomailla asuvan miehen kanssa. My&s mini tunnen téllaisen tyton.

On syytéd tunnistaa, ettd pakkoavioliitot eivét sataprosenttisesti liity kuitenkaan vain
maahanmuuttoon vaan titi tapahtuu myos meidén rajojen sisépuolella. Emme voi siis vain
katsoa ulkomaille ja todeta, ettd ilmid tulee sielti tai on sielld, vaan se on my0s ihan mei-
dédn oma asia.

Pakkoavioliiton uhrien tunnistaminen on toki haastavaa, miki varmasti on syy, miksi ta-
hén ei ole onnistuttu vield puuttumaan riittdvalla intensiteetilld. Uhri voi tulla viranomais-
ten tietoon esimerkiksi yksittdiseen pahoinpitelyyn puututtaessa, ja vaatii monialaista tun-
nistamista, jotta pddsemme ottamaan asian puheeksi. Pakkoavioliiton tunnusmerkit ovat
pitkélti ldhisuhdevékivallan kaltaisia, joissa myos Suomella on petrattavaa.

Arvoisa ministeri, kiitoksia tdmén hallituksen esityksen eteenpédinviemisesté.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Virta, olkaa hyva.

16.55 Sofia Virta vihr: Arvoisa puhemies! On aivan selvéi, kuten olemme tissi salissa
kuulleet, ettei kenenkdén misséén tilanteessa tulisi joutua pakotetuksi avioliittoon. On &a-
rettomén térkedd, ettd kiymme tdndén keskustelua tastd vakavasta aiheesta — aiheesta, jol-
ta ehkd haluaisimme sulkea silmit, mitd me emme voi tehda.

On dlyttomaén tarkedé, ettd hallitus on valmistellut timén lakimuutoksen, jolla pyritdan
asettamaan keskioon uhrin oikeudet. Kiitos arvon ministerille lakimuutoksen esittelysté ja
kiitos koko hallitukselle siité, ettd se ottaa selkedsti tasa-arvon ja ihmisoikeuksien linjan
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puuttuessaan muun muassa néihin pakkoavioliittoihin. Se on ainut oikea linja ja painava
viesti siité, ettd emme téssd yhteiskunnassa hyviksy minkéénlaista hyvéksikayttod tai vé-
kivaltaa.

Kentilta on kuitenkin tullut painavaa viestia siiti, ettd henkilon, joka on pakotettu avio-
liittoon, tulisi saada itse paattad, haluaako hén avioeroa, avioliiton kumoamista vai sen mi-
tatointid. Vaarana on, ettd avioliiton kumoaminen ei yksin vélttdmétta riitd turvaamaan
avioliittoon pakotetun oikeuksia. Siksi olisi tdrke&a, ettd avioliitto olisi myds mahdollista
mitdtdida, ja itse henkilokohtaisesti toivon, ettd eduskuntakésittelyssa pyrittdisiin vield ar-
vioimaan ja mahdollisesti ottamaan mukaan tdmi mitétdintimahdollisuus.

Samalla on tirkedd varmistaa, ettd avioliiton purkaminen on mahdollista aidosti myds
kéytdnnossd. Tama edellyttds, ettd esimerkiksi ndyttokynnys on riittdvén alhainen ja avio-
liittoon pakotetuilla on pédsy tietoon ja juridiseen apuun. Maksuttoman oikeusavun turvaa-
minen on keskeistd. Tarkeintd on, ettd aidosti turvaamme ennen kaikkea avioliittoon pako-
tetun henkilon mutta myds mahdollisten lasten oikeudet. On tarke&d ottaa huomioon, etti
pakkoavioliitossa syntyneiden lasten huoltoon ja tapaamisoikeuksiin voi liittyd myos piir-
teitd, joita ei muissa erotilanteissa ilmene. Niiden asioiden késittely ja ratkaisu vaativat eri-
tyistd osaamista, ja niiden tulee olla kisittelyn keskidssé aina, kun pakkoavioliitossa on
syntynyt lapsia. On myos huomattava, ettd vastaavat haastavat lapsen oikeuksiin liittyvét
kysymykset nousevat esiin niissékin tilanteissa, kun pakkoavioliitto pééttyy avioeroon
avioliiton kumoamisen sijaan. Kysyisinkin vield arvon ministerilté: voisitteko vield avata
tatd lapsen ndkokulmaa tarkemmin téssé salissa? — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Said Ahmed.

16.57 Suldaan Said Ahmed vas: Arvoisa puhemies! On erityisen hienoa, ettid eduskunta
késittelee hallituksen esitystd pakkoavioliittojen kieltdmiseksi juuri tdnéédn, silld eilen vie-
tettiin EU:n ihmiskaupan vastaista piivai. Avioliittoon pakottaminen on yksi ihmiskaupan
muodoista.

Pakkoavioliitot ovat onneksi melko harvinainen ilmi6, mutta sitikin jarkyttdvampi. Eri-
tyisen jarkyttdvampda on se, ettd osa pakkoavioliitoista kohdistuu lapsiin. Hallituksen esi-
tys on térked viesti siitd, ettd oikeusjéirjestelmdmme ei pidd hyviksyi pakottamalla solmit-
tua avioliittoa.

Esitys ei vield sisdlld pykélid pakkoavioliiton kriminalisoinnista, mutta toivomme halli-
tuksen ohjelmansa mukaisesti tuovan tésté esityksen vield télla vaalikaudella.

Térkeintd on, etté esitys parantaa avioliittoon pakotetun uhrin asemaa ja esityksen myo-
td pystytién tunnistamaan avioliittoon pakottamisen tilanteita laajasti uhreja kuunnellen ja
heidin vapauteensa pyrkien. Vapaus on térked ihmisoikeus ja luo pohjaa hyvén eldmén
edellytyksille.

Kiitos ihmisoikeusjérjestdille ja ihmisoikeusaktivisteille asian parissa tehdysté tyosta!

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Henriksson, 3 minuut-
tia.

16.58 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! Kiitos kaikille
edustajille erittdin tarkeistd puheenvuoroista. — Me emme tiedd, kuinka monta pakkoavio-
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liittoa Suomessa on vuosittain, mutta tiedimme, etti niitd on, ja juuri sen takia titi lainsia-
déntda tarvitaan.

Téssd on kysytty, miksi tdhédn ei ole siséllytetty mititdintid. Yritén selvittidd ja kertoa
teille, miksi:

Téma4 oli laajalla lausuntokierroksella, ja saadun lausuntopalautteen perusteella paadyt-
tiin siihen, ettd avioliiton purkaminen kumoamalla antaisi paremman suojan avioliittoon
pakotetulle ja hinen mahdollisille lapsilleen. Elikké kyse on paremman oikeudellisen suo-
jan antamisesta. Avioliiton mitéttomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kaikki avioliiton oikeu-
delliset vaikutukset lakkaavat taannehtivasti, ja avioliittoon pakotetun ja hinen lapsensa
asema muodostuisi mitdtdinnin jélkeen useimmiten hyvin heikoksi. Elikkd sen takia téssé
on paddytty tdhén kumoamislinjaan.

Tavallaan lausuntopalautteen pohjalta myods néhtiin, ettd jos me otetaan mukaan myds
mititdinti, niin tdstd lainsdddannosta tulee hirvedn sekava. Jos olisi mahdollisuus saada
avioero nykylainsddddnnon mukaan, kumoaminen tai mitdtdinti, niin ainakin lausun-
nonantajien mukaan tdmaé johtaisi erittdin sekavaan oikeudelliseen tilanteeseen.

Niin ollen péddyttiin siihen, ettd esitetdéin kumoamista, koska se paremmin kuin mité-
tointi turvaa seké sen pakotetun ettd hinen mahdollisten lastensa oikeusasemaa.

Sitten téssd on myds kysytty tésti erilliskriminalisoinnista: Erittdin ansiokkaasti edusta-
ja Keto-Huovinen téssé kévi 14pi, mikd on timén péivén lainsdddannon tilanne. Télla het-
kelld me teemme sitd arviota nyt oikeusministeridssé, etti tarvitaanko erilliskriminalisoin-
tia vai ei. Sellainen selvitys on kdynnissi. Arviomuistio on kohta valmis, ja kun se on val-
mistunut, se ldhetetddn myos lausunnoille. Itse en sulje erilliskriminalisointia pois. Néen,
ettd tima on vakava asia, ja nden, etti on erittdin tirkedtd, ettd me kaikin puolin saamme
sen myds selkedsti esille, ettd pakkoavioliitto ei ole Suomessa hyvéksytty, ja jos on tarvet-
ta, niin jonkuntyyppinen erilliskriminalisointi voi my®6s tulla kysymykseen. [Timo Heino-
nen pyytéé vastauspuheenvuoroa]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld poissa— edus-
taja Virolainen, olkaa hyva.

17.02 Anne-Mari Virolainen kok: Arvoisa herra puhemies! Pakkoavioliitto on vasten-
mielinen ilmid, ja meiddn lainséétdjind on tehtdva kaikkemme, jotta pystymme estdméin
jatkossa téllaiset ihmisoikeusloukkaukset. Tétéd ilmiota on kuitenkin katsottava kokonais-
valtaisesti, ja senpé takia néen niin, ettd timé purkaminen on vasta osaratkaisu. Naisjérjes-
tojen keskusliitto ja Monika-Naisethan ovat kritisoineet, ettd tdssé pitdisi olla se mititdin-
timahdollisuus ja my6s kriminalisointi. Kun te, ministeri, esittelypuheenvuorossanne sa-
noitte, ettd ndma ihmiset ovat haavoittuvassa asemassa, he ovat uhreja, niin uskommeko
me tdssa salissa, ettd uhrit pystyvét nostamaan syytteen? En usko sitd. Ja kuuntelin ilolla
kommenttianne dsken tdhidn mahdolliseen erilliskriminalisointiin. Toivon todellakin, mi-
nisteri Henriksson, ettd timi tyoryhma saa selvityksensé pikaisesti paédtokseen ja pystym-
me parantamaan uhrien asemaa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Meri, olkaa hyva.

17.03 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Ensimmaiiseksi haluan niin julkisesti kiittda oi-
keusministerioti siitd, ettd saamme oikeudenhoidosta valtioneuvoston selonteon, ensim-
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maéisen laatuaan, joka tulee ensi syksyni. Lakivaliokunta ja toimijat ovat tdstd muistutta-
neet todella vahvasti, ja nyt se vihdoin saadaan.

Katselin tétd lakivaliokunnan mietintd4, josta timé varmaan myds hyvin sai ponnahdus-
ta viime kaudelta ja jossa todetaan, etté pakottamalla solmittu avioliitto on avioliitto, joka
on solmittu vastoin toisen suostumusta, ja alaikdisené solmittu avioliitto rinnastetaan usein
pakkoavioliittoon, silld pakkoavioliittojen joukossa on paljon lapsiavioliittoja. Tdma on to-
della ikdvéaa ja oikeastaan aika karmaisevaa.

Téélla lakivaliokunnan mietinndssid on problematisoitu tité rikosoikeudellista puolta.
GREVIO, elikkd Euroopan neuvoston asiantuntijaryhmé, on muun muassa todennut, etté
tdma pitdisi erilliskriminalisoida, mutta hyva, etti te tutkitte tité, koska lakivaliokunta on
tuonut esille, ettd avioliittoon pakottaminen on Suomessa jo rangaistavaa — ihmiskaup-
paa, torkedd ihmiskauppaa ja pakottamista koskevien sddnndsten nojalla. Elikkd meidéan-
hén ei tule luoda rikoslainsédddéntdd, jos se on rangaistavissa jo muutoin, ja hyva, etté sel-
vitétte sen.

Tata samaa keskustelua me kdymme muun muassa maalittamisen yhteydessi. Usein sa-
notaan, ettd tarvitsee kriminalisoida maalittaminen, ja sitten, kun katsoo rikoslakia, niin
sielld on laiton uhkaus, pakottaminen, vainoaminen, kunnianloukkaus ja niin edelleen,
elikké pykilat 16ytyvét. Kyse on monesti siitd, halutaanko niitd kéyttdéd ja onko néyttdd,
mutta jos aukkoja jad tdssd, niin kannatan mielelldni kriminalisointia.

Miti tulee tuohon mitétdintiin ja tuohon kokoomuksenkin toiveeseen siitd, ettd henkild
voisi itse valita, niin mehén olemme kaikki téélla myontéaneet, ettd kyseessé on alaikdinen
ihminen, ja on ndissi dskeisissd puheenvuoroissa kokoomuksen riveisti tuotu esille, ettd
saapa ndhdi, uskaltaako ihminen léhted tdtd hakemusta vieméddn vireille. Ja kylld miné
mietin, etti jos hén ldhtee valitsemaan, onko se mitdtdinti vai purkaminen, niin kylld mini
luulen, ettéd painostus on kova siihen, ettd ”vaadi mitdtointid, koska kuulepas, nyt sinulle tu-
lee avio-oikeus ja lapsille elatusvastuu, ja jos mies kuolee vaikka kesken prosessin, niin si-
néhén voisit saada vaikka kuolinpesésté elatusta tai vaikka avioliiton perusteella elatusta”.
Kylla miné uskon, etté painostus olisi kova siihen, ettd vaadittaisiin jopa, ettd hae mitétoin-
tid. Ndin mind uskon.

Itse koen henkilokohtaisesti, ettd on erittdin hyvi, ettd se on peruuttaminen, koska sil-
loin tulevat kaikki ndmé mahdollisuudet auki. Ja tdméi lapsen tilanne: jos ajatellaan, ettéd
hén on aviolapsi, kuten tédlld hallituksen esityksesséd on todettu, niin téhén tulisi valtavia
oikeudellisia aukkoja, ja vaikka lapsia ei olisikaan, niin juuri tdimi, usein naisen, asema, hé-
nellé ei olisi sitten avio-oikeutta tai oikeutta ehké elatukseen ja vaikka kuolinpesésté oi-
keutta saada elatusta. Tdssd on monia, monia ongelmia.

Olisin oikeastaan kysynyt ministeriltd: miksi tdssé pdéddyttiin sithen? Minusta tdmé néyt-
to on haasteellinen, se, ettd se on hakijalla. Olisiko siind voinut ajatella toisinpéin, tuliko
tdma valmisteluissa esille? Elikké etté se olettama olisikin niin, ettd jos henkil6 on alaikéi-
nen, niin olettama on, ettd se on pakkoavioliitto, ellei se toinen osapuoli niyta, ettd se on ol-
lut vapaachtoinen. Onko tdméntyyppistd ndyttotaakka-asiaa mietitty? Toki me voimme
sitd lakivaliokunnassa miettid, mutta se on aika perustavaa laatua oleva muutos. Mietin
vain sitd sen ndyton helpottamiseksi, ja kun siiné on sitd suvun painostamista. Tuliko tima
esille?

Sitten kysyisin, mistéd syysté jéi pois tdmai, ettd esimerkiksi syyttdjd olisi ollut se, joka
olisi voinut hakea alaikdisen puolesta tdtd peruuttamista. Vai onko tarkoitus, ettd haetaan
jonkintyyppisid edunvalvojia, vai onko ajatus niin, ettd tima alaikdinen nyt sitten yksin toi-
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mii hakijana avustajansa kanssa pelkéstddn, vai tulisiko hénelld olla jopa edunvalvoja?
Sielléd voi olla suku kovassa painostuksessa ja painostaa, niin ettd onko timé toimeksianto
avustajalle sitten niin autenttinen — tétd edustamista mietin.

Sitten tédlla pidettiin puheenvuoroja niisti juurisyistd. Ja olisin kysynyt — miné en nyt
tastd hallituksen esityksesta sitd ndhnyt — etté kuultiinko sielld nditd sidosryhmia eli ndita
tiettyjé kulttuuritaustaisia ryhmid? Esimerkiksi silloin, kun meilld oli timé kansalaisaloite
tyttdjen silpomisesta, tuotiin esille, etté on hirvedn tirkeétd, ettd ndma tietyt ryhmét ja us-
konnolliset ryhmét my0s vievit viestid sielld omissa yhdyskunnissaan tdmén ilmion kitke-
miseksi, niin ettd oliko kuulemisissa mitéédn néitd, ja miten sieltd voitaisiin poistaa ndita
itse juurisyitd? Ja miten he itse aikovat toimia tdmén ilmion lakkauttamiseksi, jos kuiten-
kin Suomeen ovat kytkoksissd ja Suomessa ajattelevat olevansa? Ettd timmoinen minua
tdssd jai pohdituttamaan.

Ja ihan viimeisené kysyn oikeastaan tuosta ulkomaisen avioliiton tunnustamisesta, etti
onko Suomessa nyt, luenko tété oikein, tima kynnys matalampi kuin muissa Pohjoismais-
sa. Olin katsovinani tuolta hallituksen esityksestd, ettd Tanskassa ulkomainen avioliitto
voidaan tunnustaa alle 18-vuotiaiden osalta vain, ellei se ole tdysin kohtuuton, yksittdista-
pauksessa, Ruotsissa ei ldhtokohtaisesti lainkaan, ellei ole niin, ettd vahvistamisvaiheessa
se osapuoli on jo tiyttdnyt 18, ja Norjassa taas edellytetddn painavaa syytd. Minusta tdmé
erityinen syy” on aika kevyt syy. Oliko pohdintaa, ettd siind olisi pitdnyt olla esimerkiksi
erityisen painavasta syystd”, koska ldhtokohtaisesti meilld on timé 18 vuotta?

Tédmmoisid kysymyksié, ja me varmasti lakivaliokunnassa tdtd pohdimme, mutta tdssé
omia henkilokohtaisia ajatuksiani. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kirni, poissa. Edusta-
ja Hyrkko, poissa. — Edustaja Résdnen, olkaa hyva.

17.10 Paivi Résidnen kd: Arvoisa puhemies! Tama esitys on todellakin askel eteenpdin, ja
kiitos tdstd ministerille, mutta kuten tdalld keskustelussa on jo kdynyt esiin, edelleen jaa
kysymykseksi, kuinka pakotetuksi tullut henkild tosiasiallisesti pystyy ndihin kumoamis-
toimiin ryhtyméin. Ta4ll4 esityksessd todetaan, ettd pakottamalla solmitun avioliiton pur-
kamista koskevalla erillissddntelylld on ennen kaikkea symbolinen merkitys, jolla viestite-
tadn, ettd avioliittoon pakottaminen on ihmisoikeusloukkaus. Tdm& varmasti pitdd paik-
kansa, mutta ihmisell4, joka on joutunut pakkoavioliittoon, asia ei kuitenkaan ole pelkés-
tddn symbolinen vaan koko eldaméi koskeva, ja juuri sen vuoksi lainsddddnnon olisi myos
oltava sellaisessa kunnossa, ettd se aidosti auttaa niitd henkilGita.

Olemme téssd lansimaisessa keskustelussa ehkd myds hiukan vieraantuneet siité, miten
merkittdvé instituutio avioliitto joissain yhteisdissé edelleen on. Tétd yhteisojen suhtautu-
mista myOs téssé esityksessd on pohdittu ja myonnetéin, ettei ole aivan varmaa, onko ku-
moamisella tosiasiallisesti vaikutuksia avioliittoon pakotetun asemaan timén yhteison kes-
kella vai nihddanko se yhtildisend avioeron kanssa.

Avioliiton kumoamiseksi on esitettdvd myds uskottava nédyttd avioliittoon pakottami-
sesta, mistd juuri edustaja Meri, lakivaliokunnan puheenjohtaja, puhui. Tima voi muodos-
tua vaikeaksi, kun suhteeseen on mitd ilmeisimmin jo ldhtdkohtaisesti kuulunut jonkinlai-
nen pakottamisen, painostamisen tai alistamisen elementti joko puolison tai sitten suvun tai
jonkun muun taholta, eli tavallaan avioero voi olla helpompi ja riskittomadmpi prosessi.
Mutta niité kaikkia kysymyksié on todellakin syyté sielld lakivaliokunnassa myds pohtia.
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Vield totean sen, ettd on hyvé, ettd ulkomailla alaikdisend solmittujen avioliittojen tun-
nustamista koskevaa séédntelyé tissd tiukennetaan, mutta tdssé esityksessékin kuitenkin to-
detaan siiné olevan useita riskejé, jotka tarkoittaisivat sitd, ettd esitys saattaisi joissakin ti-
lanteissa heikentdd nykytilaa, esimerkiksi jos avioliittoa ei tunnusteta Suomessa ja sithen
kuitenkin syntyy lapsi, isyysolettamaa ei ole, milld voi olla sitten timin lapsen kannalta
laajakantoisia vaikutuksia.

Eli aika monimutkaisesta kokonaisuudesta tdssé joka tapauksessa puhutaan. Mutta kii-
tos ministerille, ettd tdssd viedddn asiaa kuitenkin myonteiseen suuntaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Ledamot Adlercreutz.

17.13 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Vi har linge talat om behovet av sidan hir
lagstiftning, och under den hér regeringen far vi den gjord — det ska ministern ha tack for.
Men liksom de hédr diskussionerna visar &r det ju aldrig fraga om létta saker. Det handlar
om barn, det handlar om unga minniskor, det handlar om &ktenskap, det kan handla om
véld och det &r aldrig létt eller okomplicerad lagstiftning.

Tété esitystd on odotettu joitakin kausia, ja nyt timén hallituksen aikana se syntyi. Se on
hieno asia — kiitos siitd ministerille — mutta tdmé& keskustelu kuvaa tietenkin sité, ettd on
kyse aika monimutkaisesta kokonaisuudesta. Puhutaan usein vékivallasta, puhutaan nuo-
rista ihmisistd, lapsista, vaikeista kysymyksisté kaiken kaikkiaan, ja tuntuu, etti tdssé vai-
keassa tilanteessa on padsty hyvinkin tasapainoiseen esitykseen, jossa ndma eri asiat on
saatu kestdvésti punnittua ja 16ydetty hyva tie eteenpdin.

Téasséd on problematisoitu sitd kumoamisen ja mitdtdinnin eroa ja sitd, kumpaa polkua
olisi pitényt tissé kulkea. Tietenkin voi ymmartda sen, ettd mitdtdinti olisi ikdén kuin puh-
taampi irtautuminen tésté tilanteesta, mutta koska téssd on kuitenkin monimutkaisesta
asiasta kysymys, asiasta, johon liittyy esimerkiksi lapsen asema, voi olla kyse vaikka ela-
tusavusta ja muista téllaisista asioista, niin timi kumoaminen tuntuu siiné perspektiivissé,
siind yhteydessé hyvinkin perustellulta, ja edustaja Meri oivallisesti kuvasi niitd vaikeita ti-
lanteita, joita voisi tulla, sikdli kun ndma olisivat valinnaisia polkuja.

Lapsen nikokulmasta kumoaminen mahdollistaa esimerkiksi elatusavun, joka voi olla
tarked. Se on tdrked myoskin sen avioliittoon pakotetun puolison tulevaisuuden nikokul-
masta monessakin suhteessa, ja on syytd muistaa, ettd esimerkiksi lapsiasiainvaltuutettu
puolsi nimenomaan titd kumoamisldahtokohtaa.

Hyvié on mydskin se, ettd tdimaé ei ole hetkesté kiinni, ei tarvitse heti ldhtea tille polulle,
vaan annetaan aikaa pohtimiseen ja tdhan kumoamiseen — ei ole asetettu varsinaista maa-
rdaikaa, vaan prosessin voi sitten kdynnistdd missé vaiheessa tahansa.

Valiokunnassa varmaan néitd kaikkia asioita pohditaan ja varmaan tulee eri ndkemyk-
sid, niitdhédn on sitten syytd punnita jokaista. Mutta ndyttia silté, ettd hyva esitys ollaan saa-
tu eduskuntaan, ja tima on iso askel eteenpdin.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Pauli poissa,
edustaja Rantanen, Mari poissa. — Edustaja Zyskowicz.

17.16 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies, arvoisa ministeri, hyvit kansanedus-
tajat! Tama on tarked hallituksen esitys, ja kuten keskustelussa on hyvin tullut esiin, tdssé
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on eduskunnalla ja erityisesti sen lakivaliokunnalla vield paljon pohdittavaa. Itse haluan
lausua tdhén asiaan liittyen erdésti ldhinna valtiosddntooikeuteen kuuluvasta ndkokohdas-
ta.

Nimittdin Suomessa keskusteltiin noin kymmenen vuotta sitten vilkkaasti kerjddmisen
kieltdmisestd. Témaé kerjddmisen kieltdminen olisi mielesténi ollut paikallaan ja olisi edel-
leenkin paikallaan. Asia ei silloin edennyt. Eduskunta ei koskaan kerjaémisti kieltényt, ja
hallituskaan ei itse asiassa esittdnyt kerjadmisen kieltdimistd vaan hiiritsevén kerjddmisen
kieltdmisti. Siihen, etti asia ei Suomessa koskaan edennyt, saattoi vaikuttaa se, ettd pari
johtavaa valtiosdéntdasiantuntijaamme, nimittdin professorit Martin Scheinin ja Tuomas
Ojanen, pitivit kerjadamisen kieltdmistd perustuslain vastaisena. Helsingin Sanomat 11.
heindkuuta 2010 kirjoitti seuraavaa: "Kerjadmiselld on Suomessa pitké historia, mutta nyt
se halutaan kerta kaikkiaan kieltdd. Oikeusoppineiden mielestd kielto olisi perustuslain
vastainen.” No mitenkés niin? No, siten niin, ettd kyse on yhdenvertaisuudesta ja ettd vaik-
ka nédiden oikeusoppineiden mukaan siind kerjdémisen kieltdmisessé olisi ollut kyse siitd,
ettd kaikilta kielletdan kerjddminen, niin kdytdnndssé se olisi tarkoittanut kerjddmisen kiel-
tdmistd 14hinné Bulgariasta ja Romaniasta Suomeen saapuneilta romaneilta. No, timé oppi
siitd, ettd jos joku laki sdédetédén ja se tosiasiassa koskee 1dhinni jotain vihemmistod, vaik-
ka se muodollisesti koskee kaikkia, niin silloin laki olisi ristiriidassa perustuslain yhden-
vertaisuusvaatimuksen kanssa — tdmé oppihan on aivan typerd. Télldkin hetkelld hallitus
valmistelee tyttdjen sukuelinten silpomisen erilliskriminalisointia, joka tietysti koskee vain
niitd ihmisid, jotka tulevat ndiden kulttuurien piiristd. Edelleen hallitus valmistelee talla
hetkelld eldinsuojelulain uudistamisesta, jossa kiellettdisiin islaminuskon ja juutalaisen us-
kon mukainen teurastustapa, eli laki koskisi kiytdnndssé vain nditd vihemmistoryhmié tél-
td osin.

Nyt kun katsomme téti hallituksen esitystd ja luemme esimerkiksi sen sivua 5, niin téél-
td kdy ilmi — ja se on kdynyt muuten ilmi my0s tdsséd kidydyssa keskustelussa — ettéd tima
laki koskee kdytannossa lahinnd — siis 18hinnd — Suomessa olevia ulkomaalaisia tai ul-
komaalaistaustaisia ihmisid. No, onko timai esilld oleva laki nyt tdlld perusteella syrjiva ja
perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen kanssa ristiriidassa? No ei tietystikddn ole, eikd
esimerkiksi hallituksen esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa tédhén lainkaan viitata,
enkd usko, ettd sielld oikeusministeriossd on jouduttu asiaa tiltd kannalta juurikaan pohti-
maan. Haluankin tulkita, ettd timi esitys — tdmékin esitys — tarkoittaa sitd, etti timé op-
pi, jota Suomeen yritettiin kerjdédmisen kieltdmisen torjumiseksi lanseerata, on sellainen,
jota Suomessa ei oikeusministeridssé, ei hallituksessa eiké toivottavasti perustuslakivalio-
kunnassa allekirjoiteta.

Té&hén optimismiini antavat aihetta myos erdét tuoreet tapahtumat: Nimittéin kun halli-
tuksessa kevéilld ja alkukeséstd keskusteltiin niin sanotusta koronapassista, niin taas 10y-
tyi oikeusoppineita, joiden mielesti koronapassista sddtdminen olisi ristiriidassa perustus-
lain yhdenvertaisuussddnnoksen kanssa. Vield erikseen erédt korostivat, etté jos vaihtoeh-
tona on testi mutta testi ei ole ilmainen kaikille, niin silloin ainakin timé yhdenvertaisuus
on huomattavassa vaarassa. Onneksi eduskunnan perustuslakivaliokunta niin sanotusta ko-
ronapassista antamassaan lausunnossa ei lainkaan ole niitd ajatuksia hyviksynyt. Esimer-
kiksi se ndkokohta, ettd tdmén testin tulisi olla oikeudellisista syisté kaikille ilmainen, ei
saanut perustuslakivaliokunnan lausunnossa minkéénlaista huomiota.

My0s ajankohtainen on se asia, ettd hallitus on paéttinyt, ettd eldketulovdhennysté ko-
rotetaan tydssdkdynnin kannustamiseksi yli 60-vuotiaille eldkeldisille. Tamén piti tulla
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voimaan ensi vuoden alusta, mutta nyt meille on kerrottu, ettéd se tulee voimaan vasta seu-
raavan vuoden alusta, koska siihen liittyy yhdenvertaisuuteen perustuvia perustuslaillisia
ongelmia, koska tehddin tillainen ikéraja verolainsdéddédntoon — aivan perusteeton ajatus
mielesténi. Onhan meilld tdnékin pédivénd esimerkiksi ikdraja ensiasunnon ostajien leima-
verohyvityksessé. 18—39-vuotias saa sen hyvityksen, mutta sitd vanhempi ihminen ei saa.

Summa summarum, ministeri Henriksson — joka olette my0ds entinen perustuslakiva-
liokunnan ansioitunut jasen —, toivon, ettd ndma ylikireét perustuslakitulkinnat yleisesti ja
yhdenvertaisuustulkinnat erityisesti, joita suomalaiset perustuslakiasiantuntijat mielelldén
harrastavat, saavat ansaitsemansa kohtelun ja kohtalon, eli ettd niihin ei yhdytid. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Méenpi, olkaa hyva.

17.23 Juha Mienpéi ps: Arvoisa herra puhemies! Arvoisa ministeri, on hienoa, etti saa-
vuitte tinne kuulemaan meidan kysymyksidamme. Mielenkiinnolla odotan, osaatteko vas-
tata kysymykseeni — yritén sen pohjustaa kohtuudella.

Eli késittelyssimme on pakottamalla solmitun avioliiton purkaminen. Tdmé on ihan
hyva lakiesitys ja vie meitd oikeaan suuntaan, mutta hallituksen lakiesityksessd on kuiten-
kin selked ristiriita.

Arvoisa puhemies! Pakkoavioliiton purkamisen lakiesityksessé puhutaan paljon tytto-
jen ja naisten oikeuksista. Keskustelussa on tddlla noussut esiin my0s avioliiton mitatointi
ja kriminalisointi, eikd pakkoavioliiton purkamiselle ole mé4rdaikaa, miké sindnsé on ihan
hyvé asia. Hyvé ndin. Hallituksen esityksessé koskien isyyslakia oli kuitenkin méérdaika
isyyden purkamiselle. syyteen pakotettu isd saattaa olla haavoittuvassa asemassa, eiké uh-
rilla tillaisessa hyvéksikayton tilanteessa ole mahdollisuutta pakkoisyyden purkamiseen.

Arvoisa ministeri, esityksessénne isyyslaista Suomen oikeuslaitos sallii isyyteen pakot-
tamisen, joka on véhintdén yhtd vakava ihmisoikeusloukkaus kuin pakkoavioliitot. Arvoi-
sa ministeri, milld perustelette sen, ettd pakkoisyys méérdaikoineen on hallituksen esityk-
sessé sallittu? — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tanus, olkaa hyva.

17.25 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Lammin kiitos ministerille tdstd esityksestd,
jota on odotettu hyvin aikaa, ja kiitos myos siitd, ettd tulitte vield vastoinkdymisisté huoli-
matta meille esitystd antamaan ja kuuntelemaan kysymyksia.

Pakkoavioliitot ovat todella ikdvé prosessi, jota ei tapahdu vain ulkomailla, vaan my®&s
Suomesta mennéédn ulkomaille ja pakotetaan avioon, ja niin kuin keskustelussa on kéynyt
jo esille, my0s tédlla Suomessa meidén rajojen siséllé titd valitettavasti tapahtuu.

Pakkoavioliiton kumoaminen tai timi avioero ja sen rinnalla vield mahdollisuus miti-
tointiin — itse myds sitd mietin, mink3 takia sité ei tdhédn esitykseen oltu otettu, mutta mi-
nisteri tuossa avasi mielesténi varsin hyvin, minké takia néin toimittiin, ja tietysti lakiva-
liokunta siihen vield perehtyy kisittelysséan.

Ajattelin, ettd tima esitys kaiken kaikkiaan on tietysti askel eteenpéin, mutta kun ajatte-
lemme pakkoavioliiton kumoamista, niin pakostakin vield ji& miettiméén, kuinka pakotet-
tu henkild tosiasiallisesti pystyy ndihin kumoamistoimiin ryhtymaéén. Téssidhén on kuiten-
kin selked tilanne, ettd avioliiton kumoamiseksi on esitettiva uskottava ndyttd avioliittoon
pakottamisesta. Kysyisinkin ministeriltd: minkélaista keskustelua, pohdintaa kévitte, kuin-
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ka todellisia ovat ne mahdollisuudet, ettd tdmi pakottamiseen néyttd saadaan esitettyd?
Koska kuitenkin monissa tilanteissa sité pakottamista, painostamista, alistamisen element-
tejd on seka sielld avioliiton sisélld ettd ulkopuolelta siséllepdin, niin tésté haluaisin minis-
teriltd kuulla, miten kdytdnndssé ajattelette, minkélaisia ndytt6jé siihen tarvittaisiin.

Sitten tietysti sen, ettd ulkomailla alaikédisend solmittujen avioliittojen tunnustamisen
sddntelyd tiukennetaan, nden kylld erittdin hyvénd asiana. Kuitenkin sitten niité riskeja,
mité siihen voisi liittyd, esimerkiksi jos sithen perheeseen on syntynyt lapsi, mitké ovat sen
lapsen oikeudet, jos sitten avioliittoa ei tunnusteta Suomessa ja isyysolettamaa ei esimer-
kiksi sitten endd ole: mitenké olette pohtineet tété tilannetta, ja milld tavalla niissa tilan-
teissa ohjeistaisitte, jotta my0s lapsen oikeudet ja toisaalta sitten tdmén alaikdisend ulko-
mailla avioliiton solmiman asema — useastihan on kyse nuorista tytoistd — hinen ja lap-
sen asema téélld Suomessa jatkossa turvattaisiin? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

17.28 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Ministeri ei ollut pyytdnyt puheen-
vuoroa. Hin oli ehkd kuitenkin vastaamassa niihin puheenvuoroihin ja kysymyksiin. Mut-
ta haluan nyt kuitenkin vield varmuuden vuoksi saada héneltd, jos mahdollista, vastauksia
seuraaviin kysymyksiin:

Kun te olette tdmén esityksen tédnne tuonut — ja hyvé niin — ja kun timé kéytinnossi
koskee ldhinnd ulkomaalaisia tai ulkomaalaistaustaisia ihmisié ja kun te valmistelette
eduskunnan tahdon mukaisesti tyttjen sukuelinten silpomisen erilliskriminalisointia, niin
tarkoittaako tAma sitd, ettd te oikeusministeriossa ette hyviksy sitd mielesténi perusteeton-
ta oppia, jota edelld mainitut valtiosddntdasiantuntijat silloin kymmenen vuotta sitten Suo-
meen lanseerasivat ja joka oppi oli siis se, ettd vaikka lakiesitys olisi koskevinaan kaikkia,
niin jos se kdytdnndsséd koskee vain joitakin tiettyjd vihemmistoryhmid, niin téllainen la-
kiesitys on perustuslain kieltdméa syrjintda?

Toinen kysymys, johon toivon, ettd voitte myos ottaa kantaa, menee vdhin asian ohi,
mutta kuitenkin. Kun kevéédlla koronapassikeskustelussa myos te henkilokohtaisesti ja oi-
keusministeridssé ilmeisesti laajemminkin ndhtiin, etti siihen liittyy huomattavia perustus-
laillisia ongelmia — miké saattoi viivyttdd timén passin kdyttoonottoa, joka viivyttely oli
mielesténi hallituksen surkein epdonnistuminen koronatoimissa, joissa hallituksella on ol-
lut my®os paljon onnistumisia — niin onko nyt niin, etti oikeusministeridssé, jota johdatte
— kun ajatellaan néitd suomalaisten valtiosdéntdoppineiden ylikireitd tulkintoja perustus-
laista yleenséd ja yhdenvertaisuudesta erityisesti, jotka ylikireét tulkinnat poikkeavat siité,
mitd muissa Euroopan maissa ajatellaan ja joissa nima syrjintikiellot myds ovat voimassa
— nyt osataan suhtautua néihin oikeusoppineiden tulkintoihin ja, sanoisin, mielipiteisiin
aiheellisella epéluulolla? Kysyn timén my®ds siksi, ettd esimerkiksi hallintovaliokunnassa,
jossa olen mukana, olen huomannut, ettd oikeusministerion virkamiehet, jotka monet ovat
ndiden ylikiredn perustuslakitulkintalinjan edustajien oppilaita, valitettavan usein ovat né-
kevindidn perustuslaillisia ongelmia asioissa, joissa muissa Euroopan maissa ei ndhda pe-
rustuslaillisia ongelmia ja joiden ongelmien nikeminen vaikeuttaa tai hidastaa Suomessa
jéarkevien uudistusten tekemista.
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Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Henriksson oli pyyté-
nyt puheenvuoron. Nyt annetaan puheenvuoro, 3 minuuttia.

17.31 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Kiitos, arvoisa puhemies! Olin kylla,
edustaja Zyskowicz, pyytinyt puheenvuoroa, [Ben Zyskowicz: Ei nidkynyt tdélld!] joten
tastd ei ollut kysymys, pdinvastoin.

Niin kuin tdstd keskustelusta on tullut ilmi, kansainvilisid sddnnoksidkin tarvitaan tissa,
kun yritetdén ratkaista yksittdisen henkilon oikeudellista asemaa, kun avioliitto on solmit-
tu jossain muualla. T4lld haluan sanoa sen, ettd vaikka tekisimme kuinka t6ita taélla mei-
dén hyvéssd eduskunnassamme, niin emme pysty kaikkia vastauksia antamaan niihin
kaikkiin yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Mutta meilld on nyt hyvi esitys, joka vie meiti
eteenpdin ja joka suoraan sanoo, ettd pakkoavioliitto ei ole hyvéksyttivissd Suomessa, ja se
on tdmén esityksen ydin.

Tassd on kysytty ndyttokysymyksestd. No, ndyttokynnys on tdssd alhaisempi kuin ri-
kosasioissa, mutta toki on niin, etti pitdé jollakin tavalla pystyd ndyttdméaéin, ettd on pako-
tettu avioliittoon. Sen, mikd ndyttd tulee riittimaan, arvioi viime kddesséd tuomioistuin.

Syyttéjét ovat erikoistuneita rikosprosesseihin, ja sen takia syyttéja ei voi tissd nyt ajaa
tallaista siviilioikeudellista kannetta. Se on ehki vastaus edustaja ja lakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Leena Meren kysymykseen, mutta myos tdstd asiasta voitte kysyd enemmén
sitten lakivaliokunnan kuulemisissa.

Niéen itse, ettd ndmé henkilot, jotka ovat pakotettuja avioliittoon, tarvitsevat monipuo-
lista apua, ja on varmasti niin, etté tdélld timd meidén ihmiskaupan auttamisjirjestelméa on
yksi sellainen taho, joka voi néité tyttdjd, nuoria naisia auttaa ja voi heitd myds 10ytaa. Tas-
sé tarvitaan myos sitd moniammatillista yhteistyotd: poliisi, syyttéjé, sosiaalityontekijét ja
auttamisjérjestot, kolmas sektori ovat téssi erittéin térkedssa roolissa.

Téssd on kysytty myOs Pohjoismaitten lainsdddanndsté téltd osin. On niin, ettd myds
muissa Pohjoismaissa on mahdollista kumota ulkomailla solmittu pakkoavioliitto silloin,
kun henkil6 on solminut sen alaikdisend. Tdssd on vertailua tehty myds tdmén esityksen al-
la.

Edustaja Zyskowicz kysyi perustuslakiasioista. Min4 ldhden siit4, ettd meilld Suomessa
on yksi taho, joka tulkitsee perustuslain ennen kaikkea, ja se on perustuslakivaliokunta. Oi-
keusministeridssd virkamiehet toimivat virkavastuulla, ja heilld on osaaminen oikeudelli-
sissa kysymyksissi. Kuuntelen heiti tietenkin, mutta viime kédessé perustuslakivaliokun-
ta on se, joka péattdd, mikd on perustuslain vastaista ja mika ei ole. On syytd kuunnella ja
tarkastella perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja mietintdja hyvin tarkasti, [Puhemies ko-
puttaa] eikd téssé salissa oteta nyt kantaa siihen, ettd miké on yksittdisen professorin kanta
tiettyyn asiaan. [Puhemies koputtaa] Tdssé itse asiassa ei ole kyse siitd, ettd rajoitettaisiin
kehenkédn henkilon oikeuksia, vaan tdssé yritetdéin helpottaa niitten henkilditten asemaa,
jotka ovat joutuneet erittdin ikdvain tilanteeseen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mienpaa, olkaa hyva.
17.35 Juha Mienpéi ps: Arvoisa herra puhemies! Julkisuudessa on ollut paljon esilld
tammdinen henkild, joka on halunnut kiistdd isyyden. Hénelldkin on ollut paljon ongel-

mia, ja tarvitsisi varmaan apua joiltakin jarjest6iltd tai muilta. Mutta, arvoisa ministeri, esi-
tyksessédnne isyyslaista Suomen oikeuslaitos sallii isyyteen pakottamisen elatusvelvoittei-
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neen, mikd on véhintidén yhtd vakava ihmisoikeusloukkaus kuin pakkoavioliitot. Arvoisa
ministeri, haluaisin vield kysyé, milld te perustelette sen, ettd tillainen isyyteen pakottami-
nen méérdaikoineen on hallituksen esityksessé sallittu. Miksi ei voi olla niin, ettd sieltd
poistetaan midrdaika? Arvoisa ministeri, tieditte varmaan, viittaan tdssi siihen julkisuu-
dessa olleeseen isyyslakiasiaan, jossa isd on saanut tietéd, ettei olekaan lapsen isd, juuri en-
nen tdmén méirdajan umpeutumista. Han on ollut heikossa asemassa silloin, hdnen maail-
mansa on romahtanut. Hin ei olekaan tuon pienen pojan isé tai pienen tytdn isd — en tiedd,
kumpiko sielld on. Kyll4 téssd on mielestéini selvé ristiriita, ettd pakkoavioliiton voi purkaa
milloin tahansa, ei ole madrdaikaa. Kylld tdssd isyyslaissa pitdisi olla ihan samalla tavalla
oikeus purkaa se, kun selvida, ettd hin ei ole lapsen isé.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt annan lyhyen puheenvuoron ministeri
Henrikssonille tdhin asiaan liittyen. Sitten totean, ettd taalld kasitellddn nyt tatd pakkoavio-
liittolakia. [Juha Mienpaén valihuuto] — Ministeri Henriksson, olkaa hyva.

17.37 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Aivan lyhyesti:
Niin kuin edustaja tietdd, vanhemmuuslaki on nyt lakivaliokunnan kisittelyssid. Me emme
tdssé salissa voi késitelld yksittdistd oikeustapausta, tuomioistuin késittelee oikeustapauk-
set. Téssd uudessa vanhemmuuslaissa lahdetéén siitd, ettd kanteen isyyden purkamisesta
voi nostaa vield vuosi sen jilkeen, kun on saanut tietoonsa sellaisen seikan, joka osoittaa,
ettd ei olekaan lapsen isd. Ja my0s lapsella on aina mahdollisuus, kun lapsi on tullut taysi-
ikdiseksi, nostaa siitd kanne.

Minun mielesténi néité asioita ei pidé, edustaja Mienpdd, sekoittaa toistensa kanssa. On
darimmadisen tarkeda, ettd pakkoavioliittotapauksille voidaan tehd4 jotain. Silld ei ole mi-
tddn tekemistd nyt isyys- ja vanhempainlain kanssa, ja niissd molemmissa on kyse siitd,
ettd vahvennetaan oikeussuojaa ja tehdéén siitd parempi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tanus, olkaa hyva.

17.38 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Kiitokset ministerille vastauksista.

Todellakin moniammatillista otetta tarvitaan ihmiskaupan uhrien ja my6s pakkoavioliit-
toon joutuneiden toisaalta ehké 10ytdmiseksi mutta my6s heiddn auttamisekseen. Se on hy-
vin monitahoinen ongelma.

Olisin halunnut kysyé ministerilti vield, kun alkupuheenvuorossanne sivusitte jo tuota
erilliskriminalisointikysymysté. Jos ajattelemme pakkoavioliittoa kaiken kaikkiaan pro-
sessina tai tapahtumana, ikdvéna, elamai hyvin syvalti koskettava tapahtumana, niin tie-
tysti on erittdin hyvé, ettd me saamme lain, ettd pystymme kumoamaan pakkoavioliiton,
ehké sen avioeron sielld mahdollisuutena. Olisin halunnut kysyé, minka takia sité erillis-
kriminalisointia ei tietylld tavalla tuotu selkedmmin tdhédn nyt jo mukaan. Ajattelisin niin,
ettd meidén pitéisi kuitenkin ei vain pyrkid mahdollisuuteen ikéédn kuin hoitaa ikavé asia,
eli kumota pakkoavioliitto, vaan myds pyrkid ennaltachkéiseméén tdméntyyppisié tapah-
tumia. Ja eiko se silloin, jos timmoinen olisi selkedsti kriminalisoitu, antaisi vield vahvem-
man signaalin ja olisi ikddn kuin paljon paljon suurempi varoitusmerkki? Ajattelisin, ettid
eivitko ihmiset sitten kuitenkin ajattelisi mahdollisesti toisen kerran, kun olisi sellainen
pelote — sanoisin, ettd pelote, ettd timi on kriminalisoitu tapahtuma — ja eikd néin aja-
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tellen tdméntyyppinen olisi vahvempi metodi toimia ennaltachkiisevana kuin pelkké ku-
moamismahdollisuus?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

17.40 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Vastausaikanne oli, ministeri, rajallinen,
ja vield kysyisin valiokunnan késittelyéd varten: oliko tdmé, ettd tdysikdinen olisi se, joka
esittdisi ndyton siitd vapaaehtoisuudesta, edes esilld keskustelussa? Se varmasti olisi hel-
pottanut ja helpottaisi sitd ndyttod, etti se ei olisi tlld alaikdiselld vaan se olisi silla tdysi-
kéiselld, joka sitten esittdd jonkinlaisen ndyton siité, ettd se on vapaachtoisuutta, ja totta kai
se ndyttotaakka voisi vaihdella. Mutta téssd se on nimenomaan silld alisteisella henkil5lla,
jasilloin voi olla monenlaista painostusta. Puhuin tuossa éskenkin, miksi itse pidédn kumoa-
mista parempana, koska silloin jos siind olisi valittavana mitétdinti tai kumoaminen, niin
siindkin voisi tulla painostusta siihen, etti hae sitd mitdtdintid, niin meidin suku ei joudu
maksamaan sinulle ainakaan avio-oikeuden nojalla yhtdan mitdan.

Ymmirrin, tuo oli hyva tosiaan varmasti syyttéjien osalta, ettd he eivét voi edustaa, mut-
ta siind tdytyy sitten varmaan harkita, ettd siellihdn ehkd mahdollisesti voi tulla joku vaik-
ka prosessiedunvalvoja kyseeseen.

Vield muutama kysymys: Oliko sielld keskustelua nditten ulkomaalaistaustaisten yhdis-
tysten tai uskonnollisten yhdistysten kanssa siitd, miten he voisivat auttaa téssi juurisyy-
asiassa? Elikké onko sielld viestid, ettd timé on tuomittavaa ja jos timmdistd ilmenee, niin
he tukisivat timmoisid henkilditd, jotta he uskaltavat viedd néitéd prosessiin? On erittéin tir-
kedtd, ettd se otetaan sielld yhteisoissd my0s puheeksi, niin etti se ei ole vain niin kuin on-
gelma, joka pursuaa tietystéd kulttuurista, ja sitten me muut hoidamme sitd ongelmaa niin,
ettd heidét on niin kuin ulkoistettu. Heidét tdytyy minusta myds ottaa mukaan téhén ongel-
man ratkaisuun, eikd vain niin, ettd me tdilla keskenimme pohdimme, miten se poistetaan
yhteiskunnasta.

Vield ehké tuosta tunnustamisen kynnyksesti: Minusta Suomessa kynnys, tuo “erityi-
nen syy”, néyttéisi olevan hieman alhaisempi tdmén jdlkeen kuin muissa Pohjoismaissa.
Oliko siitd puhetta, ettd se olisi esimerkiksi “erityisen painava syy”? Minusta erityinen
syy” on aika kevyt kynnys kuitenkin.

Niihin pyydén vield vastausta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

17.43 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, herra puhemies! Ja kiitos, ministeri Henriksson, vas-
tauksesta. Toki tieddn sen, ja te tiedétte, ettd mina tieddn, ettd perustuslakivaliokunta on se,
joka Suomessa auktoritatiivisesti tulkitsee perustuslakia, mutta sitédhén ei kukaan voi kiis-
tad, ettd myos oikeusoppineiden ndkemyksilld on asioissa merkitysté, siis jo valmisteluvai-
heessa, harkintavaiheessa ja varsinkin asioissa, joihin perustuslakivaliokunta ei ole lain-
kaan ottanut kantaa. Esimerkkind nyt mainitsen timéan kerjdémiskiellon, toisena esimerk-
kind mainitsen tdmén koronapassin ja kolmantena, mielesténi aivan huvittavana esimerk-
kind mainitsen sen, ettd perustuslakiasiantuntijalta piti sitékin kysy4, saako téllaisen opin-
tolainahyvityksen valmistelua Suomessa jatkaa.

Itse toivoisin, ettd oikeusministeriossd ja mediassa ei suhtauduttaisi niihin valtiosaanto-
oppineiden mielipiteisiin kuin jumalansanaan. Meilld usein otsikoidaan, ettd hallitus tor-
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maési perustuslakiin, mutta en ole koskaan néhnyt otsikossa enkd myoskain oikeusministe-
rin sanomana, etti perustuslakiasiantuntijat tormésivét perustuslakiin, vaikka esimerkiksi
tdssd koronapassiasiassa monet perustuslakiasiantuntijat tormésivét perustuslakiin eli esit-
tiviat ndkemyksid, jotka perustuslakivaliokunnan mielesté eivit olleet perusteltuja eivitka
”oikeita” Suomen perustuslain tulkinnassa.

Sitten haluan sanoa, ettd on mielesténi hyvé, etti tissé esityksessd ndma virkavastuulla
toimivat oikeusministerion hyvit ja taitavat virkamiehet eivit kiinnittdneet huomiota sii-
hen, miti silloin kymmenen vuotta sitten meidén oikeusoppineet sanoivat tésté kerjadmi-
sen kieltimisen kieltdmisesti ja téllaisesta laista, joka olisi kohdistunut l&hinné tiettyihin
vahemmist6ihin, niin kuin tdmikin kohdistuu 1dhinna ulkomaalaisiin, he eivit pitdneet téta
perustuslain kannalta ongelmallisena. Minusta on hyvé, ettd oikeusministeridssd nonsalee-
rattiin timé oppi, jonka muun muassa Scheinin ja Ojanen silloin kymmenen vuotta sitten
lanseerasivat.

Haluan téstd koronapassista kylld vield sanoa, ettd perustuslakivaliokunta ei ollut otta-
nut asiaan kantaa ja kuitenkin oikeusministeriossa herkélld korvalla ilmeisesti kuunneltiin
tatd kritiikkid siitd, miten tdmé mahdollisesti loukkaa yhdenvertaisuutta, ja se oli yhteni
syynd — ei ainoana mutta yhtend syynd — ilmeisesti viivyttdméassé koronapassin kéyt-
toonottoa Suomessa. Jos timé passi olisi otettu kdyttoon alkukesdstd, Suomen rokotekatta-
vuus téné péivéina olisi uskoakseni yli 80 prosenttia. Miettikaa sit.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja vield ministeri Henriksson,
olkaa hyva.

17.46 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! Olen, niin kuin
edustaja Zyskowiczkin, huolissani koronatilanteesta. Voi sanoa niin, ettd meidén kaikkien
tehtdva on saada nyt ne ihmiset, jotka eivit ole vield siti rokotetta ottaneet, 1ahteméén ro-
kottautumaan.

Téssd voi myds sanoa, ettd itse kannatan tétd koronapassia ja on hyvé, ettd me paédsimme
siitd yhteisymmarrykseen. On myos niin, ettd sitd tarvitaan, jos tilanne tésté vield heikke-
nee, ja sen vuoksi on hyvé, ettd se on nyt hyvéksytty. Emme me silloin kevéélla tienneet.
Me ehka uskoimme kaikki, ettd timéd menee parempaan suuntaan, ja elimme siind toivos-
sa, ettd tillaiseen tilanteeseen ei jouduttaisi. No, tdssé jokainen kyll& yrittédé parhaansa joka
pdiva, siitd olen vakuuttunut, ja yhdessid me voimme tehda téllekin asialle paljon.

Naistd kysymyksistd, mitkd edustaja Meri nosti esille: me saimme noin 40 lausuntoa, ja
se lausuntopalaute, ja tiivistelma siitd, on olemassa. En muista tarkkaan, ketd kaikkia kuul-
tiin ja ketkd kaikki antoivat tdtd lausuntopalautetta. On aivan selvéa se, ettd kun ihmiset
muuttavat Suomeen, tulevat tinne syysta tai toisesta, niin meidan on katsottava, etti saavat
oikeata tietoa siitd, minkélainen meidén oikeusjdrjestys on, miké tédlld on sallittua, mika ei
ole sallittua. Tdhédnkin tarvitaan sitd poikkihallinnollista tyotd. Ja mité tulee kotouttami-
seen, niin juuri timé kysymys on sellainen, joka pitéé sielld tietysti nostaa esille.

Sitten on myds niin, ettd on varmasti hyvé, ettd lakivaliokunta nyt kiy niité taéllékin
nostettuja kysymyksié perusteellisesti 14pi valiokuntakuulemisessa. Minulla ei ole mitdan
sitd vastaan, ettd jos 10ydetddn keinoja, jolla tité esitystd vield voidaan tdstd parantaa, niin
tuokaa sellaiset esitykset myds minun tietooni, niin katsotaan sitten. Mielesténi téssé olem-
me kaikki saman asian darelld. Me halutaan, ettd Suomessa kunnioitetaan [Puhemies ko-
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puttaa] jokaisen itsemééraédmisoikeutta ja jokaisen oikeutta elaimédénsé ja jokaisen oikeutta
sithen, ettd voi paattia itse, haluaako menni naimisiin vai ei.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Totean tdssd vaiheessa, ettd asiakohta 4 pois-
tetaan listalta. Joten jos tddlld on sitd varten ihmisid paikalla, niin nyt voi sitten 14htea.

18



	2
	16.35
	16.40
	16.41
	16.46
	16.51
	16.55
	16.57
	16.58
	17.02
	17.03
	17.10
	17.13
	17.16
	17.23
	17.25
	17.28
	17.31
	17.35
	17.37
	17.38
	17.40
	17.43
	17.46


