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Taysistunto

Torstai 4.12.2025 klo 16.00—22.09

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 22.09.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (16.00—17.58), ensimmdinen varapuhemies Paula
Risikko (17.58—19.57 ja 22.00—22.09) ja toinen varapuhemies Tarja Filatov (19.57—22.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit
padministeri Petteri Orpo

valtiovarainministeri Riikka Purra
sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen

maa- ja metsitalousministeri Sari Essayah
oikeusministeri Leena Meri

ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Ville Tavio
ympaéristd- ja ilmastoministeri Sari Multala
sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso

kunta- ja alueministeri Anna-Kaisa Ikonen
eurooppa- ja omistajaohjausministeri Joakim Strand
tyOministeri Matias Marttinen

elinkeinoministeri Sakari Puisto

liikkunta-, urheilu- ja nuorisoministeri Mika Poutala

Puhemies Jussi Halla-aho: Piivijérjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd paikalla olevalle ministerille kysymyksen, ilmoittautumaan
painamalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan. On toivottavaa, ettd kukin kysymys on
osoitettu yhdelle paikalla olevista ministereista.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen kysymys Suomen taloustilanteesta (Tuula Viitiinen sd)
Suullinen kysymys SKT 196/2025 vp

Tarkistettu
4.1
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Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Viitdinen, olkaa hyva.
Keskustelu

16.01 Tuula Viitiinen sd: Arvoisa puhemies! Hyvéa paéministeri, tindén ajattelin puhua
vain teille. Syksyn mittaan olemme saaneet huonoja uutisia toisensa perdén. Aika moneen
perheeseen on tulossa musta joulu. Tistd kertovat pienituloisten perheiden
joululahjatoiveet, joissa lahjaksi toivotaan ruokaa tai vélttdiméattdomyystarvikkeita,
esimerkiksi lampimié kenkii lapsille. Konkurssien mééra on ennétyskorkealla, tyottomyys
on kasvanut kuukausi toisensa jilkeen, talousennusteita tarkistetaan vain alaspéin, ja
Suomi on kaytdnnossd jo madratty tarkkailuluokalle. OECD:n tuoreen ennusteen mukaan
Suomi on ainoa kehittynyt maa, jonka talous ei kasva tdnd vuonna. Hyvd pddministeri,
tdma kehitys tapahtuu teiddn vahtivuorollanne. Arvoisa paddministeri, timako oli se
joululahja, jonka halusitte suomalaisille tdnd vuonna antaa?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.02 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Kiitos
kysymyksestd. Onhan Suomen tilanne eittiméttd vaikea. Tilanne on vaikea, ja kun me
mietitddn, mistd se ennen kaikkea johtuu, niin me elimme sellaisessa ymparistdssi, jossa
Euroopassa kidydadn sotaa, joka vaikuttaa merkittavilld tavalla meiddn keskeisiin
markkina-alueisiin, Keski-Eurooppaan, ja se vaikuttaa merkittivalld tavalla siihen
tunnelmaan, mikd Suomessa on. Thmiset eivit kuluta, vaan varautuvat, ja yritykset ovat
varovaisia investointiensa kanssa. Tdma johtaa siihen, etti tyGpaikkoja ei synny toivotulla
tavalla eika talouskasvu ole lahtenyt liikkeelle. Tdma on erittdin ikdva ja vakava asia, ja se
heijastuu tietenkin suomalaisiin koteihin.

Kun meidén pitdd vastata tdhén tilanteeseen samaan aikaan jarruttamalla velan kasvua ja
julkisten menojen kasvua seké painamalla kaasua talouden kasvulle, tydllisyydelle, uusille
tyopaikoille ja toivolle, se ei ole helppo yhtéld. Siihen ei ole olemassa mitéén yksittaista
hopealuotia, mutta mind voin vakuuttaa, ettd me otamme tdmén vakavasti, niin kuin me
olemme alusta ldhtien ottaneet. [Puhemies koputtaa] Me teemme kaikkemme joka péivi,
jotta isdinmaa selvida tésta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Pyydén nyt niité edustajia, jotka haluavat esittéa
tdhén aiheeseen liittyvdn lisdkysymyksen, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja
nousemalla seisomaan. — Edustaja Véitiinen, olkaa hyva.

16.04 Tuula Viitiinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kerron vield,
miten tdmi vaikuttaa suomalaisiin. Tyottomyysjaksot ovat pidentyneet. TySttomat voivat
joutua perheineen pakosta muuttamaan ja karsimaan valttiméattomid menojaan. Pitkdn
tyottomyyden jélkeen on vaikea kammeta itsensd takaisin tydeldmién, kun pian ainoa
tarjolla oleva tyodllisyyspalvelu on tyShakemusten tiyttdminen tyOpaikkoihin, joihin on
satoja muita hakijoita. Hienoinen ty6llisyyden kasvu ei anna vield juhlan aihetta, koska sen
rinnalla pitkdaikaisty6ttomyys jatkaa koko ajan kasvuaan.
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Tédmai tySttomyyskehitys muistuttaa minua 90-luvun lamasta ja sen seurauksista, kun
osa ihmisistd putosi pysyvésti kyydistdi. Olin tuolloin tydssd Kuopion
mielenterveyskeskuksessa. Arvoisa padédministeri Orpo, miten varmistatte, ettei sama 90-
luvun kehityskulku toistu, kun ilmassa on kaikki merkit, ettd nédin on jo kdyméassa?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.05 Pasdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin
haluan aloittaa sanomalla sen, ettd ei timé tilanne ole toivoton. Tosiaan tydllisyys on
lahtenyt varovaiseen kasvuun, mutta kuitenkin tydllisten méédrd Suomessa on pysynyt
tdmén vaikeankin taantuma-ajan aika vakaalla tasolla. On selvé, ettd meilld on aivan liikaa
tyottomid — jokainen ty6ton on liikaa — mutta kaikki ne uudistukset, joita me olemme
tehneet, tulevat vaikuttamaan erityisesti silld hetkelld, kun kasvu lihtee liikkeelle.

Meidén yritysten toimintaympéristd on aivan eri tasolla, meidén kilpailukyky on aivan
eri tasolla kuin se oli silloin, kun me aloitettiin, ja meilld on toivoa. Ténddnkin taas
positiivinen uutinen, ja haluan kertoa niitd suomalaisille. Me saimme tiedon, ettd Patria
aloittaa yhdessd Valmet Automotiven kanssa panssariajoneuvojen valmistuksen
Uudessakaupungissa. [Perussuomalaisten ryhmasti: Se oli hyva uutinen!]| Yksi kerrallaan
nditd asioita vadnndmme, yksi kerrallaan. Sinne on mahdollista saada merkittdva
puolustusteollinen kokonaisuus. Néiden parissa me tehdéén tditd eri puolille Suomea, jotta
me annetaan toivoa, jotta emme koe sitéd 90-luvun lamaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyvai.

16.06 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsendinen Suomi
tayttdd ylihuomenna 108 vuotta. Elimme aikaa, jolloin korostuu sotilaallinen turvallisuus
ja maamme rajojen koskemattomuus, mutta itsendisyyteemme kuuluu myos taloudellinen
itsendisyys. Taméd on nyt uhattuna. Koska velkaantuminen ei ole nyt hallinnassa, Suomi
joutuu EU:n liiallisen alijidmén menettelyyn. Keséllda maamme luottoluokitusta laskettiin.
Tyottomyys ja konkurssit ovat nyt huippulukemissa. Olemme vaarassa ajautua
tilanteeseen, jossa Suomen ulkopuolelta tullaan sanomaan, minkélaista talouspolitiikkaa
tadlla pitdé jatkossa harjoittaa.

Arvoisa puhemies! Téllainen kehitys meiddn pitdd nyt yhdessd estdd. Meidén tulee
yhdessé heriti puolustamaan myos isdinmaamme taloudellista menestymisti. Siksi kysyn
arvoisalta padministeriltd: kuinka tdrkeénd néette, ettd tdmé nykyinen kehitys saadaan
kédnnettyd ja Suomi saadaan sdilyttdiméin jatkossakin myds taloudellinen itsendisyys?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.07 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Kiitos
tarkedstd kysymyksestd. Voi, kunpa keskusta olisi muistanut timén viime kaudella, kun
menoja lisdttiin kaikkeen muuhunkin [Hilinda — Puhemies koputtaa] kuin niihin
kuuluisiin koronamenoihin tai Ukrainaan, mutta timi on tosiasia. Tdmi on tosiasia.
[Keskeltd: Te vaaditte enemman!]

Mutta mitd meidin pitdd tehdd? Pidetddn tiukasti kiinni siitd kymmenen miljardin
sopeutuspaketista, jonka hallitus on tehnyt, joka on historiallisen suuri, jonka on arvioitu
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riittdvan. Sen arvioitiin riittdvén silloin, kun me olemme ne tehneet. [Vélihuuto keskelti]
Me pidimme edelleenkin tiukasti siitd tavoitteesta, ettd velkaantuminen saadaan
pyséytettyd, sen kasvu kiinni. Me tehdddn kaikkemme, ettdi Suomi ei ajaudu
hallitsemattoman velkaantumisen uralle. Sen me olemme jo pystyneet tekeméaén.

Ja yksi korjaus: ei vield komission kanssa tehtdvd ty0 ja tdmid niin sanottu
tarkkailuluokka tarkoita sitd, etti joku tulee ténne tekemién jotain. Komissio on
tyytyvdinen sithen, mitd hallitus on tehnyt. Me teemme heidédn kanssaan yhdessd
suunnitelmat, [Puhemies koputtaa] ja se on meiddn omissa kdsissimme. Tdméa on vield
meididn omissa késissimme, ja me pidimme huolta, [Puhemies koputtaa] ettd se myos

pysyy.
Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen, olkaa hyva.

16.09 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuleva
itsendisyyspaivd on kansakuntamme eheyden juhla, kansakuntamme lujuuden juhla, mutta
merkitsee myos sitd, ettd suomalaiset voivat kokea olevansa turvassa. Ja siihen liittyy arjen
turva, kokemus siité, ettd rahat riittdvit ruokaan, vaatteisiin ja asumiseen. TAma4 itsendisyys
nyt monelta suomalaiselta puuttuu. Kdyhyys on lisdéntynyt, ja tuoreen Lapsen &éni
-kyselyn mukaan jopa 54 prosenttia pienituloisten perheitten lapsista kantaa huolta
perheen toimeentulosta. [Juha Mienpédd: Ei saa pelotella niitd!] Tdméd on seurausta
huonosti hoidetusta talouspolitiikasta ja tydttomyyden kasvusta ja ennen kaikkea siitd, etti
pitkdaikaistyottdmyys on enndtyslukemissa, jopa 130 000. Tilannetta heikentdd
entisestddn se, ettd nyt te olette leikkaamassa vield toimeentulotukea. Tidméa tulee
pahentamaan koyhyyttd. SDP ei tdssd tilanteessa leikkaisi toimeentulotukea, ja me
palauttaisimme suojaosat tyottomyysturvaan ja asumistukeen, jotta edes osa-aikaisen tyon
vastaanottaminen olisi mahdollista. [Puhemies: Ja kysymys!] Pddministeri Orpo, miké on
teidin vastuunne tésté lisddntyneestd koyhyydestd?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.10 Piadministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me
kannamme vastuuta joka pédivd Suomen tilanteesta ja joka péivé etsimme ratkaisuja, joilla
suomalaisille saadaan tyota.

Kun teitd kuuntelee, niin mieleen tulee se, ettd teilld on varmasti joku nidkemys, miti
olisi pitinyt tehdd toisin tai mitd te tekisitte toisin, ja olen yrittdnyt 16ytéa sitd teiddn
vaihtoehtobudjetistanne. Ensinnédkin te kuittaatte ldhes kaikki hallituksen tekemit
uudistukset tydmarkkinoille tai sédéstot sosiaaliturvajérjestelmién, sen uudistamiset. Teette
kohtuullisen pienid muutosesityksid. Sen lisdksi te nostatte veroja merkittivalla tavalla
Suomen yrittdjille, yrityksille, pddomalle, millé te lyotte samaan aikaan moukarilla padhén
talouden kasvua, uusien tydpaikkojen syntymistd. Laskelmien mukaan — kiitos, kun tédni
vuonna ne teitte — teidén vaihtoehtonne toisi 5 600, jos oikein muistan, lisdtyopaikkaa.
Onko se suuri ero nyt sitten tdssd? Tamako on se, milld te pelastatte Suomea? [Timo
Harakan vilihuuto] Te kdytdnndssé ette pysty esittdmédn vaihtoehtoa, kritiikkia kylla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaikkonen, olkaa hyva.
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16.11 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld helposti
syytellddn puolin ja toisin toisia. Luulen, ettd meiddn ehkd samalla tarmolla kannattaisi
etsid mieluummin ratkaisuja sithen, miten téstd piddstddn eteenpdin. Syyllisid téssé
varmaan on sali tdynnd. Keskitytdén ratkaisujen etsimiseen.

Yksi ala, mikd on télld hetkelld vaikeassa tilanteessa, on rakennusala. Mielestdni
kannattaisi katsoa, miten saataisiin sithen vauhtia, silld usein on niin, ettd kun rakennusala
lahtee vauhtiin, niin se heijastuu monelle muullekin toimialalle. Eiko tdssd kannattaisi
rakentaa  jonkinlainen  rakennusalan  vauhdittamisohjelma —  taloyhtidille
korjausavustuksia, homekouluja kuntoon, perusviyldnpitoa, siltoja, pyoriteitd,
yksityisteitd — eli kunnon korjausohjelma ja sitd kautta Suomen pyorid pyOriméén ja
vasaroita paukkumaan? Tai jos laitettaisiin asuntokauppaa liikkeelle vaikkapa
varainsiirtoveron lyhytaikaisellakin poistolla — kuudeksi kuukaudeksi pois — niin
saataisiin vipindd my0s sinne. Rakennusalan liikkeelle saaminen voisi saada koko Suomea
lilkkeelle. Miten hallitus suhtautuu tdhén ajatukseen? [Antti Kurvinen: Kelpaako
keskustan idea?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Multala, olkaa hyva.

16.13 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Rakennusalalla ja erityisesti asuntorakentamisen puolella kysymys on
tosiaankin myds tastd samasta haasteesta, mikd on muutenkin yhteiskunnassa. Ihmiset ovat
kovin varovaisia ostamaan uusia asuntoja ja tekemiin uusia isoja hankintoja, ja sithen
hallitus on reagoinut. Olemme muun muassa péittineet puolivéliriithessd toimista, joilla
tdtd asuntorahoituksen puolta voitaisiin helpottaa, pidentdd laina-aikoja ja myo0s
mahdollistaa se pienempi omavastuuosuus siellé, ja timé tyd on nyt kdynnissi. Voi olla,
ettd toki pitdd vield miettid, onko jotakin tehtévissd, ja meilld on tdssd tySryhmityo
kaynnissd yhdessd valtiovarainministerion kanssa etsidksemme vield lisdd mahdollisia
pullonkauloja.

Meilld on valmistelussa myds tdimé suhdanneluontoinen tydkalu asunto-osakeyhtidille,
jolla voitaisiin mydskin sitd puolta rahoituksesta helpottaa. Valitettavasti tdhin liittyy
kuitenkin my0s sama haaste, mikd muutenkin meilld yrityksiin liittyy, eli rahoituksen
saatavuus on heikentynyt. Témé on kylld sellainen keskeinen pullonkaula, johon meidédn
on aivan pakko nyt pyrkid kokonaisuudessaan hallituksessa tietysti 10ytdméadn keinoja
niiltd osin kuin se meidén késissimme on.

Mutta kylldi me teemme paljon. Meilld on valtava investointiohjelma. Meilld on
kuitenkin myos erittdin vaikea julkisen talouden tilanne, ja en usko, ettd liséd julkista rahaa
sinne laittamalla tdmé sindllddn kddntyy. Meidén pitdd luoda uskoa, ettd kylld kannattaa
jatkossakin sithen omaan asuntoon laittaa rahaa kiinni. Se on hyvé sijoitus pitkille
tulevaisuuteen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyva.

16.14 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Joulu tosiaan
lahestyy kovaa vauhtia, ja my6s maamme hallitus on paéttianyt jakaa omat ’joululahjansa”.
Pé@dministerin johdolla on huolehdittu siitd, ettd kaikkein suurituloisimpien suomalaisten
kuusen alta 16ytyy muhkeat veronalennukset.
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Samaan aikaan pienituloisissa kotitalouksissa ollaan &irirajoilla, kun heihin on
kohdistettu valtavia leikkauksia, ja liséé on tulossa. Hallitus on tuonut eduskuntaan vield
ennen joulua paketoitavaksi 70 miljoonan euron leikkauksen toimeentulotukeen. Kyseessé
on historiallisen julma toimi, joka osuu yhteiskunnan kaikista heikoimpien viimesijaiseen
turvaan. Tuki voisi jatkossa pahimmillaan jopa puolittua.

Pédministeri Orpo, Suomi on jo aiemmin saanut huomautuksia vdahimmaisturvan
riittdmattdmyydestd, ja nyt te romutatte sitéd tietoisesti lisdd. Kysynkin: eikd teitd hiveti
yhtd4n?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kysymys kuuluu nyt kylla selkeésti ministeri Grahn-Laasosen
tontille. — Olkaa hyvé, ministeri.

16.15 Sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Kiitos,

arvoisa puhemies! Kiitos tdstd kysymyksestd. Hallitus on joutunut véalttimattomasti
tilanteessa, missd meilld Suomi velkaantuu, tekeméédn sddstoja sosiaaliturvaan. Samaan
aikaan tavoitteena on kylld luoda kannusteita ja mahdollistaa tyo6llistymistd ja tehda
my0skin meidin sosiaaliturvasta pohjoismainen ty6hon kannustava sosiaaliturva. Téhin
toimeentulotukiuudistukseen liittyy my0skin se, ettd eduskunta on velvoittanut hallitusta
uudistamaan toimeentulotuen rakennetta, tekeméén siitd kannustavampi ja vihentdmééin
pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. Néin ollen timan uudistuksen ihan keskeinen
ydin on siind, ettd pyritidn ohjaamaan ihmisid ensisijaisille etuuksille, esimerkiksi

tyOttdmyysturvan piiriin, jolloin ihmiset ovat myoskin palvelujen — heitd tukevien,
auttavien, tyOllistymisté edistdvien palvelujen — piirissd, ja tdmé on tdmén uudistuksen
ytimessa.

Suomen hankala taloudellinen tilanne johtuu téstd hankalasta, epédvarmasta
turvallisuusympaéristostad ja siitd, ettd meilld on ollut pitkd hitaan kasvun aika. [Timo
Harakan vélihuuto] Meidén on vélttdméatonté tehdéd julkiseen talouteen sédstotoimia, mutta
samaan aikaan meidén tdytyy pystyd saamaan Suomen talous kasvuun, koska se kestdvin
tapa [Puhemies koputtaa] vdhentdd esimerkiksi lapsiperhekOyhyyttd on edistdd
vanhempien ty6llistymista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Résénen, olkaa hyva.

16.16 Joona Risanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa kuuntelin,
arvoisa padministeri, teitd aluksi, ja yllatdn ehka sillé, ettd olin aivan tiysin samaa mielté
kanssanne. Totesitte jotenkin niin, ettd samanaikaisesti pitdd painaa jarrua taalla
velkaantumisen hillinnéssi ja sitten kaasua tiélld talouskasvussa ja tydllisyydessé, ja olen
tistd aivan samaa mieltd. [Juha Mienpain vilihuuto] Mutta kun sitten tuota tulostaulua
katselen, niin mieleeni juolahtaa, ettd ovatkohan teilldi menneet polkimet sekaisin.
Valitettavastihan on kdynyt niin, etté tdilld velkaantumisen puolella te olette enemménkin
painaneet kaasua, koska siis télld kaudellahan velkaantuminen on kiihtynyt vaikkapa
sithen edelliseen vaalikauteen ndhden. Velkaantuminen on Suomessa tdlld hetkelld
nopeinta koko Euroopassa. [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmaistd] Sitten vastaavasti
tadlla kaasun puolella, kun pitéisi saada talous kasvamaan, te olette painaneet jarrua, koska
meidén talouskasvu on kaikista OECD-maista heikointa. Arvoisa paédministeri, kysyn nyt
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teiltd: ovatko teilld menneet ndmi polkimet sekaisin, ja onkohan sielld kaasupolkimen
edessé nyt se [Puhemies koputtaa] kuuluisa ndkymaéton jarru?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.18 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Kyselytunnin ehdottomasti viihdyttavin osuus on edustaja Résédsen loistavat kielikuvat.
[Joona Résénen: Otan tdimén kehuna vastaan!] — Kylld, kannattaa ottaa. — Kun olen kaksi
ja puoli vuotta kuunnellut haukkuja joka ainoasta siéstdstd, jonka hallitus on tehnyt, joka
ainoasta, niin kylld se on ollut juuri sitd tyotd, milld sitd jarrua painetaan. Se on ollut
vélttimétontd, jotta se velkaantuminen on saatu pysymédn edes hallinnassa, ettei se ole
ollut hallitsemattomalla uralla, ja siind me olemme onnistuneet. Se on ollut tdysin
valttdiméatontd. Ja ne lukemattomat kasvutoimet, joita olemme tehneet: esimerkiksi vuosi
sitten tdhdn aikaan me valmistauduimme kasvuriiheen, jossa paitettiin noin 40 uutta
konkreettista kasvutoimea, joita on kiitelty runsaasti. Me ollaan tehty paljon. Mutta nyt,
hyvit edustajat, se on niin, etti ei tissi tilanteessa ole, jossa Suomi on, mitdén hopealuotia.
Ei sitd 16ytynyt teidédn vaihtoehdoistanne, ei sinnepédinkddn. [Timo Harakka: Entds ne
vaalilupaukset?] Ei ole yhtdén hopealuotia. Nyt tarvitaan uskoa tulevaan, tarvitaan
sinnikdsta tyotd sen eteen, ettd investointeja Suomeen saadaan, ettd niitd syntyy, [Puhemies
koputtaa] ettd saadaan suomalaisille t6itd. Meidén tdytyy pystyd pitdméddn myoskin
padtdmme kylméina [Puhemies koputtaa] tdsséd vaikeassa turvallisuustilanteessa, jossa me
ollaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

16.19 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! FEtla julkaisi
kesélld tutkimuksen, jonka mukaan 90-luvun laman vaikutukset nékyvit vield tdndkin
paivani. Ja milla tavalla? No, silld karmeimmalla mahdollisella tavalla: niiden ihmisten,
jotka joutuivat tyottoméksi 90-luvun laman aikana, kuolleisuus on korkeampi vield
vuosikymmenid myOhemmin. Sen takia ajattelen, ettd Suomella ei ole varaa
tyottomyyskriisin pahenemiseen. Meilla ei ole varaa tydttomyyskriisin pitkittymiseen.

Edustaja Kaikkonen perddnkuulutti ratkaisuja. Vihreat esittivat vihéan aikaa sitten, ettd
Suomessa tulisi pyrkid helpottamaan ensimmaéisen tyontekijdn palkkaamista yritykseen.
Voitaisiin Ruotsin mallin mukaan antaa médrdaikainen vapautus tyOnantajamaksuista
vuodeksi tai kahdeksi. Kysyisin hallitukselta: voisitteko harkita timéinkaltaisia toimia, niin
ettd tdhén akuuttiin tyottdmyyskriisiin ja hitédén voitaisiin 16ytaé ratkaisuja?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Tydministeri Marttinen, olkaa hyva.

16.20 Tyoministeri Matias Marttinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Kiitoksia edustajalle rakentavasta puheenvuorosta, mité tietysti olemme kylld teiltd téssi
tottuneet kuulemaankin, ja hyvin ratkaisuhakuisesta tavasta kaikkinensa.

On tdysin totta, ettd ty6ttdmyys on aivan liian korkealla tasolla. Huolta ja pelkoa on
suomalaisissa liian paljon tdlld hetkelld. Sen takia, niin kuin my0s pééministeri totesi
aikaisemmin, olemme tehneet kymmenid erilaisia toimenpiteitd, joilla nimenomaan
luodaan tilaa yrityksille taas tyollistdd tulevaisuudessa enemméin. Olemme myds
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tekeméssd tyOmarkkinoille uudistuksia, joilla nimenomaan pienempien suomalaisten
yritysten kynnysté palkata uusia tyontekijoitd voidaan vastaavasti laskea. [Antti Kurvinen:
Missé tulokset? Miksi tyottomyys pahenee?]

On tissa tilanteessa tarkeédd vain jatkaa uudistusten ldpivientid. Me emme voi ulkoisille
tekijoille, hyvit kollegat, yhtddn mitdén. Mutta timé aika korostaa vain sité, ettd kaikki ne
uudistukset, jotka on jétetty tekeméttd tdssd maassa jopa kymmenien vuosien aikana,
[Antti Kurvinen: Taas on muiden vika!] on tirkedd toimeenpanna téssa hetkessa [Puhemies
koputtaa] ja vied4 niitd eteenpdin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kurvinen, olkaa hyva.

16.21 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédlld viitetddn
padministerin ja muiden ministerien suulla, ettd ei ole mitdan muita vaihtoehtoja. Taalta
keskustan paremmasta vaihtoehdosta 10ytyy kymmenié vaihtoehtoja talouspolitiikkaan,
tyollisyyspolititkkaan. Kun ndma talouden uutiset ovat ndin vakavia ja synkkid, niin mina
toivoisin, arvoisa padministeri, ettd te ottaisitte nyt vakavasti ndimé keskustan ehdotukset
ettekd suhtautuisi niihin niin ylimielisesti ja vahén niin kuin olkapéitéd heilutellen, koska,
arvoisa puhemies, joudun ensimmadisend kysymain paaministeriltd: Kun tilanne on tdma,
ettd meilld on Euroopan toiseksi pahin tydttdomyys, me ollaan EU:n tarkkailuluokalla,
meidén yksityinen kulutus laskee, niin eivitko nyt olisi vinkit tarpeen? Eikd nyt olisi véhén
tarvetta muuttaa politiikan suuntaa?

Puhemies! Teen nyt ihan kdytdnndn ehdotuksen, kun ympéristoministeri minua tédhén
innoitti. Ympéristoministeri puhui rahoituksesta. Meilld on rahoitusongelma. Meidédn
vaihtoehdossamme esitetddn, ettd eldkeyhtiditten rahaa, Finnveran ja muitten
julkisyhteisdjen rahaa kéytettdisiin pk-yritysten ja maatilojen investointien takaamiseen,
saataisiin rahoitusta liikkeelle, kun itse kuulin viimeksi téll4 viikolla maanantaina junassa,
[Puhemies: Ja kysymys!] ettd endéd pankeista eivét saa lainaa yrittdjat. Kelpaisiko edes
tdma keskustan idea? [Perussuomalaisten ryhmésti: Se juna meni jo!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Puisto, olkaa hyva.

16.23 Elinkeinoministeri Sakari Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Rahoituksen saatavuus on hyvin keskeinen asia, rahoituksen kanavoituminen esimerkiksi
kasvuyrityksille, ja téssé jos joitakin konkreettisia esimerkkejd mainitsen, niin esimerkiksi
Finnveran uusi mikrolainaohjelma jatkuu nyt. Ajattelen, ettd se paikkaa sitd
markkinakapeikkoa, joka sielld on havaittavissa. Se ei ole ainoa asia suinkaan. [Antti
Kurvinen: Entd meidan ideamme?]

Niékisin, ettd me ollaan tehty merkittidvid kasvupaketteja. Nyt viime perjantaina tuotiin
uusi kasvupaketti, missd esimerkiksi elinvoimakeskukset osallistuvat tdhin rahoitukseen.
Téhin ongelmatiikkaan liittyy monta muutakin asiaa, kuten sééntely ja sen tulkinta, mutta
myo0s se, ettd rahoitussektorilla myds valtetddn téllaisia hankalampia rahoituskohteita
esimerkiksi haja-asutusalueilla, tai sellaisia, misti nikee, ettd on helpompiakin kohteita, eli
tdllainen niin kutsuttu riskien viélttely tai de-risking-ilmid, ja timé on yksi asia, mihin
tdytyy puuttua. Onneksi osa pankeista on alkanut ndkemédn tdmén myo0s
litketoimintamahdollisuutena.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Minja Koskela, olkaa hyva.

16.24 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Péddministeri Orpo,
teiddn vahtivuorollanne ty6ttdmyys on noussut noin seitseméstd prosentista yli
kymmeneen prosenttiin. Suomessa on nyt enemmaén tyottomid kuin kertaakaan 2000-
luvulla. Ekonomistien mukaan tdmai tilanne on todella huolestuttava, ja asiantuntijoiden
mukaan yksi tyottomyyskriisin syistd on hallituksen tekemét leikkaukset sotesektorille.

Viimeisimpénéd hallituksen saksista saivat osansa Lapin sairaanhoitopiiri ja sen
tyontekijét, niin hoitohenkildsté kuin tukipalveluiden tyontekijit. Kenkdd saavat niin
ladkarit kuin hoitajat, laitoshuoltajat ja osastosihteerit, ja tyotaakka toihin jadvilla kasvaa
entisestddn, aikana jona suomalaisten hoidon tarve kasvaa ja taloussuhdanne on heikko.
Tamédhin oltaisiin voitu valttdd, jos hallitus olisi tullut opposition linjalle aiemmin ja
antanut suosiolla hyvinvointialueille enemmén aikaa.

Péaministeri Orpo, te puhutte paljon toivosta. Miten luulette, ettd toivo resonoi
hoitohenkilokunnassa, joka on politiikkanne vuoksi saanut kenk&a?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Juuso, olkaa hyva.

16.25 Sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tédssd mainittiin Lapin hyvinvointialue, ja vastaan siltd osalta kysymykseen:
Lapin hyvinvointialue on arviointimenettelyssid. Arviointimenettely tarkoittaa sitd, etti
valtiovarainministeriéon nimittdmé arviointiryhmé katsoo toimintoja ja pyrkii sellaisiin
neuvoihin, milld paéstéisiin pitkélld aikavélilld talouden tasapainoon. Se ei tarkoita sitd,
ettdl lakisdéteisistd palveluista tingittéisiin, vaan se tarkoittaa ennen kaikkea rakenteellisia
muutoksia. Arviointiryhméassd on STM:n jdsen my0dskin seuraamassa sité, ettd lakisddteiset
palvelut aina suoritetaan. Tdssd on myoskin kysymys jonkin verran siité, ettd tiettyja
palveluita, mitkd ovat yksityiselld, ehké suositellaan jérjestettdviksi omana toimintana,
kun taas tiettyjd palveluita sitten siirretddn yksityiselle puolelle. Elikké tdssd tehddén
rakenteellista uudistusta, ja vaikka sieltd hyvinvointialueelta jonkin verran véhenee
paikkoja, niin uskon, ettd niitd tulee vastaavasti sinne yksityiselle puolelle. Katsomme
tdmén lopputuloksen, ja kylld suhtaudun hyvin vakavasti néihin uutisiin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikynen, olkaa hyva.

16.26 Matias Mikynen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pddministeri Orpo,
teiddn kaudellanne Suomi on eriytynyt muusta Euroopasta. Kun vield viime kaudella
Suomen tydllisyys kehittyi muun Euroopan tahdissa, tdlld kaudella ero muihin Euroopan
maihin on revennyt ja Suomesta on tullut korkeimman tydttomyyden ja matalimman
kasvun maa.

Teiddn kaudellanne myos téstd tilanteesta kérsivit erityisesti lapsiperheet. Olette
aloittaneet kautenne erityisesti lapsiperheiden etuuksien heikentdmiselld. Nyt kun
tyottomyys pitkittyy, koOyhyys syvenee, nidmid lapsiperheet kérsivit siitd, ettd
huoltajakorotukset on poistettu kokonaan, ja olette erityisesti kohdistaneet leikkauksianne
lapsiperheisiin. Kaikista vaikein tilanne on yksinhuoltajaperheissé. Yksinhuoltajat ovat jo
valmiiksi isossa koyhyysriskissd. Nyt te kannustatte heité leikkaamalla heidén etuuksiaan
erittdin rajusti. Onko tdmé kannustaminen toiminut? Nyt olemme yli puolitoista vuotta
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néhneet, miten heitd kannustetaan leikkaamalla, ja nyt tuloksena on se, etté tédnd jouluna ei
ole enié lahjoihin varaa. [Puhemies koputtaa] Lapset jadvit mustaan jouluun tai kokonaan
ilman joulua. Onko tdmé toiminut? [Puhemies koputtaa] Voisitteko muuttaa suuntaa?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Grahn-Laasonen, olkaa hyva.

16.28 Sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toisin kuin edustajan puheenvuorosta voisi paitelld, hallituksen sosiaaliturvaa
koskevissa leikkauksissa — joita tehddén siksi, ettd Suomi velkaantuu rajusti — on
kuitenkin pyritty joka vaiheessa tekemédn sellaisia kohdennuksia, joissa pystyttdisiin
mahdollisimman hyvin suojelemaan lapsia néiltd leikkauksilta. [Vasemmalta:
Uskomatonta! — Haélindda — Puhemies koputtaa] Se ei tietenkddn tdlld talouden
tasapainottamisen kokonaisuudella, yli kymmenen miljardin euron sopeutuksella, ole
taysin mahdollista, mutta pyrkimys on koko ajan siihen. Niitd on kohdennettu eniten niin
sanotusti aktiivivdestdon ja enemmén mydskin yksin asuviin kuin lapsiperheellisiin
johtuen juuri siitd, ettd me haluamme, ettd Suomi on vahva hyvinvointivaltio
tulevaisuudessa ja etté lapsia suojellaan ja pyritddn auttamaan parhaan mukaan. Tdméa on
nikynyt esimerkiksi siind, ettd kun asumistukeen kohdennettiin leikkauksia, niin siiné
pyrittiin lapsien osuutta tasapainottamaan, pehmentiméidn. Sama oli toimeentulotukea
koskevassa leikkauksessa: perusosaa koskevaan leikkaukseen lasten osuudet jétettiin
ennalleen tai ne jopa hivenen nousivat.

Tiedén, ettd tima on erittdin vaativaa, ja tiedén, etté tilanne on erittdin vaikea, [Puhemies
koputtaa] mutta meidén tavoite on se, ettd yhd useampi vanhempi voisi tyollistyd ja sitd
kautta saisimme [Puhemies koputtaa] lapsiperhekdyhyyttd kestdvisti torjuttua téssd
maassa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri, nyt aika on kéytetty. — Edustaja Virta,
olkaa hyva.

16.29 Sofia Virta vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Kun Suomessa
suljetaan tehdas tai yritykset joutuvat irtisanomaan viked, se on tragedia, ja silloin
ministerit pitdvit d4ntd, matkaavat ehkd sinne alueelle, rakentavat tukipaketteja —
perustellusti. Mutta mistd johtuu korvia huumaava hiljaisuus nyt, kun hoitajapula,
padministeri Orpo, teiddn kaudellanne vaihtui sotealan tuhansiin irtisanomisiin? Se ei
johdu siitd, etteikd meilld olisi ikddntyvaa véestod, siitd, ettd suomalaiset sairastaisivat
vihemmén tai olisi vihemmén huonosti voivia nuoria. Se johtuu siitd, ettd kaksi ja puoli
vuotta te hukkasitte aikaa, ettekd antaneet alueille sitd lisdaikaa silloin, kun sitd
perddnkuuluttivat asiantuntijat ja oppositio.

Niin itsendisyyspdivén viikolla en malta olla sanomatta, ettd ei ole isdnmaallista antaa
potkuja vaikka niille hoitajille, jotka korona-aikana tdtd maata kannattelivat. Ei ole
isdnmaallista antaa potkuja niille lastensuojelutydntekijdille tai muille ammattilaisille,
jotka ovat venyneet ja venyneet ja venyneet tidmdn isdnmaan puolesta. Se ei ole
isdnmaallista heiddn ndkokulmastaan, jotka jédvét sinne tekemiédn tyotd vdhemmin
voimavaroin jatkossa.

Kysynkin, pdédministeri Orpo: Onko hallituksenne ottanut opikseen? Tulemmeko
seuraavat puolitoista vuotta ndkeméidn, [Puhemies koputtaa] ettd te kuuntelette
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asiantuntijoita, toimitte ajoissa ja tartutte opposition tarjouksiin [Puhemies koputtaa]
véhin varhaisemmassa vaiheessa?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.30 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on
koko kautensa ajan tehnyt t6itd yhdesséd hyvinvointialueiden kanssa sen eteen, ettd me
saamme tdmén uuden sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmén toimimaan. [Antti Kurvinen:
Juuso syyttdd paattijia sielld!] Mutta me saadaan se toimimaan, ja nyt isossa kuvassa
THL:n asiantuntijoiden mukaan voidaan sanoa, ettd tdméd on kdintynyt parempaan
suuntaan [Sofia Virran vélihuuto] ja ettd suomalaisten sosiaali- ja terveyspalvelut eivit ole
kriisissé.

Mutta kylld, meilld on hyvinvointialueita, joilla on suuria ongelmia saada talous ja
toiminta kuntoon. Heiddn kanssaan me teemme toitd, kuten tdalld ministeri aikaisemmin
kuvasi. Nyt me annamme niille kymmenelle alueelle, jotka ovat saaneet tdmén kurssin
oikenemaan, lisdaikaa, ja niiden kanssa, jotka ovat huonossa tilanteessa, tehddin
yksilollistd tyota.

Otetaan esimerkki. Téma kaikki maksaa. Te puhutte kauniisti tai vaikuttavasti, mutta se
kaikki maksaa. Jos me ottaisimme opposition tavalla kaikille alueille kaksi vuotta
lisdaikaa, niin se tarkoittaisi 1,2—1,3 miljardin lisdrahaa, ja kun niitd rahoja ei ole,
[Vilihuuto vasemmalta] kun tima sama viki tdélla moittii meitd velkaantumisesta. Meidan
on téssdkin asiassa [Puhemies koputtaa] suunnattava jokainen veronmaksajien euro
jarkevalla tavalla, ja kylld Suomi [Puhemies koputtaa] tarvitsee nimé hoitajat. Meilld ei
hivid tarve hoitajista, osaavista ihmisistd, mihinkdan, [Puhemies koputtaa] mutta samaan
aikaan talous on saatava kuntoon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, pdédministeri Orpo. — Edustaja Jari Koskela, olkaa
hyva.

16.32 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Arvoisa
oppositio, se on totta, etti OECD toteaa tuoreessa raportissaan Suomen talouden
osoittaneen sitkeyttd vakavien kansainvilisen politikkan luomien haasteiden edessi.
[Vasemmalta: Taantuma on sitked!] — Nimenomaan. — Suomea piinaavat siis
kauppapolitiikka tulleineen, Saksan heikko talouskehitys ja Vendjén toimet. Me tieddimme
tadlla talosta timén.

Arvoisa oppositio, OECD kannustaa Suomea jatkamaan hallituksen aloittamaa talouden
uudistamista ja sopeuttamista. [Eduskunnasta: Nimenomaan!] T&hdn hallitus on
sitoutunut. Olemme sitoutuneet siithen, ettd Suomelta siis vaaditaan lisdd toimia, ei
vihemmin, arvoisa oppositio.

Opposition viime viikkoina esittdmaét vaihtoehtobudjetit ja lukuisat lausunnot heréttavét
kysymyksia siitd, ymmaértddkod oppositio Suomen julkisen talouden haastavan tilanteen.
[Antti Kurvisen vilihuuto] Kysymyksid herdttdd etenkin pddoppositiopuolue SDP:n
sitoutuminen vastuulliseen talouspolitiikkaan.

Arvoisa padministeri, miten te tulkitsette [Puhemies koputtaa] OECD:n raporttia, ja miti
néette tapahtuvan, jos Suomessa viime kaudelta tuttu [Puhemies koputtaa] holtiton
taloudenpito jatkuisi? Voisitteko tdmén kertoa ihan rautalankamallina, ettd oppositiokin

11



Poytikirja PTK 121/2025 vp

ymmértdd? [Vilihuutoja vasemmalta — Eduskunnasta: Kauhea 414molé! — Puhemies
koputtaa]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.33 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli
erinomaista, ettd edustaja toi esille timdn OECD:n raportin, mydskin nimé neuvot, ohjeet
ja linjaukset siitd, miten Suomessa on tehty oikeita asioita talouspolitiikassa, miten Suomi
on osoittanut sitkoa. Sitkoa ja kestdvyyttd tarvitaan. Me olemme erittdin vaikeassa
tilanteessa, erittdin vaikeassa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa, joka vaikuttaa Suomeen,
sen kauppaan, kasvuun, suomalaisten mielialaan. Ei ole yhta yksittéistd hopealuotia, jolla
tdma ratkeaisi. Sitd ei ollut teidan vaihtoehdoissa. [Timo Harakan vélihuuto] Mutta se, mité
me teemme, on se oikea malli, ja sille on tullut OECD:sté kannustusta. Jos me emme olisi
tarttuneet tdhdn viime kaudella aloitettuun holtittomaan velanottoon ja menojen
lisddmiseen — edustaja Harakka, menojen lisddmiseen — muihin tarkoituksiin, niin tdméa
velkaantuminen olisi ldhtenyt kédsistd. Korkomenot ovat [Hilindd — Puhemies koputtaa]
tdnd pdivand jo ldhes neljan miljardin luokkaa. Jos me olisimme jatkaneet samaa menoa,
niin hukka olisi perinyt.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hiltunen, olkaa hyva.

16.34 Pia Hiltunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld SDP on valmis
kantamaan vastuuta ja huolehtimaan oikeudenmukaisuudesta. Suomi on rakennettu
yhdessé tyolld, yhtendisyydelld ja vahvalla uskolla tulevaan.

Téni jouluna kuitenkin yhid useammassa kodissa paketoidaan lahjojen sijaan huolia.
[Juho Eerola: Oliko sovittu, ettd joka puheenvuorossa tulee joulu?] Tyottdomyyden
lisddntymisen mydtd lapsiperhekdyhyys on kasvanut télld hallituskaudella tavalla, jonka
vaikutukset tulevat heijastumaan negatiivisena yhteiskuntaan vield pitkélle
tulevaisuudessakin. Kun perhe joutuu puntaroimaan, ostetaanko ruokaa, talvikenkid
lapsille vai maksetaanko sdhkdlasku, niin silloin ei ole kyse endéd valinnoista vaan
vélttimattomyyksisté ja selviytymisesté.

Itse néen, ettd meiddn pitdisi tddlld yhdesséd pystyd kylld paljon parempaan. [hmisten
pitdisi saada apua silloin, kun vaikea eldménvaihe osuu kohdalle, ja tyohon kannattaisi
kylla kannustaa edes osa-aikaisesti, miti te ette nyt valitettavasti suojaosien poiston myoté
tee. [Oikealta: Ei pidé paikkaansa!] Lahtokohtaisesti jokainen suomalainen haluaa pérjata
elamissdin.

Arvoisa padministeri, joulu on toivon ja yhteyden aikaa, mutta se on myds peili siité,
miten me kohtelemme toisiamme. Mika on teidén viestinne néille perheille, jotka koettavat
selviytyd nyt joulun yli?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Pédéministeri Orpo, olkaa hyva.
16.36 Paiministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viestin

ensimmadinen osa on se, ettd hallitus ottaa itse hyvin vakavasti joka pdivé ne haasteet, joita
suomalaiset kohtaavat tdssd vaikeassa tilanteessa, joka pdivd. Murehdimme, mietimme
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nditd ongelmia ja haemme niihin ratkaisuja. Me kannamme vastuuta, ja tavoitteena on vain
ja ainoastaan, ettd jokaisessa Suomen kodissa olisi toivoa jouluna.

Ja se toinen osuus onkin se, ettd vaikka meilld on néitd mustia pilvid ja vaikeita
ihmiskohtaloita, tilanteita, niin tdssd maassa on toivoa. [ Vilihuuto vasemmalta] Suomessa
on niin monet asiat, jonka piille rakentaa, niin hyvin. Nyt me tarvitsemme myoskin
yhteistd henked siind, ettd kddnnetddn tdimd maa kasvuun, [Antti Kurvisen vélihuuto]
kannustetaan ihmisid, annetaan toivoa ja uskoa parempaan. Suomi on hieno maa, tdéllé on
hienoja ihmisid, upeita yrityksid, hyvdi osaamista, infra toimii, tdalla on turvallista. Témén
péélle on hyvé rakentaa. Mité jos kokeiltaisiin joulun kunniaksi yhdessd? [Vasemmalta:
Hyvié joulua! — Perussuomalaisten ryhmésté: Erinomainen vastaus! — Yleisolehterilld
taputetaan]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Muistutan istuntoa lehteriltd seuraavaa yleisoa,
ettd minkdanlaisia suosionosoituksia ei salissa suvaita. — Edustaja Ovaska, olkaa hyva.

16.37 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Erittdin
vakava aihe ja teema, ja pédministeri syyttdd edellisid hallituksia. Ministeri Grahn-
Laasonen sanoi, etti turvallisuustilanteesta johtuen Suomi on nyt tissé tilanteessa. No, kun
luetaan sitd OECD:n paperia, niin miten Virossa, Latviassa, Liettuassa tai Puolassa talous
kasvaa? Myds heihin tdma turvallisuustilanne vaikuttaa. T44lld puhuttiin myos sotesta,
joka on nyt erittdin suuressa kriisissd. Varmasti néyttdisi hyviltd hyvinvointialueiden
talouden kannalta, jos kaikki ihmiset irtisanottaisiin, mutta kun se ei ole se tarkoitus, vaan
tarkoitus on tarjota ihmisille palveluita, ja nyt te olette vieneet ne rahat, miti
hyvinvointialueet kipeésti tarvitsisivat. TyOministeri kiertdd yrityksid, jotka irtisanovat,
mutta ei kierrd hyvinvointialueita, jotka kaipaisivat sitd apua.

Arvoisa padministeri, luulen, ettd suurin ongelma hallituksenne kanssa on se, ettd
ihmiset eivit luota teihin, he kokevat, ettd te ette endd kykene antamaan sitd toivoa
tulevaisuudesta. Arvoisa padministeri, miksi ndmai toimenne eivét pure?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.38 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos aidosti
olisin ndhnyt todellisen vaihtoehdon sille politiikalle, mitd on harjoitettu — paitsi
veronkorotukset ja leikkauksien peruminen — niin ottaisin tdmédn puheen paljon
vakavammin. Esimerkiksi tuossa vihredssd kirjassa, jota edustaja Kurvinen esittelee,
[Antti Kurvinen: Téssd nédin!] on kylld hyvid esityksid, mutta kun ne rahat puuttuvat.
Helppo on esittéé kaikenlaisia uusia asioita, joilla saadaan tyollisyytté ja kasvua, mutta jos
rahat puuttuvat, se ei ole mahdollista. Me joudumme eldmééin tdmén niukkuuden keskelld,
[Hilindd — Puhemies koputtaa] jossa ei voi endd kéyttdd ylimaérdistd velanottoa, ja
samaan aikaan tekeméin kaikkemme, jotta talous ldhtee liikkeelle.

Viestini on edelleen sama: Suomi parjaa kylld, mutta meidén tdytyy olla nyt sitkeitd,
jatkaa tyotd, pitdd tiukka talouslinja julkisen sektorin osalta, tehdd kaikkemme, ettd
yksityinen sektori kasvaa, ja antaa ihmisille toivoa paremmasta. Ja se tulee sielté varmasti.
Mutta valitettavasti tdmé turvallisuusympadristd, kauppapolitiikan haasteet, [Puhemies
koputtaa] ndmaé kaikki, vaikuttavat siihen, ettd timd on nyt valitettavan jumissa.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva.

16.40 Hanna Laine-Nousimaa sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Monella
perheelld, kuten my0s yksindiselld pienituloisella, on edessddn musta joulu. Tamé siitd
huolimatta, ettd padministeri Orpo on luvannut, ettd keneltéikdén ei vaadita kohtuuttomia
talouden tasapainotustalkoissa.

Ty6ttomyys on kestdméttomissa lukemissa, ja vain Espanja on nédissd luvuissa meité
heikommassa tilanteessa. Tyottomyysturvaan kohdistuvien, jo tapahtuneiden
heikennysten lisdksi késittelyssd on esitys viimesijaisen tuen eli toimeentulotuen
leikkaamisesta jopa 50 prosentilla tietyissa tilanteissa, jos ihminen ei osaa tai pysty hakea
ensisijaista etuutta. Jiljelle ji& pahimmillaan noin 300 euroa kuukaudessa. Tieddimme
kaikki, ettei silli Suomessa pysty eldmién. Luvassa on siis jdlleen pelkkdd keppid
tilanteessa, jossa toimeentulotukeen turvautuva ihminen on jo valmiiksi &ddrimmaéisen
heikossa asemassa. Tamén liséksi jo nyt tuhansia lapsia on ajettu koyhyyteen. Eiko se ole
kohtuutonta?

Arvoisa puhemies! Kysynkin péddministeri Orpolta: miten aiotte korjata ndiden
heikommassa asemassa olevien ihmisten, erityisesti lasten, tilanteen, [Puhemies koputtaa]
niin ettd pidétte lupauksenne siité, ettei kukaan joudu kohtuuttomaan tilanteeseen?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Grahn-Laasonen, olkaa hyva.

16.41 Sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tie ulos koyhyydestd ja lapsiperhekdyhyyden lisddntymisesti on se, etti
saamme Suomen talouden ja ty6llisyyden kasvuun, ja sen puolesta tdma hallitus on tehnyt
enemmén kuin varmasti mikdin muu hallitus ldhihistoriassamme. Me olemme tehneet
tyomarkkinauudistuksia, sosiaaliturvaa koskevia uudistuksia, kasvu-uudistuksia ja
verouudistuksia, jotka pikkuhiljaa astuvat voimaan, ja uskomme, ettd saamme talouden
kéantymaan.

Se, mihin viittasin, kun sanoin, etti turvallisuustilanne haastaa Suomea, nikyy aivan
selvésti: meilld on yksityinen kulutus pysdhdyksissd, ja meilli on investointiaikeita
yrityksilld enemmén kuin pitkddn aikaan, mutta investoinnit eivét lahde liikkeelle, koska
on niin paljon epdvarmuutta meidén turvallisuusympéristossa.

Sitten Suomella on liséksi timé massiivinen velkaongelma, jota naapurimailla ei ole, ja
vaikka esimerkkind viime kauden asioista tdmé Valtiontalouden tarkastusviraston raportti
hyvin osoittaa, ettd liséttiin pysyvid menoja, joilla ei ollut kriisien kanssa mitéén tekemistd,
tilanteessa, jossa olisi ollut paras hetki alkaa sopeuttaa taloutta ja korjata ja uudistaa
meididn rakenteita, ja ne jdivdt tekemdttd. Taméd hallitus tekee. [Vasemmalta:
Ennétystyollisyys!]

Haluan myds puolustaa Suomea. [Puhemies koputtaa] Kylld meilld on erittdin vahvat
turvaverkot myds nédiden toimien jalkeen. Meilld on erittdin vahva sosiaaliturva, ja meilld
on hyvit lapsiperheiden palvelut. Kaikista pidetdén huolta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Ollikainen, varsadgod.

16.42 Mikko Ollikainen r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Vi lever i synnerligen
utmanande tider, vilket egentligen pé alla nivaer har kommit tydligt fram hér under dagens
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fragetimme. Men det dr kanske viktigare &n ndgonsin, helt centralt, att vi malmedvetet
fortsétter att jobba kring att fa atgérder for att fa tillvixten i gdng, och det hér &r nagonting
som SFP har jobbat for. Vi behover ekonomins hjul i rullning, sé att vi pa sikt kan trygga
vilférden.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee talouskasvua, ja hallitus on tosiaan tehnyt ja tekee
paljon tdmén eteen, ja uusi kasvu- ja tyOllisyyspaketti on térked askel eteenpiin
talouskasvun tukemiseksi. On hyvi, etti paketissa on kiinnitetty erityistd huomiota pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin, jotka muodostavat valtaosan Suomen yrityskentisti. Tieddmme,
ettd ty0 luo hyvinvointia ja sosiaalista turvaa. Kysyn, arvoisa ministeri Marttinen: miten
varmistamme, ettd ndmé panostukset pk-yrityksiin niakyvét myos tydllisyydessa?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Marttinen, olkaa hyva.

16.44 Tyoministeri Matias Marttinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Kiitoksia edustajalle hyvéstd kysymyksestd. Tadlld taisi olla erddn keskustan
kansanedustajan puheenvuoro, jossa todettiin, ettd tyOministerind kavisin vain niissé
yrityksissé, joissa irtisanotaan viked. Taméhén ei pidd paikkaansa, vaan talldkin viikolla
olen saanut vierailla muun muassa Pohjois-Pohjanmaalla Oulussa, Oulaisissa,
Ylivieskassa ja Kalajoella hienoissa suomalaisissa yrityksissd, jotka kehittévit
toimintaansa ja palkkaavat kymmenié ja kymmenid uusia tyontekijoita.

Monta kertaa ndiden investointien taustalla on myos jonkinlainen pieni julkinen avustus,
ja ndméd, sanotaan, julkisen vallan ja meiddn ministerion myontdmaét investointiavustukset
ovat erittiin vaikuttavia tyokaluja, joilla saadaan liikkeelle isoja investointeja meidin pk-
yrityksissd, saadaan tuettua nididen yritysten kasvua ja kestivédsti kymmenien ja
kymmenien uusien tydpaikkojen luontia joka puolelle Suomea. Meididn arviomme on se,
ettd nimenomaan ndilld panostuksilla, mité tdssé juuri tehdyssa uudessa kasvupaketissa on
tehty, voidaan vaikuttavasti ja kestévélld tavalla tukea yritysten kasvua ja kehitysti joka
puolella Suomea ja sitd kautta myos vahvempaa tydllisyytta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman, olkaa hyva.

16.45 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nédmid kuluneet
vuodet ovat olleet todella poikkeuksellisia Suomen kasvun kannalta, ja on tdysin selvé, ettid
jonakin péivand se kasvu sieltd kylld tulee, mutta kysymys on siitd, kuinka pitkdén siti
tadlla Suomessa onnistutaan lykkdamaédn. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Sekd teiddn
tavoite on ollut?] Muu Eurooppa kasvaa jo. Suomi on OECD:n mukaan ainoa kehittynyt
maa, joka tind vuonna ei kasva ollenkaan — ainoa maa. [Eduskunnasta: Ainoa Venijin
naapurissa!| Tdmi on tdysin poikkeuksellinen tilanne. Vaikka epdvarmuus koskettaa
kaikkia, totta kai enemmén tdll4 rajan tuntumassa, niin silti Suomi on ainoa maa, ja tdmén
laskun maksavat karvaimmin ne suomalaiset, jotka ovat ilman ty6té, joita on nytkin tina
jouluna 50 000 enemmén. Pitkdaikaistydttomid on 30 000 enemmén tén4 jouluna. Arvoisa
paéministeri, tdssd perddnkuulutettiin yhteistyon henked. Onko todella niin, ettd kun
katsotte nditd tuloksia, teidén viesti ndihin perheisiin ja koteihin on se, [Puhemies koputtaa]
ettd mitéén ette olisi voineet tehd4 toisin paremman kehityksen aikaansaamiseksi?
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.46 Paaministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on tdysin
totta, niin kuin tekin toteatte, ettd tilanne on vaikea, mutta se, ettd Suomi ei olisi erityisen
huonossa asemassa, ei pidd paikkaansa. OECD:nkin arvion mukaan Ukrainassa kdytava
sota, kauppapolitiikka ja meidén vientimarkkinoitten heikko tilanne vaikuttavat Suomeen,
ja toisaalla on sanottu, ettd eniten koko Euroopasta.

Te istutte ulkoasiainvaliokunnassa ja pidésette kuulemaan joka pdivd valiokunnan
kokouksissa ja muita reittejd, millainen tilanne Euroopassa on Ukrainan tilanteen vuoksi.
Oletteko oikeasti sitd mieltd, ettd se ei vaikuta Suomeen erityiselléd tavalla, jos meilld on
1 300 kilometrié rajaa kiinni ja jos meilld usko horjuu Itd-Suomessa siihen, kannattaako
tdnne investoida?

Ja miké teiddn vastauksenne on sitten sen vaihtoehtobudjetin kautta? Te kuittaatte ne
haukkumanne hallituksen tydllisyystoimet ja saatte hivutettua sen oman vaihtoehtonne
5 600 tyollistd korkeammalle tasolle. Te ette ole esittdneet mitdén erityisid kasvutoimia,
joilla tulisi joku suuri muutos. Edelleen se vaihtoehto puuttuu. Ollaan yhdessa sitd mielta,
ettd tilanne on vakava, [Puhemies koputtaa] mutta ei kuitenkaan véiristelld asioita.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lintild, olkaa hyva.

16.48 Mika Lintild kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra  puhemies! Tuolta
hallituksen puolelta aina vélilld sanotaan, ettd opposition puheet ovat synkkid ja
maalailevat pimedd kuvaa. No, niilld talousluvuilla se on kai aika normaalia, ettd ndin
tehdaén. Mikéli ei ndin tehtdisi, emme olisi kylld ihan ajan tasalla. Tdmaé taloustilanne pitda
yrittdd kadntaa.

Edustaja Kaikkonen toi tdrkedn asian esille, rakennuspuolen tilanteen, koska se
heijastuu hirvittdvén paljon joka puolelle. Aikoinaan meni Lehman Brothers nurin,
jolloinka Suomen talous sukelsi. Silloin Vanhasen kakkosen aikana tehtiin hyvin nopea
paketti rakennuspuolen ylos nostamiseen, [Perussuomalaisten ryhmistd: Lautakasa!]
jolloinka miinus kahdeksan prosentin bkt:n tipahtaminen kéénnettiin ylospdin.

Me tiedetdén tdlld hetkelld, ettd meilld on asuntokaupassa totaalinen lukko péalla.
Olisiko nyt syytd pohtia sitd, ettd tehtdisiin esimerkiksi asunnon myyntitappion
alijadmahyvitys tdhén tilanteeseen ja rahoitettaisiin se esimerkiksi pidentimalld aikaa
oman asunnon asumisessa, joka tilld hetkelld on kaksi vuotta, vaikka kolmeen, [Puhemies
koputtaa] ja sitd kautta asuntokauppa saataisiin liikkeelle?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Multala, olkaa hyva.

16.49 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvostan sitd, ettd tddlld heitetddn ennakkoluulottomasti erilaisia
ratkaisuehdotuksia. Se on aina parempi kuin pelkkd arvostelu. [Mikko Savola: Niitd
keskustalla riittaa!]

Olemme pitkéédn seuranneet asuntomarkkinatilannetta, ja se on, totta kai, huolestuttava.
Sen suurin syy on se, ettd ihmiset eivét todellakaan tdlld hetkelld uskalla ostaa niitd
asuntoja ja myOskdin vanhat eivét siitd samasta syystd mene kaupaksi. [Antti Kurvinen:
Miti te teette niille? Tehk&d!] Sen vuoksi kerroin jo edellisessid puheenvuorossani niisti
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toimista, joita olemme tehneet, ja mydskin jatkuvasti arvioimme, tarvitaanko vield muita
toimia, joita olisi mahdollista tehdi, ilman ettd ne merkittavésti lisdisivét joko valtion
riskejé tai valtion vastuita rahoitusmielessé. Tiedatte varmasti itsekin, kun olemme téssi
juuri keskustelleet tdstd valtavan vakavasta taloustilanteesta, jossa olemme, ettd meilld ei
ole mahdollisuutta ikdén kuin valtion rahoituksella nyt kdynnistdd. Mutta se kaikki, mité
me voimme tehda rahoituspuolen saatavuuden parantamiseksi, on sitd ty6td, mitd meidén
pitdé jatkaa téstékin eteenpdin. [Antti Kurvisen vélihuuto] Ja totta kai yritimme viel4 tutkia
kaikki muutkin mahdolliset keinot, ja totta kai voimme my0s tarkastella tdtd edustaja
Lintilan esiin nostamaa keinoa, vaikka noin dkkiseltddn se kuulostaa kylla siltd, ettd siiné
puututaan ndiden markkinoiden tilanteeseen aika vakavalla tavalla. Téytyy harkita
vakavasti sitd, mitd keinoja otamme kayttoon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harkimo, olkaa hyva.

16.50 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Talouskasvu on tdnd vuonna nolla. Pdaministeri, sanoitte monta kertaa niin, ettd kasvu ei
tule siksi, ettd ihmiset eivdt uskalla kuluttaa. Mutta voisiko olla kuitenkin niin, ettd
ihmisilld ei ole oikeastaan niin paljon rahaa kuluttaa? Kuntavero nousee: Tuusula,
Jarvenpid, Valkeakoski ja Lahti nostavat kuntaveroa. Kiinteistovero nousee, tyoelédkevero
nousee, arvonlisdvero nousee. Ehkd ithmisilla ei olekaan rahaa kuluttaa.

Kannattaisiko miettid, ettd suurtuloisten vero, joka sindnsd on hyva, siirrettdisiin
korkeasuhdanteen aikaan? Ja sitten esimerkiksi yhteiséveron lasku, kaksi prosenttia: OP-
Pohjola, K-kauppa, S-ryhmi, Lé&hi-Tapiola, Nordea, ndmid maksavat miljoonan
yhteisoveroa. Kuvitteletteko te, ettd timé kahden prosentin lasku panee ne investoimaan?
Tuonne ne suurimmat rahat menevit. Tédssd on kaksi kohdetta, joihin voisi sijoittaa:
[Puhemies koputtaa] pientuloisiin eldkeldisiin ja pientuloisiin, jotta me saataisiin
[Puhemies koputtaa] kasvua ja kulutusta aikaiseksi. [ Vasemmalta: Olipa viisasta puhetta!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Valtiovarainministeri Purra, olkaa hyva.

16.51 Valtiovarainministeri Riikka Purra (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Muistanko nyt aivan vidrin, ettd edustaja Harkimon omassa vaihtoehtobudjetissa
yhteisoveroa laskettaisiin viisi prosenttiyksikkod? Hallitus todella vuonna 2027 on
alentamassa tété kahdella prosenttiyksikolla.

Sen sijaan, mitd tulee sithen ihmisten kéytettédvissd olevaan rahaan, ostovoima télld
hetkelld paranee. Se on parantunut merkittévasti. Sithen vaikuttavat esimerkiksi sellaiset
tekijat kuin huomattavasti heikentynyt inflaatio, vastaavasti korot ovat laskeneet,
asuntolainaa pois maksavilla kotitalouksilla on sitd my6td jaényt selvisti enemmén rahaa,
vastaavasti palkat ovat nousseet huomattavankin paljon, ja vield tdhén paélle tulevat
hallituksen veronalennukset. Eli pieni- ja keskituloisiin keskittyen ensi vuonna jilleen
valtionverotus kevenee. Ja mité tulee sithen kokonaisveroasteeseen tilld hallituskaudella,
niin sekin kevenee siitd huolimatta, ettd meilld on 10 miljardin korjauspakettikokonaisuus.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Viimeinen lisdkysymys téhén aiheeseen liittyen.
— Edustaja Véitdinen, olkaa hyva.

17



Poytikirja PTK 121/2025 vp

16.53 Tuula Viitiinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Joulu on aikaa,
jolloin hyvéntekevéisyysjarjestot tekevit tyotd, sellaista tyotd, joka itse asiassa kuuluisi
valtiolle. Pienituloisille lapsille jarjestetddn joululahjakerdyksié ja jactaan ruokakasseja.
Némaé eivit pelasta 1dheskédn kaikkia ja kaikkien joulua, koska avuntarvitsijoita on niin
paljon ja te olette leikanneet myds jarjestoilta.

Mutta mitd tapahtuu joulun jilkeen, kun edessd on arki ja lahjoitukset on kéytetty,
ruokakassit ovat tyhjentyneet? Hallituksen on mielestdni viimein aika ottaa vastuuta
kaikkien suomalaisten selviytymisesta.

Arvoisa paddministeri, olen huomannut, etté toivo on teille mieluinen sana. Niinpd mini
toivon teiltd uuden vuoden lahjaa, vain yhtd, jolla te lupaatte parantaa pienituloisten elamaa
joulun jélkeen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.54 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos jotain
toivon, se on se, ettd joulun jilkeen, uudenvuoden jilkeen, mahdollisimman monessa
perheessé on uusi tydpaikka, ettd isilld ja dideilld on toité, ettd he saavat mahdollisuuden
elattdd perhettddn, itsedén, tulla toimeen ja ettd heilld on tulevaisuudenuskoa. Se on se
kaikkein térkein asia télld hetkell4, ettd me saadaan ihmisille tyopaikkoja tdhdn maahan. Se
on se kestdvé tapa, ja sen eteen me tehddin toité, ja sen terveisen haluan sinne koteihin
lahettaa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys suden metsistyksesti (Hanna Holopainen vihr)
Suullinen kysymys SKT 197/2025 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Seuraava kysymys, edustaja Holopainen, olkaa hyva.
Keskustelu

16.55 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Susi on erittdin uhanalainen laji.
Susia on Suomessa vihemmén kuin saimaannorppia. Nyt hallitus haluaa sallia suden
kiintiometsastyksen niin kiireelld, [Oikealta: Vihdoin!] ettd hyvian lainsddadéannon
periaatteet ja vaikutusten arviointi on sivuutettu aivan tdysin. Esitys metsdstyslain
muuttamiseksi on saanut [Hélindd — Puhemies koputtaa] poikkeuksellisen raskaat
moitteet lainsdddannon arviointineuvostolta. Lakiesityksen vaikutuksia suden suojeluun
kuten myoOskddn suden aiheuttamiin haittoihin ei ole arvioitu. Vaikuttaa siltd, ettd
vaikutusarviot on tahallaan sivuutettu, jotta ei paljastuisi, etté susiesitys todellakin on susi.
Susipelko ja suoranainen susiviha ovat johtaneet lainsddddnnén perusperiaatteiden
ohittamiseen. Kysynkin paéministeri Orpolta: aikooko hallituksenne vetdé tdmén huonosti
valmistellun esityksen takaisin, [Laura Huhtasaari: Ei, me tuplataan se!] ja mikali ei,
aiotteko vastaisuudessakin tuoda eduskunnalle esityksid, jotka eivit lainkaan tdytd hyvin
lainvalmistelun kriteereja?
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Maa- ja metsdtalousministeri Essayah, olkaa
hyva.

16.56 Maa- ja metséitalousministeri Sari Essayah (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia,
arvoisa puhemies! Eduskunnalla on td4ll4 késiteltdvana tdmé metséstyslain muutos, jolla
todellakin tuodaan sitten tdmé luontodirektiivin liitteen muutos kansalliseen
lainsdddantoon. [Oikealta: Juuri ndin!] Tamid on mydskin  Orpon hallituksen
hallitusohjelman  mukainen, ja silldi me tulemme harjoittamaan sellaista
suurpetopolitiikkaa, joka ottaa huomioon sosiaalisen kestokyvyn mutta mydskin sen, ettéd
meillé susikanta pysyy Suomessa suotuisalla tasolla.

Mehin olemme jo tdssd syksylld raportoineet EU-komissiolle sen, ettd meilld on
todellakin suden suojelutaso suotuisalla tasolla. Meilld on tdlld hetkelld kolme erillistd
asetusta, jotka ovat lausunnoilla, ja nditten asetusten kautta itse asiassa sitten toteutetaan
tdmé lainmuutos ja se metsdstys. Sielld on asetuksissa Riistakeskuksen esityksen
mukaisesti muun muassa ndmé alueelliset kiintiot, joilla todellakin annetaan alueittain
ndmé susien poistamisluvat, ja sielld on huomioitu muun muassa timéa vieraslaji elikka
koirasusi, joka ei kuulu Suomen luontoon, ja myoskin tdhdn ongelmaan puuttuminen.
Tama lakiesitys on eduskunnan késissa tdlla hetkelld. [Oikealta: Hyvé esitys!]

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys terveyspalveluiden yhteniistimisesti (Ville Viyrynen kok)
Suullinen kysymys SKT 198/2025 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Seuraava kysymys, edustaja Vayrynen, olkaa hyva.
Keskustelu

16.57 Ville Viayrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoitus
kasvaa hallituskauden aikana joka vuosi jopa miljardiluokassa. Siitd huolimatta kaikki
alueet eivit meinaa selvitd tehtdvistddn. Samalla terveydenhuoltomme sisilloistd jopa 30
prosenttia on asiantuntijoiden mukaan potilaalle hyddytonté tai pahimmillaan haitallista.
Alueiden vililldA on myds suuria eroja diagnostiikassa ja jopa hoidon kriteereissa.
Esimerkiksi ADHD-diagnoosien maérdt vaihtelevat alueittain ilman selkedd
ladketieteellistd syytd. Tama ei ole kenenkién etu. Kyse on rakenteellisesta ongelmasta,
joka ei ratkea pelkélld rahalla. Hallitusta kiinnostaakin, miten eurot kohdennetaan.

Arvoisa ministeri Juuso, miten hallitus aikoo seuraavaksi yhtendistééd hoidon sisiltdja,
parantaa terveydenhuollon tehokkuutta ja poistaa hukkaa, jotta hoito olisi yhdenvertaista ja
veroeurolla saataisiin entistd vaikuttavammin hyvinvointia?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Juuso, olkaa hyva.

16.58 Sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puheenjohtaja! Edustaja Véyrynen esittdd hyvin kysymyksen, ja hallitus on alkanut téta
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asiaa jo tyOstdmédn tuomalla eduskuntaan esityksen palveluvalikoiman periaatteista.
Meilléd on kdynnissd mydskin selvitys siitd, milléd tavalla pystymme tarjoamaan vaikuttavaa
hoitoa. Siihen liittyy seké lddkehoito ettd eri hoitomenetelmit. Me teemme yhtendistdmista
my0skin ohjauksella, mutta kaikista tirkein on tima vaikuttavuuden mittari ja sen mittarin
kehittdiminen. Se on meilld télld hetkelld tekeilld, ja tullaan varmasti jatkossa siihen
panostamaan entistd enemman.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys omaishoidosta (Piivi Résinen kd)
Suullinen kysymys SKT 199/2025 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Seuraava kysymys, edustaja Pdivi Résdnen, olkaa hyva.
Keskustelu

16.59 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Kunniatehtivimme on pitdd huolta
ikddntyneistd, jotka ovat titd isinmaatamme rakentaneet. Julkiset ja yksityiset palvelut
ovat tirkeitd, mutta Suomessa valtaosa hoivatyOstd on kiytinnossd omaisten ja ldheisten
vastuulla, ja varsinaisia sopimusomaishoitajia meilldi on noin 50 000. Tutkimukset
osoittavat, etti omaishoitajat tuettuinakin sédstdvét yhteiskunnalle vuositasolla jopa
miljardeja euroja. Esimerkiksi ympérivuorokautinen palveluasuminen on yli viisi kertaa
kalliimpaa kuin tuettu omaishoito. Hallitusohjelmaan sisdltyy omaishoitoa vahvistavia
kirjauksia: vuoden alusta omaishoidon alinta palkkiota korotetaan ja vahvistetaan myos
perhehoitajien taloudellista turvaa. Pyydan nyt ministerié kertomaan, milld muilla tavoin
hallitus tdméan hallitusohjelman mukaisesti edistdd omaishoitajaksi ryhtymistd ja
omaishoitajien jaksamista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Juuso, olkaa hyva.

17.00 Sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Omaishoito siirtyi yli 300 kunnalta 21 hyvinvointialueelle. THL:ss& on tehty
selvitys siitd, milld kriteereilld, milld palkkioperusteilla omaishoitoa eri hyvinvointialueilla
myoOnnetdin, minkd seurauksena on mydskin annettu ohjeistusta hyvinvointialueille, milla
tavalla voidaan yhtendistéd kriteereitd, ja ndistd on ensi vuoden aikana tulossa myodskin
opas hyvinvointialueille. Samalla selvitimme mydskin perhehoidon tilannetta, koska
perhehoito on my6skin hyvin tdrked yhdessd omaishoidon kanssa. Perhehoitajat pystyvit
huolehtimaan siitd, ettd omaishoitajien vapaat toteutuvat joustavalla tavalla. Myoskin
selvityksessd vield télld hallituskaudella on se, mitd tarkoittaisi, jos omaishoidon tuki
siirrettdisiin Kelalle ja ne myontdmisperiaatteet tuotaisiin lakiin. Tdmaé pyritdan tekeméan
tdmén hallituskauden aikana, ja varmaan seuraavissa hallitusneuvotteluissa sitten
katsotaan, voidaanko silla edeta.

Kysymyksen késittely paéttyi.

20



Poytikirja PTK 121/2025 vp

Kyselytunti paéttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuokra-asuntolainojen ja
asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 180/2025 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Léhetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin ympéristovaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdidn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa chditd kdydd loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Ministeri Multala, olkaa hyva.

Keskustelu

17.02 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallituksen esitys koskee piddasiassa valtion tukea opiskelija-asuntojen
rakentamiseen, hankintaan ja perusparantamiseen. Liséksi esitykseen sisdltyy
korkotukilainojen hyvéksymisedellytyksiin liittyva sdéddstason tarkistus, joka vahvistaa
valtion riskinhallintaa.

Valtio tukee opiskelija-asuntojen rakentamista, hankintaa ja perusparannuksia
pitkdaikaisilla korkotukilainoilla. Korkotukilainaan liittyy lainansaajan omarahoitusosuus,
joka on vihintéédn viisi prosenttia, eli korkotukilaina voi kattaa 95 prosenttia hankkeen
kustannuksista. Opiskelija-asuntoja rakennuttavat yhteist ovat suurimmaksi osaksi
sddtiGtaustaisia, yleishyddyllisiksi nimettyjd yhteisdja. Néilld yhteisoilld ei padsdantoisesti
ole eivitkéd ne pysty kerryttimédn omarahoitusosuuteen tarvittavia omia paddomia.

Vuoteen 2024 asti valtio pystyi myontdmién erityisryhmien investointiavustuksia
opiskelija-asuntohankkeiden omarahoitusosuuden kattamiseen. Avustuksen osuus oli
enintdén 15 prosenttia kustannuksista, jolloin korkotukilainan osuus néissé hankkeissa oli
85 prosenttia kustannuksista. Talla hetkelld kuitenkin valtiontalouden vaikean tilanteen
vuoksi investointiavustuksia voidaan myoOntdd vain vammaisten henkildiden ja
pitkdaikaisasunnottomien asuntohankkeisiin. Opiskelija-asuntohankkeista pdfosa on
tdméan vuoksi seisahtunut, eikd uusia korkotukilainahakemuksia ole tullut. Hallitus siis
esittdéikin, ettd opiskelija-asuntojen osalta korkotukilaina voisi jatkossa kattaa 100
prosenttia rakentamisen, hankinnan tai perusparannuksen kustannuksista. Hallitus ndkee
tdmén nykytilanteessa vélttdméttoméand keinona tukea tarpeellisia hankkeita, jotta
opiskelija-asuntojen rakentaminen ja korjaaminen jatkuu.

Arvoisa puhemies! Sataprosenttinen korkotukilainoitus on poikkeus yleisista lainoitus-
ja riskienhallintaperiaatteista. Korkotukilainojen hyvéksyminen sataprosenttisena ei olisi
automaatio, vaan jokainen hanke arvioidaan edelleenkin tapauskohtaisesti. Hankkeen tulee
tayttdd yleiset korkotukilainan hyviksymisen edellytykset. Liséksi hallituksen esityksen
mukaan opiskelija-asuntojen korkotukilainan hyvéksymisessd edellytettiisiin, ettd
paikkakunnalla on opiskelijoiden pitkédaikaista asunnontarvetta ja ettd kyseessd olevat
asunnot soveltuvat opiskelijoiden kayttoon. Namaé edellytykset ovat samoja, joita aiemmin
investointiavustuslainsddddnnon mukaan on edellytetty.
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Myo6s eduskunnan talousarviopditds ja valtioneuvoston hyvaksymait kayttoperusteet
ohjaavat vuosittain valtion tuen kohdistamista. Lisdksi opiskelija-asuntojen
korkotukilainat olisi rajoitettu kunnille ja muille julkisyhteisoille, yleishyddyllisiksi
nimetyille yhteisoille tai ndiden médrdysvallassa oleville yhtidille. Tamékin séédntely
vastaa aiempaan investointitukiavustuslakiin perustuvaa sdéntelyd. Valtion tuella
asunnoksi rakennettua tai peruskorjattua asuntoa tulee paisdéntoisesti kéyttda 20 vuotta
opiskelija-asuntona. Tdma periaate sdilyisi hallituksen esityksen mukaan jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Opiskelijaméérit korkeakouluissa ovat viime vuosina kasvaneet.
Koulutusmaéirien liséysti tavoitellaan myds jatkossa. Valtion tukemia opiskelija-asuntoja
on tdlld hetkelld reilut 40000 valtakunnallisesti. Niistd 85 prosenttia on
yliopistokaupungeissa. Valtion tukemia opiskelija-asuntoja riittdd reilulle viidesosalle
opiskelijoista. Valtion tukema opiskelija-asuntokanta on tirkea lisd asuntojen saatavuuteen
opiskelijapaikkakunnilla.

Lainoitusasteen nousu tarkoittaa lainoituskustannusten nousua. Valtion tukemat
vuokra-asunnot toimivat omakustannusperiaatteella, joten kustannukset vaikuttavat
vuokriin. Hallituksen esityksesséd on arvioitu, ettd korkotukilainan kattavuuden nosto 95
prosentista 100 prosenttiin vaikuttaisi alkuvuokriin noin 3 prosenttia. Jos taas verrataan
aiempiin opiskelija-asunnoissa kéytettyyn 85 prosentin korkotukilainatasoon, vaikutus
alkuvuokriin olisi noin 10 prosenttia.

Hallituksen esityksen mukaisesti saman omistajan omistamien opiskelija-asuntojen
vuokrat voisi tasata riippumatta kéytetystd valtiontuen mallista. Tdmi on tirkedd
vuokratason muutosten hillitsemiseksi ja tasapuolisuuden kannalta.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd myd0s, ettd korkotukilainan yleisten edellytysten
sdddostasoa tarkistetaan. Korkotukilakiin liséttdisiin Valtion tukeman asuntorakentamisen
keskuksen velvollisuus arvioida korkotukilainan hakijan taloudellista asemaa ja
maksukykyi. Tétd koskeva sédédntely on aiemmin ollut valtioneuvoston asetuksessa. Kun
samalla asetuksenantovaltuutta tdsmennettdisiin, lain ja asetuksen sdénnokset olisivat
keskenddn johdonmukaisemmat. Ehdotettu muutos koskee kaikkia pitkdaikaisia
korkotukilainoja, ei pelkistién opiskelija-asuntojen korkotukilainoja. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Pauli Kiuru, yksi
minuutti, olkaa hyva.

17.07 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra  puhemies!  Kiitos
ministerille esittelystd. Tdmahdn on aivan poikkeuksellista nopeutta. Juuri paittyneelld
kyselytunnilla edustajat Kaikkonen ja Lintild edellyttivdt hallitukselta toimia
rakennusteollisuuden kiihdyttdmiseksi, ja ei mennyt kuin parikymmenti minuuttia, kun
niitd tuli sieltd ministerin pontdstd. TAmi on nyt semmoinen vastaus, etti toivoisin, ettid
sielld keskustassa edustajat Lintild ja Kaikkonen olisivat paikalla ja kuulisivat tdmén
vastauksen — mno, viesti menee kylld perille. Tdménsuuntaisia toimia tillaisessa
taloudellisessa tilanteessa tarvitaan.

Itse asiassa rakennusyhtiditten porssikurssit ovat alkaneet jo nousta. Se ei tietenkéén ole
lupaus tulevasta, mutta hyvin usein se indikoi tulevaa kehitysté. He, joilla rahaa on, kylla
tietdvat, mistd sitd voi tulla lisd4, ja ennusteet ovat sithen suuntaan, ettd kylld se nousu
sieltd ldhtee. Nyt tarvitaan vield uskoa.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Perholehto, olkaa
hyva.

17.08 Pinja Perholehto sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kylld
nyt hieman kummeksun niité edustajan edelld antamia kiitoksia, silld kuten ministerikin
esittelypuheenvuorossa totesi, timéa hallituksen esitys on itsessdin toki ihan kannatettava,
mutta se johtuu siité, ettd se on nykytilassa vélttdméton toimi siksi, ettd Orpon hallitus on
itse leikannut kolmeen otteeseen erityisryhmien investointiavustusta, mik& on johtanut
sithen, ettd ei ole mahdollisuuksia kaynnistdd opiskelija-asuntohankkeita,
nuorisoasuntohankkeita, senioriasuntohankkeita.

Sielld on 15 miljoonaa jadmaéssé jéljelle ensi vuodelle, ja sillé ei juurikaan mitdén laiteta
lilkkeelle. Ehkéd kehottaisin my0s teitd tarttumaan nimenomaan laajemmin néihin
opposition esityksiin ja myds esimerkiksi korottamaan sitd erityisryhmien
investointiavustuksen tasoa, kuten aika moni oppositiopuolue esittié.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

17.09 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylldhin se
on nyt sanottava, ettd tdiméd asuntomarkkinoiden huono tilanne — edelleenkin tulee
konkursseja, tdnién viimeksi luin uutisen siitd — on seurausta isommasta ilmiosté, joka oli
siis se, ettd matalan koron aikana sijoitusvarallisuutta ja mydskin sitten ihan velkarahaa
meni aika paljon tdhén asuntorakentamiseen, ja tilli sijoittajavivulla timé asuntotuotanto
pysyi todella korkealla, ja nyt se tdrmiys oli aika nopea.

Haastehan téssd nyt on se, ettd hallitus on samaan aikaan purkanut niitd tiettyja
asuntopolitiikan vélineitd. Keskustan mielestd tdtd asuntopolitiikkaa pitdékin uudistaa.
Siind me ollaan kylld hallituksen kanssa ihan samoilla linjoilla. Meiddn mielestimme
esimerkiksi tdtd perinteistd tavanomaisen vuokra-asumisen tukea ei endéd tarvittaisi
pysyvésti vaan ehkd suhdanneluontoisesti, ja sen sijaan pitiisi pyrkid elvyttdméén sitd
asuntotuotantoa, mikd on ldhes kokonaan loppunut, eli omakotitalot ja pientalot, joista
tutkimusten mukaan kuitenkin valtaosa suomalaisista edelleen haaveilee.

Nyt tarvitaan uudistuksia, ei pysyttdytymistd vanhassa, mutta jotain pitdd myos tulla sen
tilalle, jos puretaan. Sinénsé tdma esitys [Puhemies koputtaa] on ihan kannatettava.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vield edustaja Pitko, vastauspuheenvuoro, ja
sitten palaamme listalle. — Olkaa hyva.

17.10 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd edustaja Kiuru
kehui hallitusta nopeudesta. Itse ajattelin niin, ettd hallitus oli kylld nopea, kun se leikkasi
ndma investointituet heti hallituskauden alkumetreilld pois.

Téma leikkaushan tuli aivan jarkyttdvéan vadradn aikaan. Juuri silloin, kun rakentaminen
sakkasi muutenkin, ne hankkeet, jotka olisivat ldhteneet, mitkd olivat
toteutumisvalmiudessa, lahteméassd rakentumaan, menivét jaihin sen vuoksi, etti hallitus
leikkasi tdmén opiskelijoiden investointiavustuksen kaytinnossé nollaan. Namé hankkeet
ovat seisoneet. Siis juuri ndind vuosina, kun meilld on rakennusalan ty&ttomyys ollut
ennétyskorkealla, meillé oli jdissd hankkeita.
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No, timé on nyt paikkaratkaisu sithen. Se on minun mielesténi hyvaksyttdva mutta ei
tietenk&én vie sité tarvetta télle investointiavustukselle, koska jos me télld hallituksen nyt
valitsemalla linjalla pitkélld téhtdimelld jatkaisimme, se johtaisi siihen, ettd opiskelija-
asuntojen vuokrien hinnat tulisivat nousemaan kymmenen prosenttia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Sitten palaamme puhujalistalle. — Edustaja
Hénninen, olkaa hyva.

17.11 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Tdméa hallituksen esitys on esimerkki
siitd, mitd vastuullinen ja ratkaisukeskeinen asuntopolitiikka on kaytdnndssd. Kun
investointiavustuksia on jouduttu kohdentamaan kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
olevien ryhmien asumiseen, hallitus ei ole jadnyt seuraamaan vierestd opiskelija-
asuntomarkkinoiden tilannetta, vaan se on tarttunut toimeen.

Tassd  esityksessd  ehdotetaan  opiskelija-asuntohankkeiden  korkotukilainan
rahoitusosuuden nostamista sataan prosenttiin. Tdm& on tdsméllinen ja
tarkoituksenmukainen ratkaisu, joka vastaa ajankohtaiseen tarpeeseen.

Arvoisa puhemies! Opposition puhe kodittomista opiskelijoista on ollut dénekésta,
mutta ei aina tosiasioihin pohjautuvaa. Hallitus ei ole jéttdnyt opiskelijoita heitteille,
painvastoin se on mahdollistanut nyt juuri ne hankkeet, jotka muuten olisivat jadneet
kokonaan toteutumatta, ja kohdistaa asuntorakentamisen tukia sinne, missd sitd eniten
tarvitaan.

Yleishyodylliset opiskelija-asuntosddtiot eivdt voi kerdtd omarahoitusosuuksia
markkinatoimijoiden tavoin. Juuri siksi sadan prosentin korkotuki on heille valttimaton
edellytys tuotannon kaynnistdmiselle. Talld muutoksella varmistetaan, ettd hankkeet, jotka
ovat jo edenneet suunnittelussa tai saaneet varauksia, voivat nyt edeté rakentamiseen ilman
viivetta.

Arvoisa puhemies! Esitys myo0s selkeyttdd omakustannusvuokrajirjestelmai. Vuokrien
tasauksen laajennus vidhentdd painetta vuokrannousuihin ja turvaa opiskelijoille
kohtuuhintaisen asumisen riippumatta siitd, milld rahoitusmallilla yksityinen kohde on
rakennettu. Kyse on arkijérjestd ja yhdenvertaisesta kohtelusta. Jatkossa saman omistajan
opiskelija-asunnoilla  tulee olla samat mahdollisuudet tasata kustannuksia
markkinatilanteessa, joka vaihtelee nopeasti.

Arvoisa puhemies! Oppositiolta on kuultu puheenvuoroja siitd, ettd hallitus jéttéisi
opiskelijat yksin. Todellisuudessa tdma esitys osoittaa pdinvastaista. Hallitus ei rakenna
uhkakuvia vaan ratkaisuja, ei pelottelupolitiikkaa vaan vakaita toimenpiteitd, ei tyhjai
retoriikkaa vaan konkreettisia keinoja varmistaa, ettd opiskelija-asumista voidaan rakentaa
my0s jatkossa. Siksi tdmi esitys on valttimaton, oikea-aikainen ja vastuullinen. Hallitus
turvaa opiskelijoiden asumisen, kuten jo nyt aiemmin sanoi sen tekevén, ja nyt se tehddén.
— Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.
17.16 Vesa Kallio kesk: Arvoisa herra puhemies! Témé on nyt vdhin epéreilu tilanne
meille valiokunnan jasenille, koska me olemme asiantuntijakuulemiset jo kédyneet ja

kéyneet tinddn aamupdivdlld valmistavan keskustelun tdstd. Ndméd edustaja Kiurun ja
edustaja Hénnisen puheet ovat siind valossa nyt. Mutta tdmaé oli epéreilu tilanne, niin kuin
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sanoin, kun te ette voineet tietdd, ettd meilti on nyt ndilli ndkymin varmaan
todenndkdisesti tulossa yksimielinen — toki se ndhdddn sitten kun ndhdddn —
mietintdluonnos. Mutta ndma olivat kylla, varsinkin timé edustaja Kiurun puheenvuoro...

No mutta, jospa kuitenkin menen asiaan. Alempaa ja ylempdd korkeakoulututkintoa
suorittavien opiskelijoiden méérd on kasvanut lihes 20 prosenttia, elikké tdssd on monia
muita ndkokulmia niin kuin yleensdkin lakiesityksissd, ja vililld ne jadvit vahian huonolle
huomiolle. Opiskelijoiden middrd on kasvanut. Samaan aikaan esimerkiksi Suomen
opiskelija-asunnot SOA ry:n asuntojen tarjonta on kasvanut huomattavasti vihemmain.
Esimerkiksi Lappeenrannassa, itdisessd Suomessa, opiskelijoiden méddrd on kasvanut
kymmenessa vuodessa 36 prosenttia mutta opiskelija-asuntopaikkoja on tullut lisd4 vain 3
prosenttia. Edelleen odotetaan, ettd opiskelijamiérit kasvavat, koska Suomessa on linjattu
koulutuspolitiikassa, mihinkd hallituskin on sitoutunut, ettd puolet koulutetaan
korkeakoulututkintoon vuonna 2030.

Opiskelija-asuntotarpeeseen  vaikuttaa my0s opiskelijoiden ikérakenne, kun
korkeakoulutusta suunnataan aiempaa enemméin ensimmaistd tutkintoa suorittaville.
Namai ensimmdisté tutkintoa suorittavat ovat yleensé nuoria, ja opiskelija-asunto on heille
monasti — kéytdnndssid ldhestulkoon aina — ensimmaéinen itsendinen koti niissi
tapauksissa. Mikdli ja kun aloituspaikat kohdistuvat aiempaa enemmén nédihin
opiskelijanuoriin, niin opiskelija-asuntojen kysyntd kasvaa aloituspaikkamééria
enemmaén. Tilastojen mukaan 2015—2025 alempaan tai ylempéén korkeakoulututkintoon
johtavan opiskelupaikan vastaanottaneiden alle 25-vuotiaiden midrd on kasvanut 39
prosenttia.

Arvoisa puhemies! Joitain semmoisia huomioon otettavia seikkoja téssd kuitenkin on,
vaikka tdma esitys on ehdottomasti kannatettava ja taéltd hyvin tuotiin ne taustat, miksi
tdmmoinen on ollut valttimatonta tehdd. Valiokuntakuulemisessa nousi esille, ettd jatkossa
tuettavien kohteiden valinnassa sijainnin merkitys kasvaa. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa
helposti niitd kasvukeskusten ulkopuolella olevia pienempid paikkakuntia, joissa
opiskelija-asuntojen kéyttdasteessa voi olla suurempia vaihteluja. Nailla paikkakunnilla on
myo0s vaikeampi ennustaa oppilasmédidrien kehitystd, koska tdmai hallituksen politiikka
painottaa selkedsti kasvukeskuksia ja toisaalta estdd aikuisten uudelleen- ja
tdydennyskouluttautumista eli sitd koulutusta, mitd esimerkiksi meilld péin itdisessa
Suomessa erityisesti tarvittaisiin. Asiantuntijakuulemisissa todettiin nédihin kysymyksiin,
ettd missi opetusta tarjotaan, sielld myos on rakennushankkeita. Toivottavaa on, ettd timéa
on myos kaytdnnossa totta.

Toinen huomioitava tekijad on se, ettd timd muutos opiskelija-asuntojen rahoituksessa
tulee nostamaan vuokria. Vapailla markkinoilla olevat vuokrat vaihtelevat merkittavasti
erityyppisilld paikkakunnilla, ja my&s asuntotarjonnassa on eroja. Uusien kohteiden
rakentaminen johtaa sitten hyvin erilaiseen tilanteeseen eri paikkakunnilla tuetun
rakentamisen ja vapaiden markkinoiden vélilld. Tdmé ei saa muodostua esteeksi uusien
opiskelija-asuntojen rakentamiselle myds pienemmilla paikkakunnilla. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyvé.

17.19 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia ministerille hyvésté
esittelystd ja hyvésté esityksesta.

25



Poytikirja PTK 121/2025 vp

Nékisin  mielelldini sellaisen tilanteen syntyvdn Suomeen, ettd téllaista
asuntorakentamista, mitd tuetaan, mistd ministeri dsken kertoi ja mitd tdiméa lakiesitys
tarkoittaa kdytdnnossi, tuettaisiin matalasuhdanteen aikana paljon terhakkaammin. Nythén
oli tilanne téssd ja timd nykyinen rakentamislamahan pitkilti johtui siitd, ettd silloin
kuumimpana rakennusaikana rakennettiin aivan dlyttomén paljon tavattoman kalliilla ja
pankista sai ldhes nollakorolla rahaa. Nyt olemme taas siind toisessa tilanteessa, etti kaikki
se on jo mennyttd ja ei rahaa saa rakentamiseen pankista millddn. Esimerkiksi
maaseutukunnissa ei ole mitédn toivoa saada esimerkiksi talojen rakentamiseen rahaa,
peruskorjaukseen ei saa rahaa isommissa kaupungeissakaan. Esimerkiksi Joensuun
kokoisessa kaupungissa siind ihan ydinkeskustan ldhelld ehkd kerrostaloonkin saisi
peruskorjauslainan, mutta kun mennéén kymmenia kilometrejéd laitakaupungille, reuna-
alueille, niin eipé tule endi lainaa. Maaseutu- ja pikkukunnat voi unohtaa: pankit eivét edes
ota puheeksi koko asiaa, paremminkin ne heittévét pihalle sellaisen lainan kysyjén.

Mutta tdssd on keino, jolla voitaisiin tdtd opiskelija-asuntorakentamista kohdentaa
matalasuhdanteen aikana. Silloinhan on kaksi hyotya: silloin on tydvoimaa paljon tarjolla,
eikd rakennusyritysten kilpailu niistd kohteista ole hyvin vahvaa, jolloin rakentamisen
hinta laskee. Nythdn, kun on korkeasuhdanteen aikana rakennettu, ne ovat sitten niin
valtavan kalliita, ettd niissé ei kukaan pysty edes asumaan, saatikka ottamaan lainaa. Jos
asuu vuokralla, niin vuokrat nousevat. Opiskelijat eivét tietenkdin omaa asuntoa osta,
mutta yleensi omistuspohjaisissa taloissa ne hinnat nousevat niin korkealle, etti sitten taas
lainansaanti mydhemmin on ldhes mahdotonta. Elikka téssd on pelin paikka.

Sitten toinen asia on se, ettd meidén pitdisi pitdd huoli siitd, ettd niitd asuntoja
rakennetaan muuannekin kuin kasvukeskuksiin, koska meilldhdn on semmoinen tilanne
tdssd maassa, ettd tdlld menolla meilldi Suomessa ei rakenneta endd kuin muutamassa
kaupungissa ja muualla ei ole mitddn. TAma on erittdin eriarvoistavaa kehitystd, mité
parhaillaan Suomessa tehddén ja on tehty muutaman vuoden ajan. Toivottavasti tdssi
16ytyisi nyt jonkunndkdinen jérki, ettd saataisiin Suomeen tasaista kehitystd, koska ne
tuottavat tyOpaikat harvemmin ovat silld keinoin, ettdi ne ovat ndissd suurissa
kaupungeissa. T4élldhén ei ole kaivostoimintaa, ei metsiteollisuutta, ei metalliteollisuutta,
isompaa ei ollenkaan. Kyll4 ne tuolla muualla Suomessa ovat. Sen nékee vaikka, jos haluaa
tutustua, tehdd ekskursion, kun pistdytyy vientisatamissa, katsoo, mitd tavaraa sieltid
maailmalle lihtee. Asken mainituista kohteistahan —  metsiteollisuudesta,
metalliteollisuudesta, kemianteollisuudesta — ne tuotteet tulevat, jotka Suomesta vieddan
pois. Totta kai laivateollisuutta on suurissa kaupungeissa, kuten Helsingissidkin — kiitos,
ettd on — mutta téssé pitdisi ottaa jarki kéteen, ettd keskitymme olennaiseen. Kun teemme
asuntorakentamisen, mihin yhteiskunta rahaa sijoittaa, halvimpaan mahdolliseen aikaan,
siind saavutetaan suurin saatavissa oleva hyoty.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

17.22 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Tédmé hallituksen esityshidn on todellakin
paikkaratkaisu tdlle investointituen puuttumiselle ja sinidnsé tarpeellinen sellainen. Eli
kylla titd kannattaa edistdd, vaikka se ei tietenkddn sitd alkuperdistd ratkaisua korvaa
pitkélla tdhtdimelld, niin kuin tuossa dsken yritin debatissa kuvailla.

Tosiaan tdssd suhdannetilanteessa oli erittdin huono aika leikata timé investointituki.
Siitd kenties voimme varsinkin néin jilkeenpiin olla samaa mielt4, tai en tiedd olemmeko,
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mutta ehkid joillakin oli sellainen kuva, ettid rakennusalan suhdanne voisi ldhted
nopeammin nousuun. Tadhdn toki moni meistd halusikin uskoa, mutta tilannekuva on aina
viivastynyt, vuosi kerrallaan, ja olemme vielékin matalasuhdanteessa. Toki toivomme, etti
se nousu tulisi ensi vuonna.

Tarvitsemme tosiaan opiskelija-asumiselle edelleenkin rakentamista. Hallitus itsekin
lisdd aloituspaikkoja. On meiddn kansallinen tahtotilamme lisdtd suomalaisten
osaamistasoa ja koulutustasoa, joten se tarkoittaa yhd enemman tarvetta myos opiskelija-
asumiselle. Siksi emme voi jdddé vain laakereille makaamaan, vaan niité todellakin taytyy
laittaa liikkeelle.

Ehké ministeriltd kysyisin, miten te néette timén pitkén ratkaisun. Néetteko te, etté olisi
hyva palata jossain vaiheessa tdhin investointituen piiriin, vai niettekd, ettd tdssa
yhteiskunnassa timmdinen vuokria nostava paikkaratkaisu, joka sindnséd saattaa laittaa
litkkeelle, mikd hyva onkin, titi rakentamista, mutta silti kuitenkin, kun siitd puuttuu se
investointiavustus, se tulee lisddmaén pikkuhiljaa vuokria? Niissé kohteissa se ei heti tule
ndkyméén, mitkd timén perusteella rakennetaan, koska niitd pystytéén jyvittdméaan ndihin
muihin kohteisiin, mutta pitkélld tdhtdimelld tulee ndkymaéan.

Vield valiokunnan puheenjohtajana, kun tdssd edustaja Kallio véhdn jo paljasti
valiokunnan késittelysti, sanon: Olemme toki halunneet tita kiirehtid, koska ndemme, ettd
tille on tarve ja toimijat odottavat pédsevénsd liikkeelle. Olemme aloittaneet jo asian
késittelyn, ja yhteinen tarkoituksemme on péadstd asian suhteen liikkeelle niin, ettd
rakentaminen mahdollisimman pian néissé opiskelijakohteissa lihtisi liikkeelle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

17.25 Pinja Perholehto sd: Kiitos, puhemies! Kiitos ministerille vield esittelystd. Kuten
edustaja Pitko péattikin, niin kiire on sinélldédn tdssd ymmaérrettdva ja toivottavasti saadaan
hallituksen esitys etenemédn rivakasti. Kylldhén sitd aika huolella on katsonut, ettd
esimerkiksi Hoas ja muut toimijat eivét ole kyenneet edistiméin rakennushankkeita sen
vuoksi, ettd titd erityisryhmien investointiavustusta on leikattu niin rankalla kédelld.
Kasitin ndin aiemmin, kun joidenkin opiskelija-asuntoihmisten kanssa kévin keskustelua,
jotka aktiivisesti myds tietenkin ovat halunneet sitd huoltaan tinne meille tuoda, ettd
esimerkiksi Hoasin puolella yksin kaksi hanketta, jotka jéissd ovat, vastaavat yli 400:aa
asuntoa. Sinéllddn kyse on itse asiassa aika suurista volyymeistakin, jotka on tarpeen téssé
saada liikkeelle.

No, itse téstd esityksestd: Paljon asioita on nostettu esiin, mutta ehké korostaisin itse
vield sitd, ettd kun tima on aika poikkeuksellinen, ettd sadan prosentin takaus on, ja samaan
aikaan on hankala arvioida kokonaiskuluja, kun riski jakautuu pitkille ajalle, verrattuna
sithen, minkélainen instrumentti timé investointiavustus on ollut, niin kiinnostavaa toki
sitten myohemmin, mikili tdmd hallituksen esitys tulee voimaan, on seurata sité,
minkélaisiksi vaikutukset seka valtiolle etti toisaalta myds niille hankkeille muodostuvat.
Ehkéd summaan yhteen, ettd kiitimme varmasti aika kollektiivisesti téstd esityksestd, ja
etenkin nyt, kun tiedetién jo, ettd opiskelija-asuntojen kysynté ylittda selkedsti tarjonnan,
tdma on tdrkedd saada eteenpdin.

Ministeriltd kysyisin vield: Kun tdmén esityksen ei ole tarkoitus koskea esimerkiksi
nuoriso- ja senioriasuntoja mutta niitd sinilldén koskettavat samat haasteet sen vuoksi, etti
tdtd investointiavustusta on erityisryhmiltd leikattu, niin mink&laista keskustelua tai
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valmistelua ndiden ryhmien osalta on ehkd kdyty? Onko jotakin tdhén liittyen vield
tulossa?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelulle tdssé vaiheessa varattu aika alkaa
nyt ldhestyd loppuaan. Annan vastauspuheenvuoron ministeri Multalalle. Kolme
minuuttia, olkaa hyva.

17.28 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos
keskustelusta ja kiitos tosiaan valiokunnalle, jos olette jo nédin hienosti padsseet téitd asiaa
késitteleméédn. Kun kohta ldhestytéén jo loppua ja jopa yksimielist sellaista, niin tdssdhén
vaikuttaa, ettéd téltd osin ollaan hyvinkin yksimielisid, ettd tima on tarpeellinen esitys, ja
tdlld tosiaan saadaan nyt kéyntiin sitten néitéd opiskelija-asuntohankkeita.

Se on ehké hyvé vield kerrata tdhdn, ettd kun tdssé tuli nditd toiveita siitd, ettd téta
kaytettdisiin esimerkiksi suhdanneluontoisesti, niin ndinhin juuri hallitus on nyt tehnyt, jos
katsotaan tétd kokonaiskorkotukilainavaltuutta. Me olemme kasvattaneet sitd hallituksen
ensimmaisind vuosina ihan merkittivésti hyvin korkealle tasolle, ja nyt sitten téssé toki se
laskee ensi vuodelle, mutta ei vield kovinkaan paljon, ja sitten seuraavana vuonna laskee
enemmaénkin. Siind vaiheessa tdytyy toivoa, ettd tietenkin yksityinen puoli kdynnistyy,
jolloin nimenomaan tadlld erityisesti keskustan riveistd nousseet toiveet tésté
suhdanneluontoisuudesta nimenomaan toteutuisivat. Samaan aikaan pitéé tietysti sielld
vapaarahoitteisella puolella pyrkid sitd kauppaa saada vauhdittumaan. En sielld nyt
ylenkatsoisi my0Oskéén kerrostaloasuntoja, vaikka pientalot ovat, totta kai, myos tirkeiti,
mutta sielld se omistusasumisen vauhdittaminen tai asuntojen ostamisen vauhdittaminen
on se keskeinen keino saada rakentamista ylospdin. Taysin tietoisia olemme kylld néisté
rahoituksen haasteista, mitd liittyy erityisesti haja-asutusalueisiin ja niihin takausarvoihin,
mitéd sielld esimerkiksi vaaditaan, ja se on kylld suuri haaste tdssé eriytyvdssd maassa
véestokehitykseltdin.

Mutta muutama kysymys tuli myds suoraan:

Ensinndkin tdytyy sen verran sanoa, ettd kylld nditd hankkeita on myds vihin
pienemmillé paikkakunnilla, tai ainakaan ne eivét vain suurille paikkakunnille keskity, eli
esimerkiksi Lappeenrannassa ja Joensuussa on kdynnistyvid hankkeita, niiin etté siltd osin
huolta pois. Sitten samaan aikaan téssd tosiaan tuli esille myos se, ettd pidemmalla
aikavililla télla toki voi olla hienoista vuokria nostavaa vaikutusta, mutta kuitenkin nyt
samanaikaisesti, kun timai esitys tehddin, tima vuokria nostava vaikutushan voidaan tasata
nédiden yhtididen vililla, ja silloin ei ik&édn kuin tule juurikaan siitd sitd vaikutusta, mikd on
totta kai tdrkeéd opiskelijoiden yhdenvertaisuuden niakokulmasta.

Samaan aikaan haluan myds mainita sen, ettd jo nyt télld hetkelld vain védhén yli
viidennes saa opiskelija-asunnon niistd valtion tukemista opiskelija-asunnoista, eli
valtaosa opiskelijoista asuu siis joko vapaarahoitteisessa vuokra-asunnossa, kotona tai
jossakin muualla, mutta tdlld instrumentilla ei nyt eiké jatkossakaan tdysin ratkaista siti
opiskelijan asumisen tarvetta, ja siindkin suhteessa térkeda olisi, ettd se vapaarahoitteinen
markkinakin sieltd kaynnistyy. Me tarvitsemme my0s sitd vapaarahoitteista
asuntotuotantoa niin opiskelijoiden kuin muidenkin asumiseen.

Meilla oli timén tuetun tuotannon kehittdmisestd tyoryhmaétyo kdynnissd. Tdma oli nyt
se ensimmadinen palanen, joka siité toteutettiin, ja niitd muita palasia katsomme viela timén
jélkeen, onko sielld vield sellaista, jota voidaan toteuttaa, jotta saadaan myds muita
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hankkeita erityisesti ndille erityisryhmille liikkeelle ja samaan aikaan vastattua sithen
asuntotarpeeseen, jota myos ndissd muissa erityisryhmissd on. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelu ja asian kisittely keskeytetéén.
Asian késittelyd jatketaan téssd tdysistunnossa muiden asiakohtien jalkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 17.31.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 22.05.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tissé tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 3 késittelyd. — Sieltd ensimmaéisend puheenvuoron kayttad
edustaja Lyly. Olkaa hyva.

22.05 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys laiksi vuokra-
asuntolainojen ja asumisoikeuslainojen korkotuesta annetun lain muuttamisesta on ihan
perusteltu ja hyvd. Voi miettid sitd, ettd koko ajan opiskelijamidrdt kasvavat
korkeakouluissa ja pitdisi pyrkid koko ajan rakentamaan kohtuuhintaista asumista
opiskelijoille, olletikin sen vuoksi, ettd nyt kun opiskelijat siirrettiin yleiseltd asumistuelta
opiskelijoitten asumistuelle, samassa yhteydessd myoskin titd kautta asumisen tuki vaheni.
Nain ollen erittdin iso merkitys on, milld hinnalla niitd opiskelija-asuntoja sitten pystyy
vuokraamaan. Kaikki toimenpiteet, joilla vaikutetaan vuokratasoon, ovat hyva asia.

Toinen asia, joka titd kiirehdittd, on se, ettd erityisryhmien investointiavustukset ovat
tippuneet tdssd viime vuosina 120 miljoonasta, joka se vuonna 2023 oli, 15 miljoonaan, ja
sielld opiskelija-asumisella on ollut yli 30 miljoonaa parhaimmillaan. Eli tdimé on tuonut
tarpeen tehda titd nopeasti. Ja sitten kun mietitdén titd asumistuen muutosta, niin timéan
lakiesityksen olisi pitdnyt olla jo aiemmin liikkeelld, koska rakentaminen vie varmasti pari
vuotta siitd, kun tdimé on saatu liikkeelle. Tdma tulee vihdn my6hissd, mutta hyva, ettd
tulee nyt.

Tama on myos sellainen toimenpide, ettd nyt kun meilld on rakentaminen lamassa, niin
nyt olisi kaikin keinoin erityisryhmien rakentamista vauhditettava. Asuntoja on
valmistunut normaalisti 30 000—35 000:n luokkaa, nyt vain 20 000, ja nyt olisi
rakentamisen alueella volyymia ja ty0voimaa tarjolla. Nyt pitdisi tdlle alueelle tehdi
toimenpiteitd, ja senkin vuoksi timé hanke ja tima lainsdddantd ovat tarpeellisia.

Kuulimme tuossa jo iltapdivélla keskusteluissa, ettd tdssd on oltu valmistelussa ja tuolla
valiokunnassa hyvin yksituumaisia, joten titd kannattaa vieda eteenpdin. My®ds se, ettd me
saamme titd kautta myos titd vastasyklisyyttd tdhédn asuntotuotantoon, sopii hyvin tdhin
aika aneemiseen tilanteeseen. Eli kannatettava esitys, vdhdn myohdssd, mutta tulee
monesta eri syysta tarpeellisena. — Kiitos.

Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio poissa,
edustaja Lohi poissa.

Keskustelu pééttyi.
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Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisen talouden hoitamisesta ja talouspolitiikan
arviointineuvostosta seké niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 167/2025 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 26/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 26/2025 vp. Nyt pditetdan
lakiehdotusten siséllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Lohi esittelee. Olkaa
hyva.

Keskustelu

17.31 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen
valtiovarainvaliokunnan mietinnén, joka koskee hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi
julkisen talouden hoitamisesta ja talouspolitiikan arviointineuvostosta sekid niihin
liittyviksi laeiksi.

Euroopan unionin uudet finanssipoliittiset sdédnnot tulivat voimaan 30. huhtikuuta 2024,
ja ne edellyttdvit sekd kansallista tdytdntoonpanoa ettd tiydentévid sddntelyd. Valiokunta
on kisitellyt EU:n finanssipoliittisten sdintdjen uudistamista aiemmin valtioneuvoston
kirjelmén yhteydessd. Uudistettujen sddntéjen tavoitteena on jésenvaltioiden
velkakestdvyyden vahvistaminen sekd kestdvén ja osallistuvan talouskasvun edistiminen
uudistusten ja investointien avulla.

EU:n uuden sédntdkehikon edellyttdimid muutoksia kansalliseen lainsdddantoon
arvioitiin ja valmisteltiin virkamiestyoryhméssd. Tyo jatkui syyskuun 5. pdivéan 2025
asetetussa parlamentaarisessa tyOryhméssd, joka késitteli sddntokehikon keskeisié
kansallisessa pdétintédvallassa olevia kysymyksid. Hallituksen esitykseen on tehty
parlamentaarisesti linjatut muutokset.

Valiokunta toteaa, ettd esityksen keskeinen tavoite on turvata finanssipolitiikan
kestdvyys ja uskottavuus sekd kadntdd velkaantuminen laskuun. Tétd kuvastaa myds
esitetyn julkisen talouden hoitamista koskevan lain 1 §, jonka mukaan julkisen talouden
hoidon tavoitteena on, ettd julkisyhteisdjen velka suhteessa bruttokansantuotteeseen on
enintddn 60 prosenttia ja pitkdlla aikavélilla 40 prosenttia.

Esityksessd ehdotetaan sdéddettdviksi uusi laki julkisen talouden hoitamisesta. Laki
korvaa voimassa olevan finanssipoliittisen lain. My0ds uudesta itsendisesti
finanssipolitiikan ~ valvojasta,  talouspolitiikan  arviointineuvostosta,  ehdotetaan
sdddettdviaksi uusi laki ja lakia valtiontalouden tarkastusvirastosta muutetaan.

Valiokunta ehdottaa hallituksen esitykseen siséltyvien 1. ja 3. lakiesityksen
hyvéksymistd muutettuna ja muutoin esityksen hyvéksymistd muuttamattomana.

Arvoisa puhemies! Nostan téstd pitkdhkdstd ja perusteellisesta mietinndstd muutamia
nékokulmia vield esille.

Ensinndkin keskipitkdn aikavélin suunnitelmasta. Lakiesityksen 2 §:n mukaan
valtioneuvosto laatii EU-lainsd4déntd6n perustuvan keskipitkén aikavélin suunnitelman
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vilpyméttd nimittdmisensd jédlkeen ja luonnos suunnitelmasta = siséllytetddn
hallitusohjelmaan. Suunnitelma laaditaan vaalikauden mittaiseksi, ja sen keskidssd on
nettomenopolku, joka on keskeisin suomalaiseen talouspolitiikkaan vaikuttava EU-séanto.
Nettomenoilla tarkoitetaan julkisia menoja ilman korkomenoja, EU:n ohjelmista
aiheutuvia menoja, suhdanneluonteisia tyottomyysetuusmenoja sekd kertaluontoisia ja
viliaikaisia toimenpiteitd. Liséksi nettomenoissa huomioidaan paitdsperdiset tulopuolen
toimet siten, ettd veronkorotukset lisdévét nettomenopolun puitteiden liikkumatilaa
menojen kasvulle, kun taas veronkevennykset vihentévét niita.

Valiokunta pitdd perusteltuna sitd, ettd luonnos keskipitkén aikavélin suunnitelmasta on
osa hallitusohjelmaa. T4ll6in muun muassa nettomenouran kokonaisuus, finanssipoliittiset
tavoitteet ja niiden toimeenpanemisessa tarvittavat toimenpiteet ovat keskusteltavana
hallitusneuvotteluissa. Myds eduskunta saa sen arvioitavakseen osana hallitusohjelmasta
annettavaa padministerin tiedonantoa.

Lakiesityksen 3 §:n mukaan julkisen talouden hoitoa ohjataan valtioneuvoston
asettamilla tavoitteilla: on vaalikauden tavoite, ja sitten on ylivaalikautinen tavoite
kahdeksan vuoden ajanjaksolle. Erityisesti uutena elementtind on parlamentaarinen
valmistelu. Valtioneuvosto asettaa ilman viivettd hallituksen muodostamisen jilkeen
parlamentaarisen tyOryhmén valmistelemaan samalla vaalikaudella asetettavaa
ylivaalikautista tavoitetta ja seuraavalla vaalikaudella asetettavaa vaalikauden tavoitetta.
Ensimmaéinen tydryhmé on asetettu jo nyt lokakuussa 2025.

Valiokunta, kuten myds sen kuulemat asiantuntijat, pitdd kansallisen sd&nnoston
keskeisend vahvuutena parlamentaarista tyoskentelyd, joka tukee pitkdjénteistd
ylivaalikautista ty6té julkisen talouden hoidossa ja velkasuhteen hallinnassa. Asetettavien
tavoitteiden parlamentaarinen valmistelu vahvistaa puoluerajat ylittdvdd sitoutumista
finanssipoliittisiin sdéntdihin ja luo yhteistd tilannekuvaa Suomen julkisen talouden
nékymistd. Yhteisymmaérrys tasapainottamistoimenpiteiden tarpeesta ja suuruusluokasta
luo talouspolitiikkaan jatkuvuutta ja vahvistaa luottamusta.

Valiokunta nostaa liséksi esiin, ettd vaalikauden alussa asetettavan parlamentaarisen
tyoryhmén tehtdvd on laajempi kuin julkisen talouden hoitamista koskevan lain 3 §:n
sddatdmat tehtévat.

Arvoisa puhemies! Tdssd muutetaan myos lakia talouspolitiikan arviointineuvostosta.
Hallitus esittdéd, ettd EU-lainsdddédnnon edellyttdmind itsendisend finanssipolitiikan
valvojana toimii Valtiontalouden tarkastusviraston sijasta jatkossa asiantuntijoista
muodostuva talouspolitiikan arviointineuvosto.

Valiokunta nostaa esiin, ettd valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitystd valvojan
tehtévien siirrosta pidettiin osin ongelmallisena ja tehtdvdd tarkastusvirastolle sopivana.
Esiin tuotiin niin ikd4n virastossa jo oleva asiantuntemus. Asiaa on kisitelty myds
hallituksen esityksessd. Valtiontalouden tarkastusviraston todetaan muun muassa
tayttavan budjettikehysdirektiivin finanssipolitiikan valvojalle asettamat institutionaaliset
vaatimukset, vaikka tarkastusvirasto ei sindnsd toimi mainitun direktiivin 8 a artiklan 3
kohdan sanamuodon mukaisella kollegiaalisuusperiaatteella vaan
paéllikkovirastoperiaatteella.

Saadun selvityksen perusteella tehtdvien jérjestdmistd on tarkasteltu hallituksen
esityksessd uutena kokonaisuutena, koska riippumaton talous- ja finanssipolitiikan
valvonta- ja arviointitehtdvd muuttui EU-lainsdédddnnon uudistuttua merkittivasti.
Valmistelussa on katsottu, ettd etenkin kansallisen finanssipolitiikan s&&nnén
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noudattamisesta laadittavan kokonaisarvion tekemiseen soveltuu nykyistd jérjestelyd
paremmin korkeatasoista ja laaja-alaista osaamista omaava useampijdseninen neuvosto
ottaen huomioon tehtévén yhteiskunnallisen merkittdvyyden ja laajan julkisen huomion.
Myo0s valvojan uusi ja merkittdvd tehtdva korjausmekanismin kéynnistdjand puoltaa
valittua jérjestelyd ja tehtdvien keskittimistd yhdelle taholle. Arviointineuvoston laaja
mandaatti mahdollistaa sellaistenkin aiheiden arvioimisen, jotka ovat luonteeltaan
poliittisia tai ldhelld pdivéanpoliittisen keskustelun teemoja.

Valiokunta on saanut selvitystd siitd, ettd tehtdvien siirrossa ei ole eduskunnan
tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaista epdselvyyttd. Tédssd viitataan siis siithen, ettd
nykyisestd Valtiontalouden tarkastusvirastosta sdfidetd&in myds perustuslaissa, ja tdmi
tehtdvien muutos ei ole perustuslain vastainen.

Arvoisa puhemies! Tédssd mietinndssd otetaan my0s hyvin yksityiskohtaisesti kantaa
tdmin arviointineuvoston tehtiviin ja tiedonsaantioikeuteen, kokoonpanoon ja jésenten
kelpoisuuteen, jdsenten asettamiseen ja toimikauteen, arviointineuvoston sihteeristoon,
mutta en ldhde niité tdssé esittelysséd tarkemmin tuomaan esille.

Haluan vain lopuksi todeta, ettd hallituksen esitys laeiksi julkisen talouden hoitamisesta
ja talouspolititkan arviointineuvostosta sekd niihin liittyviksi laeiksi on valiokunnan
mukaan parannus nykyiseen finanssipolitiikan ohjausjérjestelméién. Kansallisten sdéntojen
suhde EU:n ohjauskehikkoon ja sen kdytint6ihin ei kuitenkaan ole vield kaikilta osin
selked, ja sddanndston vaiheittainen toimeenpano tuo kokonaisuuden ymmaérrettdvyyteen
haasteita. Nédin ollen finanssipoliittisen sddntokehikon toimivuutta on seurattava ja
mahdolliset muutostarpeet arvioitava. Keskeistd on, ettd muutostarpeet kisitellddn
parlamentaarisessa tyoryhméssa.

Valiokunta yhtyy kuulemiensa asiantuntijoiden nikemykseen siitd, ettd jos EU-
sddntdjen valvontaan havaitaan liittyvén sellaista tulkinnanvaraisuutta ja joustavuutta, joka
muovaisi niistd kdytdnnossd vihemmaéin velvoittavia, niin on hyvé, ettd kansallinen
sddntely, seuranta ja valvonta tarjoavat télloin tdrkedn varmistusmekanismin hyvén
julkisen taloudenpidon turvaamiseen. Toisaalta valiokunta pitdd aiheellisena, ettd EU-
sddntdjen mahdolliset muutokset voivat johtaa myds kansallisten sdéntdjen
muutostarpeiden arviointiin.

Valiokunta painottaa, ettd parlamentaarinen yli vaalikauden ulottuvan tavoitteenasettelu
on tirked uusi elementti, joka lisd4 luottamusta pitkdjanteiseen ja hyvéén julkisen talouden
hoitamiseen. Kukin hallitus linjaa jatkossa sopeutustoimien sisdllostd, mutta niiden
mittakaava valmistellaan parlamentaarisesti etukéteen. Ylivaalikautinen parlamentaarinen
sopimus vahentdd myds riskié finanssipolitiikan poukkoilevuudelle.

Valiokunta pitdd saamansa selvityksen perusteella hallituksen esitysté tarpeellisena ja
tarkoituksenmukaisena. Valiokunta esittdd, ettd eduskunta hyvdksyy muuttamattomana
hallituksen esitykseen sisdltyvét 2. ja 4. lakichdotuksen, eduskunta hyviksyy muutettuna
hallituksen esitykseen siséltyvit 1. ja 3. lakiehdotuksen — yksityiskohtaiset muutokset ja
niiden perustelut ilmenevét tdstd mietinnostd — ja ettd eduskunta hyvéksyy vield yhden
lausuman. Tdma lausumaehdotus kuuluu tdssd seuraavasti.. — Yritetddn, arvoisa
puhemies, 10ytda se tialtd. Kylla se 16ytyi. — Valiokunnan lausumaehdotus on seuraava:
“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa talouspolitiikan arviointineuvoston
riippumattomuuden toteutumista ja arvioi tarvetta tehtdvdn uudelleenjérjestelylle
viimeistdén sen jdlkeen, kun on tehty talouspoliittisesta arviointineuvostosta annetun lain
9 §:n mukainen ensimmaiinen ulkoinen arviointi.”
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.43 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Ténéddn kisittelyssd oleva hallituksen
esitys talouden kehikosta, niin kutsutusta velkajarrulaista, on yksi tairkeimmisté paétoksisté
suomalaisen julkisen talouden tulevaisuuden kannalta. Suomi ei voi endd jatkaa
velkaantumista, jonka korkomenot syovdt joka wvuosi yhd suuremman osan
hyvinvointiyhteiskunnan resursseista. Meidén on tulevaisuudessa pééstévé tasapainoon,
jossa kerddmidmme verot padtyvdat meille itsellemme, meiddn hoivaamme,
koulutukseemme ja turvaamme, eivitkd lainanmyontéjén taskuun. Velkajarru ei ole kahle
vaan turvavyd. Se on mekanismi, joka suojaa maatamme kriiseiltd ja varmistaa, etti
pystymme hoitamaan perustehtdvimme myo0s tulevina vuosikymmenina.

Arvoisa puhemies! Tami esitys tuo julkiseen talouteen kaksi uutta tavoitetasoa.
Ensinndkin  jokaiselle vaalikaudelle asetetaan parlamentaarisesti  valmisteltu
rahoitusasematavoite, joka ohjaa taloudenpitoa realistisesti ja ennustettavasti. Toiseksi
asetamme kahdeksan vuoden ylivaalikautisen tavoitteen, jonka mukaan velkasuhteen on
keskimédrin pienennyttiva 0,7 prosenttiyksikkod vuosittain. Tdma pitkdn aikavilin ohjaus
on vilttdmdtontd tilanteessa, jossa velkaantuminen on jatkunut jo yli 15 vuotta ja
korkomenot ovat nousemassa reilusti yli kolmen miljardin euron tasolle.

Valtiovarainvaliokunta on Kkésitellyt esityksen huolellisesti. Valiokunta tukee
hallituksen linjaa ja on omilla tarkennuksillaan parantanut esityksen toimivuutta.
Merkittdvd uudistus on valiokunnan lisddmé s@dnnds valtiovarainministerion
riippumattoman ennustetoiminnan turvaamisesta. Tdmé vahvistaa talouspolitiikan
lapindkyvyyttd  ja  uskottavuutta. Lisdksi valiokunta on  tdsmentidnyt
rahoitusasematavoitteiden arviointia koskevaa sdéntelyd, jotta kokonaiskuva talouden
tilasta voidaan muodostaa luotettavasti.

Arvoisa puhemies! On historiallista, ettd suurimmat eduskuntapuolueet ovat yhdessi
sitoutuneet talouden tasapainottamiseen. Kiitos siitd, arvoisat sisaret ja veljet, kollegat.
Té&ma on esitys, jonka siséllostd meidén kaikkien tulisi olla ylpeitd. Témé yhteinen linja
parantaa Suomen asemaa, vahvistaa luottoluokitusta ja suojaa Suomea tilanteessa, jossa
geopoliittinen epdvarmuus on pysyvd osa toimintaympéristédimme. Hyvin hoidettu
julkinen talous on my0s kokonaisturvallisuutta. Ilman uskottavaa velkajarrua meilld ei ole
edellytyksid rahoittaa puolustusta, varautumista eikéd viranomaisketjujen toimintakykyja.
Siksi tdméa laki ei ole vain talouspolitiilkkaa, se on ennen kaikkea suunnitelmallista
turvallisuuspolitiikkaa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, olkaa hyva.

17.47 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Velkaantumisen taittaminen on
valttimatontd Suomen ja suomalaisten tulevaisuuden turvaamiseksi. Valtio ei voi elda
pysyvésti velaksi. Menot on sovitettava kantokykyyn. Velkajarru suojelee
hyvinvointivaltiota ja tulevia sukupolvia siltd, ettei velkataakka jdd heidén
maksettavakseen. Velkajarru rajaa talouspoliittisia mahdollisuuksia, mutta jattaa
puolueille keinovalikoiman: menojen leikkaukset, verot tai kasvu. Totuus on, etti
veronkorotusten tie on Suomessa kuljettu loppuun. Veroaste on jo enndtyskorkea, eikd
lisdverotus saa tappaa tyon ja yrittdmisen edellytyksié.
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Riippumaton arviointineuvosto varmistaa, ettei julkisen talouden hoito perustu
hallituksen optimismiin. Poikkeamat ovat mahdollisia vain vakavissa kriiseissd,
esimerkiksi sodassa tai pandemiassa. Normaalioloissa velkajarru on pidettdva tiukasti
voimassa yli vaalikausien ja my0s tavoitteellisena.

Velkajarrun ohella on suunnattava toimet kasvukaasuun, jotta saamme maahamme
kasvua, jota ei ole ollut 17 vuoteen, ja tdhdn toivotaan kaikkien puolueiden yhteisti
tahtotilaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.49 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvd, ettd niitd
velkajarrumaisia lakiesityksid tulee eduskuntaan ja niitd hyviksytédén ja luodaan uusia
mahdollisuuksia velasta selvidmiseen, mutta se nyt on ainakin ihan sataprosenttisen varma,
ettd luomalla lisdd hallintoa ja luomalla lisdd byrokratiaa mikdén velka ei vdhene —
pdinvastoin se kasvaa. Suomi on télld hetkelld euromaista toiseksi korkeimmalla paikalla,
ikéva kylld, julkisen talouden menoissa bkt:hen suhteutettuna. Ranska on ykkonen, Suomi
on 0,1 prosentilla kakkonen. Jossakin ollaan ylhdilld, mutta ikdva kylld siiné tilastossa,
missd kannattaisi olla viimeisena.

Ensinnékin, mitd tapahtui 1dhivuosina, kun katsotaan, minka takia Suomen talous talla
hetkelld sakkaa? No totta kai se sakkaa sen takia, kun tietysti maailmantilanne on tuolla
markkinoilla, mikd on, Ukrainan sodan takia, ja monta muuta murhetta on siihen lisdksi.
Mutta kuitenkin se Euroopan unionin mittapuussa tarkoittaa, kun samaa talousaluetta
olemme, ettd Euroopan unioni luo koko ajan lisd4 byrokratiaa koko yhteiselle euroalueelle,
yhteiselle EU:lle. Elikkd koko ajan tulee uusia direktiivejd, uusia delegoituja asetuksia ja
lisdd hallintoa. Esimerkiksi vaikka nyt joku biokaasuhomma, minké piti Suomessa léhteé
litkenteeseen paljon reippaammin ja luoda uutta ty6td Suomeen — mité tapahtui? Valtavaa
byrokratiaa luotiin sen ympérille, ja homma on siind, elikki sekéén ei etene.

Euroopan unioni itsessdén on erinomainen talousesimerkki siitd, miten taloutta ei pida
hoitaa. Rahankiytto on levéperdistd, esimerkkind elvytyspaketti: 1dhes tuhannen miljardia
euroa pistettiin rahaa meneméédn. Kukaan ei tunnu tindkién pdivéna tietdvan, missé ne
rahat ovat. Ei ollut mink&&nndkoistd suunnitelmaa, ja nyt varmaan Euroopan unionin
tilintarkastustuomioistuin sielld parhaillaan selvittelee, minne ne rahat ovat menneet ja
missd ne ovat ja kuka on vastuullinen. Ja lisdd ollaan tekeméssé byrokratiaa nimenomaan
tuleville vuosille.

Kun katsoo Euroopan unionin rahoituskehysta vuosille 2028—2034, niin eihén siini voi
tulla mitddn muuta kuin murheelliseksi. Euroopan unioni hakee Euroopan jidsenmaihin
pdin verotusoikeutta, joka on siis itsendisen Suomen kannalta darimmdiisen vaarallinen
hanke. Se nédkyi elvytyspaketti ykkdsen aikana silloin toukokuussa 21, kun se hyvéksyttiin
tissd salissa, ja se ndkyi jo silloin niissd papereissa, mitd Euroopan komissio valtiolle
Suomeen toimitti. Siellé oli silloinen yhteinen eurooppalainen yhteisévero, CCTB, karmea
kirjainyhdistelma. Nyt se on muutettu COREksi — yhteinen eurooppalainen yhteisdvero,
joka on kuulemma 500 miljoonan euron ylityksid varten vain ja ainoastaan. Kuka siihen
uskoo? Eipa juuri kukaan, koska se rajahan voidaan laskea vaikka seuraavalla viikolla
kymmeneen miljoonaan. Sitten sielld tulee monia muita maksuja Euroopan unionille: lisda
byrokratiaa, liséd hallintoa, lisdé jadykkyyttd koko Euroopan unioniin. Eikd sen pitényt alun
perin olla nimenomaan vapaan kilpailun ja vapaan markkinatalouden oikein loistotapaus,
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jolla hoidetaan eurooppalaista taloutta ja ennen kaikkea jdsenmaiden taloutta ja
jdsenmaiden kansalaisten hyvinvointia yha paremmalle tasolle? Téssé tapauksessa on ihan
varma, etté niin ei tule kdyméaén.

Jos me emme itse ala purkaa Suomessa titd byrokratiaa, niin silloin meidédn kéy
huonosti. Ei ole mitéén jérked siind, ettd vuosikausia joutuvat yritykset lupia odottamaan.
Tunnen henkilokohtaisesti monta yritystd, monta yrittdjdd, jotka ovat niin valtavassa
pulassa, kun heilld on loistavia liikeideoita mutta lupien saanti niille yrityksille on
kéytannollisesti katsoen mahdotonta. Moni on Suomesta ldhtenyt pois, ja miké ikdvintd,
arvoisa herra puhemies, on se, ettd ndma yritykset ldhtevit tiéltd pois — elikkd omistaja
myy koko firman jonnekin ja ldhtee viettdiméin eldkepaivid, ehké varhaisessakin idssé, jos
hyvén potin sattuu saamaan — mutta pahinta siind on se, ettd suomalainen omaisuus menee
ulkoiseen omistukseen ja sen jélkeen ne yhtion tuottamat hyvit, eli liikevoitto ja moni muu
hyvé asia, siirtyvét ulkomaille, kokonaan Suomen késisté pois eiké ole sen jalkeen Suomen
kansantaloutta rikastuttamassa, ei yhtéén.

Jos me jatkamme néitd tdllaisia, sanotaanko itsedimme varten tehtyjd sanahelinditi
tadlla, kuten tdmi velkajarru on... Se on ajatuksena erittdin kaunis, mutta téssd
ymparistossd, missd sitd toteutamme, se ei ikind tule toteutumaan. Me tarvitsemme
byrokratian purkua, yrittdjyyden tukemista ja ennen kaikkea sitd, ettd koko Suomea
kehitetdén. Tama on ddrimmaéisen keskittdvaa politiikkaa, mitd on harjoitettu, eikd se tunnu
ketédn huolestuttavan. Jos jonnekin itdrajan pintaan joku kaivos on syntymaéssé tai jotain
muuta hauskaa, kuten esimerkiksi kotikuntaani on hyvin vahvasti kasvanut tdmi
aktiivihiilitehdas, niin mihin se kaatuu? Jos se kaatuu, niin se kaatuu siihen, ettd lupia niille
hankkeille ei mistién saa. Ei mistddn saa lupia, elikké raaka-aineen saanti on mahdotonta.

Ja kun katsoo Euroopan unionin toimintaa vaikka metsitaloutemme kannalta, niin sielld
haetaan koko ajan lisdd keinoja padstd hallinnoimaan Suomen metsi, ja tissi salissa siitd
juurikaan ei ole puhuttu. Olen parhaani osaltani yrittdnyt. Toivon, ettd ne 198 muuta
saataisiin tdhdn mukaan. Jos me emme havahdu tdhén asiaan, niin sen jélkeen joka ainoa
metséteollisuuden tehdas on uhanalainen téssid maassa. Olen sosiaalidemokraattien kantaa
vahdn ihmetellyt. Tdhin saakka olen pitdnyt demareita suurimpana tyopaikkojen
puolustajana nimenomaan metsiteollisuuden puolella, [Johannes Koskinen: Kylla!] mutta
olen pettynyt, kun en ole titd porukkaa mukaan saanut. Toivon, ettd korkeasti arvostamani
edustaja Johannes Koskinen tdhin puuttuu ja hyvélld osaamisellaan johdattaa puolueensa
oikealle polulle. Tétd ja&n odottamaan. Mutta télld tavalla ei Euroopan talous eiké
varsinkaan Suomen talous tule ikind toipumaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

17.55 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Voin téssid sanoa, ettd sosiaalidemokraattinen
puolue on ihan oikealla polulla. Kylld me pystymme néihin ty6llisyysasioihin varmasti
16ytdmaén ratkaisuja yhdessd, ja katsotaan, ettd suomalainen teollisuus parjad. Se on meille
tarked kysymys jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Tétd niin sanottua velkajarrukokonaisuutta on valmisteltu
tyoryhmaéssa tuossa syksyn alussa, ja nyt timé on ensimmaéisessa isossa testissé, kun timéa
tydryhmé helmikuun loppuun mennessd hakee ensimmdiisid raamituksia tdssd, ja on
mielenkiintoista ndhda, miten tdssd sitten tullaan onnistumaan.
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Tédmai salillinen viked — tddlld nayttidvét olevan vain oppositiopuolueet paikalla —
ndyttid sen, kuinka paljon tdimaé velkajarrukysymys eduskuntaa kiihdyttéé tai kuinka suuri
suksee tdmd on tddlld salissa. Ehkd se kertoo myds tdmén lakikokonaisuuden
hankaluudesta ja vaikeudestakin, kun sitd tehddén téssi tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Tilanne on kuitenkin sellainen, etti vaikka meilld ei olisi
minkéénlaisia téllaisia EU:n antamia rajoituksia velkaantumisesta ja sopeuttamisvaateista,
mitd meille sieltd pdin tehddédn, niin me joka tapauksessa olisimme joutuneet tekemééin
nditd toimia ja hakemaan velkaantumiselle jarrua ja sen kédntdmisté toiseen suuntaan. Se
on ensimmaéisend muistettava.

Sitten tdssd kuitenkin tdiménhetkiset laskelmat osoittavat, ettd ensi vaalikaudelle, jos
seitsemin vuoden sopeutuskaudella menndin, 6,4 miljardin euron sopeutus olisi edessi ja
seuraavallekin, 2031—2035, 4,8 miljardia euroa, eli suurista sopeutustarpeista puhutaan,
ja ainut asia on, mika tddlldkin nyt on hyvin tullut esiin, ettd jos ja kun meille tulee kasvua,
niin silld voidaan vaikuttaa timén sopeutuksen suuruuteen. Mutta tdytyy muistaa, ettd kun
tdmé pohjalaskelma on tehty noin puolentoista prosentin kasvulle, niin se kertoo aika
paljon siitd sitten kun tdménhetkistd tilannetta katsotaan, ettd vuonna 2023 oli kasvu
miinus 0,9, viime vuonna taisi olla plus 0,4 ja télle vuodelle OECD taisi luvata juuri nollan
pintaan. Eli kylld me ollaan kaukana niistd kasvuluvuista, jotka tdssd pitdisi saada
aikaiseksi, ja se tekee tésti sitten mydskin vaikeamman toteuttamisen osalta. Mitd parempi
kasvu on, me saadaan véhén pienennettyd néita lukuja, ja jos me saadaan huonompi kasvu
aikaiseksi, niin sopeuttamistoimia tulee lisié.

Miké tdssd on nyt uutta, on se, kun yhdessa katsotaan tdmé raamitus, mihin kohtaan
politiikan keinovalikoimalla voidaan menné, ja nyt timé keinovalikoima on varmasti eri
puolueilla erilainen — on sopeutustoimia, tulojen nostamista, veronkorotuskysymyksié ja
sitten kasvun aikaansaamista. Niistd kolmesta padelementistd varmaan ne keinot sitten
jatkossa tulevat, joita tdssd tehddén. Onneksi on myoskin niin, ettd politiikalla on tilaa
sitten katsoa, miten néité ratkaisuja tehddén, niin ettd velkaantuminen saadaan taitettua.

Arvoisa puhemies! Velkaantuminen on meille sen takia tirked4d saada taittumaan, ettd
kun katsotaan téitd nykyistd tasoa, jossa on ldhes 90 prosenttia julkinen velka suhteessa
bkt:hen, niin se kertoo jo osaltaan, ettd se vaatii toimenpiteitd. Nyt sitten kun tdmi
velkaantuminen on néin korkealla tasolla, niin nimé EU:sta tulevat sd4nn6t méadarittelevat
aika pitkélle, mikd on meidédn sopeutustarve, niin ettd me pystytdén timi velkaantuminen
taittamaan. Ndmi kansalliset, omat sddnnot tulevat vasta aikanaan esille, mikdli me
saamme velkasuhteen taittumaan. — Arvoisa puhemies, jatkan seuraavassa
puheenvuorossa. Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lylylle tiedoksi, etti
nythén on seitsemin minuutin puheet, niin etti olisi voinut toki vield jatkaa. — Edustaja
Koskela.

18.00 Minja Koskela vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on ainoana
puolueena jattdnyt tdhan vastalauseen ja jddnyt ulos tésti velkajarrusopimuksesta, ja koen,
ettd puolueen puheenjohtajana haluan avata niitd ndkdkulmia, miksi ndin toimimme:

Léhden liikkeelle siitd, ettd huoli velasta on jaettu, yhteinen huoli koko téssi salissa.
Myo0s vasemmistoliitto tunnistaa ja tunnustaa sen, ettd Suomen alijadmi on kasvanut
merkittdviin lukemiin ja tdtd velkaa pitid saada taitettua.
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On kuitenkin niin, etti tdmé velkajarru mekanismina pahimmillaan edesauttaa
nimenomaan sitd velkaantumisen kasvamista, koska se pahimmillaan aiheuttaa
mekanismin, jossa sitten matalasuhdanteessa leikataan vield rajummin kuin ndmé EU-
sdanndt edellyttdisivdt. Tamé perustuu siihen, ettd kun tdtd velkajarrua ryhdyttiin
laittamaan liikkeelle ja ndmi neuvottelut aloitettiin, niin sehin perustui siihen, ettd EU:n
finanssipoliittiset sddnndt tdytyi tuoda osaksi kansallista lainsdéddéntdd. Témé on asia, mika
taytyy tehdé, olipa niistd EU:n finanssipoliittisista sddnndistd mitd mieltd hyvénsé, ja
mehén jitimme suuressa valiokunnassa niihin aikanaan vastalauseen, koska pidimme
niitédkin ylikireind. Mutta sitten on minusta erikoista, ettd siihen pédille haluttiin vield
kansallista, entistd kiredmpéa lisdsédntelyd, joka menee niitdkin joustoja, joita ndissd EU:n
finanssipoliittisissa  sdénndissd on, kiredmmdiksi ja juuri aiheuttaa sen, ettéd
matalasuhdanteessa sitten voi aktivoitua sellainen malli, jossa leikataan vield rajummin.

Tédmihdn perustuu néihin lukuihin, joita oli kolme: alijddmésdianto, joka EU:n fipo-
sddnndissd on kolme prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen ja velkajarrussa kaksi ja
puoli, velkasuhde, joka fipo-sddnndissd on 60 ja velkajarrussa ensin 60 ja sitten
myohemmin 40, ja sitten tdmé velan laskutahti, joka on velkajarrussa 0,75, kun fipo-
sdanndissd se on 0,5 silloin kun velkasuhde on 60 ja 90 prosentin vélilld. Eli timé on
kaikilla ndilld luvuilla kiredmpi kuin ne EU:n finanssipoliittiset sddnnot ovat, ja sitten
liséksi tdhdn tulee vield semmoinen kehikko kuin timé parlamentaarinen tyéryhma, josta
puhun muutaman sanan seuraavaksi.

Me ollaan duubioitu tdtd parlamentaariselle tyoryhmélle annettua valtaa, jota muilta
osin on kovasti kiitelty, mutta ehka on jdényt vihén vihemmalle julkiselle keskustelulle se,
ettd tdmi parlamentaariselle tydoryhmalle annettu valta tulee meididn olemassa olevan
budjettiprosessin péélle. Se on edelleen minusta meille kaikille jossain méérin epéselvaa,
missd médrin se sitten tulee ohjaamaan finanssipolititkan toteuttamista, jonka pitéisi
kuulua vaaleilla valitulle hallitukselle. Se, ettd me tehddén parlamentaarista yhteisty6té, on
minusta aina hyva asia. Téssi talossa se on yksi parhaista asioista, mitd voidaan tehda, etti
voidaan parlamentaarisesti sopia yhdessd asioista. Sitd mind en vastusta, ja me istumme
sielld parlamentaarisessa tyoryhmaéssé, jota kokoomuksen kansanedustaja Ville Valkonen
on puheenjohtanut minusta oikein mallikkaasti. Siitd huolimatta timi mekanismi, joka
tdhdn luodaan, ettd parlamentaarisessa tyOoryhmidssd asetetaan jatkossa tdllaiset
rahoitusasematavoitteet, on minusta vieras tille meidin nykyiselle demokraattiselle
systeemille ja meidin budjettiprosessille, joka tddlld eduskunnassa on. Itse duubioin sit4,
onko tdma nyt sitten titd meidén jarjestelmaié jollain tavalla siten uudistava, ettd tésté olisi
pitdnyt kdydd hieman enemmén keskustelua. Téhén velkajarruunhan otettiin mallia
Ruotsista, missd tdima koko sopimus oli paljon laajempi ja niitd neuvotteluita kdytiin paljon
pidempéaén.

Miné olen kylld huolissani siitd piirteestd, miké tdhén on tullut ja mika liittyy tdhén
parlamentaarisen tyoryhmén valtaan, ettd tdssd on ruvettu duubioimaan sitd, onko
esimerkiksi vasemmistoliitto hallituskelpoinen. Tdma kysymys on minusta absurdi, koska
hallitukseen menosta péétetdén hallitustunnusteluissa ja sittemmin hallitusneuvotteluissa,
el parlamentaarisissa tyoryhmissd. Perussuomalaiset, jotka istuvat télld hetkelld
hallituksessa, jdivdt ulos parlamentaarisesta ilmastosovusta Sipilén hallituskaudella, ja se
el ole heitd estdnyt istumasta hallituksessa, koska siitd ei péitetd parlamentaarisissa
tyoryhmissd, joskin ilmaston kuumeneminen on vihintddn yhtd suuri eksistentiaalinen
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kriisi kuin velkaantuminen, ja itse asiassa se on vield eksistentiaalisempi, koska jos eivit
meillé ole ilmasto ja luonto kunnossa, niin sitten ei jai mitdan talouttakaan, mité yllapitaa.

Yksi kysymys tdssd on myds se, ettd tdmd velkajarrusopimus kasvattaa
valtiovarainministerion valtaa, joka on jo tdllikin hetkelld varsin huomattava ja talla
hallituskaudella myos kasvanut. Jos katsotaan esimerkiksi sotealueita ja niiden
paitintdvaltaa, niin valtiovarainministeridlle on annettu myos téssi suhteessa hyvin paljon
enemman valtaa kuin tdhdn mennessd. Tdma huolestuttaa minua muun muassa siksi, ettd
tdmé valtiovarainministerion kéyttdmé finanssipoliittinen kerroin véhéttelee sitd hallaa,
jota tehdéén silloin kun leikataan pienituloisilta ihmisiltd, ja timé on ndhty monta kertaa.
Myo0s ndmé tyottomyysvaikutukset ja ty6llisyysvaikutukset ovat hyvin mekaanisia ja
joissain tapauksissa tosieldmalle vieraita, kuten on kdynyt nyt ilmi esimerkiksi suojaosien
poistosta kiydyssa keskustelussa.

Siksi minusta on hyvé, ettd tissd velkajarrusopimuksessa kuitenkin sovittiin siité, ettd
kehitetddn niitd valtiovarainministerion laskentamalleja ja niitd tapoja, joilla taloutta
arvioidaan. Todella toivon ja vetoan, ettd titd asiaa nyt myds parlamentaarisesti sitten
kehitetdédn, esimerkiksi pohtimalla jotain hyvinvointitalouden kaltaisia malleja tai sitten
vaikka bkt:td mittarina suhteessa muihin olemassa oleviin mittareihin, vaikkapa GPI:hin
eli Genuine Progress Indicatoriin, joka ottaa paremmin huomioon myds
hyvinvointivaikutukset.

Téssd taisivat olla nyt minun huomioni télld erdd tdhdn. Haluan ehkd lopuksi vield
korostaa sitd, ettd huoli velasta on yhteinen ja sen vuoksi meidin kaikkien tiytyy tehda
toitd. Miné en vain usko siihen, ettd timé velkajarru on siihen oikea tapa. Nyt jatketaan
toitd sitten siind parlamentaarisessa tyoryhmassa.

Arvoisa puhemies! Teen lopuksi vield seuraavan esityksen: ehdotan, ettd kisittelyn
pohjaksi otetaan vastalauseeseen siséltyvét lakiehdotukset.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

18.07 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Haluan tdhidn alkuun todeta tuosta
parlamentaarisesta sopimuksesta ja tyOryhmésti sen, ettd pidén sitd tirkednd, ettd joka
tapauksessa — siitd huolimatta, ettd vasemmistoliitto, kuten edelld kuulimme, jéi pois tdsté
sopimuksesta silloin, kun parlamentaarinen tyd tdménkin lain nojalla kdynnistyi ja valittiin
ne henkil6t — kaikki puolueet ovat siind aina mukana ja jokaisen vaalin jilkeen nimetéén
parlamentaarinen tyéryhma.

On totta kai selvidd, ettd ei muodollista valtaa eikd tosiasiallistakaan valtaa ole silld
parlamentaarisella ty6ryhmaélld. Se on valmistelevaa tyotd, ja tdmid sali tdssd
perustuslainkin mukaan on se, joka lopulta asiat ratkaisee, ja ndin pitdékin olla. Myds nden
niin, ettd eihdn titd politiikan litkkumavaraa tdssd viedd pois esimerkiksi sen suhteen,
mihin ne sopeutustoimet kohdistetaan — vaikka menosopeutukset tai verosopeutukset —
vaan se jaa kunkin hallituksen paétettaviksi. Mittakaava, kuten tissé todettiin, paétetdan tai
valmistellaan parlamentaarisesti, ja sitten sen mukaan mennéén.

Tédmihdn on hyvin pitkélle, voi sanoa, modifikaatio siitd Ruotsin mallista, joka on
kéytdnnossa osoittautunut toimivaksi. Ne argumentit, mité téssi vasemmistoliiton Koskela
edelld toi siité, etti tdméa on paljon tiukempaa kuin mitd EU-sédédnndkset — néin ei ole itse
asiassa meidin valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kukaan todennut, vaan itse asiassa
pédinvastoin. On todettu, ettd ainakin seuraavat pari vaalikautta tulevat kdytdnndsséd ndma
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EU:n asettamat henkselit ensinné vastaan eivitkd ndma kansalliset. Toki ndmé&hén eivit
vield astu voimaankaan samassa mittakaavassa, mutta néen, ettd kylld myohemminkin
ndyttidd timd meidén tilanne olevan niin hankala, ettd kylld ndmé EU-sdénnot ovat ne, jotka
meillé tulevat sanelemaan hyvin pitkélle timén julkisen talouden tervehdyttdmisen.

Keskusta on kaksi vuotta puhunut siitd, ettd on syyté asettaa parlamentaarinen tydryhma
yhdesséd valmistelemaan kestivdd polkua terveen talouden tielle. Siitdhdn mainitsi
aikoinaan Suomen Pankin pédjohtaja Rehn, ja myds avatessaan viimeiset valtiopdivét
tasavallan presidenttinid presidentti Niinistd nosti sen puheessaan esille. Siksi olemme
tyytyvdisid siihen, ettd nyt timmoinen lainsdddéntd on meilld téssi edessd ja itse asiassa
tdma tyo jo eduskunnassa kdynnistynyt.

Néemme arvokkaana sen, ettd yhdessd ldhdetddn sitoutumaan tille polulle. Vieldhin
meilld ei ole siitd ndyttdd, miten tdssd onnistutaan, mutta onhan se tdrkedd, ettd
ensimmaiset askeleet on otettu. My0s valtiovarainvaliokunta omassa mietinndssién toteaa,
ettd finanssipoliittinen sddanndsto ja makrotason tavoitteiden asettaminen eivét itsessddn
vield tasapainota julkista taloutta tai alenna velkasuhdetta. Haaste tulee olemaan siind,
kuinka tavoitteet kullakin vaalikaudella kéédntyvdt varsinaisiksi sopeuttaviksi
toimenpiteiksi.

Kun me tiélla nyt sitten kyselytunnilla kuulimme jélleen ministereiden vastauksissa,
ettd tdmi hallitus on tehnyt 10 miljardin sopeutustoimen, niin haluan nyt téssid ihan
avoimesti todeta, ettd paperilla on tehty mutta ei kdyténnossa. Ndma sopeutusvaatimukset,
jotka tulevat nyt tdimén mietinndnkin mukaan tulevalle vaalikaudelle olemaan timin
hetken arvion mukaan 9,9 miljardia euroa, tai jos valitsemme seitsemédn vuoden
sopeutusjakson, 6,4 miljardia euroa, lasketaan aivan eri periaatteella kuin tdmi hallitus
laskee nyt omia toimiaan. Néilld laskukaavoilla nykyisen hallituksen sopeutustoimet eivét
kovin monta miljardia olisi. Témé tarkoittaa sitd, ettd meidédn haaste julkisen talouden
tasapainottamisessa on paljon suurempi kuin miti tilld hetkelld tima hallitus on ndhnyt
omissa toimenpiteissddn vaikutuksia.

Otetaan esimerkiksi tdméd, ettd on 10 miljardiin laskettu 2 miljardin tyo6llisyyden
parantuminen, 100 000 tydpaikkaa. No, jokainen tietdd, onko syntynyt 100 000
tyopaikkaa. Ei ole syntynyt, vaan on tullut ty6ttdmid, on menty toiseen suuntaan. Tai 2,1
miljardin sopeutukseen laskettava osuus hyvinvointialueille: No, jokainen nékee, ettid
hyvinvointialueet tekivdt ensimméiisen kahden vuoden aikana kaksi ja puoli miljardia
tappiota, ja sieltd tuli jélkikéateistarkistus, joka oli suuruudeltaan tdtd luokkaa kahtena
ensimmadisend vuonna, kun ne jélkikéteistarkistukset tulevat. Ei niitd oltu arvioitu silld
summalla tietenkddn, kun hallitus aloitti, sithen julkisen talouden suunnitelmaan, eli
nekddn eivit toteudu ja tistd 1dhtee heti pohja pois.

Ja kun puhutaan sopeutuksesta tdimén hallituksen esityksen ja valiokunnan mietinnén
mukaan, niin se tarkoittaa tosiasiassa rahoitusaseman parantamista. Onko tdmén
hallituskauden aikana valtiontalouden tulojen ja menojen tasapaino juurikaan parantunut?
Ei ole. On mennyt heikompaan suuntaan, miké osoittaa sen — en mene niihin syihin,
niitdhdn on monia, eiké tdssé ole tarkoitus sindnsi arvostella, mutta totean vain — ettd jos
samaan aikaan tehddén menosopeutusta mutta vedetién 16ysdéd veropolitiikkaa, annetaan
veronalennuksia sinne sun ténne, sinne sun tdnne miljarditolkulla — on arvonlisédveron,
ruuan puolen prosentin arvonlisdalennuksia, ollaan tekemissd yhteisdveron parin
prosentin kaavamaisia leikkauksia yli 800 miljoonaa — niin nidméhin tulevat
murentamaan tétd. Olen tdstd sen takia surullinen, ettd kun meilld on yhteinen iso haaste
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nyt edessd, niin nykyinen hallitus, samalla kun me ollaan ensimmdisid askeleita tille
polulle ottamassa yhdessd, vaikeuttaa valtavasti titd tyGtd tasapainottaa titd taloutta —
vaikeuttaa valtavasti tyOtd tasapainottaa tdtd taloutta murentamalla titd veropohjaa
erilaisilla pienilld veronalennuksilla, jotka yhteensd valtiontalouteen ovat erittdin
merkittdvié ja osittain hankalasti palautettavia.

Siitd huolimatta tulevaisuuteen on katsottava valoisasti ja uskottava siihen, ettd kun
teemme kovasti tditd, me saamme pelastettua Suomen talouden ja sdilytettyd myds
taloudellisen itsendisyyden, joka kyselytunnilla oli esilld. Siind ei auta edellisen
hallituksen eikd nykyisen hallituksen syyttely, varsinkaan tulevan hallituksen, vaan siinid
on pakko alkaa yhdessé tekemidén vaikeitakin ratkaisuja.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

18.15 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on huolissaan
Suomen velkaantumisesta. Me olemme valmiita vahvistamaan julkista taloutta kestévalla
ja oikeudenmukaisella tavalla, mutta kansallisen velkajarrun ongelma ei ole tavoite vaan
keinot, jotka ovat seké taloudellisesti ettd yhteiskunnallisesti vahingollisia. Me emme voi
hyviaksya mallia, joka heikentda talouskasvua, lisdé eriarvoisuutta, heikentid demokratiaa
ja lukitsee Suomen ldhelle pysédhtyneisyyttd vuosikymmeniksi.

Vasemmistoliitto haluaa vahvan talouden mutta myds vahvan hyvinvointivaltion. Se
syntyy investoinneista, tyollisyydesté, koulutuksesta, osaamisesta ja oikeudenmukaisesta
verotuksesta, ei automaattisesta leikkauskierteesta.

Arvoisa puhemies! EU:mn uudet finanssipoliittiset sddnndt ovat jo itsessdén erittdin
tiukat. Ne velvoittavat kaikki jasenmaat merkittdviin sopeutuksiin tulevina vuosina, mutta
emme tdndédn keskustele vain EU-sédnt6jen toimeenpanosta. Hallitus on pééttinyt rakentaa
EU-sédntojen  paélle kansallisen lisdsddntelyn, joka tekee talouspolitiikan
sddntokokonaisuudesta raskaamman, jiykemmén ja ankaramman kuin mitd EU edes
edellyttda.

Hallitus esittdd velkasuhteelle 0,75 prosenttiyksikon vuosittaista alentamistavoitetta.
Témi on tiukempi kuin EU:n vaatimus Suomen nykyiselld velkatasolla. Tdmi voi
tarkoittaa miljardeja, jopa kymmenid miljardeja, enemmén leikkauksia kuin mitd EU
meilté vaatii.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton arvio on selked: tidmd esitys ei vahvista
velkakestdvyyttd, se uhkaa sitd. Myotdsyklinen leikkaaminen taantumassa syventdd
matalasuhdannetta, heikentdd kysyntdi, jarruttaa investointeja ja voi johtaa tyottomyyden
pysyvain nousuun. Télloin velkasuhde ei laske vaan se nousee. On siis merkittava riski,
ettd velkajarru kdéntyy itsedédn vastaan ja tulee kasvattamaan Suomen velkasuhdetta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitykseen sisdltyy my0ds vakavia demokratiaongelmia.
Parlamentaariselle tydryhmaélle annetaan valtaa, joka kaventaa vaalien kautta muodostetun
hallituksen toimivaltuuksia. Tulevien hallitusten kddet sidotaan jo ennen kuin ne ovat
aloittaneet tyonsd. Liséksi valtiovarainministeridlle annetaan vahva saneluvalta. Sen
makroennusteet ja vaikutusarviot, jotka nekin ovat usein kiistanalaisia, méérittelisivit
koko maan finanssipolitiikan liilkkumavaran. Se ei ole tervettd demokratian eikd hyvén
talouspolitiikan kannalta

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto esittdd vastalauseessaan rakentavan vaihtoehdon.
Me tunnistamme, ettd EU:n edellyttima sddntely on vietévé kansalliseen lainsdddéantdon,
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mutta hylkdamme kansallisen lisékiristyksen, joka ei perustu tutkimukseen, taloudelliseen
realismiin eikd Suomen yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Me ehdotamme, ettd Suomen
talouden ohjausjérjestelmd pidetddn johdonmukaisena, selkednd ja kriiseihin
reagoimiskykyisend. Esitimme my®ds, ettd julkisen talouden suunnitelma kohtelee tuloja ja
menoja symmetrisesti, kuten EU:n nettomenotarkastelu edellyttdd. Niin poistetaan
kannustin kiertdd kehyksid veronalennuksilla, ja tuodaan talouspolitiikkaan uusiin
olosuhteisiin sopivaa joustavuutta.

Haluan nostaa esiin myds sen, mitd tdma esitys tarkoittaa kdytdnndsséd suomalaisille.
Mitd tapahtuu, jos hallituksen jo kdynnistimé ankara leikkauslinja yhdistetdén t&hén
esitettyyn velkajarruun, joka sitoisi tulevienkin hallitusten kidet. Todellisuudessa kyse on
paitoksestd, joka madrittdd Suomen mahdollisuuksia rakentaa hyvinvointia vield
vuosikymmenten péésta.

Ensinnékin, koulutus: Suomi ei nouse ilman osaamista. Osaamiseen sijoitettu euro on
paras mahdollinen kasvupanostus, mutta jos velkajarru tekee talouskurista pysyvéin
olotilan, se merkitsee toisen asteen opetuksen supistuksia, korkeakoulujen rahoituksen
heikkenemistd ja tutkimuspanostusten kutistumista. Miten tdllainen maa ajattelisi
sdilyttavén kilpailukykynséa?

Arvoisa puhemies! Leikkauskierteessd koulutus on aina ensimmaéisié kérsijoité, vaikka
juuri sen varaan talouskasvu ja hyvinvointi rakentuvat.

Toiseksi, sosiaali- ja terveyspalvelut: Jo nyt hyvinvointialueet kamppailevat kroonisen
alirahoituksen kanssa. Hoitojonot kasvavat, henkilosto vasyy, ja palveluiden saatavuus
heikkenee. Jos velkajarru pakottaa entistd suurempiin sopeutuksiin taantumankin aikana,
se tarkoittaa aitoja, suoria leikkauksia peruspalveluihin lapsilta, vanhuksilta,
mielenterveyspalveluista, perusterveydenhuollosta. Kysyn arvoisilta edustajilta: kuinka
paljon enemmén nditd palveluja voidaan endd leikata ilman, ettd koko jérjestelmé alkaa
pettaa?

Kolmanneksi, ilmasto- ja luontotoimet: Me emme elé taloudessa, jossa ilmastotoimista
voisi leikata sitten joskus, kun on paremmat ajat. Me elimme taloudessa, jossa jokainen
viivdstys maksaa enemmén ja jossa kustannukset kasvavat, mitd kauemmin odotamme.
Ilmastotoimet ja luontokadon torjunta eivdt ole kuluerid. Ne ovat riskienhallintaa,
turvallisuuspolitiikkaa ja tulevien kustannusten minimoimista. Velkajarru, joka pakottaa
leikkaamaan vaalikaudesta toiseen, tekee pitkéjéanteisestd ilmasto- ja ympéristopolitiikasta
kéytdnnossd mahdotonta. Ei ole olemassa tilannetta, jossa ilmastokriisi pyséhtyisi
odottamaan parempia budjettivuosia.

Arvoisa puhemies! Téllainen politiikkka ei kerta kaikkiaan taita velkaa. Se sementoi
pysahtyneisyyden, ja lopulta kyse ei ole vain numeroista vaan suunnasta, jonka tima maa
valitsee. Velkajarru tarkoittaa sitd, ettd valinta suunnasta ei ole endd meidén. Leikkaukset
jatkuvat automaattisesti, palvelut heikkenevit automaattisesti, investoinnit supistuvat
automaattisesti, ja Suomi ajautuu syvemmalle pyséhtyneisyyteen ja velkakuoppaan juuri
siksi, ettei padtoksid saa endd tehdd demokraattisesti, harkiten ja olosuhteita arvioiden.

Arvoisa puhemies! Tdmi ei ole vastuullista taloudenpitoa. Tdmé on automaattinen
leikkauskoneisto, joka ei tunnista ihmistd, ei tiedosta ilmastokriisid, ei ymmaérré
suhdanteita eikd rakenna tulevaisuutta.

Lopuksi kannatan edustaja Koskelan tekeméa kasittelyn pohjaa koskevaa ehdotusta.

41



Poytikirja PTK 121/2025 vp

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro,
edustaja Lohi. Sen jilkeen Risénen, Joona.

18.22 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan tuohon
edelliseen puheenvuoroon todeta, ettd olen hirveédn tyytyvéinen siitd, ettd kuitenkin yli 90
prosenttia puolueista néilld eduskuntapaikoilla mitattuna oli timén yhteisen linjan takana.
Jotenkin, kun kuulostin tuota, kuinka huono sopimus me ollaan parlamentaarisesti tehty,
niin tulee mieleen, ettd olisikohan se kuitenkaan niin, ettd kaikki ekonomistit, joita
valtiovarainvaliokunta tai tuo parlamentaarista sopimusta valmisteleva tydryhma kuuli, ja
kaikki muut, yli 90 prosenttia, olisivat jotenkin védrdssd ja vasemmistoliitto oikeassa.
Eihén sitd koskaan tiedd, vaikka ndin olisi, mutta jotenkin luotan siihen, ettd kun maan
parhaat talouden asiantuntijat kannustivat timmoiseen parlamentaariseen sopimukseen ja
nakivat tdlld suuren arvon, niin heidin lausunnoillaan on arvo. Olen itse kylla tyytyviinen,
ettd me kykenemme sen tekemiin. Kéytdnndssa tietenkin nikee, miten timé toimii, mutta
eihdn se voi olla niin, ettd jatketaan niin kuin entiseen malliin vaan ja sanotaan, ettd
velkaantuminen taittuu, kun se ei taitu.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Honkasalo, vastauspuheenvuoro.

18.24 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kisittddkseni
olisi todella tervetullutta, ettd myds talouspolitiikasta voitaisiin kéyda kriittistd ja
moninaista keskustelua. Meilldi on Suomessa myos taloustieteilijoitd, jotka ovat
suhtautuneet tdhin velkajarruun erittdin kriittisesti. Ongelmahan téssé on juuri se, etté se
sementoi tdmén talouskuripolitiikan. Me ndhdéén jo télld Orpon hallituskaudella, ettd
talouskuripolitiikka ei kerta kaikkiaan toimi. Se on syventdnyt Suomen pysidhtyneisyytta,
kasvattanut tyottomyyttd, lisdnnyt eriarvoisuutta, ja velkajarrussa ongelma on
nimenomaan se, niin kuin édsken totesin, etti se lyo vield kovemman talouskuripolitiikan
tuleviksi vuosikymmeniksi eteenpdin. Sen sijaan meidén pitdisi uskaltaa rohkeasti
investoida, sen sijaan meilld on valtava ilmastokriisi paélld koko ajan, mikéd edellyttia
meiltd sitd, ettd me tekisimme myds rohkeita ilmastotoimia. Eli téssd kontekstissa timé
velkajarru ei vain kerta kaikkiaan sovi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten mennéédn
puhujalistalle. — Edustaja Résénen, Joona.

18.25 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Ehké on pakko aloittaa siitd, ettd korjataan
nditd edustaja Koskelan ja edustaja Honkasalon véirié véitteita.

Than ensinndkin tdmi argumentti tdstd talouskuripolitiikan jatkamisesta. Edustaja
Koskelan ja edustaja Honkasalon argumenttihan oli se, ettd nyt mietinnén mukaan jatkuu
talouskuripolitiikka ja se olisi jotenkin erilaista sitten heiddn vastalauseensa mukaan.
Mutta heididn vastalauseensahan ldhtee siitd, ettd hekin sellaisenaan hyvéksyvit
kansalliseen lainsédddéntdon tuotavaksi ndméi Euroopan unionin uudet finanssipoliittiset
saanndt. Kun me katsomme nyt ensi vaalikautta ja vield sitd seuraavaakin vaalikautta, niin
sehén tarkoittaa tdysin sitd samaa asiaa, mitd tidssd mietinndssékin esitetédén. Eli onko siis
niin, ettd heiddn mielestéén titi talouskuripolitiikkaa, jos siis timaé siihen todella johtaa, on
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syytd jatkaa kylla vield kaksi vaalikautta, mutta sitten vuodesta 35 eteenpéin tima jotenkin
muuttuisi?

Arvoisa puhemies! Tieddn, ettd timéa on monimutkaista keskustelua, mutta kun todella
sen vastalauseen lukee, niin siindhén tosiasiallisesti esitetddn, ettd menndin vuoteen 35
ihan samalla tavalla kuin tdméa mietintokin toteaa. Mikién ei siis erota tdtd mietintdd ja
vastalausetta, kun puhutaan kahdesta seuraavasta vaalikaudesta. Se on ehkéd syytd
kansallekin ja dénestdjille ja mahdollisille politiikan kommentaattoreillekin korostaa, etti
todella tdimé edustajien Koskela ja Honkasalo esittimé vastalause toteaa, ettd seuraavat
kaksi vaalikautta noudatetaan prikulleen sitd samaa linjaa, mitd edustaja Lohen
esittelemissd mietinndssékin todetaan.

Arvoisa puhemies! Ehkd on syytd todeta juuri se, mistd tdssd keskustellaan, kun
keskustellaan néistd kansallisista sddnnoisté ja siitd, miten ne tulevat voimaan. Tosiasia
todella on se, ettd kaksi seuraavaa vaalikautta meité tulee kaikkien ennustettavissa olevien
toimintaympériston muutosten ja muidenkin tekijdiden johdosta tosiasiassa sitomaan
enemméin ndmé Euroopan unionin uudet finanssipoliittiset sd&nnot, ja sitten vuodesta 35
eteenpdin — riippuen, miten nimé kaksi seuraavaa vaalikautta meneviat — luultavasti
myos tdmai kansallinen sdéntely alkaa vaikuttaa ja toivon mukaan silloin varmistaa sen, etti
jatkamme silla tiell4, jolla toivottavasti olemme jo kaksi seuraavaa vaalikautta edenneet.

Sitten, arvoisa puhemies, viite siitd, ettd tdlld parlamentaarisella sovulla timén
finanssipolitiikan ohjauskehyksen osalta jotenkin estettdisiin tarpeelliset panostukset
esimerkiksi julkisiin palveluihin, olivat ne sitten sosiaali- ja terveyspalveluihin tai
koulutukseen tai muihin tarpeellisiksi katsottaviin asioihin, ei sekddn pidd paikkaansa.
Eihén tdma miltddn osin tule rajaamaan sitd keinovalikoimaa, mité kulloinenkin vallassa
oleva hallitus, jos nauttii eduskunnan enemmiston luottamusta, haluaa tehdé, mutta se tulee
toivon mukaan rajoittamaan sitd, ettd ihan pelkéstddn vain kauttaaltaan menoja
kasvattamalla tai veroja keventdmaélld politiikkaa ei voida tehdd. Tdma on tdrked muistaa:
talld sovullahan pyritddn nimenomaisesti sithen, ettd talouttakin hoidetaan vastuullisesti
siten, ettd tdma hyvinvointiyhteiskunta voidaan turvata myos tuleville polville. Sehén on
tdmén koko esityksen ydin niin ndissé Euroopan unioninkin finanssipoliittisissa sddnnoissi
kuin sitten téssd kansallisessa lisdssd, elikkd turvataan hyvinvointiyhteiskunnan
taloudellinenkin kestdvyys ja sitd kautta ylipdédtinsd yhteiskunnan sdilyminen myos
tuleville polville.

Kylldhén ilman mitéédn séddntojdkdadn EU:sta tai kansallisesti timd Suomen suunta on
vaan véalttimatontd muuttaa. Talld hetkelld meiddn velkaantumiskehitys on todella
Euroopan nopeinta. Se alkaa jo rasittaa ylipdatinsd meidén yhteiskunnan kantokykyé ja
varsinkin kriisinkestédvyyskykyd. Tuossakin keltaisessa kirjassa, joka tdnne on jokaisen
eteen tuotu, todetaan se karu tosiasia, ettd timankin vuoden osalta pelkistddn velanhoidon
kustannukset ovat sielld kolmen miljardin tietdmilld. Seuraavan neljdn vuoden aikana ne
nousevat jo viiteen miljardiin euroon. Voisin kuvitella, ettd nimé kasvaneet korkomenot
moni meisté haluaisi kéyttdd mieluummin joihinkin muihin asioihin.

Sitten kun tiedetddn, ettd jokaisessa kriisissd keskiméérin aina kymmenelld
prosenttiyksikdlld on velkasuhde tullut ylospéin, niin tdmé tasohan, kun me olemme jo
kohta sielld 90:ssd, estdd myods yhteiskuntaa reagoimasta tuleviin kriiseihin. Niin
koronakriisin kuin myds Venédjédn aloittaman hyokkéyssodan johdosta aiheutuvan kriisin
keskeinen vastaushan oli se, ettd yhteiskunta vastasi. Yhteiskunta otti iskun vastaan
kotitalouksien ja yritysten puolesta, ja aivan oikein. Mikdli me emme titi
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velkaantumiskehitysti saa kiénnettyéd, niin timai kriisinkestdvyyskyky meiltd heikkenee, ja
sitten tulee olemaan kylld todella kovat ajat tilanteessa, missd kohtaamme jélleen
vastaavan kriisin.

Arvoisa puhemies! Ehki sekin on syyti tuoda téssi esille, ettd on kuulunut myds niitad
argumentteja, ettd tdimé nyt kaventaa demokratiaa, ettd se, ettd yhdessd kykenisimme
sopimaan tavoitteista tuleville vuosille, kaventaa demokratiaa. Yleensd timan kommentin
vield kayttavat he, jotka ovat toisaalta ensimmdiisend yleensd vaatimassa, ettd meidin
pitdisi asettaa yhteisid tavoitteita tuleville vuosille. Mutta ei kai se niin voi olla, ettd
yhteisid tavoitteita voidaan asettaa ainoastaan silloin, kun kysymys on menojen
kasvattamisesta, vaan kai me nyt pystymme asettamaan yhteisid tavoitteita myos silloin,
kun kysymys on siitd, ettd turvaamme julkisen talouden kestivyyden. Ja kun olen
ymmaértényt, ettd ylipddténsa tdélld on halua laajaan parlamentaariseen yhteistyohon, niin
taltd osin kylld ihmettelen néitd edustajien Honkasalo ja Koskela kéyttdmid
puheenvuoroja, mutta heilld on tietenkin kaikki oikeus niihin. Kuitenkin on hienoa, etti he
ovat tdssé parlamentaarisessa tyoryhméasséd mukana, ja kun hekin tdssé vastalauseessaan
toteavat, ettd he ovat valmiita toimimaan néiden EU:n uusien finanssipoliittisten sddntojen
mukaisesti, niin tdstd voi kylld vetdd sen johtopaétoksen, ettd itse asiassa siitd ensi kauden
ja sitd seuraavankin kauden rahoitusasematavoitteesta ei luulisi olevan hirvedta
epéselvyyttd, koska se maddrdytyy nimenomaan ndiden EU-sédéntdjen puitteissa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

18.32 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvd huomautus teiltd tuossa &dsken
aikarajasta. Olen niin tottunut noihin viiden minuutin puheenvuoroihin, ettd sitd noudatin
siind sitten ja en muistanut titd seitsemédd minuuttia. Kiitos siitd huomautuksesta.

Arvoisa rouva puhemies! Téassd edustaja Risdnen totesi myos saman, minké aioin tissi
alussa sanoa, ettd vasemmistoliitto ilmoitti, ettd nima EU:n sdénnokset kdyvit heille, ja nyt
ndma ldhivuodet ovat niitd EU-sddnnoksid: 6,4 miljardia ja seuraavalle kaudelle 4,8
miljardia, jos seitsemén vuoden sopeutuksella menndin, timinhetkisen arvion mukaan.
Siind mielessd on hyvé, ettd poliittisesti timé sopeutustaso on aika lailla kahdelle kaudelle
selvd ja varmasti myos vahian pitemmalle kaudelle, koska itse uskon, ettd velka on niin
korkealla tasolla vield sitten kahden vaalikaudenkin jilkeen, ettd nimd EU-sddnnokset
ohjaavat meité vield ja sieltd tulevat ne isommat rajat kuin néméa meidén omat rajat.

Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on kuitenkin sitten se kokonaisuus, ettd kun tdssd on
tdma julkinen velka, niin siind puhutaan silloin valtionvelasta, joka on yli 185 miljardia
talld hetkelld, ja kuntien ja hyvinvointialueitten velasta. Tdémé koko julkinen sektori on
tdsséd nyt tarkastelussa, ja siind mielessé on erittdin tirkeéd, ettd téssd on laaja poliittinen
sitoutuminen yli hallitus—oppositio-rajojen, koska néita ratkaisuja tehdaén myd6skin sielld
kunnissa ja hyvinvointialueilla ja kun tdimé raamitus on siind mukana, niin se vaikuttaa
myos sielld tehtiviin paatdksiin. Kun kunnissakin on talld hetkella taloudellisia haasteita ja
velkaantumista ja investointitarpeita, myoOskin tdmi tulee varmasti olemaan sielld
keskustelussa mukana. Onkin semmoinen kysymys, miten titd ohjausvaikutusta sielld
sitten alueellisella tasolla pystytddn huomioimaan hyvin.

Arvoisa rouva puhemies! Vield semmoinen tirked asia, joka liittyy akateemiseen
tutkimukseen, mitéd tdmén ympéarilld on: Toivoisin, ettd se akateeminen tutkimus lisdéntyisi
silld tavalla, ettd niitd toimenpiteitd, mitd tdssd tehdddn, minkélaisia vaikutuksia niilld on
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kasvuun ja minkélaisia vaikutuksia on pitkéssé juoksussa, tutkittaisiin tosi paljon tdmén
ympiérilld ja tehtdisiin vdhén uusia arviointeja, koska nykyiset vaikutukset... Esimerkiksi
tdma SISU-malli on meill4 ollut t44lld salissa monta kertaa keskustelussa, ja tuntuu, ettd se
ei oikein huomioi tétd kokonaisuutta. Se on hyvin kaavamainen ja ndin poispéin, ja meidédn
pitdisi sillekin alueelle 10ytd4 véhin uusia mittareita. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

18.35 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Paétin vield osallistua tdhén keskusteluun
sen vuoksi, ettd jisenndn itse monia asioita numeroiden ja matematiikan kautta, ja timéa
tietenkin pétee erityisesti talousasioihin.

Meidén bruttokansantuotteemme on tdlld hetkelld arvoltaan 280 miljardia euroa. Nyt
teen tillaisen olettaman, ettid jos se kasvaa tdstd eteenpdin yhden prosentin vuodessa
vuoteen 2035 saakka, niin silloin se on 309 miljardia euroa. Sitten teen toisen olettaman:
jos meidédn julkisen talouden velka silloin vuonna 2035 — jolloin, kuten &dsken totesin,
tdma bkt on 309 miljardia euroa — on 90 prosenttia tisti, niin se on itse asiassa silloin 278
miljardia euroa. Tiedén, ettd numeroita on vaikea seurata néin suullisessa keskustelussa
ilman mitéén tauluja, joissa niitd esittdisi. Mutta jos nyt tésté eteenpdin sitten viisi vuotta,
vuodesta 2035 vuoteen 2040, talouden kasvu jatkuu yhdelld prosentilla vuodessa ja silloin
saman viiden vuoden aikana meidén pitdd tdmé 90 prosentin velkasuhde saada pudotettua
0,75 prosentilla joka vuosi, niin meilld saa — kdytdn timmoistd sanaa — olla vuonna 2040
velkaa 86,25 prosenttia. Ja kun katson, mitd se 86,25 prosenttia tekee silloisesta bkt:sta,
niin se on itse asiassa 280 miljoonaa euroa eli kaksi miljoonaa enemmaén kuin ldhtdvuonna
oli velkaa. Eli meilld valtionvelka voisi siis kasvaa kahdella miljoonalla, miké on tietysti
tavattoman véhin, ja silti meilld velkasuhde pienenisi. Jos teen téstd sitten toisen kalkyylin,
jossa kéytin 1,5 prosentin vuotuista kasvua — itse asiassa en toista niitd numeroita, mutta
ne ovat tietenkin vdhdn suuremmat kuin dsken kéytetyt — niin silloin ollaan tilanteessa,
jossa valtionvelka voisi vuodesta 2035 vuoteen 2040 kasvaa yhdeksilld miljoonalla eurolla
[Lauri Lyly: Miljardilla!] — miljardeilla euroilla tietenkin, koko ajan — niin sitten
tapahtuisi niin, ettd timé velkasuhde alenisi vastaavasti 0,75 prosenttiyksikkod jokaisena
vuonna.

Eli tdlla laskelmalla, joka on aika lailla yksinkertaistettu, en ole itse asiassa ollenkaan
sitd mieltd, ettd tdima on jotain talouskuripolitiikkaa tai timi on jotain hirveén vaikeaa tai
haastavaa, vaan tavallaan tdmé osoittaa sen, ettd timé yhtilo toteutuu aina sitd paremmin,
mitd voimakkaampaa meidén talouskasvu on. Tédmi prosenttilasku on kuitenkin
jakolaskua. Kysymys on siitd, ettd kun siind on se velan mééra ja se bkt:n mééri, niin mité
paremman talouskasvun me saamme aikaiseksi, sitd varmemmin meidin velkasuhteemme
pienenee, vaikka itse asiassa velka voi samana aikana jonkun verran kasvaa.

Tédmén halusin tdssé todeta. — Pyydén anteeksi nyt sitten. Eivét ne miljardit ja miljoonat
minulla sekaisin mene, mutta kuitenkin puhuessani téssé vapaasti kdytin véarid suuretta
néiltd osin. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

18.39 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Sen verran vield jatkan titi keskustelua, ettd
tdmahdn on, niin kuin tuossa mietinndssikin todetaan, ensimmaéinen ja totta kai erittdin
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tarked askel silld yhteiselld matkalla, ettd saamme tdmén julkisen talouden tilanteen
Suomessa kddntyméddn. Tdmén osaltahan keskioon muodostuvat seuraavat kaksi
vaalikautta, jotka tulevat timén osalta olemaan kaikista vaikeimmat johtuen siitd, etti
meillé valitettavasti tilld hetkelld velkasuhde on noussut erityisen nopeasti. Ensisijaisesti
se nousu on ensin saatava tasaantumaan, jotta velkasuhde ei siis endé nousisi, ja sen jalkeen
painettua laskuun. Ja kun niiti erilaisia ennusteita katsoo, mité tuotetaan niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin, niin timé on se seuraavan kahden vaalikauden keskeisin tyon sarka.
Sen osalta on hienoa, ettd olemme nyt yhdessé ottaneet ne ensimmadiset askeleet sen
suhteen, ettd tdma tyo tullaan hoitamaan, ja seuraava askel on sitten se, ettd pystymme
yhdessd my0s asettamaan ne konkreettiset tavoitteet sille rahoitusasemalle niin
pidemmalle aikavilille kuin my0s koskemaan sité tulevaa vaalikautta.

Arvoisa puhemies! Tédssd myds moni on viitannut sithen, miké on itse asiassa timén
taloudellisen kestdvyyden kannalta kaikista tdrkein asia, ja kylldhdn se tulee téhéin
talouskasvun ja ty6llisyyden vahvistumiseen. Téstd on hyva ottaa se esimerkki, kun timéa
on Suomessa kyetty tekemdén. Vuonna 95 Suomen julkinen alijadma oli kaikista EU-
maista sielld suurimpien joukossa. Olimme siis pahnanpohjimmaisia 90-luvun
puolivilissd. Siitd kun katsomme 12 vuotta eteenpéin, vuoteen 2007, niin sind aikana, siis
12 vuodessa, kévi niin, ettd vuonna 2007 Suomen julkisen talouden ylijidma oli puolestaan
kaikista suurin kaikista EU-maista. Tama kertoo sen, ettd timd kddnnos on mahdollinen. Ja
mité se vaatii ennen kaikkea? Totta kai se vaatii myos tiukkaa finanssipolitiikkaa, vaatii
paitoksentekijoiltd paljon, mutta ennen kaikkea se vaatii, ettd talous saadaan kasvuun,
koska se 90-luvunkin jélkipuoliskolla ja 2000-luvun alussa tapahtunut kdanne siind meidén
velkasuhteessa léhti juuri siitd, ettd meilld noina vuosina myos talous kasvoi kaikista eniten
— ja moni tadlla salissa tietdd, mitka tekijét sielld ovat tietenkin olleet taustalla. Tastd me
tulemme siihen, mitd meiddn pitdisi myOs yhdessd entisti enemmén pohtia: milld
toimenpiteilld me pitkdlld aikavélilld kaikista parhaiten vahvistamme Suomessa
talouskasvun ja tydllisyyden kasvun edellytyksid. Niiden mydtd myos tdmé julkisen
talouden kestivyys tullaan turvaamaan pidemmaélld aikavélilld ja velkasuhde saadaan
tosiasiallisesti laskuun.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

18.42 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tuo edustaja Lindénin edelld kuvaama
malli, jossa kéytettiin lukujakin ja kerrottiin siitd, ettd jos meille syntyy kohtuullista
talouskasvua, niin me kylld pystymme sitten tdstd urakasta selvidmédn, pitdd tdysin
paikkansa, mutta silldi ehdolla, ettd meiddn pitdd ensinnd saavuttaa téssd parissa
vaalikaudessa se tilanne, ettd me lopetamme tdmén velkaantumisen noin kohtuullisesti. Ja
jos me sen jilkeen saamme vaikka puolentoista prosentin talouskasvun, niin sittenhén
meilld ei tarvitse sen alijddmaén olla valttdmatti nolla, puhumattakaan ylijaamasta. Se karsii
olla puoli prosenttiyksikkdd ihan hyvin, ja se velka alkaa taittumaan timén tavoitteen
mukaisesti. Mutta tdmé kaikista haastavin matka on nyt se pari vaalikautta saada tdmi
rahoitusasema parannettua siihen tilanteeseen, ettd se on ldhelld nollaa. Sitten me kylld
onnistumme siind. Siis edessé oleva urakka on kova mutta ei mahdoton sen jalkeen, kun
tdma taitoskohta on saatu tehtya.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.
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18.43 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Helppoa ei tule olemaan millddn
hallituksella kahden kolmen vaalikauden aikana, se on selvé asia, kun julkiseen talouteen
kohdistuu todella kovia paineita muun muassa kasvavien sotemenojen, ikdrakenteemme,
koulutustarpeiden, kasvavien korkomenojen ja puolustusmenojen osalta — tdssd vain
muutamia mainitakseni. Aika varmaa on, ettd seuraavia vaaleja kdydadan edelld kuvatuista
asioista eli siitd, miten ndihin sopeutustavoitteisiin padstian, mitd keinoja siind kéytetéén ja
miten puolueet niihin vastaavat. Se on hyvi, koska silloin se pelkistdd sen my0dskin sen
vaaliasetelman hyvin voimallisesti, kun ollaan raamitettu yhdessé ja kun téélld nyt on tullut
esiin se, ettd me kaikki puolueet téssd salissa olemme sitoutuneet ndihin EU:mn fipo-
sdanndistd tuleviin lukuihin, ollaan téssé sopimuksessa sitten mukana tai ei. Tdmaé on se
kokonaisuus, joka tekee tdstd tosi mielenkiintoisen, ja varmasti se, ettd kaikki ovat
huolissaan tésté julkisesta velasta, on hyvé asia. Nyt keskustelu siirtyy siséltoihin, ja silld
tavalla ollaan politiikan ytimessa.

No, hyvéa tdssd on — tissd keskustelussa ei ole tullut se esiin — ettd kyllahédn néihin
ulkopuolisiin, ei omissa késissé oleviin poikkeusjuttuihin tissikin voidaan hakea joustoja.
Siind on koronan tapaisia juttuja, selkkauksia ja muita, niin ettd tima ei ole niin naulittu
kuin tédlld on ehkd annettu ymmartéé, ja siind mielessé tdmé joustomekanismikin tiélla on.
Aika ndyttdd, miten téssi onnistutaan.

Joka tapauksessa voi sanoa, ettd megaluokan juttu on, ettd yli hallitus—oppositio-
rajojen madritellddn parlamentaarisesti ennakolta vaalikausien liikkumatila ja velan
hoitaminen. Se on iso asia. Ainakin Ruotsi on ndissd onnistunut, kun titi on tehty vdhin
pitemmén aikaa. Sielldkddn kaikki puolueet eivét ole siind mukana, mutta pddpuolueet
sielld ovat kaikki mukana, ja ndin Ruotsi on pystynyt yhteisty6lld rakentamaan tdmén
tilanteen. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

18.46 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi tdmén asian kohdalta
vielé lyhyesti:

On aivan selvii, ettd meiddn julkisen talouden kunto pitédé saada ihan eri tasolle kuin
milld se nyt on. Olemme aivan mutasarjaa Euroopan mittapuussa ja Suomen historian ehki
vaikeimmassa taloustilanteessa, pois lukien sotavuodet tietenkin ja sotien jalkeinen
tilanne. Téllaisen rauhallisemman talousajan aikana olemme pahimmassa mahdollisessa
paikassa. Mutta se ei parane silld, ettd me hallintoa muka tiélld viilaamme ja laitamme siti
kuntoon. Ainoa ongelma meilld on, ettdi meilld ei tuotantotalous pelaa. Me olemme
rakentaneet omilla byrokratioilla ja omilla élyttomilld paétoksilld semmoisen tilanteen,
jossa metsdteollisuutta ajetaan alas ja energian hinta on hyppyytetty valtavan ylos.
Kotimaisen turpeen hukkaamalla olemme menettineet sen halvan energian, jonka varassa
Suomen kaikki teollisuus on.

Suomi tuottaa maailmanmarkkinoille tuotteita, jotka vaativat paljon massaa ja paljon
energiaa: metalliteollisuutta, kemianteollisuutta, puuta ja konerakentamista ja kaikkea
tallaista. Ajatelkaa jotain isoa laivatelakkaa, miten valtavan paljon se energiaa vaatii, jotta
se toimisi. Sama koskee metséteollisuutta ja vaikka mitéd tahansa suomalaista teollisuutta,
milld me vientitulomme ansaitsemme. Jos titd emme laita kuntoon, niin ndmaé velkajarrut
ja monet muut hallinnolliset paétokset kaikuvat tyhyjille seinille. Niilld ei ole mitddn vélia,
koska tulopuolta pitdd kasvattaa ja menopuolta pienentdd. Menopuolen pienentdminen
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tapahtuu byrokratiaa purkamalla, esimerkiksi luvitukset kuntoon, niin etti ne tulevat
nopeasti. Ei voi olla niin, ettd vuosisotalla luvat seisovat tuolla virastoissa ja yrittdjét
lahtevét tistd maasta pois. Pahimmillaan myyvit yrityksensd pois ja itse ldhtevét
ulkomaille auringonottoon, ja ulkomaiset firmat korjaavat sen hyddyn, mitd yritys on
Suomessa omana toiminta-aikanaan tehnyt.

Katsokaapa nyt vaikka esimerkiksi, mitd pahimmillaan tapahtui Suomessa, kun néiti
energiapaitoksia tehtiin. Kun oli Fortumin homma — ta4lla ei tarvinne kurssia pitia teille
helsinkiléisille, ketka tdssd kaupungissa asuvat, niin kuin allekirjoittanut télla hetkelld —
eli kun myytiin sdhkoverkot Carunalle, miten kdvi? Hinnat nousivat dlyttémésti. Kun Vapo
piti ajaa alas, niin miten kévi, kun myytiin Nevel ranskalaiselle pddomasijoitusyhtiolle?
Niilld paikkakunnilla, missd Nevelilld on voimalaitoksia, hinnat nousivat pilviin hyvin
dkkid. Talld keinoin kun toimimme, niin menetdmme kaiken. Than turha kuvitella, ettd
ulkomaiset pddomasijoittajat tuntevat suomalaisia veronmaksajia kohtaan sdélid, kun he
laskujaan ldhettévit. Ei tarvinne Carunan hallitsemassa kaupungissa juurikaan mitdén
muuta puhua. Katsokaa vaikka viimeisten vuosien siahkolaskuja, niin tiedétte, mité se on.

Elikkd meiddn pitdd saada tdmi suomalainen tuotantotalous pyoriméédn ja yritykset
voimaan hyvin. Vain voittoa tuottavat yritykset maksavat kunnolla veroja, investoivat ja
palkkaavat uutta ty6voimaa. FEuroopan unioni t#htdd valtavaan byrokratian
kasvattamiseen, joka tuo tdlle mantereelle vain pahaa oloa ja yhd kauheampaa
taloustilannetta, joka johtuu toki Ukrainan sodasta, mutta on tissi itse tuotettua virhettékin
hyvin paljon.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivosmineraaliverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 127/2025 vp
Toimenpidealoite TPA 32/2023 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 27/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimméiseen kisittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM
27/2025 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Meille mietinnén esittelee
valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Lohi. Olkaa hyva.

Keskustelu

18.50 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen nyt
valtiovarainvaliokunnan mietinndn, joka koskee hallituksen esitystid eduskunnalle laiksi
kaivosmineraaliverolain muuttamisesta.

Esityksen tavoitteena on toteuttaa pédministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelmassaan sekd vuosien 2025—2028 ja 2026—2029 julkisen talouden
suunnitelmista kdymissdén neuvotteluissa sopimat yhteensd 70 miljoonan euron
korotukset kaivosmineraaliveroon julkisen talouden vahvistamiseksi. Liséksi tavoitteena

48



Poytikirja PTK 121/2025 vp

on kaivosmineraaliveron veroperusteita tarkentamalla véhentdd kaivosmineraaliverosta
aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

Metallimalmien arvorojaltia ehdotetaan korotettavaksi nykyisestd 0,6 prosentista 2,5
prosenttiin - malmin sisdltimdn metallin verotusarvosta. Teollisuusmineraalien
maiirdrojaltia ehdotetaan korotettavaksi 0,20 eurosta 0,60 euroon tonnilta malmia tai
hyotykived. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, etti kaivosten niin sanotuista sivuvirroista eli
sellaisista louhitun malmin siséltdmistd kaivosmineraaleista, joita ei oteta talteen tai tuoteta
kaivoksesta lainkaan, ei jatkossa péddsddntOisesti tarvitsisi suorittaa veroa. Veron
suorittamisvelvollisuus téllaisista kaivosmineraaleista syntyisi jatkossa ainoastaan siiné
tapauksessa, ettd niitd ryhdyttdisiin myohemmin ottamaan talteen tai tuottamaan
rikastushiekasta.

Koska sivuvirtojen veron ulkopuolelle rajaaminen hyoddyttdd metallikaivoksia, siitd
aitheutuva verotuottomenetys on otettu huomioon metallimalmien arvorojaltin
verotustason korotuksessa 0,8 prosenttiyksikon suuruisella korotuksella. Lisdksi
esityksessd ehdotetaan, ettd veron suorittamisvelvollisuus teollisuusmineraaleista syntyisi
jatkossa malmin tai hydtykiven nostoajankohtana nykyisen louhinnan ajankohdan sijaan.

Kaivosyhtidt ovat maksaneet kaivosmineraaliveroa ensimmaéisen kerran maaliskuussa
2025. Kaivosmineraaliveron tuotto verokaudelta 24 on ollut yhteensi noin 31 miljoonaa
euroa. Esitettyjen veronkorotusten myotd kaivosmineraaliveron taso suurin piirtein
kolminkertaistui nykyisesti. Esityksessd on arvioitu, ettd kaivosyritysten mahdollisuudet
siirtdd vero kaivostuotteiden hintoihin riippuu siitd, kuinka altista tuotanto on
kansainvéliselle kilpailulle, ja ettd wvaltaosa kaivosmineraaliverorasituksesta jéisi
kaivostoimialan maksettavaksi.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa useat tahot ovat suhtautuneet ehdotettuun
veronkorotukseen kriittisesti. Korotuksen on néhty muun muassa lyhentivin kaivosten
elinkaarta, heikentdvén kaivosteollisuuden kilpailukykyé ja vaarantavan investointeja.
Kuulemisessa on kritisoitu myos kaivosmineraaliveron nykyisté rojaltiperusteista mallia ja
esitetty tilalle niin sanottua hybridimallia, jossa vero muodostuisi osaksi
rojaltiperusteisesti ja osaksi voittoverona. Hybridimallin etuna on pidetty muun muassa
sitd, ettd voittovero-osuus huomioisi myds toiminnan kannattavuuden. Erdét kuultavista
ovat pitidneet esityksessd ehdotettua veronkorotusta perusteltuna.
Asiantuntijakuulemisessa on kritisoitu myds sddntelyn ennakoimattomuutta ja tuotu esille
my0s samaan aikaan vireilld olevan kaivosten sédhkoveron korotuksen yhteisvaikutus
kaivostoimialalle. Valiokunta korostaakin verotuksen ennakoitavuuden merkitysta ja siti,
ettd useiden samaan toimialaan kohdistuvien veromuutosten yhteisvaikutus tulisi ottaa
huomioon muutoksia harkittaessa.

Valtion vuoden 2026 talousarviota koskevaan budjettirithen pdytékirjamerkintdihin
siséltyy merkinti kaivosmineraaliveron jatkovalmistelusta, jossa todetaan muun muassa,
ettd osana selvitysté hallitus selvittdd toteutusmallin kaivosmineraaliveron rakenteellisesta
kehittdmisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja nettotuoton verosta.
Valiokunta pitéé tirkednd, ettd valtiovarainministerid valmistelee hallituksen arvioitavaksi
mallin kaivosmineraaliveron rakenteellisesta kehittdmisestd hybridimalliksi, jossa vero
koostuisi arvorojaltista ja nettotuoton verosta siten, ettd malli olisi mahdollista saattaa
voimaan jo vuoden 2027 alusta. Valiokunta ehdottaa titd koskevaa lausumaa, johon palaan
hieman myéhemmin.
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Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan esittdimidn valtiosidéntdoikeudellisen
huomautuksen johdosta valiokunta ehdottaa arvon perusteella verotettavien
kaivosmineraalien eli metallimalmien verotusarvojen perusteena sovellettavia hintatietoja
koskevan sddntelyn liséttdvaksi lain liitteeseen. Lisdksi valiokunta ehdottaa lain 4 §:n 2
momenttia muutettavaksi siten, ettd siind viitataan asetuksenantovaltuuden sijasta lain
liitteeseen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kaivoskunnat ja muut alueelliset toimijat ovat
vastustaneet esityksessd ehdotettua jakosuhteen muutosta. Verotuoton ohjaamista
kaivoskunnille on pidetty tirkedni kaivosten sosiaalisen hyviksyttavyyden vuoksi ja tuotu
esille my0s se, ettd kaivoskuntien vastuu ympéristdstd ja infrastruktuurista tulee ottaa
kokonaisuudessa huomioon. Valiokunta korostaa ehdotetun kaivosmineraaliveron
korotuksen julkista taloutta vahvistavaa tavoitetta ja pitdé sinilldén perusteltuna sité, etti
voimassa olevassa laissa maédriteltyd jakosuhdetta muutetaan. Valiokunta katsoo
kuitenkin, ettd paikallisen hyviksyttdvyyden varmistamiseksi korotuksen jélkeisestd
kaivosmineraaliveron tuotosta 30 prosenttia on perusteltua ohjata kaivosten
sijaintikunnille ja 70 prosenttia valtiolle, ja ehdottaa titd koskevaa muutosta hallituksen
esityksen mukaiseen ehdotukseen.

Saadun selvityksen mukaan valiokunnan ehdottama muutos liséisi kaivoskunnille
ohjautuvia kaivosmineraaliverotuottoja yhteensd noin 10 miljoonalla eurolla vuodessa,
jolloin kaivoskuntien saamat kaivosmineraaliverotuotot olisivat yhteensd noin 30
miljoonaa euroa vuodessa hallituksen esityksessid todetun 20 miljoonan euron sijaan.
Vastaavasti ehdotetusta veronkorotuksesta kohdistuisi valtiolle 60 miljoonaa euroa
hallituksen esityksesséd todetun 70 miljoonan euron sijaan. Kokonaisuudessaan valtiolle
ohjautuva vuotuinen kaivosmineraaliverotuotto olisi arviolta noin 75 miljoonaa euroa.
Muutos verotuotoissa ndkyy ensimmaéisen kerran vuonna 2027, jolloin maksetaan veroa
niistd kaivosmineraaleista, joita koskevan veron suorittamisvelvollisuus syntyy vuoden
2026 aikana.

Arvoisa puhemies! Haluan tédhén loppuun vield todeta, ettd valiokunnan paétdsehdotus
on, ettd eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen sisdltyvian lakiehdotuksen,
ja eduskunta hylkéa toimenpidealoitteen, ja eduskunta hyvéksyisi yhden lausuman, johon
edelld viittasin, ja se lausuma kuuluisi seuraavasti: “Eduskunta edellyttds, ettd
valtioneuvosto valmistelee mallin kaivosmineraaliveron rakenteellisesta kehittdmisesti
hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja tuottoon perustuvasta verosta siten,
ettd mallin kdyttoonotto voisi olla mahdollista jo vuoden 2027 alusta.”

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

18.58 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Rakas isinmaamme on tdynni rikkauksia.
Nyt keskustelemme siitd, mihin hintaan niitd voidaan kaivaa maastamme. Kyse on
isinmaamme kallisarvoisimmista luonnonvaroista, uusiutumattomista rikkauksista, jotka
kerran louhittuina katoavat lopullisesti. On oikein ja kohtuullista, ettd niiden
hyodyntdmisestd koituu oikeudenmukainen korvaus meille kaikille suomalaisille. Siksi
hallitus esittdd kaivosmineraaliveron korottamista sekd metallisten kaivosmineraalien ett
teollisuusmineraalien veron osalta. Ndin varmistetaan, ettd kaivostoiminnan tuottama
hyoty ei valu yksin yhtididen tileille vaan on my6s hyvéksi meille jokaiselle.
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Arvoisa puhemies! Tédmé ei ole vain taloudellinen ratkaisu vaan myds tédrked
arvovalinta. Se kertoo siitd, ettd hallitus arvostaa meiddn omaa maaperddamme ja sen
rikkauksia. Emme myy palaakaan isdnmaatamme alihintaan. On totta, ettd tdmi
arvovalinta voi vaikuttaa ja vaikeuttaa suunniteltuja kaivosinvestointeja, mutta pitkalla
aikavililldi Suomi ei hidvid siitd. Vaikka tdmé& veronkorotus voi johtaa joidenkin
investointien lykkdintymiseen, voidaan arvokkaat maamme mineraalit ottaa kayttoon
myo6hemminkin.

Valiokunnassa on meille luonnosteltu oivallinen lausumaehdotus, jonka perusteella
meidén tulisi edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee mallin kaivosmineraalien veron
rakenteellisesta kehittimisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja
tuottoon perustuvasta verosta siten, ettd malmin kayttodnotto voisi olla mahdollista jo
vuoden 2027 alusta. Tdmaé on oikea suunta, ja voin lampimésti kannattaa sit.

Arvoisa puhemies! Isdnmaallisuus ei ole vain kauniita sanoja. Se on tekoja, jotka
varmistavat, ettd meidén yhteisid rikkauksiamme kéytetdén oikeudenmukaisesti. Tdma
veronkorotus on osa hallituksen kasvuriihen linjaa, jolla varmistetaan, ettd Suomen talous
kestdd ja ettd jokainen suomalainen hyotyy siitd, mitd kallioperimme voi antaa. Talla
padtokselld me osoitamme, ettd kansainvilisten kaivosyhtididen etu ei mene
kansalaistemme edun edelle. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

19.02 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On hyvé muistaa, etté kaivosten
toiminta Suomessa on Suomen kansan kannalta aivan keskeinen asia. Suomen kéyttdmisti
metalleista pystymme tuottamaan oman kallioperén aarteilla noin puolet, ja sen toisen
puolen joudumme tuomaan Suomeen rajojemme ulkopuolelta — valitettavasti on monia
kriittisid metalleja, joita ei tdssd maassa kerta kaikkiaan ole. Niiden suhteen meidén pitdd
turvautua aina maahantuontiin, eli kéytetédn rahaa ja vieddin rahaa Suomenmaasta pois.

Tédmi kaivosvero aikanaan sdddettiin, ja muistan sen puheen, ettd silloin kun sitéd
sdddettiin ensimmaistd kertaa, niin yksi perustehan timén kaivosveron laatimiselle oli
nimenomaan se, ettd timé vero, joka menee pddosin kunnille, on kunnille sellainen pieni
lohtu ja pieni korvaus siitd, mitd ymparistolle aiheutuu niiden kuntien alueella. Ja sittenhin
kun kaivos tulee alueelle, se yleensé tarkoittaa muutakin kulua kuin pelkkdid ymparistoon
liittyvaé haittaa. Se tarkoittaa myos sité, ettd monessa kunnassa joudutaan rakentamaan
uusia rakenteita: asuntoja, palveluita, pdivékoteja, monta muuta palvelua, jotka vaativat
kunnalta rahaa. T4ll4 keinoin se olisi sitten hyvitetty. Nyt sitten oli kylla todella jarkytys,
ettd kun tdma hallituksen esitys tuli eduskuntaan ja julki, niin jakosuhde olikin 80—20.
Erédén laulun sanoja lainatakseni ”on valtio kylddn tullut”. Se on tullut taas aika vahvasti
kuntiin [Markus Lohi: Ja on jddnyt sinne asumaan!] — ja suurin piirtein jadnyt jopa
asumaan, kiitoksia edustaja Lohelle hyviésté vinkisté.

Joka tapauksessa tima 80—20-jakosuhde valtion eduksi oli kylla mielesténi jarkytys. Se
osoittaa, miten valtio suhtautuu kuntiin, miten keskushallinto suhtautuu kuntiin. Tuolla It4-
Suomessa me olemme tdmén erittdin karusti viime aikoina kokeneet, todella karusti. It4-
Suomeen ei ole tullut mitddn muuta kuin puutetta, ja nekin véhét investointituet, mité
meilld ennen oli, on otettu pois. Nyt tdima kaivosvero, kun kotikunnassani toimii Pampalon
kultakaivos, antoi pientd toivoa, ettd olisiko jotakin tuloldhdettd tulossa. No, vdhin tulee,
mutta nyt se onneksi nousi téssé lopullisessa késittelyssd: 30 prosenttia menee kunnille ja
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70 valtiolle. On se pieni lohtu, mutta olisin toivonut reilumpaa menettelyd. Pienissé
kunnissahan ndmé kaivokset yleensd ovat, muualla kuin tdélld eteldisessd Suomessa,
padasiassa Lapissa, Kainuussa ja jonkun verran Pohjois-Karjalassa.

Arvoisa rouva puhemies! Olkoon timé lakiesitys, mitd nyt késittelemme téssd
eduskunnan suuressa salissa, esimerkkind siitd, miten nditd reuna-alueita tdssd maassa
kohdellaan. Antakaa nyt tille maalle mahdollisuus. Jos me haluamme timédn maan
talouden nostaa kuntoon, niin se tarkoittaa sitd, ettd joka ainoa kunta tdssd maassa on
arvokas ja jokaisessa kunnassa oleva ty0 ja sieltd tulevat raaka-aineet tai valmiit tuotteet
ovat Suomen kannalta ddrimmdisen tdrkeitd. T&lldi menolla jos jatkamme, Suomen
tulevaisuus ei ndytéd kovin lupaavalta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

19.05 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Esittelin dsken tdmén
kaivosmineraaliveromietinndn, ja nyt haluan kertoa oman ndkemykseni tdhén hallituksen
esitykseen, joka meilld on tddlld kasittelyssd. Panin tdhdn neljd avainsanaa: 1) kuntien
osuus kaivosverosta, 2) kokonaistuotto yhteiskunnalle kaivosliiketoiminnasta, 3)
talouskasvu ja 4) vakaa toimintaympéristd. Ndiden kaikkien osalta timé esitys siséltdd
ongelmia.

Jos aloitan tuosta kuntien osuudesta, josta edustaja Hoskonen hyvin puhui edelld, niin
olen tiysin samaa mielta siitd. On tdysin perusteeton argumentti, jota on kéytetty tissa, ettd
jos kunnat saisivat vield enemman, niin osa kunnista voisi luopua tuloverosta kokonaan.
Otetaan yksi esimerkki, otetaan Sotkamo ja otetaan Kauniainen: Ne ovat kdytdnndssé
aivan samankokoisia kuntia asukasluvultaan. Sotkamo on yksi suurimmista saajista, niin
kuin pitdékin olla, mutta kaivosveron tuotonkin jélkeen Kauniaisen verotuotot ovat
suuremmat kuin Sotkamon verotuotot. Ja sitten sanotaan, ettd voisi luopua kokonaan. Ei
tietenkdén voisi Sotkamo luopua tdmin perusteella kokonaan. Namé paikalliset haitat
jadvat sinne. Riskit kantavat kunnat. He joutuvat investoimaan infraan ja palveluihin, ja
koskaan ei tiedd, mikd on elinkaaren pituus kaivoksilla. Voi yhtdkkid
maailmanmarkkinoilla tapahtua joku muutos, jossa kaivosliiketoiminta, joka on
suunniteltu vaikkapa 30 vuodeksi, loppuukin 15 vuoden péésté ja kunnalle jadvit velat
niistd investoinneista. Sen takia sen kuntien osuuden pitié olla siiné.

No, sitten sanotaan, etti ei kunnalle vaan pitdd tulla valtiolle ja ettd pitda
ympéristovaikutuksia talld verolla korvata. Ei pidd sekoittaa ympéristolupia ja vakuuksia
mahdollisista ymparistovahingoista tdhidn kaivosveroon, kun niilld ei ole mitéén tekemista
toistensa kanssa. Ympéristolupalainsddddnnon pitdd olla niin tiukkaa, ettd me ei pilata
meidén vesié eikd sotketa meidén luontoa, mutta kun ndma tayttyvit, niin meillé kestéville
kaivostoiminnalle pitéé olla mahdollisuus.

Katsotaanpa, miti kaivostoiminta on muualla maailmassa versus tdalld Suomessa: aivan
erilaiset ympéristonormit ovat muualla. Ja niitten, jotka sanovat, ettd pannaanpa vieléd
tuplavero télle kaivokselle — niin kuin téélld vastalauseessa ovat erdét puolueet esittdneet
— kannattaisi tuohon eduskunnan eteiseen jéttdd itse kaikki kénnykdt ja iPadit ja
tietokoneet, koska niissi on niitd maametalleja, joita tarvitsee kaivaa. Eihén se ole eettisesti
kestévad, ettd ajatellaan, ettd me kylld kéytetddn niitd elektronisia laitteita ja me ajetaan
sdhkoautoilla, joissa on akku, joka tarvitsee niitd kaivosmineraaleja, mutta eihin taalla
Suomessa saa olla kestdvdd kaivosteollisuutta, kun mieluummin annetaan lasten kaivaa
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Kongossa kisin kobolttia. Eihdn timé ole eettisesti oikein, ettd ajatellaan, ettd ei minun
takapihalleni kuitenkaan, vaan viedd&n ongelmat muualle, missd tiedetdéin, etti on
sosiaaliset ongelmat, on ympéristoongelmat ja on kaikenlaisia ongelmia. Eikd ole
fiksumpaa, ettd otetaan kaivostoimialasta yksi kasvun veturi Suomelle, kestdvésté
kaivostoiminnasta, ei semmoisesta, joka pilaa luontoa?

Meilld on erinomaisia esimerkkejd: Outokummun kaivos sielld Keminmaassa
Eljjarvella, Kittildin Agnico Eaglen kaivos, Sodankyléssé toimiva kaivos, ja Terrafamekin
on onneksi onnistunut nyt saamaan toiminnan ja sen prosessin sielld erittdin hyvin
pelaavaksi. Hyvé esimerkki, verovaikutukset vuositasolla yli 200 miljoonaa yhteiskuntaan,
mutta néitd kokonaisvaikutuksia ei oteta huomioon, kun niistd puhutaan.

Kaivostoimialasta julkinen keskustelu on sen tyyppistd, ettd faktat pilaisivat kivan
tarinan. Nyt kannattaisi se tarina kertoa oikeasti faktoilla. Sehén on tunnettu se
amerikkalaisen senaattorin sanonta, ettd jokaisella on oikeus omiin mielipiteisiin mutta ei
omiin faktoihin. Nyt kannattaisi katsoa oikeasti, mité timé kaivostoimiala parhaimmillaan,
kun se saadaan toimimaan Suomessa, voi tuottaa meille ja mitd se tuottaa télld hetkelld
yhteiskuntaan.

Katsotaanpa niitd kaivoskuntia, esimerkiksi Sodankyld Lapista: ldhes tiystyollisyys.
Uudellamaalla on tuplatydttomyysprosentti Sodankyladn verrattuna. Entd Sotkamo? Sama
tilanne. Paljonko Kittildén tulee kaivoksen toiminnasta kaiken kaikkiaan verojalanjilked
kuntaan? Lahes kymmenen miljoonaa vuosittain, 6 000 asukkaan kuntaan. Verrataanpa
Helsinkiin: suhteessa vékilukuun se tarkoittaisi, ettd miljarditulot tulisivat tinne. Ei
meiddn kannata olla silld tavalla sinisilmaisid, ettd tdssd taloudellisessa tilanteessa, kun
Suomella on valtavat haasteet, aivan valtavat taloudelliset haasteet, pannaan mahdottomia
esteitd, kun meilld on joku toimiala, joka voi kestdvélla tavalla kasvaa ja tuoda tydpaikkoja
ja verotuloja.

Arvoisa puhemies! Téssd valiokunnan mietinndssd on lausuma, joka edellyttdd, etti
hallitus valmistelee hybridiveromallin. Miksi tdméd lausuma on tdrked? Siind on kaksi
tarkedd kohtaa: siind on kerrottu malli, ja siind on kerrottu aikataulu. Aikataulu on se, etti
se pitdd tehda niin, ettd se on mahdollisuus ottaa voimaan vuoden 27 alusta. Nyt meidédn
tehtdva on yhdessa katsoa, ettd hallitus noudattaa eduskunnan tahtoa, jos eduskunta timén
lausuman hyviaksyy. Nimittdin miksi on jarkevdd rakentaa erilainen malli kuin mité
hallitus nyt on tdssd esittinyt ja mietintd siséltdd? Sen takia, ettd tdlld mallilla osa
kaivoksista menee kannattamattomaksi ja ennen kaikkea toimivienkin kaivosten elinkaari
lyhenee nelja—kahdeksan vuotta.

Ympdriston ndakokulmasta on vahingollista, jos kerta meilld on kaivos, jossa on tullut
totaaliset ympdristovaikutukset juuri siithen kaivosalueelle, ettd me lyhennetddn sitd
elinkaarta ja sanotaan, ettd siirrypa tuohon viereiselle alueelle jatkamaan, missi on taas
véhin rikkaampi esiintymad, ettd dlkdahédn kaivako loppuun silld paikalla vaan pannaanpa
tuokin paikka tuosta siliéksi. Eihén siind ole mitéén jarkes.

Nyt pitdd toimia jarkevésti ja luonnon kannalta kestdvésti niin, ettd elinkaari olisi
mahdollisimman pitkd kaivoksilla. Silloin verojalanjidlki Suomeen on mahdollisimman
laaja ja me suomalaiset hyddymme siitd maksimaalisella tavalla. Ei lypsédvdd lehméa
kannata tappaa, vaan kannustetaan tekemdin enemmén investointeja, tyollistimédn
enemmin Suomessa, jittiméddn laaja verojalanjdlki sitd kautta, tekeméédn voittoa ja
maksamaan yhteisoveroa ja kohtuullista kaivosveroa ja rakennetaan semmoinen malli,
joka kannustaa toimialaa kasvamaan tdilla. Ja samalla me tulemme tekemiin suuren
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palveluksen koko Euroopalle, kun meidén kriittisissd maametalleissa ei olla endd yhtd
riippuvaisia Kiinan tuonnista tédlli, vaan Suomi pystyy olemaan tuottamassa nditd
metalleja. Télld tavalla saamme Suomen kasvuun, ja sitd kasvua todella nyt kaivataan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen.

19.13 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Téssd edelld epdiltiin sitd, ettd on
joitakin tahoja, joiden mielestd kaivostoimintaa ei saisi lainkaan Suomessa harjoittaa. En
tiedd, missa téllaisia tahoja on. Ainakaan me vihredt emme ajattele niin. [Markus Lohi:
Siltdhdn se vaikuttaa!] Me ajattelemme niin, ettd kaivostoimintaa voidaan Suomessa
harjoittaa, mutta se pitdé tehdé kestdvésti. Meilld on edelleen kaivoslainsddddnnon kanssa
siind myos tiukentamisen varaa, koska meilld valitettavasti on aika paljonkin kokemuksia
siitd, miten kaivostoiminta ei ole ollut kestivdd. Meiddn mielestimme myds Suomen
valtion pitdé saada korvaus siitd mineraalista, mitd meiddn maaperdstimme kaivetaan, ja
sen takia mielestimme tima esitys siitd, ettd kaivosveroa nostetaan, on hyvin perusteltu. Ja
kun edustaja Lohi tuossa vertasi joitain muita maita, miten kaivostoiminta sielld on, niin
jos katsotaan tdmén rojaltiveron osalta, niin itse asiassa vaikka Australiassa se on 2,5—7
prosenttia, Kiinassa 2—12, Kongossakin se on 3—10 prosenttia, Vendjallda 4,8—8
prosenttia, USA:ssa 4—S8, Kanadassa osavaltiosta riippuen korkeimmillaan jopa 10 tai 15
prosenttia ja Filippiineilld 5 prosenttia. Kylld muutkin maat ovat ymmarténeet, ettd
mineraalia ei voi kuin kerran sielté kaivaa, ja kylldhén valtion pitéé saada siitd korvaus.

Silloin kun tdmai esitys tuli tdhin saliin, olin todella iloinen, koska viime kaudella, kun
kaivosvero luotiin, se jéi varsin alhaiselle tasolle, mutta ajatus nimenomaan oli, ettd kun se
tyokalu on olemassa, niin sitd voidaan myShemmin kiristéd, ja niinhdn tdssa ollaan nyt
tekeméssd. Tosin tdma esityshén nyt tuli sen erikoisen farssin jélkeen, jossa hallitus ei
kyennytkéan nostamaan makeisten arvonlisdveroa, joka olisi ollut tdysin perusteltua myos
terveyden nakokulmasta, vaan perui timén veronkorotuksen Fazerin painostuksen vuoksi
ja sitten keksi, ettd no sitten kiristetdéin kaivosveroa lisdd. Nyt nédyttda siltd, ettd tdmén
keskustelun aikana, joka sen jdlkeen on kiyty, hallitus meinasi uudestaan taas langeta
polvilleen ndiden etujdrjestdjen edessd ja meinasi jo ruveta peruuttelemaan tastd
kaivosveron korotuksesta, mutta on hyva, ettd se tissi on.

Meidén vihreiden mielestd todellakin kaivosvero voisi olla vield korkeampi. Nythén
tdssé siis esitetddn 0,6:ta prosenttia malmille tai hyotykiville, muille kuin niille erikseen
luetelluille kaivosmineraaleille, ja sitten 2,5:td prosenttia néille kaivosmineraaleille, mité
tdssi on lueteltu. Ja niin kuin dsken kerroin esimerkkid maailmalta, niin todella timékin on
vield varsin kohtuullinen ja varsin matalakin taso.

Sen lisdksi tdssd esityksessd on se ongelma, ettd tdsséd ollaan rajaamassa kaivosten
sivuvirrat kaivosveron ulkopuolelle. Ja miksi se on huono? Se on huono asia siksi, etti se
nostaa kynnystd hyodyntéé kaikkia louhittavia mineraaleja. Me ollaan tehty paljon tyoti
sen eteen, varsinkin puheissa, ettd meilld saataisiin kiertotalous tiélld Suomessa vauhtiin.
Se, ettd tdlle jitteelle tulee jonkunlainen hinta tai néille sivuvirroille tulee hinta, totta kai
kannustaisi hyodyntdmdén niitd, ja nyt, kun tdmi sivuvirtojen vero poistuu, se
valitettavasti vie kiertotaloudenkin nékdkulmasta véddrddn suuntaan. Sen takia meidén
mielestimme pitdisi mySs kaivosjétteille asettaa jatevero, silld Suomen jétteistd perdti 76
prosenttia syntyy kaivosteollisuudesta ja 90 prosenttia vaarallisista jétteistd tulee
kaivoksista, mutta kaivosjitteisti ei makseta jiteveroa, vaikka me esimerkiksi
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kotitaloudessa meidén kotitalousjdtteistimme maksamme veroa. Sen takia piddimme
erikoisena, etté tisti ei jateveroa tdlld hetkelld makseta.

No sitten mité tulee tédhén tuoton jako-osuuteen, niin mielestimme se nykyinen jako-
osuus on ihan perusteltu. Se olisi tullut séilyttéa... Anteeksi, timi esitys, mika téssé laissa
oli alun perin, se jako-osuus, oli ihan perusteltu, ja mielestimme se olisi pitinyt sdilyttia
siind. No, miksikd sitten? Téssd kuitenkin tdmén kaivosveron nousun myodtd niille
kaivoskunnille olisi pysynyt se sama tuotto kuin téllékin hetkelld, kun me nyt tiedimme,
ettd valtio joutuu maksamaan aika lailla lisdd veronmaksajien rahoja ndihin vanhoihin
kaivoksiin, jotka eivit ole hoitaneet asianmukaisesti omaa toimintaansa, esimerkiksi
Nivalan Hituran kaivos, mikd meni konkurssiin vuonna 2015. Valtio on laittanut nyt jo 26
miljoonaa veronmaksajien rahoja niitten jélkien siivoamiseen. Meilld on kaiken kaikkiaan
31 timmoistd kohdetta, vanhoja kaivoksia, joita ei ole asianmukaisesti suljettu ja joissa ei
ole endd ketdén vastuuhenkildd, niin ettd ne kaatuvat veronmaksajien niskaan. Siksi on
ihan perusteltua, ettd tistd kaivosverosta nykyistd suurempi osuus tulee valtiolle, koska
nédma laskut ovat melkoisia.

Valiokunnan mietinndssd on lausumaehdotus, jonka mukaan tulisi siirtyd tésti
rojaltiverosta tdmmoiseen hybridimalliin. No, me emme kannata sitd. Miksikd?
Oikeastaan aika montakin syytd. Tédmén kaivosteollisuuden itse esittimdn mallin
verokertymdhén on paljon pienempi kuin téssé hallituksen esityksessé. Télld kaivosveron
korotuksellahan pyritddn saamaan noin 70 miljoonaa lisdd rahaa, ja tdmén
kaivosteollisuuden oman mallin tuotto-odotus on noin 28 miljoonaa. Elikkd huomattavasti
pienempi summa. Sen liséksi verotuotto on epdvarmempi ja epétasaisempi, ja se on paljon
byrokraattisempi kuin tdmé rojaltimalli. Nyt kun hallitus puhuu kovasti siitd, ettd
byrokratiaa pitdisi purkaa, niin ihmettelen kylld, ettd halutaan nyt sitten luoda vield
byrokraattisempi  malli. Kaikkein ongelmallisin tietysti tdssd tdmmoisessi
yhdistelmémallissa on se, ettd se mahdollistaa aggressiivisen verosuunnittelun. Tdma on
todellakin VM:n omassa selvityksessd kaivosveromalleista tuotu esiin, samoin kuin
TEAS-hankkeessa, jossa niitd kaivosverotuksen erilaisia malleja selvitetdén. Sen takia
ihmettelen kovasti, ettd hallitus haluaa nyt tillaisen mallin, jonka verotuotto on pienempi,
epavarmempi ja mahdollistaa aggressiivisen verosuunnittelun.

Arvoisa puheenjohtaja! Tdsséd kohtaa teen siis vastalauseen 1 mukaisen esityksen, joka
siséltdd pykdladmuutosesityksid 3, 5 ja 9 §:iin seké lausumaehdotuksen.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

19.20 Tuomas Kettunen kesk: Kiitoksia, kunnioitettu rouva puhemies! Hyvét kollegat ja
muutkin  tdtd  tdysistuntoa seuraavat! Mehin késittelemme tdlld  hetkelld
valtiovarainvaliokunnan  mietint6d hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
kaivosmineraaliverolain muuttamisesta. Edustaja Lohi ja edustaja Hoskonen kéyttivit
ansiokkaat puheenvuorot. Edustaja Hoskonen antoi kehotuksen, ettd antakaa tdlle maalle
mahdollisuus vaurastua, mutta kun kuuntelin tétd dskeistd puheenvuoroa, minké edustaja
Mikkonen toi esille vihreitten ndkokulmaksi tdhén keskusteluun — hén puhui siitd, etti
pitdé tehdd kestévaa kaivostoimintaa — niin kylla tasta esityksesti taloudellinen kestédvyys
on kaukana.

Télle maalle pitdisi antaa mahdollisuus vaurastua myds kaivostoiminnan osalta. Meilla
on, rouva puhemies, tdlld hetkelld Euroopan rajuin velkaantumisvauhti, Euroopan surkein
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talouskasvu, Euroopan toiseksi ankarin ty6ttdmyys, ja nyt Suomi jo siirretdén tinne EU:n
tarkkailuluokalle. Pitdisiko nyt vihdoin ja viimein avata silmit ja laittaa valot piélle, ettid
mihin me olemme télld esitykselld menossa? Me luemme tilld hetkelld jo uutisia sieltd
omasta kotimaakunnastani Kainuusta — sielld on 2 000 ihmisté tyollistdva kaivos nimelté
Terrafame, Euroopan suurimpia nikkelikaivoksia — kaksi pdivéa sitten oli uutinen, ettd
kyseinen kaivosyhtio on haasteissa. Mitépa veikkaatte, arvon kollegat, kuinka kéy, kun nyt
lahdetdan kaivosmineraaliveroa nostamaan? Miten tille kaivokselle tulee kdiymaan? Onko
ndin, ettd kyseinen kaivosyhtio kaatuu sitten kohta meidin kaikkien syliin? Onko se
kestidvid kaivostoimintaa? Onko se taloudellisesti kestdvad, onko se sosiaalisesti kestdvad
kaivospolitiikkaa, kaivostoimintaa?

Rouva puhemies! Tdmidn vuoden alussa, 9.1., uutisoitiin: “Terdsyhtio Outokumpu
kertoo 16ytineensd Kemin kaivoksen maanalaisista kairauksista merkittédvasti lisdd
kromimalmia. Kaivoksen malmivarat ovat aiempaan tietoon verrattuna léhes
kaksinkertaiset.” Kun malmivaroja aikaisemmin arveltiin olevan 32 miljoonaa tonnia, niin
nyt arvio on 62 miljoonaa tonnia, rahallinen arvio 15 miljardia euroa. Tdmmdiset
hallituksen esitykset, mitkd nyt tdnne tiysistuntosaliin valtiovarainvaliokunnan mietinnén
pohjalta tuodaan, johtavat siithen, ettd esimerkiksi Outokumpu on ilmoittanut, ettd téta
malmivarantoa ei kéytetd hyodyksi, vaan kromia tuodaan tulevaisuudessa Turkista ja jopa
Kazakstanista. Minépé kysyn vain: tillé laillako me tdhdn maahan talouskasvua tehddin?

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Savio.

19.24 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kiitos hallitukselle téstd esityksesté
kaivosmineraaliveron korottamiseksi. Télld esitykselld varmistetaan yhteiskunnallemme
aiempaa kohtuullisempi korvaus maaperdssimme olevien luonnonrikkauksien kaytosta.
Esityksen myo6td kaivoksesta saatavien verotulojen arvioidaan kasvavan noin
kolminkertaiseksi nykytasoon verrattuna. Metallisten kaivosmineraalien arvoperusteinen
vero mnostetaan 2,5 prosenttiin, ja muiden mineraalien madrdperusteinen vero
kolminkertaistuu. Samalla kaivosverotusta tismennetddn ja verotuksen ennakoitavuutta
parannetaan muun muassa lisddmaélld mineraalien hintaldhteet lain liitteeseen. Verotulojen
noin 70 miljoonan euron kasvu alkaa niakyé vuodesta 2027 alkaen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen alkuperdinen esitys olisi turvannut keskiméérdiselle
kaivoksen sijaintikunnalle vahintddn saman verotuoton kuin nykyisin, ja valtion saama
verotulo olisi kasvanut erittdin merkittavasti, siis noin 70 miljoonalla eurolla vuodessa.
Valtiovarainvaliokunta  pédédtyi  kuitenkin  asiaa  késitellessddn  ja  laajan
asiantuntijakuulemisen jéilkeen korottamaan kuntien osuutta verotuotosta noin 10
miljoonalla eurolla ja pienentdiméddn valtion osuutta vastaavasti. Tédmé toteutetaan
nostamalla sijaintikunnan osuus kaivosveron tuotosta 30 prosenttiin hallituksen
esityksessé alun perin olleen 20 prosentin sijaan.

Arvoisa puhemies! Témé edelld mainittu on térked tdsmennys hallituksen jo valmiiksi
hyvédn esitykseen, muodostuuhan kaivosten sijaintikunnille merkittévid kuluja kaivosten
tarvitseman infrastruktuurin rakentamisesta ja joissakin tapauksissa my0s ympériston
ennallistamisesta kaivoksen elinkaaren péatyttyéd. Kaivosten paikallisen hyvaksyttavyyden
kannalta valiokunnassa tehty muutos onkin tdysin aiheellinen.

Arvoisa puhemies! Tdméd valiokunnan mietinndn mukainen lakiesitys on hyvin
tasapainoinen, ja sen myotd yhteiskunta saa aiempaa paremman korvauksen maaperamme
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arvokkaiden uusiutumattomien luonnonvarojen kéytostd. Taémé kaivosveron korotus on
yksi niistd harvoista veronkorotuksista, joiden kiristystd on helppo kannattaa, ja se onkin
saanut tdssd eduskuntakeskustelussa kiitoksia. Toki my0s kritiikkid on esitetty. Muun
muassa edelld edustaja Kettunen hyvin voimakkaasti kritisoi tdtd hallituksen esitysté.
Ihmettelen toki hieman sitd, ettd keskusta ei jéttdnyt tdstd esityksestd
valtiovarainvaliokunnassa vastalausetta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

19.27 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Aluksi totean, ettd kannatan edustaja
Mikkosen tekemai esitysté tdssd edella.

Sitten tdstd aiheesta: Tadlld on nyt kéyty aika paljon keskustelua, jossa on epiilty, ettd
vihredt haluaisivat karkottaa kaivostoiminnan Suomesta. Niin ei siis ole, mutta aika moni
suomalainen on kylldstynyt siihen, ettd kaivosteollisuus ja kaivostoiminta on erddnlainen
vapaamatkustaja, jolla on tiysin erilaiset pelisddnndt kuin kaikella muulla teollisella
toiminnalla Suomessa. My0s teollisuustoimijat ovat nostaneet tité esiin. Eli meilld on pitka
tausta siind, ettd meilld on kehitetty ympéristoregulaatiota niin, etté esimerkiksi paperi- ja
selluntuotannon ympéristohaittoja on pystytty vihentdméédn. Sen huomaa missé tahansa
ndilld paikkakunnilla, joilla historian myotd esimerkiksi vesistOpddstot ovat ihan
merkittdvésti parantuneet ja vesiston tila on parantunut menneistd vuosikymmenista.

Samalla tdmé regulaatio on tuottanut taloudellisesti kannattavampaa toimintaa, se on
tuottanut laadukkaampaa toimintaa, se on vienyt teknologista kehitysté eteenpiin niin, ettd
se on myos tuottanut uusia liiketoimintamahdollisuuksia suomalaisille teknologiayhtidille,
koska Suomessa on kykyid myos kehittdd uutta teknologiaa. Kaivostoiminnan osalta
kannattaa tutustua nyt viime viikolla LUT-yliopiston julkaisemaan uuteen
véitoskirjatutkimukseen, jossa vditoskirjatutkija on mnostanut esiin nditd keinoja
kaivosteollisuuden kestdvyyden parantamiseksi. Tdma chileldinen tutkija ehdottaa uusia
ratkaisuja energian, veden ja jitteiden tehokkaampaan hallintaan, joten on tdysin
mahdollista kirittdd kaivostoimintaa niin, ettd se kestivyys paranee. [Tuomas Kettunen:
Sitdhdn tehdddn jo nyt!] Samalla téssé olisi Suomelle liiketoimintamahdollisuuksia, koska
me voimme kehittdd myds sitd teknologiaa, jota hyodynnetddn paitsi tddlla Suomessa
meidin ymparistomme hyvéaksi mutta sitd voidaan myydd myos muualle.

Tédmai koko asetelma pitéisi kddntdd toisinpdin. Nyt siis maamme aarteet on viety varsin
matalalla hinnalla hyddynnettdvéiksi muualle, ja nditd haittoja on muodostunut hyvin
laajalti. Ympéri Suomen kannattaa kdydé tutustumassa esimerkiksi nithin pitkdaikaisiin
haittoihin, joita I0ytyy. On aika monia paikkoja, missé tdmé kaivostoiminta on lakannut jo
ehké vuosikymmen tai vuosikymmenié sitten, ja edelleenkin sielld vaikka vesistdissd on
isoja ongelmia. Naiitten ongelmien ratkaiseminen on sellaista, ettd ensinndkin on
mahdotonta 10ytda niille maksajaa, mutta on myos erittdin vaikeata erityisesti vesistojen
osalta, jos ndmé péadstot ovat levinneet hyvin laajalti ja vaikkapa ne rakenteet, joita ndissé
kaivoksissa on kéytetty, eivat milléén lailla pidéttele néitd padstojd. Meilld on hyvin paljon
osoitteita siltdkin osin, ettd vaikka meilld on niitd teknisid vaatimuksia kaivosten
rakenteille, niin ei ole myoskéin riittdvasti huolehdittu, ettd ne kdytdnndssa sitten ovat sen
tasoisia, mitd esimerkiksi niissd ympaéristdluvissa on edellytetty, vaan asiantuntijat ovat
nostaneet esiin paljon esimerkkejé siité, ettd kdytdnnossa sitten ne rakenteet eivét edes ole
sellaisia kuin mitd ympdéristdluvassa on edellytetty, vaan ikéddn kuin viranomaiset ovat
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olleet tiysin siind tilanteessa, ettd ei ole pystytty sitten seuraamaan néitd. Ja kaivostoimijat
kéytdnnossd, voi sanoa, ihan tietoisesti ovat mydskin pyrkineet, vaikka rima on muutenkin
matalalla, vield alittamaan sen niitten vaatimusten noudattamisen osalta.

Kylld nyt on viimeinen hetki siind, ettd Suomen pitdd pystyd laatimaan semmoinen
regulaatio, joka tuottaa toisaalta ennustettavuuttakin sille toiminnalle. Se on myds niitten
yritysten kannalta hyvi, ettd meilld olisi sitd ennakoitavuutta, jotta hekin tietdvét, mikéd on
se vaatimustaso, jota Suomessa vaaditaan. Semmoista vaatimustasoa on tietenkin, ettd ne
haitat suomalaiselle luonnolle ovat mahdollisimman véhiiset, [ Tuomas Kettunen: Ja lisda
tyOttomid!] ja sitten siltd osin, missd nditd vahinkoja aiheutuu, niitd korjataan. — Ja jos
puhutaan tistd tyollisyydestd, niin kaivostoiminnan tydllisyysvaikutukset ovat varsin
maltilliset, mutta sitten esimerkiksi tdimén teknologian kehittdmisen kautta, jos pystytdén
toisaalta hinnoittelemaan ndma haitat sithen kaivosten tuotteiden hintoihin, sehin luo myds
mahdollisuuksia ja potentiaalia, vaikkapa nyt jos miettii nditd vihredn siirtymén
tarvitsemia teknologisia ratkaisuja niille vaihtoehtoisille teknologioille, joissa sitten
vihemmaén joudutaan nditd mineraaleja kaivamaan sieltd maaperdsti. Tassdkin Suomessa
on tehty hyvin paljon uudenlaisia innovaatioita, joitten tavallaan markkinoiden
valloittaminen edellyttéisi sitd, ettd my0s tdssd pystyttdisiin asettamaan ne ikdén kuin
l1ahtokohtaisesti kestdvyyden kannalta parempaan asetelmaan néitten ikéén kuin enemmén
ympdéristohaittoja aiheuttavien teknologioitten kanssa.

Todellakin lampimaésti totean, ettd kannatan tdtd kaivosveron korottamista, mistd
edustaja Mikkonenkin tédssd puhui, ja my0skin vihreitten ajatusta siitd, ettd myoskin
kaivosjéteille tulisi asettaa jitevero, koska jétteistd perdti 76 prosenttia Suomessa syntyy
kaivosteollisuudesta, mutta sitten kaivosjétteestd ei makseta jiteveroa. Téaménkin
edistdminen olisi ddrimmdiisen tarkeéts, jotta pystytiddn ohjaamaan sité toimintaa sellaiseen
suuntaan, jossa sitten ne haitat olisivat mahdollisimman pienet. Edustaja Mikkonen téssé
hyvin kuvasi, ettd muissa maissa timé kaivosveron osuus on paljon suurempi, joten
mielestédni se, ettd nyt sitten pienetkin korotukset tdhén heikentdisivdt Suomen ikéén kuin
houkuttelevuutta néitten kaivostoimijoitten suhteen, ei pidd paikkaansa, mutta pystyttdisiin
huolehtimaan siitd, ettd ne toimijat, jotka tidnne tulevat, noudattavat alusta alkaen
semmoisia pelisdéntdjd, joista sitten haitat jadvdt mahdollisimman véhiisiksi, ja sitten
aidosti Suomi hyotyy paljon suuremmalti kuin tdlla hetkella.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

19.33 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa luin 23. marraskuulta uutista, jossa
Mainos-tv:114 oli kanadalaisen Fraser-instituutin tutkimuskysely kaivosalan yrityksille,
kerran vuodessa tehtiva tutkimus. Suomi oli siind tutkimuksessa houkuttelevin alue, ja se
on aika iso asia. Sielld perusteena oli, ettd meilld on lupaavat mineraalivarannot, toimiva
yhteiskunta ja selked siéntely. Tavallaan tdmaé iso kuva oli siiné piirretty. Kysely oli tehty
ennen kaivosveron korotusta vuonna 2024, eli 14htSkohta on meilld hyvd. Aiemmin téné
vuonna oli delegaatio tddlld kaivosalan yritysten henkilokunnasta, ja he olivat erittdin
huolissaan kaivosveron vaikutuksista tuleviin tydpaikkoihin ja investointeihin, ja he
kantavat siitd huolta. Eli kaksi ndkokulmaa: tutkimus kertoo tdméin kokonaisuuden, ja
sitten sielld tydskentelevit kantavat huolta kaivostoiminnan tulevaisuudesta.

Arvoisa rouva puhemies! Ilmeisesti tdélld kuitenkin ollaan sitd mielté, ettd nykyista
korkeampi kaivosvero on ok. Se on se ldhtGtilanne, mutta sitten tulee se, miten se
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korkeampi kaivosvero sitten asetetaan, miten se taso miéritelldén jatkossa. Téssd on nyt
ehdotus sen tasoksi. Nyt tulee kysymyksié, miten kaivostoiminta on jatkossa mahdollista ja
kannattavaa: onko tdmai sen tasoinen vero, ettd timi vield mahdollistaa sen, ja toimiiko
tdma kaivosvero sellaisella tavalla, ettd pienetkin pitoisuudet malmivarannoista pystytédén
kaivamaan, jolloin se vaikuttaa siihen kaivoksen ikddn, elinkaareen, joka pitdisi saada
mahdollisimman pitkéksi? Meiddn pitéisi rakentaa téssd vakaa toimintaympéristd myos
investoijille, koska tdmi on mydskin pddomavaltaista toimintaa. Sitten se on mydskin
kunnille aika iso kysymys. Téassd esityksessé aikaisemmin oli se 80—20-jako, ja nyt se on
70—30. Varmasti tdima on kuntien kannalta nytten hyvai, ja edustaja Lohi td4lla hyvin avasi
sitd tilannetta.

Tédmai on nyt kuitenkin timmdinen véhén niin kuin véliaikainen ratkaisu. Téssé tehddan
ratkaisu tédlld lausumalla sellaiseksi, ettd me ndhddén, ettd timi vero asetetaan nyt tdhin
tasoon. Se varmasti kohtelee yrityksid nyt eri tavalla, ja on mielenkiintoista ndhdé, miten
tdma toimii tuolla yrityskentdssd. Myoskin on se, etti kaivosalalta on tullut huolta timén
veron toimivuudesta ja tasosta erityisesti. Siksi valiokunnassa tuli ehdotus tésti
lausumasta: “Valtioneuvosto valmistelee mallin kaivosmineraaliveron rakenteellisesta
kehittdmisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja tuottoon perustuvasta
verosta siten, ettd mallin kdyttoonotto voisi olla mahdollista jo vuonna 2027.”

Siind mielessa tétd kehitystyoti, jossa varmasti kuunnellaan toimijoita ja sitten haetaan
tastd ratkaisua, pitdd verrata tdhdn verotasoon, mikd nyt on, ja sen toimivuuteen.
Toivottavasti sitten ensi vuonna ollaan viisaampia. Téssé vaiheessa timén veron kannattaa
tdhén tasoon mennd, koska meidén pitdd saada kaivostoiminnasta myds tuottoja ja
maametallit kaivettua esille, ja varmistamme samalla Euroopalle ja meille
huoltovarmuusasioita. Me tarvitsemme néitd maametalleja kehittydksemme, ja timé on
myoskin tyollistdmistd ja yhteiskunnalle verotuottojen saamista tistd toiminnasta, mutta
tdma toiminta pitdisi saada pitkdjénteiseksi ja ennustettavaksi. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

19.38 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi on tunteita heréttidva aihe, niin
kuin tdélla salissa on tietysti paljon muitakin, mutta tdssd tulee iséni vanha sanonta
mieleen: ettei nyt menisi keneltékéén hyva hermostuminen hukkaan. Eli me tiedetdén, ettid
EU:n kriittisistd mineraaleista merkittédva osa, taitaa olla noin puolet, 16ytyy Suomesta,
myo0s néisté strategisista mineraaleista. Me kaikki tiedetéén se, ettd meidén on paéstidvi
irtaantumaan tuontimineraaleista: erityisesti timd Kiina-riippuvuus mutta moni muu maa
myo0s. Samaan aikaan me tiedetddn, ettd maailmanmarkkinoilla on toimijoita, jotka
pystyvit hyvin edullisesti tuottamaan mineraaleja, mikd tekee entistd haastavammaksi
tdmin yhtdlon. Kun me ollaan ndin houkutteleva maa, niin meididn taytyy myos kyeté
ottamaan kaikki hyoty téstd irti samalla huolehtien kaivostoiminnan kestivyydesti ja
hyvéksyttavyydestd niin luonnon, ympériston, vesistdjen kuin my0s erityisesti ihmisten
kannalta. Tdm& maa on hyvin erilainen eri puolilla. Eri maat ovat hyvin erilaisia. Jos
ajatellaan jotain Australiaa, niin sielld esimerkiksi vesistokysymykset eivét ole ollenkaan
samantyyppisid kuin meilld Suomessa. Meidédn luonto on monin paikoin paljon herkempi.
Mutta en yhtéén epdile, etteivitké ndma erilaiset tavoitteet ole yhteensovitettavissa tdssa.
Ja kun meilld on nédin hyvéd asema, ettd me olemme erittdin houkutteleva maa ndiden
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monien kriittisten mineraalien osalta, niin meidén tdytyy ottaa siité tilanteesta myos hydty
irti.

Eduskunnassa on samaan aikaan késittelyssa jatelain uudistus, joka on varsin hyvé tai
mainio, jos kayttdd sitd adjektiivia "mainio” kuten edustaja Oinas-Panuma, joka nyt ei ole
endd paikalla. — Hén on erittdin taitava tdmin mainio-sanan kéytdssd. Hén pystyy
negatiivisenkin asian saamaan kuulostamaan silld positiiviselta. — Kyse on siiti, ettd jos
on jatteeksi méadritelty, miten voidaan tehdé paitds, ettd se on ei-jétettd. Tama liittyy my0ds
kaivoksiin, ja tdmd on taas yksi semmoinen huomioon otettava seikka téssd
monimutkaisessa yhtilossa.

En epdile tosiaankaan — olen tainnut sanoa jo pari kertaa — etteikd saada ndmaé eri
nékokulmat yhdistettyd. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

19.40 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Metallien tarve kasvaa jatkuvasti
autoissa, teknologiassa, erilaisissa laitteissa. Muun muassa puhelimessa on 50—60:té eri
metallia, joita niiden toimintaan tarvitaan. Lisdksi vihred siirtymd kasvattaa metallien
tarvetta huomattavasti. Me olemme Suomessa siind mielessd onnellisessa ja tarkedssé
asemassa, ettd meiltd monia niitd mineraaleja 16ytyy, muun muassa kobolttia, kuparia,
nikkelid, littumia isommissa maarin.

Kaivosmineraalit ovat myds isossa roolissa, kun kansakunnat kéyvit taistelua
globaalista taloudellisesta, teknologisesta ja sotilaallisesta vallasta. Olemme sen ndhneet jo
siind, miten Kiina on kéyttdnyt vipuvartena harvinaisia maamineraaleja keskustellessaan
Yhdysvaltojen kanssa. Lisédksi Kiina on hankkinut haltuunsa muun muassa
nikkelivarantoja siind méérin, ettd pystyy vaikuttamaan maailman markkinahintoihin néin
halutessaan.

Emme voi tissd globaalissa turvallisuusympéristdsséd ja taloudellisessa ympéristdssé
sahata omaa jalkaamme ja ajaa kaivosteollisuutta alas. Siksi onkin ddrettomén tarkeda, ettd
kaivosveron hybridimalli valmistellaan ja otetaan kéyttdon sitten vuoden 2027 alussa.
Kaivosteollisuus tyollistid Suomessa huomattavasti, ja pitdd huomioida, ettd niméa
tyopaikat ovat alueilla, joilla muuten tyopaikkoja on varsin véhén. Silld on térked rooli.
Liséksi kaivosteollisuus vaatii selkedd regulaatiota ja sujuvaa luvitusta, mihin suuntaan
onneksi ollaan menossa.

On totta, ettd rojaltit ovat jossain pdin maailmaa korkeampia kuin Suomessa, mutta tdssé
nyt pitdd ottaa kuitenkin huomioon, ettd esiintymét Australiassa, Kongossa, osassa
Yhdysvaltoja, Kanadaa, ovat esimerkiksi mineraalipitoisuudeltaan aivan toista luokkaa
kuin Suomessa olevat esiintymét. Olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd timi nykyinen
kaivosveromalli on tiysin toimimaton suomalaisessa toimintaymparistossa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen Krista.

19.43 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Téssd oli edelld hyvid puheenvuoroja
erityisesti edustaja Holopaiselta ja edustaja Kalliolta. Oikeastaan olen véhén ihmetellyt
tdssd, kuinka muut keskustan edustajat ovat hyvin vahvasti olleet sitd mieltd, ettd
kaivosteollisuutta ei pitéisi tdlld tavalla verottaa kuin mitd tdssd nyt ehdotetaan eikd
missddn tapauksessa siti enempdd, kun me kuitenkin tiedimme, ettd ne haitat, mité
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kaivostoiminnasta aiheutuu, todellakin kaatuvat veronmaksajien niskaan. Niin kuin tuossa
edellisessd puheenvuorossani kerroin, tillikin hetkelld on 31 tdmmoistd vanhaa
kaivoshanketta, joissa kaivokset ovat menneet konkurssiin, ja ne ovat kaatuneet valtion
niskaan, ja valtio on sinne joutunut varmaan jo satoja miljoonia kaiken kaikkiaan
laittamaan, ettd ne ympéristohaitat saadaan korjattua. Itse tuonne Hituran kaivoksiinkin se
on jo 26 miljoonaa. Sen takia ajattelen kyll4, ettd on ihan kohtuullista, ettd valtio verottaa
tdtd mineraalia, meiddn maaperdssimme olevaa mineraalia, jonka voi vain kerran sieltd
kaivaa ylos.

Ja niin kuin tédssid tuli esille, Suomihan on houkutteleva maa kaivoksille. Kun me
laitamme nyt sitten veron niithin mineraaleihin, niin en usko, etti se sitd asemaa juurikaan
muuttaa, silld meilld on tietysti muutakin. Meilld on vakaa yhteiskunta, meilld on GTK:n
julkisilla varoilla tuottamat tietovarannot kaivosyhtididen kaytossd, ja meilld timmdinen
varaus- ja valtauskdytidntd on hyvin niitd yhtiditd suosiva. Siind mielessé ajattelen, etti
kylla todellakin meilld kaivoksia varmasti jatkossakin on ja kaivosteollisuus on Suomesta
kiinnostunut.

Mutta se on sitten samaan aikaan totta, ettd meilld on paljon niitd esiintymid, jotka ovat
heikkoja, ja sitten meilld on paljon esiintymid, jotka ovat veden &édrelld, ja timahén on tosi
huolestuttava yhtdlo, jos niitd heikkoja esiintymid kaivetaan ja ei huolehdita niistd
ympéristdasioista. Valitettavasti ndin on. Meilld on ollut lukuisia esimerkkeja siitd, etti
yhtiot ovat jéttdneet ne hoitamatta, ja sen takia se huoli on ihan aito.

Sitten jos mietitddn tdtd verotusta, niin olen kylla sitd mieltd, etté tdtd sdhkoveroluokan
nostoa sindnsé en pitdisi niinkéén perusteltuna kuin sitten itse tétéd rojaltiveroa, koska se,
ettd se olisi alemmassa sdhkOverossa, kannustaisi tietysti nditd kaivosyhtiditdkin sitten
sdhkoistdmédn toimintaansa, ja se olisi siind mielessd pédstdjen ndkdkulmasta hyva. Jos
tdtd verotusta mietitdéin, niin mieluummin luopuisin siitd ja nostaisin titd rojaltiveroa
entistd korkeammalle.

Sitten tddlla kerrottiin, ettd kun kaivosteollisuus itse sanoo, ettd nyt mistdin ei tule enda
sen jalkeen mitidn, kun veroa nostetaan, niin totta kai kaivosteollisuus lobbaa. Sehén on
etujarjestojen tehtivi, lobata se, ettd oma asema ei millddn tavalla heikentyisi eikd tule
mitdén maksuja. Varsinkin kun téssd on taustalla se, ettd Fazer onnistui erinomaisesti
lobbaamaan ja poistamaan hallituksen esittimidn makeisveron alvin noston, niin nythin
kaivosteollisuus kéytti nimenomaan samaa lakifirmaa siind, ettd nyt tdiméakin vero olisi
sitten unohdettu. Siitd kiitos hallitukselle, ettd tissd sindnsd pidettiin pdd ja tdma
kaivosveroesitys on meillé tdélla kasittelyssa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen. [Tuomas
Kettunen: Puhemies, mini tulen ponttéon!] — Olkaa hyva.

19.47 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Tadllda on kiyty
mielenkiintoista keskustelua. Téssi on myds tuotu esille edustaja Mikkosen toimesta, etti
tadlla kaivosteollisuus lobbaa, mutta me olemme Suomen kansan edustajia ja meidén pitdd
katsoa myd6s kansantalouden kokonaisetua. Itse tulen sieltd Oulun vaalipiiristd, ja oma
kotipaikkakuntani on Kuhmo siellé itdrajan pinnassa, ja naapuripitéjéssd Sotkamossa on
Euroopan suurin nikkelikaivos. Se tyollistdd 2 000 suomalaista — 2 000 suomalaista.
Kyseisen kaivoksen tilanne on télld hetkelld hyvin haasteellinen, mutta jos tissd nyt
késittelyssd olevassa lainsdddanndssé kaivosmineraalivero nostetaan sieltd 0,6 prosentista
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kahteen ja puoleen prosenttiin, niin kylld silld tulee olemaan merkittdvid vaikutuksia
kyseiselle kaivokselle. Minua huolettaa aidosti Kainuun kansan edustajana, kuinka sitten
kdy, jos tilanne on kestdmiton, niin ettd kyseinen kaivosyhtio ei pysty endé toimintaansa
jatkamaan. Mité ndille 2 000 suomalaiselle tapahtuu sen jélkeen? Kun tdssé keskustelussa
on kdyty kestdvin kehityksen periaatteitten mukaista keskustelua siitd, kuinka ndiden
kaivosten tulisi kestidvdn kehityksen mukaisesti toimia, niin kylld se taloudellinen ja
sosiaalinen kestévyys tulee myos ottaa huomioon. Sen pohjalta olen kylld suunnattoman
huolissani.

Ja kun puhumme valtionvelasta ja puhumme, kuinka saisimme téhédn maahan
talouskasvua, niin meidén tiytyy huomioida, ettd meilld on télld hetkelld Euroopan rajuin
velkaantumisvauhti, meilld on Euroopan surkein talouskasvu ja Euroopan toiseksi ankarin
tyottdmyys. Jos me omilla toimillamme tulemme tekemiddn sellaisia asioita, ettd
tyottomyys kasvaa ja talouden kasvu heikkenee, niin minun mielesténi se on védrinlaista
politiikkaa.

Rouva puhemies! Mind aikaisemmassa puheenvuorossa toin esille timin 9.1.2025
tulleen uutisen sieltd Meri-Lapin suunnalta, kuinka terdsyhtid Outokumpu kertoi
l6ytdneensd Kemin kaivoksen maanalaisista kairauksista merkittivasti lisid kromimalmia.
Outokumpuhan jalostaa tdtd kromimalmia ferrokromiksi, joka on siis ruostumattoman
terdksen raaka-aine. Yhtid arvioi siind uutisessa, ettd nykyisten malmivarojen arvo
ferrokromina myytdessd vastaisi 15 miljardin euron liikevaihtoa vuoden 2024
ensimmadisen puolikkaan keskihinnoilla laskettuna — 15 miljardin euron potti. Kun tdma
uutinen oli silloin tammikuussa tehty, niin seuraava uutinen oli 16.4.: “Outokumpu
suunnittelee Kemin kaivoksen toiminnan laajentamista varmistaakseen vahapaistdisen”
— rouva puhemies, vahidpéastdisen — “kromin tuotannon tuleviksi vuosikymmeniksi”.
Téméahén oli iloinen uutinen, mutta nyt kun tdma hallituksen esitys tdnne eduskuntaan on
tullut, niin viimeisin uutinen oli, ettdi Outokumpu nyt selvittdd Kemin kaivoksen
kromirikasteen korvaamista osittain ulkomaantuonnilla. Kysyn: onko tdmi kestdvén
kehityksen mukaista, ettd jos meilld on olemassa oleva kromikaivos, josta on tdmin
vuoden alussa ilmennyt, etté sielld on kaksinkertaisesti enemman sitd kromia louhittavaksi
ja otettavaksi kédyttdon, niin nytten téstd uutisesta kun tullaan téhén pdivédn, seuraavaksi
ollaan sitd kromia tuomassa ulkomailta? Ja mikd vaikutus tdlld on? Se, ettd ndmi
investoinnit, mitd 16.4. Outokumpu esitti, ovat menneet jdihin sielli Meri-Lapissa.
Investointeja menee jéihin.

Kysynpdhdn vain, rouva puhemies, tdssd keskustelussa, mitd kdydddn tdmén
valtiovarainvaliokunnan mietinndn pohjalta: onko tdméd mielestinne jarkevad
veropolitilkkaa? Minun mielestdni ei, koska kuten edustaja Hoskonen tuossa jo
aikaisemmin omassa puheenvuorossaan totesi, télle maalle pitdisi antaa mahdollisuus
vaurastua, niin kaivosteollisuuden osalta — edustaja Holopainen — kuin
metséteollisuuden osalta, koska vain teollisuus luo tydpaikkoja ja pienet yritykset luovat
tyopaikkoja, joittenka kautta tulee niité verotuloja, jota kautta me pystymme maksamaan
takaisin niitd velkoja, mitd on syntynyt viime vuosien ja vuosikymmenten eri hallituksien
toimesta. Ja niitd tydpaikkoja me tarvitaan ympéri Suomen. Totta kai kun puhumme
pohjoisesta Suomesta, Lapista, itdisestd Suomesta ja Kainuusta, matkailunkin myG6té niitd
tyopaikkoja ja kasvua tulee, eikd se ole mielestini poissulkenut kaivostoimintaa
esimerkiksi sielld Sotkamossa. Aivan yhti lailla Vuokatti sielld toimii, ja tdllakin hetkelld
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ulkomaanmatkailijoita on tulossa my6s Kainuuseen, kuten myds sielld Lapissa. Niin etti
ndmai kylld ovat yhteensovitettavissa, jos nédin halutaan.

Edustaja Hanninen, kokoomuksen edustaja, kiytti puheenvuoron, jossa hén totesi, ettd
hallituksella on linja, ettd talous kestdé. Toivoisin tdmén veropolititkan myo6té, ettd ei olisi
nédin poukkoilevaa veropolitiikkaa ja luotaisiin niitd kestévid ratkaisuja, kuinka taloutta
laitetaan tdssd maassa kuntoon.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen.

19.54 Johannes Koskinen sd: Arvoisa  puhemies!  Perustuslakivaliokunta  joutui
lausunnossaan ottamaan aika lailla uudelle maaperélle kantaa, ja sen takia ehkd on pari
sanaa syytd sanoa siité.

Ensinndkinhdn  siind oli  tdmd verosta  sddtdmisen delegointi.  Siind
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etti hintatietojen ldhteet sdddetdén lain
4 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella. Téhén hintatietojen ldhteisiin
liittyy tosiasiallisesti veron médrddn vaikuttavia valinnanvaraisia elementtejd. Ne
jattdisivat  harkintavaltaa  valtioneuvostolle  kaivosmineraaliveron  verotusarvon
maidrittelyssd kdytettdvien viitehintojen valinnan suhteen. Kun tillainen tilanne on, niin
perustuslakivaliokunta katsoo, ettd on vilttdmitontd muuttaa lakiehdotusta niin, etti
verotusarvon madrdytymisestd sdddetddn ehdotettua merkittdvasti tdsmallisemmin laissa,
ei kuitenkaan itse lain pykélissd, vaan se pystytddn liitteen kautta hoitamaan, ja tété
pidettiin  sitten sdétimisjérjestyskysymyksend. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan muutos oli toteutettavissa esimerkiksi lisddmélld lain liitteeseen nykyisen
kaivosmineraaliveron verotusarvojen perusteena sovellettavista hintatiedoista annetun
valtioneuvoston asetuksen 1 §:n kaltaista sddntelyd verotusarvon perusteena
sovellettavasta hintatiedosta. Ja niin sitten valtiovarainvaliokunta on tehnyt, ettd téltd
osalta tuo on tiyttynyt huomautus.

Sitten tdmé kysymys siitd, minkilainen verotus on perusteltua ja miké taas saattaisi
lahestyd konfiskatorista verotusta tillaisen kaivostuotannon osalta, oli se, mité
tammoiselld hetteiselld maaperdlld perustuslakivaliokunta joutui arvioimaan. Samaan
aikaanhan on ollut késittelyssd apteekkimaksuja ja 1déketaksoja koskeva verotusuudistus,
ja sielldhdn perustuslakivaliokunta otti tavallaan uraauurtavankin kannan, ettid voitaisiin
katsoa, ettd jos tietyissd olosuhteissa apteekkitoiminta muodostuu kannattamattomaksi
vero- ja taksamuutosten vuoksi, niin sitten tullaan jo tilanteeseen, ettd perusoikeuksien
turvaamiseksi voitaisiin edellyttdd lakia muutettavaksi. No, tdmid on edelleen tuolla
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa késiteltdvind, mutta tdssé on periaatteessa sama kysymys
mutta toisenlaisessa yhteydessa.

Apteekkien osalta meilld oli harvinainen tilanne, ettd on erinomaisen tarkkaa tietoa
apteekkien tuloista ja menoista, kun sitd on seurattu julkisen vallan toimesta juuri timén
luvanvaraisen elinkeinon muodossa, ja sen takia oli mahdollista arvioida hyvinkin tarkasti,
kuinka montaa apteekkia sitten tdllainen liiketoiminnan kannattavuuden vaarantaminen tai
suorastaan menettdminen koskisi. Kaivosten osalta tilanne on kokonaan toisenlainen.
Sielldhdn maailmanmarkkinahinnat vaihtelevat, malmin louhinnan ja sen rikastamisen
teknologiat vaihtuvat ja muuttuvat, ja sitten tietysti esiintymien rikkaus vaihtelee suuresti,
ja siindkin tieto kasvaa, kun tehdéén pidemmaélle maaperétutkimuksia.
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No, tédsséd tilanteessa perustuslakivaliokunta korosti sitd, ettd verotusta koskevissa
lainsdddanndissd on katsottu, ettd verotusta koskevaa lainsddddntdd ei voida pitda
valtiosdéntdoikeudellisesti sellaisena erityisend julkisen vallan kdyton muotona, jonka
alueella perusoikeudet eivit tulisi sovellettaviksi. Elikkd tadlldkin taytyy katsoa sitten
elinkeinovapauden toteutumista perustuslain 18 §:n mukaisesti ja sitten omaisuudensuojan
perustuslain 15 §:n mukaista toteutumista.

Kun jo hallituksen esityksen perusteluissa oli kaivettu néitd todenndkoisyyksiin
pohjautuvia arvioita siitd, kuinka iso osa kaivostoiminnasta saattaisi muodostua
kannattamattomaksi, niin tété sitten piti arvioida juuri sen kannalta, onko sielld timmdoisid
kohtuuttomia  tilanteita.  Jo  perustuslain  esitdiden = mukaan  perustuslain
omaisuudensuojasddnnoksistd voidaan johtaa konfiskatorisen verotuksen kielto. Tdssé
perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lainsédddéntd, jonka perusteella laillisella
elinkeino- tai ammatinharjoittamisella ansaittuun tuloon kohdistuva veron méaird voisi
yksittdistapauksessa muodostua suuremmaksi kuin siitd tosiasiassa saatu tulo, olisi
konfiskatorisen verotuksen kiellon vastainen ja siten ongelmallinen omaisuudensuojan
sekéd elinkeinovapauden kannalta. Sen sijaan nettotulojen verotukseen nojautuvien
ratkaisujen voidaan katsoa yleiselld tasolla arvioituna tdyttdvan usein valiokunnan
kéytdnnossd verolainsddddnndlle asetetut vaatimukset edellyttden, ettd veron méérd
muutoin tayttdd oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Oikeastaan téstéd tasapainosta on kysymys, kun sielld nyt sitten valtiovarainvaliokunta
on hakenut tulevaisuuteen pdin tdmmdistd hybridimallia, jossa korostuisi se todellisten
markkinahintojen mukaan saatujen tuottojen méérd ja sitten taas téllainen muiden
kriteerien perusteella kiinteimmin médrdytyva verotus suhteessa vihenisi. Olisi varmasti
helpompi katsoa, ettd se toteuttaa paremmin ndmé kriteerit, joita verotukselle asetetaan
my0s ndistd perusoikeuksien suojelusyisti. Mutta tdssd tilanteessa kuitenkin
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tdmd liikkumavara, jota lainsdétdjalldi on
omaisuudensuojan nikokulmasta, on ldhtokohtaisesti suurempi tilanteessa, jossa
omaisuudensuojaa rajoittava  sddntely kohdistuu  porssiyhtidihin  tai  muihin
varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkildihin verrattuna sitten tilanteeseen, jossa
olisi pienyrityksid tai oikeushenkiléiden sijasta Iuonnollisia henkilditd, jotka
yritystoimintaa pydrittdvét. Ja sitten kun on kysymys myos elinkeinoalasta, jossa on
todella isot investoinnit ja isot yritykset padasiallisesti niitd pyOrittiméassd, niin ndiden
olosuhteiden vallitessa ehdotettavaa sdéntelyd ei katsottu olemassa olevaan
elinkeinotoimintaan kohdistuvaksi veronkorotukseksi tai siis tdmén konfiskatorisen
verotuksen kaltaiseksi kielletyksi tavaksi kiristdd verotusta.

Mutta tosiaan tuo evéstys, jonka valtiovarainvaliokunta esitti, varmasti auttaisi jatkossa
16ytdmdén sellaisen verotusmallin, jossa my0s tdllaiset véhéiset riskit timén suhteen
poistuisivat. Sindnsé kun on miljardien esiintymisestd kysymys, niin kuin tuossa edelld
edustaja Kettunen viittasi, niin tdssdhédn on kuitenkin kysymys sen elinkaaren aikana
kymmenien miljoonien verotuksesta, eli on vain promilleluokan asioista kysymys, etti
silld ei sen perustoiminnan, kaivostoiminnan kannattavuuden kannalta kuitenkaan niin
dramaattisia vaikutuksia ole kuin keskustelusta olisi voitu paatelld. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.
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20.01 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Tulin vield pitdiméin puheenvuoron
kéyddkseni edelleen keskustelua esimerkiksi edustaja Kettusen kanssa, joka taalla
mielesténi tulkitsi vain osittain sité, mité téélld aikaisemmin puhuin.

Edustaja Kettunen viittasi tdsséd siihen, ettd nédilld veromuutoksilla ja muilla
kaivostoimintaan  kohdistuvilla ikddn kuin lisdvaatimuksilla on negatiiviset
elinkeinovaikutukset. No, nythdn on myds niin, ettd monessa paikassa, esimerkiksi jos
ajatellaan vaikka herkk&d jarvialuetta, Saimaata, on todettu, ettd kaivostoiminnalla ja
oikeastaan jo niilld lukuisilla kaivosvarauksilla, jotka sinne on tehty, on ollut huomattavia
negatiivisia vaikutuksia muulle elinkeinotoiminnalle. Esimerkiksi maakunnat ja kunnat
néilld alueilla ovat todella vahvasti ottaneet kantaa siihen, ettd ndmé kaivosvarauksetkin
aiheuttavat epdvarmuutta muussa liiketoiminnassa, mité sielld on, siis sen lisdksi, ettd ne
haittaavat tietysti alueen asukkaitten virkistdytymis- ja muita mahdollisuuksia.
Esimerkiksi matkailuedellytyksid heikentdd se, ettd sielld on kaivostoimintaa, varsinkin
kun tdhdn mennessd silld kaivostoiminnalla, mikd on ollut, on ollut negatiivisia
ympéristovaikutuksia. N&méd maakunnat ja kunnat ovat vahvasti sanoneet, ettd
kaivostoiminnan sinne sijoittuminen on ristiriidassa alueen elinkeinopoliittisen strategian
kanssa.

Siksi mielesténi ei voida tarkastella pelkéstiddn kaivostoimijoiden ikéén kuin etua tdssa
tapauksessa, niin kuin edustaja Mikkonen tdssd sanoi, ettd tuntuu siltd, ettd
kaivostoimijoitten lobbausvoima on ollut aika suurta, jotenkin téélldkin osassa
puheenvuoroja siltd kuulostaa. On todella hankalaa, jos ei katsota sitd kokonaisuutta, mika
on todellinen elinkeinovapaus muitten toimijoitten osalta silloin, jos kaivostoiminnan
ikddn kuin haitat ovat sellaisia, ettd ne estivét sitd muuta elinkeinotoimintaa tai haittaavat
sitd. Tai sitten omaisuudensuojaa siltd osin, ettd aika monessa tapauksessa nimenomaan
maanomistajille on tullut epdvarmuutta ja néitd haittoja timén mahdollisesti suunnitellun
kaivostoiminnan osalta.

Jos nyt ajattelee vaikka Saimaan alueen tulevaisuuden tavoitteita siitd, etti alueesta tulisi
erittdiin merkittdva ja houkutteleva matkailualue vaikkapa nyt keskieurooppalaisille
turisteille, niin kylld se on tunnistettu ihan todella isoksi riskiksi toimintaympériston
kannalta, jos kaivostoimintaa sijoittautuu sinne silld tavalla kuin ndmé kaivosvaraukset
antavat ymmartéd. Siitd on paljonkin tietoa, ettd esimerkiksi yrittdjat, jotka suunnittelevat
investointeja tai litkketoiminnan aloittamista matkailun suhteen, suhtautuvat nimenomaan
tdhén hyvin epiluuloisesti, ja se on tuonut epdvarmuutta alueelle. Siksihdn mydskin on
syntynyt isoja kansalaisliikkeitd, ja tddlld eduskunnassakin on Kkésitelty useita
kansalaisaloitteita viime kausina liittyen siithen tarpeeseen, ettd kaivostoimintaa pitéisi
saada ikddn kuin sééddeltyd paremmin. Olisi kylla todella ongelmallista, jos sitten kaikesta
tdstd palautteesta huolimatta tddlla paéttdjat nostavat ik&&n kuin ainoastaan
kaivostoimijoitten huolen ja tarkastelevat elinkeinopoliittisesta ndkokulmasta ainoastaan
heidén intressejan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.
20.05 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Holopainen edelld piti taas
erinomaisen puheenvuoron. Haluan kiittdd my0s edustaja Koskista, joka

perustuslakivaliokunnan jdsenenaé toi esille myos sen suhteellisuuden, etté jos nyt mietitdén
tatd kaivosveron korotusta, niin kun me puhutaan néistd kaivosyhtidistd, niin se on
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todellakin hyvin pieni osuus heidén tuotostaan tai tavallaan heiddn liikevaihdostaan tai
siitd, minkd verran he padomia sijoittavat. Jos mietitddn vaikka Keliberin kaivosta, joka on
jo 800 miljoonaa satsannut siihen, ettd suunnittelee kaivoksen avaamista, niin jos tdssé
neljd miljoonaa sen verotulot nousevat, niin kylla tiytyy sanoa, ettd aika huteralla pohjalla
ovat olleet sitten suunnitelmat, jos ne tdllaiseen summaan kaatuvat.

Tosiaan minusta on tirkeédtd huomioida se, ettd on jotenkin itsestddnselvyys, ettd me
huolehdimme, ettéd niistd meididn mineraalivaroistamme, jotka sieltd kerran voi vain louhia
ylos, myds valtio saa kohtuullisen korvauksen. Siind mielessé todellakin tdiméa kaivosveron
nosto on tdysin perusteltua, ja tdtd vihreiden mielestd olisi voinut vield enemminkin
nostaa. Jos todellakin kansainvélisesti sitd vertailemme, niin se jad hyvin alhaiseksi tasoksi
edelleen.

Tassd edustaja Holopaisen puheessa tuli esille tavallaan myos alueen muiden
toimijoiden ndkokulmat ja se, millaisia vaikutuksia alueen muihin elinkeinoihin
kaivostoiminnalla on. Ei ole mikéin ihme, ettd ympéari Suomea on paljon noussut tillaisia
kaivostoimintaan kriittisesti suhtautuvia kansanliikkeitd, koska huoli on todellakin sielld
aito: miten se vaikuttaa matkailuun, miten se vaikuttaa yrityksiin? Esimerkiksi itse olen
vieraillut marjatilalla, joka on huolissaan siitd, miten ldhelle sijoittuvan kaivoksen
polyhaitat vaikuttavat heidédn marjoihinsa tai todellakin myds omaisuuden arvoon. Kylld
sielld Kainuussakin ovat mokkildiset hakeneet miljoonakorvauksia tiltd kaivosyhtidlta,
Talvivaaralta, Terrafamelta, siitd, ettd heiddn omaisuutensa arvo on merkittdvasti
pienentynyt.

Ja kun tdssd nyt sitten nostettiin edustaja Kettusen puheessa tdmd Terrafame,
Talvivaara, niin valtio on sinne jo miljardin verran rahaa laittanut. Siind mielessd se
kaivostoiminta ei sielld kylld kestévélld pohjalla ole todellakaan ollut. [Tuomas Kettunen:
2 000 tyotonta!]

Kylldhédn maailmanmarkkinahinnat ovat se suuri kysymys, ja sen vaihteluhan on se,
joka vaikuttaa kaivosten kannattavuuteen. Se on ihan selvd asia. Sen takia mind itse
ajattelen, ettd kun meilld on niitd harvinaisiakin maamineraaleja, joista me tiedimme, etté
niistd on tarvetta ja pulaa, niin meidin ei todellakaan kannata niitd halvalla myyda, ja
meiddn ei kannata missddn tapauksessa sallia [Puhemies koputtaa] niiden louhimista
sellaisella tavalla, joka aiheuttaa kohtuutonta ympéristohaittaa. Meidén kannattaa téssé
olla tiukkana, koska ne aarteet sdilyvét kylld sielld ja odottavat sitd hetked, kun hinta on
sellainen, [Puhemies koputtaa] ettd se voidaan turvallisesti tehdd niin, ettd valtio saa siitd
verotuloja riittdvésti, ja toisaalta niin... [Puhemies: Aika!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Pyydén edustajaa siirtyméén puhujakorokkeelle.
...ettd néiltd yhtioiltd voidaan vaatia tiukat ympéristoehdot.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi.

20.09 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tasta kaivosverosta ja

kaivostoimialastahan voi olla vapaasti ihan mité mieltd haluaa olla. En sen takia ota téssi

esille edelld vihreiden edustajien pitdmid puheenvuoroja, vaan otan esille sen takia, ettd

minusta se viesti ei jotenkin valitettavasti tunnu oikein vilpittdmaéltd, kun sanotaan, etti
kyllda Suomessa voidaan harjoittaa kaivostoimintaa, mutta sitten samaan aikaan ollaan

66



Poytikirja PTK 121/2025 vp

vastalauseessa  esittdmédssd niin kovaa veroa, ettd kaivostoiminta menee
kannattamattomaksi. Kuvitellaanko siis, ettd joku investoisi Suomeen satoja miljoonia tai
miljardin kaivokseen, joka on kannattamatonta toimintaa? Kylld minulla véistdmaéttd tulee
mieleen, ettd on Jaakobin 44ni mutta Esaun on kddet. Puhutaan toista, mutta tehdéén toista.

Sitten kun sanotaan, ettd pitdd nostaa sen takia veroa, kun niistd on ympéristdhaittoja ja
marjatilat pelkddvit, ettd marjat polyttyvét, niin mité se vero auttaa marjojen polyttymiseen
tai matkailun tai muitten toimialojen ongelmiin? Auttaako se, ettd me nostetaan veroja ja
tehddén kannattamattomaksi joku toimiva kaivos? Marjatko eivét polyty sen jélkeen, ja
joku toinen toimiala, matkailutoimiala, alkaa sen jidlkeen menestyd paremmin? FEi
tietenkddn auta. Eihdn se ole ratkaisu, vaan ratkaisu on se, ettd me katsotaan, mihin meilld
ympériston kestdvyyden kannalta voivat kaivokset yleensdkéddn sijoittua, ja otetaan
huomioon ne muut toimialat ja tietenkin siind sosiaalinen kestdvyys, taloudellinen
kestdvyys, ympdiristollinen kestdvyys. Eihdn tdmin veron tehtivd ole estdd joitakin
ympéristdongelmia. Jos me ajatellaan vaikkapa vesistdjen saastumista ja pilaantumista,
niin ei sitd rahalla korvata. Sehin pitdd hoitaa ympéristdlainsdddéannolld ja panna
semmoiset lupaehdot, ettei niitd pilata. Se, ettd me pannaan lisié veroa, ei puhdista yhtdan
jarved, ei yhden yhtdkddn jarved. Tdssd sekoittuvat puurot ja vellit erittdin pahalla
konstilla.

Miti tulee sitten taas kansainvéliseen vertailuun kaivosmineraaliverosta, kiistén jyrkésti
ne luvut, mitd tddlld on esitetty. Ne eivdt ole vertailukelpoisia. Me kysyimme
valtiovarainvaliokunnan verojaostossa meidén valtiovarainministeridltd, me kysyimme
meidin asiantuntijoilta — sielld oli myds muita kuin elinkeinoelédmén edustajia —
voisitteko esittidéd vertailukelpoiset luvut, jos timé Suomessa sijaitseva kaivos laitettaisiin
Ruotsiin tai Australiaan tai muualle, Puolaan. Ei semmoisia vertailuja ole, silld he sanoivat,
ettd nima olosuhteet ja ndméa verorakenteet ovat niin erilaiset. Ei nditd voi vertailla talla
lailla. [Krista Mikkosen vélihuuto] Mutta pitdd ottaa kokonaisverovaikutus huomioon. Jos
sielld ei makseta yhteisdveroa tai rojaltia aletaan maksamaan siten, ettd siithen saa ekana
vaikka kymmenen miljoonan euron helpotuksen ja aletaan vasta sitten maksamaan, niin
ndma luvut, mité te esititte tadllé, eivit ole vertailukelpoisia. Ndin ovat meille asiantuntijat
sanoneet valiokunnassa.

T&mi on juuri se, mitd sanoin toisessa puheenvuorossani, jossa sanoin, ettd faktat
pilaavat hyvén tarinan. Olen pahoillani siitd. Faktat pilaavat hyvén tarinan téssi. On paljon
parempi keskustella tddlld lainsdéddédnnon siséllostd ja olla senkin jélkeen eri mieltd eri
arvondkokulmista, jos kuitenkin jaetaan ne samat faktat, eikd niin, ettd yritetddn
kansalaisille kertoa tarinaa, joka ei ole totta.

Miti sitten tulee niihin muitten elinkeinojen huomioimiseen, niin haluan senkin todeta,
ettdi meilldhdn on Lapissa Kittildssd erinomainen niyttd. Meilld on ainoa toimiva
eurooppalainen kultakaivos — erittdin kannattava, tuottaa valtiolle myos rojalteja, tuottaa
kaivosveron kautta rojalteja, 90 prosenttia tyontekijoistd on Lapista, taitaa olla ldhes 1 000
henked kaiken kaikkiaan tyovoimavaikutus, alihankinta- ja suorat tydpaikat — ja samalla
meilld on nopeiten kasvava matkailutoimiala sielld. Onko Lapin matkailun kehitysti
jarruttanut meidédn kolme toimivaa isoa kaivosta? Ei ole. Missd maakunnassa kasvaa
nopeiten matkailu tdlla hetkelld? Kasvaako se sielld Saimaalla? Ei kasva. Kasvaako se
sielld, missé on kaivokset? Kasvaa. [Krista Mikkosen vélihuuto] Eli ei se riipu siitd, ovatko
sielld ne kaivokset, mutta sehdn osoittaa, ettd niiden kaivoksien olemassaolo ei estd
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matkailutoimialan kasvua sielld alueilla, niissd seutukunnissa, milldén tavalla. Pystymme
yhteensovittamaan néité eri intressejé, kun otamme ne riittdvésti huomioon.

Lappiin ei kaivata yhtddn kaivosta, joka pilaa esimerkiksi vaikkapa Tornion-
Muonionjoen vesiston, ei tietenkédédn. Tarvitaan tiukat lupachdot, mutta ei titd toimialaa,
joka on meille mahdollisuus, kannata, voi sanoa, tappaa semmoisella verolla, joka tekee
siitd kannattamattoman. Tai kun Terrafamelle, joka on pééssyt hyvin liiketoiminnassa
eteenpdin — ympdristoongelmat saatu haltuun, tyollistdd parituhatta henked,
verojalanjélki parisataa miljoonaa vuodessa — ollaan nyt tekemissd verolainsdadantoa,
jossa rahoitusasema menee erittdin hankalaksi, ja sitten se on pahimmassa tapauksessa
tulossa valtion syliin, niin siindhén ei ole mitéén jérked. Siksi annan téssi kylla kritiikkid
nyt maan hallituksellekin, vaikkei tdalld ole yhtddn hallituspuolueen edustajaa endd
kuulemassa. Siitd huolimatta sanon, etti timahén oli kylld iso virhe, ettd vaikka tiedettiin,
mihin tdmé tulee johtamaan, niin ei oltu valmiita ottamaan tdssd vuoden aikalisdd ja
tuomaan sitten uutta hybridimallia, jolla haetaan jarkevai tuottoa. Tama oli iso virhe.

Mink4 takia? Kahden asian takia. Ensinnékin se, etté sielld joutuu vaikeuksiin osa tdmén
takia. Me ollaan néhty, ettd investointeja on pantu jaihin. Puhtaan siirtymén investointeja
Outokummussa, jossa olisi siirrytty enemmén puhtaaseen tuotantoon, on pantu jéihin
tdmén takia. Ne on pantu jdihin tdmén takia.

Toinen on se iso juttu, ettd kun ulkoapéin katsotaan Suomea, niin meilldhén alkaa olla
tilanne, ettd sen lisdksi, ettd meilld maantieteellinen sijainti alkaa olla riski jollakin
mittarilla, nyt tdméa regulaatioriski alkaa olla todella suuri. Kun meilld on sotia ja
kauppasotia, niin ei pitdisi luoda endd lainsdddannolld riskid, ettd meilld on niin
poukkoilevaa. Téstdhdn on monta muutakin esimerkkid hallituksen politiikasta,
esimerkiksi tdmid datakeskusvero. Tuotiin se ja samaan aikaan ilmoitettiin, ettd
samansuuruinen tukipaketti. Kukaan ei tiedd, mika on tukipaketin sisdlt6, milloin se tulee
voimaan, kuinka pitkddn se on voimassa. Kuka uskaltaa tehdd kymmenien vuosien
investoinnit? Nyt on kaivosalalle tehty aivan sama.

Pitdisi olla vakaa toimintaympéristd, jotta yritykset uskaltavat investoida ténne
Suomeen, tyollistdd, tuoda lisdarvoa, lisdtd kriittisissd mineraaleissa eurooppalaista
strategista omavaraisuutta. Mutta mitd tekee Suomi? Piinvastoin. Niin kuin meilld olisi
tassd taloudellisessa tilanteessa jotenkin varaa siihen. [Tuomas Kettunen: Ei ole!] Niin
kuin meillé olisi varaa tddlld sanoa, etté ei tydpaikkoja, ei kasvua, aletaan vain pesemééin
toisten selkid, niin kylld se siitd Suomi nousee. Ei nouse, jos emme tee teollista toimintaa
tadlla. Ja missd se on kestdvad tehdd? Sielld, missd ympaéristovaikutukset otetaan huomioon
ja kriteerit ovat tiukkoja, eiki sielld, missd ei mink&anlaista ympéristovastuuta kanneta.
[Puhemies koputtaa] Kongossakin, joka tuottaa merkittdvén osan maailman koboltista —
sieltd tuodaan muuten Suomeenkin kobolttia — taitaa olla niin, ettd kiinalaiset omistavat
80—90 prosenttia niistd kaivoksista. [Eduskunnasta: Kylld!] Tdéma on hirved tilanne, kun
ajatellaan Euroopan kannalta.

Suomella on mahdollisuus. Ei hukata titd mahdollisuutta, vaan toimitaan jarkevésti.
Hallituksenkin pitiisi toimia oikein, nyt se toimii vaérin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

20.17 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Edustaja Lohelta ansiokas
puheenvuoro, ja olen tdysin samaa mieltd, ettd nykyinen hallitus toimii védrin. Olen
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todellakin huolissani siitd, miten kdy esimerkiksi valtionomisteisen — ei nyt tdysin
sataprosenttisesti omisteisen, mutta omisteisen — kaivoksen nimeltd Terrafame sielld
Kainuussa.

Mutta ihan ensimmadiseksi tdytyy muistaa se, minkd edustaja Lohi Lapin
kansanedustajana toi téssé esille, ettd eivit kaivokset ja matkailu toisiaan poissulje. Lappi
on tilld hetkelld Suomen kasvun vetureita, mikd tulee sekd kaivannaisteollisuudesta etti
my0s sieltd matkailun suunnalta. Mutta samalla lailla on omassa kotimaakunnassani
Kainuussa: Sotkamossa on kolme kaivosta, mutta sielld Sotkamossa on my6s Kainuun
kasvun veturi matkailun osalta — eivét poissulje toisiaan.

Mutta, rouva puhemies, Terrafamen kaivosalueella on 2 000 tyopaikkaa — ja timmoisti
lainsédddéntdd joulun alla. Onko tdmi nyt joululahja niille kaivostyontekijdille, jotka
tekevit pitkdd pdivad ja tuovat leivdn kotiin, moneen kainuulaiseen kotiin, ja ennen
kaikkea tuovat kansantalouteen liséa tuloa?

Puhemies! Téstédhin oli tosiaan kaksi péivéd sitten ihan Iltalehdessa juttu, ja mind nyt
sitten téstd iltapdivélehden jutusta teille luen: "Terrafame on merkittivissd vaikeuksissa.
Se on tehnyt tdnd vuonna tammikuun alusta syyskuun loppuun mennessid jo yli
40 miljoonaa euroa tappiota, vaikka yhtid on véhentinyt vuosittaisia kustannuksiaan
50 miljoonalla eurolla.” He ovat tehneet toimenpiteitd, ettd he ovat saaneet toimintaansa
tehokkaammaksi, kustannuksia on vidhennetty 50 miljoonalla eurolla. ”Terrafame on
toimintahistoriansa aikana tehnyt tappiota yhteensd 200 miljoonalla eurolla, ja tappioiden
médrd kasvaa koko ajan lisdd.” Kuvitellaanko nyt ndin, ettd tdmmdiselld
verolainsdddidnnolla ndma tappiot tulevat helpottumaan? Pdinvastoin.

Ja minka takia nyt taélld edustaja Mikkonen omassa puheenvuorossaan toi esille, etti
maailmanmarkkinahinnat  vaikuttavat muun muassa nikkelin hintaan? = Siis
nikkelikaivoksesta on kyse tuossa Terrafamessa. Se on juuri ndin: ”Suurin syy” — tdmé on
myos téssd lehden jutussa — “Terrafamen ongelmiin on Indonesia, jolla on maailman
suurimmat nikkelivarannot. Indonesian aggressiivinen kaivospolitiikka on romahduttanut
nikkelin hinnan ja pakottanut nikkelikaivoksia ja -jalostamoita lopettamaan toimintansa
ympéri maailmaa. Indonesian nikkelikaivoksilla on suurten varantojen lisdksi etuna maan
10ysd ympéristonsuojelusddntely sekéd halvalla, ilmastonmuutosta kiihdyttavalld hiilella
tuotettu energia, jota ndissd Indonesian kaivoksissa tarvitaan.” Mind vain kysyn sitd, onko
tdmé sitten viherpesua, ettd kannattaa sitd nikkelid tuottaa sielld Indonesiassa hyvin
16ysélld ympéristonsuojelusddntelylld ja ennen kaikkea silla, ettd sielld hiilelld tuotetaan
energiaa ja tuprutetaan savuja sitten maailman tuuliin ja ilmastoon ja sitd kautta maailma
saastuu. Kumpi on oikein: se, ettd tuotetaan tddlla kestédvin kehityksen mukaisesti, vai se,
ettél tuotetaan sielld Indonesiassa aivan omituisilla tavoilla?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

20.20 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Koska on niin tdrkeé asia, niin vield
tatd debattia jatkan.

Edustaja Lohi edelld kuvasi sitd, ettd toisaalta hin ja ilmeisesti aika laajasti keskustan
eduskuntaryhmé ainakin téélla vaikuttavat vastustavan tétd rojaltiveroa lahtokohtaisesti,
tai he pelkéddvit, ettd se estdd kaivostoimintaa, ja kuitenkin hén téssé sanoi, ettd se ei
vaikuta niin, ettd ympéristovaikutukset silld saataisiin kuriin. Kun esimerkiksi vihreét ovat
aikaisemmin ehdottaneet nimenomaan mydskin tdllaista jéteveroa, joka sen sijaan
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nimenomaan kohdistuisi niin, ettd se kannustaisi ottamaan kaivannaisista tehokkaammin
ndmi arvomineraalit talteen ja kéytettdisiin sdéstdvampid louhintamenetelmié ja sitten
nditd sivuvirtoja hyodynnettéisiin tehokkaammin ja sitten tdtd kaivosten kestivyytté sitd
kautta ohjattaisiin, niin minulla on semmoinen muistikuva, ettd keskusta on vastustanut
tdméntyyppistd veroa, mutta ehkd vaikkapa edustaja Kettunen voi kommentoida,
kannattaisitteko sitten sitd nimenomaan myoskin ohjaavana elementtini.

Sitten edustaja Lohi tiélld sanoi jotenkin, en nyt sanatarkasti muista, mutta suunnilleen
niin, etté tietenk&dén kaivokset eivit sovi kaikkialle, ettd on niin herkkia alueita, joilla sitten
ne ongelmat ovat liian suuria. Mutta itse ainakin toivoisin, ja vihredt ovat titikin esitténeet,
ettd sinne lainsdédéntdon olisi tehty tiukennuksia siind, ettd kun timmadisié niin sanottuja
no-go-alueita ovat ndmé toimijatkin ehdottaneet, méériteltiisiin se, ettd tulisi varmuus
siitd, ettd tietyille alueille ei sitten kaivoksia tulisi, jotta esimerkiksi vaikkapa sielld herkédn
vesiston dédrelld Saimaalla sekd asukkaat ettd yritystoimijat voisivat sitten hengihtdd
helpotuksesta, kun tietdisivit, ettd timmoista pelkoa ei siihen ole. Kysyisin mydskin tdsté
vaikkapa keskustan eduskuntaryhminkin mielipidettd: olisitteko sitten myoOntyviisid
sithen, ettd tidtd varmuutta saataisiin silld, ettd tdmmoisid rajoitteita tarkemmin
maéériteltdisiin?

Sitten edelleenkin sanon, ettd kylld silld on merkityksensd, minkilaisia toimijoita
Suomeen houkutellaan. Silloin kun on toimija, joka on taloudellisesti jo ldhtokohtaisesti
vakaalla pohjalla ja sitoutunut noudattamaan erilaisia sdddoksid, niin kylld he silloin
todennékdisesti ovat valmiita myds sitten tiukempaan sédtelyyn, koska he tietévit silloin,
ettd my0Oskin he hyotyvit tistd Suomen ennustettavasta toimintaympéristostd. Ja kun niméa
kriittiset mineraalit todellakin ovat arvoltaan yhd suurempia tdmén vihredn siirtymén
vuoksi, niin sikdlikin se kannustaa meitd ymmaértdméén nditten mineraalien arvon ja
pystymme myoskin pitimdin vaatimustasoa korkeammalla. Tosiaan muusta
teollisuustoiminnasta on huomattu, etté totta kai ne teollisuustoimijat ennakolta ikdén kuin
lobbaavat sitd vastaan, ettd ympéristoregulaatiota kiristettdisiin, mutta sitten kylla
Suomessa erityisesti on sitd osaamista pystyd kehittdiméain uusia teknologioita, ja Suomen
kannattaa tietenkin my0s kansainvélistd ympéristosdételyé pyrkid kiristiméan. Kuten téssi
totesin, niin esimerkiksi LUT-yliopistossa on tehty tétd tutkimusta. Kannattaa lukea tdma
véitoskirja, koska sielld on todella mielenkiintoisia teknologisia esityksié siitd, kuinka se
kaivostoiminta voidaan toteuttaa niin, ett se itse asiassa myoskin ohella tuottaa energiaa ja
muuta.

Mutta téssd nyt tilld kertaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

20.24 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Ehkd muutama huomio ja kommentti
vielé tdhin kaivosverokeskusteluun. Ensinnékin ehki kuulijat ovat voineet saada véirin
késityksen, mutta keskustahan siis tukee tétd esitystd, mikd meilld on nyt téssd késissd,
vaikka tdalld kovasti sitd kritisoidaan. Tdma on hyvd huomata. [Aki Lindén: Aijaa!]
Toisekseen haluaisin myds huomauttaa sen, ettd kun tdssé keskustan puheenvuorossa
sanottiin, ettd ympéristdasioiden nékdkulmasta kaivosverolla ei ole merkitystd vaan
merkitystd on silld, ettd on tiukkaa ympéristonsuojelua, ja esimerkiksi vesiensuojelun
taytyy olla tiukkaa, niin haluan tdssd nyt muistuttaa, ettd keskustahan on télld kaudella
kannattanut vesiensuojelun 10ystyttdmistd niin, ettd nimenomaan ndmé kaivoshankkeet
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voidaan sijoittaa niin, etti erinomainen vesien tila saa laskea alempaan luokkaan, jos sinne
perustetaan kaivos. Sitten tietysti toivoisi, ettd myds edistdisitte titd asiaa kdytdnndssékin,
eikd vain tdssd nyt vedeté sellaista korttia esiin.

Mutta sitten tdssd epdiltiin, ettd onko niin, ettd vihreét oikeasti eivét sallisi yhtddn
kaivosta ténne, vaikka me edustaja Holopaisen kanssa ollaan tdsséd monta kertaa sanottu,
ettd me ndemme kylld, ettd kaivoksillakin on tilaa Suomessa silloin, kun se tehddin
vastuullisesti. Minusta edustaja Hanna Holopainen téssé hyvin nosti esiin myos sen, etti
meilldhén voisi olla annettavaa muualle maailmaan silld meiddn omalla teknologialla. Se,
ettd meilld on tiukka ympéristlainsdéddanto, on itse asiassa muillakin teollisuudenaloilla
johtanut siihen, ettd me ollaan sitten tddlld tehty ja vaadittu kéytettdvéksi sellaista
teknologiaa, joka on riittdvén tiukkaa ympéristondkokulmasta, ja sitten me ollaan voitu
myyda sitd muualle.

Sitten tietysti on kysymys siitd, onko kaivosvero siind se keino. No, tdsséd kaivosverossa
onkin ennemmin kysymys siitd, annetaanko me ilmaiseksi meidén maamme rikkaudet —
ne mineraalit, joita voidaan vain kerran louhia maaperisti, saako ensimmaiseksi paikalle
ehtinyt ne ilmaiseksi. Tdéméhén on ollut Suomessa néin, mutta viime kaudella todella tdméa
kaivosvero sdddettiin, ja nyt sitd on tiukennettu, ja hyvéa niin, koska edelleenkin se on
kansainvélisesti verrattuna varsin matalalla tasolla.

No, kun kerroin niistd eri rojaltiveroista eri maissa, niin edustaja Lohi tdssd
kyseenalaisti sen, ettd ndmé veroprosentit eivét ole luotettavia, mutta kylldhén néissi
kaikissa maissa on myds muutakin veroa kuin vain sité rojaltiveroa, tai useammassa néista.
Se on ihan totta, ettd niitd on sinénsd vaikea vertailla, mutta kylld kokonaiskuvassa silti
tdméd Suomen veronkanto on vield varsin maltillista. Sen ei pitéisi todellakaan olla este
tulla tinne, jos tddlld on sellaisia esiintymii, joita kannattaa louhia. On ihan selvéi, etti
tdmaé vero voi tulla esteeksi siiné kohtaa, jos on hyvin heikko esiintyma, etti sitd ei kannata
louhia, mutta eihdn sellaista kannatakaan louhia, jos tiedetddn, ettd siitd tulee sitten
kuitenkin isoja ympéristohaittoja ja mineraalituotto jaa vdhaiseksi. Sellaista kaivosta ei
kannata avata. Ne mineraalit jadvét sinne olemaan. Jos mySdhemmin meilld on teknologiaa,
jota voidaan hyddyntdd, ja voidaan kaivaa tdmmoiset heikommatkin esiintymét
ympéristoystavillisesti, niin silloin voimme kayttdd niité.

No, sitten kun tédlld nostettiin esiin nditd Indonesia- ja Kiina-kortteja, mitd usein
ympéristokeskustelussa heilautellaan, niin tietysti me téssé talossa teemme lainsdadantoa
Suomeen. Me haluamme, ettd meilld Suomessa huolehditaan ympéristostd, koska ne
ympéristohaitatkin jadvit tinne Suomeen, ja nimenomaan ne vesistokysymykset ovat
tietysti valtavan oleellisia silloin, kun puhutaan Suomen luonnosta. Itse néen, ettd on
tiarkedtd, ettd me katsomme, ettd meidédn tonttimme on tdélla kunnossa. Samanaikaisestihan
Suomi on kylld EU:ssa ajanut esimerkiksi titda CBAM-lainsdddantoé elikka sité, ettd jos
EU:n ulkopuolelta tuodaan vaikka nyt sitten terdstd tai joitakin muita tdllaisia
tuontitavaroita, niin niiden ympéristoehdot on pitinyt tuottaa yhtd kireilld ehdoilla,
ilmastoehdoilla, kuin mitd EU:n sisdlld vaaditaan, tai jos ei, niin sitten pitdd maksaa siitd
maksu. Namé ovat hyvid elementtejd sithen, ettd me voimme varmistaa, ettei timmaoisia
vapaamatkustajia sitten globaalisti ole.

Mutta toden totta ja kaiken kaikkiaan olen iloinen siitd, ettd tdmé lainsdddantd on
etenemdssd. Ehké vield nostan sen, ettd mielestdni nimenomaan tima esitetty veromalli on
varsin perusteltu.
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Téhin lausumaan nyt siitd, ettd haluttaisiin selvittdd téllaista hybridimallia, mité
kaivosteollisuus ajaa, ja ottaa se mySohemmin kéyttéon: Haluan vield kerran muistuttaa,
ettd ndistd veromalleistahan on todellakin tehty selvitykset. On ollut niin VN TEAS -hanke
kuin valtiovarainministerion oma selvitys kaivosveromalleista. Ndmé on tehty siis vuosina
21—22, hyvin tuoreita, ja ndissé ihan suoraan todetaan, ettd tdmmdisen hybridimallin
verotuotto on epavarmempi, se on epétasaisempaa, se lisdé byrokratiaa ja se mahdollistaa
aggressiivisen verosuunnittelun. Todellakin ajattelen, ettd kun tdmé nykyinen malli on
yksinkertainen, niin kannattaisi pidittdytyd ldhtemdstd ~muuttamaan mallia
byrokraattisemmaksi, enemmén hallinnollista taakkaa aiheuttavaksi, epdvarmemmaksi ja
viela tdllaiseksi, joka mahdollistaa aggressiivista verosuunnittelua.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vammaispalvelulain 2 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 92/2025 vp
Valiokunnan mietintd StVM 26/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 26/2025 vp. Nyt pédtetddn lakiehdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa.
Edustaja Kiuru, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

20.30 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Oikein paljon kiitoksia, arvoisa puhemies!
Esittelen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn vammaispalvelulain 2 §:n
muuttamisesta:

Télla ehdotuksella on pitkd historia, mutta aloitan siité, ettd tissé esityksessé ehdotetaan
siis lisdttaviksi vammaispalvelulain 2 §:44n uusi soveltamisalaa rajaava sddnnos. Tamin
sddnndksen mukaan vammaispalveluja jérjestettdisiin niille vammaisille henkilGille,
joiden toimintarajoitteesta johtuva vilttimiton avun ja tuen tarve poikkeaa kyseessd
olevaan eldamédnvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta. Taustalla on
se, ettd eduskunta hyviksyi maaliskuun 1. pdivénd 23 viime eduskunnan tydn lopuksi
uuden vammaispalvelulain, jonka voimaantuloajaksi vahvistettiin 1.10.23. Kéisiteltdessa
tatd kyseistd lakia eduskunnassa lakiesityksestd poistettiin perustuslakivaliokunnan
lausunnon johdosta niin sanottu ikdéntymisrajaus. Kun uusi hallitus aloitti, se ensi tdikseen
lykkési uuden vammaispalvelulain voimaantuloa lailla vuoden 25 alkuun — se ei ollut
vield tullut voimaan, mutta oli jo sdddetty. Voimaantulon siirron taustalla oli
hallitusohjelman uusi kirjaus, jonka mukaan hyvéksytyn vammaispalvelulain
soveltamisalaa tulee tdsmentdd niin, ettd varmistetaan vammaispalvelulain sdilyminen
erityislakina sekd vammaisten henkildiden asianmukaiset palvelut ja niiden kestdva
rahoitus. Hyvédksytyn vammaispalvelulain soveltamisalaa esitettiin tdsmennettiavaksi
vuonna 24 eduskunnalle annetussa vammaispalvelulain ja muiden lakien esityksessa.
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Eduskunta hyviksyi lakiehdotukset muutoksin, mutta eduskuntakisittelyn aikana
vammaispalvelulain muuttamista koskevasta lakiehdotuksesta poistettiin
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta se, ettd nditd vammaispalvelulain mukaisia
palveluja jéarjestettdisiin vammaiselle henkil6lle vain, jos hénen vilttimattdmén avun ja
tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikd on henkilon eliménvaiheessa tavanomainen tarve.
Ottaen huomioon lain suunniteltu voimaantulo vuoden 25 alusta ja talousarvioesitykseen
liittyville esityksille asetettu mééréaika, perustuslakivaliokunnan esittdmié tdsmennyksié
sddanndkseen ei ollut kuitenkaan mahdollista tehdd eduskuntakésittelyn aikana.
Vammaispalvelulain 2 §:n muutoksiin ehdotettiin sitten sdintelyn muutosta niin, ettd
eduskunta antoi lausuman, jossa edellytti, ettd titd asiaa hoidettaisiin ja korjattaisiin ja
tehtéisiin esityksid tista.

Niin sitten ollaankin tilanteessa, jossa nyt esitetdéin muutosta vammaispalvelulain
2 §:44n uudeksi soveltamisalaa rajaavaksi sddnnokseksi. Tatd olemme késitelleet
valiokunnassa, ja toteamme, ettd sitd voidaan kannattaa ehdotetuin tarkennuksin, joista
kohta lisda.

Ensinndkin todetaan, etti vammaispalvelulain soveltamisalan tédsmentdmistd on
késitelty valiokunnassa useiden lausuntojen pohjalta, ja timd muutos on sellainen, etti
ehdotetaan lisdttdvaksi siis uusi lain soveltamisalaa rajaava eldminvaiheita koskeva
sdannds, joka  auttaa  esityksen ~mukaan arvioimaan yhdessd  muiden
soveltamisalasdénnosten kanssa, kenelld on oikeus saada vammaispalveluja. Liséksi tulee
muita teknisid muutoksia lainsdddéntdon. Esityksen mukaan esitykselld ei ole tarkoitus
olennaisesti muuttaa vammaispalveluja saavien henkildiden kohderyhméi. Edelleen on
tarkoitus, ettd aiemmat viliinputoajaryhmét, kuten autismi- ja neurokirjon henkildt,
pédsisivdt paremmin lain piiriin. Téssd ehdotettava eldménvaiheita koskeva sdédnnos
saattaisi vaikuttaa erityisesti niiden yksittéisten idkkéiden henkil6iden asemaan, jotka ovat
ennen sddnndksen tarkentamista saattaneet saada yleispalvelujen sijaan vammaispalveluja.
Ehdotetussa vammaispalvelulain 2 §:n 4 momentissa echdotetaan sdiddettiavaksi
eldimédnvaiheen madritelmi ja luettelo eldminvaiheista. Edelld todetussa arvioinnissa
taytyy sitten henkilokohtaisesti arvioida kunkin kohdalla nédiden palveluiden jatkuvuus
myos siirryttdessd eldménvaiheesta toiseen.

Tété esitystd on my0skin perustuslakivaliokunnassa arvioitu, ja perustuslakivaliokunta
toteaa nyt, ettd ehdotettu sddnnds eldmédnvaiheen huomioon ottamisesta on tdsmentynyt
suhteessa valiokunnan aikaisempiin kannanottoihin, ja titen tdmi arvioitu saannds
edelleen jossakin méédrissd on avoin siind mielessd, ettd se ei ole niin tarkkarajainen ja
tdsméllinen, mutta kuitenkin se tiyttdd jo tdssdé muodossaan perustuslain 80 §:n
edellytykset lain tdsmaillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Perustuslakivaliokunnan
mielestd eldménvaiheisiin  kiinnittyvd arviointi tehddén aina osana yksilollistd
palvelutarpeen arviointiprosessia, ja valiokunnan mielestd timé ehdotettu sdéntely
korostaa arvioinnin yksilollistd luonnetta ja sitd, ettd pelkéstdadn henkilon iké ei voi johtaa
lain soveltamisalan ulkopuolelle rajautumiseen. Perustuslakivaliokunnan mielesté
yksilollistd arviointia koskeva séddntely on vield sellaista, ettd valiokunta voisi tatd
yksil6llisté arviointia ja sen perusteita selkedmmin vield sdétda ja tismentdé valiokunnassa
taltd osin.

Arvoisa puhemies! Me olemme sitten tehneet tyotéd kiskettyd ja vihén tdsmenténeet, eli
olemme omalta osaltamme korostaneet samoja seikkoja kuin perustuslakivaliokunta ja
laittaneet myoskin sitten tdsmennystd tdnne nimenomaan siitd ndkdkulmasta, ettd tété

73



Poytikirja PTK 121/2025 vp

arviointia tulee tehdd yksildllisesti osana palvelutarpeen arviointia. Siten sosiaali- ja
terveysvaliokunta ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentin viimeistd virkettd
tdsmennetdén siten, ettd arviointi oikeudesta saada vammaispalveluita eri eldménvaiheissa
tulee tehdad yksilollisesti osana 4 §:ssd ja sosiaalihuoltolain 36 ja 37 §:ssé tarkoitettua
palvelutarpeen arviointia. Ehdotetuilla sd&nnoksilld korostetaan sitd, ettd arviointi
oikeudesta saada vammaispalveluja eri eldménvaiheissa on tehtéva yksilollisesti. Liséksi
informatiivisuuden vuoksi lisdtdén viittaukset palvelutarpeen arviointia koskeviin
vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain sdanndksiin.

Lisdksi valiokunta ehdottaa tdydennettidvéiksi lakiehdotuksen 4 §:44 uudella 2
momentilla. Télloin edellytetdédn yksilollisyytt siind, milloin on kyse vammaisen henkilén
eldminvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta ja milloin siitd
poikkeavasta tarpeesta. Liséksi vammaisen henkilon yksilolliseen palvelutarpeen
arviointiin on sisillytettdva ehdotetun 2 momentin mukaan arvio siitd, voidaanko hénen
tarpeisiinsa vastata 2 §:n 3 momentissa tarkoitetun lain mukaisilla palveluilla vai ei. Téssi
nyt tietenkin tarkoitetaan arvioinnin yksilollistd luonnetta siind, ettd tdmé oikeus
vammaispalveluiden saantiin ei voi johtua kategorisesti eri eldménvaiheista, vaan sen pitdi
perustua nimenomaan tdmén yksittdisen henkilon eldménvaiheeseen eiké pelkéstién ikaén,
jos rajautuu lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Isoa keskustelua on kéyty sitten myoskin tdmén lain monenlaisista
vaikutuksista. Vaikutusarvioinnit ovat olleet valiokunnassa erilaisia. Useampi
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kuultu taho toi esille, ettd esitys olisi ristiriidassa
sekd YK:n vammaisyleissopimuksen kanssa ettd my0s yleissopimusta valvovan YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksien komitean Suomea koskevan kannanoton ja ratkaisun
kanssa. Komitea katsoi syyskuussa 25 Suomea koskevissa loppupditelmissddn, ettd
eldméinvaiherajauksen lisddminen vammaispalvelulakiin merkitsisi iké&n perustuvaa
syrjintdd ja olisi ristiriidassa yleissopimuksen 1 artiklaan sisdltyvin vammaisuuden
madritelman kanssa. Komitea oli huolissaan siitd, ettd ehdotetut sddnnokset saattaisivat
sulkea monet vammaiset henkildt pois vammaisyleissopimuksen edellyttamisté
palveluista. Perustuslakivaliokuntakin on asiaa tarkastellut, ja perustuslakivaliokunnan
mielestd se, ettd lain soveltamisalaa ja eri palveluiden myontamisté koskevia sddnnoksid
sovelletaan lain tarkoituksen mukaisesti perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti, on omiaan
lieventdmédn kyseisid ongelmia ja ehkdisemdin esimerkiksi juuri ién perusteella syrjivien
kéytiantojen muodostumista.

Arvoisa puhemies! Sitten tdstd laista on oltu montaa mieltd. Kriittisind huomioina
asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd ehdotettu sadnnds ei ole edelleenkéén riittdvan
tasméllinen ja ettd késite “eldménvaihe” on lainsdéddnndssd ongelmallinen, silld se luo
helposti epitarkoituksenmukaista soveltamista ja véliinputoamista. On myoskin korostettu
tarvetta konkretisoida tarkemmin, mitkd olisivat ne toimintarajoitteet, jotka vaikuttavat
ihmisen toimintakykyyn yksilollisesti. Osa kuultavista piti ehdotettua sédéntelyé
tarpeettomana. Osa kuultavista ehdotti puolestaan sdéntelyn tdsmentémistd yksilollisen
elamintilanteen huomioimisella paremmin. Useissa asiantuntijalausunnoissa katsottiin,
ettd  lakiin  esitettivdssd  eldménvaiherajauksessa ~ on  tosiasiassa  kyse
ikddntymisrajoituksesta, joka asettaa ikddntyneet vammaisiksi katsottavat henkildt ikdnsé
vuoksi muita vammaisiksi katsottavia henkil6itd epdedullisempaan asemaan. On
monenlaista arviota saatu. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd valiokunta pitdd
vammaispalvelulain ~ soveltamisalan  tarkentamista  ndin  ollen  perusteltuna
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vammaispalvelulain séilyttdmiseksi vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina,
vaikka asiantuntijakuulemisessa tuotiin esille toisaalta myos se, ettd asiakkaan
eldminvaihe ja eldméntilanne huomioidaan jo tilldkin hetkelld palvelutarpeen arvioinnin
ja asiakassuunnitelman laatimisen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Téssd on mydskin paljon taloudellisia vaikutuksia ja seurantaa, josta
valiokunta kirjoittaa pitkdsti, mutta tdssa aikataulussa emme endi valitettavasti voi nditi
asioita esitell4.

Totean lopuksi, etté tdstd vammaispalvelulaista ei olla valiokunnassa yksimielisid vaan
asiasta on jouduttu ottamaan kantaa ddnestimiselld. Ndin ollen tdilld on vastalauseita
kahdelta eri valiokuntaryhmaltd. Témaé tdssd lopuksi vield tiedoksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kemppi.

20.43 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka olisi millainen aika, niin
vammaisilta ihmisiltd ei voi leikata. Hallituksen tavoitteena on leikata hyvinvointialueiden
rahoituksesta yli 20 miljoonaa euroa tdmén lain myotd. Keskustan mielestd sddstojen
kohdentaminen heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin ei ole kertakaikkisesti oikein.
Vammaisilla henkildilld on oikeus yhdenvertaiseen eliméién. Heidén tulee saada tarpeen
mukaiset palvelut tilanteessa kuin tilanteessa. Vammaisten ihmisten palveluiden
rajaamista ja yhdenvertaisuuden heikentédmisté ei voi perustella kustannusten hillitsemisen
tarpeella, silld heilld on yhdenvertainen oikeus olla mukana yhteiskunnassa.

Téma laki ei ole salissa myOskddn ensimmaisti kertaa télld vaalikaudella. Laki on ollut
tadlla ennenkin, ja sitd on jouduttu korjaamaan useamman kerran hallituksen aiempien
leikkausten seurauksena. Edelleen tdhdn tulee jadméan merkittdvid puutteita. Jos
muutoksia ei tehdd, niin autismi- ja nepsy-kirjoon kuuluvien henkildiden pois rajaaminen
tulee jatkumaan, siis se muutos, jonka hallitus lupasi korjata myShemmin talla
hallituskaudella. Siksi keskusta esittdd myos lausumaa, jossa todetaan, ettd valtioneuvosto
varmistaisi, ettd autismi- ja nepsy-kirjon henkildt padsevit lain soveltamisalan piiriin ja
saavat tarpeidensa mukaiset vammaispalvelulain palvelut.

Tédméan hallituksen esityksen tarkoituksena on ollut hallituksen sanojen mukaan
varmistaa, ettd vammaispalveluiden saatavuus ja rahoitus voidaan turvata vammaisten
henkildiden oikeuksia edistdvilld tavalla, mutta eihin se kertakaikkisesti onnistu, jos rahaa
vain leikataan ja rahat loppuvat. Palveluiden riittdvé rahoitus tuleekin turvata. Olemme
kuulleet alueilta huolestuttavia viestejd siitd, ettd rahaa vammaispalveluiden
toteuttamiseen ei kdytdnndssa ole.

Hyvinvointialueet ovat kamppailleet koko vaalikauden ajan palveluiden riittiméattomén
rahoituksen kanssa. Tdmé koskee yhti lailla vammaispalveluiden rahoitusta. Rahoituksen
riittdmattdmyyden ohella lainsddddnnén nopeat muutokset ja lain voimaantulon
ennakoimaton siirtyminen erittdin lyhyelld aikataululla alkuvaalikaudesta ovat
vaikeuttaneet vammaispalveluiden suunnittelua ja jarjestamisté kaikilla alueilla. Siis timi
laki peruttiin edellisend viikonloppuna. Se olisi tullut voimaan maanantaina, ja se peruttiin
viikonloppuna tasavallan presidentin istunnossa. Mielestdni se oli luokatonta
lainséatamistd, eikd tilanne tule korjattua nyt edes korjaussarjan myoté.

Riittdméton rahoitus lisdd riskid siihen, ettd vammaiset henkil6t ohjataan yleislakien
mukaisiin palveluihin, jotka eivét vastaa heidén yksilollisid palvelutarpeitaan, ja talloin
ihmiset eivit voi yhdenvertaisesti osallistua yhteiskunnan eri toimintoihin. Liséksi laissa
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on tdimé eldaménvaihesdéntely, jonka osalta keskusta toivoo ja edellyttdi, ettd sitd seurataan
erittdin tiiviisti. Lain soveltamisalaan liitettdvd tdydennys eldmédnvaiheita koskevasta
sddnndksestd on heréttényt eri lainsddddnndn vaiheissa runsaasti kritiikkid. Sitd olemme
kuulleet myds valiokunnassa. Pelkdstddn henkilon ikd ei voi johtaa lain soveltamisalan
ulkopuolelle rajautumiseen, se on selvié, ja ndhdikseni sithen my0s valiokunnan jésenten
yhteinen ndkemys on 10ytynyt. Sosiaali- ja terveysvaliokunta teki myos muutoksia, hyvaa
tyotd ja tdsmensi lakia tiltd osin. Palvelutarpeen arviointi tulee tehda yksilollisesti jokaisen
vammaisen henkilon kohdalla erikseen.

Loppujen lopuksi on kuitenkin kyse siitd, miten lainsdddantoa sovelletaan kaytdnnossa,
riittdvatko rahat vai oiotaanko pahasti. Tatd ei voi heittdd yksin hyvinvointialueiden
pééttdjien niskaan, silld kyse on tietenkin kansallisesta rahoituksen riittdvyydestd, joka
meidén, arvoisat kollegat, tulee eduskunnassa varmistaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

20.47 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vammaisilla henkil6illdi on
perustuslaillinen  oikeus yhdenvertaiseen osallistumiseen ja  mahdollisimman
yhdenvertaiseen eldméidn. Tdmai tarkoittaa, ettd heilld on oikeus saada tarpeenmukaiset
palvelut. Vammaisten ihmisten palveluiden rajaamista ja yhdenvertaisuuden
heikentdmistd ei voi perustella kustannusten kasvulla ja niiden hillitsemisen tarpeella.
Kyse on ihmisyydesti ja inhimillisyydestd sekd niiden toteutumisesta ja toteuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoituksen heikennykset ja lainsdadédnnén
nopeat muutokset sekd lain voimaantulon ennakoimaton siirtyminen erittdin lyhyelld
aikataululla alkuvaalikaudesta ovat vaikeuttaneet vammaispalveluiden suunnittelua ja
jérjestdmistd hyvinvointialueilla. Useat sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausuntoja
antaneet tahot totesivat lausunnoissaan, ettd timidn vuoden alussa voimaan tulleen
vammaispalvelulain soveltamisesta ei ole vield riittdvésti seurantatietoa. Sen vuoksi
asiantuntijat pitdvit nyt tehtavai sdddosmuutosta aikataulullisesti ongelmallisena.

Eduskunta edellytti lakimuutoksen hyviksyessddn wuseissa lausumissa, ettd
valtioneuvosto seuraa lain toimeenpanoa ja lakimuutosten vaikutuksia. Seurannasta
vastaava Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL, totesikin valiokunnalle antamassaan
lausunnossa, ettd seuranta jatkuu vuoden 2027 loppuun saakka. Koska lakimuutokset ovat
olleet voimassa alle vuoden, niiden vaikutusten seurantakin on vield alkutekijoissdin.
Némé toistuvat ja lyhytjénteiset muutokset vaikeuttavat merkittdvésti lakien
toimeenpanoa.

Kaikessa lainsdddanndssd, erityisesti tdssd vammaispalvelulain toimeenpanossa,
keskeistd olisi pitkdjénteisyys, jatkuvuus ja ennen kaikkea rahoituksen riittdvyys. Mikali
ne eivit toteudu, ei palveluja voida jérjestdd lainmukaisina ja yhdenvertaisesti koko
Suomessa. Riittdméton rahoitus lisdéd riskid siihen, etti vammaiset henkilot ohjataan
yleislakien mukaisiin palveluihin, jotka eivét vastaa heidén yksildllisid palvelutarpeitaan.

Arvoisa puhemies! Lain perusteluilla ja toimeenpanon ohjaamisella on tissd
tapauksessa erityinen merkitys yhdenvertaisuuden toteutumiseksi riippumatta vammaisen
henkilon asuinpaikasta ja eldméinvaiheesta. Erittdin olennaista on, miten sddnndksié tullaan
tulkitsemaan ja soveltamaan lain toimeenpanossa hyvinvointialueilla. Kuten valiokunnalle
annetuissa lausunnoissa on todettu, eldménvaihetta koskeva tdsmennys ei poista kokonaan
soveltamisalasdénnoksen tulkinnanvaraisuutta. Vammaisten henkildiden yhdenvertaisen
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kohtelun ja oikeusturvan toteutumisen kannalta keskeistd on, ettd sddnnoksen kaytdnnon
soveltamisesta annetaan selkedd ja konkreettista ohjeistusta esimerkiksi THL:n
tuottamassa  Vammaispalvelujen  kisikirjassa, joka toimii vammaispalvelujen
tyontekijoiden tydvilineend. Ohjeistusten ohella on valttimatontd varmistaa, ettd lakia
toimeenpanevat tyontekijdt saavat palvelutarpeen arviointityon tueksi tarvitsemaansa
koulutusta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen perustelujen mukaan silloin, kun vammaisen
henkilon itseméédrdédmisoikeuden osallisuuden ja itsendisen eldmén toteutuminen on kiinni
palveluista, on vilttimitontd huolehtia siitd, ettd palvelut jatkuvat joustavasti
eliminvaiheesta toiseen. Esityksen mukaan henkilon eldménvaiheiden tai
eldmintilanteiden muuttuessa tulee tarvittaessa arvioida uudelleen, voidaanko
myonnetyilld palveluilla vastata vammaisen henkilon palvelutarpeisiin. Myo0s
lakimuutosten yhteydessd on vélttimétontd varmistaa, ettd palvelut jatkuvat
keskeytyksettd ja palveluihin oikeutetut vammaiset ihmiset ja vammaisten lasten ja
nuorten vanhemmat saavat oikeaa tietoa siitd, mihin palveluihin he ovat oikeutettuja. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki poissa. — Edustaja Berg.

20.51 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Vammaispalvelulakia on muutettu viimeisten
vuosien aikana useamman kerran, vaikka itse lakikaan ei ole ehtinyt olla hyvéksyttyni
kovinkaan paljon kauemmin. Marinin hallituskaudella saimme juuri ennen vaaleja
valmiiksi suuren uudistuksen vammaispalvelulakiin, joka oli sitd ennen auttamatta
vanhentunut eikd vastannut Suomen hyviksymédd YK:n vammaispalvelusopimusta.
Uudistuksen myotéd palveluja myonnetddn yksilolliseen tarpeen, ei diagnoosin pohjalta.
Kuitenkin vain reilut puoli vuotta sen jidlkeen, kun vammaispalvelulaki oli saatu
hyvéksyttyd nykyisten hallituspuolueiden tuella syksylld 2023, Orpon hallitus toi
eduskuntaan esityksen uuden vammaispalvelulain voimaantulon siirtdmisestd. T&lldin
perustuslakiin kytkeytyvit syyt olisivat puoltaneet vammaispalvelulain voimaantuloa
alkuperdisen aikataulun mukaisesti my0s perustuslakivaliokunnan mielestd. Silti
hallituspuolueet jyrésivit siirtoesityksen voimaan.

Arvoisa puhemies! Kun vammaispalvelulain voimaantulon siirtoa késiteltiin syksylla
2023, arvelin pitdméssidni puheenvuorossa, ettd Orpon hallituksen tosiasiallinen tavoite on
tuoda ikddntymisrajaus myohemmin takaisin lakiin. Ja ndin on kiynytkin, silld nyt
késiteltdvissd mietinndssd ikdéntymisrajaus, tosin laajennettuna eldménvaiherajauksena,
on mukana. Eldménvaiherajauksen tarkoituksena on erottaa eri eliménvaiheisiin, kuten
ikddntymiseen, tavanomaisesti kuuluva avun ja tuen tarve vamman tai sairauden
aiheuttamasta avun ja tuen tarpeesta, johon vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla on
tarkoitus vastata. Vammaispalveluiden on tarkoitus olla erityispalveluita, jotka otetaan
kayttoon silloin, kun muut palvelut eivdt vastaa tarpeeseen. Valitettavasti
eldmintaparajauksen tuoma lisdarvo jai epéselvéksi ja koko késite epamadraiseksi, kuten
nostamme esille vastalauseessamme.

Esitys voi jopa himirtdd entisestédén rajanvetoa sen vililld, mikéd kuuluu tavanomaisesti
eri eldménvaiheisiin ja mikd taas on vammasta aiheutuvaa tuen tarvetta. Epédselvyys voi
vaarantaa vammaisten oikeuden heille kuuluviin palveluihin ja johtaa siihen, ettd oikeus
palveluihin vaihtelee hyvinvointialueelta toiselle. Riski on olemassa kaikenikiisten
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vammaisten kohdalla, mutta erityisesti se koskee ikddntyneitd vammaisia. My0s lapsuus ja
nuoruus on ehdotettu omiksi eldménvaiheikseen lakiesityksessd. Lapsuudessa ja
nuoruudessa rakennetaan pohjaa aikuisuudelle, jolloin on erityisen tirked4, ettd palvelulla
pystytdén vastaamaan vammaisten lasten ja nuorten tarpeisiin. Erityispalveluilla
mahdollistetaan yhdenvertaisuus ikdtovereiden kanssa. Hallituksen esittimi tapa uhkaa
kuitenkin kdéntyé lasten ja nuorten osallisuutta ja itsenédistymistd vastaan.

Arvoisa puhemies! Kaikista huolestunein olen siit4, ettd tima laki on myos leikkauslaki,
jolla pyritddn sddstimdén valtiontalouden menoista. Se, ettd esitykseen on yhdistetty 20
miljoonan euron vidhennys ensi vuoden talousarviossa, heréttdd vakavia epdilyksia siité,
ettd lakia on ldhdetty muuttamaan nimenomaan siéstotavoite edelld. Ei ole oikein eiké
etenkddn perus- ja ihmisoikeussopimusten mukaista, jos oikeutta vammaispalveluihin
arvioidaan ensisijaisesti talouskulma edelld. Jos vammaispalvelulakia olisi tosiasiallisesti
haluttu korjata jarkevésti, olisi se pitdnyt tehdd ilman sééstotavoitetta.

Suurissa uudistuksissa 16ytyy ldhes aina jotain korjattavaa, ja sen takia niité pitdé seurata
tarkalla silmélld ja kerryttdd kokemusta siitd, mitkd ovat muutosten tosiasialliset
vaikutukset. Ndin pystytdéin erottamaan muutosvaiheesta ja uutuudesta johtuvat vaikeudet
lain siséllostd johtuvista epdselvyyksistd. Uusi vammaispalvelulaki astui voimaan vasta
tdmén vuoden alusta, joten olisi tarvittu enemmén aikaa néhdd, miten laki kéytinnossi
vaikuttaa, ja 1dhted korjaamaan lakia tarvittaessa vasta kertyneiden kokemusten pohjalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpdd poissa. — Edustaja Laine-
Nousimaa.

20.57 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelemme hallituksen
esitystd vammaispalvelulain muuttamiseksi. Lakiesityksessd esitetddn lisdttavéksi
vammaispalvelulakiin eldménvaihetta koskeva sdénnds. Télld muutoksella pyritdén
varmistamaan, etté palvelut jarjestetddn yksilollisen palvelutarpeen arvioinnin perusteella.
Esityksessa korostetaan yleislakien mukaisten palveluiden ensisijaisuutta. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd vammaispalvelulain mukaisia palveluita tulisi esityksen mukaan jérjestdé
vammaiselle henkildlle vain, jos hdnen vilttdimiton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siité,
mika on henkilon eldménvaiheessa tavanomainen tarve.

Vaikka esitys on valiokuntakésittelyn aikana perustuslakivaliokunnan vaatimuksesta
tdsmentynyt, ei siitd edelleenkddn kay riittdvan selvésti ilmi, milld kriteereilld eri
eldménvaiheissa erotettaisiin tavanomainen tai vammasta johtuva tuen tarve. Vammaisen
henkilon oikeutta palveluihin ei pitéisi perustaa tulkinnanvaraisiin lain perusteluihin tai
hyvinvointialueiden vaihteleviin kaytantoihin. Kokonaisuutena esitys siséltdd merkittdvéin
riskin palveluihin pédsyn heikentymisesti erityisesti idkkdiden vammaisten ja idkkad&dna
vammautuvien kohdalla, mutta my0s muissa eliménvaiheissa. On mahdollista, ettd
ailemmin henkilokohtaisen avustajan saanut ikdéntyvd vammainen henkild siirretddn
kotipalvelun piiriin, vaikka tosiasiassa avustajan tarve ei vihene vaan voi jopa kasvaa.

Arvoisa puhemies! Useat lasten oikeuksia korostaneet lausunnonantajat ovat piténeet
ongelmallisena sitd, ettd eliménvaihesditely rakentuu tavanomaisuuskriteerille. Tdmaé voi
heikentdd lasten ja nuorten pddsyd erityisesti itsendistymistd ja osallisuutta turvaaviin
palveluihin. Nuoruus on itsendisen eldmdn, koulutus- ja tyOpolkujen sekd
yhteiskunnallisen ~ osallisuuden  kannalta  ratkaiseva  eldménvaihe.  Talldin
vammaispalvelulain erityispalvelut, kuten henkilokohtainen apu ja liikkumisen tuki, ovat
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usein valttdmattomiéd, jotta nuori voi yhdenvertaisesti tehdd samoja asioita kuin
ikdtoverinsa. ~ Rajausmahdollisuuksien  sijaan  olisi  ollut  tarve  kehittda
vammaispalvelulakiin sellaisia erityispalveluja, jotka vastaisivat juuri vammaisten nuorten
tarpeisiin.

Hallituksen esityksesséd hyvinvointialueiden rahoituksesta vihennetddn 20,2 miljoonaa
euroa, koska ndhdéén, ettd timin lain myotd aiemmin varattua rahaa ei tarvita. Kyseessé on
siis ldhtokohtaisesti sdéstolaki, jonka tarkoitus on siirtdd vammaisia henkil6itd
vammaispalveluista sosiaalihuoltolain palveluiden piiriin. Merkittdvéd kustannusvaikutus
talld lainmuutoksella on vammaisille ihmisille itselleen. Vammaispalvelulain mukaiset
palvelut ovat padsiéntdisesti maksuttomia, kun taas sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut
sisédltavdt pddsdéntdisesti omavastuuosuuden, jonka suuruus vaihtelee alueittain.
Hyvinvointialueilla on vaikea taloudellinen tilanne. Se kytkeytyy suoraan myds
elaméinvaihesdddoksen tulkintaan juuri henkilokohtaisen avun ja liikkkumisen tuen alueella,
etenkin ikdéntyneiden kohdalla. Sdéstopaineet ovat herdttineet laajaa huolta siitéd, ettd
sddnndstd tullaan tulkitsemaan kategorisesti ja rajaavasti, mikd entisestdén vaarantaa
vammaisten henkildiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden.

Arvoisa rouva puhemies! Lakiesitys voi aiheuttaa isoja ongelmia vammaisille
henkildille eri eldménvaiheissa. Jokaisella vammaisella tulee olla oikeus hyvain eldméén.
Palveluiden siséllon dkillinen muuttuminen seké palveluiden kustannusten ennakoimaton
nousu voivat aiheuttaa kohtuuttomia tilanteita vammaisille ihmisille. Siksi tati lakia ei voi
hyvéksyé vaan se tulisi hylatd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaarisalo.

21.01 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa puhemies! Vammaispalvelulain tarkoituksena on
turvata vammaisille henkiloille valttdmattomaét erityispalvelut silloin, kun muut palvelut
eivdt riitd turvaamaan yksilollisten tarpeiden toteutumista. Tosiasia on, ettd timi nyt
esitettivd lakimuutos on nimenomaan leikkauslaki. Hallitus on leikkaamassa
vammaispalveluista 20 miljoonaa euroa — sen verranhan hallitus laskee télld sddstédvinsa,
sen verran hyvinvointialueiden rahoitusta ollaan vdhentdmassa.

On selvii, ettd riittdmiton rahoitus vaarantaa vakavalla tavalla vammaisten oikeudet
saada yhdenvertaisia tarpeeseen perustuvia palveluja. Lain merkittivin muutos on
nimenomaan eldminvaiheita koskevan sddnndksen lisdidminen vammaispalvelulain
2 §:a4n. Elamanvaiheiksi miaritelldédn esityksessa lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus.
Elaménvaiheeseen tavanomaisesti kuuluva avun ja tuen tarve, johon ei siis jatkossa
vastattaisi vammaispalvelulain mukaisilla erityispalveluilla, arvioitaisiin osana yksilollista
palvelutarpeen arviointia. On jo nyt tiedossa, ettd hyvinvointialueilla on merkittdvia
haasteita ndiden velvoitteiden toteuttamisessa kaytdnnossa.

Kokonaisuutena téhin esitykseen sisdltyy merkittava riski siitd, ettd vammaispalvelujen
soveltamisala kaventuu ja palveluihin pddsy heikkenee. Néin on erityisesti idkkdiden
vammaisten ja idkkd4nd vammautuvien kohdalla mutta my6s muissa eldiménvaiheissa.
Riski voi konkretisoitua myos tietyissd vakavissa sairauksissa, joissa sairastuneiden
odotettu eliniké on noussut hoitojen kehittymisen myota.

Arvoisa puhemies! Lasten ja nuorten osalta Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja muut
lasten oikeuksia korostaneet lausunnonantajat ovat pitdneet ongelmallisena, etté
eldiménvaihesdintely rakentuu nimenomaan tavanomaisuuskriteerin varaan. Talloin
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vammaispalvelulain erityispalvelut, kuten henkilokohtainen apu ja liikkumisen tuki, ovat
usein valttdmattomiéd, jotta nuori voi yhdenvertaisesti tehdd samoja asioita kuin
ikdtoverinsa, mutta riski siis on, ettd nimenomaan nédmaé palvelut jadvit nuorilta saamatta.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan késittelyssd laaja asiantuntijajoukko jétti hyvin
kriittisid lausuntoja, ja kritiikkki oli nimenomaan johdonmukaista. Kun se otetaan
huomioon, mielestdni titd esitystd ei tule hyviksyd, ja tdstd syystd kannatan SDP:n
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tekeméid vastalausetta lausumineen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

21.04 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme tdndin lakiesitysti
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén pohjalta, jonka ydin on selked ja vélttdiméaton.
Vammaispalvelulain tulee sdilyd vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina —
lakina, joka turvaa juuri niiden ihmisten oikeudet, joiden tarpeet eivdt tiyty
yleislainsdddannon puitteissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinndssdin aivan oikein korostanut, ettd pelkka ika
ei voi olla koskaan syy rajata ihmistd avun ja tuen ulkopuolelle. Jokaisen vammaisen
henkilon oikeus palveluihin tulee arvioida yksil6llisesti osana palvelutarpeen arviointia.
Té&ma on vahva ja térked linjaus, silld se estdd kategorisia rajauksia ja ohjaa kohti ihmisten
todellisen tilanteen huomioimista.

Arvoisa puhemies! Suomi ottaa téllé esitykselld tietoisesti erilaisen suunnan kuin useat
naapurimaamme. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ikérajat 65 ja 67 vuotta ovat voimassa.
Hallituksen esityksen ja valiokunnan mietinnén mukaisesti ketddn ei suljeta pois ién
perusteella vaan eldménvaihe toimii nimenomaan tydkaluna erottaa tavanomainen tuen
tarve sellaisesta, joka johtuu vammasta ja jota varten erityislaki on olemassa. Juuri timi on
esityksen vahvuus. Se ei kavenna oikeuksia vaan tarkentaa lain tarkoitusta ja parantaa sen
yhdenmukaista soveltamista.

Asiantuntijakuulemisissa useat tahot ovatkin korostaneet, ettd esitys selkeyttdd
rajapintaa yleisten palvelujen ja vammaispalvelujen vililld, vahvistaa oikeusturvaa ja
parantaa etenkin vammaisten lasten, nuorten ja ikdihmisten asemaa. On totta, ettd esitystd
on myds kritisoitu. On esitetty huolia, ettd kisitteen “elaménvaihe” voisi tulkita véljésti tai
ettd muutoksia tehdddn nopeassa tahdissa. Namé huomiot on otettava vakavasti, mutta
juuri siksi valiokunta on esittényt selkeitd tismennyksid lakitekstiin. Ne varmistavat, etti
arviointi tehdédn aina yksilollisesti palvelutarpeen arvioinnin yhteydesséd ja ettid lain
soveltamisen selkeys paranee aidosti, ei vain nimellisesti.

Valiokunnan ehdottama 4 §:n uusi 2 momentti on tdssid avainasemassa. Se velvoittaa
arvioimaan, milloin tuen tarve on eldméinvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvaa ja milloin
vammasta johtuvaa. Samalla se edellyttdd, ettd arvioidaan mahdollisuus vastata tarpeisiin
muulla lainsdddannolla. Tama ei heikennd oikeuksia vaan vahvistaa arvioinnin laatua ja
yhdenvertaisuutta. Arvioinnissa tulee ehdotetun 2 §:n 4 momentin mukaan liséksi ottaa
huomioon my®6s palveluiden jatkuvuus siirryttiessé eldménvaiheesta toiseen. Perustelujen
mukaan silloin, kun vammaisen henkilon itsemddradmisoikeuden, osallisuuden ja
itsendisen eldmén toteutuminen on kiinni palveluista, on vélttimatonta huolehtia siitd, ettd
palvelut jatkuvat joustavasti eldménvaiheesta toiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunta on arvioinut muutosten olevan
perustuslain edellyttimaillé tavalla tismallisid ja tarkkarajaisia. Keskeistd on se tapa, jolla
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lakia  tullaan  soveltamaan, perus- ja  ihmisoikeusmyonteisesti,  kuten
perustuslakivaliokunta korostaa. Juuri siksi valiokunta edellyttdd valtioneuvostolta
aktiivista seurantaa ja ohjausta, jotta syrjivid kdytdnt6jd ei muodostu ja jotta niihin voidaan
tarvittaessa puuttua nopeasti. Tdmé on vastuullista ja eteenpiin katsovaa lainsdadantoa.

Télla esitykselld emme leikkaa vammaisilta, vaikka niin tdalld on sanottu. Kyseessd on
vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen: se, ettd vammaispalvelulaki sdilyy
vammaisille tarkoitettuna erityislakina. Hyvinvointialueiden rahoitusta pienennetdén,
koska kyseessd on raha, joka varattiin edellisen késittelyn yhteydessd soveltamisalan
epaselvyyden takia. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wickstrom.

21.09 Henrik Wickstrom r: Arvoisa rouva puhemies, virderade fru talman! Me
késittelemme nyt jdlleen muutosta vammaispalvelulakiin, ja pakko on todeta tahén alkuun,
ettd olisi ollut hienoa, ettd tdma olisi saatu jo ensimmdiselld kerralla osumaan lankulle
tdmén eduskuntakauden aikana, mutta kuten me tiedetddn, me puhutaan sellaisesta
lakikokonaisuudesta, joka on hyvin kompleksinen ja siséltdd hyvin paljon yksityiskohtia.
Nyt myoskin télld muutoksella pyritddn vahvistamaan juuri sitd, ettd vammaispalvelut
saadaan kohdennettua parhaimmalla tavalla juuri heille, joille ne my®&skin kuuluvat.

Arvoisa rouva puhemies! Eldménvaihekirjauksen lisddmiselld tdhdn lakiin halutaan
huolehtia siitd, ettd ne rahat, mitkd hyvinvointialueille menevét, mydskin kohdentuvat
oikein juuri heille, jotka tarvitsevat niité palveluita. Kuten jo téssd keskustelussa olemme
kuulleet, esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa mutta myoskin muissa Euroopan maissa on
paljon tiukempia eldméinvaiheeseen liittyvid kirjauksia itse vammaispalvelulaissa kuin
mitd meilld tdssé laissa tulee olemaan, mikili eduskunta sen hyviksyy.

Haluaisin téstd valiokunnan késittelystd nostaa esiin muutaman nédkokulman.

Ensimmaiinen, mik4 itsedni on huolestuttanut ja joka ei nyt itse tissd muutoksessa
ratkea, liittyy tdmén lain soveltamiseen. On pakko todeta, ettd tdméd uusi
vammaispalvelulaki on ollut vain véhidn aikaa voimassa, mutta selkedsti jo nyt
hyvinvointialueilta kantautuu huolestuttavia viesteja siitd, ettd palveluita ei jirjestetd
samalla tapaa ja palveluista 10ytyy eroavaisuuksia. Nami huolet eivit kuitenkaan suoraan
liity tdhén itse lakiin, mutta haluan sen takia juuri alleviivata niitd asioita, mitké valiokunta
on mietinndssddn nostanut esiin liittyen juuri siihen, ettd sosiaali- ja terveysministerion
pitdé edelleenkin vahvistaa tdhén lakiin liittyvdd ohjausta sinne hyvinvointialueille, jotta
voidaan huolehtia siitd, ettei tule véliinputoajia, mutta toisaalta mydskin siitd, ettd ei
tapahdu sité, ettd ndma palvelut eriytyvit niin, ettd toinen henkild voi saada paremmat
palvelut toisella hyvinvointialueella ja toisella sitten toimitaan toisella tavalla.

Virderade fru talman! Funktionshinderservicelagen har uppdaterats flera ganger, och nu
pratar man om den sa kallade formuleringen om livsskede som stts till i lagstiftningen. Jag
vill understryka att den hér fordndringen inte dr s& markant jamfort med nulédget, for redan
nu maste socialarbetaren pa en personlig nivd gora en personlig beddmning angéende
klientens behov av service.

Det &r ocksa bra att komma ihag att i andra nordiska ldnder finns det en mycket striktare
begriansning. Till exempel i Sverige fir du inte ens tjénster fran sjélva
funktionshinderservicelagen ifall du &r 6ver 65—67 ar.
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Arvoisa rtouva puhemies! On ymmérrettivdd, ettd aina, kun puhutaan
vammaispalvelulaista, se herdttdd paljon tunteita. Mutta téssd on pakko alleviivata sité, etti
tdssd halutaan nimenomaan huolehtia siité, ettd rahoitus ja palvelut kohdennetaan juuri
heille, jotka niitd mydskin eniten tarvitsevat.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

21.12 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan ensimmaéiseksi yhdyn téssé
edustaja Wickstromin nikemykseen siitd, ettd soveltaminen on haastavaa ja siihen tiytyy
kiinnittdd merkittdvdd huomiota. Meilld ei ole endd 300:aa kuntaa, mutta meilld on
kuitenkin 22 aluetta plus HUS-yhtymé, jotka tulevat sitten omalla tavallaan tati
soveltamaan, ja ohjaus on varmasti siiné todella tarkeéta.

Sisélto téllaisessa laissa on tietenkin kaikkein tirkein, mutta siitd on kéytetty taalla jo
hyvid puheenvuoroja, joten itse nden tarvetta kdydd ihan lyhyesti 1dpi erdédnlaisen
rahoitustarinan tdmén lain yhteydessa.

Hyvin lyhyesti totean, ettd varsinainen ensimméiinen vammaispalvelulaki oli vuodelta
1987, siitdkin on itselldini muistikuva, koska samana vuonna tulin valituksi Porin
kaupungin terveydenhuollon johtavaksi viranhaltijaksi ja se liittyi myo0s
terveydenhuoltoon silloin. Miksi timé&n mainitsin? Se johtuu siitd, ettd se oli
diagnoosikorosteinen laki, ja juuri tdstd diagnoosikeskeisyydestd on tdsséd pyritty eroon,
kun tétd lainsdddantda on uudistettu. Mité kdytdnndssa tarkoitti se diagnoosikeskeisyys: se
tarkoitti sité, ettd asiakkaalla tai potilaalla — kuinka vaan — saattoi olla samanlainen
haitta, esimerkiksi jonkun elimen puuttuminen, mutta riippuen taustasyystd, siitd
sairaudesta tai tapahtumasarjasta, jonka seurausta timé oli, hdn joko sai tietyn edun,
esimerkiksi apuvilineen, taikka ei. Tdmé&hén oli ehdottomasti vdérin, ja tdmi oli pitkdan
sellainen asia, jota jouduttiin sitten valvontaviranomaisissa ja hallinto-oikeuksissa
korjaamaan yksittdistapausten valossa. Témaé oli yksi taustasyy sille, ettd tatd lakia haluttiin
saattaa yleisempddn muotoon kuin sitten tdmmoiseen diagnoosiin ja siihen liittyviin
prosenttiajatteluihin liittyvaksi.

Sipildn hallitus sitten kdynnisti timén uudistuksen, mutta se jéi siltd hallitukselta
kesken, ja sitten Rinteen—Marinin hallitus jatkoi tdtd. Ministeri Kiurun johdolla tata
valmisteltiin sosiaali- ja terveysministeridssé, ja kun itse tulin ministeriksi helmikuussa 22,
niin siitd oli hyvin laaja luonnos valmiina. Téytyy sanoa, etti siind oli niin paljon uutta
terminologiaa ja muuta, ettd vaikka sain muutaman kerran tosi perusteellisen briifauksen,
niin itse asiassa oli aika vaativaa oppia ajattelemaan uudella tavalla, kun olin ainakin
alemmissa tehtévissd tottunut toisenlaiseen lainsdddantdon téssé.

No, sitten syksylld 22 tdmé annettiin eduskunnalle, ja nyt tulen siihen talouteen. Silloin
arvioitiin, ettd tdmén aiheuttamat lisdkustannukset ovat 30 miljoonaa euroa. Tdmé on
keskiarvo: ensimmaéisend vuonna ne olisivat olleet 25 ja siitd asteittain nousseet sitten
35:een. Tdma tdytyy nyt suhteuttaa sitten sithen, mitkd ovat nimé kokonaiskustannukset.
Niistd on erilaisia arvioita riippuen siitd, kuinka laajasti otetaan vammaisten
asumispalvelut huomioon, mutta jos otetaan asumispalvelut huomioon, niin se on yli kaksi
miljardia. Jos ei oteta, niin kysymys on véhén yli miljardista. Eli timmdinen 30 miljoonan
liséys ei ollut tietysti niin kuin miké4n mittava laajennus siind vaiheessa.

No, eduskunta 14hti innokkaasti késittelemédn tété lakia, ja vaalit ldhestyivit, ja tdhin
tehtiin ~ sitten  merkittdvid laajennuksia  ihan  yksituumaisesti  sosiaali- ja
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terveysvaliokunnassa, sekd etuuksiin ettd palveluihin, ja téssd suuressa salissa se
yksimielisesti hyvaksyttiin. Muistan, kuinka eri puolueiden — niin hallituspuolueiden kuin
silloisen opposition — edustajat kdvivit kilvan sitd kehumassa, ettd nyt tuli hyva laki.

Sitten vaalien 23 jédlkeen hallitus vaihtui, ja tuli kuulopuheita siitd, ettd
hallitusneuvotteluissa oli kerrottu, ettd ne muutokset, joita eduskunta teki, olisivat olleet
kustannuksiltaan aivan valtavan mittavat. Kaikkein suurin téllainen rahasumma, jonka
tdssd yhteydessa kuulin ja joka on tdilla salissakin pariin kertaan toistettu, oli se, ettd tuli
miljardin euron edestd lisdd velvoitteita. Tdméin saman totesi kahdestaan ollessamme
radiokeskustelussa silloinen kokoomuksen eduskuntavaaliechdokas Lasse Lehtonen,
nykyinen Kelan padjohtaja. Valtiovarainministerio kuitenkin arvioi, ettd se olisi ollut noin
100 miljoonaa lisd4 siihen eli 30 plus 100 — silloin puhutaan 130:sta.

Kun uusi eduskunta sitten kdynnisti tyonsé syksylld 23, niin tastd kéytiin heti aika kiivas
ja napakka keskustelu, jossa viiteltiin siitd, onko hallitusohjelma leikkaava vai lisdéava,
koska siella 1dhdettiin siitd, ettd 100 miljoonaa voidaan kdyttdd. No, 100 miljoonaahan on
vdhemmén kuin 130, jonka arvioitiin siis olevan se VM: arvio niistd eduskunnan
tekemistd laajennuksista, mutta onhan se enemméin kuin se 30, mikd oli Marinin
hallituksen alkuperdinen esitys. Tastd sitten kiisteltiin tdélla, ettd kuka tddlld leikkaa ja
kuka lisad.

Mutta sitten, kun sitd pédstiin kdytdnndssé toteuttamaan, niin aivan ensimmaéiseksi tuli
se lykkayspaatos, ettd 14 kuukaudella lykittiin sen voimaantuloaikaa. Sitten tuli se vaihe,
kun ldhdettiin uudistamaan tété lakia ja tehtiin se ensimméinen soveltamisen rajaus siihen.
Siind yhteydessé arvioitiin, ettd sddstetdén noin 60 miljoonaa, ja nyt sitten viime kevéadna
puolivélirithessd tuli se uusi leikkaus, eli miinus 20,2 miljoonaa euroa. Olen téssi
monenkin muun lain yhteydessé ottanut kantaa siihen, ettd kun noin kahdesta miljardista
leikataan 20,2 miljoonaa, niin ymmaérrin, ettd ne perustuvat erdénlaisiin laskelmiin ja
varmasti niin sanotusti suuruusluokka on oikea, mutta onko se aivan tarkkaa? Ja kdytdnnon
sovellutuksesta — jota tekevét yksittdiset sosiaalitydntekijét, niitd padtoksid — aika tulee
sitten néyttdmadn, mika se todellisuus on.

No, itse haluaisin téssé lopuksi korostaa, kun kévin 1dpi ndma eri vaiheet, ettd nyt sitten,
kun tdma 20 miljoonan leikkaus tehdédn, niin ollaan pikkuisen alle siind summassa, miké
alun perin oli siind syksylld 22 annetussa lainsddddnndssd eduskunnalle. Kylld timi on
silld tavalla tietysti sddstolaki, joka nyt on kytketty hyvin monimutkaiseen laskelmaan
siind, milla tavalla tim& vaikuttaisi.

Itse olen ollut téstd idn vaikutuksesta koko ajan sitd mieltd, ettd jos minun ikdiseni, eli yli
70-vuotias, vaikka herdd aamulla sokeana, niin kylld hén on vammainen, taikka jos hin on
tullut vammaiseksi vaikkapa 40-vuotiaana, niin hdn on vammainen vield sitten 80-
vuotiaanakin, mutta se on eri asia kuin normaali ikddntyminen, esimerkiksi rollaattorin
kéytto tai tavanomaiset ikédn liittyvét, raihnastumisen aiheuttamat vaivat.

Loppujen lopuksi vélilli on tuntunut aika akateemiselta tissd yhteydessd tdmai
keskustelu, ettd mité vaikutuksia niilld rajauksilla sitten on, mutta eniten olen huolissani
[Puhemies koputtaa] tdstd 20 miljoonan leikkauksesta. Se on joka tapauksessa taas kerran
hyvinvointialueiden yleiskatteisen rahoituksen leikkaus. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

21.20 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Muutamia sanoja SDP:n nédkdkulmasta:
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Kun tdssd aikaisemmin sain esitelld titd mietintdd, totesin, ettd tdstd mietinndstd on
jétetty myoskin vastalauseita. SDP:n vastalauseessa me ldhdemme siitd, ettd
vammaispalvelulain tarkoituksena on turvata vammaisille henkilGille véalttaméattomat
erityispalvelut silloin, kun muut palvelut eivét vastaa heiddn yksilolliseen tarpeeseensa.
Haastavaa on se, ettd tdméin vuosien prosessien yhteydessd on kentdlld pesiytynyt
toimintaan vaaran merkkeji. Nimittéin jo nyt on nékdpiirissé, ettd vammaiset henkildt ovat
joutuneet tilanteeseen, jossa hyvinvointialueet ovat joissakin tilanteissa alentaneet
vammaispalvelulain mukaisten palveluiden aikaisempaa palvelutasoa, ja ettd
vammaispalvelulaki ndyttdd muuttuneen sddstolaiksi. Tama ajatus ei ole omaa havaintoani
vaan valiokunnan mietinndn teksti, joka pohjautuu saamiimme vaikutusarvioihin.
Haasteeksi on tulossa se, ettd olemme nyt jatkamassa tétd ikiliikkkumista sen osalta, etti
vammaispalveluissa halutaan hakea kustannustehokasta ratkaisua siihen, ettd nimenomaan
vammaispalvelulain toteuttamisessa voitaisiin saastaa.

Tédmi on haasteellinen kysymys siksi, ettd hyviksytyn vammaispalvelulain
soveltamisalaa esitettiin tdsmennettévéksi hallituksen esityksessd vuoden 24 syksylla, ja
tdma eduskunnan rupeama paittyi sitten siihen, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon
johdosta aikataulu ei endd sallinut sitd, ettd olisi ldhdetty jumppaamaan téitd kyseistd
sadannostd  sellaiseksi, ettd perustuslakivaliokunnan esittimédt muutokset olisi saatu
toteutettua. Vahin samanlaisessa tilanteessa on oltu joka syksy, kun hallituksen joitakin
lakiesityksid on arvioitu ja niiden perustuslailliset puutteet ovat tulleet selkeiksi. Tamén
asian yhteydessd paddyttiin sitten siihen, ettd muutoin tuo vammaispalvelulaki laitettiin
eteenpdin mutta silloisen hallituksen esityksen vammaispalvelulain kakkospykéla silloin
jéi tekematta.

Nyt sitten titd uutta lisdttivdd soveltamisalaa rajaavaa eldminvaihetta koskevaa
saannostd on kisitelty, ja niin kuin tdssd aikaisemmin totesin, perustuslakivaliokunnan
mielestd tatd yksilollistd arviointia koskevaa sddntelyd tdytyy vield tdsmentdd, ja tatd
tdsmennystd me olemme nyt valiokunnassa tehneet. Valiokunta korostaakin téltd kannalta
nimenomaan tdmén yksilollisen arvioinnin perusteiden ja noudatettavan menettelyn
mahdollisimman selkedn séddntelemisen merkitystd ja toteaa, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on syytd tdsmentdd sddntelyd tdltd osin. N&in siis totesi
perustuslakivaliokunta, ja olemme sitten omalta osaltamme niitd muutoksia tehneet.

Nyt haasteeksi on muodostunut myds se, ettd samaan aikaan, kun vammaispalvelulakia
on tdsmennetty ja esitetty muutettavaksi néin, niin on esitetty timén olevan ristiriidassa
vammaisyleissopimuksen ja yleissopimusta valvovan YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksien komitean erilaisten Suomea koskevien ratkaisujen kanssa. Témaé tarkoittaisi nyt
sitd, ettd Suomen toimintamalli on kyseenalaistettu nimenomaan YK:n vammaisten
henkiléiden oikeuksien komitean Suomea koskevien kannanottojen ja ratkaisujen
loppupdételmissd. Eli syksylld, alle kolme kuukautta sitten, Suomea koskevissa
loppupéételmissddn tuo komitea toteaa, ettd eldmidnvaiherajauksen lisddminen
vammaispalvelulakiin merkitsisi ikdin perustuvaa syrjintdd ja olisi ristiriidassa
yleissopimuksen 1 artiklaan siséltyvdin vammaisuuden mééritelméan kanssa. Komitea on
huolissaan siitd, ettd ehdotetut muutokset saattavat sulkea monet vammaiset henkil6t pois
vammaisyleissopimuksen edellyttdmista palveluista.

Arvoisa puhemies! Me emme valitettavasti voi sanoa, ettd Suomen hallitus ja Suomen
kansanedustajien enemmistd on niin viisas ja aina ty0ssdén lankulle osuva, ettd kdy niin,
ettd me tieddmme td4114 paremmin. Koko perustuslaillinen valvonta perustuu nimenomaan
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sithen, ettd ihmisoikeuksien kansainviéliset sopimukset ovat perustuslaillisen tulkinnan sité
yleistd kirjoa, ja sielld nimenomaan joudutaan ottamaan kantaa myos siihen, onko timéa
kaikki tdmén tyon vastaista. Perustuslakivaliokunta on pohtinut asiaa ja todennut, etti
perustuslakivaliokunnan mielestd se, ettd lain soveltamisalaa ja eri palveluiden
myOntdmistd koskevia sdfinnoksid sovelletaan lain tarkoituksen mukaisesti perus- ja
ihmisoikeusmyonteisesti, on omiaan lieventimién kyseisid ongelmia ja ehkdiseméin
esimerkiksi juuri ién perusteella syrjivien kdyténtdjen muodostumista.

Olen ihan kiinnostuksesta vélilld harrastanut perustuslakivaliokunnan kantojen
tarkastelua, ja jilleen on kiinnostavaa huomata, ettd valtiosddntooikeuden asiantuntijat
ovat kylld hammaéstykselldkin tulkinneet tétd perustuslakivaliokunnan kantaa, joka koski
nimenomaan tété esitystd ja titd kirjausta. Siis tdss@hén perustuslakivaliokunnan mielesti
on hienoa se, ettd voitaisiin olla semmoisia ihmisoikeus- ja perusoikeusmyonteisié
tulkinnoissamme, mutta se ei vield takaa kenellekdin tuota elintirkeédé palvelua, ja tistd se
haaste sitten meille tuleekin.

Arvoisa puhemies! Olin valiokunnan ty0ssd aktiivisesti mukana, ja olisin tietenkin
toivonut, ettd olisimme voineet toistaa valiokunnan mietinndssd nidmé aikaisemmat
valiokunnan kannat, joita tissé valiokunnan mietinndssékin esitelldén. Ténne valiokunnan
kantoihin aikaisemmalta ajalta on otettu vahvoja lausumia, joissa edellytetddn, ettd
vammaispalvelun toimeenpanoa ohjataan niin, ettd varmistetaan lain valtakunnallinen
yhtendinen soveltaminen ja vammaisten henkildiden palveluiden yhdenvertainen
saatavuus eri alueilla.

Haasteeksi onkin tulossa nimenomaan se, kuinka paljon tosiasiassa valiokunnan
mietinnon kuvaamalla tavalla vammaispalveluissa kdytdssa ollutta rahaa jaa tdlla hetkelld
tdmin budjetin ulkopuolelle. Suosittelenkin kaikkia tutustumaan sithen valiokunnan
mietinndn osuuteen, jossa otetaan kantaa siithen, miten ndmé taloudelliset vaikutukset
jakautuvat, ja tdssd on sanottava, ettd valitettavasti sitd rahoitusta, joka tdhidn on aikoinaan
suunniteltu, on selvésti pienennetty ja se kehysvaraus, joka tehtiin uudelle hallitukselle, ei
valitettavasti koskaan sadan miljoonan laajuudessa toteutunut. Tadsséd nyt ajatellaan, etti
20 miljoonalla leikataan hyvinvointialueilta tétéd rahoitusta, ja silloin on kylld ihmeellistd
véittdd, ettd vammaispalveluiden puolella olisi ollut semmoisia ihmisid, jotka eivét ole
vammaisia, ja nyt heiddt siivottaisiin sieltd ulos. Kylld tdssd on kysymys siitd, ettd
erityisesti autismi- ja neurokirjon ihmiset eivdt vélttdmattd jatkossa pddse ndiden
palveluiden piiriin, koska hyvinvointialueilta nyt 20 miljoonaa vdhennetéén rahaa timén
takia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen poissa. — Edustaja Vayrynen.

21.29 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Olen tdilld ensimmaiistd
kautta, ja tuntuu, ettd olen jo toistuvasti, useampaan kertaan, Kkésitellyt
vammaispalvelulakia, mitd tosiaan olenkin, ja se kertoo varmasti kaiken siitd, kuinka
haastava kokonaisuus tdmi on ollut.

Suurin osa keskustelusta on tietenkin tdméidn eldménvaihepohdinnan ympérille
keskittynyt, ja ymmaérridn sen ihan tdysin. Siind on perustuslakivaliokunnalla ollut toité
varmaan yhtd paljon kuin sote-valiokunnalla ja ihan syystékin. Edellinen hallituskin taisi
yrittdd ansiokkaasti ikdkausirajausta lopulta tyssidten samaan ongelmaan, mihin tdmi
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hallitus alkuvaiheessaan. Nytten titd on tdsmennetty, ja ollaan paésty tdnne asti, mikd on
erittdin hyva.

Jonkin verran on ollut puheita siité, ettd pyrittdisiin jonkun ikdisid yksil6itd rajaamaan
lain ulkopuolelle. Se ei missdidn nimessd misséén vaiheessa ole ollut lain tarkoitus, eiké
sellainen késitys ole tullut misséédn vaiheessa ainakaan minulle tdmén késittelyn aikana,
vaan nimenomaan se, ettd me turvattaisiin vammaispalvelulain palvelut niille, ketkd
oikeasti niitd tarvitsevat ja ketkd niihin ovat oikeutettuja, ja silld lailla, ettd kukaan ei
todellakaan jéisi ulos.

Téssd oli oikeastaan parikin mainintaa naapurimaitten rajauksista, joissa ollaan itse
asiassa huomattavasti spesifimmaélld tasolla, ja siind mielessd mind olen tyytyvéinen, ettéd
meille on jétetty todellakin yksildlliselle harkinnalle tilaa, niin kuin sen kuuluu olla, ja
sithen velvoitetaan. Missddn nimessd ei laiteta spesifejd ikérajoja, koska tdmmdisessé
eldminvaiheajattelussa se ei oikein toimikaan kdytinnon maailmassa. Olen erittdin
tyytyviinen, ettd mitddn spesifejé ikérajoja ei ole.

Siitd miné olen samaa mieltd, mistd edustajat Lindén ja Wickstrom ja itse asiassa taisi
edustaja Kiurukin mainita, ettd on hirvean tirkeéd, miten ndita lakeja sovelletaan. Edustaja
Wickstrom erittdin hyvin totesikin, etté se ei ole pelkéstién lainsddddnndn ongelma talla
hetkelld, vaan meidén tiytyy laajemmassa kuvassa 10ytdd ratkaisu, milldi me saamme
hyvinvointialueitten toiminnat yhteismitallisiksi, ja se liittyy my0s sithen, miten
lainsdddantda sovelletaan. Talld hetkelld se on ongelma, mutta toivon, ettd sekin saadaan
jatkossa nimenomaan laajemmin meiddn palveluiden siséltéjen kautta ajettua
yhteismitalliseksi, koska se on ollut erittdin hyvd ja tirked motiivi siind, kun on
hyvinvointialueita ldhdetty rakentamaan, ja siind mielessé meilld on ne tyokalut olemassa
sithen, kunhan me vain keksitdin, mitd kautta titd lahestytdén.

Kaiken kaikkiaan, mité tdhén lakiin tulee, olen tyytyvdinen, etti timé vihdoin saadaan
tdnne ja on saatu tdmi eldménvaiherajaus sellaiseksi, ettd me ollaan vihdoinkin pédsty
tdssé salissa puhumaan ja toivottavasti padstdén hyviksymaén tdma laki.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

21.31 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Vihreille on ollut jo pitkdén tdrked
tavoite se, ettd pystytddn kehittimién suomalaista jirjestelmdd niin, ettd paremmin
pystytddn toteuttamaan YK:n vammaissopimuksen velvoitteita. No, nyt sitten olimme
todella tyytyvéisid siihen, ettd viime hallituksessa saimme edistyksellistd lainsdadantda
toteutettua tdmdn vammaispalvelulain suhteen ja hyvéssd yhteistydssd silloisen
hallituskokoonpanon kanssa.

Onkin todella valitettavaa, ettd nyt télld hallituskaudella, kuten edustaja Lindén téssa
hyvin kuvasi, tita tosiasiallista tasoa on heikennetty jo moneen kertaan. Mietin sitd, etti
kun tdma hallitus aloitti, niin jossain vaiheessa muistan padédministerinkin todenneen, etti
kun nyt tehddén tatd julkisen talouden sopeuttamista, niin pidetdén huolta siitd, etti se ei
kohdistu néihin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin ihmisiin, ja muistaakseni
jossain lausunnossa mainitsi erityisesti sen, ettd Suomessa esimerkiksi vammaisista
pidetdin joka tapauksessa huolta. No, nyt sitten ndmé vammaispalvelulain heikennykset
ovat kuitenkin olleet selkedd takapakkia. Tédssdkin lainmuutoksessa, mité esitetdédn, on
kysymys sédstotoimesta ja heikennyksesté.
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T&éllda on todellakin ansiokkaasti — tdssd valiokunnan mietinndsséd olevassa
vastalauseessa, jonka SDP, vasemmistoliitto ja vihredt ovat yhdessd tehneet — todettu
nditd haasteita. Esimerkiksi YK:n vammaisoikeuksien komitea on todellakin ollut
huolestunut niisté rajauksista, mitd nyt téssé hallituksen esityksessé ollaan toteuttamassa.
Tédma todellakin vie asioita huonompaan suuntaan. Muistuttaisin edelleenkin tdstd YK:n
vammaissopimuksen velvoitteesta, ettd meididn pitdd turvata vammaisille henkildille
yhdenvertainen oikeus itsendiseen eldmiédn, osallisuuteen ja  valttiméttomiin
tukipalveluihin koko eldménkaaren ajan. Se, ettd nyt Suomessa ollaan tekemésséd tatd
julkisen talouden sopeuttamista hyvin rajulla tavalla ja aika valikoivasti kohdistaen sen
néihin haavoittuvassa asemassa oleviin, ei vapauta Suomea néisté velvoitteista, joita timi
vammaissopimus edellyttdd. Eli niitd toimia ei pitdisi kohdistaa tdhén.

Nyt sitten todellakin jo tdhédn mennessé palaute tuolta hyvinvointialueitten kiytanndista
on osoittanut sen, ettd nditd palveluja on heikennetty merkittidvésti esimerkiksi
kuljetuspalveluitten osalta. Kun kuljetuspalvelujen pitdisi tukea vammaisten ihmisten
arkea, mahdollistaa kaupassakdynti, asiointi, tyd, opiskelu, ystdvien tapaaminen ja
itsendinen liikkkuminen, niin sitten kuitenkin kidytdnnon tasolla nditd palveluja on monella
hyvinvointialueella heikennetty niin, ettd esimerkiksi henkilon tyossakdynti voi estyé siitd
syystd, ettd ei ole niitd vélttdméattomid kuljetuspalveluita kéytossd. Tatd on todella vaikea
ymmaértid, miten meilld on hallitus, jonka keskeinen viesti on koko ajan se, ettd halutaan
edistdd tyollisyyttd, mutta sitten kuitenkin meilld on viestdryhmé, jonka osalta
nimenomaan tydllisyyden mahdollisuuksia heikennetéén. Todellakaan ei ole hyviaksyttava
tdma hallituksen esitys, jossa edelleenkin sééstetddn ndistd kokonaisuuksista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

21.35 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Haasteena on tietenkin tdssé kaikessa se, onko
kaytannossd jarked kayttda kaikilla istuntokausilla syksyisin aikaa siihen, ettd etsitdin
keinoja, joilla vammaispalveluita voitaisiin rajata, ja kuinka hyvin timé toimeenpano
tosiasiassa tulee tapahtumaan kentéin nidkokulmasta, jos tétd téllaisissa olosuhteissa on
loppuviimeksi tehty.

Haasteeksi tulee, niin kuin téssd todetaan, myoskin se, ettd timi on ollut ikiliikkuja ja
loppuviimeksi ollaan péésty tulokseen, jossa varmaa on se, ettd vammaispalveluista
rahoitus vihenee, mutta samaan aikaan tdma lain uusi, rajattu soveltamisala ei valttimatta
johda siihen, ettd lopputulokset kiytinndssd nédkyvét. Jo nyt hyvinvointialueet ovat
lahteneet asiassa keulimaan, ja on jo kyseenalaisilla tavoilla saatettu tehdé paétoksid. Tésté
valiokunta my0dskin omassa mietinndssédén kirjelmoi.

Se on minusta aika kova kannanotto siithen, mink&laiseen tilanteeseen vuosien varrella
on paddytty, kun on uskottu vahvasti siithen valtiovarainministerion nikemykseen, ettd
vammaispalveluissa olisi vammaisia, jotka eivét tosiasiallisesti ole vammaisia. Naité, tata
hintdd, on nyt metsistetty tissd vuosien varrella, useita vuosia, ja loppuviimeksi ollaan
siind tilanteessa, jossa jonkinlainen ikdrajaus saadaan aikaan, ja ollaan nyt sitten
kansainvélisend silmétikkuna siitd, mitéd on tullut tehtya.

Tédmai on aika vakava kysymys 20 miljoonan euron sddston hakemiseksi. Onko tdméa
sellaista politiikkaa, jossa Suomen pitéisi olla mukana, kun on kysymys vammaisista
ihmisistd? Selvad on mydskin se, ettd nima uudet ryhmat, jotka padsivat vammaispalvelun
piiriin, ovat jatkossa erittdin vaikeassa asemassa niin, ettd esimerkiksi neuro- tai
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autismikirjon ihmisten mahdollisuudet pédstd nédiden palveluiden piiriin eivét
tosiasiallisesti heikkene. Siité olen kylla erityisen huolissani. — Kiitos.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvidksyi hallituksen esitykseen HE 92/2025 vp siséltyvan lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi huoltovarmuuden turvaamisesta ja
Huoltovarmuuskeskuksesta seké turvavarastolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 145/2025 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 22/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietinto TaVM 22/
2025 vp. Nyt pédtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja
Hénninen, olkaa hyva.

Keskustelu

21.38 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuus rakentuu
kokonaisuudesta, jonka kivijalka on huoltovarmuus. Se on kykydmme varmistaa, etti
yhteiskunnan toiminta ei pysdhdy, vaikka maailma ympérillimme muuttuisi. Tdma
hallituksen esitys huoltovarmuuslain uudistamiseksi on vastaus muuttuneeseen
turvallisuusympéristoon. Eldmme ajassa, jossa meididn on oltava valppaina ja valmiina,
ajassa, jossa huoltovarmuus ei ole endd vain varautumisen yksityiskohta vaan koko
yhteiskuntamme selkéranka.

Arvoisa puhemies! Huoltovarmuus on tarkeéd osa kokonaisturvallisuuttamme. Suomen
puolustuskyvyn kannalta on erittiin tirkedd, etti huolehdimme kokonaisturvallisuuden
kaikista nikokulmista, myds huoltovarmuudesta. Hallitus tekee nyt perusteellisen ja
vastuullisen uudistuksen, jossa huoltovarmuuslaki pdivitetddn vastaamaan titd aikaa.
Huoltovarmuuskeskuksesta tehdédén virasto, sen rahoitusmalli selkeytetdén ja varautumista
laajennetaan materiaalivarastoista my0s suorituskykyihin. Tdmé tarkoittaa, ettéd
yhteiskunta kykenee toimimaan myds kriisin keskelld. Me olemme valmiita alati
muuttuvaan toimintaympdristdon riippumatta siitd, oliko kyse energiasta, ruuasta,
tietoverkosta tai logistiikasta. Se tarkoittaa sité, ettd suomalaiset voivat luottaa siihen, ettid
kriisitilanteessakin valo syttyy, lddkkeet riittdvit ja yhteiskunnan palvelut pelaavat.

Arvoisa puhemies! Huoltovarmuus ei ole vain Helsingin tai Eteld-Suomen asia, ennen
kaikkea se on koko Suomen yhteinen asia ja tehtévé. Erityisesti pohjoisen Suomen rooli
huoltovarmuuden ja omavaraisuuden kannalta on korvaamaton. Pohjoisessa on kriittinen
osa energiantuotantoamme, teollisuuttamme ja logistiikkaverkkojamme. Siksi myos
huoltovarmuuden kehittdmisessd on varmistettava, ettd investoinnit ja varautumistoimet
ulottuvat koko maahan. Turvallinen Suomi on vahva silloin, kun jokainen osa maata on
turvassa ja mukana.

88



Poytikirja PTK 121/2025 vp

Niisté syistd seuraten tdméd uudistus on vahva viesti meiltd maailmalle: niin nyt kuin
jatkossakin Suomi varautuu, toimii ja kantaa vastuunsa. Huoltovarmuus on térkeé osa arjen
turvallisuutta, mutta se on myds merkittdvd osa vahvaa kansallista tahtoamme, vahvaa
tahtoa ja sisua puolustaa omaa maatamme ja turvata sen toiminta kaikissa mahdollisissa
oloissa. Juuri tdmé on oikea ja vastuullinen suunta Suomelle. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio poissa, edustaja Rintamiki poissa.
— Edustaja Mehtéla.

21.42 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Viime vuodet ovat opettaneet meille
paljon. Pandemia, energiakriisi ja geopoliittiset jédnnitteet ovat osoittaneet, ettd
huoltovarmuus ei ole vain tekninen termi, se on kansallisen turvallisuuden ja arjen
jatkuvuuden perusta. Kun kriisi iskee, kysymys kuuluu, onko meilld riittdvasti ruokaa,
energiaa, ladkkeitd ja toimiva yhteiskunta. Tama hallituksen esitys pyrkii vastaamaan juuri
ndihin kysymyksiin.

Arvoisa puhemies! Mitd hyvéd esitys tuo tullessaan? Ensinnékin virastomuotoisen
Huoltovarmuuskeskuksen perustaminen selkeyttéd sen asemaa ja varmistaa, ettd toiminta
tdyttdd perustuslain vaatimukset. Huoltovarmuuskeskus kéyttdd merkittdvad julkista
valtaa, joten viranomaisasema on perusteltu. Samalla tyontekijoiden siirtyminen
virkasuhteeseen lisdd vastuullisuutta ja luo yhtendisen hallintomallin.

Toiseksi  rahoitusmallin  uudistaminen osin  valtion talousarviosta, osin
huoltovarmuusmaksusta turvaa riittdvén rahoituksen. Tdmd on kriittistd, jotta
varautuminen ei jd4 rahasta kiinni. Talousvaliokunta kuitenkin muistuttaa, etti
huoltovarmuusmaksun tuotto on laskenut ja kustannukset vastaavasti kasvaneet. Siksi
rahoituspohjan muutoskestdvyys ja laajentaminen on valttdiméatonté erityisesti siirtyméssi
fossiilisista puhtaisiin energialdhteisiin, koska huoltovarmuusmaksu peritdén fossiilisesta
energiasta.

Kolmanneksi esitys vahvistaa poikkihallinnollista yhteistytd. Ministerion ohjausryhmé
ja huoltovarmuusneuvoston rooli varmistavat, ettd huoltovarmuus huomioidaan laajasti eri
hallinnonaloilla. Liséksi tunnistetaan alueellisen huoltovarmuuden merkitys, mikd on
tarkedd kriisitilanteissa. Tdmén me erityisesti valiokunnassa otimme esille.

Arvoisa puhemies! Esityksessd on kuitenkin haasteita. Suuri huoli liittyy
elinkeinoeldmén rooliin. Tdmi tuli asiantuntijakuulemisissa erityisesti esille. Suomen
huoltovarmuusjérjestelméin, joka on ldhtoisin vuodesta 1992, vahvuus on ollut
viranomaisten ja elinkeinoeldmén, siis yritysten, tiivis yhteistyd. Nyt pelétddn, ettd
virastomuotoisuus ja hallituksen lakkauttaminen kaventavat yritysten
vaikutusmahdollisuuksia. Ohjausryhmissa on vain kaksi elinkeinoeldmén edustajaa, mika
voi heikentéd kdytdnnon osaamisen hyddyntdmista.

Toinen haaste on  toimintamallin  joustavuus. Kun rahoitus siirtyy
talousarviomenettelyyn ja henkildsto virkasuhteeseen, paétoksenteko voi hidastua. Tdma
voi olla ongelma kriisitilanteissa, joissa nopea reagointi on vélttiméatonta.

Lisiksi tiedonkulku heréttdd kysymyksid. Tdémé nousi my0s asiantuntijakuulemisessa
esille. Uudistuksessa vain Huoltovarmuuskeskuksella olisi oikeus saada ja jakaa tietoa,
kun aiemmin myos sektorit tai poolit saivat tiedot suoraan. Tamaé voi heikentéé yhteistyon
sujuvuutta ja yritysten motivaatiota osallistua.

&9



Poytikirja PTK 121/2025 vp

Haluan nostaa esiin myds EU-ulottuvuuden. Kansallinen sddntely ja EU-vaatimukset on
sovitettava yhteen, jotta varautuminen on johdonmukaista ja tehokasta.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona voidaan todeta, ettd uudistus on tarpeellinen ja tuo
selkeyttd, mutta sen toteutuksessa on varmistettava, ettei menetetd suomalaisen mallin
vahvuuksia, jotka muuten on maailmanlaajuisesti tunnistettu, joustavuutta ja
elinkeinoeldmaéin sitoutumista. Huoltovarmuus on yhteinen asia, ja sen turvaaminen vaatii
viranomaisten, yritysten ja jérjestdjen tiivistd yhteistyotd myos jatkossa.

Arvoisa puhemies! Kysyn lopuksi: kun seuraava kriisi tulee — ja se tulee — olemmeko
valmiita? Témé laki on askel oikeaan suuntaan, mutta sen onnistuminen riippuu siité,
sdilytimmeko me suomalaisen vahvuuden eli yhteistyon ja nopean reagoinnin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

21.47 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tama on silli lailla mielenkiintoinen asia,
ettd olen itse ollut tdsséd puolustustalouden suunnittelukunnassa 2000-luvun alussa ja sitten
Huoltovarmuusneuvostossa, ja silld lailla tutulla asialla. Siind mielessd pyysin tdmén
puheenvuoron, ettd timi on sellainen asia, ettd on hyvéi, ettd tdssd nyt paivitetddn titi
toimintaa ja muodostetaan siitd virasto mutta silti yritetdédn séilyttdd vield erittdin hyvi
julkisen ja yksityisen puolen yhteisty6 niilld toiminnoilla.

Kannattaa huomioida, ettd Suomi on aivan poikkeuksellinen maa tdssd yhteydessa,
miten tdméd huoltovarmuus on tehty tdmmoiselld kombinaatiolla, ettd siind on
viranomaisyhteisty0 ja sitten on yksityisen puolen yhteisty6ti, ja tatd tehddén erilaisissa
pooleissa, ja pooleissa aika lailla elinkeinoeldmilld on vetovastuu, ja ne tekevét niitd
poolikohtaisesti. Sitten varastointi ja muut asiat on hoidettu mydskin ostopalveluilla
erilaisista julkisista ja yksityisistd varastoista, ja niin poispdin. Tdmé toimii hyvin
verkostomaisesti ja poolimaisesti, ja se on timén vahvuus, ja sitten se, etté téssi on todella
vahvasti sitouduttu néitten asioitten hoitamiseen niin sielld elinkeinoeldmén puolella kuin
sitten valtiovallan puolella, ja sopivasti nditd koordinoidaan niin, ettd tdssd pédstddn
eteenpdin. Tdméd kuitenkin kattaa meididn yhteiskunnan taustalla energiahuollossa,
ruokahuollossa ja kaikessa muussakin sellaisia toimintoja, joista ei normaalisti tiedetd,
mité kaikkea tuolla on jo valmiuden osalta tehty. Témaé on erittdin esimerkillistd toimintaa.

Sen takia oikeasti pyysin puheenvuoron, ettd timé rahoitushan kiytdnnossd tehddan
niin, etti kerdtddn timmdinen huoltovarmuusmaksu, joka on veronluonteinen maksu, joka
kerdtidn sdhko- ja energiatuotteista osana kokonaisverotasoa, ja silld tavalla tati tehddin.
Nyt tdmai huoli, jota mydskin valiokunta on miettinyt ja nostanut esiin, liittyy siihen, ettd
kun siirrytdén fossiilisista puhtaisiin polttoaineisiin ja energialdhteisiin, niin se
rahoituspohja kapenee koko ajan. Nyt se huoli on, ettd pidetdén kiinni siitd, ettd me
lavennetaan sitten titd veropohjaa jossain kohtaa, niin ettd me varmistetaan timé rahoitus
jatkossa. Témé on ehké tdmén uudistuksen semmoinen huolestuttavin asia. Muuten tdmé
kokonaisuus menee tdssé hyvin eteenpdin. Kannatan tétd ehdotusta téllaisessa muodossa,
mutta pitdd alleviivata, ettd tima rahoitus pystytddn jatkossa hoitamaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.

21.50 Janne Jukkola kok: Arvoisa rouva puhemies! Témé hallituksen esitys on
suomalaisen huoltovarmuuden kannalta poikkeuksellisen merkittdvd. Me emme péivitd
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vain yksittdistd lakia, vaan me pdivitimme koko toimintamallin sithen maailmaan, jossa
Suomi nyt eléé.

Turvallisuusympéristd on muuttunut pysyvésti, toimitusketjut ovat haavoittuvampia,
hybridiuhat arkipdivdd, ja Nato-jdsenyys korostaa kansallisen suorituskyvyn merkitysté.
Niéissé oloissa paine tehdd asioita fiksummin ja selkeimmin on kasvanut tuntuvasti.
Uudistuksen ydin on se, ettd Huoltovarmuuskeskuksesta tulee virasto. Se ei ole vain
muotoseikka, se on vastaus siihen, ettd HVK kéyttdd merkittavaa ja tdrkeda julkista valtaa
ja téten tarvitsee selkedt, lain tasolla maéritellyt toimivaltuudet. Tdssd mennédén oikeaan
suuntaan, ja nédin oikeusvaltiossa pitdékin toimia.

Samalla haluan korostaa, kuten moni valiokunta ja asiantuntijataho on todennut, ettd
suomalaisen huoltovarmuuden voima syntyy virastojen ulkopuolella viranomaisten ja
yritysten yhteisty0std. Suomen malli on vahva juuri siksi, ettd sektorit ja poolit tekevat tata
tyotd yhdessd. Se on vuosikymmenten luottamuksen tulos, ei ylhdaltd madrdtty rakenne.
Siksi on tarkedd katsoa, miti tidssd uudistuksessa ei saa horjuttaa.

Talousvaliokunta tunnisti huolen, ettd malli voisi uudistuksen myotd kallistua liikaa
viranomaiskeskeiseksi. Siksi valiokunta teki tirkeitd tdsmennyksid: elinkeinoeldmin
roolia ohjausryhméssd vahvistetaan, poolien ja sektorien asema ja vapaachtoisuus
turvataan, tiedonkulun ja luottamuksen merkitysté vahvistetaan.

Arvoisa puhemies! Huoltovarmuus on koko yhteiskunnan suorituskykyi: energiaa,
logistiikkaa, tietoliikennettd, ruokahuoltoa — kaikkea sitd, mikd mahdollistaa arjen myos
silloin, kun olosuhteet ympérilli on muuttuvat nopeasti. Yritysten osaaminen ja kyky
toimia hiiridtilanteissa ovat Suomelle elintirkeitd. Meilli Pohjanmaan seudulla myds
yritykset ovat olleet tdssd tydssd vahvasti mukana, ja tahto edistdd yhteiskunnan
selkdrankaa on erittdin vahvaa. Siksi on térkedd, ettd yritykset kokevat olevansa tédssé
kumppaneita, eivét sivustakatsojia.

Valiokunnassa nostettiin esiin my0s rahoituksen kestdvyys. Huoltovarmuuskeskuksen
rahaston tuotto ei voi perustua vain yhteen ldhteeseen, ja energiasiirtymi korostaa téta
entisestddn. Samalla on oltava rehellisid. Tarvitsemme vield pitkddn myos fossiilisia
polttoaineita uusien energiamuotojen rinnalle. Energiasiirtymd ei saa hetkeksikdén
horjuttaa kriisiajan suorituskykyé. Energiavarmuutemme pitéé olla vakaalla ja kestdvalla
pohjalla. Téssd tydssd on oltava hereilld, ettei yhteiskuntamme kriisinkestévyys ole
haavoittuvaa.

Arvoisa rouva puhemies! Kokonaisuutena esitys vie Suomea oikeaan suuntaan. Se
nykyaikaistaa lainsédddéntdd, selkeyttdd viranomaisten vastuita ja tdyttdd perustuslain
vaatimukset. Yritykset, jarjestot ja viranomaiset ovat timén mallin kivijalka. [lman heiti ei
rakenneta uutta eikd sdilytetd vanhaa. Siksi tirkeintd on, ettd yhteistyo séilyy vahvana. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaarisalo poissa, edustaja Kettunen
poissa. — Edustaja Holopainen.

21.55 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Té&dlld tosiaan késitelldén tata
hallituksen esitystd, joka liittyy Suomen huoltovarmuuden vahvistamiseen, ja tosiaan
ollaan wuudistamassa titd lainsdddantdd, mikd on tdysin perusteltua, koska
uhkaympéristokin tdssd on muuttunut ja sen puoleen timén lain péivittiminen on tosi
tarkedd. Muutama nosto tééltd — erityisesti kun olen ollut tdtd myos késitteleméssé tuolla
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puolustusvaliokunnassa, joka on antanut lausunnon tistd lakiesityksestd, niin muutama
huomio siitd ndkokulmasta:

Tosiaan hyvéa tidssd on esimerkiksi se, etté tosiaan tatd kédsitettd laajennetaan niin, ettd
tdmd madéritelmd koskee myds normaaliolojen vakavia héiridtilanteita, mikd on
adrimmaisen tdrkedd. Sitten on todella tirkedd se, ettd tdssd méadritelméssd sdilytetddn
maininta maanpuolustuksesta, mutta sen lisdksi méaéritelmdén lisdtdén turvallisuus.
Perusteena télle on se, ettd maanpuolustuksen kannalta kriittisten toimintojen liséksi on
tarkedd turvata sisdisen turvallisuuden toimijoiden, kuten poliisin, Rajavartiolaitoksen,
pelastustoimen, Liikenne- ja viestintdviraston sekd Maahanmuuttoviraston, kriittiset
toiminnot. Té@mé tosiaan heijastelee sitten tétd Adrimmdiisen tirkedtd suomalaista
kokonaisturvallisuusajattelua aiempaa paremmin.

Puolustusvaliokunta on lausunnossaan nostanut esiin myds sen, ettd osaamisen
huoltovarmuus on oleellinen osa kokonaishuoltovarmuutta. Vastuut tietoyhteiskunnan
toimivuuden varmistamisesta tulee maéritelld sekd normaali- ettd poikkeusoloissa, ja
tekodly ja kvanttiteknologiat seké niiden kasvava kéyttd ovat téstd hyvid esimerkkejé.
Témid on syytd Suomessa huomioida, ettd ilman osaavaa ty0voimaa ja
tutkimuskapasiteettia materiaalinen ja tekninen varautuminen ei ole pitkdlld aikavalilla
kestavaa.

Tosiaan tirked ndkokanta on se, ettd Suomen tulee rakentaa huoltovarmuuttaan
kokonaisturvallisuuden periaatteella, jossa sotilaallinen ja siviilivarautuminen tukevat
toisiaan. Keskeistd on ennakoiva suunnittelu, pitkdjanteinen rahoitus ja laaja yhteistyo
viranomaisten, yritysten sekd kansainvélisten kumppanien vélilld. Ndin Suomi voi
yllépitdd kaikissa olosuhteissa toimivan ja uskottavan puolustuksen ja yhteiskunnan
elintdrkedt toiminnot myds pitkékestoisten kriisien aikana.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 145/2025 vp sisdltyvien 1. ja 2.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakichdotusten ensimmaéinen kisittely
paittyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen
sijoittamisen perusteista annetun lain muuttamisesta ja julkisen hallinnon yhteispalvelusta
annetun lain 10 a §:n 3 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 122/2025 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 27/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen Kkésittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintdé HaVM 27/

2025 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja
Hénninen.
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Keskustelu

21.58 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Jokainen suomalainen on yhdenvertainen,
arvokas ja yhteiskuntamme oikeutettu jasen. Tavoitteemme on vahvistaa entisestddn
kansalaisten yhdenvertaisuutta ja turvata julkisten palvelujen saavutettavuus koko maassa.
Erityisen merkittdvéd tdimd uudistus on Pohjois-Suomessa, jossa pitkdt vdlimatkat, harva
asutus ja palveluiden keskittiminen ovat vuosien varrella tehneet asioinnista vaikeaa
monelle. Yhteiset asiakaspalvelupisteet turvaavat sen, ettd myos pohjoisen kuntien
asukkailla Oulusta Kuusamoon ja aina Lapin pienimpiin kyldkeskuksiin saakka on
yhdenvertaiset mahdollisuudet saada valtion palvelut ilman kohtuuttomia matkoja.
Samalla kun Suomi etenee kohti digitaalisten palveluiden ensisijaisuutta, on valttimatonta
huolehtia siitd, ettei yksikddn ihminen jaa kehityksen ulkopuolelle. Talldkin hetkelld meilld
on etenkin idkk&itd kansalaisia, joilla ei ole riittdvid digitaitoja. Siksi tarvitsemme
lainséddéantdd, joka takaa kédyntiasioinnin vdhimmdiistason ja kokoaa valtion palveluja
vahvaksi, kustannustehokkaaksi verkoksi.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen ytimessd on valtion asiakaspalvelumalli, jossa
palvelut saatetaan kansalaisten ulottuville yhteisiin asiakaspalvelupisteisiin. Tama
uudistus on olennainen osa valtion palvelu- ja toimitilaverkon uudistamista, jolla
tavoitellaan 50 miljoonan euron vuosittaisia sddstojd ilman, ettd heikenndmme palveluiden
laatua tai saavutettavuutta. Uudelle Lupa- ja valvontavirastolle annettaisiin
koordinaatiovastuu varmistaa, ettd uudistus toteutuu hallitusti ja ettd palveluverkko
muodostuu toimivaksi.

Hallintovaliokunnassa totesimme, ettd esitys vastaa hyvin erilaisten kdyttdjiryhmien
tarpeisiin ja tukee koko maan palvelutakuuta. Samalla on syytd korostaa, ettd Pohjois-
Suomen merkitys koko maan huoltovarmuudelle ja turvallisuudelle kasvaa vuosi vuodelta.
Toimivat asiakaspalvelupisteet ovat osa titid kokonaisuutta. Ne vahvistavat ihmisten arjen
turvallisuutta mutta myds viranomaisten kykyad toimia poikkeusoloissa. Kun véestd
ikddntyy ja digipalvelut yleistyvit, juuri pohjoisen alueella tarvitaan vahvinta tukea
asioinnin saavutettavuuteen. Tama uudistus rakentaa luotettavan palveluverkon, joka
kestdd hdiridtilanteet ja varmistaa, ettd yhteiskuntamme on ldsné kaikkialla Suomessa, siis
myos sielld, misséd vilimatkat ovat pisimmiit.

Arvoisa puhemies! Tdma laki on térked siksi, ettd se yhdistda kaksi asiaa, jotka eivit
useinkaan kulje kédsi kédessd: kustannustehokkuuden ja kansalaisten palveluiden
yhdenvertaisen saavutettavuuden ja saatavuuden. Se on sosiaalisesti vastuullinen ja
taloudellisesti viisas ratkaisu. Témén esityksen mydtd Suomi ottaa askeleen kohti aidosti
koko maan kattavaa palvelulupausta. Pohjoisen asukkaiden nékdkulmasta viesti on selvé:
te ette ole yksin, saati unohdettuja. Hallitus tekee sitd, mité tissd ajassa tarvitaan: turvaa
ihmisten arkea, vahvistaa palveluita ja kéyttdd verovaroja jarkevisti. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen poissa. —
Edustaja Jukkola, olkaa hyva.

22.03 Janne Jukkola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Haluan ldhettdd terveiset

kaikille valtion virastoille ja toimijoille, joiden vastuulla on suomalaisen arjen sujuvuus.
Asiakaspalvelu ei ole pelkkd osa toimintaa, sen tulisi olla yksi sen kulmakivistd. Kun
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kansalainen asioi virastossa, hénelld tulee olla mahdollisuus selkeddn, ennakoitavaan ja
joustavaan  palveluun.  Siksi  on  tirkedd, ettd  virastoissa  kehitetddn
ajanvarausmahdollisuuksia, vahvistetaan toimivia digipalveluja ja varmistetaan, ettéd
asiointi on helppoa riippumatta asiakkaan taustasta tai osaamisesta.

On syytd muistaa, ettd jokaisen péétoksen, jokaisen prosessin ja jokaisen palvelun
ytimessd on ihminen. Meidén tulee aina kysyé, keté varten tétd ty6td teemme. Toivon, ettd
palveluiden kehittdmisessd piddémme tdméan ajatuksen keskidssé ja rakennamme yhdessi
hallinnon, joka toimii kansalaisia varten selkeésti, joustavasti ja kunnioittavasti. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.
Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 122/2025 vp sisdltyvien 1. ja 2.

lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 109/2025 vp
Valiokunnan mietintd StVM 27/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.12.2025 pidettdvain tiysistuntoon.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle yleistukea koskevaksi lainséiadéinnoksi

Hallituksen esitys HE 112/2025 vp
Valiokunnan mietintd StVM 28/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.12.2025 pidettdvain tiysistuntoon.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle virallisten tyontekijoiden huollettavien ansiotyosti
Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen vilillé tehdyn
sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja laiksi ulkomaalaislain 81 a ja81 b
§:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 155/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 8/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.12.2025 pidettdvain tiysistuntoon.

12. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 5.12.2025 klo 13.00.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Tdmai tdysistunto on paittynyt. — Kiitos
kaikille, ndkemiin!

Téysistunto lopetettiin klo 22.09.

Poytakirjan vakuudeksi:
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