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Taysistunto

Keskiviikko 28.11.2018 klo 14.01—16.31

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkildtietojen kisittelysti poliisitoimessa seké
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 242/2018 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyksen 10. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan tdssikin enintdédn 30 minuuttia. Asian késittelyssi nouda-
tetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.13 Sisaministeri Kai Mykkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityk-
sessé ehdotetaan annettavaksi uusi laki henkil6tietojen késittelysté poliisitoimessa, polii-
sin henkil6tietolaki, ja laki korvaisi voimassa olevan samannimisen lain. Liséksi hallituk-
sen esitys siséltda ehdotukset 25 muun lain muuttamiseksi. Néihin lakeihin ehdotetaan péa-
osin lakiviittauksia koskevia teknisid muutoksia.

Esityksen tavoitteena on saattaa poliisin henkildtietojen késittely EU:n uudistuneen tie-
tosuojalainsdddédnnon mukaiseksi, ja kuten Rajavartiolaitoksen osaltakin, myds poliisin
henkil6tietolaki tdydentdd tietosuojan yleislainsdédéntdd. Voimassa olevassa laissa siis
sdddetdin poliisin valtakunnallisista tietojérjestelmistd ja muista poliisin henkil6tietorekis-
tereistd. Kuten Rajavartiolaitoksen osaltakin, uusi laki ei olisi endé sidottu yksittéisiin re-
kistereihin tai tietojérjestelmiin vaan niihin tarkoituksiin, joihin poliisi lakiséateisen toimi-
valtansa puitteissa tietoja kayttdd. Nama tarkoitukset perustuisivat siis lakisééteisiin tehté-
viin, kuten rikosten ennaltachkdisemiseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen seké yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseen.

Myo0s voimassa olevan lain yksityiskohtaisista ja vaikeasti ylldpidettavista tietosisélto-
luetteloista tdssé yhteydessd luovuttaisiin. Poliisin tehtévissa tarpeellisten henkildtietojen
sisdltod sddnneltdisiin nykyistd yksinkertaisemmin ja aikaa kestdvammin.

Laissa sdddettéisiin késittelytarkoitusten ja tietosiséllon lisdksi poliisin kansallisesta ja
kansainvélisestd tiedonvaihdosta, tietojen séilytysajoista, rekisterdidyn tarkastusoikeuden
toteuttamisesta ja poliisin tehtdvien kannalta valttdiméattomista rajoituksista. Laissa sdddet-
tdisiin edelleen myds suojelupoliisin henkil6tietojen kisittelystd, mutta timé suojelupolii-
sia koskeva séddnnodskokonaisuus kootaan omaan erilliseen lukuunsa.

Uusi poliisin henkil6tietolaki ei sindnsé siis laajentaisi poliisin tiedonhankintaoikeuksia
nykyisestd, vaan tiedonhankinta tapahtuisi nykyisten toimivaltuuksien puitteissa. Naisti
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toimivaltuuksista sdddetéén esitutkintalaissa, pakkokeinolaissa, poliisilaissa sekd muualla-
kin poliisin tehtivid koskevassa lainsdddanndssa.

Téll4 lailla tehostettaisiin poliisin mahdollisuuksia kéyttdd olemassa olevilla toimival-
tuuksilla saatuja henkil6tietoja. Poliisi saisi esimerkiksi tallentaa toimivaltuuksillaan saa-
miaan henkil6tietoja enintddn kuuden kuukauden ajaksi, jotta tietojen tarpeellisuus ja mer-
kitys poliisin tehtidvien kannalta voidaan arvioida ennen niiden kayttotarkoituksesta tehta-
véa johtopditdstd. Erityisesti jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvid tietoja voitaisiin
hyodyntéa tietyin rajoituksin myos aselupiin ja yksityisen turvallisuusalan lupiin liittyvés-
sé harkinnassa sekd muiden esille tulevien rikosehkiisytarkoitusten toteuttamiseksi. Perus-
teluna tdlle lakiesitykselle néiltd osin on erityisesti terrorismin uhan kasvaminen ja rajat
ylittdvén jarjestdytyneen rikollisuuden seké tietoverkkorikollisuuden kasvu. Talld siis pa-
rannettaisiin erityisesti poliisin mahdollisuuksia késitelld tietoja rikosten ennaltaechkéisy-
tarkoituksessa.

Puhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

15.16 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallituksen esityksessé ehdote-
taan sdddettaviksi uusi laki henkil6tietojen késittelysti poliisitoimessa. Tdmakin esitys uu-
distaa lain ja kumoaa samalla voimassa olevan samannimisen lain. Téltékin osin esitys on
kannatettava.

Téssd esityksessd huomioidaan poliisin toimintaympéristossd tapahtuneet muutokset
mielesténi hyvin sekd myos niistd aiheutuneet tiedonkésittelytarpeet, jotka koskevat erityi-
sesti henkilGtietojen késittelyd rikosten ennalta estédmiseksi. Esityksen tavoitteena on lisék-
si selkeyttdd ja yksinkertaistaa lain monimutkaiseksi muodostunut rakenne. Kun tdmén esi-
tyksen lukee kertaalleen, voi todeta, ettd mikali tavoitteet onnistuvat, onnistuu myds lain
uudistaminen.

Toimiva tiedonkulku on verkostoituneen ja riskienhallintaan pyrkivdn yhteiskunnan
keskeisimpid toimintaedellytyksid. On selvidi, ettd oikein kohdistetun viranomaistoimin-
nan perustana on oikea ja mahdollisimman reaaliaikainen tieto. Jdlkiviisas on aina helpom-
pi olla kuin tuottaa tai saada tietoa etukéteen.

Turvallisuusympéristdmme muutoksiin reagointi vaatii viranomaisilta entistd parempaa
ja ajankohtaisempaa tilannetietoisuutta, kuten myds ennakointikykya ja tiiviimpaé yhteis-
tyOté eri viranomaisten kanssa. Yhteiskuntamme jatkuvasti lisddntyvén héiridherkkyyden
vuoksi onkin erittdin tirkedd, ettd pystymme reagoimaan muutoksiin nopeasti ja my0s vai-
kuttavasti. Poliisiorganisaation osalta turvallisuusympériston muutokset koskevat aina
yleistd jarjestysti ja turvallisuutta sekd niihin liittyvaa rikollisuutta, rikosten ennalta esti-
misté, niiden selvittdmisté ja syyteharkintaan saattamista.

Hallintovaliokunta on todennut jo mietinndssédn vuonna 2014, ettd kun henkild sydte-
tadn epdiltyjen tietojérjestelmdin, hdnen tulee tayttda tietyt vaatimukset. Hanet voidaan re-
kister6idd vain epdiltyna tai mydtavaikuttajana. Kun siis henkilosti syodtetéén tietoja epéil-
tyjen rekisteriin, tulee hénen osaltaan tiyttya perusteiden, joiden nojalla henkil6én voidaan
epdilld syyllistyvén tai syyllistyneen rikokseen taikka myd&tavaikuttavan tai myotévaikut-
taneen rikokseen. Kynnys ”syytd epéilld” on sama kuin esitutkintalaissa sidédetty rikoksen
johdosta esitutkinnan toimittamisen kynnys. Epéilyn tulee télloinkin perustua konkreetti-
siin havaintoihin, joista voidaan péételld henkilon tuleva kéyttdytyminen, niin ettd ’syyté
epdilla”-edellytys tdyttyy hyvéksyttdvésti. Arvion tekeminen henkilon tulevasta kayttayty-
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misestd on sellaisen epdvarman péittelyketjun varassa, ettd virhearvioinnin riski on varsin
suuri.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai lakiesitys on kokonaisuutena hyvé ja uudistaa jo voi-
massa olevaa lainsdadantoa.

15.19 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Lakiesitysti lukiessa herdsi mielenkiinto eri-
tyisesti sithen kohtaan, mitkd ovat tdmén lakiehdotuksen liittymékohdat tiedustelulainsééa-
déntoon, joka parhaillaan on késittelyssd eduskunnassa. Tiedusteluhan ei sindnsd ole var-
sinaista rikosperusteista poliisitoimintaa, mutta rajapinta niiden asioiden valilla kylldkin
on, ja viranomaiset, jotka niitd tekevét, ovat hyvin pitkilti samoja. Kuulisinkin mielelléni,
miten titd asiaa on mietitty tdssé yhteydessd sdddettavédn. Tiedustelutietohan on tulossa
moniinkin kdytdnnon sovelluksiin yhteiskunnassa, ja on tirkeéé, etté sen kdytostd aina séé-
dettéisiin lailla. T4td sivutaan hieman esityksessé suojelupoliisia koskevassa osiossa, mut-
ta onko tistd nyt tssi vaiheessa jo olemassa parempaa tietoa? Toivon valiokunnan joka ta-
pauksessa huomioivan asian késittelyssdén tarvittavassa laajuudessa.

15.20 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Témékin lakiesitys on perusteltu,
ja ministeri jérkeili vastaansanomattomasti. Taustalla on EU:n tietosuoja-asetus, ja talta
osin esitystd on kaikilta osin mahdollista tukea.

Mutta kiinnitén, puhemies, huomiota lausuntokierroksella annettuihin ndkemyksiin. Ni-
mittdin useissa lausunnoissa nostettiin esille henkil6tietojen késittelyéd koskevan siséisen ja
ulkoisen valvonnan tarve seké tarve tarkentaa kisittelyyn siséltyvien riskien arviointeja.
Téméntyyppisid huomioita esittdvit lausunnoissaan muun muassa oikeuskansleri, edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies ja Tietosuojavaltuutetun toimisto. Esitysti on tiltd osin kor-
jailtu, mutta siitd huolimatta huolta on esitetty.

Samoin useissa lausunnoissa esitettiin huoli siitd, ettd nyt tima kokonaisuus henkildtie-
tojen késittelysté saattaa muodostua EU:n tietosuoja-asetuksen — siis toisaalta EU:n joh-
dosta tehtévin tietosuojauudistuksen ja toisaalta taas kansallisesti valittujen lainsdadéanto-
ratkaisujen — seurauksena monimutkaiseksi. Kuka tdtd kokonaisuutta hallitsee, ja kuinka
voimme varmistaa, etti yksityisyydensuoja ja henkilStietojen késittely aina ja kaikissa ti-
lanteissa tulevat asianmukaisesti huolehdittua?

Varmasti on néin, ettd vahintdén valiokuntakésittelyssd on huolellisesti perehdyttéva sii-
hen, ettd arkaluontoisten henkildtietojen késittely ja viranomaisten toimivaltuudet tulevat
riittévélld tavalla huomioitua.

15.21 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Jdin miettimaén tété lakia ja sité, kuinka
paljon tdimé vaikuttaa tavallisen ihmisen tietosuojaan ja néitten asioitten hoitamiseen.

Huomasin tuon 51 §:n, HenkilGtietojen luovuttaminen kansainvilisessd yhteisty0ssa,
sielld on erittdin hyvin minun mielesténi otettu timmdoiset ihmisoikeusasiat esille. Aina pi-
tad tarkastella myOs sen vastaanottavan maan ja tietoja antavan maan ihmisoikeustilannet-
ta, kuinka ne néihin tilanteisiin sopivat. On aika hyvin minun mielesténi viety eteenpéin
tatd tilannetta niin, ettd timéa koko suojelupoliisia koskeva lainsdddantd on kehittynyt pa-
rempaan suuntaan siltd osin.

15.22 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Jatkamme henkildtietojen
parissa, ja kuten edustaja Mékelékin totesi, tdssé on yhteys tiedustelulainsédddéntdon, kos-
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ka olemme osittain samassa maastossa. Ja on oikeastaan hyvi, ettd samaan aikaan kdydéén
nyt muutakin lainsédddéntoa 1api. Tavoitteena varmasti on sellainen lainsdédéntd, joka on
johdonmukainen myoskin hallintorajat ylittden. Esimerkiksi dsken késittelimme rajaval-
vontaa ja nyt olemme poliisissa.

Niékisin, ettd tati esitystd kannattaisi vield valiokuntakaisittelyssé arvioida siitd nakokul-
masta, ovatko esitetyt rajaukset riittdvan yksityiskohtaisia. Eli ehdotettu sdéintely mahdol-
listaa henkildtietojen késittelyn hyvin moninaisiin tehtéviin liittyen: esitutkintaan, poliisi-
tutkintaan, muun rikoksen selvittdmiseen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépité-
miseen ja muun poliisille sdédetyn valvontatehtévén suorittamiseen. Eli ainakin ndin maal-
likolle tulee mieleen, olisiko meidén syytd tarkentaa sitd, miten muut tehtivat tissé yhtey-
dessd médritelldén, erityisesti kun olemme kéyneet tiukkaakin keskustelua siitd, miten tur-
vaamme kansalaisoikeudet tiedustelulakien voimaantulon myGté, ja varmasti kansalaiset
ovat asiasta huolestuneita. Tietenkin yhti lailla huolestuneisuutta on ilmassa siité, etté po-
liisilla on oltava my®s riittavét edellytykset ratkoa kysymyksid. Eli tdssé pitdé tasapainoil-
la poliisin oikeuksien ja toisaalta kansalaisvapauksien vilimaastossa.

Téssé esityksessd mindkin pidén erityisen hyvina sité, ettd supon kansainvéliseen yh-
teistyohon on otettu ihmisoikeusmyodnteinen kanta. T44ll4 todetaan, ettd péatettidessi tieto-
jen luovuttamisesta on lisdksi otettava huomioon henkilétietoja vastaanottavan valtion ih-
misoikeustilanne, luovutuksen merkitys Suomen kansainvélisille suhteille sekd Suomea si-
tovat kansainvéliset sopimukset ja muut velvoitteet. Liséksi on otettava huomioon henki-
16tietoja vastaanottavan valtion tietosuojan taso ja luovutuksen merkitys rekisteréidyn oi-
keuksille. Timi on erittdin tirkedd, ja kun tdma on ollut esilld myos tiedustelulakien yh-
teydessd, niin Suomen kannattaa olla tissi asiassa esimerkillinen.

15.24 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmaé lakikohta liittyy nimenomaan tie-
dustelulakeihin, ja hallintovaliokunnassa on odotettukin, missd vaiheessa eduskunta té-
min asian saa. Sditely tulee Euroopasta, mutta suorat vaikutukset ovat nimenomaan tie-
dustelulakiin. Ja kun perustuslakivaliokunta antoi niihin substanssilakeihin, kotimaan tie-
dusteluun ja ulkomaan tiedusteluun, lausunnon, jossa korosti, ettd ensiksi, ennen substans-
silakien valmistumista, pitdd valmistua ndiden tiedusteluvalvontaan liittyvien lakien, niin
olisin kysynyt ministeriltd, miten te ndette, pitdisiko titd henkilStietojen késittelyé poliisi-
toimessa, sen lakikokonaisuuden késittelyd, jopa hieman jouduttaa, ettd ehtisimme késitel-
13 tdmén henkilGtietopuolen samassa aikataulussa kuin késitellddn tiedustelulakien sité
osaa, jossa kdsitelldén tiedusteluvaltuutettua ja ylipaédtinsa tdhin valvontaan liittyvié jér-
jestelmié.

Itse kannan hieman huolta siitd, etté jos timén lakikokonaisuuden kisittely jad vasta sin-
ne substanssilainsdddanndn puolelle késiteltdvaksi, niin meilld voi tulla valvontaan sellai-
sia aukkoja, jotka liittyvit nimenomaan tietojen jakamiseen poliisitoimen ja vaikkapa kan-
sainvilisten toimijoiden vélilla.

15.26 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys sindlldén on
erittdin hyvé ja kannatettava. Nama tietosuoja-asiat on pidettdvd maassa hyvélld tasolla.
Perustuslakivaliokunnassa parhaillaan késiteltiin juuri ndma tiedustelulait, seké sotilastie-
dustelu- ettd siviilitiedustelulaki, ja annettiin lausunnot eteenpéin. Se on téssid maassa kui-
tenkin niin, ettd meilld yksityisyydensuojaa ja ihmisten tietojen luotettavuutta varjellaan
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hyvin tarkasti lainsdddanndlld ja luotettavien viranomaisten toiminnalla, se on aina syyti
muistaa.

Mutta sekin meididn on pakko hyviksyé, ettd tima ympéardivd maailma, missd elimme,
ei aina ole kovin ruusuinen ja hyvé vaan monella toimijalla on niin sanotusti pahat mieles-
sddn, kun he esimerkiksi ylittévét valtioiden rajoja. Témén takia meidén on pakko tehdé
kansainvélistd yhteistyotd, vaihtaa tietoja naapureiden kanssa, esimerkiksi EU:n alueella
kokonaisuudessaan. Jos poliisit joutuisivat yksin tyonsé tekeméén eivitkad saisi naapureilta
tietoa esimerkiksi huumausainekauppaa tutkiessaan, niin kylldhén poliisi olisi aivan suu-
rissa vaikeuksissa, koska kansainvélinen rikollisuus toimii yli maiden rajojen. Me tarvit-
semme poliisienkin vélille hyvéa yhteistyoti, ettd pystymme tité vakavaa rikollisuutta tor-
jumaan. Totta kai yksityisyydensuojaa kunnioitetaan, mutta pitdd muistaa se, ettd jos kaik-
ki tiedot olisivat salattuja eiké niitd saisi kdyttdd viranomaistutkinnassa koskien vakavim-
pia rikoksia, niin mihin me sitten joutuisimme — todenndkoisesti rikosten aiheuttamat seu-
raamukset ja vahingot olisivat valtavan paljon suuremmat. Témén takia meillé téssid maas-
sa on lainsdddintd ajan tasalla, ja tiedustelulaki, joka nyt toivon mukaan hyvin nopeasti
tdssé salissa hyviksytiédn, tuo merkittivin lisan siihen, ettd pystymme yhi paremmin val-
vomaan Suomen kansalaisten turvallisuutta, olkoon sitten kysymys sotilasasioista taikka
esimerkiksi poliisin tai Rajavartioston toiminnasta, jotka takaavat sen, etti tissd maassa on
turvallista eléé.

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri, enintddn 3 minuuttia. — Olkaa hyva.

15.28 Sisdministeri Kai Mykkénen: Arvoisa puhemies! Kiitos, edustajat, relevanteista
huomioista.

Siithen kysymykseen, missd méarin tdma liittyy tiedustelulainsdddantdon ja sen sédédtdmi-
seen ja késittelyjarjestykseen tdélla salissa, mihin useat edustajat kiinnittivit huomiota,
niin edustajat Mékeld ja Kari kuin Parviainenkin osaltaan: timé lainsdddéanto ei edellyti
sitd perustuslain muutosta, joka on tehty, eiké sindnsé tiedustelulainsdéddédnnon voimaantu-
loa, ja ne toimivaltuudet, joista tissd ammennetaan, eivét nouse siis tiedustelulainsdddan-
nén muutoksista, vaan nykyisestd, voimassa olevasta lainsdddannosta, ja sikéli talld ei ai-
van suoraa yhteytti ole.

Myo0s mitd tulee tiedusteluvalvontavaltuutetun ja esimerkiksi eduskuntaan perustetta-
van valiokunnan rooleihin, timi lainsdddéanto ldhtee EU:n tietosuoja-asetuksen soveltami-
sen mukaisesti siitd, ettd tietosuojavaltuutettu on se ensisijainen viranomainen, joka, tietys-
ti poliisin oman lainvalvontaty6n ohella, valvoo ikéén kuin kansalaisten oikeuksien toteu-
tumista. Ja kansalainen voi aina vedota tietosuojavaltuutettuun, jotta tima tarkistaa, miten
poliisi kéyttad rekistereissdén hintd koskevia tietoja, ja hénelld on myos oikeus saada tie-
tosuojavaltuutetulta siitd sitten tieto, onko oikeudenmukaisesti ja asianmukaisesti tietoja
kaytetty, vaikka ei itse padsisikddn suoraan niitd katsomaan, késiksi niihin tietoihin. Tdméa
on sikéli ikdén kuin eri reitti kuin sitten taas kansallista turvallisuutta koskevissa tieduste-
lulainsdédédnnon alaisissa asioissa, joihin ollaan nyt sitten esittdméssé aivan erityistd, omaa
valvonta- ja seurantamenettelyd. Toki sitten eduskunnan kannattaa punnita ja valiokunnas-
sa kannattaa miettid, missé jarjestyksessd kuulemisissa nditd voidaan késitelld, mutta hal-
lituksen kannalta tietysti oleellista on se, ettd kummatkin lakiesitykset asianmukaisesti ja
jouhevasti etenevit, kuitenkin perusteellisen harkinnan kautta tietysti, mihin eduskunnalla
on aina syytd olla oikeus.
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Edustaja Tuppurainen viittasi valvonnan jirjestdmiseen ja siithen, miten tdmi puoli toi-
mii. Uskoisin, ettd yksi, mik téssé on kehittynyt — jo sinénsé teknisisté syistdkin viime ai-
koina, mutta my0s tdmaé lakiesitys sen selkedmmin sééntelee — on nimenomaan lokitieto-
jen tallentuminen siitd, kuka kéyttd4 ja miti tietoja ja minké tdhden, jolloin sinénsa kiusaus
véaarinkédyttiavilla tavalla henkilGtietoja seurata mydskin viranomaistoiminnassa nykyises-
td vihenee. Ja toki on tiarkeéa, ettd esimerkiksi poliisissa, kun tdma laki tulee voimaan, kat-
sotaan vield kerran, miten prosessit on jérjestetty, niin ettd valvonta varmasti toimii, ja kéy-
déén se puoli myds oman lainvalvonnan kannalta 14pi, niin ettei sitd varata sitten pelkés-
tddn tietosuojavaltuutetun rooliin, joka toki on muutoin keskeinen.

15.31 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Toivoisin ja uskonkin, ettd ministerikin
tietdd, ettd mainitsemanne lokitiedot tai poliisilain puolella olevat poliisin velvollisuudet ja
vastuut erilaisten tietueiden ja timmdisten jérjestelmien kéyttdon ja luovuttamiseen on
kuitenkin sdédelty niin tarkoiksi, ettei tiedustelulain yhteydesséa tule sellaista ikdén kuin
tuplalainsdaddantod, ettd tiedustelulailla sdédetédén asiaa toisella tavalla ja télld poliisilain
puolella taas toisella tavalla.

Suojelupoliisille, jolleka on suunniteltu tiedustelutoiminnassa keskeinen toimijan rooli,
on jadmadssé tiedustelutehtivien lisdksi my0s poliisilain tehtdvid, ja nditd samoja poliisi-
lain pykéliéd ndin ollen kiytetdén tdssé tiedusteluympéristdsséi tapahtuvissa asioissa varsin-
kin silloin, jos joku tutkittava asia kdynnistyy poliisilain puolella ja siirtyykin sitten tiedus-
telulain puolella samalle viranomaiselle, tissd tapauksessa siis suojelupoliisille.

Haluan vaan aikakirjoihin merkitd sen, ettd tdnd pédivéna kdytiin keskustelu siitd, onko
talld lainsdddanndlld liitdnnéisvaikutuksia ja suoria vaikutuksia tiedustelulakiin. Uskon,
ettd me tiélld paikalla olevat hallintovaliokunnan jasenet — en nyt teidén puolestanne pu-
hu, mutta haluan puhua my®ds teille — kampaamme tdmén asian hyvin tarkasti hallintova-
liokunnassa. Jos néin on, ettd vaikutuksia on, niin silloin olisi syytd kidyda timéa kyseinen
nyt késittelyssd oleva asia lépi samaan aikaan, kun kidydéén lapi valvontaa tiedustelupuo-
lella.

15.33 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! On tosi tarkedtd yksityisyydensuo-
jan kannalta, ettd poliisin hallussa olevia tietoja vain hyvin asianmukaisesti kdytetddn. On
kuitenkin tilanteita, joissa en itse ymmarréd, miksi olemassa olevia rekistereitd ei voi kayt-
tad. Kerron téllaisen tilanteen.

Jos meilld 16ytyy vaikkapa surmattu ja raiskattu nuori nainen Kaisaniemen puistosta ja
tuon rikoksen tekopaikan osalta 10ytyy sormenjilkid, niin poliisi saa katsoa omista rekiste-
reistdén tdmén sormenjiljen omistajaa. Tietenkédn se, ettd 10ytyy sormenjélki, ei itsessdén
ole mikdin néyttd syyllisyydestd, vaan syyllisyyskysymys tietysti ratkaistaan ihan normaa-
listi, mutta varmasti sormenjalki henkilosté, jonka tiedetdén olleen paikalla, ja sen henki-
16n kuulusteleminen auttaisivat timén kauhistuttavan rikoksen selvittdmisessé.

No, kaikkien ihmisten sormenjiljet eivit tietystikdén ole poliisin rekisterissd, mutta
meilld Suomessa on viime vuosina syntynyt ja tdydentynyt passirekisteri, jonne pikkuhil-
jaa tulee kaikkien sormenjéljet. Mutta kun poliisi 10ytdd murhapaikalta tuntemattomat sor-
menjéljet, joille ei 16ydy haltijaa poliisin omista rekistereistd, siis néisté rikollisuuden tii-
moilta syntyneistd rekistereisté, niin poliisilla ei ole oikeutta katsoa passirekisteristd, jossa
pikkuhiljaa on kaikki, kenen sormenjiljet ovat kyseessa.



Poytikirjan asiakohta PTK 122/2018 vp

Minulla on oikeastaan ministerille kysymys: onko teilld késitysté siitd, miksi asia on
nédin? Ja ehka vieldkin tirkedmpi kysymys: eikd olisi syyté tehdi jotain asiantilan korjaa-
miseksi, jotta ainakin kaikkein térkeimmissé rikostutkinnoissa olisi oikeus katsoa tunte-
mattomien sormenjélkien haltijaa sieltd passirekisterista?

Puhemies Paula Risikko: Ministeri Mykkénen siitéd paikalta, olkaa hyva.

15.35 Sisaministeri Kai Mykkénen: Arvoisa puhemies! Kiitos tarkasta kysymyksesta.
Sinénsé lahtokohta on se, ettd itse asiassa EU:n tietosuojalainsdédanto asettaa hyvin tarkat
rajoitteet ndiden biometristen tunnisteiden, niin kasvokuvien kuin sormenjilkien, kaytolle.
Sen takia téssdkin on paddytty tdllaiseen ratkaisuun, jossa sindnsé on se logiikka, ettd sil-
loin, kun on poliisin omassa rikostorjuntatydssé syntynyttd tietoa, vaikkapa kameravalvon-
takuviakin, niitd voidaan verrata etsintdkuulutetusta oleviin tietoihin tai sormenjélkien
osalta, mutta esimerkiksi passia tai muuta ikdén kuin normaalissa toiminnassa viranomai-
selle jadvaa tietoa kansalainen ei luovuta sillé tavalla, ettd sitd voitaisiin sitten kéyttéa téssé
suhteessa héntd vastaan.

Mutta aivan oikea kysymys minusta on sindnsé miettié sitd, onko téssé kohtaa sitten péa-
dytty EU:n tietosuoja-asetuksessa ikddn kuin maailman kannalta parhaaseen tulokseen vai
ei. Téssd perustulkinta ldhtee tuolta pohjalta. Sitdkin varmasti on valiokunnan mahdollista
pohtia tarkemmin, onko téssé sitten aihetta my6hempéén miettimiseen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
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