Poytikirja PTK 125/2025 vp

Taysistunto

Keskiviikko 10.12.2025 klo 14.00—0.03

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto keskeytettiin klo 14.04. Téysistuntoa jatkettiin klo
14.20. Taysistunto paattyi 11.12.2025 klo 00.03.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.00—14.04 ja 14.20—14.57), ensimmdiinen
varapuhemies Paula Risikko (14.57—18.01 ja 20.01—21.59) ja toinen varapuhemies Tarja
Filatov (18.01—20.01 ja 21.59—0.03).

Montenegron parlamentin puhemies Andrija Mandi¢ seurueineen oli seuraamassa tiysistuntoa.

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

Puhemies Jussi Halla-aho: Arvoisat kansanedustajat! Ilmoitan, ettd Montenegron
parlamentin puhemies Andrija Mandi¢ seurueineen on saapunut seuraamaan tiysistuntoa.
Eduskunnan puolesta toivotan arvoisat vieraat tervetulleiksi. [Suosionosoituksia]

Puhemies Jussi Halla-aho: Olimme kuulevinamme huutoja, ettd joidenkin laitteet eivét
mahdollisesti toimi [ Vilihuutoja] — kenenkéén eivit. Meillad on néhtivésti jokin tekninen

hiirid, johon toivon mukaan l6ydimme ratkaisun tuota pikaa. — Hyvit edustajat!
Keskeytdmme istunnon noin 15 minuutiksi ja pyrimme ratkaisemaan kisilld olevan
ongelman.

Taysistunto keskeytettiin kello 14.04.

Téysistuntoa jatkettiin kello 14.20.

Puhemies Jussi Halla-aho: Askeisen toimintahdirion vuoksi pyytiisin itse kutakin
tarkistamaan, ettd lasndolopainike on aktivoitunut, ja jos ei ole, niin sitd on syytd painaa
uudelleen. — Onko salissa joku, jonka ldsndolopainike ei toimi? — Ilmeisesti kaikki on
nyt kunnossa.

Tarkistettu
4.0
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2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion erityisrahoitustoiminnasta ja sen

jarjestimisesti seki siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 64/2025 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 23/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 2. asia.
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd6 TaVM 23/2025 vp. Yleiskeskustelu
asiasta padttyi 9.12.2025 pidetyssé tdysistunnossa.

Yleiskeskustelussa edustaja Timo Mehtdld on edustaja Vesa Kallion kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotukset hyviksytdédn vastalauseen 1 mukaisena. Lisdksi
yleiskeskustelussa edustaja Johannes Yrttiaho on edustaja Hanna Sarkkisen kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotukset hyviksytdédn vastalauseen 2 mukaisena.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

1. lakiehdotus

1§

Mietintd “jaa”, Timo Mehtilin ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 143, ei 31; poissa 25
(danestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

68§

Mietintd “jaa”, Johannes Yrttiahon ehdotus “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 163, ei 11; poissa
25 (ddnestys 2). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

8§

Mietintd “jaa”, Johannes Yrttiahon ehdotus “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 164, ei 10; poissa
25 (ddnestys 3). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 64/2025 vp siséltyvien 1.—6.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiechdotusten ensimmaéinen kisittely
paittyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi siihkon ja eriiden polttoaineiden valmisteverosta
annetun lain eriiden siinndsten kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 156/2025 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 28/2025 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 3. asia.
Kaésittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM  28/2025 wvp.
Yleiskeskustelu asiasta padttyi 9.12.2025 pidetyssa tdysistunnossa.

Yleiskeskustelussa edustaja Hanna Sarkkinen on edustaja Johannes Yrttiahon
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hyvéksytddn vastalauseen 3 mukaisena.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.
23§

Mietintd “jaa”, Hanna Sarkkisen ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 164, ei 10; poissa 25
(ddnestys 4). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 156/2025 vp sisdltyvin lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle uutta rahapelijirjestelmii koskevaksi lainsdidinnoksi
Hallituksen esitys HE 16/2025 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 28/2025 vp
Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 28/2025 vp. Yleiskeskustelu
asiasta péttyi 9.12.2025 pidetyssé tdysistunnossa.
Yleiskeskustelussa edustaja Tiina Elo on edustaja Krista Mikkosen kannattamana
ehdottanut, etté lakiehdotukset hyviksytdédn vastalauseen 1 mukaisina.
Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.
1. lakiehdotus
243§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 153, ei 21; poissa 25
(danestys 5). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

25§
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Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos:

(4énestys 6). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

26§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos:

(danestys 7). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

28§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos:

(ddnestys 8). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

30§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos:

(ddnestys 9). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

32§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Anestyksen tulos:

(ddnestys 10). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

34§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos:

(4déanestys 11). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

38§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos:

(dénestys 12). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

51§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos:

(danestys 13). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

53§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Anestyksen tulos:

(déanestys 14). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

55§
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Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 153, ei 21; poissa 25
(4déanestys 15). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

5. lakiehdotus
43§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 152, ei 21; poissa 26
(4éanestys 16). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 16/2025 vp siséltyvien 1.—16.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 143/2025 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 11/2025 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd pédtettiin ensimméaisessé
késittelyssd. Keskustelu asiasta paéttyi 9.12.2025 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Vesa Kallio on edustaja Hanna Sarkkisen kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotukset hylétaan.

Keskustelussa edustaja Vesa Kallio on edustaja Hanna Sarkkisen kannattamana tehnyt
vastalauseen mukaiset nelja lausumaehdotusta.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviiksyminen “jaa”, hylkdZiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 131, ei 42;
poissa 26 (ddnestys 17).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 143/2025 vp siséltyvdt 1.—5. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely paattyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on paétettdivd keskustelussa tehdyisté
lausumaehdotuksista.

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus 1 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 96, ei 78; poissa 25
(ddnestys 18). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.
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Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus 2 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 96, ei 78; poissa 25
(déanestys 19). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus 3 ei”. Ainestyksen tulos: jaa 96, ei 78; poissa 25
(4éanestys 20). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus 4 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 99, ei 74; poissa 26
(4danestys 21). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyviksyi mietintdon sisiltyvét lausumaehdotukset. Asian késittely paattyi.

6. Eduskunnan oikeusasiamiehen vaali
Vaali VAA 94/2025 vp

Vaaleja

Puhemies Jussi Halla-aho: Piivijirjestyksen 9. asiana on eduskunnan oikeusasiamiehen
vaali. Oikeusasiamies valitaan neljan vuoden toimikaudeksi, joka alkaa 1.1.2026 ja péittyy
31.12.20209.

Edustajille on jaettu ote perustuslakivaliokunnan pdoytékirjasta, joka sisdltda
valiokunnan arvioinnin ilmoittautuneista. Tehtdvéan ilmoittautuneiden hakemukset ovat
olleet nahtavina keskuskansliassa.

Vaali toimitetaan kuten puhemiehen vaali, siis umpilipuin. Aénestyslipussa saa olla vain
valittavan nimi niin selvésti ilmaistuna, ettei epéselvyyttd tarkoitetusta henkildstd synny.
Muunlainen dénestyslippu hyldtdén. Vaali toimitetaan yhtd uurnaa kdyttden. Edustajat
tuovat danestyslippunsa uurnaan nimenhuudon mukaisessa jirjestyksessé ja niin taitettuna,
ettei lipun sisélto ole nékyvissa.

Vaalitoimituksessa avustamaan pyyddn seuraavat edustajat: Pia Kauma, Miko
Bergbom, Piritta Rantanen ja Eeva Kalli.

Vaalitoimitus alkoi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ainestyksen tulos julistetaan.

Pédsihteeri luki:

Adnestyksessi ovat Adnid saaneet: Jari Rd&man 101 ##nti, Mikko Sarja 67 4intid. Tdmin
liséksi on annettu kaksi ddnestyslippua, jotka on hylitty sen johdosta, ettd niissé on ollut
vadrd nimi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kun oikeustieteen tohtori Jari Raman on
saanut dénestyksessd enemmén kuin puolet annetuista dénistd, on hinet valittu eduskunnan

oikeusasiamiehen tehtévédédn toimikaudeksi, joka alkaa 1.1.2026 ja péattyy 31.12.2029.

Eduskunta wvalitsi eduskunnan oikeusasiamieheksi oikeustieteen tohtori Jari Ramanin
toimikaudeksi 1.1.2026—31.12.2029.
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7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metséstyslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 173/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 7/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn
pdivédjarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd
MmVM 7/2025 vp. Nyt pédtetdén lakiehdotuksen siséllostd. — Mietinndn meille tulee
esittelemdén valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Elomaa. Olkaa hyva.

Keskustelu

15.17 Ritva Elomaa ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi metséstyslain muuttamisesta — ja todella esittelen maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinnén ydinasiat.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta on késitellyt hallituksen esityksen metsistyslain
muuttamiseksi. Esitys perustuu vuonna 2025 hyvidksyttyyn EU:n luontodirektiivin
muutokseen, jonka myd&td suden suojelustatus lieveni liitteestd IV liitteeseen V. Tdma
muutos mahdollistaa jisenmaille joustavamman, tieteelliseen seurantaan perustuvan
kannan hallinnan. Keskeisend sisdltond lakiesityksessd on suden ympérivuotisen
rauhoituksen poistaminen metsdstyslaista. Rauhoitusajasta sdidetdén jatkossa
metséstysasetuksella. Samalla lakiin tehddén teknisid tarkennuksia, ja kokonaisuus
kytkeytyy hallitusohjelman linjaukseen turvata suurpetojen kannanhoidollinen metsistys
ja huomioida sosiaalinen kestavyys.

Valiokunnan kuulemisissa kdvi ilmi, ettd susikannan kasvu ja ihmiseen kohdistuvan
arkuuden védheneminen ovat lisdnneet poliisin tehtdvid, turvallisuusriskejd seké
kotieldintaloudelle aiheutuvia vahinkoja. Erityisen vaikea tilanne on lammastaloudessa ja
poronhoidossa, joissa vahinkoméérdt ovat kasvaneet enndtyksellisiksi. My0s
metséstyskoiraharrastuksen ja vapaachtoisen pelastuskoiratoiminnan turvallisuus on
vaarantunut susiriskin vuoksi.

Naistd syistd valiokunta pitdd valttimattomana, ettd sudenmetsdstys toteutetaan jatkossa
alueelliseen kiintioon perustuvana metséstyksend, joka tukee suden suotuisan suojelutason
yllépitoa mutta ehkéisee vahinkoja ja lisdd susien ihmisarkuutta. Metséstys kohdennetaan
reviiriperusteisesti, ja sen vaikutuksia seurataan tieteellisesti muun muassa
Luonnonvarakeskuksen kehittdmalld verotusmallilla. Valiokunta korostaa, etti DNA-
ndytteiden kerddminen ja analysointi on susikannan luotettavan seurannan edellytys.
Vuodelle 2026 esitetty metséstysaika, 1.12.—10.2., ei lausuntojen perusteella héiritse
suden lisddntymistd, eikd ehdotettu sadan suden kiintio uhkaa kannan suotuisaa
suojelutasoa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdd liséksi tirkednd, ettd myos karhun ja ilveksen
kannanhoidollinen metséstys saatetaan lainsdéddidnnollisesti mahdolliseksi. Naméa kannat
ovat suotuisalla tasolla, mutta kannanhoidollinen metsistys on estynyt valitusketjujen
vuoksi. Valiokunta esittdd lakiin muutoksia, jotka mahdollistavat karhun ja ilveksen
rauhoituksesta poikkeamisen alueellisin kiintioin koko maassa. Tdmi on valttiméatonta
taloudellisten vahinkojen, turvallisuusriskien ja kannan liiallisen kasvun ehkéisemiseksi.
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Alueelliseen kiintiodn perustuvan metséstyksen tulee olla johdettua, hallittua ja
vastuullista. Salametséstystd on hyvin tirkedé ehkéista.

Saamansa laajan selvityksen perusteella maa- ja metsétalousvaliokunta puoltaa
lakiehdotuksen hyvéksymistd muutettuna ja pitdd sitd valttdmattoménd sisdisen
turvallisuuden, kotieldintalouden jatkuvuuden, metséstyskulttuurin sekd
suurpetopolititkan kokonaisvaltaisen uskottavuuden kannalta. Valiokunta ei ollut
yksimielinen, vaan vastalauseensa jattivdt sosiaalidemokraatit yksin sekd vasemmisto ja
vihredt yhdessd. — Kiitos. [Arto Satonen: Se oli hyvin esitelty, ei ollut liian pitka!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten mennéén
puhujalistaan. Edustaja Honkasalo.

15.21 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! En ole koko kansanedustajan urani
aikana joutunut todistamaan metsdstyslakiesityksen késittelyn kaltaista ndytelmai.
[Eduskunnasta: Voi hyvénen aika!] Paitsi ettd hallituksen esitys on sisillollisesti surkea,
lainvalmistelun perusedellytykset laiminlyova raakile, sen késittely on alusta loppuun ollut
tarkoitushakuisesti hutiloitua, kiirehdittyd ja pakolla 1&pi runnottua.

Aloitetaan alusta. Hallitus tosiaan esitti omassa lakiesityksessddn suden rauhoituksen
poistamista ja kiintiometsdstyksen mahdollistamista siitd huolimatta, ettd susi on
Suomessa edelleen erittdin uhanalainen laji. [Hannu Hoskonen: Ei ole!]
Luonnonvarakeskuksen tuoreimman arvion mukaan Suomessa eldd noin 430 sutta.
Lausuntokierroksella olevassa ministerion asetuksessa metséstettdvén susikiintion kooksi
ehdotetaan sata sutta vuodessa, siis lahes neljdsosaa koko Suomen susikannasta. [Hannu
Hoskonen: Hopd hopd!] Tahdn padlle tulevat vield kaikki poikkeusluvat sekd muu
luontainen ja ihmisen aiheuttama susikuolleisuus. FEi tarvitse olla huippuilykis
ymmértiékseen, ettd timé yhtdlo on auttamattoman ja kertakaikkisen kestaméton. Vaarana
on Suomen susikannan romahtaminen samaan tapaan kuin vuosina 2015—2016, kun
suden kannanhoidollinen metséstys edellisen kerran mahdollistettiin. Esitys susien
tappamiseksi ilmentdd kirkkaimmalla mahdollisella tavalla tdmin hallituksen
petovihamielisyyden mittakaavaa. Ajojahtiin pdidsemisen vimma jéttdd kaiken muun
alleen, mukaan lukien asiallisen lainvalmistelun.

No, sitten téhén esityksen késittelyprosessiin. Oli hallituksen esityksen siséllostd mita
mielté tahansa, sen valiokuntakésittely on ollut todellinen murhendytelma demokraattiseen
oikeusvaltioon kuuluvan péaatoksenteon kannalta. Sitd se on ollut myds eldinten ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Valiokunta on pééttinyt mietinndssddn esittdd
metséstyslakia muutettavaksi myos karhun, ilveksen ja saukon metsdstyksen osalta
hallituspuolueiden edustajien kehittdmien pykélien mukaisesti. Tarkoituksena on sallia
karhun, ilveksen ja saukon kiintidmetsdstys koko Suomessa eli myds poronhoitoalueen
ulkopuolella. Valiokunnan menettelytapa on ollut syvisti ongelmallinen niin
lainvalmistelun laadun, eduskunnan toimintatapojen kuin perustuslainkin kannalta.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti pitinyt ongelmallisena ja epityydyttdvénd sité,
ettd hallituksen esitykseen sisdltyvid lakiehdotuksia joudutaan laajasti tdydentdméddn ja
korjaamaan eduskuntakisittelyssd. Téllaisessa menettelyssd sivuutetaan lakiesityksen
valmisteluun perustuslain mukaan osallistuvat toimielimet ja eduskunnan tiysistunto, ja
silti juuri ndin maa- ja metsdtalousvaliokunta on esityksen késittelyssd menetellyt. Mehédn
emme ole tddlld lainkaan kdyneet esimerkiksi ldahetekeskustelua ilveksestd, karhusta ja
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saukosta. Ehdotetut muutokset runnottiin ldpi valiokunnassa ilman mink&énlaisia
vaikutusten arviointeja ja kuulematta lainkaan asiantuntijoita ja oikeusoppineita. Karhun,
ilveksen ja saukon metsédstdmisen mahdollistamiseksi ei ole yhtékaén hyvéai, uskottavaa,
tieteelliseen tietoon pohjaavaa perustetta. Juuri téstd syystd valiokunnassa varmasti
vastustettiinkin asiantuntijoiden kuulemista. Valiokunnan tekemét laajennukset ovat
tdysin katteettomia, eikd niilld ole minkéénlaista sosiaalista hyvidksyntdd. Ne on lisétty
esitykseen puhtaasti metséstéjien jahtihupien mahdollistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan valiokunnassa tehtyjen muutosten EU-oikeudelliset
ulottuvuudet on sivuutettu tdysin. Saukko, karhu ja ilves ovat yhé rauhoitettuja, ja ne
kuuluvat luontodirektiivin tiukasti suojeltujen lajien liitteeseen. Niitd koskee edelleen
tiukkempi vaatimus perusteista, joilla metsdstys voidaan sallia. Uskoakseni
hallituspuolueissakin tdméd ymmaérretdéin, mutta kenties sielld lasketaan sen varaan, etti
EU:n rikkomusmenettelyyn joutumisesta ei koidu mitién oikeita seurauksia. Toimitaan
siis tietoisesti EU-lainsdddantda vastaan. [Mai Kiveld: Torkeda!]

Arvoisa puhemies! Oleellista on my6s kiintidmetséstyksen ongelmallisuus kansalaisten
ympéristoperusoikeuden toteutumisen kannalta. Kiintiometsdstys poistaa kansalaisten
valitusoikeuden metséstyksen lainmukaisuudesta. Hallituspuolueille timi on kuitenkin
hieno uutinen. Nimittdin tuoreen kyselytutkimuksen mukaan selvd enemmistd
suomalaisista vastustaa susien kiintiometsdstystd nykytilanteessa, myds haja-
asutusalueilla. [Hannu Hoskonen: Ne vastustaa, jotka ei ole susien kanssa tekemisissa!]
Kansalaiset eivdt anna tukeaan hallituksen petovihamieliselle agendalle, ja siksi heidén
oikeuksiaan on hallituspuolueiden nédkdkulmasta rajoitettava. Kansalaiset ymmaértavit, ettd
susi kuuluu Suomen luontoon ja etté silla on ekosysteemisséén korvaamaton tehtiva. Tété
ymmaérrysti, saatikka empatiaa muita eldvid kanssaolentoja kohtaan, ei hallituspuolueiden
edustajilta 16ydy. [Arto Satonen: Ali unohda kepua!]

Lopuksi, arvoisa puhemies: Tidssd talossa on vuosikymmenid kunnioitettu
hallituspohjasta riippumatta parlamentarismin periaatteita, suojeltu eduskunnan
legitimiteettid ja huolellista lainsdddantotyotd. Se suojelee meitd kaikkia mielivaltaa
vastaan. Kysynkin varsinkin pddministeripuolue kokoomukselta ja sen edustajilta: eiko
teitd hdvetd? [Oikealta: Ei!] Eiko teitd hdvetd, etté olette vetdneet 1api tdysin perustuslaista
piittaamattoman prosessin? Sen sijaan, ettéd olisitte omin péin keksineet pykédldmuutoksia
valiokunnassa, olisitte voineet osoittaa muutoksen valtioneuvoston tehtiviksi, mikd myds
turvaa lainsddddannon siséllollisen ja teknisen laadun. Nyt olette kehitelleet sellaisen
paketin, jota edes maa- ja metsédtalousministerid ei kannata. Voiko surkeammin suorittaa
Suomen ylinti pdétdsvaltaa edustavassa instituutiossa, jonka pitdisi nauttia koko Suomen
kansan legitimiteettia?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Mennééin jonkin aikaa nditd ja
otetaan sitten vastauspuheenvuoroja. — Edustaja Elo.

T&élla on kahdeksan pyynt6d, eli edustaja Kemppi on ollut vield jonottamassa, joten
otetaan sinne asti, missi on edustaja Kemppi, ja sitten pidetién vastauspuheenvuorovaihe.

15.29 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Olemme késittelemésséd hallituksen esitysté
suden kiintiometsdstyksen sallimiseksi, esitystéd, joka valiokunnan késittelyssd muuttui
suden, karhun, ilveksen ja saukon kiintidmetséstyksen sallimiseksi farssin piirteitd saaneen
prosessin seurauksena. Tamé on ollut arvoton ndytelma. Kun viikko sitten kdvimme tdssa
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salissa vield ldahetekeskustelua, oli maa- ja metsétalousvaliokunta jo aloittanut asian
késittelyn. Kesken valiokunnan kuulemisen saatiin tieto lainsdddanndn arviointineuvoston
tyrméévéstd lausunnosta. Hallituksen esityksestd puuttuivat kaikki vaikutusarviot, ja
arviointineuvoston mukaan puutteet ovat niin merkittdvid, ettd esitys ei tdytad
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimuksia. Jo tdmé arviointineuvoston
murskakritiikki olisi ollut riittdvé peruste vetdd laki uudelleen valmisteltavaksi. Mutta sen
sijaan, ettd, hallitus, te olisitte ottanut perustellun kritiikin vakavasti, te ryhdyitte
valiokunnassa runnomaan kiireelld l1&pi esitykseen muutoksia, joilla sallitaan suden lisdksi
my0s karhun, ilveksen ja saukon kiintidmetsistys koko maassa. [Vasemmistoliiton
ryhmaéstd: Jarkyttavad!] Viime hetken sekoilu saukon osalta osoittaa, miten ala-arvoisella
tavalla téssd on tehty lainsdadéantoa.

Arvoisa puhemies! Pédtoksentekoprosessi  valiokunnassa on ollut aivan
ennenkuulumaton. Hallituksen esitykseen on tehty merkittdvid muutoksia ilman
asiantuntijakuulemisia ja vastoin ministerion ndkemystd. Ministerion nékemys
valiokunnassa oli, ettd asiayhteys ei muutosten osalta tdyty, joten nyt tehdyn kaltaista
laajennusta sudesta muihin eldimiin ei olisi pitdnyt valiokunnassa tehdd. Mutta tille
valiokunnan enemmist ei korvaansa lotkauttanut vaan vei asian ldpi. Kuulemisissa
esitettiin perusteltuja arvioita siité, ettd jo suden kiintidmetséstyksen salliminen on EU-
lainsdddédnnon kannalta ongelmallista. Karhun ja ilveksen osalta ristiriita EU-
lainsdddidnnoén kanssa on ilmeinen, koska ne ovat EU-lainsddddnnén mukaan tiukasti
suojeltuja. EU-oikeudellista arviointia ei kuitenkaan suostuttu pyytdmédén. Valiokunnan
enemmistd  &ddnesti  kolmeen  kertaan kumoon  esitykset, joita  teimme
asiantuntijakuulemisten jatkamisesta, jotta olisimme saaneet hallituksen itse sorvaamista
uusista pykilistd perusoikeudellisen ja EU-oikeudellisen arvion. Edes ministerion
vastinetta uusista pykélistd ei suostuttu pyytdmédn — titd pidén pOyristyttdvana. Taytyy
kysyé: eiko teitd hdvetd, pddministeri Orpo, ja eikd teitd hdvetd, hallituspuolueiden
kansanedustajat, [Oikealta: Ei! — Oikealta: Ei hdvetd! — Oikealta: Pédinvastoin! —
Vasemmistoliiton ryhmésti: Noloa!] ettid olette mukana prosessissa, jossa on sivuutettu
tyystin lainsddddnndn perusperiaatteet? Pidédn tdtd todella vakavana ja lainsdadanndn
luotettavuutta romuttavana ennakkotapauksena. [Pia Lohikoski: Keksii pykéldt omasta
pééstd! Miksi pitéisi hdvetd? No siksi! — Perussuomalaisten ryhmésté: Ei tdtd ole padsta
keksitty!]

Arvoisa puhemies! Vakavaa on myds se, ettd metsdstdjien edunajajien valta
metséstyslain valmistelussa on ollut jopa tdmén hallituksen mittapuulla poikkeuksellista.
Julkisuudessa olleiden tietojen valossa néyttdd vahvasti siltd, ettd pykilédt on kirjoitettu
Metséastéjéliiton ja MTK:n tiukassa ohjauksessa. On ddrimmaéisen huolestuttavaa, ettd
valiokunnan enemmistd ei ole vilittdnyt siitd, etti se tekee lainsdddantdd, joka
lahtokohtaisesti on ristiriidassa EU-lainsdddannon kanssa. Erittdin ongelmallista on my0s
se, ettd kun suden, karhun ja ilveksen metséstys siirretddn alueellisten kiintididen piiriin,
rajataan samalla my0s kansalaisten valitusoikeutta, kiintidluvista kun ei voi valittaa.

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu ympéristostd kuuluu kaikille. Tétd periaatetta
toteuttaa suurpetojen metséstykseen liittyva valitusoikeus, jonka tarkoitus on taata se, ettd
metséstykseen myodnnetyt Iuvat ovat lainmukaisia. Jotta hallituksen esityksen
perustuslainmukaisuudesta olisi voitu varmistua, esitimme tissi salissa sen ldhettimisti
perustuslakivaliokuntaan, mutta enemmistd ei tdtd halunnut. [Jenna Simula: Kutsutaan
demokratiaksi!] Valiokunnan enemmistd torjui my0s sen, ettd olisimme saaneet
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valiokuntaan asiasta asiantuntijalausunnon. [Jenna Simula: Jilleen demokratia puhuu!]
Niéin ei tehda hyvié lainsdadéantod. Siitd tissd on kyse.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd susi ei ole vihollinen. Se on arvokas ja tirked osa
Suomen luontoa. [Jenna Simula: Niin on!] Meidin tehtdvimme on varmistaa, ettd susi voi
eldd rauhassa Suomen luonnossa jatkossakin. [Jenna Simula: Niin me halutaan tehda!]
Rinnakkaiselo susien kanssa on tdysin mahdollista, kun siihen suhtaudutaan tiedolla eiké
pelolla. [Jenna Simula: Kylla!]

Vield lopuksi totean, etté todella vaikea on ymmaértié sitd vimmaa, jolla halutaan paisti
metsdstdmain ilveksid,. WWF:n mukaan suomalaisten jo ennestddn mydnteiset asenteet
ilvestd kohtaan ovat muuttuneet viime vuosina aiempaakin mydnteisemmiksi. Jarjeston
teettdmain kyselyn mukaan nelja viidestd suomalaisesta katsoo, ettei ilveksii ole liikaa. On
erittdin ongelmallista, ettd ilves niputetaan haittojen ja sosiaalista hyviksyttavyyttd
arvioitaessa yhteen suden ja karhun kanssa. Ilveksen vuosittain aiheuttamat haitat ovat
yksilomaérain suhteutettuna varsin pienid. [lveksen kiintiometsistykselle ei ole perusteita,
eiké siitd myoskain ole kdyty minkéanlaista ldhetekeskustelua téssé salissa.

Arvoisa puhemies! Toimintatavat koko tdmaén lain késittelyn aikana ovat laajasti olleet
sellaisia, joita ei tulisi hyvéksyd demokraattisessa oikeusvaltiossa. Itse asia eli suden sekd
uutena my0s karhun, ilveksen ja saukon kiintiometsdstdmisen mahdollistaminen vastoin
parasta asiantuntijatietoa ja vieldpd ilman kansalaisten valitusmahdollisuutta on tiysin
kestimétontd. Siksi tulemme esittimédn lakiesityksen ja siihen sisdltyvdn lausuman
hylkdadmisté. [Jenna Simula: Harmi! — Vasemmistoliiton ryhmaésti: Hyva puhe!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

15.36 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Niin surkeaa lainvalmistelua ei tissé talossa
usein nde. Mietinndssé halutaan kdynnistédd uhanalaisen suden liséksi karhun, ilveksen ja
saukon metséstys ilman asiantuntijakuulemisia, ilman vaikutusten arviointia suhmuroiden
ja hyvdn maun rajojen tuolla puolen. [Jenna Simula: Saukkoa voi metséstdd nytkin!]
Lainsddddanndn arviointineuvoston mukaan jo ministeriostd ldhtenyt alkuperdinen
metséstyslaki oli huonosti valmisteltu laki, joka eduskunnassa vield saavutti huonon
valmistelun uuden lakipisteen. Valiokunta esittdé lain laajentamista uusiin lajeihin, joissa
vaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu ja joista yksi on sinne lehtitietojen perusteella vain
putkahtanut jostakin. Hyvét kollegat, nyt jérki kéteen. Me emme voi hyviksyé timmdista
esitystd. Olisiko siind vaiheessa, kun uusi laji lipsahtaa lakiin ilman siitd kdytyja
keskusteluja, aika viheltdd peli poikki ja laittaa laki asialliseen valmisteluprosessiin?
[Jenna Simula: Saukko on laissa jo nyt!]

Arvoisa puhemies! Arviointineuvoston lausunto sudenmetséstyksen sallivasta laista on
tyrmééva. Esitys ei tdyté lainvalmistelun vaatimuksia. Siitd puuttuvat muun muassa kaikki
vaikutusarviot. On todella vakavaa, ettd hallitus yrittd4 voimalla runnoa lapi suden, karhun
ja ilveksen metsdstystd ndin hdikdilemdttomilld keinoilla. Vaikuttaa siltd, ettd
pikemminkin epérationaalinen petoviha on ohjannut lainvalmistelua. [Oikealta: Hopd
hopo!]

Suden lukuméérén pienentdmistd ajetaan perustellen sillé, ettd susi aiheuttaa vaaraa ja
vahinkoa. Kun katsoo esimerkiksi Riistakeskuksen ehdottamia alueellisia kiintiditd, ei
tdma peruste ole kestivilld pohjalla. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa esitetéén tapettavaksi
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yksi kokonainen lauma, vaikka alueella on raportoitu vain yksi koiraeldin- ja yksi
kotieldinvahinko.

Susia on Suomessa reilu 400. Télld lailla halutaan mahdollistaa sadan suden
kiintidmetsastys. Tapettavien susien maaré ei kuitenkaan tulisi olemaan vain sata, vaan sen
liséksi tulevat muut kuolinsyyt ja muut poikkeusluvat, mahdollisesti jopa toiset sata liséksi.
Vuonna 2025 nimittdin myo6nnettiin yli 60 poikkeuslupaa. Naitd poikkeuslupia ei tulla
véhentdmain tastd sadan suden kiintiosti. Sen liséksi tulevat vield poliisin pakkotilanteet
ja muu kuolleisuus, esimerkiksi liikkennevahingot. On perusteltua sanoa, etté jos tétd rataa
jatketaan eikd muuta kuolleisuutta vihennetd kiintiostd, susikanta voi hivitd seuraavan
kymmenen vuoden aikana Suomesta.

Arvoisa puhemies! Susi kuuluu Suomen luontoon. Jos 500 sutta koko poronhoitoalueen
eteldpuolisessa maassa olisi litkaa eikd susi saa olla rauhassa edes asumattomillakaan
seuduilla, missé susi saa olla? Susi kuuluu havumetsévyohykkeen luonnon ekosysteemiin.
Silld on tdrked osa meididn ekosysteemissaimme sdédelld hirvieldinkantoja. Nyt ndhdéén,
ettd susi onkin saaliin peréssd kertynyt juuri sinne, missi on paljon pienié hirvieldimia,
erityisesti vieraslaji valkohéntidpeuraa, [Arto Satonen: Kylld!] ja siksi tieddmme
susikannan vahvistuneen juuri Varsinais-Suomessa. Susi auttaa tdmén peurakannan
harventamisessa, jos sen annetaan tehdé niin. Ja kun susi aiheuttaa vaaraa, sithen on jo nyt
lainsédddannossa keinot, ja silloin, kun kaikki muut keinot on kéytetty — sutta on karkotettu
toistuvasti ja on kéytetty ennaltachkdisevit keinot, kuten petoaidat, tai jos esimerkiksi
loukkaantunut tai sairas ja nélkiintynyt susi tosiasiallisesti aiheuttaa turvallisuusriskin —
on mahdollista jo nyt poistaa susiyksilitd vahinkoperusteisin luvin.

Vaara metséstyskoirille taas perustuu helposti ymmérrettdvéian biologiaan: susi poistaa
reviiriltdén toisen koiraeldimen. Ihmisille susi ei juurikaan aiheuta vaaraa. Susi vdistdd
ihmistd. Sen sijaan tdmi esitys voi lisdtd suden aiheuttamia vaaratilanteita. Kun lauma
hajoaa, jai irtosusia, jotka helpon ruoan peréssi hakeutuvat kotieldintiloille. Kokonaisten
laumojen metsédstdminen tuskin tulee onnistumaan.

Arvoisa puhemies! Nayttod siitd, ettd laillinen metsdstys vahentéisi salametséstysta, ei
ole. Luontopaneeli on esimerkiksi huomauttanut, ettd tutkimustieto Pohjois-Amerikasta
tukee jopa pdinvastaista: laillisen metsistyksen lisddiminen lisdd my0s salametséstysté.

Arvoisa puhemies! Laki tulisi palauttaa uudelleen valmisteltavaksi, ja sen vaikutukset
uhanalaiseksi luokiteltuun susikantaan ja sen suojelustatukseen on arvioitava huolella.

Arvoisa puhemies! Valiokunta haluaa sallia myds karhun ja ilveksen
kiintiometsastyksen. Karhu ja ilves ovat luontodirektiivin tiukasti suojeltuja lajeja. Miksi
valiokunta néin haluaa tehdd? Se on jéényt tdysin pimentoon. Miksi valiokunta haluaa
esimerkiksi ilvestd metsdstdd, vaikka tieddmme, ettd ilveksen haitat ovat minimaaliset?
Euroméérissd vuodessa puhutaan muutamista kymmenistdtuhansista euroista, mité ilves
aiheuttaa aineellista haittaa. Se tarkoittaa noin 13,5 euroa ilvesti kohden. Ilveksestd on sen
sijaan luonnossamme paljon hydtyé, jota valiokunta ei ole mydskéaédn kisitellyt eikd ole
asiantuntijoita siitd kuullut. Etenkin ilveksen kauriskantaan kohdentama metséstys
véhentdd monia haittoja, kuten liikennevahinkoja ja tautien levidmisti. [Anne Kalmari: Ja
metsdpeuroja!] Koska titd esitystd ei ole valmisteltu mitenkddn, ei nditd ilveksen
aiheuttamia hyotyjé ja metsistyksen vaikutuksia néihin hyotyihin ole arvioitu mitenk&én.

Ilveksen metsdstdminen on kuohuttanut aiemminkin. Suomalaiset rakastavat
luontoamme ja pitavit ilvestd kiehtovana eldimend eivdtkd kannata sen metsdstdmisté
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kyselytulosten perusteella. Nayttad siltd, ettd ilvestd haluavat metséstidd metsdstdjit ja sen
takia tdma esitys on nyt meilld késilla.

Arvoisa puhemies! Hallitus haluaa my0s rajoittaa kansalaisyhteiskunnan oikeutta
valittaa ndistd luvista. Minké takia valittaminen, jolla pyritddn testaamaan esitysten
lainmukaisuutta, on niin suuri uhka hallituksen petopolitiikalle?

Arvoisa puhemies! Suomi on sitoutunut luontokadon pyséyttimiseen. Susi kuuluu
Suomen luontoon. Myo6s karhuilla ja ilveksilld on oikeus eldd Suomen luonnossa, kuten
myo0s saukolla. Tdmid lakiesitys on irvikuva hyvéstd valmistelusta. Se on myos
luontovihamielinen ja tiedevastainen, ja se tulee hyldtd. — Kiitos. [Vasemmistoliiton
ryhmaéstd: Hyvé puhe!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Krista.

15.43 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin tdssé edelld on hyvin kuultu,
tatd lakiesitystd ei ole tehty tieteelliseen tietoon perustuen eikd hyvén hallintotavan
mukaisesti, vaan sitd on ajanut kiihko padstd metséstdméén sutta ja myds muita eldimid. Jo
eduskuntaan tuotu hallituksen esitys oli sutta ja sekundaa, ja sen jélkeen esityksen
ympérilld on nihty tdysin arvoton ndytelmi, sellainen, mitd ei Suomen kaltaisessa
oikeusvaltiossa toivoisi joutuvansa todistamaan.

Hallituksen esitys sai lainsdddanndn arviointineuvostolta tdystyrméyksen. Se on heikoin
esitys, mitd hallitus on eduskuntaan tuonut, ja se on varsin paljon se, silld olemme télla
kaudella ndhneet muitakin varsin huonosti valmisteltuja esityksid, mutta tdmén
arviointineuvosto todellakin arvioi kaikkein heikoimmaksi. Enké nyt puhu lain siséllosta,
siitd voi olla ihan mitd mieltd tahansa, vaan puhun lainsddadédnnon perusasioista. Esitys ei
siséltdnyt arviota susien nykyméérdstd ja levinneisyydestd, ei niiden aiheuttamien
vahinkojen mééréstd ja esiintymisestd, ei metsdstysten vaikutuksista, ei minkiénlaisia
vaikutusarvioita.

Arviointineuvosto totesikin lausunnossaan: ”Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen
esitysluonnoksen puutteet ovat niin merkittdvia, ettei esitysluonnos téyti lainvalmistelun
vaikutusarviointiohjeen vaatimuksia. Hallituksen esitysluonnoksen pohjalta ei pysty
muodostamaan riittdvad ja perusteltua kisitystd esityksestd eikd sen taloudellisista ja
yhteiskunnallisista vaikutuksista. Ilman puutteellisuuksien korjaamista on vakavasti
harkittava, voiko hallituksen esityksen antaa eduskunnan késiteltévéksi.”

No, tdnne se kuitenkin oli jo tullut, ja niinpd sitten tdalld olisi pitdnyt tehdd ne
korjausliikkeet. Koska lain valmistellut maa- ja metsétalousministeri ei ollut tehnyt sille
kuuluvaa tyotd, tdéllda eduskunnassa esitimmekin, ettd sekd ympéristo- ettd
perustuslakivaliokunta  olisivat antaneet mietintdd valmistelevalle maa- ja
metsédtalousvaliokunnalle lausunnon, ja ndin eduskunta olisi paikannut sen
lainvalmistelussa tehdyt puutteet.

Susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji. Kun lakiesityksessi oltiin lopettamassa sen
ympérivuotinen rauhoitus sekd sallimassa metsdstys, niin totta kai luonnon
monimuotoisuudesta vastaavan ymparistovaliokunnan olisi ollut syytd tarkastella lain
vaikutuksia tdstd ndkokulmasta. Esityksestd puuttuivat myds oikeusturvakeinot eli
mahdollisuus valvoa metsdstyksen laillisuutta tuomioistuimessa, ja siksi sitd olisi pitdnyt
arvioida  perustuslakivaliokunnassa sen osalta, onko esitys perustuslain
ympéristoperusoikeuden vastainen.
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Esitimme todellakin tdssé salissa, ja tdstd asiasta sitten ddnestettiin, menevatkd nima
néihin valiokuntiin lausunnoille, mutta valitettavasti hdvisimme ndmé &danestykset, silld
hyvén lainsdéddédnnon periaatteet jéivit jalkoihin. Jotkut jopa syyttivét viivyttelystd, kun
halusimme vain pitéé kiinni oikeusvaltion mukaisesta asianmukaisesta késittelysté.

No, niin kuin sitten me olemme kuulleet, itse valiokunnassa alkoikin sen jilkeen
varsinainen hulabaloo — edelld kuultiin hyvin valiokunnan jésenten kertomuksia siitd —
silld mitdpé sitd kuulemaan asiantuntijoilta tutkittua tietoa tai oikeudellisia reunachtoja,
kun selvistikin oli jo paatetty lopputuloksesta yhdessa etujirjestdjen kanssa. Tutkittu tieto
ja oikeudelliset reunaechdot kun olisivat voineet tuoda esille ndkokulmia, jotka eivit olisi
sopineet jo valittuun agendaan.

Lehdestd saimme lukea seuraavanlaisia otsikoita: “Professori metséstyslain
valmistelusta: ’Kyseenalaista toimintaa eikd hyvéan hallintotavan mukaista.”” ”Ministerio
kritisoi ilveksen ja karhun metsdstyksen laajentamista ja vastustaa valiokunnan esitystd.”
”Susiesitys kuohuttaa: ’Ei tulisi hyvidksyd demokraattisessa oikeusvaltiossa.”” ”Suden,
karhun ja ilveksen metséastyksesté tuli farssi: valiokunta teki kyseenalaisia muutoksia omin
pdin.”

Epdilenpd, mahtoivatko valiokunnan jésenetkdén itse olla tietoisia, mitd olivat
padttdméssd. Esimerkiksi saukon metsdstdmisen helpottaminen taisi tulla yllatyksend
monelle kokouksessa paikalla olleellekin. Vai mitd muuta voidaan ajatella, kun luemme
otsikoita tyyliin: “’Iltasanomien tiedot: Hallitus suunnittelee kohupéétosti — saukko ja
muita lajeja metséstettiviksi.” ”Hallituksen metséstysluonnokseen ui paha virhe: saukko!”
“Hallituspuolueet eivdt olekaan helpottamassa saukon metséstystd, kerrotaan
valiokunnasta.” ’Ilta-Sanomien tiedot: Hallitus suunnittelee kohupéatostd. Yksi laji tipahti
pois ’virheend’.” ”"Eduskunnassa himmentdva héssdkki saukoista: *Jotenkin se on sinne
jédnyt.”” Tama oli valiokunnan puheenjohtajan sitaatti. “Kansanedustaja selittdd: Témén
takia saukko jdi mietint6on, vaikka lupasin muuta.”

Todellakin, kun tdmaé lakiesitys oli tddlld lahetekeskustelussa, silloin me puhuttiin vain
sudesta, koska tuo lakiesitys koski vain sutta. Siind vaiheessa ei ollut tietoa, ettd siihen
lisdtdén myos karhun ja ilveksen ja saukon metsédstyksen helpottaminen. Silloin nostimme
taalla lahetekeskustelussa esille niitd ongelmia, mitd, ihan totta, susi aiheuttaa monissa
paikoin, ja esitimme myds niitd ratkaisuja, miten siithen voi puuttua. Esimerkiksi
poikkeuslupakéytintddhédn on jo sujuvoitettu, ja jatkossakin sen tulisi olla riittdvén sujuva,
jotta ndmaé susiyksilot, jotka tulevat pihaan tai niihin lampoloihin tai aitauksiin, saadaan
nopeasti poistettua. Toisaalta on se, miten pystymme ennaltachkdisyé kehittiméaéin ja myos
rahoittamaan esimerkiksi petoaitojen pystyttdmisti vain pelkkien materiaalien sijaan.

Mutta todellakin, vaikka EU:ssa suden status muuttui, kun se siirrettiin luontodirektiivin
nelosliitteestd  vitosliitteeseen, niin saukko, karhu ja ilves ovat edelleen sielld
nelosliitteessd. Sen takia esimerkiksi valiokunnan lausuma siité, etté karhua ja ilvesté voisi
metséstidd vastaavalla tavalla, on tdysin kestdméton. Sielld nelosliitteessd on my0s naali,
saimaannorppa ja pyoridinen. Itse ainakin jdnnitin loppuun asti, mahtavatko namaékin lajit
vield eksyd tdhdn valiokunnan listalle, ettd niitdkin péaésisi metsidstimain.
[Perussuomalaisten ryhmésti: Nyt on paksua!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Piritta.
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15.50 Piritta Rantanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma on kyll4 asia, josta ei oikein
tiedé: jos puhut metséstyksen puolesta, niin olet himometsistija, ja jos et puhu mitdén, niin
olet viherpiipertij4, ja jos otat sen toisen kannan, niin en edes tiedd, miké sitten on. Tdma
on kylld asia, joka heréttdd aivan valtavasti ihmisissd tunteita, ja jotenkin sellaisen
kultaisen keskitien 10ytdminen néissi asioissa olisi erittiin toivottavaa ja ehka niin, ettd se
el menisi puolin eiké toisin sellaisiin dlyttomyyksiin. Minua ei huolestuttanut yhtéién,
tuleeko saimaannorppa tdhdan mukaan — ei ole ollut tulossa. [Jenna Simula: Jarkipuhetta!]
Eiké se kylld etenkéddn tdmén asian késittelyd mitenkdén helpota, ettd téllaisia vetoja tdhén
yritetdén ottaa mukaan.

Arvoisa puhemies! SDP kannattaa siis suden kannanhoidollista kiintidmetséstysti
hallituksen esityksessd 173/2025 esitetyllé tavalla, ja haluamme, ettd metséstys voisi alkaa
heti vuoden alussa. Télld lailla ei kuitenkaan metséstetd yhtdan sen enempéé sutta, karhua,
ilvestd, saukkoa eikd mitddn muutakaan suurpetoa ilman, ettd tihin saadaan asetus
voimaan. Me kannatamme myds karhun ja ilveksen kiintiometsdstystd, mutta emme
todellakaan pidd hyvina sitd tapaa, jolla hallituspuolueet ovat lisénneet ndmé pykélat tdhén
esitykseen ilman, ettd valiokunta ehti kuulla asiantuntijoita, ja kylld niin on, ettd myos
vaikutusarvioinnit nimenomaan karhun ja ilveksen osalta ovat jddneet puutteellisiksi.
Kyllé se niin on, ettd lait tdytyy sdétdd hyvissd jirjestyksessd, ja tdssdkin me olisimme
todellakin kaivanneet ministerion valmistelua ja asiantuntemusta pohjaksi tille esitykselle.
Téssd jad nyt turhan paljon kysymyksid, eiké asioiden tarkastaminen ole ilveksen ja karhun
metsédstyksen osalta mahdollista, ja nyt on mahdollista, etti asia ei esimerkiksi ndiden
puutteiden vuoksi olekaan EU-lainsdddanndn mukainen, eikd meilld kenelldkéén ole sithen
vastauksia, mitd sitten myShemmin tdmén asian tiimoilta tapahtuu. Varmaan on niin, niin
kuin eilisessd tiedotustilaisuudessa hallituspuolueidenkin edustajat totesivat, ettd timéa
ponnistetaan sitten sielld EU-pééssa.

Valiokunnassa on tdmén syksyn aikana késitelty neljd mietintdd, joista yksi on ollut
tdma metséstyslaki ja esimerkiksi yhtend on ollut tima metsédtalouden kannustejérjestelma.
Téytyy kylla aidosti ihmetelld, mité sielld ministeridssé oikein tehdédén, kun niin huonosti
ndmikin lait on valmisteltu. Perdéinkuulutan kylld johtajuutta tdssd asiassa ja
perddnkuulutan sitd, ettd hallituspuolueetkin tarttuisivat néihin asioihin jo aikaisemmin,
ettd ei kéy niin, ettd kiireelld joudumme téélld tekeméddn téllaisia padtoksié, jotka eivét
varmasti sen suden kannanhoidollisen metséstyksenkdin kannalta ole asiaa edistédvid vaan
ehké vain lisdévét titd vastakkainasettelua, jota tissd asiassa emme yhtdén endi tarvitsisi.
Kiirettd ei siis ole valiokunnassa pitényt, vaikka totta kai meilld on ollut paljon myds EU-
asioita kiihtyvédn tahtiin, ja tietysti nekin ovat vieneet aikaa. Mutta jos timé on haluttu
priorisoida, niin olisin toivonut sen ndkyvéan myos hallituspuolueitten kirittimisend sinne
ministerion suuntaan.

Ehké téssd kohtaa herdikin sellainen ajatus, ettd voi kun vaikka viljanviljelijditten tai
naudanlihantuottajien asioissa 10ytyisi samanlainen kiihko viedé asioita eteenpiin, niin
voisi olla, ettd nekin asiat edistyisivit paremmin.

Julkisuudessa on kuitenkin voinut saada sellaisen kuvan, ettd ilvestd ja karhua ei ole
alemmin tdssd maassa metsistetty. Sellaiselta se mediassa oleva myllytys télld hetkelld
ndyttdd. Mutta ehka siindkin on hyvé palata siihen, ettd kylld aiemminkin tdssé maassa on
voinut metsastdd pyyntiluvilla niin ilvestd kuin karhua. [Arto Satonen: Aivan!] Se, minki
vuoksi olemme tédssé tilanteessa, on juuri se, ettd oikeusprosesseihin ovat ne luvat jaéneet
kiinni. Tdémé on nyt uusi tapa yrittdd hoitaa sitd metsdstystd, jota tdssd maassa on
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vuosikymmenet ja vuosisadat hoidettu, joten ei tdssé ole kysymys mistéén uudesta asiasta.
On seclvad, ettd tyylipisteitd tdssd ei ole jaossa, mutta kylld tdhdn sellaisiakin
kysymysmerkkeja jaa, niin kuin Metsdhallitus on jo kerinnyt toteamaan, ettd ei ehka ehdi
pdivittdd omia maanvuokrasopimuksiaan niin, ettd tammikuun alussa suden
kannanhoidollinen metsdstys mahdollistuisi. Kylld me jdamme mielenkiinnolla
odottamaan, minkélaiset ne ministerion asetukset sitten kunkin lajin kohdalta ovat ja
minkélaisen késittelyn ne nyt sitten saavat.

Ehké myos toivon jatkossa hallituspuolueiden edustajilta, etté jos omia virheité yritetdan
peitelld silld, ettd mustamaalataan toisia puolueita tai edustajia, sekddn ei varmasti télle
suden statukselle tuo mitéén hyvéa tullessaan.

Toivon todella, etti tissd asiassa l0ydetddn se kultainen keskitie, jossa kaikki voivat
nimenomaan vastuullista metséstystd kannattaa niin sudelle, ilvekselle kuin karhullekin.
Me tarvitsemme tdmaén lain voimaan sen vuoksi, ettd omalla paikkakunnallanikin susi on
mennyt keskelld pdivdd pdivikodin aidan viertd, kun lapset ovat sielld pihalla. Meilld on
niitd lammastilahyokkdyksid, joissa lampaita on kuollut. Meilld on hevosten ja ponien
péélle kéyty ja koiria on viety aivan kotirappuselta asti. Ei ole syyttd tulossa tdma laki
voimaan, ja toivon erittdin kovasti, ettd tdstd asiasta voidaan faktaperusteisesti ja
asiallisesti keskustelu tdndan kdyda. [Timo Suhonen: Tee se esitys!] — Joo, hyva, kiitos,
Timo. Minulla oli esitys, josta mind jo sanoin, ettd mind varmaan unohdan sen. — Tdmén
vuoksi teen vastalauseen 2 mukaisen ehdotuksen, ettd lakiehdotus hyviksytdin
muuttamattomana ja késittelyn pohjaksi otetaan hallituksen esitykseen 173/2025 siséltyvi
lakiehdotus. — Kiitos. [Laura Huhtasaari: Loistava puhe, olisi esitys voinut jadda
jattamattal |

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Suhonen.

15.57 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Etten unohda: kannatan
edustaja Rantasen hyvin perusteltua ja tehtyé esitysté. [Perussuomalaisten ryhmaésta: Miksi
kannatatte?]

Nyt kisitellddn vahvasti tunteita herédttdvdd asiaa eli metsdstyslain muuttamista.
Kyseessd on ensinndkin muutos suden suojeluasemasta ja toisekseen valiokunnan
mietintoon tullut lisdys, ettd maa- ja metsdtalousministerid valmistelee viipymatta
asetukset, joita tarvitaan karhun ja ilveksen rauhoituksesta poikkeamiseen alueelliseen
kiinti6on perustuvalla metséstyksell.

Esityksessd siis ehdotetaan metsdstyslaista poistettavaksi  sddnnds suden
ympérivuotisesta rauhoituksesta. Suden rauhoitusajasta ehdotetaan sdddettdviksi
metséstysasetuksessa. Lisdksi metséstyslakiin ehdotetaan tehtdviksi erditd teknisid
muutoksia.

Kasvanut susikanta vaarantaa valiokunnan saamien lausuntojen mukaan esimerkiksi
metséstyskoiraharrastuksen ja  metséstyskoirilla  tapahtuvan  metséstyskulttuurin
jatkumisen. Varsinaisten metsistystapahtumien ohella riski koiran ja suden kohtaamiseen
on myds metséstyskoirien kokeessa ja vapaaehtoisessa pelastuskoiratoiminnassa. Tamé
metsdstyskoirien kdyton vaarantuminen on vaikuttanut merkittavésti sithen, ettd
riistanhoitoyhdistykset ovat aiemmin keskeyttdneet suurriistavirka-apu- eli SRVA-
sopimukset Itd-Suomessa. Tadnddn tulleen tiedon mukaan kaikki Itd-Suomen alueella
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toimivat riistanhoitoyhdistykset ovat aloittaneet jilleen suurriistavirka-avun antamisen,
joka on meidén kaikkien kannalta erittdin hyvé asia. Tdimad myonteinen muutos johtuu
ymmaértidkseni siitd, ettd tdméd suurriista-asia on nyt siind kulmassa, etti metsastdjit
uskovat jatkossa koirien olevan paremmassa turvassa sielld metsdn sopukoissa, kun
metsdstyslakia ollaan kerran muuttamassa.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten alussa totesin, timi asia herdttdd tunteita. Tastd
huolimatta mielestini on tirkeda, ettd asioista puhutaan, kuten ne ovat. Henkildkohtaisesti
minuun liittyen on joidenkin edustajien toimesta véitetty, ettd olisin ddnestdnyt suden
kannanhoidollisen metséstyksen osalta sitd vastaan jossain asiayhteydessd. Sanon téssd
vield varmuuden vuoksi ihan selvélld suomen kielelldi: Olen ollut koko ajan suden
kannanhoidollisen metsdstyksen kannalla, koska sithen on olemassa perusteet, varsinkin
tuolla Itd-Suomen alueella. Olen siis myds &dénestdnyt valiokunnassa valiokunnan
mietinnén puolesta ja #énestéin salissakin sen puolesta, kun se aikanaan ténne tulee
adnestettidvaksi. [Kokoomuksen ryhmaéstd: Hyvé!] Olen aiemmin tdti asiaa kisiteltdessé
lahetekeskustelussa todennut, ettd susi on mahtava ja arvostettava eldin. Susikannan tulee
kuitenkin perustua hallittuun ja ennakoivaan jérjestelmédn, jossa suden ja ihmisen
yhteiselo jatkuu turvallisesti molempien osapuolten edun mukaisesti. Tdmé nékemys on
edelleen itsellédni hyvin vahvana, ja timéin vuoksi timé esitys, mité téssd vield késitelldan
jatkossa, on tirked. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Nikkanen.

16.00 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin tdssd on jo useassa
puheenvuorossa todettu, tosiaan kisilldi oleva metséstyslain muutos herittdd todella
voimakkaita tunteita, ja se aiheuttaa voimakkaita tunteita my0s kotiseudullani Salossa ja
Varsinais-Suomessa. Lounais-Suomessa on tdlld hetkelld ehkd Suomen tihein susikanta,
[Arto Satonen: Kylld nédin on!] ja ndmé jatkuvat torméykset susien kanssa ovat ihan
arkipdivad. Sielld on ihmisten pihoilla, koulujen pihoilla ja bussia odottavien lasten ohi
juoksevia susipareja, susilaumoja, ja kunnat ovat joutuneet kiyttdméédn jo nyt valtavan
méérin rahaa susikyydityksiin. Se on yksinkertaisesti mielestdni selvéd osoitus siitd, etti
meilld on olemassa ja on jo pitkddn ollut sosiaalinen peruste ja mydskin ihan vahva suden
kantaan perustuva oikeutus sudenmetsistykseen. Tdémé on pitkdaikainen tavoite, ja nyt
sithen ollaan padseméssa.

Mielesténi timé kanta on myos siind mielessé ihan riittdvén vahva, ettd se kestdd tdmén
nykyisen noin sadan yksilon kaatoluvat. Téssi lakiesityksessd on my0s se hyva puoli, ettd
on mydskin mahdollisuus saada alueellisesti lupia. Téssé lainvalmistelussa on siis myoskin
hyvaa.

Sitten itse prosessiin ja lakiesitykseen noin muuten: Eihén siitd pédse yli eikd ympari,
ettdl tissd on ollut puutteita. Tdma on kestdnyt verrattain varsin pitkaén. Sitten tdma tulee
tdnne loppuvuodesta, ja vield viime hetkelld valiokunnassa tehdddn muutoksia. [Jenna
Simula: Hyvid muutoksia!] Kylldhdn ndmi kertovat siitd, ettd jotkut hallituspuolueet
tuntuvat keskittymédn enemméin tdmmoiseen somespinnailuun ja kaikenlaiseen véirin
informaation levittimiseen kuin asialliseen lainvalmisteluun. Mielesténi siithen kylld
kannattaisi nyt ihan oikeasti sielld oikealla puolella vahvasti tarttua, silld tdmé ei ole
suinkaan ainoa laki, misté tdssd on nyt annettu jo ihan asiallista palautetta muidenkin kuin
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meiddn oppositiopuolueiden osalta, ihan arviointineuvoston puolelta
perustuslakiasiantuntijoilta ja niin edelleen.

Mutta edelleen prosessin heikkoudesta huolimatta olen sitd mieltd, ettid tima laki tulee
hyviksyi ja saattaa voimaan. Itse asia on sindnsi tirked, mutta kylld tdssd kuitenkin on
huolestuttavia merkkeja siitd, ettd kun asioita valmistetaan hitdisesti, huonosti, niin sitten
sielld toisessa padssd ndmd altistavat erilaisille valitusprosesseille. Itse tdmai tarked asia,
mitd tuossa jo alkuun kuvasin, saattaa sitten ajautua sellaiseen tilanteeseen, ettd ikddn kuin
tdmé hyvé tarkoitus vesittyy siind. Esimerkkind on esimerkiksi se, mistd varoitettiin jo
viime kevéédné, kun karhunmetséistyksestd puhuttiin, ettd ndiden pyyntilupien osalta ne
tulevat kaikki kaatumaan hallinto-oikeudessa, ja niinhén siiné sitten kévi. [Anne Kalmari:
Mutta te kannatitte sitd!] — Kylld, me kannatamme sitd, mutta se pitédisi valmistella
kunnolla. Tdmai on ihan paivéinselva asia. — Mutta tdima alkuperéinen kertoo siitd... [Jenna
Simula: Ette saaneet mitddn aikaan!] — Puhemies, saako tdélla puhua?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kylld, olkaa hyva.

Kiitos! — Se karhunmetséstys kdytdnndssé vesittyi, ja muistan, ettd edustaja Simulakin
sielld aika tomerastikin ilmoitti, ettd kylld, timd mahdollistaa karhunmetséstyksen, mutta
toisin kévi, ei mahdollistanut. [Jenna Simula: Saako vai eiko saa!] Nyt te olette sitten
korjaamassa sitd, mutta olisitte korjanneet sen normaalin kisittelyn kautta. Te otitte sen
sitten valiokuntaan, ja nyt meilld on tiélla tdllainen soppa késilld, ettd joka laita huutaa.

Niin kuin téssd edustaja Suhonen, tai Rantanen, toi hyvin esille, ettd kun yritat tdssa
ikédn kuin esittdd jonkinlaista jérkilinjaa, niin aika vaikeaa on esittdé, kun td4ll4 vedetddn
mutkat suoraksi oikealla ja vasemmalla vastustetaan kaikkea, kun yritettdisiin saada
jarkevad metséstystd aikaiseksi tdssd maassa. [Hélind4 — Puhemies koputtaa)]

Télla esitykselld — mind toivon ja uskon ja myoskin kannatan titi — me otamme
karhun ja ilveksen kiintididen piiriin, koska se on se tapa, jolla se metséstys
mahdollistetaan. Mutta meidén esitys léhtee siité, ettd valmistellaan se kunnolla, ja se on
meidén lausumaehdotuksissa, niin kuin olette tddlld jo kuulleet. Eli toivon, ettd jatkossa
olette... [Anne Kalmarin vélihuuto] — Emme vastusta! Eiko td4lld nyt suomen kieltéd
ymmaérréd kokeneet edustajat eturivissd? Me kannatamme tété esitystd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, sitten on edustaja Kemppi, ja sen
jélkeen saatte vastauspuheenvuoroja niin paljon kuin haluatte. [Naurua] — Kemppi.

16.06 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Mitd on tdmad molind, kun on
yhteinen asia késilld? Laissa on ollut puutteita, ja nyt ne saadaan korjattua vihdoinkin.
Suurpetojen kannanhoidollisen metséstyksen salliminen on ollut keskustan tavoitteena jo
pitkdédn. [Jenna Simulan vilihuuto] Metséstyslaista poistetaan nyt suden ympérivuotinen
rauhoitus. Se auttaa palauttamaan suurpetojen kasvaneiden kantojen mydta vihentynytta
ihmisarkuutta, ja sitd kautta se tuo turvallisuutta myos maaseudulle. T4éll4 vaaditaan lakia
uudelleen valmisteluun, mutta uskallan vaittd4, ettd eivéit uudelleen valmistelemalla kannat
siitd muuttuisi. Tatd lakia on nimittdin késitelty talossa jo monta vaalikautta ja hyvin
paljon.

En ole kiihkomielinen ja olen aina ajatellut, ettd metsdstystd parempi termi olisi itse
asiassa riistanhoito. Metsastdjit tekevit niin monella tavalla arvokasta luonnonhoitotyoté
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kaikkialla Suomessa. Susikanta kaksinkertaistui neljassd vuodessa vuoteen 21 mennessa,
ja senkin jilkeen se on ollut verrattain korkealla tasolla vuosittain. Suurpetojen
kannanhoidollinen metséstys on ollut pitkédan pattitilanteessa. Nykyinen lupajarjestelma ei
toimi, koska laajat valitusoikeudet ja toimeenpanokiellot ovat estineet ndmi luvat
kertakaikkisesti yksi kerrallansa. Kasvava kanta yhdistettyni pyyntilupien estdmiseen on
aiheuttanut turvattomuutta, ja se nakyy ainakin minun kotiseuduillani hyvin vahvasti. Se
on heikentéinyt my0s luottamusta lainsdadantoty6hon, ja ajattelen, ettéd sen pitdisi olla myos
meidéin kansanedustajien tehtava.

Huolimatta susiaidoista ja -pannoista muun muassa sydtyjen lampaiden ja koirien mééra
on pysynyt varsin korkeana. Molempia on ldhtenyt my6s minun pihapiiristdni suden
suuhun. Viime aikoinakin bordercollie lenkkipolulta, miyrékoira ja jamtlanninpystykorva
metséstysreissuilta — kertakaikkisen hienoja koiria. Susien tappamien lampaiden mééra
kasvoi vuonna 2024 jo 406:een, ja porojen mddrd on ollut vuosittain reippaasti yli
tuhannen. Ajattelen, etti téssé ei ole kyse endi riistan tasapainosta suhteessa petokantaan.
Esitetty muutos on néhddkseni vélttdiméton. Taustalla on myos EU:n luontodirektiivin
vastikddn muuttunut linja, jossa susi siirrettiin tiukasti suojelluista lajeista vihemmén
tiukasti suojeltujen joukkoon. Siksi nyt on tietenkin oikea aika toimia.

Keskusta ndkee tdssd uudistuksessa myoOnteisid vaikutuksia myds luonnon
monimuotoisuudelle.  Petokantojen hallittu  sédntely mahdollistaa  esimerkiksi
laidunnuksen palauttamisen niille alueille, joilla se on aiemmin ollut suurpetojen vuoksi
mahdotonta. Meillékin oli lampaita, kun olin pieni, ja ajattelen, ettd esimerkiksi lampaiden
osalta on tapahtunut isoja muutoksia lammastilojen nykytilassa laidunnuksen osalta.

Vaikka kiintiometsdstyksen laajentaminen valiokunnan paétokselld on kannatettava
muutos, olisi ollut ilman muuta parempi, ettd hallituspuolueet olisivat hoitaneet tdmén
tyylikkd&dmmin, niin ettd ilves ja karhu olisivat siséltyneet jo hallituksen esitykseen.
Prosessista ei keskusta anna kiitosta hallitukselle téssa kohtaa, mutta pidasia on tietenkin
se, ettd lopputulos on sellainen, ettd se parantaa lain nykytilaa. Valiokunnan tekemé
esityksen korjausty6 oli vélttdméton, ja nyt ei auta muu kuin jatkaa timén osalta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Arvoisat edustajat, sitten otetaan
debattivaihe, ja niitd, jotka haluavat kdyttdd siind puheenvuoron, pyydén nousemaan
seisomaan ja painamaan V-painiketta. — Valiokunnan puheenjohtaja Elomaa saa aloittaa.

16.10 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kannanhoidolliseen
metsédstykseen siirtyminen oli iso muutos metsdstyksessd, joten on tirkedd, ettd
mietinndssd on nostettu esille metsdstyksen johtajien ja varajohtajien vastuullisuus —
ylilyontejé ei tietysti sallita. Palautetta kansalaisilta on tullut paljon, ja ennen kaikkea
huolia on ollut siitd, ettd homma karkaa késisté ja kdy kuten 2015, jolloin pilottikokeilu
kannanhoidollisesta susien metséstyksestd ei pdittynyt oikein hyvin ja se jouduttiin
keskeyttdimédn ja kanta romahti pariksi vuodeksi. Mutta nythén ei kdy niin, silld me
hoidamme tdmén homman kontrolloidusti. Voimme luottaa siihen.

Lopuksi: aloitin puheenjohtajana valiokunnassa syyskuun alussa, ja tidytyy sanoa, ettd
lisdaika tdssd késittelyssd olisi ollut tietysti tervetullutta, mutta nyt mennéén nailld. —
Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Varapuheenjohtaja, edustaja
Kalmari.

16.11 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama
lakihan ei tullut tyhjiosti, vaan se tuli timén talon edellyttdiména. [Oikealta: Kylla!] Se tuli
my0s hyvin hallitusohjelmakirjauksen myoti. Néin ollen on itsestddnselvad, ettd meidan
tulee noudattaa sitd, mitd tdmé talo vaatii. Meilld on suurpetojen kannanhoidollisesta
metséstyksestéd ollut timén talon linjauksia jo pitkéédn, ja on aivan sietimédtonté, ettid ne
eivit ole edenneet normaaleja reittejd pitkin. Tastd toimintamallista ei toki kauneuspisteité
tai tyylipisteitd tule, mutta oikeastaan néen itse, ettd ei ollut juurikaan muuta vaihtoehtoa
kuin toimia ndin, [Veronika Honkasalo: Aikamoista puhetta!] vaikka en todellakaan
tyylipisteitd siitd pysty tietenkdén antamaan.

On tirkedd, ettd suurpetojen kantoja voidaan sdddelld. Sudet kuuluvat Suomen luontoon.
Ne eivit kuulu pihapiiriin. Meilld tdytyy olla mahdollisuus elinkeinon harjoittamiseen,
koirilla tapahtuvaan metséastykseen ja lasten kouluun menoon my0s maaseutualueilla
turvallisesti. [Oikealta: Kylla!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

16.12 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néin sité
oikeusvaltiota murennetaan pala palalta. Tdma on todella surullinen esimerkki siitd, miten
demokratiaa murennetaan. [Vilihuutoja] Olen oikeasti myds jarkyttynyt siitd, ettéd
hallituspuolueiden edustajat ja keskustalaiset tddlla sen myontivit tdysin avoimesti, ettd
ndillad nyt mennéédn. Mutta teille tiedoksi, ettd se, miten timé prosessi on hoidettu, jarkyttaa
laajasti myos kansalaisia, myods metsistdjid. [Halindd — Puhemies koputtaa] He eivét
haluaisi, ettd asioita hoidetaan niin huonosti.

Oli téstd asian sisdllostd tosiaan mitd mieltd tahansa, tdhin taloon kuuluu se, ettd asiat
hoidetaan huolellisesti asiantuntijalausuntoihin pohjautuen. Olihan se nyt irvokas tilanne
valiokunnassa, ettd valmistavaa keskustelua tésté esityksestd kdydddn mututuntumalla ja
sen perusteella, miti joku serkun kaima on jossain pdin Suomea kokenut, [Jenna Simula: Ei
pidé paikkaansa! — Hélindd — Puhemies koputtaa] niin ettd ei ole mitéén oikeudellista
arviota, ei mitdén asiantuntijalausuntoja, ei mitédn tieteellisiin asiantuntijalausuntoihin
pohjaavaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — T&élld on 32 puheenvuoroa
pyydetty ja nyt on laitettu sitten mahdollisuus kiinni, mutta ihan lopuksi my&nnén
varapuheenjohtajalle ja puheenjohtajalle vield sitten puheenvuorot ennen kuin menndin
puhujalistaan. — Nyt jatketaan. Edustaja Kinnari.

16.14 Teemu Kinnari kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Virikésté
keskustelua arvasin, ettd kuullaan tidmdn asian ympérilld. Oppositiolta tulee kovaa
palautetta, ettd emme ole kuunnelleet asiantuntijoita. Mielestdni suurpetoihin liittyen tdssa
talossa ja valiokunnassa on viime aikoina kuunneltu useammassa kohtaa asiantuntijoita, ja
niin toimitaan jatkossakin.

Ja se keskustelu suurpedoista: kylld, totta kai suurpedot kuuluvat Suomen luontoon, ihan
varmasti ne kuuluvat, mutta siihen kantojen kasvuun, miké on kiistaton tosiasia, miké on
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tapahtunut, pitdd pystyd puuttumaan metsistyksen avulla, kuten téssd maassa on ennenkin
tehty ja toimittu. Mutta kun tdmé toiminta on kdytidnndssd ollut pys@hdyksissd, niin
hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd suurpetojen metsdstys tulee mahdollistaa
lainsdadannolld. Sitd hallitus tekee, ja sen johdosta ndma esitykset ja toimenpiteet ollaan
tekemdssa, jotta ihmiset, elinkeinot, suurpedot, timi kaikki pystytéddn yhteensovittamaan.
Tésté tdssd on kyse. Me tehddén sitd, mitd on luvattu, ja toisaalta myos sitd, mité tdma talo
on toivonut. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

16.15 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Todellakin eduskunta paittad Suomessa asiat eikd mikédn komitea tai komissio. Eduskunta
on se paitoksentekopaikka, ja valmistelu on ollut huolellista. [Jenna Simulan vélihuuto]
Oli kansalaisaloitteita, monet muut lausunnot aikaisemmilta ajoilta. Kaikki tiedetéén.
Ainut, mitd ei tiedetd, on se, kun ministerid on nimenomaan salannut titd todellista
susikannan maarad. Kaikki jarkevat ihmiset, ketkd maalla asuvat, tietdvét, ettd Suomessa
on noin tuhannen sutta, enemmainkin, mutta ei ole koskaan annettu tehda oikeaa kanta-
arviota. Sama koskee karhuja. Elikké nyt eldmme tilanteessa, jossa sudet ja karhut tulevat
pihamaille, vaarantavat ihmishenkid. Tiedén kotiseudultani kaksi tapausta, joissa pieni
koulutytto oli vaarassa joutua suden suuhun, mutta vain paikallisen ihmisen terdvé &ly
pelasti sen, ndmaé lapset, kun hén tajusi heti, etti lapsi on vietdvé autolla kotiin eiké pida
jattda siihen tienvarteen. Tétdko te, vihervasemmisto, haluatte, joku pieni lapsi suden
suuhun? [Perussuomalaisten ryhmistd: Kylld!] On teilld kylld aika kova tuo teididn
syddmenne, mutta se ei ole meiddn ongelma. Saatte itse kertoa omille dédnestdjillenne,
miksi teille ihmishenki ei ole niin kallis. On tirkeé4, ettd sutta metséstetddn ja saadaan sille
nimenomaan se ihmispelko palautettua. Susi kuuluu metsiin, sielld juoskoon.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Piritta.

16.16 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eihén titi padtosta
nyt missddn tyhjidssé olla tekemésséd. Luen tddltd lausunnoista, joita olemme valiokuntaan
saaneet: Vuonna 2025 karhu on aiheuttanut 251 kotieldinvahinkoa ja [Jenna Simulan
vilihuuto] 402 maatalousvahinkoa, kasvua edellisesti vuodesta 40 prosenttia. Vuonna
2025 ilvekset ovat aiheuttaneet 95 kotieldinvahinkoa, kasvua edellisestd vuodesta 60
prosenttia. [Mauri Peltokankaan vélihuuto] Poliisihallitus kertoo, ettd vuonna 2025
lopettamispéddtoksid on susien osalta tehty 50 kertaa, kun vuonna 22 alle 20. Néisté
péaétoksistd arviolta kolmannes johtaa suden lopettamispaétoksiin — eivit todellakaan
kaikki, vaan tilldkin hetkelld noin kolmannes on johtanut lopettamiseen. Lopetuspaatoksia
tehddén siis hyvin pieni méérd verrattuna siihen, kuinka paljon tehtdvid susi poliisille
aiheuttaa. Poliisihallitus kertoi, ettd tehtiavid on poliisille tullut yli 700. Siis poliisitehtdvien
valossa Poliisihallitus lausuu, ettd suurpetotilanne on hélyttivd. Emme ole siis misséddn
tyhjiossi néitd paatoksid tekeméssd. [Hannu Hoskonen: Juuri ndin, oikeaa tietoa!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Simula.
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16.17 Jenna Simula ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hoidetaan nyt ensin se
kuuluisa saukko pois alta. Saukon mukanaolo perustuu siihen, ettd se on jo nykyééin sielld
lakipykélissd. Se, missd muodossa se nykyédn sielld on, tulee vuodelta 2011 ja perustuu
EU-sdéntelyyn, koska EU mahdollistaa saukon kannanhoidollisen metsastyksen, kyll4, ja
se on sdddetty silloin, kun vihredt olivat hallituksessa. [Eduskunnasta: Ohhoh!] Sen jilkeen
ei kertaakaan ole harkittu eikd nytkddn ole harkittu, ettd saukkoa metsdstettdisiin
kannanhoidollisesti. [Veronika Honkasalo: Se mahdollistetaan!] Mutta on totta, ettd on
annettu 30:n kiinti6. [Anne Kalmari: Ai, vihredt ja vasemmisto sen teki?] Siis jo tdhin
paivéin asti on annettu vuosittain 30 eldimen kiintid [Vasemmalta: Puolustakaa esitysta!]
vahinkoyksildiden poistamiseksi, ja tdmé ei tule muuttumaan, joten lopettakaa ihmisten
pelottelu sillé, ettd nyt alettaisiin saukkoja ampumaan ympéri maan. Se ei pidd paikkaansa.

Karhu ja ilves on lisdtty sinne siitd syysté, ettd me ollaan oltu pattitilanteessa aivan liian
pitkddn. Nyt tarvitaan ratkaisuja, ja me ollaan katsottu, [Puhemies koputtaa] ettd ratkaisu
voi olla tdmé, ettd kiintidmetséstys myds karhulle ja ilvekselle.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Pidetidén minuutin mittaisia puheenvuoroja
niin ettéd ehtivét kaikki puhua. — Edustaja Suhonen.

16.19 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Suomen
susikannan hoito on heréttdnyt paljon tunteita ja keskustelua, kuten tdnéénkin téssé salissa
sen koemme. Siksi on térkedd, ettd padtdkset perustuvat seké tutkimustietoon ettd ihmisten
kokemuksiin.

Omassa puheenvuorossani toin esiin ihmisten kokemuksia esimerkiksi [td-Suomessa,
missé itse asun, niin ettd kylld se on tosiasia, ettid sielld susien osalta on paljon ollut
ongelmatilanteita. Kun viittasin tdhén suurriistavirka-avun loppumiseenkin, se oli yksi
osoitus siitd, minkélaisia vaikutuksia niilld asioilla voi pahimmillaan olla, tosi
kauaskantoisia vaikutuksia, puhumattakaan siitd, ettd lapsia joudutaan saattelemaan
autolla tai taksilla kouluun ja niin poispdin.

Siksi tdhén asiaan kannattaa suhtautua erittdin pragmaattisesti elikkd suoraan siihen
tietoon ja sitten myds siihen, etti se asia hoidetaan kuntoon, kuten kuuluu, niin kuin téssi
nyt olemme tekemissd. Toivoisin timmoistd asiallista keskustelua ilman suurempia
syyttelyitd. Kuitenkin myonnetién se, ettd asian valmistelu olisi voinut olla parempaa,
mutta térkeinté on lopputulos, jota mekin kannatamme. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eestila.

16.20 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind
suoraan sanoen pidin tdtd hieman harmillisena, ettd ihmisid pelotellaan ja levitellddn
monenlaista huhua ja nidkdkulmaa ja asetellaan vastakkain nditd asioita. Mind, arvoisa
oppositio, ymmartiisin, jos timéd keskustelu kdytdisiin 1990-luvulla, koska silloin ndmé
suurpetokannat olivat oikeasti alhaisella tasolla. Siitd ne ovat kasvaneet omien
nédkemysteni mukaan 5—10-kertaisiksi ja nyt aiheuttavat ongelmia.

Arvoisa puhemies! Luen sdhkopostilla ldhettiméni viestin erdélle kansalaiselle:
“Metséstyslain muutosta suurpetojen kohdalla ei tehdd sen takia, ettd pééstddn
metséstiméidn, vaan sen takia, ettd suurpetojen lukumiddrdd sdddelldéin vahinkojen
estdmiseksi ja ihmisten turvallisuuden varmistamiseksi. [Keskeltd: Juuri ndin!] Tdma
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tapahtuu vastuullisesti koko Suomen alueella suurpetojen kannanhoidollisella
metséstykselld, jonka pitdd aina perustua luontodirektiivin tiukkoihin sdéntdihin. Kysymys
on siis sekd suurpetojen suojelusta ettd ihmisten turvallisuuden ja kotieldinten
turvallisuuden varmistamisesta sekd merkittdvien omaisuusvahinkojen ennaltachkaisysta.
Varsinainen kannanhoidollinen metsdstys tapahtuu ministerion asetuksella tarkoin
valvotuissa olosuhteissa ja vastuullisesti niin, ettd suurpetojen lukumaiiré sdilyy suotuisan
suojelun tason yldpuolella mutta kuitenkin niistd kérsivien kansalaisten sietokyvyn
rajoissa.”
Arvoisa oppositioedustaja, te ette kdrsi néistd suurpedoista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

16.22 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Palaan vield sithen, ettd
karhu ja ilves tuotiin tdhén hallituksen esitykseen valiokunnassa. Kutsutuilla
asiantuntijoilla ei siis ollut mahdollisuutta lausua karhusta ja ilveksestd. Se, etté
hallituspuolueiden edustajat niisté sitten kysyivit oppositiopuolueille yllatykseksi, ei ole
sama asia kuin ettd ollaan saatu asiasta kattavat asiantuntijalausunnot.

Karhu ja susi eivit voineet kuulua hallituksen esitykseen, koska niiden kiintiometsistys
olisi EU-lainsdddénnon vastaista. Tdmé kdy my0s ilmi ministeridon vastineesta. [Jenna
Simula: Mites Romania?] Téstd varmasti johtuu se, ettd pykélistd ei sitd ministeridn
vastinetta haluttu erikseen kuulla, mutta ei lainsdédéntod néin pidé tehda.

Suden osalta on todettava, ettd valiokunnan saamien selvitysten mukaan on ilmeisti, ettd
susi ei Suomessa ole vield suotuisalla suojelun tasolla. Vaikutusarvioita tésté esityksesté ei
ole tehty, ja se on todella raskauttavaa. [Jenna Simulan vilihuuto] Ndin merkittdvassa
asiassa on kyse uhanalaisesta lajista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Norrback.

16.23 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Tack, drade talman! Det finns fa fragor
som engagerar folk s mycket som nér vi diskuterar de stora rovdjuren. Det mérks ocksé
hér i salen: kénslorna ar under ytan och man tar till grova férenklingar.

Té&ma on minun mielesténi harmittavaa. Téssé on minun mielesténi yhteinen asia, eli miten
meidén 1&hiluonto voidaan hoitaa parhaimmalla tavalla, niin ettd seké eldimet ettd ihmiset
viihtyvit.

Sitten haluan ehké nostaa sen, mikd on seka julkisuudessa etti tdndénkin téssi salissa, en
tiedd, varmasti vddrin ymmarretty. Tdmé lakihan on mahdollistava laki. Ennen kuin
metséstetddn, tarvitaan asetus, ja se asetus eldd joka vuosi, niin kuin luontokin eldé. Siksi
tdm& on muotoiltu tilla tavalla, ettd voidaan seurata, ettd uhanalaisuus ei vaarannu, mutta
myos, ettd ndmi petovahingotkin pysyvit aisoissa. Tdmi on minun mielestini syyti
muistaa. Ei nyt sanota, ettd nyt ammutaan sata sutta vuodessa ja vield péélle parisataa.
Téma ei pidé paikkaansa. [Perussuomalaisten ryhmaéstéd: Erinomainen puheenvuoro!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Polvinen.
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16.24 Mikko Polvinen erk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Tahtopolitiikkaa. Tdmé on komeaa. Padstdén lopulta metsdstiméain sutta, ja ilves ja karhu,
ne tulevat perdstd. Maaseutua on kuultu. Sieltd vihervasemmasta laidasta kerrotaan, mité
suomalaiset ajattelevat. Kotikunnassani, synnyinkunnassani Kuhmossa 2023 puolueitten
yhteinen nidkemys oli, ettd metséstdmaién tiytyy ryhtyé, suurpetoja on liikaa. Kuunneltiin
kuntalaisia ja kunnassa vierailevia tuhatta ihmistd: Kysymys oli, onko paikallisten
ihmisten mielipiteitd suurpetoalueilla otettu tarpeeksi huomioon. Vastausprosentti oli 100,
”ei”-vastauksia 85 prosenttia — ihmisid ei ole aiemmin kuultu téssi laajuudessa. Onko
susia litkaa? “Kylld”, 81,3 prosenttia. Jos tddltd kivitalojen keskeltd kerrotaan
maaseudulle, miten pitdd eldd suurpetojen kanssa, niin miné en sitd hyvéksy. Tama laki,
tdma esitys ja tima mietintd tukevat maaseudun ndkemysté, ja tdmé on oikein.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Huhtasaari.

16.25 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suurpedot ja
ihmiset tulevat oikein hyvin toimeen keskenéén, kunhan suurpedot pelkaavit ihmisti, ja se
tarkoittaa sitd, ettd niitd pitdd silloin metsdstdd. Suurpetojen tulee viistdd ihmistd ja pysya
poissa ihmisten pihoilta ja kotikaduilta.

Tédma laki on erittdin hyva. Tama petopolitiikka on erittdin hyva ja vastuullinen. Tama
perustuu hallitusohjelmaan. Nytten tarvittiin ilmeisesti, ettd perussuomalaiset tulevat
hallitukseen, niin saadaan tim& maaliin. Haluan kylld kiittdd hyvéstd yhteistyOsti
sosiaalidemokraatteja, jotka kuitenkin olivat paljon samaa mieltd meidédn kanssamme, ja
keskustaa, joka tuki meitd hyvin vahvasti.

Kyllé téssid nyt huomaa sen, ettd kun aikuiset tekevit politiikkaa, niin silloin se on
vastuullista. Kannanhoito on suotuisaa, ja se on silloin oikeasuhtaista ja hyvaa. Taalla
hallituksessa ovat nyt aikuiset padttimassa, eivét aktivistit.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Oinas-Panuma.
[Vilihuutoja] — No niin, edustaja Oinas-Panuma puhuu ja muut kuuntelevat.

16.26 Olga Oinas-Panuma kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Haluan kylla kiittdd hallitusta, ettd tima asia nyt etenee, mutta ehké vield vahan hallitusta
enemmén haluaisin kiittd4 sitd sutta, joka popsi Saksassa ponin tuossa joku aika sitten.
Nimittéin sehédn myos yhtend osana varmaan mahdollisti sen, ettd susi siirtyi sieltd tiukasti
suojellusta vihemmin tiukasti suojeltuun. [Laura Huhtasaaren vilihuuto] Mutta on hieno
homma siis, ettd timé sudenmetséstys voidaan aloittaa.

Haluaisin muistuttaa, kun td4ll4 keskustelu kuulostaa vélilld siltd, ettd sitd mennéén
sinne metséén ja sitten sitd vaan ndhddin se susi siind ja pam, ja siltd on henki pois, etté ei
se sudenmetsistys ihan niin yksinkertaista ole, vaan se on itse asiassa tosi vaikeaa ja vaatii
erittdin suurta ammattitaitoa metsastdjiltd, joten varmastikin huoli sen suhteen pois, etté
tdssé nyt jotenkin hommat riistdytyisivét timén vuoksi késista.

Kaksi kolmasosaa suomalaisista muistaakseni kannattaa jirkevdd kannanhoidollista
metséstystd suurpetojen osalta, elikkd enemmistd suomalaisista sekd tdélla eduskunnassa
ettd tuolla eduskunnan ulkopuolella niin sanotusti kentilld, ja se on hieno homma se.
[lmoittaudun kylld vapaaehtoiseksi susipassiin.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Nikkanen.

16.28 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tehtikoon nyt
vield kerran selviksi téssé salissa, ettd meidédn ryhmé kannattaa suden kannanhoidollista
metsdstystd ja my0Os sitd, ettd karhun ja ilveksen osalta se mahdollistuisi. [Laura
Huhtasaari: Ja niitd ei sitten peruta!l] Karhun ja ilveksen osalta, niin kuin
puheenvuorossani sanoin, meiddn ryhmédmme toive on siind, ettd titd valmisteltaisiin
huolellisemmin, ja kiitén my0s edustaja Huhtasaarta kiitoksista tést.

Mielesténi tédssd meididn kannattaa hakea enemmén yhteisid asioita kuin niiti eridvia
asioita, niin kuin se nyt tuntuu edelleen haittaavan. Mind ymmaérréin kyll4, ettd tietysti se
harmittaa, kun se ei mennyt ihan niin hyvin kuin téssi on todettu, mutta tarkoitus on hyvé,
ja olemme sen tukena. Mutta huolellinen valmistelu huolehtii siitd, ettd metséstysluvat ja
kiintiot myods kestdvit, ja silloin mielestdni timé on se asian ydin ja ehkd myoskin se
kritiikkimme ydin. [Jenna Simula: Ministeri0 teki asetuksen!]

Suurpedot kuuluvat Suomen luontoon, mutta niiden suurentuneet kannat ja siitd
seuraavat haitat oikeuttavat kiintidihin perustuvan kannanhoidollisen metséstyksen
aloittamisen Suomessa. [Perussuomalaisten ryhmésti: Aamen!] — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Holopainen.

16.29 Hanna Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taalla
tuntuvat suurimmat tunteet loiskuvan siitd, ettd kilvoitellaan, kuka on nyt eniten ollut
mahdollistamassa nditten suurpetojen ampumista — ainakin kun kuuntelee tati
vilihuutojen madrad. [Jenna Simula: Te sddditte saukkolain!] Sindnsi ei yllatd se, ettd
luonnon monimuotoisuuden ja suurpetojen kannalla olevia ja ystdvia tddlld on aika vahin,
koska ldhetekeskustelussa se tuli jo ilmi. Silloin keskusteltiin téstd susien
kannanhoidollisen metséstyksen aloittamisesta.

Se, mikd ehké sitten tullut yllatyksend itselleni, on se, ettd tddlld on ndin véhin
demokraattisen oikeusvaltion puolustajia. [Arto Satonen: Voi hyvd tavaton!]
Kansanedustajien pitdisi kantaa huolta siitd, ettd ndiden péaatoksentekoprosessien
uskottavuus ja luotettavuus sdilyvit, koska se on oikeastaan tdmin talon koko tyon
l1ahtokohta. Jos jatkossa tdlld pystytddn tekeméén lainvalmistelua ndin heikoin perustein,
ndin kiirehtien, ndin huonosti valmistellen, [Juha Méenpda: Monta vuottahan titd on
veivattu!] niin kylld se silloin voi osua kenen tahansa meiddn omien poliittisten
tavoitteitten tai muitten kohdalle ja suomalaiset paljon vihemmén voivat luottaa tdmén
talon huolelliseen tydskentelyyn, ja se on kyllé todella surullista.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kangas.

16.30 Antti Kangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomen
luonnonlaitumien  ja  perinnebiotooppien  hoito  perustuu  lammastalouteen.
Lammastaloudesta kuitenkin viimeisind vuosina on véhentynyt jopa 40 prosenttia, ja
kyselyiden mukaan suurin syy tdhdn on suurpetovahingot. Olenkin tullut siihen
johtopédtokseen, ettdi timid meiddn vihervasemmisto on historian luontovihamielisin
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oppositio. Vihreédt ja vasemmisto vastustavat perinnebiotooppien ja luonnonlaitumien
hoitoa systemaattisesti. [Vasemmalta: Sellaista trollausta!] Tyylipisteitd talld ei
todellakaan tule. Suomen lammastalous ansaitsee puitteet toimintaan. Ilman
lammastaloutta perinnebiotoopit hévidvét, luonnonlaitumet héavidvit, pusikoituvat
umpeen, harvinaisia luontotyyppejd hévidd. Oletteko te yhtddn huolissanne
luontotyypeista vai oletteko te luontovihamielisid, vasemmisto ja vihreét?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. [Vilihuutoja vasemmalta —
Puhemies koputtaa] — Edustaja Jukkola.

16.31 Janne Jukkola kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdmén
lain tarkoituksena ei ole suurpetojen metséstiminen metséstdmisen vuoksi, vaan kantojen
hallittu ja vastuullinen séétely. Tavoitteemme on ehkdistd vahinkoja, turvata ihmisten ja
kotieldinten turvallisuus sekd suojella omaisuutta samalla huolehtien siitd, ettd
suurpetokannat sdilyvit selvésti suotuisan suojelutason ylapuolella.

On myo0s syyté todeta, miksi tdmé lakimuutos on nyt vélttdméton. Suden, karhun ja
ilveksen kannat ovat kasvaneet nopeasti viime vuosina osin siksi, ettei kannanhoidollista
metsdstystd ole voitu toteuttaa luonnonsuojelujérjestojen jatkuvien valitusten vuoksi. Kun
pyyntiasetuksia ei ole saatu voimaan, ei ole voitu myoskdin tehdd suunnitelmallista ja
hallittua kannan saitelyd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm.

16.32 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hienoa
ndhdd, ettd perussuomalaisetkin ovat loytdneet nyt saliin, kun tdéllda ei leikata
pienituloiselta suomalaiselta. [Mauri Peltokangas: Ei teitd ndkynyt eilen!]

Mutta se, mikd minussa ei herété tunteita, on se, etté jollain on ndkemys metsastyksesta,
tai se, ettd joku kdy metsilld. [Hélindd — Puhemies koputtaa] Mutta minussa herattad
tunteita kylld se, ettd tdédlld halutaan polkea néitd demokratian ja oikeusvaltion
perusprosesseja. Ensin valiokuntaan tuodaan todella heikosti kirjoitettu esitys, jota sitten
vield hoystetdén valiokunnassa lisddmaélld sinne ilvestd ja karhua [Perussuomalaisten
ryhmistd: Oletteko luontovihamielinen?] ilman mitddn vaikutusarviointia tai
asiantuntijakuulemista. Se on tdysin arvoton ndytelmd ja laittaa aika paljon niitéd
argumentteja, mité tddlla on tindén kuultu, outoon valoon. Ainoa oikea ratkaisuhan téssé
olisi ldhettdd tdmé paketti takaisin ministerioon, jotta tdélld edes tiedettdisiin, misté
paétetddn. Minun mielestdni se on eduskunnan timmd&inen minimivaatimus. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ingo.

16.33 Christoffer Ingo r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin
kiitos keskustalle ja mydskin demareille, ettd nyt tunnin paistd titd keskustelua mind
ymmaérrian demareiden ongelman tdmén paketin kanssa, ja miné voin sindnsé yhtya siihen.
Toki en yhdy kritiikkiin maa- ja metsdtalousvaliokunnalle. [Perussuomalaisten
eduskuntaryhmaésté: Se on paras valiokunta se!] Koen, ettd valiokunta on tehnyt tyonsa.
Mind toivon kylld, ettd ministerid ottaa opikseen jatkossa ja valmistelee parempia
esityksid, niitd semmoisia, mité tulevaisuudessa ilman muutoksia voi hyvéksya taalla.
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Sedan kan man ju fraga sig var vansteroppositionen riktigt star nu, eller hur hogt i luften ar
fotterna, da de sédger att en majoritet av befolkningen pa landsbygden skulle motsétta sig
stamvardande jakt pa de stora rovdjuren. Jag har under min &ver tiodriga politiska karridr
arbetat for just det hér resultatet som vi dr pa vig att fa nu, och &tminstone har jag inte i
Vasa valkrets en enda gang fatt nagon sorts kritik emot stamvardande jakt pa stora rovdjur.
Det hir dr en bra sak att komma vidare med. — Tack.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lahdenpera.

16.35 Milla Lahdenperi kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Hallitusohjelman valmistumisen jdlkeen me ollaan késitelty valiokunnassa useaan
otteeseen suurpetoja, ja meilld on asiantuntijakuulemisia niitten noin kolmen vuoden ajalta
melko paljon. Eilen kdvin ndité 14pi, ja tdédlla on useassa kuulemisessa kayty 1épi kaikkia
suurpetoja. [ Veronika Honkasalo: Ei tésté lakiesityksestd ole kayty!]

Sitten tddlld mainittiin timd ympéristondkokulma. Meilld Saaristomeren suojeluun
kéytetddn paljon kapasiteettia, ja suurpedot Varsinais-Suomessa ovat varsin runsaassa
kannassa télla hetkelld. Kylld tdima, ettd meidédn lammastalous on puolittunut 40 prosenttia,
kuten Kangas tdalld mainitsi, on suuri harmi, koska laidunnus olisi kuitenkin yksi
kustannustehokkaimmista. Susihavaintoja Varsinais-Suomessa on lokakuun loppuun
mennessé ollut 8 500 kappaletta, joista pihoissa 3 000 kappaletta. On d4rimmaisen tarkeda,
ettd me saadaan tdmaé laki voimaan ja ettd me saadaan siithen alueellinen kiintié. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Taill4 on vield 14 pyydettyd
puheenvuoroa, ja sitten lupaamani puheenjohtajistolle. Seuraavaksi edustaja Pitko.

16.36 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy saukon osalta
kylla tilanne kerrata. Télld hetkelld saukon metséstdminen on sallittu poronhoitoalueella
kiintiometsastyksend [Anna Kalmarin vilihuuto] tai erillisilld poikkeusluvilla yksildihin
kohdistuneena koko Suomessa. Néin on esimerkiksi myds suden osalta. Jatkossa saukon
kiintiometsastys,  vaikka  laumoittain, olisi mahdollista koko  Suomessa.
[Perussuomalaisten ryhméstéi: Vaatii asetuksen!] Eli kylld saukon osalta tilanne muuttuu.

Olisi kylld mukava kuulla tdssd keskustelussa ilveksen osalta, miksi ilveksen kantaa
pitdd alkaa laumoittain kiintidmetséstykselld koko Suomessa vdhentdmédn. Emme ole
kuulleet sithen yhtékdén perustelua.

Lopuksi haluaisin my6s kuulla, missd se susi sitten saa eldd, kun se ei saa eldé taalla
Eteld-Suomessa asutuksen léhelld [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Voi hyvinen aika!] eikd
se saa eldéd erdmaisilla alueilla metsissd, vaan sielld pitdd saada metséstyskoiran juosta
vapaana. Missi on sudelle oikea paikka?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikeld, Jani.

16.37 Jani Miikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadmi suurpetojen
kiintiometsistyksen mahdollistava metsdstyslain muutos on kerrankin ty6té, joka ei mene
hukkaan. Téssé viime vuosien aikana on ollut turhauttavaa, kun ihmiset tulevat kysymaéén,
miksi te ette tee mitddn tille suurpeto-ongelmalle, ettekd te sielld eduskunnassa pysty
sddtdmaén lakeja. No, nyt késilla on historiallinen muutos. Tdmaé hallitus tekee tdlle asialle
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enemmaén kuin mikéén aiempi hallitus. Suurpedot kuuluvat Suomen luontoon mutta eivét
ihmisten pihoihin tai kotieldinten tiloihin, ja on korkein aika, ettd ihmisten oikeudentajuun
vastataan ja me lainsdétdjind otamme tdmén asian kdsiimme.

Ihmettelen tati kritiikkid vairin ssmmuttamisesta, ettd eduskunta kerrankin saa paittia
jostain. Se on nyt teiddn mielestdnne vasemmistossa ongelma, ettd eduskunnassa péatetédan
asioista eikd niitd valmistella jossain ministerion kabineteissa. [Veronika Honkasalo:
Mites toi perustuslaki?] Montako vuotta teiddn mielestdnne, sosiaalidemokraatit, taytyisi
vieléd odottaa, ettd niitd karhuja tosiasiallisesti padstdéin metsidstimain? Montako vuotta te
haluatte, ettd valitusoikeutta voitaisiin edelleen vaarinkdyttdd? Ei sille kotieldimelle tai
jollekin ihmiselle, joka tuntee olonsa sen pedon uhkaamaksi, auta mitddn nimé teidin
selityksenne néisté ajoista ja késittelyista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

16.38 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Niin, kiitoksia, rouva puhemies!
Kiitos valiokunnalle tydstd. Kiitoksia rohkeudesta, vihdoin ja viimein saadaan
asianmukainen mietintd tdnne késittelyyn.

Edustaja Honkasalo, helppo on huudella tiéltd Helsingin 14hiosté. [ Veronika Honkasalo
pyytéé vastauspuheenvuoroa] Mutta kiitén siitd, ettd valiokunta on vihdoin ja viimein ollut
maaseudun lasten puolella ja ettd tihén turvattomuudentunteeseen on vastattu. Niin kuin
edustaja Lahdenpera totesi, ettd Varsinais-Suomen luvut ovat 8 500 ilmoitusta susista,
joista 3 000 sutta pihakdynneilldi — kolmetuhatta ilmoitusta siité, ettd sudet ovat olleet
pihoissa. Edustaja Honkasalo, mité te sanotte niille varsinaissuomalaisille siitd, ettd he
ovat eldneet pelon tunteessa? [Perussuomalaisten ryhmistd: Hyvd kysymys!] Ja miné
totean nyt vain niin, ettd, edustaja Honkasalo, laittakaa ulkovaatteet paille, 1dhtekaa
kdyméadn Varsinais-Suomessa, Satakunnassa erdtulilla ja kuunnelkaa [Veronika
Honkasalo: Susia on myds Uudellamaalla!] — juurikin niin, sielld Lansi-Uudellamaalla,
kéykdd my0s sielld — kansalaisten kommentteja siitd, mikd on oikein ja miké on véérin.
[Laura Huhtasaari: Mikd on demokratiaa?]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Honkasalo, vastaus téhédn
dskeiseen.

16.39 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Kettunen, pidén tillaista puheenvuoroa todella ala-arvoisena. Te ette tiedd minun
taustastani mitédn ja heittelette tddlld aivan satunnaisia kommentteja. Olen kasvanut
lapsuuteni ja nuoruuteni Lansi-Uudellamaalla, maaseudulla, [Laura Huhtasaari: Ja sielld ei
ollut susia silloin!] jossa on nimenomaan niitd susia my0ds esiintynyt enemmaén, joten
olisitteko ystévéllinen, ettekd levittiisi taédlla plhopopulismia.

Kenenkién ei téssd salissa pidd puolustaa tdysin epddemokraattista lainvalmistelua
[Vilihuutoja oikealta] ja tdysin oikeusvaltiota murentavaa lainvalmistelua, joka tehddén
ilman asiantuntijakuulemisia, ilman oikeusarviointeja. Me voimme olla tésté siséllollisesti
vaikka mitd mieltd tahansa, mutta miné puolustan kansanedustajana sitd, ettd téssi talossa
lait valmistellaan huolella ja demokraattisesti tutkittuun tietoon pohjautuen.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Teille, jotka olette tulleet
myohemmin saliin: tidlld napin painalluksella sai pyytdd V-painikkeella, ja otin ne, niitd
oli monta kymment4, ja ne ovat nyt kaikki... Téssé on vield 11 jéljelld, mutta tdhén véliin
nyt otetaan vield Kettunen, ja sitten jatketaan tétd V-painikelistaa. Otetaan myohemmin
sitten uusi debattikierros.

16.41 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu rouva puhemies!
Kiitoksia, ettd annatte timén vastauspuheenvuoron, ja on hyvi, ettd tdtd keskustelua
kaydaan.

Kuten edustaja Nikkanen totesi, kylldhin oikealla mutkat laitetaan joiltain osin tuolla
sosiaalisessa mediassa aika suoriksikin, ei pelkdstdéin tdssd petoasiassa vaan monessa
muussakin asiassa. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Vaédrin sammutettu! | Mutta kylld myds
vasemmalla laidalla vasemmistoliitto ja myds vihredt ovat ldhteneet sille linjalle, ettd
vastustetaan kaikkea. Ja jos lahdetéén siité, ettd vihreédtkin sanovat siitd ndkdkulmasta, etti
on kiihko pdistd metsdstdimédn sutta, niin ei tdssd lainsdddédnnossd siitd ole kyse, ei
todellakaan ole kyse. [Perussuomalaisten ryhmisti: Ei todellakaan!]

Edustaja Honkasalo, te sanoitte, ettd ei ole tieteellistd perustetta. No, miksi te ette ole
lukenut niitd Luken, Luonnonvarakeskuksen, arvioita susikannoista? Te sanotte: “ei
sosiaalista hyvéksyttdvyyttd”. Ette ole katsonut viime vaalikauden kansalaisaloitteita tai
useampien vuosien takaisia kansalaispalautteita. Te sanotte, ettd ei ole vaikuttavuuden
arviointia. No, katsokaa niitd lukuja, miten paljon tdlli hetkelld tdssd maassa me
maksamme veronmaksajien rahoilla petoeldinvahinkoja tuolla maakunnissa. Onko se
veronmaksajien edun mukaista? [Perussuomalaisten ryhmaésta: Juuri néin! |

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield Honkasalo.

16.42 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Todella
puhutaan nyt siis valiokunnan mietinndstd, [Keskeltd: Kylld!] jossa tdmé hallituksen esitys
on laajennettu ilvekseen, karhuun ja sithen kuuluisaan saukkoon myds. [Markku Eestilé:
Erinomainen!] Niisti eldimisti ei ole kdyty minkdénnékdisid asiantuntijakuulemisia, ei ole
saatu minkddnnékoisid oikeudellisia arviointeja. Ja tdstd on nyt kyse, ettd tima esitys on
valiokuntavaiheessa muuttunut todella dramaattisesti ja ndma pykéaldmuutokset on sinne
kehitetty [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaésté] hallituspuolueiden edustajien omasta
padstd mututuntumalla ilman, [Sanna Antikainen: Torked véite!] ettd niitd olisi milldén
tavalla arvioitu. On kolme kertaa tosiaan esitetty asiantuntija-arvioita, kuulemisia ja
oikeudellista arviointia, ja sité ei ole sallittu. [Juha Méenpdi: Eikos eduskunta ole korkein
paattava elin?] Siitd on kyse, kun puhun, etta tutkittu tieto puuttuu tisti esityksesta tdysin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Satonen.

16.43 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suurpedot kuuluvat
suomalaiseen luontoon mutta eivit asutuksen ympérille. Minid tulen tuolta lounaisesta
Suomesta, lounaiselta Pirkanmaalta, joka on nimenomaan sitd aluetta, johon ndmé sudet
ovat tulleet valkohéntépeurojen perdssi. Ymmaérrdn, ettd samantyyppisid ongelmia on
karhujen kanssa muualla Suomessa. Kylla silloin, kun tosiaan lapset joutuvat koulutielld
pelkddmaiin sutta, ja meilld menee koiria, menee tuotantoeldimid, timi on oikeasti ison
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luokan kysymys. Ja niille mini haluan sanoa, jotka puhuvat tistd oikeusvaltiosta, ettd kun
tatd kannanhoidollista metséstystd, kuten tddlla muun muassa Kalmari sanoi, jo viime
vaalikaudella yritettiin viedd eteenpéin, niin sitten ne ihmiset, jotka asuvat ithan muualla
pdin Suomea, ovat kyenneet valituksilla sen kdytdnnossd estdiméédn, niin ettd kylld timéa on
yksi niistd asioista, joissa haja-asutusalueella olevien ihmisten usko péatoksenteon
jarkevyyteen ylipddtdén horjuu. Siind on teille oikeusvaltiota. Kuunnelkaa niitd ihmisié,
jotka eldvét néitten petojen keskelld. [Keskeltd: Juuri ndin! — Hannu Hoskonen: Hieno
puheenvuoro! |

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen.

16.45 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Thmiset ovat
ottaneet minuun valtavan paljon yhteytté, vaikka en ole mitenkdén metséstys- tai nditten
asioitten péilld varsinaisesti: maaseudun ihmiset, harva-asutusalueilla eldvét ihmiset,
elinkeinonharjoittajat, viranomaiset, huolestuneet lasten vanhemmat. Esitys tuo nyt
ratkaisun pitkdédn jatkuneeseen ongelmaan, miten turvata ihmisten arki ja elinkeinot, kun
suurpetojen kannat kasvavat ja liikkuvat yha ldhemmaéksi asutusta.

Tédma tavoite on kaksijakoinen. Silld turvataan ihmisten arjen turvallisuus sekd samalla
sdilytetddn petokannat elinvoimaisina. Nykyinen tilanne, jossa sudet liikkuvat pihoilla ja
vahingot kotieldimille lisdéntyvét, ei ole kestdvdd suurpetopolitiikkaa. Se heikentdd
ihmisten luottamusta ja aiheuttaa todellista painetta erityisesti poro- ja lammashoidossa.
Ratkaisuna ei ole hallitsematon metsdstys, vaan tarkasti ohjattu jarjestelma.
Kiintidperusteinen metséstysalueiden koordinointi ja selked vastuunjako varmistavat, ettd
toimet ovat hallittuja ja perustuvat tieteelliseen tietoon.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

16.46 Markku Siponen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhédn
ndmé suurpetojen kannat, midrdt ovat Suomessa kasvussa niin suden, karhun kuin
myoskin ilveksen osalta, ja sitd my6td myoskin ndma haitat ovat kasvaneet. Ja mité haittoja
sitten on: haitat kotieldintiloille, haitat hevostiloille, haitat metséstysharrastuksille eivét ole
lainkaan véhiisid, ja myoskin se, ettd suurpedot aiheuttavat pelkoa lapsiperheille.
Erityisesti tuolla maaseudulla ollaan jouduttu hankkimaan niitd susikyytejd ja tekemdin
erityisjarjestelyjd. Nama kaikki alleviivaavat sitd, miksi meidédn on térkedd pystyd se
suurpetojen ihmisarkuus palauttamaan. Siithen on meilld olemassa tdméd keino:
kannanhoidollinen metsdstys. Itse kylld tuen sitd, ettd kannanhoidollinen metséstys
saadaan liikkeelle jirkevilld tavalla niin, ettd petoja on meilli nimenomaan sielld
luonnossa se suotuisa madrd myoskin jatkossa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten edustaja Rintamaéki.

16.47 Anne Rintamiki ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun sutta ei
metséstetd, se menettdd pelkonsa ihmisid kohtaan ja tulee entistédkin rohkeammaksi.
Susikannan kasvu ja susien kéyttdytymisen muutos aiheuttavat jénnitteitd, mutta tdmén
hallituksen esityksen tarkoituksena on nimenomaan hallita ongelmia ennakoivasti eikd
vasta sitten, kun jotain oikeasti sattuu.
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Esitys ottaa huomioon tavalliset ihmiset, joiden arjessa susien ldsndolo tuntuu ja
turvallisuudentunne on heikentynyt. Téllad hetkelld on helppo todeta, ettd susien méird on
kasvanut ihmisten turvallisuudentunteen kustannuksella aivan liikaa. Esityksen tavoitteena
on sudenmetsédstyksen mahdollistaminen, valituskierteiden vélttdminen ja palauttaa
paétoksenteko normaalin riistanhoitoa koskevan prosessin piiriin. Samalla varmistetaan,
ettd susikanta sdilyy elinvoimaisena ja metséstys toteutuu kestévélla ja valvotulla tavalla.
— Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Héanninen.
16.48 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!

Vastuullisuus on tdmén esityksen ytimessd. Puhumme nyt suurpedoista. Valiokunnan
mietinndén pohjalta esitystd on hyvé kirkastaa heiddn esittiméilldén tavalla. Suden ja
muiden mainittujen suurpetojen kannanhoidollinen metséstys ei ole pddmééra sindnsé vaan
véline suden ja ihmisen rinnakkaiselon mahdollistamiseksi.

Viime vuosina susien lisddntynyt liikkuminen 14helld asutusta on heikentdnyt monien
turvallisuudentunnetta ja aiheuttanut vahinkoja kotieldimille ja porotaloudelle. Kunnat
ovat joutuneet jarjestimddn koulukuljetuksia pelon vuoksi, ja monilla alueilla arki ja
lilkkkuminen luonnossa ovat muuttuneet. Tdilld eduskunnassa meidén on toimittava
ihmisten turvallisen arjen puolesta. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

16.49 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Metséstys
on ensimmadistd kertaa hallitusohjelmassa, [Anne Kalmari: Ei ole, viime kaudella ja
toissakaudella oli!] ja teemme tdssd maassa nyt vastuullista ja luontoa kunnioittavaa
suurpetojen kannanhoidollista metséstysta.

Metsistijdt tekevit arvokasta maaseututyOtd, jotta pedot pysyvit hallinnassa ja
ihmisarkoina, maamme pysyy turvallisena, metséstyskoiratoiminta pédsee jatkumaan ja
lammas- ja porotilalliset saavat séilyttdé elantonsa ja yrittdjyytensd. On erinomaista, etté
nyt suden metséstys alkaa vajaan kuukauden péisti sadan suden kiintidlld. Kevdén aikana
kiintiometséstys tulee ulottaa myds ilveksen ja karhun metséstykseen, ja oikea kanta-arvio
tulee tehda.

Arvoisa puhemies! Téstd pddtoksestd me vastuulliset metsdstdjit kiitimme, ja tésti
kiittdvat myds monet pienet koululaiset ja kotieldintilalliset. Turvallisuus ennen kaikkea.
Ilmoittaudun vuoden alusta passiin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski.

16.50 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vahinkoa
aiheuttaneen suurpedon metséstys poikkeusluvalla on jo nyt mahdollista. On erikoista, ettéd
valiokunta lisdsi metséstyslain muutokseen tdysin uusia pykéilid, jotka mahdollistavat
hallituksen esityksestd poiketen susien lisdksi myos karhun, ilveksen ja saukon
kiintiometsastyksen koko Suomessa. Muutokset syntyivdt hallituspuolueiden omasta
paéstiddn keksimien pykéldluonnosten pohjalta, siis ilman virkamiesvalmistelua, ilman
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asiantuntijakuulemista ja ilman vaikutusarviointeja. WWF Suomi kommentoi tdndan:
“Poyristyttdvad!  [Perussuomalaisten  ryhméstd:  Olipa  yllatys!] Maa- ja
metsétalousvaliokunta esittdd ilveksen, karhun ja saukon metsastysté, vaikka ne ovat EU:n
luontodirektiivin nojalla tiukasti suojeltuja.”

Valiokunnan episodi johti tilanteeseen, jossa hallituspuolueet itse eivét tienneet, miti
lakimuutokset tulevat kdytinnossd tarkoittamaan. Kokoomuksesta jopa viitettiin, ettei
tdmé koske saukkoja. Pykilien rustaaminen itse ilman virkamiesvalmistelua on kylla
eduskunnan pelisédéntdjen vastaista, ja te tieddtte sen.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas. —
Valitettavasti nyt otetaan vain ne, jotka kerkesivit ottamaan ensimmaéisessid vaiheessa
vastauspuheenvuoron. Totta kai jatketaan sitten myohemmin, mutta nyt on tailld vield
neljé, ja néistd neljdstd ensimmaéisen puheenvuoron kayttda Peltokangas.

16.52 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Kiitos valiokunnalle erinomaisesta mietinndsta.

Muistelen tdssd omaa rakasta beagle-koiraani, Irwin-koiraa, joka on télld hetkelld jo
luonnollisen poismenon vuoksi sielld arvokkaassa kotipiirissd ja jota muistelen usein.
Koirani eldmi olisi keskeytynyt aikaisemmin, mikdli riped naapurini ei olisi hénti
pelastanut suden suulta — kiitos naapurin Jarkolle vielédkin tisti asiasta.

Olen ollut aina sitd mieltd — ja taisi olla 2019, kun sanoin tuossa puhujapdntdssd — ettd
susi on turkiseldin, ja mikali se tulee pihapiiriin, héiritsee ihmisten elinkeinoja, on vaaraksi
esimerkiksi edustaja Hoskosen mainitsemille lapsille, niin silta pitdd ottaa turkki pois. Olen
sitd mieltd, ettd kaikille muillekin suurpedoille, mitké héiritsevit ja ovat vaaraksi, timé on
ainut ja hieno menetelma, ja sitdhén on satoja vuosia Suomessa harrastettukin ansiokkaasti.

Kiitdn valiokuntaa erinomaisesta ty0std, ja kiitdn mydskin néistd kahdesta lisdyksesti,
mité tadlld kauhistellaan. Suurpedot ovat suurpetoja, ja niitd kéasiteltdkoon sen mukaisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Krista.

16.53 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!  Todellakin
hallituspuolueilla ja osalla oppositiopuolueista tavoitteena on jo pitkddn ollut, ettd
suurpetoja padstddn metsdstdmadn, ja sen takiahan se on hallitusohjelmaankin kirjattu.
Mutta néyttéa siltd, etté ette vieldkdan ymmaérra sité, ettd tima tapa, milld timé esitys nyt on
runnottu l&pi, on tdysin luokaton ja tdysin vastoin niitd pelisdéntdjd, miti téssé talossa on.
[Pia Sillanpdén vélihuuto] Normaalisti, jos halutaan tehdd muutoksia ministerion
esitykseen, se vieddén sitten ministerioon ja yhdessd katsotaan ja virkamiehet sielld
kirjoittavat ne muutokset. No, tdssd tapauksessa todellakin valiokunta itse kirjoitti nima
pykéldmuutokset, koska ministerid ei niitd halunnut kirjoittaa, katsoi, ettd niissd on
oikeudellisia ongelmia, ja toisekseen tdimén lain késittelyn mukana sinne todellakin kaksi
lajiakin nostettiin, ilves ja karhu, ihan ulkopuolelta, ja vield tdtd saukonkin pykalda
muutettiin.

Eihdn tdtd ole tehty niin kuin téssd talossa tehdddn hyvdi lainsdddéntdd. [Sanna
Antikainen: Eduskunta voi tehdé niin!] Te olisitte saaneet timén saman lain ihan varmasti
1api myos noudattamalla hyvid lainsddddnndn periaatteita, ja sen takia, kun teitte néin,
tdma sekd murentaa meiddn, tdimén talon, tyoskentelyé ettd luulen, ettd tdssa lakiin jad kylla
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sellaisia ongelmia, mité ette itsekddn ehkd nyt tunnista, juuri sen takia, ettd tdssé ei ole
huolehdittu siitd, ettd timi laki on asianmukaisesti ja hyvien hallintotapojen mukaisesti
tehty.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten vield edustajat
Sillanpéa ja Rédsénen, Hanna, ja sitten on puheenjohtajisto. — Sillanpaa.

16.55 Pia Sillanpia ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Susikannan kasvu ja
susien levittyminen yhd laajemmalle alueelle luovat pelkoa ja huolta. Poikkeuslupiin
nojaava jarjestelmd ei ole riittdvd susikannan hallitsemiseen. Vaikka vahinko- ja
turvallisuusperusteisia poikkeuslupia on viime vuonna tehostettu, niiden vaikutus
susikannan kasvuvauhtiin on ollut kdytinnossd pyored nolla. Susikanta on jatkanut
kasvuaan, ja susien liikkuminen uusille alueille on tuonut pelkoa ja turvattomuutta,
puhumattakaan yrittdjille aiheutuneista taloudellisista tappioista tai lemmikkien
menetyksisti suden kitaan.

Kaupungissa asuvien voi olla vaikea kisittdd sitd, miksi susia pitdisi saada metsistda
tarvittaessa. Siksi toivon, ettd jokainen miettisi maaseudulla asuvien ihmisten arkea. Kyse
on esimerkiksi siitd, kun pienet lapset kulkevat pimedssa koulukyydille ja sudet liikkuvat
samoilla alueilla tai kun susi tulee ihmisten tonteille pihoihin ja kotieldinten ldhelle tai kun
lammastalouden harjoittaja menettdd elinkeinonsa yon aikana susien vuoksi. Meiddn
tehtdvdmme on huolehtia siitd, ettd suomalaiset voivat asua ja eldd maaseudulla
turvallisesti, sekd turvata lasten oikeus kulkea kouluun ilman pelkoa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Hanna.

16.56 Hanna Risinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Pitko tdssd nosti esille kotimaakuntani Pohjois-Karjalan ja sanoi, etti Pohjois-
Karjalassakin on ollut vain yksi koiravahinko ja yksi kotieldinvahinko, mutta voi kun
tietdisitte, kuinka paljon sielld on ldheltd piti -tilanteita. Ne ovat aivan arkipdivdd meilld
maakunnassa. On ihan ldhiajoilta tarina siitd, kun tyttéreni tuttu oli metsélla ja sielld tuli
susi aivan siihen léhelle kierteleméén, vaikka hénelléd oli koira jalan vieressi, ja susi jéi
sithen aivan puitten taakse odottelemaan, josko koira erkanisi siitd. Meilld rakennetaan
koirille suurin piirtein umpihékkejé sinne, on oltava verkkokatot, on kaivettava ne maan
alle, koska susi noutaa koirat sieltd hdkistd. Tamén lisdksi meilld ovat pihajdnikset
tosissaan vihissé, koska sudet noutavat pihajadnikset sieltd ovelta. Eli ei minkdénlaista
ihmispelkoa ole enéi susilla. Olen erittdin tyytyvéinen, ettd tdima lakiesitys on télld hetkelld
tadlla salissa.

My0s karhun osaltahan on kéynyt niin, ettd karhun ihmispelko on hévinnyt, koska ovat
aina néitten valitusten takia menneet jdihin ne luvat, ja sielld on useampi sukupolvi
karhuja, jotka eivét ole kohdanneet ihmisti. Ei se nyt ihan normaalia ole, jos karhu kevaalla
sy0 oven vieressé talipotkod siind pihamaalla. Erittdin 1dmpimaésti kiitén, ettd tima laki on
tadlld salissa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten vield puheenjohtajisto.
Aloitetaan vaikka edustaja Kalmarista ensin ja sitten Elomaa.

33



Poytikirja PTK 125/2025 vp

16.57 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin
muutamia oikomisia: myds Antti Rinteen hallitusohjelmassa oli metséstysmyonteisid
kirjauksia, mutta on hienoa, etti ne nyt ovat olleet hyvin selkeiti ja viety lapi.

Sitten niille, jotka pelkddvit oikeusmahdollisuuksien puolesta. Varmasti tésti
valitetaan, ja voi olla, etté ei edes pérjétd, mutta on ainakin yritetty. Ehké huojentaa tieto,
etti KHO kertoi valiokuntakdsittelyssd, ettd tillainen kiintion lisédminen on sindnsé
mahdollista, ja monissa muissakin maissa on timéntyyppisté kiintidmetséstysta.

Yksi asia, minka varmasti koko tdmain salin mielesté pitdisi olla merkityksellistd, on se,
ettd saadaan nidmi suotuisan suojelun tasot médritettyd tiedepohjaisesti mutta myos
laajempaan sosiaaliseen kestdvyyteen perustuen, kuten tdméi talo on edellyttinyt. Eli
toivoisin, ettd suden ja karhun ja ilveksen suotuisan suojelun tason méairittdminen on
selkedd ja metsdstys voi sitten pohjautua taltad pohjalta sithen ilman valituskierteit.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja viel4, edustaja Elomaa.

16.59 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En usko, ettd
metséstdjat tai edustajat haluavat suurpetojen hévidvin Suomen luonnosta.
[Perussuomalaisten ryhmistd: Tietenkddn ei!] Totuus on, ettd kannanhoidollisen
metsdstyksen vahva kannatus on valiokunnassa ja se on myds tdélla eduskunnassa, ja sitd
kutsutaan silloin enemmistdn kannatukseksi ja demokratiaksi.

Oppositio arvostelee valiokuntakésittelyd. Mind totesin tuossa aiemmin, ettd lisdaika
olisi ollut tervetullutta, mutta nyt kun miné ajattelen néitd muutamaa vuotta tdssd, viime
vuotta valiokunnassa, niin tuntuu, ettd ei muuta ole kasiteltykdin kuin suurpetoja ja sutta.
Meillé on ollut valtavasti asiantuntijoita eri asioissa, ja kylld me ollaan néihin pureuduttu
erittdin syvéllisesti. Aivan kuten Lahdenperi tuossa totesi, asiantuntijoita on kylla riittédnyt.

Fakta on, ettd kannat ovat kasvaneet. Lounais-Suomessa asun itse, ja se on kylld
huomioitu. Mini toivon, ettd tima liika pelottelu molemmilta suunnilta loppuu, ja uskon,
ettd kannanhoidollinen metséstys voidaan hoitaa jérkevésti ja vastuullisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten mennéédn
puhujalistaan, hetkeksi aikaa ainakin, ja sieltd Jukkola aloittaa. — Edustaja Jukkola,
olkaapa hyva.

17.00 Janne Jukkola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd oleva
metséstyslain muutos ei anna oikeutta ampua yhtdén suurpetoa ilman asianmukaista
sddtelyd ja lupaa, vaikka tddlld puheista niin voisi pdételld. Metséstyksesséd tarvitaan
jatkossakin pyyntilupa, ja se perustuu ministerion asetuksissa méaarittyihin kiintiihin ja
alueellisiin rajoituksiin. Asetukset laaditaan kantojen tilan ja alueellisten vaihtelujen
perusteella, ja metséstys voidaan aloittaa vain sielld, misséd kanta sen kestdd. Jos kanta on
pieni, metséstysté ei avata.

Suden, karhun ja ilveksen osalta on havaittu kdyttaytymistd, joka ei ole lajille normaalia,
mikd johtuu osittain metséstyksen olemisesta tauolla. Thmisarkuus puuttuu, misté taas
seuraa turvattomuutta seké haittaa ihmisille ja kotieldimille: milloin hyokétéan lampaiden,
hevosten tai muiden kotieldinten kimppuun. Té&mén lain myo6td kannanhoidollinen
metséstys voidaan toteuttaa koko Suomen alueella ja kaikille niille lajeille silloin, kun
perusteet tayttyvit ja suotuisa suojelutaso séilyy.
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Saukko on taas sisdltynyt lakiin véhintddn vuodesta 2011. Emme valiokuntana tai
puolueena edistd saukon metséstystd. [Krista Mikkonen: Helpotitte sitd!] Vaikka
metsdstyksen mahdollisuus laajenisi teoriassa koko maahan, ministerid ei ole
valmistelemassa tdstd mitddn asetusta.

Arvoisa rouva puhemies! Tédmén lain tarkoituksena ei ole suurpetojen metsistiminen
metséstdmisen vuoksi, vaan kantojen hallittu sditely. Tavoitteena on ehkéisté vahinkoja,
turvata ihmisten ja kotieldinten turvallisuus seké suojella omaisuutta tai mahdollistaa sen
oman ammatin harjoittaminen sielli maaseudulla samalla huolehtien siitd, ettd
suurpetokannat sdilyvdt oikeansuuntaisesti. Esimerkiksi valiokunnan kuulemisissa
Poliisihallitus kertoi suurpetojen aiheuttavan noin 700 tehtdvad vuodessa, miki osaltaan
kertoo siitd, miksi tima laki on td4ll4 salissa tdnéén.

Arvoisa rouva puhemies! Suurpedot kuuluvat Suomen luontoon. On tdrkedd todeta,
miksi tdhén lakimuutokseen on paddytty. Suden, karhun ja ilveksen kannat ovat kasvaneet
nopeasti viime vuosina, osin siksi, ettei kannanhoidollista metséstysti ole voitu toteuttaa
luonnonsuojelujirjestdjen jatkuvien valitusten vuoksi. Kun asetuksia ei ole saatu voimaan,
metsdstystd ei ole voitu jarjestdd. Nyt timin lain tullessa voimaan pyyntiasetukset tehddan
ministeridon toimesta eikd niistd voi valittaa, mikd mahdollistaa suunnitelmallisen ja
perustellun kannanhoidon Suomen suurpedoille. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

17.03 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tailld alkaa olla kaikki jo véhintddn
kertaalleen, todennékdisesti useampaan kertaan, sanottu — ja lahetekeskustelussa myos —
mutta lyhyesti nyt joku poiminta tdhén vield. Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomessa
on reilut viisi- ja puolisataa sutta, karhuja l&dhes kaksi- ja puolituhatta, ja ilveksid on
arvioitu olevan noin kolme- ja puolituhatta.

Suurpetojen havaintoja ihmisten pihoilla on kirjattu Luonnonvarakeskuksen
yllépitimddn Tassu-jérjestelméén useita tuhansia. My0s kotieldintuotannon vahingot ovat
lisddntyneet, kuten téélld on tuotu esille. Lampaita on joutunut susien tappamiksi tilastojen
mukaan noin 500 yksilén molemmin puolin vuosittain. Nyt tosiaan tdmé valiokunnan
laatiman mietinndn mukainen kiintiometsédstys mahdollistaa suurpetojen kannanhoidon,
jolla voidaan palauttaa suden ja muiden suurpetojen ihmisarkuus, koska se on heikentynyt
huomattavasti, kun metséstys on ollut mahdotonta nédiden valitusten vuoksi.

Arvoisa puhemies! Kannanhoidollinen metsdstyshén ei ole mikéédn uusi asia Suomessa.
Se oli mahdollista ilveksen ja karhun osalta ihan viime vuosia lukuun ottamatta koko 2000-
luvun alun ajan. Kannanhoidollisesta metséstyksesté huolimatta seka ilveksen ettd karhun
kanta tuplaantui. Myds susikannan kasvu on ollut voimakasta: vuosien 2017—2021 aikana
kanta kaksinkertaistui, ja vield senkin jidlkeen tdhén vuoteen kasvu on ollut noin 75
prosenttia. Kannanhoidollinen metséstys tosiaan pyséhtyi kdytdnnossd ndiden valitusten
tekemistéd varten perustetun yhdistyksen toiminnan seurauksena. Nyt toivon mukaan tdmi
saadaan loppumaan.

Téytyy kiittdd valiokuntaa, ettéd se korjasi hallituksen esityksessé olleet puutteet ja nyt on
mahdollisuus palata niin sanotusti normaaliin tilanteeseen suurpetojen metsédstyksen
osalta: tilanteeseen, jossa kotieldintuotanto ja metséstys voivat jatkua ilman kohtuutonta
pelkoa petojen aiheuttamista vahingoista. Myds ihmisten turvallisuudentunnetta saadaan
metsédstyksen myotd parannettua alueilla, missi petoja on erityisen paljon.
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Arvoisa puhemies! Kiitos valiokunnan enemmistdlle timén asian viemisestéd eteenpéin
oikeaan suuntaan. Ei ole mitdén syytd endé viivytelld sen kanssa. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

17.06 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Metséstyslain muuttaminen koskien
suden kannanhoidollisen metsdstyksen palauttamista on tirked, ajankohtainen,
vélttdméaton ja pitkddn odotettu askel kohti vastuullisempaa, viisaampaa ja realistisempaa
suurpetopolitiilkkaa — huomatkaa: sanoin ”suurpetopolitiikkaa”. Télld muutoksella ei olla
heikentdiméssd luonnon monimuotoisuutta vaan nimenomaan varmistamassa ja
vahvistamassa tasapainoa luonnon, ihmisyhteisdjen ja elinkeinojen vélilli. Kyse on
ennakoitavasta, tutkittuun tietoon pohjautuvasta ja tarkasti sdddellysté toiminnasta.

Esityksen keskeinen muutos on suden ympérivuotisen rauhoituksen poistaminen ja
kannanhoidollisen metsistyksen mahdollistaminen kiintidperusteisesti jo vuoden 2026
alusta ldhtien eli reipas pari viikkoa siihen hetkeen. Kiintién suuruus, joka on alustavasti
noin 65 sutta, méadritellddn Luonnonvarakeskuksen kanta-arvion ja suotuisan suojelun
viitearvon pohjalta. Lupasééntely ja alueelliset kiintiét mahdollistavat sen, ettd metsistys
toteutetaan hallitusti luonnon kestokykyéd kunnioittaen ja erityispiirteet huomioiden.
Samalla esitys ottaa huomioon geneettisen monimuotoisuuden, metsédpeuran suojelun ja
aluekohtaiset erityistilanteet, joissa susien aiheuttamat haitat ovat olleet merkittévia.

Arvoisa puhemies! Vastuullisuus on tdmén esityksen ytimessd. Puhumme nyt
suurpedoista. Valiokunnan mietinndn pohjalta esitystdi on hyvd kirkastaa heididn
esittdimélldén tavalla: suden ja muiden mainittujen suurpetojen kannanhoidollinen
metsédstys ei ole paddmédrd sindnsd, vaan viline suden ja ihmisen rinnakkaiselon
mahdollistamiseksi. Viime vuosina susien lisddntynyt liikkuminen léhelld asutusta on
heikentdnyt monien turvallisuudentunnetta ja aiheuttanut vahinkoja kotieldimille ja
porotaloudelle. Kunnat ovat joutuneet jérjestimédn koulukuljetuksia pelon vuoksi, ja
monilla alueilla arki ja liikkuminen luonnossa ovat muuttuneet. T#élld eduskunnassa
meidén on toimittava ihmisten turvallisen arjen puolesta.

Arvoisa puhemies! Tdmé esitys ei vastusta luontoa, se puolustaa tasapainoa. Se
vahvistaa luottamusta siihen, ettd suurpetopolitiikassa kuunnellaan nyt my6s maaseudun
aéntd, paikallistietoa ja arjen todellisuutta. Pidén tati esitystd valttiméttoména, harkittuna
ja vastuullisena. Siksi kannatan sitd valiokunnan tekemilld tarkennuksilla. — Kiitos,
arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaki.

17.10 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kisittelemme téndén hallituksen esitysté
metséstyslain muuttamisesta sekd maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6d. Sanon tdmén
heti alkuun, ettei tarvitse jdnnittdd loppuun saakka: kannatan valiokunnan mietint6d enka
yhdy vihervasemmiston vastalauseisiin.

Nyt puhutaan asiasta, joka ei ole vain paperia ja pykélid. Tdma liittyy ihmisten arkeen,
oikeaan eldmaiin, sithen, kun aamulla avaat oven ja ensimmaéisend pitdd katsoa, onko se
naapuri, postinjakaja vai susi, joka pihassa liikkuu. Maaseudulla titd ei lueta
fantasiakirjoista, sen nédkee saappaat jalassa omilla silmilldén.
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On huvittavaa ja toisaalta kieltdmaétta surullistakin, miten t4élla salissa toiset suhtautuvat
susiin kuin Disney-hahmoihin, jotka kulkevat kukkaniittyja pitkin lauleskellen, mutta haja-
asutusalueilla susi ei esitd roolia musikaalissa, vaan se kulkee koulutien varrella, ihmisten
kotipihoissa ja karjasuojissa. Sitd pidetddn sielld vihemmin satuolentona ja enemmin
turvallisuusriskind. Vihervasemmiston vastalauseen perusteella voisi kuvitella, ettei ndita
tilanteita ole olemassakaan, mutta kylld ne ovat. Uhat ihmisille ja kotieldimille ovat ihan
todellisia, eiké niitd poisteta puhumalla kauniisti susihukasta.

Arvoisa puhemies! Suden EU-suojelustatus on muutettu. Se on nyt liitteessd V. Se on
suojeltu laji edelleen, mutta sitd ei suojella niin kuin muinaisaarretta, johon ei saa koskea,
kédvi miten kdvi. Tdméd on luonnonsuojelun onnistumista, ja sen ansiosta metséstysti
voidaan sdddelld joustavammin. Meilld olisi nyt mahdollisuus tehda jarkeva laki, eikd
meilld ole varaa hukata sitd mahdollisuutta jonkinlaiseen ideologiseen jarrutukseen.

Valiokunnan mietintd nimenomaan palauttaa jarjen susiasiaan. Se antaa viranomaisille
keinot reagoida tilanteisiin eiké jatd ihmisid yksin pihoihinsa hakkaamaan késidin yhteen
toivoen, ettd susi ystdvillisesti siirtyisi seuraavaan kylaan.

Nyt kun kuuntelen vastapuolen puheenvuoroja, tuntuu valilla siltd kuin ongelmana ei
olisikaan susi vaan suomalainen maaseudulla asuva ihminen. Susi on luontokappale, jonka
kanssa haja-asutusalueen ihminen on joutunut eldmiin rinnakkain. Ongelmaksi on tullut
se, ettd susi on kadottanut ihmisarkuutensa pitkdn metsistyksestd vapaan kauden jélkeen.

Arvoisa puhemies! Sitten timai valitusoikeusasia, josta on yritetty tehdd dramaattisempi
kuin saippuasarjasta konsanaan. Emme ole murskaamassa oikeusvaltiota. Olemme
tekemadssa siitd toimivaa myds silloin, kun ihmisten turvallisuus on kyseessd. Tdssé salissa
ja péadsaantoisesti kerrostaloissa asuvat punavihredt haluavat valittaa joka ikisesti
paétoksestd, joten ehdotankin, ettd valittaja voisi tulla joskus sinne maaseudulle katsomaan
susien tekemid vahinkoja eiki katsoa pelkkié tilastoképpyroitd konttuurin seinilté.

Arvoisa puhemies! Tama esitys ei ole mikdén salaliitto luontoa vastaan. Se on jarkevé,
hallittu, turvallisuutta lisddva kokonaisuus. Se ottaa huomioon luonnon, mutta se ottaa
huomioon my6s ihmisen, ja se on asia, jonka vihervasemmisto tuppaa unohtamaan.
Ihminenkin kuuluu luontoon, eikd hénti pidd ajaa sieltd pois sallimalla petojen
lisddntyminen hallitsemattomasti.

Arvoisa puhemies! Kannatan siis lampimaésti valiokunnan mietintdd. Pidetdén huolta
suomalaisesta luonnosta, mutta pidetddn huolta my6s suomalaisista ihmisistd. Siind on
minusta huomattavasti enemmén maalaisjérked kuin siind, ettd vain toivotaan parasta ja
pelétéédn pahinta. Onhan meilld ollut késittiméton tuuri, ettd kuin ihmeen kaupalla yhtdén
ihmisuhria ei vield ole suden suuhun jadnyt. Metséstyskoiria, lampaita, poroja ja nautoja on
raadeltu, eli eikd veri ole vuotanut jo aivan tarpeeksi? Ei kai ihmisverta tarvita ennen kuin
valo alkaa vihervasemmiston vintilld palamaan? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

17.15 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Metséstys on ensimmaéisté kertaa
Suomen historiassa kirjattuna hallitusohjelmassa, ja tdméd on erinomainen osoitus
metsdstyksen tunnustamisesta suomalaisena eldmdnmuotona.

Kaésittelyssd oleva metsédstyslain muutos on valttdimaton kohti tasapainoista
suurpetopolitiikkaa, politiikkkaa, joka ottaa huomioon sekd petokantojen tilanteen etté
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ihmisten arjen turvallisuuden ja toimeentulon. Esitys on varsin kannatettava. Emme joudu
suden suuhun emmeké joudu hukkaan tdmén paéatoksen myota.

Arvoisa puhemies! Viime vuosien kehitys osoittaa, ettd suden ihmisarkuus on selvisti
heikentynyt. Poliisin tehtévét ovat lisddntyneet jyrkasti, ja pelkédstdan vuonna 2025 poliisi
on tehnyt jo 50 lopettamispadtdstd. Tama ei ole satunnaista vaan merkki muutoksesta, jossa
sudet liikkuvat yhad rohkeammin asutusten 1dheisyydessd. Tdma ei ole mydskéén poliisien
tehtéva. Riskit kasvavat niin ulkoileville ihmisille, pienille koululaisille kuin niille, jotka
tyoskentelevit ja harrastavat metsdssa.

Arvoisa puhemies! Susia arvioidaan olevan 560 yksil64, ilveksid 3 500 ja karhuja 2 500,
eli niitd suurpetoja on aivan liikaa luonnon kantokykyyn ndhden. Kasvanut susikanta
nékyy raskaasti my0s kotieldintaloudessa. Susien aiheuttamat lammas- ja porovahingot
ovat moninkertaistuneet viime vuosina. Korvaukset eivdt kerro koko totuutta, silld
yrittdjien huoli, lisdtyd ja epdvarmuus kuluttavat jaksamista. Myds metséstyskoirien
turvallisuus ja koko metséstyskulttuurin jatkuvuus ovat paineessa. Monilla alueilla koiria
ei voida kdyttdd metsdssd susiriskin vuoksi, mikd heikentdd esimerkiksi hirvikannan
hallintaa.

Arvoisa puhemies! Nididen ongelmien taustalla on selvd rakenteellinen muutos,
susikanta on kasvanut ja ihmisarkuus véhentynyt. Tarvitaan hallittua, tieteellisesti ohjattua
kannanhoitoa, joka ylldpitdd susien luontaista varovaisuutta. Lakimuutos, joka siirtdd
suden rauhoituksen asetustasolle ja mahdollistaa alueelliset kiintiot, yhteensd 100 sutta,
tuo ennakoitavuutta ja kohdistaa metsistysté niille alueille, joissa tarve on suurin.

Valitusoikeuden poistaminen lupapditoksistd tekee jérjestelméstd toimivan. Pitkét
valituskierteet ovat aiemmin halvaannuttaneet koko prosessin. Nyt vastuu palautuu
viranomaisille, jotka kantavat turvallisuus- ja vahinkojentorjuntavastuun. Sama koskee
myos karhua ja ilvesti. Jotta suurpetopolitiikka olisi johdonmukaista, tarvitaan kiintidihin
perustuvaa kannanhoitoa néillekin lajeille, ja ndiden kiintididen tulee perustua oikeisiin
tietoihin.

Arvoisa rouva puhemies! Turvallisuutta, elinkeinoja ja metséstyskulttuuria ei voi
sivuuttaa. Tdma lakimuutos on oikea ja juuri ajankohtainen. Me metséstéjét kiitimme tésté
vastuullisesta paétoksesta. [lmoittaudun susipassiin reilun kolmen viikon paéstd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kinnari.

17.18 Teemu Kinnari kok: Kiitos, rouva puhemies! Arvoisat edustajat, tinddn on kdyty
jo paljon keskustelua, mutta haluan tissd muutamia asioita vield esille nostaa.

Ensinndkin ydinti tissd kaikessa, yksi suurin asia, on tietysti tdmén suden osalta tdmé
kevaélld tapahtunut luontodirektiivin muutos, joka nyt tosiasiassa mahdollistaa sitten
tdmén kannanhoidollisen metsédstamisen toteuttamisen sudella ja vield niin, etti tima kayty
keskustelu myods muistuttaa meité siité, ettd tima kannanhoidollinen metsistys suurpetojen
osalta ei ole mikdén uusi asia Suomessa. Se on kdytdnndssa ollut se toimiva malli, miten
ilvestd ja karhua tdssd maassa on aiemmin metséstetty.

Suden osalta ydintd on todella, ettd timé suden ympérivuotinen rauhoitus poistetaan
laista ja samoin se, ettd suden rauhoituksesta ja metséstysajasta sdddetddn asetuksella ja
metséstys toteutetaan alueellisen kiintion perusteella tieteelliseen tietoon nojaten.
Keskeisté tissd kaikessa on tietysti se, ettd kanta-arvion osalta on panostettava entisti
enemmén sithen, ettd meilld on se paras mahdollinen tieto siitd meiddn todellisesta
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susikannastamme. DNA-néytekerdysté pitdd tehdé aktiivisesti, ndytteet pitdéd analysoida,
ne kaikki, mitd metséstéjét niitd eteenpéin lahettédvit. Tdma on se pohja ja perusta, mihin
jatkossakin sitten sudenmetsistys perustetaan, ja vuosittain asetuksella arvioidaan sitten
pyyntimaaria.

Kuten puhuttu, poliisin tehtdvit susien takia ovat kasvaneet rajusti viime vuosina.
Pihapiireissé liikkuvat sudet, ihmisarkuuden menettineet sudet, ovat todellakin arkipéivaa,
ja timén osalta tarvitaan selkedsti suunnanmuutos.

Maatalousyrittdjien tilannetta tdndin on kadyty useammassa puheenvuorossa, ja
nimenomaan lammastalouden osalta tunnusluvut, miinus 40 prosenttia tuotannossa, ovat
aika karua kertomaa. Ja vield kun téssd salissakin puhutaan luontokadosta ja ollaan
huolissaan tistd luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestd, niin muistutan, ettd ndma
perinnebiotoopit ovat se keskeinen luontotyyppi, missé sitd tosiasiassa tapahtuu, ja timéa
laiduntaminen on kiytdnnossd muuttunut mahdottomaksi. Vield néen, ettd niméa petoaidat
eivitkd laumanvartijakoiratkaan ole se automaattivastaus tdhin asiaan.

Hallitusohjelma edellyttié todellakin sen, ettd suurpetojen kannanhoidollinen metséstys
turvataan, ja tdhén liittyen lainsdédéntStyon yhteydessé karhu ja ilves on lisétty nyt sitten
mukaan tdhén kiintiometséstyksen malliin. Siind tosiaan on nyt sitten tietylla tapaa paluu
sithen aiempaan vallinneeseen muotoon, jolloin tissd maassa karhua ja ilvestd on
metséstetty kannanhoidollisilla menetelmilld. Muistutan kuitenkin kaikkia meit4 siitd, ettd
sind aikana, kun tdtd on toteutettu, niin karhu- kuin ilveskannat ovat tissd maassa aina
nousseet.

Nostan vield tdhdn tdméin saukkokysymyksen, koska siitd — tdssd salissa nyt
valitettavasti ei ole hirvedsti vasemmiston ja vihreiden edustajia paikalla — joka
tapauksessa nyt sitten puhutaan. Eli minka takia saukko td4lla on mukana? No, saukko on
mukana siksi, koska se on mukana lakitekstissd 41 a §:n lajeissa ja se on lueteltuna sielld,
kuten ovat useammat muutkin néisté lajeista. Eli sitd ei voi sinélldan sieltd erikseen pois
ottaa muuttamatta tietysti siti koko siséltod, vaan se kulkee keskeisend osana siind
rimpsussa, lajilistassa, joka sielld tosiasiallisesti on, mutta saukon osalta kukaan ei ole
missddn nimessi esittimassi kiintiometsastysta.

Mutta miksi sen kuuluu sielld olla? Sen takia, ettd sen kautta on mahdollista myontaa
vahinko- ja haittaperusteinen lupa, jos saukkoyksilo esimerkiksi on kalanviljelylaitoksella,
missd tosiasiallisesti sen poistaminen tarvitsee sitten timén toimesta tehdi. Eli sen pitdd
olla sielld mukana, mutta kukaan ei ole esittiméssi, ei kukaan ole esittiméssa poliittisesti,
ettd sitd aletaan asetuksella metsdstimédn kannanhoidollisesti kiintidmetsdstyksend, ei
tietenkddn. Tastd on tietysti hyvd viddntdd keskustelua, mutta minun mielestdni se
keskustelu kannattaa nyt ohjata ihan johonkin muualle ja ymmartda, minka takia timé asia
tadlla on.

Vield loppuun, arvoisa puhemies: luottamus suurpetopolitiikkaan ja lainsdadantoon
syntyy vasta silloin, kun ihmisten arjen kokemukset tukevat titd. Sen takia me tehddin
ndmi péivitykset, jotta meilld ihmiset voivat jatkossa todeta, ettd tddlld eduskunnassa,
Arkadianméelld, pystytddn tekeméddn ne lainsdddéntdtoimet, mitd meiltd tosiasiassa
odotetaan ja mitd me olemme luvanneet. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm.
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17.24 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! T#illd on toistettu tdndéin monta
kertaa sitd, mistd kukin edustaja tulee ja miten se sitten luo raameja siihen, miten tédhén
asiaan voi suhtautua tai ehké jopa sitten suhtautuu. Koska asia on néin, niin mielestani timéa
nimenomaan korostaa sitd, kuinka ensisijaisen térkedd se on, ettd lait valmistellaan
laadukkaasti ja ettd niissd on mahdollisimman laajat vaikutusarvioinnit ja ymmaérrys siité,
mitd péitetddn. Arvostamani kollega Rantanen puhui téssd omassa puheenvuorossaan
kultaisesta keskitiesté timan keskustelukulttuurin suhteen, ja jotta se syntyisi, niin on juuri
ndin, ettd tarvitaan virkamiesvastuulla tuotua tietoa niin paljon kuin mahdollista, niin
paljon kuin on vélttimétonts, ja sitten me kdytetddn tdalld sitd poliittista harkintaa,
keskustellaan asiasta poliittisesti. Sitten demokratia lopuksi puhuu siind, jos vaikka asiasta
ddnestetddn, kun jokainen edustaja tiilld valitsee puolensa.

T&élld mainittiin monta kertaa kotimaakuntani Varsinais-Suomi ja sen tilanne. Ehké
haluan sanoa, ettd on tirkedé, ettd ihmisten d4ni kuuluu tdalla salissa ympéri Suomen. Siksi
eilen esimerkiksi puhuimme toimeentulotuen leikkausten kohdalla néité arjen kertomuksia
siitd, mité tapahtuu, kun ihmisten viimesijaisesta turvasta leikataan. Myos ajattelen niin,
kun edustan Varsinais-Suomea, ettd piddn myos tirkeéna ja on varsinaissuomalaisten etu,
ettd niitd prosesseja, joita tinne taloon on vuosien varrella syntynyt, jotka mahdollistavat
sen oikeusvaltiomaisen péadtoksenteon, myds suojellaan. Erityisesti tdhdn oma kritiikkini
tdmén keskustelun aikana on kohdistunut.

Oikeastaan se minun keskeinen kysymykseni on, miksi tdma piti hoitaa ndin. Miné olen
tdmén keskustelun aikana kuullut keskeltd, sieltd oikealta, mutta myds tdéltd reunasta
nidkemyksid, ettd ollaan varmoja niistd argumenteista ja tdmén lain tirkeydestid ja
oikeudenmukaisuudesta. Silloinhan sitten se on tavallaan helppoa titéi lakia puolustaville,
ettd jokainen kivi kddnnetéén ja tuodaan se laaja ymmarrys ténne, ettd jokainen voi sitten
siltd pohjalta tehdd ja rakentaa ndkemyksidén. Mutta nyt téssd on menty védhén turhan
suoraviivaisesti, ja se jittdd hyvin paljon kysymyksié ja langettaa oudon varjon tdmén koko
lakiesityksen péille. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kangas.

17.27 Antti Kangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Susi kertaa saukko, lainsdddanndssé on
ollut valtava aukko, ja nyt se aukko on viimein tukittu. [Naurua]

Kysyin tekodlyltd, kun tekodlyd nykyéddn tdmé tietoyhteiskunta suosii, mikd on
kansanedustajan  perustehtivd. “Kansanedustajan perustehtivd on keskeinen
edustuksellisen demokratian toiminto. Hén edustaa kansaa, sddtdi lakeja, valvoo hallitusta
ja pdittdd valtion menoista tarkemmin. Lainsdétdjind kansanedustajat késittelevit,
muokkaavat ja sddtivit lakeja valiokunnissa ja tdysistunnoissa. Kaikki lait kulkevat heidén
kauttaan ennen kuin ne hyvéksytdén tai hyldtdan.” Nyt ollaan siiné tilanteessa suurpetojen
osalta. Suurpetoja on kisitelty viimeiset kymmenen vuotta tissi talossa ties kuinka monta
kertaa. My0s tdman hallituskauden aikana on keskusteltu niin karhuista, susista, ilveksista,
ahmoista kuin kaikista muistakin, mutta saukoista ei kylldkdin ole kdyty keskustelua
milldén tasolla ennen tétéd keskustelua.

Ei voida véittda, ettd edustajat olisivat epétietoisia siitd, paljonko suurpetoja on, mité
vahinkoja ne aiheuttavat, mitd ne tekevét. Sindnsd suhtaudun opposition kritiikkiin,
lainséddddnndn arviointineuvoston kritiikkiin vakavasti. Se oli tdysin aiheellista ja
todenmukaista. Ministerion lainvalmistelu oli tehty hutiloiden, ja siksi valiokunta ottikin
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mietinndssdidn kantaa niihin kantoihin ja niistd aiheutuneisiin ongelmiin. Loput
kritiikinaiheet korjataankin ministerion asetuksilla aikanaan, kun ne tulevat.

Miten tdhén tilanteeseen on paddytty? Nyt tddlld kritisoidaan voimakkaasti sitd, ettd
suden ja myds karhun ja ilveksen osalta ollaan poistamassa valitusmahdollisuus ja ollaan
siirtyméssé kannanhoidolliseen metséstykseen. Misté tdmé johtuu, kun meillé oli toimiva
kannanhoidollinen metsastys karhulla ja ilvekselld aiemmin? Se johtuu vastuuttomasta
luontopolitiikasta. Aktivistit on masinoitu osittain tdméinkin talon istuvien edustajien
toimesta valittamaan kaikesta mahdollisesta. On luotu valitusaparaatti valittamaan
kaikesta. Sitten joudutaan jireisiin keinoihin. Nyt on tilanne se, ettd tdmaé talo otti jdlleen
vallan itselleen. Jos asetukset, lakimuutokset, pykaldt eivdt tule ministeriosta,
kansanedustajat ottavat sen vallan, joka tekodlynkin mukaan heille kuuluu, ja sditévit
pykélét kuntoon niin, etti tavoitetila saavutetaan.

Tama 41 a §:n saukko on saanut tdysin suhteettomat mittasuhteet, kuten jokaiselle, joka
valiokunnan mietinndn lukee, sieltd selvidd hyvin ja taysin selkeasti, se, ettd saukkoa ei ole
kasitelty miltddn osin ja se on sielld vanhaa perua eikd kukaan ole sithen asetuksia
sddtimdssd. Lainvalmistelutyyli on ottanut kaikesta tyylipistekritiikistd huolimatta
huomioon asiantuntijalausunnot myos karhun ja ilveksen osalta. Erds virkamies téssd
talossa sanoikin, naurahti oikeastaan minulle, ettd tima on hiukan huvittavaa, ettd nyt kun
sdddettiin sudesta, niin on keskusteltu padasiassa karhusta ja ilveksestd, ja viime kevéadna
kun sdddettiin karhusta, niin keskusteltiin pelkéstédén susista. Tamé on sikdli hiukan
koomista, ettd sitten sanotaan, ettd tdstd asiasta ei ole tietoa.

Turvallisuus on meidén kansalaisten kaikkein keskeisin arvo, mistd he haluavat pitéa
kiinni. Se on ollut turvallisuuspolitiikassa sitd. Suomalaiset ovat halunneet puolustusta.
Suomalaiset haluavat my0s turvallisen koulutien ja turvaa heiddn omistuksessaan oleville
kotieldimille. Turvallisuus on suomalaisille keskeisen tirked. Ja tdlld hetkell4 tilanne on se,
ettd erityisesti [td-Suomessa karhun osalta turvallisuus on menetetty, pihavierailuja on
valtavasti, poliisilla on valtavat méérat tehtdvid muiden tehtivien liséksi karhujen osalta.
Susi on aiheuttanut koko Suomessa ongelmia. Itsekin keséllé olin poikani kanssa menossa
katsomaan, ovatko heindt kuivia, kyldn toiseen reunaan, ja jarkytyksekseni tein
lukkojarrutuksen, kun huomasin yhden kyléldisen pihassa auki revittyjd lampaita
tienvarressa, paikassa, mistd heidén lapsensa nousevat koulukyytiin. Tdmi ei ollut
sielldkdén tilalla suinkaan ainoa vierailu, vaan niité vierailuja oli useita. Tésta saatiin yksi
vahinkoperusteinen lupa, yksi lupa, vaikka sudet vierailivat toistuvasti ja niitd oli useita.
Kaiken liséksi timé luvan toimeenpano oli niin kankea ja hankala, etti se yksikin susi jéi
kaatamatta loppujen lopuksi.

Té&ma osoittaa aukottomasti sen, etti lainsdddantomuutoksiin on pakko ryhtya eiké tdssé
auta endd jaakailu sen suhteen, kenen pitdd tehdd lainvalmistelutydt, ja minkalaisia
asiantuntija-arvioita se tarvitsee, kun niitd asiantuntija-arvioita on kuultu tdssé talossa jo
kymmenen vuotta ja asiat ovat menneet vain entistd pahempaan solmuun. Nyt on sellainen
hallitus, joka otti vallan omiin késiin, sddtia lait siten, ettd kansan haluama demokratia
toimii, ja ndilld mennddn eteenpdin. Uskon siihen vankasti, ettd kansalaiset ymmartévét
tdmén ja antavat télle tdyden tuen. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lahdenpera.

41



Poytikirja PTK 125/2025 vp

17.33 Milla Lahdenperi kok: Arvoisa rouva puhemies! Susikanta oli Varsinais-
Suomessa varsin suuri jo eduskuntatydni alkaessa kevéilld 2023, saati sitten nyt ldhes
kolme vuotta myohemmin. Varsinais-Suomessa on tiedossa 23 reviirid ja néissd kaikissa
pennut. Alueellinen kiinti¢ on valttiméaton.

Petteri Orpon hallitusohjelmassa todetaan, ettd suurpetojen kannanhoidollinen
metséstys turvataan lainsdddédnnolld. Hallitusohjelman valmistumisesta alkaen
suurpetolakimuutosta on maa- ja metsitalousvaliokunnassa sdddetty, kuten myds jo
alemmissa hallituksissa yrityksid on ollut. Asiaan liittyvié asiantuntijakuulemisia on ollut
monia. Laskin dkkiseltddn valiokunnan tyétilasta, ettd ainakin 110 lausuntoa suurpetoihin
liittyen 16ytyy tdmén hallituskauden ajalta. Tieteellistd tietoa meilld siis on, olemme sité
saaneet jokaisesta ndkokulmasta. Sitd on turha kyseenalaistaa. Kaikkien ndiden kdénteiden
kautta ollaan lopulta téssd pisteessd, ettéd esitys suden kannanhoidollisesta metsistyksesti
on téssd, nyt hallituksen esityksend. Suden ympérivuotinen rauhoitus poistetaan, ja
kiinti6on perustuva metséstys alkaa tammikuussa 2026.

Arvoisa puhemies! Olen jo aiemmin asiaan liittyen pitédnyt puheita, joten otan tdssé esiin
ainoastaan muutamia huomioita, joita olen aiemmin jéttényt taka-alalle.

Suurpedoista susi on tydllistdnyt ja kaivanut kuoppaa valtion kassaan, jos lasketaan
virkakoneiston kdyttdiméa aikaa asian pyorittdimiseen maa- ja metsétalousministeridssa,
oikeusministeriossi, sisiministeridssd, eduskunnassa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
Riistakeskuksessa, Luonnonvarakeskuksessa, DNA-ndytteiden tulkinnassa ja lisdksi
erilaisissa lukuisissa susihankkeissa, SusiLIFE ja niin edelleen, vapaaehtoisten jilki- ja
DNA-kerdilyssé, suurriistavirka-avussa ja niin edelleen. No, ajatellaanpa poliisia, jonka
tyon 1dhtdkohtainen fokus on tdysin muualla: Poliisilla on susiin liittyen ollut vuonna 2025
yli 700 tyotehtavdd. Myos karhujen osalta osuus on kasvussa. Tédnd vuonna karhujen
karkotus- tai lopetuspéétoksid poliisi on ollut tekeméssd marraskuuhun mennessid 60
kertaa. Maatalousyrittdjille susien aiheuttamia lammas- ja porovahinkoja on korvattu 2,9
miljoonalla eurolla vuonna 2025, ja tuossa ei ole huomioitu vasahdvikkii tai yrittdjien
henkisté painetta.

Arvoisa puhemies! Huomio kiinnittyy my0s asetettuun suotuisan suojelutason
viitearvoon 273. Tuon médrittiminen ensinndkin perustuu asiantuntijakuulemisissa
saamien tietojen mukaan Luonnonvarakeskuksen vuoden 2021 susikantatietoihin. Arvo on
lausunnonantajien nidkemyksen mukaan biologisesti ja hallinnollisesti liian korkea.
Minustakin tuolla arvolla voidaan pyyhkid poytdd. Kun Luonnonvarakeskus on viimeiset
viisi vuotta kertonut koko Suomen susikannaksi noin 300 sutta, niin eihin tdssd
tutkimusryhmé kovin suurta meriittid itselleen voi anoa — no, ei maaseudun kansa
meriittid myonndkdin. Tuo middrd lienee pelkéstddn jo Lounais-Suomessa. Suden
suojelutason viitearvo tuleekin arvioida uudelleen tieteellisid, kestévid ja pohjoismaisia
vertailukelpoisia kriteerejd vastaten: olen tésté tdysin samaa mieltd. Kanta-arvio on ollut jo
vuosia virheellinen.

Maa- ja metsétalousvaliokunta painottaa mietinndssdén, etté saaliiksi saaduista susista
tarvitaan DNA-ndytteet. Nédin voidaan erottaa koirasudet sekd saada luotettava suden
kanta-arvio, mutta, kuten tieddmme, ellei DNA-analyysi toimi nopeasti, saaliiksi saadut
koirasudet pienentdvdt kéytettdvissd olevaa susikiintiotd, silldi metséstysaika on
suhteellisen lyhyt, joulu- ja tammikuu. Siksi lajimdéritykset on saatava piivissd, ei
kuukausissa, kuten vililld on kdynyt.
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Osassa valiokunnan saamista lausunnoista esitettiin, ettd metséstys tulisikin voida
aloittaa jo elokuussa. Nidin ehkiistdisiin my0s kotieldinvahinkoja. Koirasudet,
vahinkosudet ja turvallisuusperusteisilla poikkeusluvilla pyydetyt sudet eivdt saa
pienentdd metsistyskiintiota.

Lopuksi: Eilen katsomani vuoden 2025 kanta-arviot Luonnonvarakeskuksen sivuilla
olivat seuraavat: susi 669 yksilod, karhu 2 367 yksiloa ja ilves 3 485 yksilod. Ndmi ovat
siis timén vuoden lukemat. Sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden ja sietokyvyn raja on
ylittynyt kaikilla tasoilla niin lainsdddénnossé kuin susikannassa. Nyt vihdoin on tulossa
joku tolkku tdhén touhuun. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Oinas-Panuma.

17.38 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa rouva puhemies! Haluan kyll4 kiittd4 hallitusta
siitd, ettd tdmd asia etenee, ja niin kuin edellisessd puheenvuorossa kuultiin, sus
siunatkoon, kuinka kallis elukka se susi oikeasti Suomelle on.

Tédmahédn on vaatinut pitkén tyon ja ollut kylld minun mielesténi tahtotila jo pitemmaén
aikaa, ja minusta on hienoa, etti ensin tdimé EU-liitesiirto onnistui, minka jédlkeen sitten
myos hallitus pédsi toimeen, ja keskusta on tissd sudenmetséstysasiassa kylla tukenut ja
tuemme.

Ténd pdivind, kun olen titd keskustelua tdélld kuunnellut ja etenkin debattia kun
kuuntelin, tdssd on semmoinen hyvin perinteinen asetelma ollut, ettd semmoisetkin
ihmiset, jotka eivét vilttimaittd niitten susien kanssa eld, ovat nytten kaikkein parhaita
asiantuntijoita aiheesta, ja se nikyy myds esimerkiksi sdhkopostiin tulleissa viesteissa.
Hyvihin se on meilld tadlla kaupungissa, jos viikot elelldén, kertoa, milté se tuntuu sitten,
kun se susi pydrii sielld kotipihalla, mutta kylla tdssd minun mielestdni kuuluisi kuunnella
niitd ihmisid, jotka oikeasti niitten petoelukoitten keskelld eldvit, ja my0s arvostaa sité,
mitd he pédivittdin kohtaavat. Itse kun tulen tietenkin poronhoitoalueelta ja on poro- ja
lammastaustaa, niin kun olen tdmidn Suomen petopolitiikan kanssa saanut ikéni olla
tekemisissd, niin olen kylla hyvin iloinen, etté siihen helpotuksia on tulossa.

Kaksi kolmasosaa suomalaisista kannattaa jirkevdd kannanhoidollista metséstysti. Se
on hieno juttu, se on enemmistd. Se on samalla tavalla enemmistd kuin tissé salissakin on
meilld enemmistd. Tamé asia saadaan hoitumaan. Vain 14 prosenttia vastustaa hyvin
kovasti tdmén tutkimuksen mukaan, minkd mind katsoin, joten se on aika pieni osa
suomalaisista.

Poronhoitoalueellahan tilanne on ddrimmaisen vaikea. Niitd suurpetojahan puskee
meille tdéltd poronhoitoalueen etelédpuolelta, vaikka meilld onkin se mahdollisuus sithen
kannanhoidolliseen metséstykseen. Petovahinkoihin menee kymmenen miljoonaa euroa
vuodessa, ja joka ikinen petovahinko on kdytdnnossé tappiota myds sitten poromiehelle,
koska eihdn se petokorvaus todellisuudessa korvaa sitd mddrdd, mitd menettdd siind
vaiheessa, kun esimerkiksi nuori vaadin menee suden suuhun ja jd8 monta vasaa saamatta
ja lihatulot saamatta.

Oma asiansa on myds tdmé lammastalous, mikd on noussut tind péivani esille. Silla
tavalla on pikkuisen ulkokultaista hallitukselta olla nyt hirvedn huolestunut
lammastaloudesta, koska tosiasia on se, ettd tdltd hallitukselta ei juurikaan sinne
lammastalouden helpottamiseksi kylld toimia ole tullut. Sen sijaan perinnebiotoopeista
kylla on leikattu. Mutta yksi asia, milld nyt voitte titd lammastaloutta helpottaa, on toki se,
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ettd tdim4 suden kannanhoidollinen metsdstys sallitaan, koska etenkin tdélld etelammaéssé
Suomessa on ollut hyvin tympeité vahinkoja néitten susien ja lampaitten kohtaamisista. Eli
sen suhteen hieno juttu. Jos lammastaloudessa ovat lampaat vdhentyneet, oliko 40
prosenttia seitseméssd vuodessa, jos mind nyt oikein muistan, niin se on aika hélyttdva
luku, ja se kylla pitdd ottaa tosissaan.

Keskustelussa on kuulostanut myds vélilld siltd, ettd se sudenpyynti on tosi
yksinkertainen juttu, mutta kylld mind haluaisin muistuttaa, ettd se vaatii hyvin paljon
ammattitaitoa ja se ei ole semmoinen juttu, ettd sitd vain kdvellddn metsédn ja ammutaan se
susi, vaan jos esimerkiksi ihan lehdestd menee lukemaan, minkélaisia juttuja on néisté
sudenpyynneistd sielld, missd on nditd poikkeuslupia, kuinka paljon siind menee
resursseja, rahaa, aikaa, ettid se susi mahdollisesti joskus saadaan kaadettua, niin se ehka
pikkuisen avaa sitd. Eli mini en ole suinkaan huolissani siit4, ettd nyt jotenkin kaikki sudet
tdmén esityksen seurauksena sitten muksittaisiin nurin, ja tddlld on tarkat rajaukset siité,
paljonko niitd saa missékin sitten ampua. Susihan ei ole siis mikdén pullasorsa. Se on
adrimmdisen viekas elukka ja sen mukaisesti myos pyydettava.

Se on muutenkin jannittdvad, kun puhutaan petopolitiikasta, ettd sehén on silld lailla, ettd
jos kaupungissa susi tai karhu kdvelee pihalla, niin se on tyyliin hititiedotus telkkariin ja
h&ato heti, ja sitten kauheasti kauhistellaan, ettd nyt se on sielld ihmisten seassa. Mutta voi
hyvénen aika, kun se meilld maaseudulla kdvelee ihmisten pihoille, niin se ei kiinnosta
oikeastaan ketdéin. Mutta tdnd pdivina tdssd salissa on kiinnostanut, ja my0s silloin, kun
hallitusohjelmaa on tehty, se on kiinnostanut — kiitos siité.

On puhuttu myos aika paljon ndistd saukosta, ilveksesti ja karhusta. En ole kuullut vield
yhtddn puheenvuoroa, missé oltaisiin saukkoa ldhddssd pyytdmédn — karmea ajatus,
onneksi ei ndin — mutta ajattelen kylld, ettd karhun ja ilveksen osalta kannattaa sitten
myOhemmin edetd mahdollisimman nopeasti, niin ettd my0s niitd paéstddn
kannanhoidollisesti kiintiometsastaiméaan.

Kokonaisuutena olen iloinen, ettd timéi asia etenee. Toivon, ettd timai sitten tosiaankin
nyt etenee eikd jdd jonkinlaisiin pyorityksiin vield jonnekin oikeusasteille. Nahtiin
esimerkiksi sen karhunmetséstyksen kanssa, ettd meteli oli kauhean kova, ettd nyt paéstdan
karhua pyytdméén, mutta lopputulos oli mité oli: se oli kyll4 nolo epdonnistuminen. Joten
toivottavasti timédn suden suhteen ei sitten kdy niin, vaan oikeasti myos hommat alkavat
etenemdén niin kuin me t4élld halutaan ja niin kuin enemmist6 suomalaisista haluaa. —
Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

17.43 Juha Mienpéi ps: Arvoisa rouva puhemies! Viisi vuotta sitten kidvin tdssé salissa
keskustelua samasta asiasta, ja silloin edellisen hallituksen maa- ja metsétalousministeri
Jari Leppd sanoi — lainaan pikkasen lehdesta juttua: “Jari Leppa on sanonut kannattavansa
susien kannanhoidollista metséstystd ja totesi timén my0s tdndén eduskunnassa kaydyssa
keskustelussa. Hénen mukaansa metsdstyksen on maérd alkaa syksylld 2021.” Nyt me
olemme vihdoin siind tilanteessa. Aikaa on kulunut viisi vuotta. Silloin kun kdvimme
keskustelua, siind Méaenpédlti taisi lipsahtaa joku ruma sana, kun kuuntelin vasemmiston
puhetta. Silloin edustaja Mai Kivela totesi uhanalaisten susien tydllistdivin muun muassa
susiturismia ja luontokuvaajia. Mielesténi se oli jotenkin pdyristyttivéé, ja minulta paési
ruma sana, ja silloinen puhemies minua nuhteli tadlla.
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Arvoisa puhemies! Voimassa olevassa hallitusohjelmassa todetaan: ’Suurpetopolitiikka
on hoidettava tavalla, joka huomioi myds sosiaalisen kestokyvyn. Suurpetojen
kannanhoidollinen metséstys turvataan lainsddadénnolld. Jo  aloitettua  tyotd
kannanhoidollisen sudenmetséstyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan
paétoksen mukaisesti.” Arvoisat kansalaiset, nyt on tarjolla hyvid uutisia. Edelld mainittua
kirjausta pistetddn kdytdntoon. Hallitus muuttaa metséstyslakia. Esityksen mukaan laista
poistettaisiin sddnnds suden ymparivuotisesta rauhoituksesta. Suden rauhoitusajasta sitten
sdddettdisiin metsdstysasetuksessa. Lain tullessa voimaan susia saisi vastaisuudessa
metséstid joko pyyntiluvalla tai alueellisen kiintién perusteella.

Voi sanoa, ettd nyt ollaan oikein demokratian eli kansanvallan ytimessa. Lokakuussa 24
toteutetussa suurpetokyselyssé jopa kaksi kolmasosaa suomalaisista kannatti suurpetojen
kannanhoidollista metséstystd ja vain 14 prosenttia vastusti suurpetojen metsistdmista.
Kansalaisten lisdksi esitys saa vahvaa tukea muun muassa jarjestokentilta.
Lausuntopalautteesta useat metsdstdjdjérjestot, maatalouden edustajat ja alueelliset
toimijat  kannattavat suden  ympdrivuotisen  rauhoituksen  poistamista  ja
kiintidmetséstyksen mahdollistamista.

Eduskunnan saamien viestien mukaan suden aiheuttamat vahingot kotieldimille,
erityisesti lampaille ja pihvikarjalle, ovat merkittévii ja kasvussa. — Meidén vaimolla on
lampaita, ja hén aika usein ndyttid sitten ihan ympéri Suomea heidén jostain ryhmaéstdéan
nditd kuvia, ja nditd lampaita on kylld mennyt kauhea méaaré tdssd vuosien aikana niin
sanotusti hukkaan tai suden suuhun. — Suden ihmisarkuus on véhentynyt, miké aiheuttaa
turvallisuusvajetta erityisesti maaseudulla. Kiintiometsidstys ndhddidn hallinnollisesti
selkedné ja tehokkaana tapana toteuttaa kannanhoitoa.

Arvoisa puhemies! Poliittinen paitdksenteko on erityisesti demokraattisissa valtioissa
vélilla tuskallisen hidasta. Toki usein aivan syystékin, silld hétikdinnille ei ole tirkeiden
asioiden suhteen varaa sen enempéié lainopillisesti kuin moraalisesti. Siksi onkin erityisen
mieluisaa, kun jokin aihe, josta itse olen &antd pitdnyt, alkaa ldhestyd paitoksen tasolla
maaliviivoja. Olen tistd suden kannanhoidollisesta metsdstyksestd puhunut tdalla
eduskunnan istuntosalissa jo vuonna 20, ja silloin jouduin otsikoihin néistd rumista
sanoista. Tuolloin susikeskustelussa tdssd samassa salissa puhuttiin siitd, ettd ne
tyollistdvdt luontokuvaajia ja susiturismia, ja minun mielestdni tim& on ihan
késittdmatontd, kun nykyinen susiméérd on nimenomaan sellainen, ettd susia voi kopata
ihan kotoa ikkunasta, niin ettd sehidn tekee nimenomaan susikuvaajista, luontokuvaajista
tyOttomia.

Arvoisa puhemies! Olen omalta osaltani kaikin mahdollisin tavoin pyrkinyt edistiméén
sitd, ettd Suomessa aloitetaan kannanhoidollinen metséstys. Siksi iloitsen tésté hallituksen
esityksestd. Suurpedot eivit saa aiheuttaa haittaa asumiselle, ihmisten turvallisuudelle tai
yrittdmiselle. Karjatilaa kiertdvd susi on painajainen niin omistajalle kuin kesyille
vasikoille tai lampaille. Riistan ja petojen kaatoluvat eivét kaipaa sen enempéd Helsingin
kuin Brysselinkddn ohjeita eivitka erityisesti ohjeita vasemmistolta eivatkd vihreiltd. Susi
kuuluu luontoon, ei pihapiiriin, ja kuten jo vuonna 20 totesin, kaikille pihaan tai pihan
laheisyyteen tuleville susille tulisi mielesténi laittaa nappi otsaan. Tdmi ei ehkd vield
tdysin toteudu, mutta haluan, etté lapsilla on turvallista kotona kotipihassa, taajamissa, niin
ettdl sinne eivit tule sudet meuhkaamaan. — Kiitos.

45



Poytikirja PTK 125/2025 vp

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen poissa.
— Edustaja Ingo, olkaa hyva.

17.49 Christoffer Ingo r: Arvoisa rouva puhemies! Matka tdhén pisteeseen, jossa
voimme pian hyviksyd ehdotetut muutokset metséstyslakiin, on ollut pitkéd ja kivinen,
mutta nyt olemme vihdoin perilli, ja haluan esittdd suuret kiitokset maa- ja
metsétalousvaliokunnalle, joka onnistui hyviaksyméin nopeasti mietinndn jiarkevéstd ja
kestdvastd suurpetopolitiikasta. Monet meistd tddlld salissa ovat ajaneet titd asiaa
johdonmukaisesti yli vuosikymmenen ajan, ja nyt olemme vihdoin péédsseet maaliin.

Da vi nu mojliggdr stamvérdande jakt pa varg, lo och bjorn fattar vi ett tydligt beslut i linje
med regeringsprogrammet. Programmet forutsitter att rovdjurspolitiken ska skotas pa ett
sdtt som beaktar den sociala héllbarheten och vérnar om de betande djuren, jakthundarna
och ménniskorna pa glesbygden, som i dag lever med en kénnbar oro nér vargflockar och
andra rovdjur rr sig alldeles néra hem och gardar.

Det ir lite forvdnande att det fran vissa héll dnnu hdjs kritiska roster mot inférandet av
stamvardande jakt. Att motsétta sig en kontrollerad stamvérdande licensjakt har ju inget
med djurskydd eller genetisk héllbarhet att gora. Tvartom leder en helt okontrollerad
fortplantning, som vi nu ser, till 6kad inavel i stammen.

Det &r svart att tala om djurens vélfard eller djurvélfard for dem som tvingats avliva
sonderrivna fér eller fatt bira hem sina jakthundar i delar. Trots att ménga skulle ha velat se
en bredare fordelning av licenser, vilket bereds i forordningen parallellt, har en regional
kvotjakt sina fordelar. D& den nya jaktlagen trader i kraft har vi méjlighet att sikerstélla en
genetiskt stark vargstam som héller sig pa avstand fran bebyggelse och produktionsdjur.

Att skjuta enskilda individer hér och dér skulle i vérsta fall kunna bli kontraproduktivt,
eftersom en vargflock med simre formaga att skaffa foda sannolikare soker sig till
minniskobebyggelse. Erfarenheter fran andra ldnder visar att de bista resultaten uppnés da
problemflockar pé ett visst omrade tas ut en i taget. Att lagen ska tridda i kraft redan vid
arsskiftet ar ocksa en viktig framgang.

Arvoisa rouva puhemies! Karhujen ja ilvesten osalta minun on vaikea ymmartéd maa- ja
metsétalousvaliokunnalle osoitettua kritiikkkid. Ymmaérrdn paremmin ministeriolle
kohdistetun kritiikin. Hallituksen olisi ollut viisasta noudattaa eduskunnalle tuodussa
esityksessddn hallitusohjelmaa ja selkeéd poliittista tahtoa ja valmistella hyvaksyttdvampi
esitys. Toivon, ettd ministeridssd otetaan opiksi ja jatkossa valmistellaan parempia
esityksid, joilla on my6s ilman muutoksia edellytyksié tulla hyvéksytyiksi eduskunnassa.
On kuitenkin hyvé muistuttaa, ettd arviointineuvosto on olemassa hallitusta varten, ei
eduskuntaa, ja luotan tdysin siihen, ettd me tdélld tieddimme, mité padtdmme.

Da vinsteroppositionen pratar om att en stor del av befolkningen pa landsbygden skulle
motsétta sig stamvardande jakt stdr man stadigt med fotterna i luften. Jag har under mina
tio ar av politisk karridr arbetat for just det hér resultatet, och jag har atminstone inte i Vasa
valkrets och knappt ndgon annanstans heller hort ett enda upprort meddelande i linje med
det som vénsteroppositionen séger. Tvirtom ser man nu ljus i en véldigt 1dng och mork
tunnel.
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Virderade fru talman! De dndringar i jaktlagen som vi nu behandlar motsvarar det som
riksdagen slog fast redan i somras. Mot den bakgrunden &r det forvanande att man frén
vissa hall fortfarande kritiserar sjdlva inforandet av stamvérdande jakt, eller i klarsprak
licensbaserad jakt pa varg, lo och bjérn.

Arvoisa rouva puhemies! Olemme nyt ratkaisevassa vaiheessa suurpetopolitiikassa.
Kymmenen vuotta kestdnyt kamppailu byrokraattisia esteitd vastaan on tulossa
padtokseensd, ja tieddimme, ettd maa- ja metsdtalousministerid valmistelee asetusta
yhdessé Suomen riistakeskuksen ja metséstéjien kanssa, jotka ovat valmiina aloittamaan
metsédstyksen jo tammikuussa. Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle ja arvoisille muille
esitystd tukeville kollegoille kuuluukin vield kerran suuri kiitos. Kannatan valiokunnan
tekem&a mietintoa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen poissa. —
Edustaja Polvinen, olkaa hyva.

17.54 Mikko Polvinen erk: Arvoisa rouva puhemies! Olen maalta kotoisin, Kuhmossa
lapsuuteni eldnyt, tavallinen, luontoa kunnioittava metsidstyksen harrastaja —
metséstyksen harrastaja, jonka perheestd on myds suurpeto koiran vienyt. Tamén lain ja
tdmén valiokunnan mietinnon kautta néen, ettd metsistys on palaamassa arvoonsa. Tdmi
eduskunta antaa tunnustusta siitd vanhasta, perinteisimmaéstd suomalaisesta kulttuurista,
metséstyksestd. Se on térked osa suomalaisuutta. Se on tdrked osa maaseudun arkea ja
elamaa.

Vasemmasta ja vihreésté laidasta on tullut jopa loukkauksia maaseudun elaméi kohtaan.
Betonirakennusten keskeltd, tddltd Kehd kolmosen siséltd, huudellaan ja yritetdén ohjata
maaseudun eldmid, hallita omaisuuksia, hallita eldimié siten, ettd maaseudun véiki ei saisi
eldd sitd perinteistd eldméntapaansa. Se ilmentyy ylisuojeluna, ja susi on ollut heille
poliittinen eldin, symboli hallita maaseutua.

Kun nyt sudesta pédstddn tdmidn lain kautta eroon, niin tdssi on semmoinen
mielenkiintoinen sivujuonne ollut eli tima saukko, Lutra lutra, tima viiksikds uimamestari.
My®0s siitd on tullut hetkeksi Suomen poliittinen eldin suden rinnalle, mutta timén péivin
keskustelun my6té vaikuttaa siltd, ettd meiddn tdméin saukkomme, Lutra lutran, poliittinen
parrasvalo on himmentymaéssé ja tosiasiat on tddlld senkin osalta tunnustettu.

Naisté poliittisista eldimistd voisin sanoa metsépeurankin. Siitd tdssé salissa on puhuttu
aivan liian vdhdn. Kun luonnonsuojelijat puhuvat globaalisti lumileopardin tilanteesta,
tadlla salissa harvoin muistetaan se, ettd metsdpeuroja on suunnilleen saman verran
yhteensd maailmassa kuin lumileopardeja. Se vain vihreiltd ja vasemmistolta unohtuu, etti
metsépeuroja on vain Suomessa ja Vendjin Karjalassa. Vendjan Karjalan puolella
metsédpeuran tilannetta ei voida tilld hetkelld valvoa. Me Suomessa emme tiedd tdysin
metsdpeuran tulevaisuutta silli alueella, mutta Suomessa meilld on ainutlaatuinen
mahdollisuus suojella metsdpeuraa. Kuitenkin susi tahtoo mennid edelle niissé
keskusteluissa télld vihervasemmistolaidalla. Niitd on kymmeniédtuhansia tuolla Venéjén
puolella.

Olen tehnyt kaikkeni, ettd tdméd laki etenee. Haluan kiittdd maa- ja
metsétalousvaliokunnan jédsenid siitd rohkeudesta ja tahtopolitiikan osoittamisesta, mika
nékyy valiokunnan mietinndssa. Nyt menndén voimalla eteenpdin. Olen tyytyviinen.
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Kun mydskin karhu ja ilves tulivat valiokunnan myo6té néitten metséstettivien lajien
pariin ainakin tdmin esityksen myo6td — ja uskon, ettd eduskunta sen tulee vield
hyvéksyméédn ja ne asetukset valmistellaan — niin tdmé on, véitén, jo positiivinen yllatys
jopa metsistijille. Tahtopolitiikka nékyy, ja se myds hyviltd tuntuu.

Lampurit, porotalous, metséstysharrastus, metsastysmatkailu, maaseudun ihmiset ja
turvallisuus — tdma on oikeaa politiikkaa. Témé néyttdd maaseudun tahdolta. Ja kuten jo
aikaisemmissa puheenvuoroissa sanoin, Kuhmossa 2023 mielipidemittauksissa tuli ilmi,
ettd 81,3 prosenttia pitdd susikantaa liian suurena Kuhmossa. Kuhmossa vierailevien ja
kuhmolaisia vastauksia oli noin tuhat kappaletta. Jos tdéltd betonibunkkereitten keskelti
sitd olisi kysytty, niin vastaus olisi ollut, etti td4lld maassa pitdé suojella susia eikd metsille
pidd padstd. Mutta kun sitd asiaa kysytddn niiltd, ketkd siitd parhaiten tietdvét, niin
vastaukset néyttévit tiltd. Me maaseudun ihmiset kylld nditd suurpetoja arvostamme ja
niistd myoskin huolehdimme, mutta liikka on liikaa. Sen ihmiset sielld ovat myos
tunnustancet.

Kiitos maa- ja metsdtalousvaliokunnan jésenille. Kiitos ministeridlle tésti
alkuvalmistelusta ja téstd voimapolitiikasta ja tahtopolitiikasta, mitd valiokunta on
osoittanut. Me maaseudulla odotamme vieléd hetken, ettd pddsemme péadttdimain myoskin
tdmén lain loppuun saattamisesta timén kauden aikana ennen joulua. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

17.59 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnd ldmpimit kiitokset
maan hallitukselle siitd, ettd on toiminut mééritictoisesti. Erikoiskiitos maa- ja
metsétalousvaliokunnan puheenjohtajalle, varapuheenjohtajalle, koko valiokunnalle.
Olette tehneet hyvidi tyotd pelkddmattd julkisuuden painetta tai niitd védrié tietoja, mité
tdssé asiassa on levitetty valtakunnan median sivuilla. Sielld muuten ei néissékaén asioissa
totuutta kovin paljon kunnioiteta.

On aivan oikein, ettd susikantaa leikataan. Se on liian iso, kuten tieddmme. Susi ei kuulu
pihoihin eiké kotikaduille, vaan sen paikka on metsissd. Talld hetkelld kun katsoo susien
madrad, sitd virallista kanta-arviota, niin ensimmaiisend nousee mieleen, minki takia
Luonnonvarakeskuksen toimintaan ei kukaan puutu. Susien todellinen méérd on tuolla
varmaan ldhempdnd tuhatta. Kun 2020-luvun alussa edellisen hallituksen aikaan viiden
kunnan alueella keskustelin metséstdjien kanssa — elikkd Ilomantsi, Lieksa, Nurmes,
Juuka, ja sitten Nurmekseen kuului Valtimo jo silloin ja sitten tietysti Kuhmo — niin néilla
alueilla oli vdhintddn 150 sutta. Kun sithen aikaan 300 oli virallinen kanta, niin tuskin
nédiden viiden kunnan alueilla puolet Suomen susista oli. Ei siihen kukaan usko.

Ja toinen juttu, mikd Kuhmossa oli vield vakavampi: sielld oli koirasusikasvattamo,
jonka piti lopettaa se koirien ja aidon suden risteytys, koska se susi meni niin vihaiseksi.
Tuntemani henkild kertoi miehestd, joka oli kdynyt sitten lopettamassa tdimén suden ja
myos ne koirat sielté. Tein siitd kantelun oikeusasiamiehelle, ja ei koskaan mennyt poliisin
tietoon sekdén. Miten tdima tdllainen toiminta Suomessa on yleensé mahdollista? Suomessa
koirasusien tuottaminen tai sen risteyttdminen, suden ja koiran risteyttdiminen, on lailla
kielletty. Jokainen sen tietdd. Samoin koirasusi itsesséén ei nauti lain suojaa. Se on kielletty
sekd metsdstyslailla ettd lailla vieraslajeista, molemmilla laeilla, elikkd sithen sen
kaatamiseen ei tarvita lupia. Mutta kuinka moni metséstéjé ldhtee sen kaatamaan, koska
sehén tarkoittaa sitd, ettd geenitutkimuksen perusteella se todennékdisesti todistetaan
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aidoksi sudeksi, ja silloinpa odottaa metséstdjad kamala juttu. Kaikki tietdvdt Perhon
tapauksen, mitd sielld tapahtui. Siinédkin asiassa todistajat salattiin ja timé syyton ihminen
ei padssyt koskaan sen oikean totuuden &dérelle. Han joutui kirsiméén vain rangaistuksen.

Susi ei ole uhanalainen, kuten téssd salissa vihervasemmisto huutaa kurkku suorana.
Uralin ldnsipuolella Venijalla on 30 000—40 000 sutta, ja meidin susipopulaatio, miké
Suomessa on, on osa sitd. Eli susi ei ole mitenkdén uhanalainen. Ja rajavartijoilta kun
kyselen, kun sattumoisin sukuunkin sellaisia kuuluu, niin susia on rajan pinnassa paljon.
Turha kuvitella kenenkdén, ettd ne ovat milldén lailla uhanalaisia. Elikkd timi Venijin
valtava populaatio pitdd Suomen susikannan puhtaana ja hyvin elinvoimaisena.

Kun tdélla kentilld puhutaan ja mediassa puhutaan, etti on néditd susilaumojen
tapaamisia, niin siind kuusamolaisessa luontokuvassa, jossa sudet juoksivat hdnti pystyssa
toisiaan tervehtiméén, yksikédn niistd ei ollut aito susi. Susi ei koskaan juokse hénti
pystyssd. Se on ainoastaan muutamissa kiimatilanteissa kuulemma mahdollista. Nama
olivat tervehtimissa toisiaan, kellertivid susia — ei susi koskaan sellainen ole. Oikea susi
on harmaa. Susi on harmaa, ja siini on tietyt tunnusmerkit. Se olisi hyvé noiden mediankin
ihmisten tietda.

EU-oikeus siis sallii suden kannanhoidollisen metsistyksen. Se on ihan perusteltu
laillinen toimi, ja sitd harrastetaan monessa muussa EU-maassa, niin ettd emme ole
siindkiédn suhteessa milléddn lailla laittomalla tiella.

Kun katsoo tété susitilannetta ja susikeskustelua Suomessa, niin sithen hyvin vahvasti
liittyy nékojaén se, ettd ne henkildt ja niihin aatepiireihin kuuluvat edustajat, jotka haluavat
lopettaa koko metsdstyksen, kiyttdvdt téssd tapauksessa sutta, karhua ja ilvestd
erinomaisena vilineena sitd varten, ettd kun ei saa metsistid, niin sitten se loppuu ja sitten
on luonnossa villi ja rauha.

On hyvi, ettd my0s karhu tuli ja susi tuli tdhdn mukaan. Kun viime viikonloppuna
itsendisyyspéivin jdlkeen kédvin erdéssé tilaisuudessa maanantaina puhumassa, niin sielld
tapasin yhden henkilon, joka sanoi, ettd mitds niille karhuille tehddén, kun heidén
kyldssddn on laskettu nyt padttyneen syksyn aikana kahdeksan karhua. Hén sanoi, etti ei
uskalla endd pimedlld ulos mennd ollenkaan. Nyt tietysti karhut menevét nukkumaan,
mutta taitaa lumipula estéd senkin vield. Elikkd téssé tapauksessa voi sanoa, ettd karhun
kantaa kun ruvetaan harventamaan, niin se on myos turvallisuuskysymys. Pihoissa
lilkkkuvat karhut ovat hengenvaaraisia ihmiselle, ja varjelkoon sitd lenkkeilijdd, joka
lenkilld kévellessddn tai juostessaan ndkee karhunpennun. Han on silld hetkelld
viélittoméssd hengenvaarassa, koska jos on sattunut olemaan silld hetkelld emékarhun ja
pennun viélissé, niin silloin ovat vitsit véhissa.

Tédmén takia on aivan valttimatontd, ettd suurpetojen kantoja leikataan ja nimenomaan
samalla palautetaan luonnon tasapaino. Nimittdin luonnossahan on sellainen tasapaino...
Esimerkiksi kotikunnassani [lomantsissa ennen py0ri minun taloni, meiddn perheen talon
ympérilld metsdjiniksid. Nyt kun ilveskanta on kasvanut valtavan isoksi, niin kaikki
metsédjanikset on syoty, rusakotkin hévisivét ja naapurista kaksi kissaa. Ulkona ei kannata
mitddn eldintd endd pitdd, kun ilvekset sielld hoitavat sen homman. Elikkd tdmé lyhyt
esimerkki osoittaa sen, miten vaikea tima4 tilanne on.

Suurpetojen metsistys Suomessa on hallittua, taitavasti hoidettua, metsastéjien tekemai
hyvad tyotd Suomen luonnon hyvéksi. Se olisi my6s vihreiden ja muiden itseddn
luonnonsuojelijoina pitdvien ihmisten hyva tietdd. Metsdstdjit sen homman osaavat, ja he
tekevét sen taitavasti ja ennen kaikkea valtion kannalta korvauksetta. Se on ilmaista
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luonnonsuojelua. Ei tarvita miljardeja eikd direktiivejd. Homma hoituu jérjelld ja hyvalla
osaamisella.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

18.05 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd oleva metséstyslain
muutos on merkittdvd askel suurpetopolitiikan jarkevoittdmiseen. Nyt vihdoin saadaan
kannanhoidollinen sudenmetsistys kdyntiin. Samalla palaamme péétoksentekoon, joka ei
kaadu jatkuviin valituksiin vaan toimii ennakoitavasti ja oikeudellisesti vakaalla
perustalla. Nykyinen jarjestelmé ei endd toimi, silld poikkeuslupiin perustuva malli on
johtanut vuosi toisensa jédlkeen valituksien kautta kumottuihin lupiin ja kiihdyttéinyt suden
kannan kasvamista kohtuuttomaksi.

Arvoisa puhemies! Keskustelu sudesta on ollut jo vuosien ajan epétasapainoista ja
omaan korvaani myo0s todellisuudesta irrallaan. Olemme kuulleet puheita, joissa riskit on
sivuutettu totaalisesti ja paikallisten ihmisten kokemukset vidhéatelty olemattomiksi. Taméa
on johtanut tilanteeseen, jossa susikanta on kasvanut ja susien ihmisarkuus on heikentynyt,
ja susia liitkkuu jo pihapiireissé ja taajamissa. Vililld tuntuukin, ettd asiaa katsotaan Keha
kolmosen kaupunkien keskustoista sisdltd. Suomi on pitkd maa, ja maatalous- ja
porotalouselinkeinoa harjoitetaan koko maassa aina etelédstd Lappiin saakka.

Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan susia on jo yli 500 yksiloa. Itse uskon, ettd
tdmakin luku on pikemminkin vahvasti alakanttiin. Ihmiset maaseudulla ja taajamissa ovat
elineet kohtuuttoman paineen alla. Lammas-, poro- ja karjatalous seké
metséstyskoiraharrastus kantavat kasvaneen riskin. Perheet joutuvat miettiméén, voivatko
lapset leikkid omalla pihalla ilman huolta, tai onko koulutie turvallinen. Tdmé ei ole
millddn tapaa kestivéi ja jarkevdd. Lukuisia lampaita on joutunut susien raatelemiksi,
useita poroja ja poronvasoja on menettinyt henkensé suden hyokkéyksessa sekd aivan liian
moni metsdstdji on menettdnyt oman, rakkaan koiransa, koska susikantaa ei ole saatu
pidettyéd aisoissa. Monet suden hyokkéyksen kohteeksi joutuneista eldimistd ovat joko
jédneet kitumaan tai kokeneet kivuliaan kuoleman. Suurin osa pédtyy kuitenkin susien
suuhun.

Sain hiljattain puhelimeeni kuvan, jossa susi oli raadellut poroa viemilldi osan
takareidestd. Poromies néki seisaallaan olevan poronsa, jonka seldssd oli korppi
nokkimassa raadeltua poroa — jérkyttavaa.

Porotalouden osalta petokorvauksiin menee monia miljoonia euroja, ja poroelinkeinon
harjoittajille korvaukset tulevat usein pitkdlld viiveelld ja haittaavat ndin elinkeinon
harjoittamista. Liséksi porojen vasahdvikki on kasvanut suuresti susien toimesta.
Valtiollekin on taloudellisesti jarkevdmpdd hoitaa ongelma ennaltachkéisevésti
metséstykselld. Ndin sddstetdéin my0Os suuri maird rahaa korvauskustannuksissa.

On tullut palautetta vahinkoperusteisten luvitusten osalta, ettd lupien késittelyn ja niiden
myontdmisen tulisi olla nopeampaa ja sujuvampaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on sitoutunut pitkdjdnteiseen ja sosiaalisesti kestdvdin
suurpetopolitiikkaan, ja tdmé lakiesitys toteuttaa tuon linjauksen. Susi siirtyy normaalin
riistanhoitoa koskevan prosessin piiriin. Pddtoksentekoa ohjaa jatkossa kiintidjérjestelma,
jota valtioneuvosto sddtdd asetuksella. Viranomaisilla sdilyy edelleen mahdollisuus
puuttua poikkeusluvilla tiettyihin yksiloihin, jotka aiheuttavat vahinkoa tai
turvallisuusriskid. Kannanhoidollinen metséstys ei kuitenkaan endi perustu poikkeuslupiin
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vaan suunnitelmalliseen kiintidjdrjestelméén. Télld estetdén valituskierre ja saadaan
aidosti suden kannanhoidollinen metséstys kayntiin.

Lakiesitys vahvistaa myos kannan seurantaa. Jokaisesta kaadetusta sudesta otetaan
DNA-néyte. Néin saadaan tarkempi ja avoimemmin hyvéksytty tieto susikannan koosta ja
rakenteesta. Tdma tukee sekd metsastyskiintididen asettamista etti suotuisaa suojelutasoa
koskevaa arviointia.

Arvoisa puhemies! Kannanhoidollinen metsdstys lisdé turvallisuutta ja palauttaa suden
ihmisarkuuden ja mahdollistaa poro- ja maatalouselinkeinon harjoittamisen. Suomen
suurpetopolitiikka on ollut pitkéédn retuperilld, ja hyva, ettd vihdoin saadaan joku jérkevé
askel eteenpdin. Suden kannanhoidollisen metséstyksen lisdksi on erittdin perusteltua
saada kiintidmetséstyksen alle ilveksen ja erityisesti karhun metsistys, joiden kanta on
my0s kasvanut. Ndiden petojen metsistys on ollut kdytdnndssd mahdotonta, kun valitusten
vuoksi pyyntiluvat ovat kaatuneet oikeudessa. Onneksi tdhédn on tulossa muutos.

Kiitdn hallitusta tdstd hyvéstd esityksestéd ja valiokuntaa erittdin hyvéstd seké ripedsti
tyOstd. Kannatan ehdottomasti tété esitystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula poissa. — Edustaja Viljanen.

18.11 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Saimme lopulta valiokunnassa tehtyé
erittdin hyvén mietinnon. Itse asiassa maa- ja metsitalousvaliokunnassa tehty mietint6 on
huomattavasti parempi kuin alkuperdinen hallituksen esitys. Suden kannanhoidollinen
metséstys saadaan liikkeelle, ja samassa parannettiin edellytyksid my6s karhun ja ilveksen
kannanhoidollisen metséstyksen liikkeelle saamiselle.

Arvoisa puhemies! Valiokunnalle osoitetussa Poliisihallituksen lausunnossa tuodaan
esille, ettd suurpedoista erityisesti susi on viime aikoina aiheuttanut sdénnoéllisesti tehtévia
poliisille. Tehtévissd on ollut kysymys tilanteista, joissa suden arvioidaan aiheuttavan
vaaraa ihmisten hengelle tai turvallisuudelle. Todetaan my®ds, ettd susikanta on kasvanut
viime vuosina merkittdvasti. Valiokunnalle annetussa lausunnossa todetaan, ettd poliisin
antamat suden karkottamis- ja lopettamismaéraykset ovat lisddntyneet merkittdvésti viime
vuosina, ja edelleen ettd padtdsmiidrien kasvu johtuu susikantojen kasvusta ja niiden
ihmisarkuuden vidhenemisestd. Edelleen poliisin ndkemyksen mukaan metsdstykselld
ennaltachkiistéisiin susien aiheuttamia uhka- ja vaaratilanteita. Suden metséstyksen
salliminen esitetylld tavalla ehkéisee sudesta aiheutuvia hdiriditd, kun suden ihmisarkuus
sen metsdstyksen vuoksi lisdantyy.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan saamissa lausunnoissa on tuotu esille myds susikannan
kasvun vaikutukset maatalousyrittdjille, joille hallitsematon tilanne on aiheuttanut
kohtuutonta painetta. Varsinkin useat lammastaloutta harjoittaneet viljelijit ovat
lopettaneet tai harkitsevat lopettavansa tuotannon jatkuvasti kasvavan susiriskin vuoksi.
Vaikka esimerkiksi petoaitoja ja muita suojatoimenpiteitd on tehty huomattava mairé,
vuonna 2024 valtion varoin korvattuja vahinkotapauksia oli ennétykselliset 90 kappaletta.
Niissé tilanteissa susi tappoi yli 400 lammasta. Valiokunnan saamien tietojen mukaan tdna
vuonna jo marraskuun loppuun mennessa niiti tapauksia on ollut 104 eli tapausten maara
on todella rajussa kasvussa. Kuitenkin euroméériisid vahinkoja huomattavasti suurempi
asia on vahinkojen vélttdmiseksi tehtdvd lisdtyd ja vahinkoriskin aiheuttama kova
henkinen paine. Viimeisen seitsemédn vuoden aikana on raportoitu, ettd lampaan
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lihantuotanto on supistunut noin 40 prosenttia, ja timén keskeisin syy on susista johtuva
toimintaympériston muutos ja sen aiheuttama paine, lisdtyo ja stressi.

Arvoisa puhemies! To6itd susien midrdn kasvun hillitsemiseksi on tehty jo useiden
vaalikausien ajan. Viime vaalikaudella maa- ja metsdtalousvaliokunta otti erittdin selkeén
kannan kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamisen puolesta, ja nyt saimme tésti
hallituksen esityksen. Olisi ollut hyvé, jos hallitus olisi esityksessédn antanut raamit myos
karhun ja ilveksen kiintidmetséstykselle, mité se ei kuitenkaan tehnyt, mutta haluan kiittaa
maa- ja metsédtalousvaliokunnan hallituspuolueiden edustajia, joilla oli halu ja valmius
ndmi raamit valiokunnassa asettaa myos karhun ja ilveksen kiintiometséstykselle, miti
keskustakin kannusti ja edellytti. Kiitin my0s maa- metsdtalousvaliokunnan kollegoja
tdmén asian késittelystd. Valiokunnassamme on erinomaisen hyva henki, ja timénkin asian
késittelyssd henki oli hyvi, toki pois lukien saukosta syntynyt turha kohu lopussa. Kukaan
ei ole ehdottanut saatikka ajanut saukkojen metséstyksen aloittamista. Todetaan tdmékin
tassd nyt vield erikseen. [Krista Mikkonen: Te helpotitte sitd kuitenkin!]

Arvoisa puhemies! Tdméa on hyvé lainmuutos, jolla lisitidédn turvallisuutta, vahvistetaan
elinkeinojen ja perinteisen metsistyskulttuurin harjoittamisen edellytyksid. Samalla télla
uudistuksella vahvistetaan suomalaisen yhteiskunnan legitimiteettis, vahvistetaan
oikeudentuntoa ja lainkuuliaisuutta nyt, kun vihdoin pystymme reagoimaan todella paljon
vahvistuneiden suurpetokantojen aiheuttamiin ongelmiin. Susikanta sdilyy jatkossakin
suotuisalla suojelun tasolla, mutta susi kuuluu luontoon, ei pihoille, ei kouluteille, ei
karjasuojiin eikd estdiméén perinteistd suomalaista koirien avulla tapahtuvaa metséstysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Norrback.

18.16 Anders Norrback r: Tack, drade talman! Jag har ett skrivet tal hér, men jag tycker
det gér i den stil som manga tal har gétt hér nir det géller lagforslaget.

Jag har i stéllet forsokt reflektera 6ver diskussionen som vi har haft hér i dag. Jag tror att
de som motsitter sig den hér dndringen &r genuint oroliga for hur véra stammar av rovdjur
ska utvecklas, hur de ska klara sig. Ddremot har jag upplevt att de som forsvarar
misstdnkliggdér mina motiv till varfor jag stoder den hér lagen. Jag stoder den dérfor att jag
tror att var natur, vara medborgare ute pa landsbygden behdver en lagéndring nér det géller
det hér.

Nir det géller réttsstaten, som manga har lyft upp hér, att den pa négot sitt skulle vara i
fara: For mig betyder rittsstaten att man bevakar alla medborgares intressen, de som tycker
att rovdjuren helt pa sina egna grunder ska fé véxa sig till omaéttligt stora stammar, och vi
som vill begrdnsa — ocksa vér rétt maste beaktas.

Darfor ér det nog klart for mig att vi har ndgonting som inte fungerar i var nuvarande
lagstiftning. Det ar alldeles uppenbart. Nér det bildas foreningar som ser som sin enda
uppgift att overklaga de beslut som berdr det hir omradet, dd finns det nagonting i
lagstiftningen som inte fungerar. Det tycker jag att vi alla maste medge, att den nuvarande
lagstiftningen inte fungerar, nir den alltid leder till besvir. Det kan inte vara sé att vi har s&
déliga tjinstemén, som under tjanstemannaansvar bereder de hédr undantagsloven och sé
vidare, utan hér maéste vara ett systemfel, och det &r det systemfelet som vi vill atgérda.

Arvoisa puhemies! 25. péivé kesidkuuta 2022 muutti kylld oman perheeni eldméi. Tilalla
oli toinen susihydkkays, ja oma usko oikeusvaltioon horjui kylld silloin aika kovastikin. En
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tunne minkd4nndkoistd vihaa sutta kohtaan. Ymmarrin, ettd hén ei lue tutkimuksia, vaan
hén on petoeldin, joka etsii ruokaa. Hén ei siis ymmartanyt sitdkaén, ettd susiaidan yli ei voi
menni. Vaikka tutkimus sanoi, ettd hin ei voi mennd yli, niin hin ei ollut lukenut sité
tutkimusta, vaan hyppi vain siitd yli ja oli sielld lampaiden keskuudessa.

Tama oli viimeinen niitti meidén tilan osalta, eli meidén tila on osa sitd 40:td prosenttia,
misti lammastuotanto on viahentynyt, ja nditi tulee liséé, jos ei tdhén asiaan tule muutosta.
Laiduntaminen loppuu, luonnonlaiduntaminen loppuu tiysin, mutta myds
peltolaiduntaminen loppuu ainakin lampaiden osalta. Eli minun mielestdni meidén on
tehtévé jotain, ja siksi kannatan tété esitystd. Se on minun mielestdni perusteltu, ja kylld
kaikki faktat ovat olleet poydélld ainakin omalta osaltani. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.19 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomalainen susikanta on viimeisten
vuosien aikana kasvanut voimakkaasti. Susien ihmisarkuus on véhentynyt ja susihavainnot
yleistyneet taajamien liepeilld, kotipihoilla ja kotieldinten ldheisyydessd. Hallitukset
toisensa perddn ovat luvanneet ottaa asian vakavasti, mutta mitdén ei ole tapahtunut.
Maaseudun asukkaat ovat jdéneet yksin. Toisin on nyt. Késittelemme nyt historiallista
uudistusta, jolla suurpetopolitiikkaa viedddn vihdoin suomalaisten haluamaan
suuntaamaan. Ehdotuksen ydin on suden ympérivuotisen rauhoituksen poistaminen ja
suden metséstyksen palauttaminen normaalin riistahallinnon piiriin. Pidetddn kannat
kurissa, mutta suojellaan lajin elinvoimaisuutta. Susi kuuluu Suomen luontoon, ei siis
sukupuuttoon. Tétd ei ole pelotteluista huolimatta tapahtumassa, tdmé tiedoksi
vasemmistolle.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten jo todettu, susikanta on kasvanut voimakkaasti. Monilla
alueilla susia esiintyy nyt paikoissa, joissa niitd ei ole aiemmin ollut lainkaan. Susia on
havaittu niin pihapiireissd, kotieldinten l&heisyydessd kuin lasten koulumatkoillakin.
Samaan aikaan poliisin tiedot osoittavat, ettd susien karkotus- ja lopettamistehtdvit ovat
yleistyneet merkittdvésti. Naitd tilanteita ei voi kuitata yksittdisind poikkeuksina. Ne
vaikuttavat suoraan tavallisten ihmisten arkeen, kokemukseen turvallisuudesta ja monien
maaseutuelinkeinojen harjoittamiseen. Kasvaneen susikannan seuraukset ndkyvit jo nyt
suomalaisten arjessa. Yha useampi kotieldin on joutunut suden saaliiksi, lammastaloudessa
vahinkotapaukset ovat monilla alueilla moninkertaistuneet, ja jatkuva petopaine on saanut
osan tuottajista lopettamaan toimintansa. Samalla metséstyskoirien pitdminen on kédynyt
monin paikoin ldhes mahdottomaksi. Koiria on menetetty sekd metséstystilanteissa etti
koe- ja harjoitustoiminnassa. Perussuomalaiset eivit titd hyvéksy.

Arvoisa rouva puhemies! Nykytila, jossa sudenmetséstys on nojannut poikkeuslupiin, ei
ole ollut riittdvd. Lupia on mydnnetty, mutta metsistystéd ei ole saatu toteutettua, koska
tuomioistuimet ovat keskeyttdneet lupien toimeenpanon vuodesta toiseen, siis
turvatakseen valittajien oikeusturvan. Kysyn: missd suomalaisten — suomalaisten —
oikeusturva? Tilanne on johtanut siihen, ettd kannanhoidollista metséstysti ei ole voitu
kéytdnnossd harjoittaa lainkaan. Ndkemyksemme on yksiselitteinen: téllainen tilanne ei
ole kestévd sen enempééd suomalaisten turvallisuuden kuin lajien tarkoituksenmukaisen
hoidonkaan kannalta. Uuden lainsddddnndn myo6td sudenmetséstys —siirretdén
kiintiopohjaiseen  jarjestelmddn, jossa metsdstyksestd sdddetddn  vuosittaisella
valtioneuvoston asetuksella. Luonnonvarakeskuksen vahvistama tietopohja, mukaan
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lukien jokaisesta kaadetusta sudesta otettava DNA-nédyte, varmistaa, ettd kiintiot tulevat
perustumaan ajantasaisiin kanta-arvioihin.

Arvoisa puhemies! Emme kuitenkaan rajoita muutosta vain suteen, vaan tuomme lakiin
myo0s karhun ja ilveksen. Suden ohella my0s ndiden lajien metséstys on viime vuosina
kaytannossd pysdhtynyt valituskierteiden vuoksi, vaikka karhukanta kasvaa nopeasti ja
ilveskanta on monilla alueilla poikkeuksellisen vahva. Kun kannat kasvavat mutta
metséstys ei etene, ongelmat kasaantuvat, vahinkoja syntyy, ihmisarkuus heikkenee ja
turvallisuus huolettaa yhé useammilla alueilla. Tdimén vuoksi valiokunta esittéa, ettd myos
karhu ja ilves otetaan selkeén, kiintiihin perustuvan kannanhoidon piiriin koko maassa.
Tavoitteena on, ettd metséstystd voidaan suunnitella etukéteen, lupaprosessit toimivat ja
kantojen kehitys pysyy hallinnassa. Siiti kiitos valiokunnalle, siité kiitos hallitukselle.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus on mietinndn kantava teema. Poliisin arvion mukaan
kannanhoidollinen metséstys vihentdd uhka- ja vaaratilanteita ja pienentdd tarvetta tehdi
karkotus- ja lopettamismiérayksié, joita on viime vuosina annettu ennitysméérd. Myos
maatalousyrittdjien ja metsdstdjien ndkemykset on otettu vakavasti. Suurpetokantojen
kasvu vaikuttaa suoraan elinkeinoihin ja vapaaehtoiseen pelastuskoiratoimintaan, joka on
tdrked osa suomalaisen riistahallinnon kokonaisuutta. Samalla valiokunta korostaa, ettid
metséstyksen tulee olla vastuullista ja hyvin johdettua. Siksi metséstysalueiden rajaukset,
vuosittaiset kiintiot ja metséstyksen johtajien osaamisvaatimukset ovat keskeisid. Vuodelle
2026 valmistellussa asetuksessa esitetédén suden metséstyskiintioksi enintdén sataa yksiloa.
Té&ma perustuu laajoihin asiantuntija-arvioihin, joiden mukaan téllainen metsastyskiintio ei
vaaranna lajin suotuisaa suojelutasoa.

Arvoisa puhemies! Tdmid uudistus palauttaa luottamuksen meihin pééttdjiin, joilta
toimia suurpetopolitiikassa on kaivattu vuosia. Nyt suden, karhun ja ilveksen kannanhoito
mahdollistetaan. Kiitdn hallituspuolueiden edustajia ja asiaa edistdneitd kansalaisia asian
edistdmisestid. Demokratia on puhunut. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.

18.24 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta iloitsee tésté
suurpetopéitoksestd. Saimme eilen maa- ja metsitalousvaliokunnassa valmiiksi lain
suden, karhun ja ilveksen kiintiometsastyksestd. Tatd uudistusta on odotettu kauan. Itse
asiassa se aika, mitd mind olen ollut eduskunnassa, tita on yritetty.

Maaseudun eldmé on tullut turvattomaksi. Nyt saamme parannettua suurpetojen
ihmisarkuutta keskustan toivomalla tavalla. Kiitdn erityisesti edustaja Eestildad kaikesta
siitd tyOstd, mitd han timaén lain 1dpiviemiseksi on tehnyt.

Me kaikki olisimme jo monella vaalikaudella toivoneet ja olemme vaatineet, etti
tAmantyyppistd esitystd pitdd tulla ministeriostd, mutta sitd ei ole tullut. Sitd ei yksikddn
ministeri ole saanut aikaiseksi, ja sen takia, vaikka tyylipisteité ei tdstd heru, titd esitysti
oli muutettava téssi talossa, silld timé on ylimmén poliittisen pdéatoksenteon kehto ja tdnne
kuuluu se, ettd jos eduskunnan vaatimat linjaukset, lausumalla vaaditut linjaukset, eivit
toteudu, tdmén talon pitéé hoitaa niitd maaliin.

Ursula von der Leyenin poni toimi uhrieldimend, ja susi siirtyi EU:ssa tiukasti
suojeltujen liitteesti pois, toki my6s Suomen hallituksen mydtavaikutuksella, kiitos siit.
Kiintidmetséstys tuli meille ikdén kuin lahjana. Kiintidmetséstystd harjoitetaan kuitenkin
monissa muissakin EU-maissa myds muille suurpedoille. On hyvi, ettd valiokunta
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muokkasi lakiesitystd my0s noiden osalta. Padtokset eivit ole tulleet tyhjiostd, vaan, kuten
mainitsin, eduskunnan edellyttdméné ja hallituskirjausten pohjalta.

Keskusta teki muuten viime kaudella valtavan tyon, etti suden kannanhoidollista
metséstystd koskeva aloite saatiin myonteisend maaliin. Palautin sen itse silloin
ministerioon, ja myoskin jouduimme hieman ehké runnomaan siti téélla talossa lépi, ettd
se sellaisena meni, mutta se tuli suurella enemmistolld hyvaksyttya.

Nyt tehtévilld padtoksilld maatalouselinkeinon harjoittaminen mahdollistuu paremmin,
kun kiintiotd voidaan myontéd alueille, missd ongelmaa on ja missd pihakdynnit ovat
yleistyneet. Mehildistarhausta on jouduttu lopettamaan karhujen vuoksi, ja karhut tulevat
pihapiiriin.

Sivumennen sanoen meillékin on kokemusta suurpedoista ja petoaidoista. Meidénkdén
karhu, aivan samoin kuin Norrbackin sudet, ei osannut lukea, ettd petoaitojen pitdisi
pidételld karhua, ja selvisimme kohtuullisen véhélld. Yksi auto meni lunastukseen, kun
sonnilauma térmisi auton nokkaan, mutta maatalouslomittaja, joka oli menossa toisaalle
valtatietd 58 pitkin, sdilyi hengissd. Mutta ei ole autuaaksi tekevid pedoilta
suojautumiskeinoja, jos ne ovat menettdneet ihmisarkuuden. Siksi on tirkedd, ettd tété
ihmisarkuutta pystytdan nyt lisédméan metséstdmalla.

Tarked huomio on, ettd luonnon monimuotoisuus paranee, kun kantoja voidaan saddella.
Laiduntaminen mahdollistuu jélleen monilla alueilla. Maaseudun ihmisten ja suurpetojen
rinnakkainelo paranee, ja me voimme saada yhéd kasvavan suurpetokannan sdilyméén
Suomen luonnossa ja siirtyméddn samalla pois pihoista. Muistammehan, ettd ldhes
kolmannes uhanalaisista lajeista liittyy jotenkin laiduntamiseen. Témé on tirked seikka
huomata.

Saimme valiokunnassa kuulla siitd, miten poliisin lopettamis- ja karkottamispéétokset
ovat vuodesta 22 kaksi- ja puolikertaistuneet. Poliisin ndkemyksen mukaan metséstykselld
ennaltachkdistéisiin susien aiheuttamia uhka- ja vaaratilanteita.

Sielld valiokunnassa kerrottiin valtavasta korvausméérien kasvusta, joka meille tietysti
on itsestddnselvyys, ettd ndin on tapahtunut, ja Euroopan unionin sédtimad kymmenen
miljoonan rajakin on tayttynyt niin, ettd poromiehet eivit edes ole saaneet heille kuuluvia
korvauksiaan.

Karhujen osalta varoittavana esimerkkind FEuroopassa on Romania. Karhun
kannanhoidollinen metsistys kiellettiin sielld vuonna 2016, ja tdimén jilkeen karhut ovat
tappaneet parisenkymmenté ihmisti ja yli 100 ihmistd on joutunut karhun raadeltavaksi.
Vahinkoja oli tuskin lainkaan silloin, kun karhukanta oli optimaalinen ja ihmisarkuus
pedoille oli tallessa.

Vield haluan lisété, ettd Vendjian kanssa yhteiseen susipopulaatioon kuuluu yli 30 000
sutta ja maailmanlaajuisesti susia on 300 000. Vahva kanta tuo perustan
kannanhoidolliselle metsdstykselle. Sen sijaan esimerkiksi metsédpeuroja on maailmassa
alle 2 500. Sen uhanalaisuutta olisi syytd miettid. Kannanhoidollisella metséstykselld
voidaan suojella myos metsépeuraa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalli.
18.31 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Satakuntalaisena edustajana olen itse

varsin kouriintuntuvasti ndhnyt ja kuullut sen, miten susikanta on viime vuosien aikana
kasvanut. Tulen siis itse alueelta, jolla susikanta on tihentynyt ja susihavainnot ovat
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enemméin tai vihemmén arkipdivdd. Itse saan yhteydenottoja susista sdénnollisesti,
toisinaan useammin, toisinaan hieman harvemmin, mutta joka tapauksessa tinéd péivani
varsin sddnnoéllisesti, ja nditd yhteydenottoja yhdistdd se, ettd nuo viestit ovat varsin
huolestuneita. Susia on néhty milloin metséssd, milloin pihoilla, milloin kirkonkylalla
vaikkapa tehtaiden pihoilla tai koulujen takapihoilla, kouluteistd puhumattakaan. Kun itse
muistelen omaa lapsuuttani ja omaa nuoruuttani, niin jotain on todella muuttunut, koska
emme mind itse koululaisena ja kouluikéiseni ja luokkakaverini olleet susiin tdrménneet
eivitkd sudet meitd pelottaneet eikd niistd huolta kannettu. Mutta tidnd paivina susikanta
esimerkiksi omalla kotiseudullani on tihentynyt, ja susihavainnot ovat siten arkipédivas.

Siten on aivan ymmaérrettivés, ettd myos ihmisten turvallisuudentunne on horjunut,
koska samassa suhteessa ymmarrettdvisti myds vahingot ovat lisdéntyneet. Viime
metséstyskaudella tehtiin valitettava ennétys suden suuhun joutuneiden metséstyskoirien
osalta, ja valitettavasti nyt olemmekin siind tilanteessa, ettd nuo vahingot ja se uhka, joka
esimerkiksi metsdstyskoiria uhkaa, todella vaarantavat jo koirien kayttod metséstyksessé ja
esimerkiksi kaikkien kannalta tirkedssd SRV A-toiminnassa.

Téssd keskustelussa on jo nostettu esiin myds monia muita ongelmia, joita tdméa
tihentynyt susikanta on saanut aikaan. Edustaja Norrback dsken puhui hyvin konkreettisilla
esimerkeilld lammastilojen menetyksisté, edustaja Kalmari nosti esiin 4sken muun muassa
mehildistarhoihin liittyvdt ongelmat, ja monia, monia muitakin, -elinkeinojen
harjoittamisen mahdollistamiseen liittyvid hyvid puheenvuoroja on téssékin keskustelussa
jo kuultu.

Selvaa tietysti on se, ettd timdnkaltaiset sddnnolliset susihavainnot ihmisten pihoilla ja
vaikkapa niilld lasten kouluteilld ovat merkki paitsi siitd, ettd susikanta on tihentynyt,
eittimittd myds siitd, ettd ihmisarkuus on heikentynyt. Néisté tilanteista johtuen muun
muassa niin sanottujen koululaisten petokyytien tarve on kasvanut, ja siihenkin liittyy
tietysti myos kasvaneita kustannuksia.

Joten, arvoisa rouva puhemies, pidin vélttimattomana ja tarkednd, ettd timéa asia nyt
etenee. Kuten tdilld on todettu, susi kuuluu Suomen luontoon, mutta susi ei kuulu thmisten
arjen elinpiiriin, ei uhkaamaan ihmisten arjen turvallisuutta eiké elinkeinoja. Siksi annan
tukeni télle esitykselle ja kiitén kaikkia asiaa vuosien saatossa edisténeitd. Tama todella on
ollut pitka projekti, valitettavan pitkéd projekti. Tétd on edistetty pitkéén. Edustaja Kalmari
dskeisessd puheenvuorossaan kuvasi hyvin timén pitkén prosessin monia vaiheita. Todella
kiitos kaikille asianosaisille. Kiitos kansalaisille, jotka ovat sitkedsti pitidneet asiaa esillé,
kiitos edelliselld kaudella toimineelle valiokunnalle, joka nosti timén huolen esiin, kiitos
nykyiselle ministerille ja hallitukselle, ja kiitos myos télle maa- ja
metsétalousvaliokunnalle, joka on nyt tdimdn mietintonsi saanut valmiiksi. Annan tille
tdyden tukeni, ja toivon, ettd ndiden muutosten myodtd kantaa pystytddn hallitsemaan
turvaten kuitenkin suden elinvoiman niin, ettd susi jatkossakin varmasti kuuluu Suomen
luontoon. Uskon, ettd kun kantaa pystytddn hallitsemaan ja néitd vahinkoja myds
paremmin hallitsemaan ja ihmisen turvallisuudentunnetta parantamaan, niin se on lopulta
kaikkien yhteinen etu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Pauli poissa. — Edustaja
Holopainen.
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18.36 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! T&élld jo aikaisemmin debatissa
kéytin puheenvuoron siitd, kuinka ndyttdd siltd, ettd tdssd salissa tosiaan on vihemmistd
niitd ihmisid, jotka ymmaértévit susien suojelun merkityksen, jotka ymmaértiavit luonnon
monimuotoisuuden merkityksen. Tédméd sama tilannehan, asetelmahan oli tuossa
lahetekeskustelussa, kun ihan téssé hetki sitten tétd lakia maa- ja metsitalousvaliokuntaan
mietinndlle td4lla isossa salissa oltiin ldhettdmissd. Oikeastaan jo silloin olin tosi
huolestunut téstd lakiesityksesté, koska oli silloin jo tiedossa, ettd ndma vaikutusarviot on
tehty erittdin puutteellisesti. Tietenkin se sitten hammaéstytti suuresti, kun se késittely sielld
valiokunnassa mediasta seuratenkin tuntui eskaloituvan vield kaoottisemmaksi kuin miti
tdma lakiesitys alun perin oli.

Olisin kylld toivonut, ettd vaikka nyt sitten suurpetojen suojelulle ei tissé salissa niin
paljon arvostusta tule, niin demokraattisen oikeusvaltion puolustajia olisi 10ytynyt
enemmaén, jotta sitten tdméntyyppistd lainvalmisteluprosessia ei olisi muodostunut.

Olen tosi huolissani siitd, mikd vaikutus tdlld on koko tdmén eduskunnan osalta
lainvalmisteluprosessin luotettavuuteen ja uskottavuuteen jatkossa, jos meilld muodostuu
sitten standardiksi, ettd jos on hankala asia, niin sitten sitd voidaan télld tavalla taalla
talossa runtata eteenpéin ilman asiantuntijakuulemisia ja ilman sité, ettd asianmukaisesti
myoskdin pyydetddn lausuntoja muilta valiokunnilta, niin kuin téssé tapauksessa taalla
ddnestettiin siitd, oltaisiinko voitu pyytdd lausunnot myo6s ympéristovaliokunnalta ja
perustuslakivaliokunnalta, ja sitten ddnestyksessa tidlla enemmistd hylkdsi ndma esitykset
ja nditd lausuntoja ei tdhdn valmisteluun saatu. Se on mielestini kylld todella
himmentdvaa, etti ndin toimitaan, koska useimmiten kylld periaatteena on se, etti se
lisdtieto parantaa lainvalmistelun tasoa. Tosiaan mielesténi olisi ollut niidenkin etu, jotka
sitten ovat sen kannalla, ettd ndmd muutokset metsdstyslakiin tulevat, ettd tdma
valmisteluprosessi olisi ollut asianmukainen ja ikdén kuin noudattanut niitd vakiintuneita
kéytinteitd, joita eduskunnassa on.

Tdmi nyt sitten on varmasti heittinyt varjon tdmén lainvalmistelun ja tdmén
lakiesityksen ylle jo sinénsi, ja olisi varmaan ollut timén asiankin kannalta edullisempaa,
ettd tdma olisi mennyt tadlla asianmukaisesti eteenpéin.

Todellakaan itse en varsinkaan nyt timén kaiken jélkeen kylld misséin tapauksessa voi
kannattaa tdti hallituksen esitysté, ja olen todella huolestunut siitd, mitké vaikutukset talla
on sitten suden suojeluun jatkossa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ronkainen.

18.40 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme hallituksen esitystd, jolla
suden ympérivuotinen rauhoitus poistetaan metséstyslaista ja suden metsistys siirretdan
takaisin selkedn, ennakoitavan ja normaalin riistahallinnon piiriin. Kaytdnnossd tdma
tarkoittaa sitd, ettd susikanta voidaan jatkossa sdddelld pyyntilupien ja sudenkaadolle
asetettujen kiintididen kautta. Valiokunta tdydentdd kokonaisuutta lisddméllda mukaan
myos karhun ja ilveksen, joiden metséstystd ohjataan jatkossa vastaavalla kiintiomallilla.
Téma lisdys ei sisdltynyt alkuperdiseen hallituksen esitykseen, mutta valiokunta pitdé sitd
vélttiméttoméana suurpetopolitiikan toimivuuden ja turvallisuuden varmistamiseksi. Talla
muutoksella on yksi selked viesti: suurpetopolitiikkaa ei voida rakentaa vain oikeussalien
varaan, vaan ihmisten turvallisuus ja paikalliset olosuhteet on ensi kédessé turvattava.
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Arvoisa puhemies! Susikanta on kasvanut nopeasti ja laajentunut alueille, joilla susia ei
alemmin ole ollut. Tdm& muutos ei ole jadnyt keneltdkdén huomaamatta. Suden
ihmisarkuus on selvdsti védhentynyt, ja se ndkyy konkreettisesti lammastiloilla,
karjataloudessa, poronhoitoalueilla ja metséstyskoiraharrastuksissa mutta yhd useammin
myos taajamien liepeilld. Monilla alueilla susia on néhty pihapiireissé, lasten kouluteiden
varrella ja kotieldinten ldheisyydessé. Thmiset eivét endd kohtaa suurpetoja vain uutisissa
vaan omassa arjessaan. Monilla alueilla tilanne on ollut vakava jo pitkddn. On
ymmarrettavad, ettd kun sudet liikkuvat elinympéristdissd, joissa niitd ei aiemmin ole
néhty, my0s paikallisten ihmisten kokemus turvallisuudesta muuttuu. Néitd kokemuksia
pééttédjien on velvollisuus kuulla ja ottaa huomioon.

Arvoisa puhemies! Nykyinen jéarjestelmi, jossa suden kannanhoito on nojannut ldhes
tdysin sudenkaatolupiin, ei yksinkertaisesti ole toiminut. Vaikka kaatolupia on mydnnetty,
metséstysta ei ole saatu kdytinnossi toteutettua. Témaé johtuu siité, ettd lupapaétoksistd on
valitettu hallinto-oikeuksiin ja valitusten seurauksena oikeus on keskeyttdnyt lupien
toimeenpanon. Naitd tdytdntdonpanokieltoja on annettu vuodesta toiseen, ja kdytinnossi
kaikki kannanhoidolliset poikkeusluvat ovat pyséhtyneet tdhén. Téllaista jarjestelméd ei
voi pitdd selkeénd, toimivana eikd kenenkién etua palvelevana. Valiokunnan mietintd
osoittaa, ettd tdsmilleen sama ongelma koskee myos karhua ja ilvestd. Valitusprosessit
ovat pysdyttdneet metsdstyksen vuosikausiksi, vaikka karhukanta kasvaa nopeasti ja
ilveskanta on monilla alueilla poikkeuksellisen vahva. Pelkkd vahinkoeldinyksildiden
poistaminen ei riitd hallitsemaan kasvavia kantoja eiké ehkéiseméén turvallisuushaittoja.

Arvoisa puhemies! Nyt titd epdkohtaa korjataan. Hallituksen esityksen myotd suden
rauhoitus poistetaan lain tasolta ja laji siirtyy normaalin metséstysasetuksen ja
kiintidohjauksen piiriin samaan tapaan kuin muutkin riistalajit. Tima mahdollistaa sen,
ettd suden kantaa voidaan sdddelld suunnitelmallisesti ja avoimesti. Samalla vahvistetaan
kanta-arvioiden luotettavuus. Jokaisesta kaadetusta sudesta toimitetaan jatkossa DNA-
ndyte Luonnonvarakeskukselle. Té&mé parantaa tiedon laatua ja varmistaa, ettd
metséstyksen mitoitus perustuu ajantasaiseen havaintoaineistoon. Valiokunta katsoo, etti
sama kiintidmalli on otettava kéaytt6on myds karhulle ja ilvekselle, jotta kantojen hallinta
palautuu ennakoitavaksi ja viranomaisilla on selkeét tyokalut ehkéistd seké turvallisuus-
ettd vahinkoriskejd. Tavoitteena on tasapaino, se, ettd susikanta pysyy elinvoimaisena
mutta ei kasva hallitsemattomasti tai siirry alueille, joilla se aiheuttaa kohtuuttomia
haittoja. Sama tavoite koskee karhua ja ilvestd. Kantojen hallittu ohjaaminen on
valttdiméatontd sekd luonnon monimuotoisuuden, maaseudun elinkeinojen ettd ihmisten
arjen turvallisuuden nakokulmasta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eestila.

18.45 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Sen toki ymmaérrén, ettd
politiikka kuuluu syvéllisesti tdiméin talon luonteeseen ja keskustelussa se on hyvinkin
vahvasti esilld, mutta taytyy kyllé todeta, ettd kun t4élld on niin paljon ollut viime aikoina
julkisessa sanassa ja lehdistossd esilld metsdstys ja tappaminen ja ndméi, niin minun
mielesténi tédllaiset sanat enemménkin edistidvit vastakkainasettelua, eivatka siitd Suomi
eivitkd kansalaiset hyddy. Kyllahén néité pitdisi pystyd arvokkaasti késitteleméén ja tuoda
mielipiteet julki.
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Kiitén edustaja Kalmaria siitd kiitoksesta, mutta totean itse, ettd eduskunnassa on myos
oppositiolla oma rooli ja me olemme yhdessd tehneet valiokunnassa titd tyotd. Osa
oppositiosta ei ole tukenut, osa on tukenut, ja kaikki valiokunnan jésenet ovat samalla
tavalla osallistuneet timén mietinndn rakentamiseen. Taytyy tietysti myontd4, ettd voi olla,
ettd ithan ndmé menettelytavat eivét ole vakiintuneita, mutta kun tahtoo kuitenkin olla niin,
ettd perustuslain mukaan lainsdddantovalta kuuluu eduskunnalle, ja valiokunta edustaa
eduskuntaa ja hallitus tekee esitykset, niin minun mielestdni timé marssijarjestys on selva.
Varsinkin kun puolueet, jotka muodostavat tdlld hetkella hallituksen, ovat sopineet, ettd
suurpetojen kannanhoidollinen metséstys turvataan lainsdadanndlld, niin en mind tissi née
paljoa moitteen sijaa.

Nyt tédlld on paljon puhuttu oikeusturvasta, ja kylld tdlld ovat hyvid puheenvuoroja
edustaja Ronkainen ja monet muut kéyttdneet siitd, ettd eihdn se voi olla yksisuuntaista.
Kiinnitdn huomiota, ettd valiokunta ei ole puuttunut poikkeuslupien valitusoikeuteen
lainkaan, eikd se ole muuttanut riistahallintolain 31 §:34, joka koskee sitten tavallaan
oikeuden paitoksid. Se ei ole muuttanut sité lainkaan, eli nimaé pysyvét ennallaan. Mutta
sitten kun mennddn perustuslakiin, niin hallituksen esityksessd oli nostettu yksi
perustuslain pykéla, oikeusturva, ymparistovastuu kuuluu kaikille. Ei kai tidssd nyt kovin
syville tarvitse menné perustuslakiin eiké olla sen asiantuntija, jota todella en olekaan, etté
ainakin minulle tulee vélittdmésti mieleen vastuu ympéristostd -lisdyksestd
omaisuudensuoja, oikeus harjoittaa ammattiaan, eri videstdryhmien oikeus harjoittaa
kulttuuriaan. Ei oikeus kulttuuriin ja kieleen ole pelkdstdin vihemmistdjen oikeus, jos
perustuslain esitditd lukee ja katsoo, ettd miten se on muodostettu. Ja sitten tietenkin
oikeusturva.

Jos yleensd ratkotaan asioita ja pyritddn saamaan kompromissi, joka ottaa nditi eri
perusoikeuksia huomioon, niin sanoisinpa vain, etti valiokunnan mietintd aika pitkélle sitd
noudattelee. Ei voi olla direktiivid, joka edistdd luonnonsuojelua ja suden ja suurpetojen
suojelua, ja sitten se jattdd kokonaan sen paineentasausventtiilin eli valitusoikeuden
nulliteetiksi eli tdydellisen mitittdméksi, ja niinhdn tdssd yhteiskunnassa on nyt
tapahtunut. Kun me pyritddn télld kiintiometsastykselld sitten se vakiinnuttamaan ja
asetuksella méadritelldén tarkat kriteerit, miten se tapahtuu ja missé pdin maata, ja niin, etté
suden, karhun ja ilveksen suotuisan suojelun taso ei alitu, niin en ymmarra, miten voidaan
todeta, ettd me olemme menossa vastuuttomasti ampumaan ja tappamaan eldimié. Kyse on
siitd, ettd meidén pitdd suojella kotieldimii, suojella ihmisten elinkeinoja ja huolehtia siité,
ettd thmiset kokevat turvallisuutta metsdssd liikkuessaan, teilld litkkkuessaan tai missikin
milloinkin. Siksi tdima tehddén.

Mutta arvoisa puhemies! Tassé olisi paljonkin juttua, mutta vain kerron pikkuisen. Itse
olen niitd suurpetokantoja pitkddn tutkinut. Suomen suurpetokannat ovat télld hetkelld
erittdin vahvat. Euroopan unionin vuonna 92 sddtdmin luontodirektiivin tarkoitus on
Suomessa toteutunut erinomaisesti. Myonteistd kehitystd on vaikea ymmaértda, ellemme
edes pintapuolisesti arvioi suurpetojen historiallista kehitystd. Suomen suurpetojen
lukuméérdt kévivat lilan voimakkaan metséstyksen takia 1990-luvun alkupuolella
vaarallisen alhaalla. Olen itse eldnyt tdélld maaseudulla timén tilanteen ja ndhnyt sen, mita
se oli.

Tarkkoja lukuja silloisista lukumiiristi on vaikea luotettavasti esittdd, mutta on
arvioitu, ettd Suomessa oli silloin noin 400 karhua, reilusti alle 100 sutta ja noin 600
ilvestd. Luvuilla ei sindnsé ole merkitystd, mutta suuruusluokka kertoo sen, kuinka alhaalla
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kannat olivat ennen luontodirektiivin hyvéksymistd. Jos me tdnd pdivand verrataan ndita
kantoja, niin ne suurpetokannat ovat kymmenkertaisia tai viisinkertaisia — se riippuu
sitten siitd suurpedosta. Eihin se nyt ndin voi olla, ettd ne vain kasvavat ja kasvavat ja
ongelmat kasvavat ja maaseudun ihmiset I1&hinnd kérsivit, kun ei pystytd
metséstyskulttuuria harjoittamaan, mutta sitten osa poliitikoista on sitd mieltd, ettd muut
eivdt ymmaérrd ja ei saa mennd leikkaamaan, koska luontodirektiivi silloin ikdén kuin
hajoaa késiin. titd mina kritisoin.

Ja toinen juttu, mistd en itse hirvedsti pidé: jos valiokunta luotettavasti ja hyvéssi
hengessa kasittelee ja tekee mietinnon, tekee sen minkélaiseksi tahansa, niin kesken
valiokunnan késittelyn me luemme Ilta-Sanomista ja Iltalehdestd, mitd valiokunnassa
kasitelladn, aivan tarkat sanamuodot. [Petri Huru: Juuri ndin!] Tieddn kokemuksesta, ettd
on aivan turha ldhted hakemaan, ettd kuka timéin on vuotanut. Se ei itse asiassa minua
kiinnosta, mutta jonkun verran minua harmittaa, ettd timmoinen kulttuuri on sitten
levinnyt meiddn valiokuntaan. Toivon jatkossa, ettd mitd tahansa asioita sielld
késitelldankin, niin ne pysyvét niin kauan salassa ennen kuin se asia on julkinen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Huhtasaari poissa. — Edustaja Pitko.

18.51 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Muutamaan puheenvuoroissa osoitettuihin
asioihin ja argumentteihin haluaisin kommentoida:

Ensinndkin td4lld toistuu ndissd asioissa yleisesti kéytetty argumentti siitd, etté
Suomessa ei osata laskea suden méérdd oikein. Luonnonvarakeskuksen arvio suden
tdmanhetkisesti tasosta on tddlld kiistetty monessa puheenvuorossa. On viitetty, ettd susia
on yli tuhat tai ettd pelkéstddn Varsinais-Suomessa olisi se 400, mikéd on se noin viime
kevddn arvio susipopulaatiosta Suomessa. Tdma kertookin siitd ongelmasta eli ettd nima
paétokset perustuvat tietoon, miké ei pidd paikkaansa. Lainsddddnnon arviointineuvoston
lausunto téstd lainsdddanndstd on juuri huomauttanut siité, ettd téssé ei oteta huomioon
tdmén lain vaikutusta susikannan kehittymiseen, ja aivan erityisesti, jos tdllaista
metsdstystd, nyt esitettyd sadan suden kiintiotd, toteutettaisiin joka vuosi, niin mitka sen
vaikutukset ovat. Niitd ei ole arvioitu ollenkaan, ja se tietenkin kertoo, ettd ei ehkd ihan
hirvedsti edes kiinnosta se, mika se vaikutus olisi.

No, sitten mietintd perustuu my®ds sille, ettd susi olisi jo nyt suotuisalla suojelutasolla, ja
ndin tieteellisesti katsoenhan se ei ole sitd. Asiantuntija-arvioissa, mitd valiokuntakin on
kuullut, suden suotuisa suojelutaso on véhintddn yli 500, ja jos puhutaan geneettisesti
monimuotoisuudesta, niin sen pitdisi olla l&hempdnd tuhatta silloin. Eli jos oikeasti
halutaan pohjata tieteeseen ndmé péitokset, niin sitten kannattaisi kuunnella niitd
tieteilijoitd tissd asiassa.

Ihmettelen my®os sité, ettd valiokunta on vdhén niin kuin vetinyt hatustaan myds naitad
ilvekseen liittyvid kannan kokoja. [Sanna Antikaisen vélihuuto] Siiti ei ole suotuisan
suojelutason arviota tehty, mutta tiélla lukee, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ilveksen kannan tilanne vastaa pitkélti karhun tilannetta, ja suotuisan suojelutason
viitearvo voi olla arviolta 1 400 yksil64, eli voi olla. Valiokunnan mietinndn mukaan se voi
olla sitd, ja sithen ilmeisesti on perustettu se, ettd ei olla kuultu asiantuntijoita, vaan
valiokunta on itse halunnut timén perustella télla tavalla.

No, aika loppuu kesken, mutta haluan sanoa vield sen, ettd ilveksen suhteen en vieldkdin
ole saanut sitd perustelua, miksi ilves haluttiin tdhdn nostaa, kun ne vahingot ovat varsin
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pienid. Ja jos saukkoja ei haluta metséstié, kuten téélld on vakuuteltu, niin miksi se sitten
piti nostaa? Miksi se pykald haluttiin muuttaa, missé saukon kannanhoidollinen metséstys
koko Suomessa tullaan sallimaan? Mielesténi se ei ole hyvé perustelu, etti ei sitd asetusta
varmaan tulla antamaan, koska tdmai laki mahdollistaa myds saukon kannanhoidollisen
metsdstyksen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.

18.54 Pia Sillanpia ps: Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd ei ole kyse siitd, ettd
haluaisimme hévittdd suden Suomen luonnosta. En usko, ettd sitd haluaa kukaan. Susi
kuuluu Suomen luontoon, mutta se ei kuulu maatilojen ja kotieldinten luokse, ei lasten
koulumatkoille eikd ihmisten pihoihin. Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet
kesélld 2025 niin kutsutun luontodirektiivin, jonka myo6ti sudet eivét ole yhtéd tiukasti
suojeltuja kuin aikaisemmin. Sen my&td sudenmetséistys on ldhtSkohtaisesti sallittua.
Direktiivi edellyttdd toki vastuullisuutta ja suojelutason seurantaa, mutta se antaa
jdsenmaille oikeuden jirjestdd sudenmetsistys tavalla, joka huomioi paikalliset olosuhteet
ja ihmisten turvallisuuden.

Arvoisa puhemies! Susikannan kasvu ja susien levittyminen yhé laajemmalle alueelle
luovat pelkoa ja huolta. Poikkeuslupiin nojaava jérjestelmi ei ole riittdvd susikannan
hallitsemiseen. Vaikka vahinko- ja turvallisuusperusteisia poikkeuslupia on viime vuosina
tehostettu, niiden vaikutus susikannan kasvuvauhtiin on ollut kdytinnossd pyored nolla.
Susikanta on jatkanut kasvuaan, ja susien liikkkuminen uusille alueille on luonut pelkoa ja
turvattomuutta, puhumattakaan yrittdjille aiheutuneista taloudellisista tappioista tai
lemmikkien menetyksisti suden kitaan.

Kaupungissa asuvien voi olla vaikea kisittdd sitd, miksi susia pitdisi saada metsdstda
tarvittaessa. Siksi toivon, ettd jokainen miettisi maaseudulla asuvien ihmisten arkea. Kyse
on esimerkiksi siitd, kun pienet lapset kulkevat pimeéssa koulukyydeille ja sudet liikkuvat
samoilla alueilla tai kun susi tulee ihmisten tonteille, pihoihin ja kotieldinten ldhelle tai kun
lammastalouden harjoittaja menettdé elinkeinonsa yon aikana susien vuoksi. Kuinka moni
lahettdisi oman lapsensa pimeédnid marraskuisena aamuna kédvelemédn koulukyydille
tietden, ettd samaa reittid on edellisend pdivdnd kulkenut susia? Tuskin kovin moni
vanhempi. Meidén tehtdvimme on huolehtia siitd, ettd suomalaiset voivat asua ja eldd
maaseudulla turvallisesti, seké turvata lasten oikeus kulkea kouluun ilman pelkoa. Meidén
tiytyy taata se, ettd susikannan hoito on jirkevéa ja vastuullista.

Arvoisa puhemies! Onkin hyvin selvdd, ettd meiddn tiytyy poistaa suden
ympérivuotinen rauhoitus. Voimme asettaa selkedn metsistysajan sudelle, ja metséstysti
voidaan toteuttaa metsdstyslain mukaisin pyyntiluvin. Se mahdollistaa suden
kannanhoidon ilman niitd tiukkoja poikkeusedellytyksid, jotka ovat tdhdn mennessi jo
vuosia estdneet jdrkevdn metsdstyksen ja johtaneet jopa karhun ja ilveksen
kannanhoidollisen metsédstyksen estymiseen. Poikkeusluvat jédvat jatkossa sithen
kéyttoon, johon ne on alun perin tarkoitettu: akuutteihin tilanteisiin, kun susi uhkaa
turvallisuutta tai omaisuutta.

Arvoisa puhemies! Tédmin esityksen myotd voimme jatkaa vastuullisesti susien
kannanhoidollista metsédstystd ja turvata maaseudun asukkaiden ja yrittdjien oikeuden
turvalliseen arkeen. Tdmaé on jarkevdd suurpetopolitiikkaa. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen. [Jari Ronkainen: Onko
Kettunen vapaata riistaa?]

18.58 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Hieman petopolitiikasta:
Euroopan unionissa suden suojelua on vuosikymmenid ohjannut tiukka lainsadadanto.
Direktiivit on laadittu aikana, jolloin susi oli harvinainen néky suurimmassa osassa
Eurooppaa, niin kuin edustaja Eestild omassa puheenvuorossaan aikaisemmin toi esille.
No, sittemmin susikannat ovat vahvistuneet, ja samalla on kasvanut huoli
kotieldinvahingoista,  turvallisuudesta  ja  maaseudun  ihmisten = kokemasta
turvattomuudesta.

Kéadnnekohta nyt oli yllittdvin henkilokohtainen tdménkin lainsd&dddnnon osalta.
Muistamme syksylld 2022 EU:n komission puheenjohtajan Ursula von der Leyenin
perheen ponin, jonka tappoi susi heidédn kotitilallaan Saksassa. Tapaus ei ollut vain oma
tragedia vaan nosti ndkyvisti esiin ristiriidan tiukan EU-sdéntelyn ja suden vahvistuneen
kannan wvililld. No, oli timd von der Leyenin toteamus sitten mydhemmin, ettd
susilaumoista oli tullut todellinen uhka kotieldimille ja mahdollisesti ihmisille joillakin
alueilla. Néin tosiaan puheenjohtaja von der Leyen totesi. Tdéméa puheenjohtajan viesti oli
selvd: EU:n oli tarkasteltava omaa lainsdédéntddan uudelta pohjalta.

No, tima keskustelu sitten johti kevédlla 2024 historialliseen pditokseen: EU kavensi
suden suojeluluokitusta. Sudet siirrettiin sielté tiukasti suojellusta lajista suojeltuun lajiin.
Kéaytdnndsséd tdméd mahdollistaa jisenmaille aiempaa laajemmat keinot kannanhallintaan.
Tiukasta  suojelusta  poiketen  suojeltua lajia  voidaan  metséstdd  ilman
poikkeuslupajumppaa, kunhan sdidntely perustuu tutkittuun tietoon ja selkeisiin
kriteereihin.

Suomelle, arvon rouva puhemies, tima on tervetullut ja pitkéan odotettu muutos. Suomi
on elédnyt vuosia tilanteessa, jossa sudet ovat lisddntyneet, mutta lainsdéddéntd on rajoittanut
tehokasta kannanhoitoa. Luonnonvarakeskuksen tuore arvio ndyttdd 413—465 sutta
Suomen kannaksi. Susikanta on korkeimmillaan vuosikymmeniin. Ja veikkaanpa, etté
niitd susia on vield enemmaén kuin tima Luken arvio antaa ymmartaa.

No, puhemies, keskustan ndkokulmasta EU:n p#idtds on tunnustus sille, mistd
suomalaiset maaseutualueet ovat varoittaneet jo pitkdin. Petopolitiikkaa ei voi tehda irti
arjesta eikd kaupunkien neuvottelupdydisté késin. Ihmisten turvallisuus, kotieldinten suoja
ja elinkeinon toimintaedellytykset ovat yhtd lailla osa kokonaisuutta kuin luonnon
monimuotoisuus. Siksi hallituksen esitys metsédstyslain muutoksesta, jossa suden
ympérivuotinen rauhoitus poistetaan ja kannanhoidollinen metséstys sallitaan vuoden 26
alusta, on hyva. Tavoite on sallia 65 suden metséstys ensi vuonna, jopa sadan suden
metséstys — merkittivé askel oikeaan suuntaan.

Keskustalle timd muutos ei ole vastakkainasettelua ihmisten ja luonnon vililld,
pdinvastoin. Aito luonnonsuojelu edellyttda yhteis6jen hyvéksyntdd, ja hyviksyntdd ei
synny, jos ihmiset kokevat olevansa ahtaalla omalla kotiseudullaan — sielld maaseudulla
tai harvaan asutulla alueella tai jopa kaupunkialueella — jatkuvan pelon ja petovahinkojen
myo6td. No, kun EU:n sdéntely kevenee, Suomi voi viimein rakentaa pitkdjanteisen ja
jarkevdn petopolitiikan, jossa 1) susikantaa hallitaan kestdvésti, 2) kotieldinvahingot
véhenevit, 3) susilaumojen geneettinen rakenne sdilyy terveend ja lopuksi ja ennen
kaikkea maaseudun ihmiset kokevat, ettd heiddn huolensa otetaan tosissaan. Maaseudun
lapset saavat kulkea turvallisesti koulutielld tulevaisuudessa.
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Rouva puhemies! Komissaarin ponin kuolema — se oli traaginen tapaus, mutta se
paljasti jotain olennaista. Kun ongelmat koskettavat myos paéttdjid, niin asenteet
muuttuvat. Nyt muutos on ulottumassa koko Eurooppaan. Témén myotd se antaa myos
Suomelle mahdollisuuden tehda sellaista susipolitiikkaa ja suurpetopolitiikkaa, joka nojaa
tutkimustietoon, kdytdnnon jarkeen ja maaseudun ihmisten arjen ymmaértdmiseen. [Sanna
Antikainen: Ilman, ettd keskusta on hallituksessa!] — Niin, rouva puhemies, tdalla tuli nyt
edustaja Antikaiselta vilihuuto: ”Ilman, ettd keskusta on hallituksessa.” Totean ndin, ettd
onpa ilo, ettd parlamentaarisesti pddsemme yhteisymmaérrykseen niin ettd tdmé laki
saadaan maaliin. Kiitin my0s valiokuntaa, edustaja Antikainen, siitd, ettd
valiokunnassakin opposition tuella timé asia vietiin eteenpdin. Kiitin myos siitd
rohkeudesta valiokunnan jédsenid ja puheenjohtajaa, [Timo Suhonen: Kiitos!] ettd timéa
valiokunnan mietintd on jo nyt tdélld eduskunnan kisittelyssd. [Timo Suhonen: Kiitos,
Kettunen!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.

19.04 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Itse tulen tuolta Pohjois-
Karjalasta, ja susiongelma on aiheuttanut ihmisten parissa jo pitkéén ja paljon pelkoa ja
huolta. Koko Pohjois-Karjalassa ja yleensdkin maaseudulla koko Suomessa sudet ovat
vaatineet jo satojen kotieldinten hengen, kuolleita metséstyskoiria, raadeltuja lampaita
ynnd muuta. On aika ottaa ihmisten hétd tosissaan, ja nyt hallitus tekee niin. Huolimatta
siitd, ettd viime kaudella hallituksella oli sindlléén hyvid kirjauksia aiheen ratkaisemiseksi,
ongelman poistamiseksi, ne eivét valitettavasti edenneet mihinkdén. Miksikohan? Mutta
nyt ihmisten héti otetaan tosissaan.

Téhén lakiin on otettu mukaan myds karhu ja ilves, ja misté se johtuu? Se johtuu siité,
ettd myds karhu- ja ilveskanta on luonnonsuojelijoiden valitusten takia kasvanut sellaiselle
tasolle, ettd ne aiheuttavat suuria haittoja maaseudulla, varsinkin meilld Pohjois-
Karjalassa. Pian esimerkiksi karhukannan kasvun my®oté ihmisten henki voi olla vaarassa.
Tédmai on, kuten sanoin, luonnonsuojelijoiden valitusten takia, mikd kertoo siité, ettei
nykyinen poikkeuslupajérjestelma enédé toimi

Arvoisa rouva puhemies! Téssi keskustelussa on esitetty paljon vairid véitteitd, joita nyt
muutamia haluaisin korjata. Ensinndkin vasemmistoliitosta tulivat ndmé normaalit
viéitteet, kuten ettd tdmi on jollakin lailla oikeusvaltion ja nyt jopa demokratiankin
vastainen esitys. Tuntuu sille, ettd aina kun joku ei ole vasemmistoliiton mieleen, niin
sitten sieltd tulee nditd syytoksid. Kerrottakoon, ettd timé laki on aivan normaalisti
valmisteltu. Valiokunta voi tehdi halutessaan muutoksia lakiin, jos se niin tahtoo. Me
olemme kuitenkin Suomen eduskunnassa, ja ndin nyt on tehty, ja syy on siind, ettd me
hallituspuolueiden edustajat haluamme ottaa ja otamme ihmisten hddén tosissaan.

Sitten seuraavaksi demareista haluttiin véhintddnkin jarruttaa tité lakia niin, ettei suden
kiintiometséstyslaki tulisi voimaan 1.1.2026. Jos timéd olisi mennyt vield
perustuslakivaliokuntaan, niin néin todella olisi kdynyt, ettd laki ei olisi kerennyt tulla
voimaan 1.1.2026. Tamén karhun ja ilveksen suhteen olisi niin, ettei laki kerkiési tulla
voimaan 20.8.2026, joka on tavoitteena, ja sithen pyritdin.

Vihreistd on puhuttu paljon tiedosta, asiantuntijatiedosta. Silti sielld puheissa vilisi
esimerkiksi ilveslaumat. No, ei ole olemassa ilveslaumoja, [Jenni Pitko: Kyll4 on!] koska
ilves eldd yksin. Ylipddtddn, vield lopuksi — aiemmissa puheissa ovat jo tulleet ndmé
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faktat lain suhteen — itse haluan teroittaa sité, ettd téssd otetaan nyt ihmisten huoli
tosissaan. Savo-Karjalan kansanedustajana timi asia on se ykkdsasia, mistd ihmiset
ottavat minuun yhteytti. Sielld on aivan aitoa hétéé, huolta, pelkoa, pelkoa omien lasten
turvallisuuden puolesta. Sille, ettei vasemmalla oteta sitd tosissaan, mind en tietenkddn
mahda mitdin, mutta mind vannon sen, ja te niette timin nyt, ettd hallituspuolueet ottavat
tdmén hidén tosissaan.

Sanottakoon vield lopuksi, ettd on oikeusvaltion kannalta erittdin tirkedd, ettd ihmisid
kuunnellaan ja heidén huoliinsa vastataan, ja vihdoin tdma historiallinen laki saadaan pian
voimaan. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontu.

19.09 Mauri Kontu kesk: Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat! Tulen Vakka-Suomesta. Se
on tuolla Turun ja Rauman viélissd seutukunta, jossa on Uusikaupunki, Laitila, Kustavi,
Vehmaa, Taivassalo ja Pyhédranta. Sielld susi ei ole vain osa luontoa, vaan se on osana
meidén arkea. Meilld susi kulkee pihoilla, koulujen reiteilld ja kotieldinten ldheisyydessa
pdivittdin. Tamé ei ole pelkkd tilasto, timd on todellisuutta — se on Suomen tihein
susikanta télld hetkelld. Se koskettaa meidin ihmisten turvallisuutta sielld ja maaseudun
elinvoimaa. T4td olemme kohdanneet jo viimeiset kymmenen vuotta, ja ei sithen ole saatu
muutosta, vaikka nykyinen metséstyslaki ei mitenkdin mahdollista todellisia susien
kaatoja.

Mutta nyt késittelyssé oleva metséstyslain muutos on ratkaiseva askel. Se ei ole pelkka
kansallinen p#étds, se on linjassa Euroopan unionin uuden direktiivin kanssa. EU on
siirtdnyt suden tiukasta suojelusta hallittuun suojeluun, jotta jésenvaltiot voivat toimia
vastuullisesti. Meilld on velvollisuus turvata lajin suotuisa suojelutaso mutta myds
ihmisten arki. Tamé laki tekee juuri sen. Metséstys on luvanvaraisena kiintioni,
tieteelliseen seurantaan perustuen tasapaino luonnon ja ihmisten valill4.

Arvoisa puhemies! Kyse ei ole susivihaisuudesta, kyse on jarkevistd kannanhoidosta,
EU:n linjan mukaisesta ratkaisusta ja maaseudun turvaamisesta. Siksi kannatan ja keskusta
kannattaa lakiesitystd ja toivon, ettd eduskunta antaa sille vahvan tukensa. Sitten tdhin on
kohdistettu my0s muita eldimid, mutta yksi, jonka voisi lisitd tulevaisuudessa, on
merimetso, joka tuhoaa sielld saaristoja.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

19.11 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Téssi on kdyty jo pitkddn keskustelua
tastd hallituksen esityksestd, ja jotenkin minua harmittaa se, ettd vaikka yleensd aina
politiikkaa tehdessd perusteluna on, ettd hyvin vahvasti ldhtokohtana tulisi olla tutkittu
tieto, niin tésséd nyt ei ihan kaikissa perusteluissa ja argumenteissa néin ollut, vaikka meilla
paljon tutkittua tietoa on. Sen liséksi td4ll4 hyvin moni edustaja vield ithan suoraan epdili
tdysin meidén tutkimuslaitosten osaamista. Pidén tdtd véhén erikoisena kdytoksend kylla
kansanedustajille, varsinkin kun me tieddmme, ettd kun kansalaisilta on kysytty
esimerkiksi, misté he saavat tietoa ja kuinka luotettavana he pitdvit tietoa eri tahoilta, niin
sieltd nousevat nimenomaan tutkimuslaitokset, poliisi ja riistahallinto kaikkein
suurimmiksi ja luotettavimmiksi tahoiksi. Sen jalkeen tulevat metsistys- ja riistajérjestot ja
luonnonsuojelujirjestdt siind seuraavassa osiossa, ja sitten me kansanedustajat olemme
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sielld kaikkein hédnnén huipulla. Kansanedustajilta saatua tietoa susiasioista pitdd vain siis
alle kaksi prosenttia erittdin luotettavana ja hieman luotettavana 13 prosenttia ja todellakin
ei pidd lainkaan luotettavana tai vain hieman luotettavana 40 prosenttia. En tiedd, miten
tdmén pédivin keskustelussa tuo luottamus nyt sitten tdstd mahtaa nousta. Kylld taalla
vélilla niin erikoisia véitteitd on kuultu.

Todellakin tdssd on paljon keskusteltu seké tavallaan tédstd lainsdddéntdprosessista ettd
sitten myos lain siséllostd. Kylldhén tdhén prosessiin pitdéd sanoa, etti timaé ei todellakaan
ollut mik&én normaali prosessi, vaikka tdélld néin yritetddn vaittdd. Ei ole normaali tapa,
ettd hallituksen esitykseen tulee valiokunnassa suuria muutoksia silld tavalla, ettd niméa
eivit ole olleet lausuntokierroksella, aivan uusia asioita, ne eivdt olleet taall4
lahetekeskustelussa, eivitka edes valiokunnan asiantuntijakuulemisissa ole olleet tiedossa
ne muutokset, mitd sinne on tehty. Toki valiokunnat tekevdt muutoksia toisinaan
lainsédddantdon ja hallituksen esityksiin, mutta kylldhdn ne tehddin yhteistyOssé sitten
ministerion kanssa ja ministerion virkamiehiltd saa apua niiden pykélien kirjoittamiseen,
mutta tidssd nimenomaan ministerid on kieltdytynyt niitd néin kiireessd kirjoittamasta,
koska eivit pystyneet olemaan tietenkdén varmoja, ettd ne pykéldt, mitd sinne haluttiin,
olisivat olleet oikeudellisesti pitdvid. Tassdhén tulikin edellé tavallaan se syy, miksi tdssé
niin kova kiire on yhtékkié ollut, ja se on ollut juuri sen takia, ettd timé on nyt haluttu tdhén
vuodenvaihteeseen saada valmiiksi, jotta sutta saisi sitten ruveta metsdstiméian jo heti
vuoden vaihduttua. Tdma ei ole siis mikdin eduskunnan budjettilaki, miké on se syy, miksi
me nyt normaalisti tdhén aikaan iltamyohéadn tddlld lakeja késittelemme, ettd saamme
budjetin valmiiksi, vaan timai kiire tulee nyt ihan jostakin muusta.

Pidén kylla valitettavana titd heikkoa kisittelyd, mitd timén asian ympérilld on ollut.
Uskon, ettd varmasti tdimé suden kannanhoidollinen metséstiminen, kun nyt se on sielti
nelosliitteen lajeista siirtynyt viitosliitteeseen EU-tasolla, ettd tdméd lakimuutos olisi
mahdollista tavallaan tehdd, mutta olisin toivonut tietysti, etti tdma olisi tehty asiallisesti
tdmén talon sddntdjd noudattaen eikd télld tavalla runnoen ja niisti meidédn hyvistid
tavoistamme, mitd eduskunnassa on, vihét vélittden.

Taalla on monesti keskustelussa nostettu esiin niitd ndkemyksid, mitd ihmisilld,
suomalaisilla on susista tai suurpedoista laajemminkin. Samaan aikaan itse asiassa katsoin,
koska nditdhdn on myds tutkittu, siis luonnonvara- ja biotalouden tutkimusta, joka
julkaistiin vuoden 24 joulukuussa, kysely maaseudun ihmisilti ja muilta ihmisiltd. Téssi
on 2 000 ihmisen otos, josta 1 000 eli puolet on nimenomaan semmoisista niin sanotuista
susikunnista elikkd niistd kunnista, joissa vdhintdén 50 kertaa susihavaintoja on ollut
viimeisen vuoden aikana, ja sitten on se toinen puolikas muualta satunnaisotoksella tehty ja
edustava otos sukupuolen, ién ja niin edelleen mukaan pyritty saamaan. Mielenkiintoiseksi
tdmén tutkimuksen tekee, ettd sama tutkimus tehtiin myos vuonna 20 eli neljé vuotta sitten.
Kun mietitddn, ettd susien médrd on kuitenkin noussut tuossa neljdssd vuodessa, me
tiedimme, ettd susikanta on kasvanut, niin ihmisten asenteet ja ihmisten pelot tai muut
susia kohtaan eivit ole silld tavalla lainkaan muuttuneet kuin esimerkiksi tdimén salin
keskustelussa téné iltana on annettu ymmaértdd. [Jari Ronkainen: Olen tuosta kylld eri
mieltd!] Tama oli siind mielessé varsin mielenkiintoinen. On selvdi, ettd tuotantoeldinten
omistajienkaan huoli ei itse asiassa juurikaan ole kasvanut, mutta se, missé se suurin huoli
on kasvanut, on metsastdjien osalta. Se ndkyy myos luontoaktiviteeteissa, ettd metsistys on
semmoinen, jossa koetaan, ettd sudesta on erityisen paljon haittaa, ja timi haitta on
lisddntynyt. Mutta esimerkiksi huoli susiin liittyvistd riskeistd semmoisissa perheissi,
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joilla oli alle 15-vuotiaita lapsia, ei ole tdssé neljassd vuodessa muuttunut. Mielenkiintoista
oli mydskin se, ettd se on samaa tasoa niin susikunnissa asuvilla kuin muualla asuvilla.

Sen takia mind toivoisin, ettd me emme myOskddn turhaan lietso ja nosta tdalla
semmoisia pelkoja ja vélitd myoskdidn semmoista vadrad viestid. On totta kai selvai, ettd
tdytyy turvallisuudesta huolehtia. On totta kai selvdd, ettd nditd petovahinkoja pitdd
ennaltachkdistd, ja siind on menty onneksi eteenpdin. Esimerkiksi tdmé poikkeuslupien
kéytinto, ettd voidaan vaara- ja turvallisuusperusteisesti lopettaa niitd susiyksiloitd, on
parantunut ja nopeutunut merkittivésti, ja se on hyvé asia myos.

Sitten ehkd vield ihan viimeiseksi tdstd saukosta, kun se on nyt tdssd noussut
keskusteluun. Ei, nyt ei olla asetusta antamassa saukon metsistyksestd. Asetuksia ei anna
eduskunta, ne antavat ministeriot, mutta kylld tdima lakimuutos johtaa siihen, ettd saukosta
voidaan nyt antaa kiintidmetséstyksen mahdollistava asetus koko Suomen alueelle ja itse
asiassa helpommin kuin ennen. [Jari Ronkainen: Niin, voidaan! — Petri Huru: Nyt ei olla
muuttamassa oikeustilaa!] Ja kun tailld edustaja totesi, ettd olisi ollut teknisesti vaikea siitd
muuttaa, niin jos nyt katsoo titid 41 a §:44, misséd 1 momentissa luetellaan aika iso joukko
erilaisia eldinlajeja— ja ne eivét kaikki suinkaan ole sitten tuossa 3 momentissa lueteltuina
— niin ne eldimet olisi aivan hyvin voinut karsia sitten halutessaan siitd 1 momentin
listasta, mitd eldimid tdmé kiintidmetsédstyksen mahdollisuus koskee ja mitd ei. Siiné
mielesséd tdimé on ehki vain esimerkki siitd, ettd kun tité lakia on sielld valiokunnassa nyt
runnottu vahén niin kuin keskenéén ilman virkakuntaa ja ilman sitéd asiantuntemusta, niin
sutta tahtoo tulla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kemppi.

19.19 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelu on ollut varsin
vérikéstd, mutta oma kantani on selvé: suden kannanhoidollinen metséstys tarvitaan. Tdma
on selked parannus metséstyslakiin, ja susikannat ovat selvisti liian suuria. Ei suden kuulu
olla lasten koulumatkoilla tai ponitarhoissa tai elinkeinojen parissa.

Kiitén kollegani tavoin sitd sutta, joka popsi komission puheenjohtajan lapsen ponin.
Muutoksen taustalla on nimittdin timi muuttunut direktiivi, eli se, ettd susi siirrettiin
vihdoin tiukasti suojellusta lajista vihemmaén suojeltujen joukkoon.

Tassd moni on kysynyt, miksei keskusta tai joku muu ole tehnyt titd aikaisemmin,
vaikka olemme tdstd huolta kantaneet. No, syy on selvd, muutoksia on tapahtunut, ja nyt
voimme tehdé téllaisen toimen. Metséstyslaista poistetaan nyt suden ympérivuotinen
rauhoitus, ja se auttaa ndhdékseni palauttamaan suurpetojen kasvaneiden kantojen myoti
véhentynyttd ihmisarkuutta.

Lopuksi haluan my6s kiittdd kaikkia tdhén lakiin ja nyt tulevaan tilaan vaikuttaneita.
Tétd on tehty monta hallituskautta, ja piddn lain jilkeen titd tilaa huomattavasti
parempana.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Piisinen.
19.21 Jorma Piisinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan saamissa lausunnoissa
on tuotu esiin susikannan hallitsemattoman kasvun aiheuttavan kohtuutonta painetta

maatalousyrittdjille. Moni on lopettanut tai harkitsee lopettavansa tuotannon jatkuvasti
kasvavan susiriskin vuoksi. Erityisen vaikea tilanne on ollut lammastaloudelle. Vuonna 24
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valtion varoin korvattuja vahinkotapauksia oli ennitykselliset 90 kappaletta. Néissd
tilanteissa susi tappoi yhteensd 406 lammasta. Viimeisten seitsemidn vuoden aikana
lampaanlihan tuotanto onkin supistunut noin 40 prosentilla. [hmisarkuuden véheneminen
ndkyy muun muassa siini, ettd suurpetojen pihakédyntien méira on kasvanut merkittivasti.
Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd nyt toteutettava kiintidmetséstys lisdé susien ihmisarkuutta
ja vahentda pihakdyntien maaraa.

Poliisihallituksen lausunnossa todetaan, ettd suurpedoista erityisesti susi on viime
aikoina aiheuttanut sddnndllisesti poliisille tehtédvid, joissa suden arvioidaan aiheuttavan
vaaraa my0s ihmisten hengelle ja turvallisuudelle, ja edelleen, ettd poliisin antamat suden
karkottamis- ja lopettamisméddrdykset ovat lisdéntyneet merkittidvésti viime vuosina.
Vuonna 22 ja titd aiempina vuosina luku on ollut alle 20 lopettamispdétdstd koko vuoden
aikana, mutta tdnd vuonna poliisi on lausunnon antamiseen mennessa joutunut tekeméain
150 prosenttia enemmaén susia koskevia lopettamispéatoksid kuin esimerkiksi vuonna 22.

Arvoisa rouva puhemies! Témén lain tarkoitus ei ole havittdd susia Suomesta. Suden
ympérivuotisen rauhoituksen poistuessa sen suotuisan suojelutason sdilyttdminen on
tarkoitus varmistaa ajantasaiseen tietoon perustuvalla alueellisella kiintidmetséstykselld.

Meidén tédlld kaupungissa asuvien on vaikea ymmaértdd, mitd maaseudulla asuvat
ihmiset kokevat susia tai niiden aiheuttamia vahinkoja kohdatessaan. On selvia, ettd susi ei
kuulu ihmisten pihapiiriin, lasten kouluteille eikd lammastarhoihin. Tdma hallitus on nyt
tekeméssd historiallisen lakiuudistuksen, ja on hyvé, ettd se néyttdisi nyt vihdoinkin
menevin maaliin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Reijonen.

19.23 Minna Reijonen ps: Arvoisa puhemies! On hyvid, ettd titd susipolitiilkkaa
jérkeistetdén ja ettd kannanhoidollinen metsdstys sallitaan. Se on erittdin jirkevi
toimenpide. Kotieldimet, tuotantoeldimet ja monet lapsetkin ovat peldnneet néité susia, ja
on tosi jarkevéa, ettd tihin suuntaan ollaan menossa. Muistan itse lapsena, kun ekan kerran
kotipaikaltani léksin kdvelemédn semmoista ldhitietd pitkin. Se oli semmoinen metsdinen
tie. Itsekseni ldksin kdvelemdédn. Ei ollut vanhempia eikd ketdén siind mukana. Kuinka
ollakaan, sieltd metsistd semmoinen aika iso hirvi, sarvipadhirvi, tuli vastaan. Onneksi se
vastaan tuleva eléin ei ollut susi. Olisin ehké pelédnnyt sutta enemmaén kuin sitd hirved.
Tédmmoinen tarina jéi itselleni mieleen.

Samalla tavalla kun nykyajan lapsetkin jo susia kohtaavat tuolla tiellé, niin ei se kovin
kiva juttu ole. Olen kylld omassa pihassanikin nédhnyt suden, niin ettd kylla niitd susia on.
Tosi hyvi, ettd tdhin kannanhoidolliseen metséstykseen ollaan nyt menossa.

Vihin ihmettelin tuossa dsken, kun kuulin keskustelua, ettd SDP olisi yrittdnyt estda
tdmain esityksen etenemistd. Vihan siti kyllda kummastelen, onko timaé tosiaan totta, mutta
ndin se ilmeisesti oli. Tosi hienoa, ettd tdhdn suuntaan ollaan menossa. Susi ei kuulu
pihapiiriin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen, vastauspuheenvuoro.
19.25 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!

Edustajalle sen verran sanon, ettd tdmé ei ole totta: SDP ei ole estinyt tdimén asian
etenemistd. Tatd mietint6d kun valiokunnassa itsekin olen ollut mukana tekemaéssd, niin
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voin sanoa, ettd SDP ei ollut estimissd mietinndon valmistumista tai tekemistd tai
muutenkaan viivastyttiméssd nimenomaan tdmén mietinnén kohdalla. Olemme sen
kannalla olleet. Toki meilldi on oma lausumachdotus, joka liittyy karhun ja ilveksen
metsdstykseen. Se on eri asia, mutta suden kohdalla olemme mietinnon takana. Toki koko
paketin kohdalla olemme mietinnoén takana, ja emme ole olleet estiméssd emmekéd
viivastyttdméssd. Tdmén korjaan teille nyt tdssd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

19.25 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Suomessahan on kokemusta suden
kiintiometsastyksestd. Sitd on tdssd viime vuosikymmenen aikana yritetty, ja kun metsélle
tuossa kymmenen vuotta sitten péaéstiin, niistd kokemuksista kannattaisi ottaa opiksi.
Silloinhan metséstdminen johti sekd kannan romahtamiseen ettd pihasusien méérdn
lisddntymiseen, eli laumat hajotettiin, yksindiset sudet ldhtivdt vaeltelemaan, tulivat
pihoille, aiheuttivat vaaraa.

Jos timén esityksen perusteena ovat aidosti ne vaaraa aiheuttavat sudet, niin eikd silloin
kannattaisi se metséstys kohdistaa edelleenkin niiden poikkeuslupien avulla nimenomaan
yksil6ihin, nithin vaaraa aiheuttaviin susiin, kuin kokonaisiin laumoihin, mistd moni ei ole
edes aiheuttanut vaaraa. Tdma on ristiriitaista, ja mielesténi téssid vdhdn myos leikitddn
turvallisuudella. Otetaan aikamoista riskid sekéd suden kannan sdilymisen kantilta, mutta
myos sen suhteen, ettd mitd tima tarkoittaa turvallisuuden kannalta. En itse ainakaan toivo,
etti ndemme hajonneita laumoja ja yksinddn liikkkuvia, laumasta erkaantuneita susia
ihmisten pihoilla.

Sitten tdtd esitystd on perusteltu metsépeuroilla, ja se on tuotu esille sudenmetséstysta
koskevan alkuperiisen esityksen perusteluissa, mutta myos tadlld puheissa. Nythédn tiytyy
muistaa, etti susi on erittdin uhanalainen laji ja metsépeura on silméllé pidettdvé laji. Aika
nurinkurista politiikkaa on se, ettd uhanalaisempaa lajia poistetaan vihemmaén uhanalaisen
lajin tielti. Fakta on myo0s se, etti me tiedimme Suomessa, ettd syy metsdpeuran
ahdinkoon on totta kai se, ettd meilld on porotaloutta, ja néitd lajeja pidetddn erilldén,
jotteivat ne sekoitu, mutta erityisesti se, ettd Suomen metsét, jotka ovat metsdpeurojen
elinympéristo- ja laidunpaikkoja, ovat pirstoutuneet, ja niitd on hakattu viimeisten
kymmenen vuoden aikana niin, ettd ndmé elinymparistot ja laidunalueet ovat kadonneet,
eli pitdisi kyll sinne vaikuttaa, aitoon juurisyyhyn.

No, sitten kysyisin edelleen sitd, ettid jos susi todella kuuluu Suomen luontoon, niin
minne se kuuluu, koska nyt on kiynyt ilmi, ettd se ei saa olla sielld, missé on asutusta, se ei
saa tulla ldhellekdén asutusta, ei edes kulkea pellon poikki ohi, se ansaitsee napin otsaan,
kuten tédlld on sanottu, mutta sitten se ei saa myoskdin olla sielld metsissé, koska sielld
metsissé taas tdytyy pystyd metséstyskoirien juoksemaan vapaana. Eli kylla vaikuttaa silta,
ettd aidosti sudelle ei ole paikkaa. Vield haluan sanoa sen, ettd kun tulin eduskuntaan
vuonna 2019, susia oli silloin parisataa ja myds silloin haluttiin alkaa karsimaan susien
maarad, eli edes tdma 200 ei ollut riittdvan pieni mdira, vaan sitdkin on haluttu vihentia.
Eli kylld epdilen sité, etté tdssd olisi aito halu sdilyttda susi Suomen luonnossa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ollikainen.
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19.29 Mikko Ollikainen r: Arade fru talman! Antligen, kan vi nu konstatera. Under de
aren som jag har varit hér i riksdagen har vargfragan varit aktuell, egentligen redan fore det.
Bland annat da jag jobbade som kommundirektdr hade vi ocksa varg som sprang i Oravais.
Dér fanns en genuin rddsla — i Oravais men ocksa i Maxmo skérgard — kring vad vargen
kan gora, och det ledde ocksa till skolskjutsar pa grund av det hér.

Men nu gar vi 6ver till stamvardande jakt, och det hér dr véldigt efterldngtat. En viktig
del i det hér &r forstés att vargen inte hor hemma i titbebyggelse. Visst, den hor till Finlands
fauna, men inte i titbebyggelse, sa att folk vagar ga ut och gé, sé att dagisgrupper kan vara
ute och fa frisk luft. Det 4r en vildigt viktig sak. Bland annat i min hemby och -kommun
har vi for tillfallet haft en hel del varg, och det har skapat mycket oro.

Det hér r ett steg i rétt riktning, att man har tillit till myndigheterna att berétta var man
har sett de hér olika vargarna, var de har rort sig. Det hér &r ett vdldigt bra steg mot en
balanserad rovdjurspolitik, som jag ser det, och det &r socialt accepterat.

Kiitoksia valiokunnalle téstd mietinndstd. Aika nopeasti te teitte sen, ja minun néhdakseni
lopputulos on hyva. Prosesseista on puhuttu, mutta néen, ettid timéa lopputulos on todella
tarked. Just susien ihmisarkuus, se, ettd se on vdhentynyt, on huolestuttavaa, ja siitd
nékokulmasta tdmé kannanhoidollinen metséstys on tdrked. Hienoa, ettd timé hallitus on
saanut tukea my0Os muista puolueista ja me saadaan timé edistettyd. [Tuomas Kettunen:
Keskusta tukee!] Itse asiassa viime kaudellakin &&nestettiin tdstd asiasta, silloin
muistaakseni oli kansalaisaloite, mutta nyt sitten on yhteinen ndkemys tistd. My®ds se, etti
me pystytddn tekemddn padtoksid tdssd eduskunnassa, on tirked signaali myods meidin
kansalaisille tdssé suhteessa téstd eteenpdin.

Suuret kiitokset vield kerran valiokunnalle. Uskon, ettd timid kannanhoidollinen
metséstys osaltaan sitten vahentdd niitd kdyntejd pihoissa ja pystytdédn jatkamaan hyvai
suurpetopolitiikkaa tulevaisuudessa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

19.32 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdmé on tietysti, kuten
aikaisemminkin olen puheenvuorossa itsekin tuonut esiin, tunteita herdttivd asia ja
syystikin, ja niin sen tietysti kuuluu ollakin. Haluan vield sen sanoa téssi, ettd tdssa
késittelyn aikana hallituspuolueista on my6s SDP:td osin kiitelty siitd yhteistyOstd, miti
valiokunnassa olemme tehneet. Toki parissa puheenvuorossa timmdoinen epiilyksen varjo
langetettiin SDP:n ylle, ettd mitdhdn mieltd me nyt olemme ja haluammeko me
viivastyttdd. Haluan vieldkin korostaa sitd, ettd SDP toki esitti omassa késittelyssdin ja
teimme valiokuntakésittelyssd sd:n edustajien toimesta vastalauseen lausumaehdotuksen,
joka liittyy karhun ja ilveksen metséstykseen. Vastalauseen lausumaehdotus kuuluu
seuraavasti: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee karhun ja ilveksen
kiintiometsdstyksen erillisend esityksend hyvéin lainvalmistelun sdéntSjen mukaisesti
riittdvine kuulemisaikoineen.” Té&méhdn ei siis torppaa sitd, mitd hallitus itse toteaa
mietinndssdin, ettd maa- ja metsidtalousministerio valmistelee viipymaéttd asetusta, jota
tarvitaan karhun ja ilveksen rauhoituksesta poikkeamiseen alueelliseen kiintioon
perustuvalla metsastyksella.
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Sen haluan todeta, ettd olimme mietinndssé todellakin koko tdmén paketin takana ja
tulemme olemaan téssé salissakin, elikkd timmoiset epiilykset varjot kannattaa jo vetdd
sivuun SDP:n yltd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

19.33 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Olen kuunnellut tidssd illan
tydhuoneessani tité keskustelua, ja tdytyy sanoa, ettd kun kaikkiin asioihin timéa eduskunta
olisi yhtd intohimoisesti suhtautunut, niin meilld olisivat monet asiat ehkid hieman
paremmin ja niitd kaytdisiin aivan perinpohjaisesti lavitse, niin kuin titi kdydéén. Taméa on
sinéinsd hyvé asia.

Itselldni on kokemus, kun tdtd nuoruutta on kulunut vdhdn enemmaén, ettd 60-luvulla
Pohjanmaalla oli timmoisié susijahteja ja erds aamu meidédn kotipihan keittionikkunan alta
susi juoksi ja meni tulvivan joen ylitse, ja se oli harvinainen tapahtuma silloin
Pohjanmaalla. Silloin siitd syntyi semmoinen iso susijahti sielld Pohjanmaalla. Miksi sielld
oli susia? Venijilté tuli tillaisia vaelluksia, ja niistd yksittdisid tuli sinne Pohjanmaalle.
Sielld oli perdti 500 metséstdjad metséstdméssi sitd yhtd sutta. Se oli timmdista silloin 60-
luvulla. Téytyy sanoa, ettd se herétti kylld aika paljon semmoisia tunteita myds silloin, ja
susia ei ollut niin paljon Suomessa kuin télld hetkelld on. Silloin se oli aika lailla pieni
kanta. [Petri Huru: Silloin niistd maksettiin tapporahaa!]

Tosiasia on, ettd timi on semmoinen asia, ettd me tasapainoilemme nyt téssé erittdin
tarkeiden asioiden vililld, kannanhoidollisen metséstyksen ja sitten sen, kuinka koulutie ja
kotipihat ovat turvallisia. Tima on semmoinen yht&ld, joka pitdd tisséd pystyd sovittamaan.
Olen tyytyvdisend pannut merkille sen, ettd kaikki ovat sitd mieltd, ettd luonnon
monimuotoisuuteen kuuluu erilaisia eldimii ja sitd kantaa on vaalittava ja se pitda pitdd ylla
mutta sitten pitdd huolehtia my0s siité, ettd lapset voivat olla turvallisesti kotipihalla ja
voidaan kotieldimid ja muita kasvattaa. Tdmé tasapaino on téssd se vaikein asia. Sielld,
missa niitd kohtaamisia tapahtuu, heilld on ihan henkilokohtaisia kokemuksia, ja sitten taas
niiden kohdalla, joilla ei ole, tietopohjan ja muun kautta haetaan sitd ratkaisua. Téssd
mielessd tdimé keskustelu on ollut varmasti paikallaan.

Itse tuen niitd, mitd SDP on esittinyt tdméin prosessin yhteydessd. Téamé
kannanhoidollinen metséstys on jiarkevdd suden osalta, ja ehkd myos sitten karhunkin
osalta.

Kiinnitti tosiaan huomiota se, kun tuolla rauhassa kuuntelin omassa tyohuoneessani ja
kirjoitin joulukortteja, kuinka kiihke#td vililld téssd oli se tunnelma, ja hyva niin, mutta
tdma on menossa ihan asiallisessa késittelyssd eteenpdin, ja lopputulos varmasti tyydyttaa
hyvin enemmistéd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

19.36 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! My0s luontoa koskevat pdétokset pitéisi
tehda tietoon eikd tunteeseen pohjaten. Nyt tuntuu, etti timé lainsdddantd on edennyt pelko
edelld tai jopa petoviha edella.

Miné luen vield pétkén tadltd arviointineuvoston kommenteista lainsdddantoon: “Kaikki
vaikutusarviot puuttuvat. Hallituksen esityksessd ei ole arvioitu nykytilaa eiké sité,
millaisia vaikutuksia lainsddddnnolld olisi suteen osana Suomen luontoa, millaisia
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vaikutuksia silld olisi suden aiheuttamiin haittoihin, voitaisiinko ongelmia ratkaista toisin
ja ketkd lainsdddédnnoén muutoksista hydtyisivdt ja milld tavoin.” Arviointineuvosto on
todennut puutteiden olevan niin merkittdvid, ettei esitys tdytd lainvalmistelun
perusvaatimuksia, ja toki koskee ndin sitten myds niitd valiokunnan itsensd lisddmid
eldimié: karhua, ilvestd, saukkoa. Nimi aivan samat vaikutusten arviot puuttuvat myos
ndistd. Huolestuneena kansanedustajana kysyn: onko tdmé tapa? Ministeri lehdessé kertoo,
etté tdlle lain eteenpdin viemiselle on suuri eduskunnan tuki. Meillé ei ole yleensi riittényt
lainvalmistelussa se, ettd enemmistd jotakin haluaa, vaan me ollaan haluttu aina
valmistella ne lait huolellisesti, kuulla niiden vaikutusarviot ja kuulla my6s ministerién
vastineet, jos valiokunnassa tulee joitakin uusia esityksié, ja sitten muokata pykalié silld
tavalla, ettd ne oikeasti ovat toimivaa lainsdddantdd. Nyt téllaista prosessia, johon me
olemme tottuneet, ei olla kdyty. Tdém& on hyvin huolestuttavaa. Kysyn teiltd
hallituspuolueiden kansanedustajilta ja myds oppositiolta, joka tdssd on mukana: ollaanko
muussakin lainsddddnndssd menossa tdllaiseen hutiloivaan prosessiin, jossa vain
enemmiston kanta ratkaisee, ja tiedosta ei niin valid?

Ei ole epdilyksen varjoa, SDP, sen suhteen, kun olitte huolissanne, etteiko teiltdkin
16ytyisi intoa nditd petoeldimid, suojeltuja petoeldimid, Suomesta metséstdd. Kylld se on
kéynyt teidén esityksistdnne ilmi. [Lauri Lylyn vélihuuto]

Olen sitd mielté, ettd EU:n tdytyy puuttua asiaan, kun tilla tavalla aika avoimestikin
meidin keskustelussa my0s kansanedustajat ovat sitd mieltd, ettd nima mahdolliset EU:n
sakot ovat hyvin pienid ja niitd ei tarvitse huomioida, tai ettd direktiivin voi sivuuttaa, ja
sitd arviota ei myOskédn ole tehty, ettd miten timd EU:n luontodirektiivin kanssa sopii
yhteen.

Oikeastaan vield yksi kysymys mahtuu tdhin: onko téssid mietitty, miten metsistijid
koulutetaan, ettd he niistd susilaumoista tunnistaisivat ndma eri roolissa olevat lauman
jasenet, jotta ei aiheutettaisi enempéad turvallisuusriskia télla lailla?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Huru.

19.40 Petri Huru ps: Arvoisa rouva puhemies! Aluksi haluan kiittdd maa- ja
metsétalousvaliokuntaa tdstd metséstyslain muutoksesta, jossa olen itsekin ollut
varajisenend osassa kokouksista. Poliisin antamat suden karkottamis- ja
lopettamismaééardykset ovat viime vuosina kasvaneet merkittdvisti. Vuonna 25 poliisi on
joutunut tekeméén jo 50 lopettamispaétdsté, kun aiempina vuosina mééra on ollut alle 20.
Tama kehitys johtuu susikannan kasvusta ja sen ihmisarkuuden vdhenemisestd. Poliisin
nidkemyksen mukaan metsistykselld voidaan ennaltachkéistd uhka- ja vaaratilanteita, silld
metséstys lisdd susien ihmisarkuutta.

Susikannan kasvu aiheuttaa vakavia seurauksia maataloudelle. Erityisesti
lammastaloudessa tilanne on kriittinen. Vuonna 24 korvattiin 90 vahinkotapausta, joissa
susi tappoi yhteensd 406 lammasta. Tdnd vuonna tilanne on entistd pahempi.
Lampaanlihan tuotanto on supistunut seitseméssa vuodessa 40 prosenttia susiriskin vuoksi.
Myds porotaloudessa vahingot ovat kasvaneet rajusti. Vuonna 2000 susi tappoi 270 poroa
mutta vuonna 25 jo ldhes 2 000 poroa, miké tarkoittaa ldhes 2,8 miljoonan euron
korvauksia.

Arvoisa puhemies! Tilanne uhkaa myo6s metsdstyskulttuuria ja koiraharrastusta.
Suomessa on yli 80 000 metséistyskdytossd olevaa koiraa, mutta joillakin alueilla
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metséstys- ja koetoiminta on liian riskialtista. Néin ollen koirien kéyttd metsistyksessa ei
ole mahdollista, ja koiria on jo kuluvanakin vuonna kuollut susien hydkkayksissd useita
kymmenii. Thmisten ja koirien turvallinen liikkuminen luonnossa on turvattava, ja télla
metséstyslain muutoksella edistetddn turvallisuutta. Myos valiokunta katsoo, ettd
hallituksen esityksen toteutuminen on vilttimatontd sisdisen turvallisuuden,
kotieldintalouden ja metséstyskulttuurin turvaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Vuoden 26 alueelliseen kiintidon perustuva metsastys, jonka kiintio
on siis 100 yksilod, ei alustavan mallinnuksen mukaan pienennd kantaa alle suotuisan
suojelutason, jonka médrittely perustuu ajantasaiseen tieteelliseen tietoon ja muun muassa
DNA-néytteiden kerdémiseen ja tutkimiseen. Mitd tulee suden kannanhoidolliseen
metséstykseen, valiokunta pitdé tirkednd, ettd Metsdhallitus mahdollistaa metséstyksen
valtion mailla ja pdivittdd metséstysvuokrasopimukset kattamaan suurpetojen
metséstyksen kaikilla maillaan. Kiintidmetséstyksen kohdentaminen reviireille taas
ehkéisee vahinkoja ja perhelaumojen hajoamista.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on késitellyt myos karhun ja ilveksen kannanhoidollista
metséstystd. Toistuvat valitukset ovat kdytdnnOssé estineet metsdstyksen, mikd uhkaa
johtaa karhukannan kaksinkertaistumiseen seitseméssa tai kahdeksassa vuodessa. Pelkka
vahinkoperusteinen poikkeuslupamenettely ei riitd hallitsemaan suurpetojen kantojen
kasvua eikd sosiaalisia, taloudellisia ja ekologisia ongelmia. Karhukannan suotuisan
suojelun viitearvo on 1400 yksildd, ja molemmat kannat, karhun ja ilveksen, ovat
suotuisalla tasolla, vaikka ilvekselle sitd ei ole mééritelty. Poliisihallituksen mukaan
suurpetotilanne on hélyttdvd. Karhuihin liittyvid karkotus- tai lopetuspéétoksia tehtiin
vuonna 22 yhdeksén mutta vuonna 25 jo noin 60. Poliisihallitus kannattaa suurpetojen
kannanhoidollista metsdstysta.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Suurpetojen kantojen hallinta on tirkedd myos luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Perinnebiotoopit ovat Suomen uhanalaisimpia
luontotyyppejé, ja ldhes neljdsosa uhanalaisista lajeista eldd niilld. Laidunnuksen ja siten
myo0s luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdd suurpetokantojen sdantelyd. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

19.44 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Than vain muutama
huomio tdstd keskustelusta.

Edustaja Pitko tuossa totesi néin, ettd suden kannan sdilymisen osalta otetaan riski, jos
tdmé kannanhoidollinen metséstys nytten sallitaan. Téssé edustaja Lyly muisteli 1960-
lukua, kun sinne Eteld-Pohjanmaalle asti oli yksi susi eksynyt sieltd itdrajan pinnasta, kun
Vendjiltd péin tulee tédnidkin pdivénd susia meille Suomen puolelle. Eli huoli pois, kylld
susikanta tulee pysymaéddn elinvoimaisena, koska se on samaa geeniperimdd Venijaltd
tulevien susien kanssa. Ja nytten kun puhutaan Venijéstd, niin kylld sielld Vendjén
Karjalassa tilld hetkelld kannanhoidollinen metséstys on jdissé, koska sielld ei ole niitd
metséstdjid, jotka metsastavit néité susia, ja sieltd vaan valuu tdnne Suomen puolelle susia.
Se on néhty télla hetkelld poronhoitoalueella, kuinka sinne on mydnnetty yllattdvan paljon
susilupia poikkeusluvalla.

No, sitten tdma toinen asia, mistd meidén, Suomen kansanedustajien, aidosti pitdisi olla
huolissaan, on tdmé metsépeura, Kainuun metsépeura ja Suomenseldn metsépeura. Se on
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talld hetkelld silméalld pidettdvé laji, mutta kylld todellisuus vain on se — ja tdhén on
tutkimustietoakin — etti susi, kuulkaa, niitd kohta uhanalaisia metsépeuroja syo. Jos me
emme nyt ala tekemédn toimenpiteitd elikkd kannanhoidollista metsdstystéd sekéd sudelle
ettd karhulle, niin kylld meilld tulee olemaan iso ongelma edessd sen suhteen, kuinka me
pelastamme uhanalaisen Suomen metsépeuran, joka sielld Kainuussakin asustaa.

Kun sitd tutkimustietoa tddlld on niin paljon perddnkuulutettu, niin sitd tésti
metsépeurasta 10ysin vuodelta 2021 Helsingin yliopiston maisteriohjelmatutkielmasta, ja
tadltd luen ihan lyhyen pétkén, rouva puhemies: ”Suomessa elévésté neljéstd suurpedosta
susi (latinaksi Canis lupus), karhu (latinaksi Ursus arctos), ilves (latinaksi Lynx lynx) ja
ahma (latinaksi Gulo gulo) saalistavat metsidpeuroja jossain médrin. Merkittivin saalistaja
on susi.” Tdméd on Kojolan tutkimuksesta vuodelta 2009. ”Luonnonvarakeskuksessa
tutkitaan metsdpeurojen kuolleisuutta satelliittipannoitettujen metsépeurojen avulla.
Vuosina 2009—2019 pannoitetuista ja kuolleista 82 metsdpeurasta suden aiheuttama
kuolleisuus oli muihin suurpetoihin verrattuna suurin. Suden aiheuttamia kuolemia
aineistossa oli 47, eli 59,2 prosenttia aineistosta.” Ja suluissa oli ”Luonnonvarakeskuksen
julkaisematon aineisto”. Elikké kylld sitd tutkimustietoa on, ettd sudella on merkittdva
vaikutus Suomen metsidpeuran vihenemiseen.

Puhemies! No, tdssd nyt nditd vaikuttavuusarvioita tulemme ndkemiddn, kun tidmi
kannanhoidollinen metséstys alkaa, [Puhemies koputtaa] ja uskon, ettd suurpetoihin
liittyvit vahingonkorvaukset tulevat tdssé yhteiskunnassa viheneméaén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mattila.

19.48 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen metsdstdjan vaimo,
jonka tuttaviin kuuluu niin lammastilallisia kuin muitakin maaseudulla asuvia ihmisié,
joidenka eldménpiiriin sudet vaikuttavat. Susi on osa suomalaista luontoa, ja se on uljas
eldin, joka kuuluu erdmaahan. Mutta yhté tirkedd on sanoa déneen se, mitd maaseudun
ihmiset kokevat: susi ei kuulu perheiden pihoille, eikd se saa aiheuttaa pelkoa lasten
koulutielle, kotipihoille tai tuotantoeldinten laidunmaille. Keskustassa me puolustamme
sekd luontoa ettd ihmisten oikeutta turvalliseen arkeen.

Tilanne on muuttunut nopeasti, silli susikanta on kasvanut lyhyessd ajassa rajusti.
Kotieldin- ja tuotantoeldinvahingot ovat nousseet tasolle, jota ei voi endd sivuuttaa.
Lammastiloilla susien tappamien eldinten méérd ylitti viime vuonna 400, ja tapausten
méérd kasvaa edelleen. Porotaloudessa vahingot ovat jo 1dhes 2 000 poron tasolla, ja tima
tarkoittaa 1&hes kolmen miljoonan euron tappioita. Metséstyskulttuuri puolestaan on
alueilla romahtanut, kun koirien kanssa liikkuminen on kidynyt mahdottomaksi. Tdméa
kaikki heikentdd luottamusta hallintoon ja lisdd turvattomuutta ihmisissé, jotka pitévit
koko maan ruokaturvaa ylli. Siksi toimia on tehtiva, ja siksi keskusta tukee metsdstyslain
muutosta, jossa suden ymparivuotinen rauhoitus poistetaan ja rauhoitusajasta sdddetédin
jatkossa metsdstysasetuksella.

Arvoisa puhemies! Tédssd metsdstyslain muutoksessa ei ole kyse susivihaisuudesta vaan
jérjen ja tasapainon palauttamisesta. Euroopan unionin luontodirektiivin muutos velvoittaa
meitd paivittdmédn lainsdddantdodmme, ja tdmé esitys saattaa Suomen viimein samalle
viivalle muiden jdsenmaitten kanssa. Maa- ja metsitalousvaliokunta on esittinyt
perustellusti, ettd myos karhun ja ilveksen kannanhoidollinen metséstys tulee mahdollistaa
alueellisten kiintiditten kautta, ja timé on keskustan mielesté oikea ja vastuullinen linja.
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Kannanhoidollinen metsistys ei ole uhka luonnolle, pdinvastoin. Se palauttaa petojen
ihmisarkuutta, turvaa kotieldimet, mahdollistaa laidunnuksen ja varmistaa tirkedn
metséstyskulttuurimme jatkumisen. Se on myds edellytys sosiaalisesti kestiville
suurpetopolitiikalle, jota Orpon hallitus on linjannut ja jota keskusta tukee. Me keskustassa
haluamme Suomen, jossa susi eldd erdmaassa ja jossa ihminen voi eldé kotipihallaan ilman
pelkoa. Siksi tarvitaan tdma laki, tarvitaan selkedt kiintidt ja tarvitaan riped toimeenpano.
Naéin turvaamme sekd luonnon monimuotoisuuden ettd maaseudun elinvoiman, elinkeinot
ja perheiden arjen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, Jari.

19.51 Jari Koskela ps: Kiitoksia, rouva puhemies! Kiitoksia valiokunnalle ja kiitoksia
myos tadlld salissa puheenvuoroja piténeille. Tdméd on ollut erittdin mielenkiintoista
kuunneltavaa ja hyodyllistédkin. Kaiken lisdksi tddllda on kdyty hyvin korkeatasoista
keskustelua. Téllaista pitdisi olla ehkd enemmaénkin tissd salissa.

Viistdméttd omalla kohdallani tulee mieleen erés tilaisuus kuusi vuotta sitten. Olin
tdmmoisesséd susiseminaarissa, missd Luken henkil6t olivat paikalla, ja timi asiantuntija
suhtautui susiongelmaan hyvin erikoisella ja mielesténi vield hyvin persoonallisellakin
tavalla. Ensimmaéisen kerran eldmésséni kuulin silloin kéytettdvén termid pihasudet.
Kysyin héneltd, onko nyt niin, ettd meidin eldinkantamme on lisdéntynyt uudella lajilla,
onko meille tullut timmdinen kuin Lupus piha. No, hin perusteli nikemystéén silld, ettd
eihdn siind nyt mitddn ihmeellistd ole, jos susi silloin télloin piipahtaa maatilojen
pihapiirissé.

Arvoisa puhemies! Taménpdiviisen runsaan keskustelun myo6ti olemme vakuuttuneita,
ettél susi ei ole pihapiirien eldimistdon kuuluva eldin. Uskon, ettd monet ongelmat poistuvat
erityisesti maaseudulla. Elinkeinonharjoittajat kiittdvét, kansalaiset kiittdvdt, nuoret
koululaiset saavat rauhan ja eldimé péésee taas jatkumaan ilman susien aiheuttamaa pelkoa.
Miné uskon, ettd timé on sellainen, minkd me kaikki td4lld kylla allekirjoitamme.

Mutta olen ihan vakuuttunut my®ds siité, ettd myds tdmé kohde, mistéd puhutaan, myos
susi kiittdé siitd, ettd se saa tai joutuu nyt siirtyméén juuri sinne, mihinké se kuuluukin,
sinne metsien siimeksiin. Ne ovat olleet perinteisesti susien asuma-aluetta, ja sielld niiden
on mydskin hyvé eldd, ei pihoissa. [Krista Mikkosen vélihuuto] En usko, ettd sudetkaan
niin mielellénsd niitd koiria ja lampaita raatelevat. Niitd ajetaan sitten takaa siiné, ja on
tdmé pelon ilmapiiri. Elikkd néilld paatoksilld, mitd tdssd tehdddn, haluamme myodskin
samalla rauhoittaa sudelle oman elinympériston. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

19.54 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Pitko tdilld useaan kertaan
kysyi, missé ne sudet saisivat nyt sitten olla, ja nyt ehkd ensimméinen vastaus tuli tisti
edustaja Koskelalta, etté sielld metsédssé saavat olla, [Jari Koskela: Kyll4, ei pihapiireissa!]
mutta toisaalta aika paljon tdélld on puhuttu myds siitd, ettd se, ettd susi kdy
metséstyskoirien kimppuun, on tdssd yksi suuri ongelma ja siksi nditd petoja pitdd
véhentdd. Niin ettd saa nyt ndhda sitten, miten mahtaa olla, saavatko ne sielld metsdssékéan
sitten olla. [Tuomas Kettunen: Entid metsépeurat?]
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Olen tosi ilahtunut siitd, ettd td4lld on 16ytynyt nyt paljon luonnonystéviéd, metsdpeuran
ystdvid ja perinnebiotoopin ystivid. Todellakin se on ihan totta, ettd sudella on vaikutusta
metsdpeuraan, metsidpeura on yksi suden saaliseldimistd, mutta paljon suurempi kysymys
metsdpeuran elinvoimaisen kannan osalta on se elinympéristd [Tuomas Kettunen: Ja
lilkenne!] ja se, ettd elinympéristd on pirstoutunut ja laajat avohakkuut ovat aiheuttaneet
ongelmia siind. Toivon, ettd todella sitten kun t4élld puhutaan esimerkiksi avohakkuiden
rajoittamisesta tai vanhojen metsien suojelusta, saan yhti laajasti tukea metsdpeurojen
ystéviltd tdhin kysymykseen.

No, perinnebiotooppien osalta tosiaan ympéristovaliokunta otti timdn omana asiana
viime talvena, kun toimin puheenjohtajana siind. Se on ihan totta, ettd tima petokysymys
on yksi asia ja varsinkin lammastiloille haasteellinen ja siind tiytyy tehdd toimia, jotta
esimerkiksi petoaidat toimivat paremmin, ja on ihan totta, ettd meilld pitdd myos olla
toimiva kéytinto siihen, ettd niitd susia, jotka tulevat sinne laidunten &érelle, pitdd pystyd
vahinko- ja turvallisuusperusteisesti poikkeusluvilla poistamaan. Tétd on onneksi myos
parannettu, ja hyva nédin.

Sitten tietysti nditten perinnebiotooppien osalta toivon todella, etté kun sielld hallituksen
puolella on nyt paljon perinnebiotooppien ystdvii, niin laitatte Helmi-rahoituksen kuntoon,
huolehditte, ettd laidunkorvaus ja laidunten tukikelpoisuusmaéritelmé on vaikka samalla
tasolla kuin Virossa, niin ettd ymmarretdén niitten luonnonlaitumien mosaiikkisuus, ja
otatte kayttoon erillisid korvauksia esimerkiksi kuljetusten osalta sinne saaristoon ja niitéd
muita hyvid keinoja, mitd me luettelimme siind mietinndssimme. Tdma petoasia on yksi
asia, mutta se ei suinkaan luonnonlaitumien tulevaisuuden kannalta ole se ratkaisevin asia.
[Tuomas Kettunen: Kylld se on aika iso osa sité!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eestila.

19.56 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Tédlld on tullut esille se, ettd valiokunta
on toiminut kiireelld ja silld tavalla se olisi valiokunnan vika, mutta mind haluan tuoda
esille sen, ettd lausumalla edellytettiin viime kevaéna, ettd hallitus tuo tdmén esityksen heti
syysistuntokauden alkuun. [Tuomas Kettunen: Kylld, eduskunnan tahtotila!] Eli voin télla
tavalla todeta, ettd valiokunta ei ole ehkd mahdollista kiirettd itse atheuttanut. Jos me aina
joudumme siihen tilanteeseen, ettd nyt pitéisi jotain tapahtua heti tammikuun alussa ja
viime hetkilla se tuodaan valiokuntaan, niin meille tulee oikeasti vaikeuksia sitten pysyé
néissd niin sanotuissa raameissa.

Edustaja Mikkosella oli rakentava ja hyvd puheenvuoro. Itse jonkun verran olen
lilkkunut alueella, missd néitd metsdpeuroja on, ja paikallinen viki tietdd sen, ettd kun
sielld on nyt susilaumoja, niin sielld ei ole tietyilld alueilla metsdpeuroja, koska ne ovat
syoOneet ne vasat pois. Ja kun on sanottu, ettd metsipeura ei sielld viihdy, mihin edustaja
Mikkonen viittasi — hakkuut ja pirstoutuneet metsdt — niin se on aivan totta, mutta se ei
ole se ainut syy, koska téssd ikddntyneessd polvessa, joka sielld on aikanaan ollut, on
parhaillaan metsdpeuroja ollut laumassa noin 70. Eli joskus kannattaa oikeasti kuunnella
nditd ihmisid, jotka sielld ovat kymmenié ja kymmenié vuosia seuranneet luontoa ja eldneet
tasapainossa. Sitten tutkijat sanovat meille, ettd metsédpeura ei viihdy sielld. No, ei se
varmaan viihdy, jos susi joka kerta syd vasat. Se on todennékdinen syy.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.
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19.58 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Pahoittelut, teknisié haasteita saada
tdma mikrofoni auki. — Tosiaan metséstyslaista keskustelu on tadlld jatkunut aika pitkdan
tdnddn, mutta timd on tosi tirked teema, ja tietenkin tdm& prosessi on ollut niin
poikkeuksellinen ja herédttdnyt paljon huomiota, ettd kylld tistd varmasti syytd tadlld on
tarkasti myoskin keskustella. Téssd edelld kuvattiin sitd, ettd kiire on tullut siitd, etti
hallituksen esitys on tullut hyvin viime tippaan, mutta mielesténi kiireellisyydelld ei voida
perustella sitd, ettd ei nédhty sitd vaivaa, ettd oltaisiin ldhetetty timd edes sinne
ympéristovaliokuntaan lausunnolle. Se olisi ihan varmasti ollut mahdollista, ja silti saada
tdma laki valmiiksi taélld nyt ennen tdimén vuoden istuntojen loppumista. Kylla tadlla olisi
ollut valmius ympéristovaliokunnassakin tdmaé esitys sitten pikaisesti kisitelld. Kyllad se
tuntuu siltd, ettd tima oli tarkoituksenhakuista ja ei haluttu, ettd tissa tarkastellaan tutkittua
tietoa, mikd on suden suojelun taustalla.

Tosiaan kaikki kilpistyy tdhdn suotuisaan suojelun tasoon ja sen maédrittelemiseen.
Nythdn maa- ja  metsitalousvaliokunta  kuuli ~ Luonnonvarakeskusta, ja
Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan 500 sutta olisi se pienin elinkelpoinen populaatio
lyhyelld aikavililld. Kanta-arvion mukaan nyt meilld on siis 430 sutta Suomessa, ja kylla
tdssd nyt ihan aiheellisesti on sitten huoli siitd, ettd kun on puhuttu sadan suden
metsdstdmisestd, kuinka sitten mitenk&in toteutuu tima suotuisa suojelun taso. Kylla tdssa
mielestdni otetaan iso riski. Tosiaan tidmid on nyt sitd tietoa, mitd maa- ja
metsétalousvaliokunnassa sen suppean asiantuntijakuulemisen pohjalta on ollut, mutta
olisi ollut hyvi, ettd titd tosiaan ympéristovaliokunnassakin olisi késitelty téstékin
nékokulmasta.

Tosiaan nyt tdmédn sadan suden kiintion liséksi vield tulee sitten tdimd suden muu
kuolleisuus, ja tdélla késittelyssd muun muassa Suomen luonnonsuojeluliitto esitti, etti
tastd vuotuisesta kiintidstd tulisi vdhintddnkin véhentdd tdméd suden muu kuolleisuus.
Nythén néin ei olla tekemaéssé, joten on suuri riski siihen, ettd Suomen susikanta romahtaa
samalla tavalla kuin aiemmin, kun tdimé kannanhoidollinen metséstys oli mahdollistettu.

Vield nostan esiin tdmén, ettd hallituksen esityksessé ei ole sdéddetty valitusoikeutta
alueellista kiintiotd koskien, ja tietenkin sitten ympéristonsuojelusta huolestuneilta
kansalaisilta tulee paljon viestid siitd, ettd tdmé tulee muuttamaan mahdollisuuksia
vaikuttaa niihin asioihin.

Vield se, ettd valiokunnan tekemien muutosten pohjalta suden lisdksi myds karhu-,
ilves- ja saukkometséstys olisi nyt nditten pykélien perusteella mahdollista kiintididen
pohjalta. Ja nyt sitten samalla kun ndma lajit siirretdén néitten alueellisten kiintididen
piiriin, myds nditten lajien osalta valitusoikeutta niihin lupiin pyritdén rajaamaan. Téstad
nyt laajasti monet suomalaiset ovat huolestuneita, ja tdstd on tullut hyvin paljon viesteja.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Huhtasaari, olkaa
hyva.

20.02 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puheenjohtaja! T&dlld on 90 prosenttia kaytetty
kylla niin hyvié puheenvuoroja, etté taytyy ihan kiittda, kun kaikki tiedimme, ettd timé on
erittdin tunteita herdttivd aihe. Kestivd metsédstyshdn ei ole tarkoitettu suurpetojen
hévittdimiseen, vaan sen avulla voidaan ylldpitdd ekologista tasapainoa, véhentdd
konflikteja, tukea suojelua ja paikallista taloutta seké kerétd arvokasta tietoa lajeista. Kyse
on hallitusta, suunnitelmallisesta kaytosti, ei liikametsdstyksesta.
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Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vammaispalvelulain 2 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 92/2025 vp
Valiokunnan mietintd StVM 26/2025 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 8. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hylétd lakiehdotus, jonka sisdllostd
péétettiin ensimmaisessé késittelyssd. — Sielld ensimmaéisend puhujalistalla on edustaja
Kemppi. Olkaa hyva.

Keskustelu

20.03 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Suuri on pettymys tdmén lain
osalta. Jalleen kerran hallitus leikkaa yli 20 miljoonaa euroa hyvinvointialueiden
rahoituksesta — siis hyvinvointialueiden rahoituksesta — tilanteessa, jossa
hyvinvointialueet todellakin tarvitsevat rahansa ja ennen kaikkea myos vammaiset ihmiset
tarvitsevat palvelunsa. Leikkaamalla ei tule ihmisié, joilla tarpeet vdhenisivdt, vaan
leikkaamalla tulee ihmisid, jotka eivit ole yhdenvertaisessa asemassa yhteiskunnassa.

Keskustan mielesté sddstojen kohdistaminen heikommassa asemassa oleviin ihmisiin ei
ole kertakaikkisesti oikein. Vammaisilta ihmisiltd ei voi leikata edes kaikkein vaikeimpana
aikana, koska tarve heidén palveluidensa osalta ei mene pois. Ténédén julkaistiin myds
Erholan raportti sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisestd. Se ei tarjoa juuri uutta tdhin
keskusteluun mutta tuo nédkyviksi sen, miten hallitus on teettinyt 500 sivua selvitysti
korjaustarpeista ja samalla toinen kisi jédlleen kerran leikkaa. Nyt jarki kéteen. Keskusta
vaatii tdndénkin parlamentaarista tydryhmaié sotepalveluiden pelastamiseksi.

Sitten ovat ndmi autismi- ja nepsy-kirjoon kuuluvat henkildt, jotka toin jo timén lain
ensimmaisessé késittelyssd esille. Tdmaén lain uudistamisen yhteydessi olisi pitédnyt korjata
hallituksen virhettd, jossa se poisti autismi- ja nepsy-kirjoon kuuluvat lapset ja nuoret ja
ihmiset pois tdmén lain piiristd. Tdmén seurauksena he eivét ole oikeutettuja palveluihin
siind méérin kuin mitd heidén tilanteensa tarvitsisi. Siksi keskusta esittdd lausumaa muun
muassa heidédn osaltaan.

Arvoisa puhemies! Edelld olevaan viitaten teen vastalauseen 2 mukaisen
hylkdysehdotuksen  ja ehdotukset kolmeksi lausumaksi. Vastalauseen
lausumaehdotuksessa esitimme, etti valtioneuvosto seuraa lakimuutoksen vaikutuksia ja
vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista ja antaa tdstd selvityksen sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle keviéllda 2028. Toisessa esitimme, ettd autismi- ja nepsy-kirjon
henkilot pédsevdt lain soveltamisalan piiriin ja saavat tarpeidensa mukaisen
vammaispalvelulain mukaisia palveluita. Ja kolmannessa valtioneuvosto varmistaisi, ettd
hyvinvointialueilla on riittdvét resurssit, jotta vammaiset henkildt saavat asuinpaikastaan
ja elaménvaiheestaan riippumatta yhdenvertaiset vammaispalvelulain mukaiset palvelut.
Ajattelen, ettd ndmai lausumat tuovat hiukan inhimillisyyttd tdhén lakiin. Ennen kaikkea
kuitenkin esitimme hylkdystd vastalauseen 2 mukaisesti sen vuoksi, ettd laki ei tdyta
nédhddksemme inhimillisen lain edellytyksia.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan vastauspuheenvuoro, edustaja
Valtola.

20.07 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Kuten pdéministeri Orpo tdssé salissa
on monesti sanonut, niin nyt meilld on timid riippumaton Erholan selvitys
hyvinvointialueiden kehittdmisestd, ja pddsemme téstd keskustelemaan, kun padéministeri
antaa padministerin ilmoituksen ensi vuoden puolella asiasta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja haluaako edustaja Kemppi
kéyttdd vastauspuheenvuoron?

20.07 Hilkka Kemppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen
kuullut salissa usein hallituspuolueiden edustajilta toteamuksen, ettd hallitus ei leikkaa,
hallitus lisdd rahaa sosiaali- ja terveyspalveluihin. Arvoisat kollegat, teiddn julkisen
talouden sopeuttamisohjelmassa on 2 miljardilla eurolla leikkauksia sosiaali- ja
terveyspalveluihin, ja yksi rivi sielld koskee myds vammaispalveluita. Kuten totesin, timéa
vammaispalvelulaki on kokonaisuus, jonka hallitus toi tdnne eduskuntaan. Se karsi sitéd
viime hallituksen paétosten jalkeen, poisti sieltd nepsy- ja autismikirjoon kuuluvat lapset ja
késitteli muun muassa eldménvaiherajausta ja monia muita asioita timén lain sisdlld. Sen
seurauksena hallitus on leikannut, ja jdlleen kerran me toteamme tdilld, ettd hallitus
véhentdd hyvinvointialueiden rahoitusta. Se nikyy siind, ettd ihmiset eivét saa palveluita
niin paljon kuin he tarvitsisivat, ja erityisesti heidén padsemisensd palveluihin viivéstyy.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten vield Valtola.

20.09 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on
tdllda vaalikaudella lisdnnyt hyvinvointialueiden rahoitusta 4 miljardia euroa.
Alkuperdisissd arvioissa oli, ettd hallituskauden aikana hyvinvointialueiden kulut
nousisivat jopa 6 miljardia euroa, ja titd kulujen nousua olemme saaneet vihennettyé
tosiaan merkittdvésti. Mutta tima on tullut sité kautta, ettd hyvinvointialueiden tehtévid on
vahennetty, niin kuin rahoituslaki vaatiikin.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Nyt menndin puhujalistalle,
ja otetaan hetken péésté sitten noita liséé, jos tarve vaatii. Mutta sitten edustaja Rintamaki.

20.09 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kisittelyssimme olevan hallituksen
esityksen tavoitteena on turvata vammaispalvelulain asema erityislakina ja varmistaa, etté
palvelut kohdentuvat niille, joilla on vamman tai sairauden vuoksi valttiméaton tarve, ei
pelkédstddn ikddn liittyvé tarve.

Opposition vastalauseet ovat keskittyneet viitteeseen, ettd eliménvaihesddnnds olisi
syrjivd ja johtaisi ikddntyneiden vammaisten oikeuksien kaventumiseen. Tdméa ei pida
paikkaansa. Eldménvaihesdannds ei ole ikdraja vaan ohjausviline, joka auttaa arvioimaan
yksilollisté tarvetta suhteessa eldméinvaiheeseen. Se estdd sen, ettd vammaispalvelulain
kustannukset paisuvat kattamaan tarpeet, jotka kuuluvat normaalisti ikd&ntymiseen ja
joihin on olemassa jo muita palveluja.
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Arvoisa puhemies! Opposition kritiikki jattdd huomioimatta sen, ettd ilman tismennysta
vammaispalvelulain soveltamisala hdmaértyisi ja hyvinvointialueiden kustannukset
kasvaisivat hallitsemattomasti. Tdméa ei ole vastuullista taloudenpitoa eikd mydskéin
vammaisten henkildiden etu. Jos kaikki ikddntymiseen liittyvét tarpeet siirrettdisiin
vammaispalvelujen piiriin, vaarantaisimme lain alkuperdisen tarkoituksen turvata palvelut
niille, joilla on vamman tai sairauden vuoksi vélttiméton tarve.

Valiokunta on mietinndssddn korostanut, etti toimeenpanoa seurataan tarkasti ja
ohjeistusta tdsmennetdén, jotta tulkinta on yhdenmukainen ja syrjiméton. Témé on
hallituksen linja. Varmistamme, ettd laki toteuttaa perusoikeudet ja YK:n
vammaissopimuksen velvoitteet.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueet seisovat sen takana, ettd vammaispalvelulaki pysyy
erityislakina eikd siitd tule yleistd vanhuspalvelulakia. Tdimd on oikeudenmukainen ja
taloudellisesti kestdvd ratkaisu. Kannatan hallituksen esitystd ja sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintod. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman poissa.
— Edustaja Mattila, olkaa hyva.

20.12 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vammaisten ihmisten arvoa
ja oikeuksia ei saisi koskaan laittaa sdéstdjen puntariin. Heidén eldménsé, osallisuutensa ja
ihmisarvonsa eivit ole kulueré vaan mittari sille, kuinka sivistynyt yhteiskuntamme todella
on. Orpon ja Purran hallitus esittdd muutoksia vammaispalvelulakiin samaan aikaan, kun
se tavoittelee yli 20 miljoonan euron leikkauksia hyvinvointialueilta — leikkauksia, jotka
osuvat juuri niihin, joiden eldmaé jo valmiiksi rakentuu taistelun varaan, leikkauksia, jotka
uhkaavat kaventaa palveluita ja sysétd vammaiset ihmiset yleislakien piiriin, vaikka niiden
palvelut eivit vastaa yksil6llisiin tarpeisiin. Néin ei voi eik saa toimia.

Vammaispalvelulaki on tarkoitettu turvaamaan yhdenvertaisuus ~ ja
itsemadrddmisoikeus, ei rajaamaan niitd. Silti hallitus vie ldpi muutoksia, joista edes
asiantuntijat eivét ole yksimielisid, ja vield tilanteessa, jossa laki on ollut voimassa alle
vuoden eiki sen vaikutuksista ole riittdvéa tietoa. Tdma ei ole hyvéé lainvalmistelua.

Keskusta seisoo vammaisten ihmisten rinnalla. Keskustan mielestd palveluiden rahoitus
on turvattava, palveluiden jatkuvuus on taattava ja jokaisen vammaisen henkilon
yksildllinen tilanne on arvioitava oikeudenmukaisesti asuinpaikasta ja eldminvaiheesta
riippumatta.

Ehdotamme, etti hallituksen esitys hyldtddan. Vaadimme seurantaa, riittidvid resursseja ja
varmistusta siitd, ettd myds autismi- ja neurokirjon ihmiset saavat lain heille lupaamat
palvelut. Kannatan edustaja Kempin jo aiemmin tekeméd esitystd lain hylkddmisestd,
vastalausetta ja lausumia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski.

20.14 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Vammaispalvelulain tarkoituksena on
turvata vammaisille henkiloille valttdmattomaét erityispalvelut silloin, kun muut palvelut
eivét vastaa heidén yksil6lliseen tarpeeseensa. Hallituksen esityksen keskeinen muutos on
eldminvaiheita koskevan sddnnoksen lisddminen lain 2 §:84n. Esityksen mukaan
elaméinvaiherajauksen tarkoituksena on erottaa eliminvaiheeseen tavanomaisesti kuuluva
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avun ja tuen tarve siitd vamman tai sairauden aiheuttamasta valttiméattomésté avun ja tuen
tarpeesta, johon tulee vastata vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla. Esityksen
mukaan ikd&ntymiseen liittyvid tavanomaisia hoivan ja huolenpidon tarpeita ei kuuluisi
kattaa vammaispalveluilla.

Sddnnds on epdmédrdisesti kirjoitettu, ja se voi pikemminkin hdmértdd rajanvetoa
vammaan liittyvén ja tavanomaisen tuen tarpeen vélilld erityisesti iikkdiden vammaisten
kohdalla. Vaikka esitys on valiokuntakisittelyn aikana perustuslakivaliokunnan
vaatimuksesta tdsmentynyt siltd osin kuin kyse on yksil6llisen arvioinnin perusteista, timi
elaminvaiheen késite jdd yhd edelleenkin tulkinnanvaraiseksi. Kokonaisuutena esitys
sisdltdd merkittdvin riskin vammaispalvelujen soveltamisalan kaventumisesta ja
palveluihin péadsyn heikentymisestd erityisesti idkkdiden vammaisten ja idkkadna
vammautuvien kohdalla mutta myds muissa eldménvaiheissa. Asiantuntija-arvioiden
mukaan rajaus ei ole oikeasuhtainen eiké perus- ja ihmisoikeusmyodnteinen keino, vaan se
voi lisitd epdyhdenvertaista lain soveltamista ja kasvattaisi myos viliinputoajien maaraa.

YK:n vammaissopimus velvoittaa turvaamaan vammaisille henkildille yhdenvertaisen
oikeuden itsendiseen eldméién, osallisuuteen ja vilttdmittomiin tukipalveluihin koko
eldminkaaren ajan, myds vanhana. YK:n vammaisten oikeuksien komitea ilmaisi
Suomelle 3.9.2025 antamissaan suosituksissa huolensa siitd, ettd vammaispalvelulain
2 §:48n ehdotetut muutokset saattavat sulkea monia vammaisia henkilditd pois
yleissopimuksen edellyttimistd palveluista. Komitea on suositellut Suomea
pidattdytymdin kokonaan eldménvaiheisiin perustuvista rajoituksista ja varmistamaan,
ettd vammaisten henkildiden palvelut kehittyvdt ilman ikérajoja. Lisdksi komitea on
kiinnittdinyt huomiota vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen
véliseen eriarvoisuuteen ja kehottanut Suomea turvaamaan yhdenvertaisuuden palveluja
saavien vililld kotialueesta riippumatta.

On todella surullista, ettd hallitus talldkin saralla ldhtee leikkaamaan heikommassa
asemassa olevia olevilta ihmisiltd, tdlld kertaa idkkddmmiltd vammaisilta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen poissa. —
Edustaja Forsgrén.

20.17 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Me olemme erittdin tirkeén asian
adrelld tdnddn vammaisten ihmisten oikeuksia kisittelemassd. Erityisen surullinen olen
siitd, ettd titd késittelyd on tehty samasta aiheesta nyt kolmatta kierrosta ja silti lakiesitysté
ei ole tehty vammaisten ihmisten oikeuksia turvaten.

Hallituksen esitystdi vammaispalvelulain soveltamisalan tdsmentédmisestd tulee
tarkastella erityisesti niiden vaikutusten kautta, joita esitykselld on vammaisten
henkiloiden perus- ja ihmisoikeuksien sekd yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Siksi
jokainen muutos, joka koskee lain soveltamisalaa, on arvioitava timén lahtokohdan kautta.
Esityksen keskeinen muutos on eliménvaihetta koskevan sddnnoksen lisddminen lain
2 §:4an.  Esityksen mukaan eldménvaiherajauksen tarkoituksena on erottaa
eldminvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvan avun ja tuen tarve siitd vamman tai sairauden
aiheuttamasta vilttimittoméstd avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata
vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla.

Arvoisa rouva puhemies! Juuri timé rajaus on erityisen ongelmallinen hallituksen
esityksessd. Ensinndkin sdédnnoksen konkreettinen lisdarvo jdid epdselvéksi. Se on
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epamaiirdisesti kirjoitettu, ja vaarana on, ettd se hidmirtdd entisestdin vammaisten
oikeuksia. Erityisesti idkkdiden vammaisten kohdalla riski véaérintulkintoihin on ilmeinen.
Vaikka yksilollisen arvioinnin perusteita on valiokuntakisittelyssd tdsmennetty,
elaminvaiheen késite jdd edelleen tulkinnanvaraiseksi. Lainsdddédnnon ei tule nojata
tulkinnanvaraisiin  perusteluihin tai hyvinvointialueiden vaihteleviin linjauksiin.
Vammaisten henkildiden oikeuden palveluihin tulee olla selked ja yhdenvertainen.

Arvoisa rouva puhemies! Kokonaisuutena esitys siséltdd merkittdvan riskin
vammaispalveluiden kaventumisesta. Palveluihin péésy voi heikentya niin idkkailld kuin
muissakin eldménvaiheissa olevilla vammaisilla ihmisilld. Asiantuntijoiden mukaan rajaus
ei ole oikeasuhtainen eiké perus- ja ihmisoikeusmyonteinen keino. Sen sijaan se voi lisété
alueellisia eroja ja kasvattaa véliinputoajien méaraa.

On myos tirkedd todeta, ettei esitys vastaa sithen todelliseen tarpeeseen, joka
vammaispalveluiden kehittdmisessd on tunnistettu. Esimerkiksi vammaisten lasten
itsendisen eldmén tukemiseksi olisi tarpeen sdétéé lapsen henkilokohtaisesta avusta omana
erityispalvelunaan, ei kaventaa palveluja eldiméanvaihesééntelylld, joka ei ratkaise nykyisié
ongelmia. Halusin erityisesti ottaa lapset ja nuoret tdhidn esimerkiksi, koska, niin kuin on
hyvé, tdimén lain késittelyn yhteydessd on puhuttu oikeutetusti ikdihmisten palveluista ja
tdmén riskistd siitd, ettd heidén osaltaan palvelut heikentyvit, mutta myds on ongelmia
lasten ja nuorten palveluitten osalta.

YK:n vammaissopimus velvoittaa meitd turvaamaan oikeuden itsendiseen eldmiin sekd
vélttdméttomiin tukipalveluihin koko eldménkaaren ajan. Nédiden velvoitteiden tulisi olla
lain kehittdmisen 14htokohta. Vammaisten oikeuksien komitea ilmaisi Suomelle
syyskuussa 2025 eli muutama kuukausi sitten vakavan huolensa siité, ettd nyt késittelyssé
oleva muutos voi sulkea monet vammaiset henkil6t pois sopimuksen edellyttamisté
palveluista. Komitea suositti nimenomaisesti pidittdytyméén eldménvaiheisiin
perustuvista rajoitteista ja varmistamaan, ettd palvelut kehittyvét ilman ikérajoja.

Arvoisa rouva puhemies! Kéytinndn toimeenpanosta on jo nyt néhtévissd hélyttdvia
esimerkkejd. Useilla hyvinvointialueilla on alettu korvata vammaispalvelulain mukaisia
subjektiivisia  oikeuksia, kuten henkilokohtaista apua, sosiaalihuoltolain tai
terveydenhuoltolain mukaisilla palveluilla. Tama kehitys heikentdd vammaisten ihmisten
mahdollisuuksia eldd itsendisesti ja osallistua yhdenvertaisesti yhteiskuntaan.
Samanaikaisesti liikkumisen tuen palveluita on harmonisoitu tavalla, joka on alentanut
vammaispalvelulain mukaista palvelutasoa minimiin. Kun yksildlliset palvelut on sidottu
hyvinvointialueiden itse kehittdimiin, usein monimutkaisiin hakumenetelmiin, on
sosiaalinen padsy subjektiivisiin oikeuksiin riippunut alueen taloudellisesta tilanteesta, ei
yksilon tuen tarpeesta. Tama on erittidin huolestuttava suunta. On myos huomattava, ettd
vammaispalvelulain toimeenpanosta ei ole vield riittdvdd kokemusta. Laki tuli voimaan
vasta tdmédn vuoden alusta. Téssd tilanteessa pikaiset muutokset lisddvit alueellista
vaihtelua, vaikeuttavat toimeenpanoa ja heikentdvit oikeusvarmuutta. Se, ettei
vaikutustietoa vield ole, on jo itsessdén painava peruste sille, ettei soveltamisalaa tule
kaventaa tulkinnanvaraisilla kriteereilla.

Arvoisa rouva puhemies! Yhtd lailla hélyttdvdd on se, ettd hallituksen esityksen
talousvaikutuksiin siséltyy suoraan 20,2 miljoonan euron sédéstotavoite vuodesta 2026
alkaen. Kun lain tarkoitus on turvata yhdenvertaiset oikeudet, vaarantaa timai asetelma jo
itsessddn luottamuksen siihen, ettd sdéntelyd ohjaisivat perusihmisoikeudet eiké
taloudellinen nakokulma. Hyvinvointialueiden sdéstdpaineet ovat todellisia, mutta niiden
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ei tule ohjata lakia tavalla, joka kaventaa kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien
ihmisten oikeuksia. Juuri ndissd olosuhteissa tarvitsemme lainsdddéntod, joka vahvistaa
oikeusturvaa, ei luo lisdd tulkinnanvaraisuutta tai heikenni siti.

Arvoisa rouva puhemies! Vammaispalvelulain tulee olla viline yhdenvertaisuuden
toteutumiseen, ei sen kaventamiseen. Esityksen eldméinvaiherajaus ei lisdé lain selkeytti
eikd paranna palveluiden kohdentumista. Sen sijaan se kasvattaa riskié, ettd vammaisten
henkiloiden oikeudet heikkenevit ja alueelliset erot syvenevit. Eduskunnan tehtidvina on
varmistaa, ettd Suomi pysyy vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien
edelldkdvijand, ei etene suuntaan, josta YK on jo varoittanut. Tésséd tilanteessa oikea
ratkaisu on pidéttaytyd esitetystd muutoksesta ja keskittdd energia siihen, ettd jo voimassa
olevan lain toimeenpano saadaan toimivaksi ja yhdenvertaiseksi koko maassa.

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd lakiesitys hyldtddn ja ettd hyvéksytddn
vastalauseen 1 mukaiset kaksi lausumaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm.

20.24 Timo Furuholm vas: Arvoisa  rouva  puhemies!  Pakko  sanoa, ettd
oikeistohallituksen moraalinen kompassi on ollut hukassa lapi hallituskauden. Eilen
keskustelimme td4lld toimeentulotuen leikkauksista, ja nyt voi sanoa, ettd mitd
vaikeammassa asemassa oleva kohderyhmi, sitd todennékdisemmin Purran sakset siihen
osuvat, ja tdlld kertaa kyse on vammaisista.

YK:n vammaissopimus velvoittaa turvaamaan vammaisille henkildille yhdenvertaisen
oikeuden itsendiseen eldméién, osallisuuteen ja vilttdmittdmiin tukipalveluihin koko
eldiménkaaren ajan. Se on myds meiddn moraalinen velvollisuutemme poliittisina
paéttédjind, tai ndin ainakin pitéisi olla.

YK:n vammaisten oikeuksien komitea on ilmaissut Suomelle huolensa siitd, ettd
vammaispalvelulain 2 §:44n nyt esitettdvat muutokset saattavat sulkea monia vammaisia
henkil6itd pois yleissopimuksen edellyttimistd palveluista. Komitea suosittelee Suomea
pidattdytymdin kokonaan eldménvaiheisiin perustuvista rajoituksista ja varmistamaan,
etti vammaisten henkildiden palvelut kehittyvdt ilman ikérajoja. Mutta mité
oikeistohallitus tekee? Oikeistohallitus vahat valittdvat YK:n suosituksista ja vammaisten
oikeuksista. Rikkaiden ja suuryritysten veronalennukset ovat télle hallitukselle se tiarkein
prioriteetti, ja niiden kattamiseksi vammaisiltakin on ilmeisesti leikattava.
Perussuomalaisethan ~ ovat  lupailleet, kuinka he tulevat laittamaan asiat
tarkeysjérjestykseen, kun péddsevit valtaan. No, nyt tuo térkeysjérjestys on selvd, kun
ministeri Juuson esitykselld etenkin monet ikddntyneet vammaiset suljetaan kokonaan
vammaispalvelulain ulkopuolelle. Raharikkaat kiilasivat tirkeysjarjestyksessé tdlla kertaa
edelle. Tastd syystd ja edelld pidetyissd puheenvuoroissa nousseiden asioiden johdosta
kannatan edustaja Forsgrénin tekemid ehdotuksia. — Kiitos. [Oskari Valtola pyytdd
vastauspuheenvuoroa)

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — No, vastauspuheenvuoroja
otetaan yksi tdhén, mutta sitten jatketaan kyll listaa. — Valtola.

20.26 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edelliselld
hallituskaudella vasemmistohallitus toi eduskuntaan késiteltdviksi vammaispalvelulain
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uudistuksen, jossa oli ikdrajaus, joka sitten valiokuntakésittelyssd poistettiin
perustuslaillisten ongelmien takia. Tamé& jitti suuren uhkakuvan siitd, etti
vammaispalvelulaki ei pysy vammaisille tarkoitettuna erityislakina. Nyt Orpon hallitus on
tatd korjannut, ja toivottavasti nyt talld lailla tima korjaus saadaan maaliin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

20.27 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa  puhemies!  Ténddn  vietetdin  YK:n
ihmisoikeuksien vuosipdivdd. Tadmédn merkkipdivdn tavoitteena on juhlistaa niitd
oikeuksia, jotka on turvattu kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. Pdivén tavoitteena
on liséksi muistuttaa siitd, ettd jokaiselle kuuluu vastuu edistdd ihmisoikeuksia. Myds
vammaisten oikeudet ovat ihmisoikeuksia, ja jos toimisimme tdmén péivin tavoitteiden
mukaisesti, niin en ymmarrd, miten voisi pddtyd mihink&d&n muuhun lopputulokseen kuin
sithen, ettd pitdd esittdd, ettd tdima lakiesitys hyldtédén.

Tama esitys on riikedssé ristiriidassa YK:n vammaisyleissopimuksen kanssa. YK:n
vammaisyleissopimus edellyttdd meitd toimimaan niin, ettd voimme tosiasiallisesti edistaa
vammaisten ihmisten mahdollisuuksia eldé itsendisesti. Téssé valiokunnan mietinndssakin
lukee, ettd valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on noussut esiin, ettd timé esitys on
ristiriidassa tdmin vammaisyleissopimuksen kanssa ja my0s yleissopimusta valvovan
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean Suomea koskevien kannanottojen ja
ratkaisun kanssa. Taméd eldménvaiherajauksen lisddminen vammaispalvelulakiin
merkitsisi ikddn perustuvaa syrjintdd ja olisi ristiriidassa tdmén yleissopimuksen 1
artiklaan siséltyvan vammaisuuden mééritelméan kanssa. Tdmé komitea on huolissaan siité,
etti ndmd ehdotetut muutokset saattavat sulkea monet vammaiset henkilot pois
vammaisyleissopimuksen edellyttdmista palveluista.

T&élld on puheenvuoroissa jo nostettu esiin ikdéntyneet vammaiset seké on noussut esiin
erityisesti huoli myds néistd neurokirjolla olevista lapsista ja nuorista. On todella térkedi,
ettd nyt sitten vahintddn tdalld salikeskustelussa nousevat esiin ndmé ristiriitaisuudet,
vaikka voi olla, ettd nyt sitten tdssé vaiheessa ei timén hallituksen esityksen voimaantuloa
voida estdd. Mutta on tirkeédtd, ettd ainakin jatkovalmistelussa sitten téssé soveltamisessa
ja muussa pystyttiisiin huomioimaan niita asioita. On hyvi, ettd tissi edelld muun muassa
edustajat Forsgrén ja Furuholm esittivit nditd lausumia tdhdn meidén késittelyssa.

Tosiaankin meilld on samalla haasteena se, ettd hyvinvointialueitten vaikea tilanne
todennékdisesti haastaa myodskin timén vammaispalvelulain soveltamista alueilla, ja on
vaarana, ettd sitten sielld resurssipuutteessa pyritdén vield tulkitsemaan mahdollisimman
tiukimman kautta sitd, minkilaisia palveluita vammaisille pystytddn tarjoamaan. On
tarkedd, ettd meiltd tddltd eduskunnasta ldhtee vahva viesti siité, ettd kaikissa olosuhteissa
pyrimme turvaamaan vammaisten henkildiden yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua
tahén yhteiskuntaan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.
20.30 Inka Hopsu vihr: Arvoisa  puhemies! = Eduskunnan  ihmisoikeusverkoston
puheenjohtajana ajattelin  mindkin muistuttaa siitd, ettd tdnddn vietetddn titd

yleismaailmallisen ihmisoikeussopimuksen julistuksen vuosipdivdd, eli se solmittiin
10.12. vuonna 48. Témd YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista on
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tuoreempi. Se tehtiin vuonna 2006, ja Suomi oli yksi ensimmaisisti, jotka olivat mukana
allekirjoittamassa sitd heti seuraavana vuonna.

Tamén ihmisoikeusjuhlapdivéin timén vuoden teema on “arkemme oikeudet”, ja néissd
sopimuksissa todetaan, etti meidédn tulee arjessa rakentaa ympérillemme ihmisarvoa ja
oikeudenmukaisuuden kulttuuria. Ajattelen, ettd ndisséd lausumissa, joita téssd edustaja
Forsgrén esitti, on varsin hyvin todettu tdima meidén lainsdédédnnon suhde nédihin YK:n
sopimuksiin.

Luen tdmén jalkimmaéisen lausuman, joka kuuluu: "Eduskunta edellyttdé, ettd hallitus
varmistaa vammaispalvelulain soveltamisen ja palvelujen myontimiskdytinnot YK:n
vammaissopimuksen mukaisesti siten, ettei eldménvaiheisiin tai ikddn perustuva arviointi
tosiasiallisesti rajoita vammaisten henkildiden oikeutta sopimuksen edellyttdmiin
erityispalveluihin ja ettd mahdolliset rajaavat tulkintakdytdnndt korjataan viipymatta.”

Se on térkedtd, ettd me saataisiin maanlaajuisesti hyvinvointialueille hyvin yhtendinen
kéaytintd. Jo kunta-aikaan meillé oli haasteita siind, ettd eri kunnat tulkitsivat palveluita eri
tavalla ja my0s taloustilanteensa mukaan mahdollistivat eri palveluihin padsya.

Meidén eduskunnan ihmisoikeusverkosto kuuli eri ikdéntyneitd vihemmistdja. Sielld oli
sukupuoli-, seksuaalivihemmistdjd, romaneja, saamelaisia, vammaisia henkil6itd ja
vieraskielisid vanhuksia. Se yksi seikka, joka téstd tapaamisesta tai tilaisuudesta nousi
esiin, oli se, ettd jos useampi tdllainen pééllekkdinen vdhemmistdstatus osuu yhdelle
ihmiselle, niin silloin se asema ja palveluiden saanti on yleensd vield vaikeampaa ja
heikompaa. Ikéadntyneissékin on monta sellaista erityisryhméi, joihin meidén palveluissa
ei ehkd olla vield niin varautuneita ja joissa ei olla niin osaavia.

On hyvi, ettd sitten kun tdma lainsdddénto tulee, niin titd kéytédntod seurataan tarkkaan
ja katsotaan, ettd palvelun tarve oikeasti voitaisiin tdyttdd, katsotaan, miten timé arjen
sujuvuus menee, ja katsotaan, ettd ihmisarvoinen arki ja oikeudenmukaisuuden kulttuuri
toteutuisivat.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.

20.33 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield tismentéd, minka takia
tdma hallituksen esitys on juuri téssi ajassa hyvin ongelmallinen.

Hallitus teki jo ensimmdiiset muutokset tdmén vuoden alussa voimaan tulleeseen
vammaispalvelulakiin, jolla ohjattiin ensisijaisesti vammaisia sosiaalihuoltolain piiriin.
Miti tarkoittaa sosiaalihuoltolain piiri? Se tarkoittaa niitten palveluitten piirid, misséd me
kaikki muutkin ihmiset olemme, ja mitkd maksavat. Nyt aikaisemmin siind Marinin
hallituksen esityksessé oli vahvemmin subjektiiviset oikeudet elikkd vammaispalvelulain
piirissd olevat palvelut. Ja mikd ero néilld sitten on? Ndmi palvelut ovat vammaisille
l1ahtokohtaisesti ilmaisia. Tdmé nyanssi on johtanut siithen, ettd hyvinvointialueet ovat
alkaneet soveltaa lakia niin, ettd aika monia vammaisia, ketkd ennen ovat olleet sielld
vammaispalvelulain piirissd, on yhtdkkid alettukin siirtdméén sinne sosiaalihuoltolain
piiriin. Heidén palveluitaan on heikennetty. Téstd lahtokohdasta nyt, kun hallitus tekee
vield tdmén eldminvaiherajauksen, se vield entisestdéin siirtdd ihmisid ja erityisesti
ikdihmisid sinne sosiaalihuoltolain piiriin. Sieltd nousee se aito huoli, ettd jos olet
vammainen, joka on ikdéntynyt, niin toteutuvatko sinun vammaispalveluihisi liittyvit
oikeudet. Tahén kysymykseen en ole saanut misséédn vaiheessa vastausta.
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Ihan tdilla valiokunnan mietinndssa nostetaan tdima ihan sama huoli, mink itse nostin
esille. Sivulla 7 nostetaan esille: ”Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa nostettiin esille
erilaisia huolia uuden jo voimaan tulleen vammaispalvelulain toimeenpanoon liittyen.
Tuotiin muun muassa esille, ettd lain voimaantulon my&td hyvinvointialueet painottavat
vahvasti sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden ensisijaisuutta.” Sivulla 8 sitten
valiokunta itse paityi toteamaan: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunta viittaa edelld todettuihin
eduskunnan antamiin lausuntoihin sekd aiempaan mietintdonséd ja korostaa, ettd seké
voimassa olevan lainsdddédnnon ettd nyt késiteltdvind olevan lainmuutoksen toimeenpanoa
tulee ohjata niin, ettd vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeudet ja oikeus palveluihin
tosiasiallisesti toteutuvat.”

Ajattelenkin, etti se, mika tdssd on kriittisintd, on se, ettd vaikka valiokunta tiesi, kuinka
vaikea tilanne talld hetkelld timén voimassa olevan lain osalta on jo toimeenpanossa, niin
silti 1dhdettiin tekemdén uudenlaista soveltamisalaa, joka kaventaa vammaisten ihmisten
oikeuksia entisestddn. Témaé on erittdin vadra suunta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

20.36 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomi ottaa tilld lakiesitykselld
tietoisesti erilaisen suunnan kuin useat naapurimaamme. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
on asetettu selkedt ikdrajat heiddn vammaispalvelulaissaan. Meilld tdméa
eldminvaiherajaus toimii eri tavalla. Hallituksen esityksen ja valiokunnan mietinndnkin
pohjalta todetaan, ettd ketdén ei suljeta pois ién perusteella vaan eldménvaihe toimii
nimenomaan ty0kaluna erottaa tavanomainen tuen tarve sellaisesta, joka johtuu vammasta
ja jota varten tdmai erityislaki on olemassa. Juuri tdmé on toisaalta tdmin esityksen
vahvuus. Se ei kavenna oikeuksia, se noudattaa sitd lain tarkoitusta ja parantaa sen
yhdenmukaista soveltamista. Siindhén, kun eldménvaihe muuttuu ikd&ntymisen myoti
toiseksi, niin sielld huomioidaan yksilokohtaisesti myos nditten palveluiden jatkuvuus, ja
tdma on sinne kirjattu.

Asiantuntijakuulemisessakin useat tahot korostivat, ettd esitys selkeyttdd rajapintaa
yleisten palveluiden ja vammaispalveluiden vilill4 ja sitd kautta vahvistaa oikeusturvaa ja
parantaa etenkin vammaisten lasten, nuorten ja ikdihmisten asemaa.

Edustaja Forsgrén toi tdmin taloudellisen puolen esille, mutta kun titd
vammaispalvelulakia télld hallituskaudella ensimmaiisen kerran ldhdettiin muuttamaan,
niin erityisesti huoli oli siitd, riittdvétko tydovoima ja palvelut, jos timd vammaispalvelulain
soveltamisala kasvaa liian laajaksi. Nyt ndilld useammalla lakiesityksillé sitd on rajattu, ja
toivottavasti nyt tdméd on selked kokonaisuus, milld voidaan mennd eteenpédin. —
Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.

20.39 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Ajattelen, ettd yksi keskeinen
ongelma on se, ettd hallituksen omat tavoitteet lakiesityksen osalta eivit toteudu. On
nostettu hallituspuolueen edustajan suulla se, etti osa asiantuntijoista niki tdmén
eldmintaparajauksen mahdollisena. Néin on. Se oli aika pieni joukko, mutta muutama.
Mutta hekin nostivat esille sen, ettd se hallituksen tavoite ei toteudu johtuen siité, ettd se
lainsédddéntd on niin epétarkka ja monitulkintainen, mikd juuri johtaa siihen, ettd
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hyvinvointialueilla tullaan tulkitsemaan sitd lainsdéddéntod hyvin eri tavalla, miké tulee
nostamaan sité riskié, mika tédlla hetkelld on jo hyvinvointialueilla eli vammaisten ihmisten
tasa-arvo ei alueellisesti toteudu. Elikkd tulee lisdéintyméén tilanteet, missé ihan samalla
tavalla vammautunut ihminen saa toiselta hyvinvointialueelta paljon paremmat palvelut
kuin toiselta hyvinvointialueelta, josta ei luultavasti tule saamaan vammaispalvelulain
piirissé olevia palveluita ollenkaan, ja timi johtuu siité, ettd meilld hyvinvointialueet ovat
hyvin erilaisessa taloustilanteessa ja tdssé hallituksen esityksessd, joka tuli timén vuoden
alusta voimaan, nditd vammaisten ihmisten subjektiivisia oikeuksia ei ole kirjattu tarpeeksi
tarkasti lainsdédént6on, mika mahdollistaa sitten hyvinvointialueille liian laajaa tulkintaa.

Tédmai tulee johtamaan my0s siihen, ettd me tullaan nikeméin seuraavan kymmenen
vuoden aikana sellaiset oikeustaistelut meiddn hallinto-oikeudessa, missdé me tullaan
nidkemédn, mikd on sitten se vammaisten ihmisten oikeus tietynlaiseen palvelutasoon.
Témi on todella epéreilua, ettd yksittdiset vammaiset ihmiset joutuvat haastamaan
hyvinvointialueita oikeuteen, jotta he pystyvit varmistamaan heille kuuluvat oikeudet.
Tamé on erittdin huolestuttava suunta, koska YK:n vammaissopimus ldhtee juuri siitd
ajatuksesta, ettd ne vammaisten ihmisten oikeudet ovat subjektiivisia eli yksilollisid. Heilld
pitdd olla lainsdddannon tasolla oikeus niihin vammaisille kuuluviin palveluihin, ja nyt
hallitus kaventaa lainsddddanndn nojalla titd oikeutta ja vield tekee siitd lainsdéddédnnosti
epdselvempdd, mikd johtaa siihen, ettdi on my0s epdvarmempaa, miten se oikeus
tosiasiallisesti toteutuu. Erittdin huolestuttava suunta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto.

20.41 Pinja Perholehto sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ei ole tarkoitukseni pitkittda
keskustelua tdélld, kollegat ovat kéyttdneet erinomaisia puheenvuoroja. Mutta téssd
muutamassa puheenvuorossa sivuttiin hyvinvointialueiden taloudellista tilannetta ja myos
sitd, ettd tdhdn hallituksen esitykseen itseensd on sisélle kirjoitettu kuitenkin tavoite
saavuttaa reilun 20 miljoonan euron sdéstot.

Varmasti on niin, ettd kun ndhdéin jo nyt, ettd aika véhéin aikaa vasta voimassa ollut
vammaispalvelulaki on osoittautunut vahintaénkin haasteelliseksi ja kun tdhin yhdistetédén
hyvinvointialueiden kiristyvd tilanne ja se, ettd tdtd hallituksen esitystd tultaisiin
toteuttamaan tilanteessa, jossa silld nimenomaisesti pitdd saada aikaan myos 20 miljoonaa
euroa lisdsddstdjd, niin minusta on aika perusteltua kantaa huolta siitd, ettd etenkin timéa
eliménvaihesddnnos tultaisiin tulkitsemaan silld tavalla, ettd tosiasiallisesti nimenomaan
se yksilollinen oikeus tulla kohdatuksi ja oikeus saada palveluita tdmén
vammaispalvelulain mukaisesti ei vélttdmattd sielld toteudu. Viimeksi eilen kévin
keskustelua kuulovammaisen nuoren kanssa, joka sanoi nimenomaisesti, ettd hian ei ole
endd vastaavia palveluita omalta hyvinvointialueeltaan saanut. Kuten edustaja Forsgrén
tdssé aiemmin puheenvuorossaan kertoi, niin moni on tullut sielté lain piiristé toisen lain
kautta palveltavaksi, mikd on sitten aiheuttanut sen, ettd joko palvelua on vdhemmén
saatavilla tai se on esimerkiksi henkil6lle itselleen maksullista.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivosmineraaliverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 127/2025 vp
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Toimenpidealoite TPA 32/2023 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 27/2025 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn ja ainoaan késittelyyn
esitelldén péivéjarjestyksen 9. asia. Nyt voidaan toisessa késittelyssd hyvéksya tai hyléta
lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimmaéisessd késittelyssd. Lopuksi paitetddn
ainoassa késittelyssd toimenpidealoitteesta. — Ja silld menndén. Edustaja Sarkkinen,
poissa. — Edustaja Ronkainen, olkaa hyva.

Keskustelu

20.43 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Kaésittelemme valtiovarainvaliokunnan
mietintéd koskien hallituksen esitystd, jolla kaivosmineraaliveroa korotetaan ja veron
perusteita tismennetddn. Mietinnén mukaan esitys on tarpeellinen seki julkisen talouden
vahvistamisen ettd verojirjestelmén selkeyden kannalta, ja se toteuttaa hallitusohjelman
kirjausta siitd, ettd yhteiskunnan tulee saada kohtuullinen korvaus uusiutumattomien
luonnonvarojen hyddyntadmisesta.

Esityksen mukaan metallimalmien vero nousisi 0,6 prosentista 2,5 prosenttiin ja muiden
mineraalien vero kolminkertaistuisi. Samalla tarkennetaan verotusarvon méairdytymisté ja
laajennetaan veron piirid rautaan, jotta lain soveltaminen on jatkossa yksiselitteistd ja
oikeudenmukaista.

Valtiovarainvaliokunta toteaa mietinndssdin selvisti, ettd kaivosvero on Suomessa ollut
kansainvélisesti matala ja ettdi veron korottaminen on vélttdméatontd valtiontalouden
vahvistamiseksi sekd EU:n ja muiden verrokkimaiden tasoon nihden kohtuullisen
verotason varmistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Kaivosveron uudistamisen tausta ulottuu aiemmille hallituskausille,
jolloin todettiin, ettd Suomi tarvitsee jirjestelmén, jolla turvataan yhteiskunnalle
kohtuullinen korvaus uusiutumattomien luonnonvarojen louhinnasta. Nyt kisiteltdvi
esitys vie timén tyon loogisesti eteenpdin, ja on myonteistd ndhda, ettd vuosia valmisteltu
kokonaisuus viimeinkin etenee.

Nykyinen verotaso ei endd vastaa sitd tosiasiaa, ettd kaivostoiminta hyddyntda
resursseja, joita voidaan kiayttdd vain kerran ja joiden kayttoon liittyy mahdollisia
ympéristovaikutuksia. Valtiovarainvaliokunnan mukaan esitys vahvistaa verotuottoja ja
selkeyttdd jarjestelmdd tavalla, joka tukee sekd investointien ennakoitavuutta ettéd
valtiontalouden kestdvyyttd. Samalla ratkaistaan pitkdén esilld ollut kysymys verotuoton
jakautumisesta. Mietinnon mukaan kaivosveron tuotosta 70 prosenttia ohjataan valtiolle ja
30 prosenttia kaivoskunnille. Tdmi muutos vahvistaa kaivoskuntien asemaa ja varmistaa,
ettd paikallisyhteisdt hyotyvdt kaivosten toiminnasta, mutta samalla tunnustetaan se
tosiasia, ettd wvaltio on viime kéiddessd vastuussa mahdollisista laajoistakin
ympéristohaitoista. TAima on tasapainoinen ja perusteltu ratkaisu.

Hallituksen esitys ja valtiovarainvaliokunnan mietintd korostavat verotuksen
ennakoitavuutta ja sitd, ettd muutoksen tulee olla selked seka yrityksille ettd viranomaisille.
Veronkorotus ei lisdéd kaivosyhtididen hallinnollista taakkaa, mutta antaa yhteiskunnalle
vahvemman ja oikeudenmukaisemman korvauksen yhteisestd kansallisvarallisuudesta.
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Haluan nostaa esiin myds kentilté tulleen huolen siitd, miksi verotuotto painottuu kuntia
enemman valtiolle. Moni kaivosalueen kunta on toivonut suurempaa osuutta, koska
taloudellinen hyoty lisdd kannustavuutta kaavoitus- ja investointipdétoksissid. Tdma toive
on ymmarrettdva, mutta valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd mahdolliset ympéristohaitat ja
jélkihoitovastuut eivit ole kuntien kannettavissa, vaan valtio on tdssd viimekédtinen
vastuunkantaja. Tdméin vuoksi valtion suurempi osuus verotuotosta on nédhdikseni
hyvinkin perusteltua.

Arvoisa puhemies! Témé uudistus vahvistaa julkista taloutta, lisdé kaivoskuntien tuloja
ja ennen kaikkea varmistaa, ettd yhteiskunta saa kohtuullisen korvauksen luonnonvaroista,
jotka kuuluvat kaikille suomalaisille. Vaikka kuntien jako-osuus uudistuksen myoti
pieneneekin, kasvaa veron kokonaiskertymé selvisti, minkd vuoksi kaivoskunnat eivét
meneté tulojaan vaan saavat jatkossakin vdhintdén saman ja useimmiten enemmén kuin
nykyiselld verotasolla ja aiemmalla jakoperusteella. Samalla toteutetaan vuosia valmisteltu
ja valttdmaton muutos, joka selkeyttdd verotusta ja tukee kestdvdd luonnonvarojen
hyodyntédmistd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

20.48 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Rakas isinmaamme on tdynna rikkauksia.
Nyt keskustelemme siitd, mihin hintaan niitd voidaan kaivaa maastamme. Kyse on
isinmaamme kallisarvoisimmista luonnonvaroista, uusiutumattomista rikkauksista, jotka
kerran louhittuina katoavat lopullisesti.

On oikein ja kohtuullista, ettd niiden hyddyntdmisestd koituu oikeudenmukainen
korvaus meille kaikille suomalaisille. Siksi hallitus esittdd kaivosmineraaliveron
korottamista sekd metallisten kaivosmineraalien ettd teollisuusmineraalien veron osalta.
Néin varmistetaan, ettd kaivostoiminnan tuottama hydty ei valu yksin yhtididen tileille,
vaan on myds hyviksi meille jokaiselle.

Arvoisa puhemies! Tdmd ei ole vain taloudellinen ratkaisu, vaan myds tédrked
arvovalinta. Se kertoo siitd, ettd hallitus arvostaa meidin omaa maaperddmme ja sen
rikkauksia. Emme myy palaakaan isdnmaatamme alihintaan. On totta, ettd tdmi
arvovalinta voi vaikeuttaa suunniteltuja kaivosinvestointeja, mutta pitkélld aikavélilld
Suomi ei hévid siitd. Vaikka tdmé veronkorotus voi johtaa joidenkin investointien
lykkdantymiseen, voidaan arvokkaat maamme mineraalit ottaa kayttoon mydhemminkin.

Valiokunnassa on meille luonnosteltu oivallinen lausumaehdotus, jonka perusteella
meiddn tulisi edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee mallin kaivosmineraaliveron
rakenteellisesta kehittimisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja
tuottoon perustuvasta verosta siten, ettd mallin kdyttoonotto voisi olla mahdollista jo
vuoden 2027 alusta. Tdmaé on oikea suunta, ja voin lampimésti kannattaa sité.

Arvoisa puhemies! Isdnmaallisuus ei ole vain kauniita sanoja, se on tekoja, jotka
varmistavat, ettd meidén yhteisid rikkauksiamme kéytetddn oikeudenmukaisesti. Tdma
veronkorotus on osa hallituksen kasvuriihen linjaa, jolla varmistetaan, ettd Suomen talous
kestdd ja ettd jokainen suomalainen hyotyy siitd, mitd kallioperimme voi antaa. Talla
pddtokselld me osoitamme, ettd kansainvilisten kaivosyhtididen etu ei mene
kansalaistemme etujen edelle. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen.
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20.52 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa  puhemies! @ Tdmd  esitys  kaivosveron
korottamisesta on varsin perusteltu, ja me vihredt titd kannatamme. Ensimmaéisessi
késittelyssd meilld oli vield omia pykildmuutosesityksid. Me olisimme olleet valmiita
korottamaan tdtd veroa vield enempi, ja sitten toisaalta meille tuo hallituksen esityksen
jakosuhde kuntien ja valtion osalta olisi kelvannut sellaisenaan. Sen liséksi me olisimme
halunneet pitdd ndmi sivuvirrat myds tdssd mukana, kun nythén hallitus rajaa niitten
kaivosten sivuvirrat kaivosveron ulkopuolelle.

Mutta nyt tdssé toisessa késittelyssd haluan tuoda vastalauseemme mukaisen esityksen,
jolla emme kannata tétd lausumaehdotusta, joka tdssé esityksessd on, vaan esitimme, etti
se hyldtddn, ja esitimme myo0s, ettd tdstd mietinndstd poistetaan siihen liittyva
perusteluteksti.

Elikkd tdssd lausumaehdotuksessa todellakin ehdotetaan, ettd nyt ldhdetiddn
valmistelemaan kaivosveroa tdimmdiseksi hybridimalliksi, jossa on seké arvorojalti etti
nettotuoton verotus yhdistetty. Se, miksi me emme kannata timdn muutosta, johtuu
oikeastaan juuri siitd, mité tdsséd edelld olevat puhujat puhuivat, ettd kuinka on oikein, ettéd
Suomen maaperéstd kaivetusta mineraalista tulee maksaa korvaus suomalaisille, ja tésté
periaatteesta tulisi pitéé jatkossakin kiinni.

Tédmi hybridimallihan titd nyt muuttaa, ja timd mallihan on nimenomaan sellainen,
mité kaivosteollisuus on itse ajanut, ja toki siind on varmasti syynsi, miksi he katsovat
tdmin mallin heille edullisemmaksi. Tdma kaivosvero tosiaan tuli ja otettiin kéyttoon
viime hallituskaudella. Se oli tosi tirked, sitdhidn aiemminkin on yritetty, ja sitd paljon
selviteltiin. Olen tosi iloinen, ettd viime kaudella se saatiin kdyttoon, vaikka se jéi varsin
matalalle tasolle, ja siksi on ihan perusteltua, niin kuin téssé edelldkin hyvin kerrottiin, sitd
nostaa.

Todellakin selvityksid néistd erilaisista kaivosveromalleista, koska niitd on
monenlaisia, on viime vuosina tehty. On ollut timmdinen TEAS-hanke, laajempi TEAS-
hanke, jossa néitd eri malleja on arvioitu, ja sen liséksi oli valtiovarainministerion oma
tyoryhma sitd pohtimassa. Siité tehtiin oma selvitys vuonna 22 ennen kuin sitten valittiin
viime kaudella se vero, miki otetaan kayttoon.

No, miksi meiddn mielestimme tdmé nykyinen malli on parempi kuin timmoinen
hybridimalli, jota kaivosteollisuus ajaa? No sen takia, ettd tdssd nykyisessd mallissa
verotuotto on varmempi, elikka tdssi hybridimallissa tdima verotuotto on epavarmempi, ja
se on myos epétasaisempi. Se lisdd byrokratiaa. Ehké kaikkein suurimpana ongelmana on
se, ettd se mahdollistaa aggressiivisen verosuunnittelun, ja tdmé kaikki on néissé
selvityksissd ja tuon tydryhmén raportissakin nostettu esiin, kun niité eri veromallien
hyvié ja huonoja puolia on vertailtu. Se toki my®0s sitten tésté periaatteesta erkanee, ettd osa
siitd ei nyt sitten perustuisikaan Suomen maaperissid nostetun mineraalin madrddn tai
arvoon, koska tdma nettotuottoverotusarvohan on sellainen, mitéd kaivosyhtiot, jotka ovat
usein suuria ylikansallisia yhtiditd, pystyvdt sitten verosuunnittelulla todellakin
héivyttdméadn tarvittaessa sen osan. Se nikyy jo itse asiassa siindkin, kun on arvioitu —
tdmahédn oli todellakin niin, ettd kaivosteollisuus itse toi timadn mallin esittelyyn silloin,
kun valtiovarainvaliokunta tdtd veropddtdstd teki — ettd sen verotuotto olisi ndilld
nykyisilld, samoilla spekseilld tavallaan, mitd tdmd vero nyt tuo verotuloja noin 70
miljoonaa, tuonut veroa 28 miljoonaa, niin ettd myds tdmé verotuottokertymd on téssi
huomattavasti pienempi. Tdmén takia mielestimme todellakin tima lausumaehdotus tulisi
hylata.
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No sitten meilld on oma lausumaehdotuksemme tésséd vastalauseessa, jonka mukaan
mielestimme pitdisi ldhted valmistelemaan kaivosjétteelle jiteveroa. Kaivosjétteet ovat
itse asiassa suurin tdmmdinen jiteryhmd, mitd Suomesta tulee, perdti 76 prosenttia
jatteistimme syntyy kaivosteollisuudesta ja 90 prosenttia vaarallisista jitteistd tulee
kaivoksista, mutta kaivosjdtteestd ei makseta jiteveroa toisin kuin monesta muusta
jatteestd maksetaan.

Tama vero, vaikka se voisi olla hyvin matala, kuitenkin kannustaisi siihen, koska ndma
massat ovat aika suuria, etti ndistd kaivannaisista otetaan tehokkaammin kaikki
arvomineraalit talteen, kéytetdfin nykyistd sddstdvimpid louhintamenetelmid ja
hyodynnetddn myds muut nostetut maa- ja kiviainekset. Tdma olisi se avain siihen, ettd
saisimme my0s tdhin kiertotalouteen vauhtia, koska meilld on tdlli hetkelld se iso
ongelma, ettd meilla ei ole riittdvasti erilaisia taloudellisia kannusteita siithen, miten me
jatettd hyddynndmme. Meidén on paljon edullisempaa kayttidd neitseellisid raaka-aineita
kuin jatteitd, ja esimerkiksi tdmi jitevero olisi nyt yksi tydkalu siihen, miten tdti
kaivosjétettd, jota syntyy valtavasti, pystyisimme paremmin ottamaan hyotykéyttoon ja
miettiméén sithen semmoisia kiertotaloutta edistivii ratkaisuja.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskela poissa. —
Edustaja Furuholm, olkaa hyva.

20.58 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Kaivosmineraaliveroa korottava
esitys on oikeansuuntainen. Nykyinen kaivosmineraalivero on tasoltaan liian matala ottaen
huomioon, ettd kaivokset kayttivit raaka-aineenaan uusiutumatonta kansallisvarallisuutta.
On reilua, ettd kaivosyritykset maksavat verojen muodossa kayttdmastdian raaka-aineesta,
joka voidaan louhia maaperdstimme vain kerran. Kaivokset kuormittavat ymparistoa, ja
siksi on vélttdiméatontd, ettd arvokkaiden, uusiutumattomien luonnonvarojen kéytostd jaa
nykyisin suurempi korvaus suomalaisille. [lman riittdvai kaivosverotusta uhkana myds on,
ettd matalapitoiset ja heikot mineraaliesiintymit avataan. Talloin kaivosjétetti ja jétevesia
syntyy paljon suhteessa tuotettuun malmiméirddn, ja haitallisia ympéristovaikutuksia
aiheutetaan hydtyihin ndhden liikaa.

Teollinen rakennemuutos aiheuttaa maametallien kasvavaa kysyntdd, ja Suomi on
kaivosteollisuudelle houkutteleva maa. Kansainvélisesti vertailtuna Suomen nykyinen
kaivosmineraaliveron taso on hyvin matala, ja veromuutos tuo Suomen verotason
lahemmaés verrokkimaita. Eri maiden houkuttelevuutta kaivosinvestointien kohteena
vuosittain tutkivan raportin mukaan Suomi on investointien houkuttelevuudessa
kérkisijalla, eli maailman houkuttelevin kaivosinvestointikohde. Veronkorotus voi
aiheuttaa haasteita joillekin toimijoille, ja se voi heikentdd Suomen houkuttelevuutta
todennékdisesti hieman, mutta se ei poista maaperdén ja yhteiskuntaan liittyvid alan
vetovoimatekijoita.

Arvoisa rouva puhemies! Nykyisellddn sivuvirrat kuuluvat kaivosveron piiriin.
Kaivosveron korotuksen yhteydessd hallitus on rajaamassa kaivosten sivuvirrat
kaivosveron ulkopuolelle. Tahédn siséltyy ongelmia. Sivuvirtojen siséllyttiminen veron
piiriin voi kannustaa minimoimaan ja mahdollisuuksien mukaan hyddyntdméaén
sivuvirtoja. Kaivosmineraaliveron poistaminen kaivosten sivuvirroilta voi haitata
kaivosten kiertotalouden edistémistd ja siten myos resurssien tehokasta ja ympériston
kannalta kestidvad kayttoa.
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Sivuvirtojen madrdn vdhentdminen ja tdtd kautta jitteen synnyn vélttiminen on
ympériston kannalta tdrkedd. On huomattava, ettd sivukivi on eri asia kuin sivuvirta.
Sivukivi ei nykyisinkdén kuulu kaivosveron piiriin. Tésté syystd esitimme sivuvirtoihin
liittyvidé lausumaa.

Arvoisa rouva puhemies! Mietinndssddn valtiovarainvaliokunta pitdd térkedna, ettd
valtiovarainministerié valmistelee hallituksen arvioitavaksi mallin kaivosmineraaliveron
rakenteellisesta kehittimisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja
nettotuoton verosta siten, ettd malli olisi mahdollista saattaa voimaan jo vuoden 2027
alusta. Valiokunta ehdottaa tdtd koskevaa lausumaa. Valiokunnan lausuma on
ongelmallinen, eiké sitd tulisi hyvidksyd. Suomessa kaivosveron toteutusmalliksi valittiin
alun perin rojaltimalli, koska se nihtiin toteutettavan parhaiten veron kéyttdonotolle
médritettyd tavoitetta tuottaa yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus ainutkertaisten
kaivosmineraalien kaytosta.

Rojalti-tyyppinen kaivosmineraalivero tuottaa yhteiskunnalle korvauksen kaikista
kaivosyhtion hyddyntdmistd uusiutumattomista kaivosmineraaleista. Nettotuloon
perustuvat kaivosveromallit taas tuottavat yhteiskunnalle tuloja vasta siiné vaiheessa, kun
kaivosyhtion kirjanpidollinen tulos on noussut voitolliseksi. Nettotuloon perustuva vero on
myos altis kansainvélisten kaivosyhtididen aggressiivisille verojérjestelyille, joiden avulla
tulosta voidaan keinotekoisesti ndyttda ulkomailla, jolloin véltetdén Suomessa syntyneesti
tuloksesta maksettu vero. Rojaltimalli on toteutukseltaan yksinkertainen. Sen synnyttdmét
verotuotot ovat helpohkosti arvioitavissa, eiké siihen liity samanlaista voitonsiirtoriskii
kuin nettotulopohjaisiin kaivosveroihin. Veromallin vahvuudet puoltavat sen sdilyttdmisti
nykyisellaén.

Arvoisa rouva puhemies! Suomella ei ole 6ljyd, mutta arvokkaat mineraalit ovat
ainutkertaista kansallisvarallisuuttamme. Suomen maaperd on mineraaleiltaan
poikkeuksellisen rikas. Tétd kansallisvarallisuutta tulisi kéyttdd fiksusti ja
ylisukupolvisesti oikeudenmukaisella tavalla. Norjassa osa 6ljytuloista on rahastoitu ja
rahastojen varat sijoitettu. Oljyrahaston markkina-arvo on vuosikymmenten saatossa
kasvanut valtavaksi, ja sen tuotoilla voidaan rahoittaa yhteiskunnan tarpeita. Suomen tulisi
ottaa mallia Norjan 06ljyrahastosta ja ohjata osa kaivosveron tuotosta rahastoon. Niin
kaivannaisverosta syntyvdd rahaa laitettaisiin poikimaan ja hyddyttdméién myds tulevia
sukupolvia. Ehdotamme my®os téhén liittyvéa lausumaa.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld mainituilla perusteilla ehdotan, ettd valiokunnan
lausumachdotus hylatién ja ettd hyviksytidin vastalauseen 2 mukaiset kaksi lausumaa. —
Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

21.03 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Suomi on nyt padttiméssd merkittavasta
kaivosveron korotuksesta. Hallituksen péitokselld kaivosvero nelinkertaistetaan ja sen
verotuotto kasvaa arvioidusti 70 miljoonalla eurolla.

Suomen ei tule olla Pohjolan kaivossiirtomaa. Meidén ei tule olla maa, josta kaivetaan
maan rikkaudet maailmalle ilman, ettdi me myds hyddymme siitd ja riittdvasti.
Suomalaisille on jéatdva kaivoksistaan kdsiin nykyistd enemmén, siis enemménkin kuin
riskit ja mahdolliset ympéristohaitat. Vaikka ennestdén korkean veroasteen maassa
entisestédn kiristyva verotus ei yleisesti ottaen ole juhlinnan aihe, on kohtuullista, ettd me
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suomalaiset saamme asianmukaisen korvauksen siitd vauraudesta, jota maaperdstimme
kaivetaan ja jota emme koskaan enéé saa takaisin. [Markus Lohen vélihuuto]

Suomessa kaivostoiminnan verotus on ollut kansainvilisestikin  vertaillen
poikkeuksellisen alhaista. Paljon kertoo sekin, ettid kaivosvero otettiin kdyttoon vasta
vuoden 2024 alusta ja ensimmaéinen noin 30 miljoonan euron veropotti jaettiin tind vuonna
valtion ja kuntien kesken. Kaivoskunnille, kuten Sodankylélle ja Sotkamolle, vero toi jo yli
neljéan miljoonan euron tulot.

Nyt metallisten kaivosmineraalien vero nostetaan nelinkertaiseksi hallitusta edeltavasta
tasosta, siis 0,6 prosentista 2,5 prosenttiin malmin siséltimin metallin verotusarvosta.
Teollisuusmineraalien méaérarojaltia puolestaan korotetaan kolminkertaiseksi 20 sentisté
60 senttiin tonnilta malmia tai hydtykived. Lisdksi kaivosten niin sanotuista sivuvirroista,
eli sellaisista louhitun malmin siséltdmistd kaivosmineraaleista, joita ei oteta talteen tai
tuoteta kaivoksesta lainkaan, ei jatkossa pédsdéntdisesti tarvitsisi suorittaa veroa.
Kokonaisuutena tille uudistukselle tavoitellaan noin 70 miljoonan euron vuotuista
lisdtuottoa vuodesta 2027 alkaen. Se on merkittdvd parannus tilanteeseen, jossa
kaivostoiminnan veroaste on pitkdédn ollut kansainvilisestikin vertaillen matala.

Kaivosteollisuus on voimakkaasti nditd korotuksia vastustanut, silli korotus
luonnollisesti lisdd niiden kuluja ja investointiriskid. Toisaalta osa keskustelijoista on
esittdnyt vieldkin tuntuvampia, jopa monikymmenkertaisia veronkorotuksia joidenkin
kaivospainotteisten maiden esimerkkid seuraten. Néen, ettd Suomen on nédiden
niakokulmien vililld tasapainoteltava. Suomi tarvitsee kaivoksiaan, emmeka
l1ahtokohtaisestikaan ole pddomarikkain, kaikilta osin houkuttelevin tai riskittdémin kohde
kannattavalle kaivostoiminnalle. Toisaalta emme voi mydskddn kompensoida tatd
aliverottamalla maaperdamme kaivantaa, etenkin kun kaivosteollisuutemme on vihemmaén
kansallista ja enemmin kansainvilistd kuin mitd Ruotsissa. Kun annamme maailmalle
mineraaleja, joilla synnytetddn teknologioita ja hyvinvointia vield vuosikymmeniksi, on
kohtuullista, ettd Suomi ja suomalaiset saavat niistd korvauksen jo nyt. Siksi kannatan
kaivosveron korottamista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen poissa,
edustaja Strandman poissa. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

21.07 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
kaivosmineraaliverolakia, ja ehdotetut veronkorotukset siis lisdisivét
kaivosmineraaliveron tuottoa vuositasolla arviolta noin 70 miljoonalla eurolla verrattuna
tilanteeseen, jossa muutoksia ei tehtdisi. Esitys on oikeansuuntainen. On hyvi, ettd
kaivosveron tasoa korotetaan nykyisestd. Mydnnén auliisti, ettd ensimméinen kaivosvero,
jonka me viime kaudella sdddimme, oli tasoltaan liian matala. Vasemmistoliitolle olisi
kelvannut alun perinkin korkeampi kaivosvero. Tédmi esitys lienee parasta, mitd
valtiovarainministeri Purran esitteleména tidhin taloon on tuotu. Kuten todettua, nykyinen
kaivosmineraalivero on tasoltaan liian matala, ottaen huomioon, ettd kaivokset kéyttavét
raaka-aineenaan  uusiutumatonta kansallisvarallisuutta. Kaivokset kuormittavat
ympéristdd, ja siksi on vélttdmétontd, ettd arvokkaiden uusiutumattomien luonnonvarojen
kéytostd jad nykyistd suurempi korvaus suomalaisille. Kansainvilisesti vertailtuna
Suomen nykyinen kaivosmineraaliveron taso on matala, ja veromuutos tuo Suomen
verotason lahemmas verrokkimaita.
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Arvoisa puhemies! Mietinndssdin nykyinen valtiovarainvaliokunta pitda tarkeénd, etti
valtiovarainministerid valmistelisi hallituksen arvioitavaksi mallin kaivosmineraaliveron
rakenteellisesta kehittimisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja
nettotuoton verosta, siten ettd malli olisi mahdollista saattaa voimaan jo vuoden 27 alusta.
Valiokunta ehdottaa tdtd koskevaa lausumaa, mutta se on ongelmallinen eiké sitd tulisi
hyvéksyé. Olin itse viime eduskuntakaudella valtiovarainvaliokunnan jésen ja olin mukana
verojaoston jasenend sddtdméssd talven 2022—2023 aikana Suomeen titd ensimmadisté
kaivosmineraaliveroa. Siksi nden tirkednd tuoda esiin perustelut, ja toivottavasti juuri
hetki sitten tddlld salissa isdinmaallisuudesta ja yhteisistd kansallisista luonnonvaroistamme
ja niiden rikkauksista puhuneet horistdisivét nyt korviaan ehkd mentyéén tydhuoneelle.

Suomessa kaivosveron toteutusmalliksi valittiin alun perin rojaltimalli, koska sen
néhtiin toteuttavan parhaiten veron kdyttoonotolle mééritettyd tavoitetta, ettd se tuottaisi
yhteiskunnallemme kohtuullisen korvauksen ainutkertaisten kaivosmineraalien kéytosta.
Veromalli vastaa hyvin tidhdn tavoitteeseen, etenkin kun rojaltin tasoa nyt nostetaan
vastaamaan paremmin kansainvélistd normia. Rojaltityyppinen kaivosmineraalivero
tuottaa yhteiskunnalle korvauksen kaikista kaivosyhtion hyddyntdmistd uusiutumattomista
kaivosmineraaleista, kun taas nettotuloon perustuva veromalli tuottaisi yhteiskunnalle
tuloja vasta siind vaiheessa, kun kaivosyhtion kirjanpidollinen tulos on noussut
voitolliseksi. Nettotuloon perustuva vero olisi my0s altis kansainvélisten kaivosyhtididen
aggressiivisille verojdrjestelyille, joiden avulla tdtd tulosta voidaan keinotekoisesti
piilotella ulkomaille. Télloin véltetdén Suomessa syntyneesté tuloksesta maksettu vero —
joten nyt henkildt, jotka dsken puhuivat isinmaallisuudesta, muistakaapa tima jatkossa.

Rojaltimalli on toteutukseltaan yksinkertainen. Sen synnyttdméit verotuotot ovat
helpommin arvioitavissa, eikd siithen liity samanlaista voitonsiirtoriskid kuin
nettotulopohjaisiin kaivosveroihin. Veromallin vahvuudet siis puoltavat sen sdilyttdmisti
nykyisellaén.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella kannatan edustaja Furuholmin tekemié
ehdotuksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen poissa. —
Edustaja Résdnen, Hanna.

21.11 Hanna Risénen kesk: Arvoisa puhemies! Tulen kaivoskaupunki Outokummusta,
ja syntyperdisend outokumpulaisena, nykyisend kuntapéittdjind Outokummussa ja myos
kansanedustajana, tdmd kaivosveroasia on aika moniulotteinen, ei ollenkaan
yksinkertainen asia.

Meillé oli maanpuolustuskurssi vierailulla joku aika sitten Outokummussa, ja meilld oli
sielld teemana Outokumpu ennen, nyt ja tulevaisuudessa. Ajatus minulla oli se, ettd
meillekin kun tulee monelta eri eldmén osa-alueelta ihmisid maanpuolustuskursseille, niin
halusin véhén peilata sité historiaa, minkéilainen se kaivosteollisuus on ollut ja mité se on
tdnd pédivini ja mitd se on tulevaisuudessa. Toki kaikki tiedetddn, myds outokumpulaiset,
ettd historiassa kaivostoiminta oli kovin erilaista, ja itse tieddn sen henkildkohtaisestikin,
koska asun Sysméijérven rannalla ja Sysméjéarvi on yksi niistd jarvistd, mihin kaivos laski
silloin vesid, ja se on nykyinen lintujérvi, lahes suo. Eli ne haitatkin ovat hyvin selvésti
nékyvilld, mutta vastapainona sitten Suomen sotakorvaukset maksettiin Outokummun
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mineraaleilla, kuparilla, eli silld kaivosteollisuudella on ollut iso rooli myds meidén
itsendisyydessa.

Meilldhén on Outokummussa myds timmoinen kaivosklusteri, mika tarkoittaa sité, ettd
meille on tulossa mahdollisesti uusi kaivos sinne vanhalle kaivosalueelle, ja sen lisdksi
meilld on timmoinen kruununjalokivi eli GTK Mintec Outokummussa. GTK Mintec taas
edustaa sitd kaivosteollisuuden tulevaisuutta, eli sielld tehdéén erilaisia tutkimuksia. Se on
aivan maailmanlaajuisesti tunnettu siitd, ettd sielld haetaan ratkaisuja tulevaisuuden
kaivosteollisuudelle ja siihen, miten saataisiin entistd paremmin malmit irti meidén
kallioperéstd ja miten ne olisivat ympéristOystavéllisempid, ja ennen kaikkea t&hén
vesikiertoon sielld kiinnitetéén tosi paljon huomiota.

No, sitten taas kuntap#ittdjind mietimme kahta asiaa. Elikkd me tieddmme sieltd
historiasta, ettd kun kaivos tulee kuntaan, niin riskit jaavét sitten sinne kuntaan, jos kaivos
lahtee pois. Tastd esimerkkind on muun muassa se, ettd olen tehnyt talousarvioaloitteen
ndiden Outokummun pilaantuneiden maiden puhdistamisesta, koska sen jilkeen, kun
kaivos ldhtee meiltd pois, niin maathan meille jddvit edelleenkin, ja ne ovat tdndkin
paivand outokumpulaisten riskind. Tastd ndkokulmasta kylld néhtdisiin, ettd tdmi
verotuoton jakautuma on aika epdoikeudenmukainen edelleenkin nyt kuntien ja valtion
suhteen. Eli jos kuntapdittdjatkin tulevaisuudessa saavat suuremman roolin, kun péadtetdan,
tuleeko se kaivos sinne kotikuntaan, niin olisi varsin oikeudenmukaista, ett silloin riskit ja
eurot kulkisivat kési kddessd ja myos suurempi korvaus jdisi sinne kuntaan sitten siité, ettd
se kaivos on sielld kunnan alueella.

Sitten jos taas katson tdtd asiaa niin kuin kaivosteollisuuden ndkokulmasta ja siitd
nikokulmasta, ettd me toivomme vilpittomasti, ettd se kaivos tulisi Outokumpuun, koska
se toisi noin sata kaipaamaamme tyOpaikkaa sinne alueelle, niin kylld se nayttiytyy
timmoinen, ettd vero kerralla nelinkertaistetaan, varsin ennakoimattomalta ja
kohtuuttomalta sitten kaivosteollisuuden nékdkulmasta. Nytten téssé sitten odotellaan,
onko se kaivos nyt edelleen tulossa meille vai vetdvitkd yhtidt sitten sen johtopaitoksen,
ettd he mahdollisesti haluavat jaddd seuraamaan tilannetta tai sitten vetiytyvét pois, ja
toivottavasti eivit ainakaan vetiydy pois sieltd meidin kunnasta. Eli toivon, ettd tdmai ei
vaikuta sitten siihen kaivosteollisuuden tulevaisuuteen Suomessa. Téstéd syystd vetoankin
nyt maan hallitukseen, ettd kun sinne on jitetty nyt tdmd lausuma, ettd valittomaésti
alettaisiin valmistella kaivosmineraaliveron hybridimallia, niin ruvetkaa valmistelemaan
sitd valittomasti, koska kaivosteollisuus ei todellakaan jai odottamaan nyt, minkélainen
maa Suomi tulevaisuudessa on kaivosteollisuudelle.

Sitten otan vield oikeastaan kolmannen tulokulman tihén asiaan: Niin kuin sanoin, timé
ei ole kovinkaan yksiselitteinen, ja kolmas tulokulma on sitten puolustuksellinen. Itse olen
puolustusvaliokunnan jidsenend. Suomihan on koko Euroopan ainoa nikkelin tuottaja, ja
nikkelihédn on mineraali, mité tarvitaan my0s sitten sotateollisuudessa. Se on aika hullu
tilanne, ettd jos me nyt vaikeutetaan meidédn oman maan nikkelituotantoa veron muodossa,
niin samanaikaisesti me sitten tuodaan Vengjilta nikkelid, [Tuomas Kettunen: Oho!] mika
jalostetaan Suomessa ja viedddn sitten eteenpéin. Onko tdimé nyt kovinkaan isénmaallista
toimintaa? Kiytdnndssd mehdn rahoitamme silloin Vendjén sotateollisuutta tdmén
nikkelin muodossa. Ymmérrén, ettd sitd tarvitaan, mutta jos me samanaikaisesti nostetaan
kaivosveroa suomalaiselle kaivosteollisuudelle ja tuodaan Venijiltd nikkelid, niin joku
ristiriita tdssd kylld on. Eli mind kylld tukisin sitd, ettd Euroopassa saataisiin liséttyd
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kriittisten mineraalien eurooppalaista tuotantoa, ja en ole kylld ollenkaan varma, onko
tdm4& kaivosveron nelinkertaistaminen sitd, mikd tekee néin.

Viimeisend vield kertaalleen sanon, ettd viekda eteenpéin dkkié sitd hybridimallia niin
ettd kaivosteollisuuskin sdilyisi Suomessa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

21.17 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tdmai asia on niin tirked, ettd ndin véhin
rampanakin tdnne puhujaponttdon kiikun, mutta niin se on muuten rampa tdma hallituksen
esityskin. [Naurua] — Voisin aloittaa silld, ettd kun tddlla edustajat Furuholm ja Vigelius
kéayttivdt puheenvuoron, aivan mukavan kuuloisia puheita, he puhuivat siitd, kuinka
Suomen kaivosteollisuuden houkuttelevuuden yksi tekijd on meiddn maaperdssd olevat
mineraalit, ja puhuttiin, kuinka meidén pitdd maaperdssd olevia mineraaleja hyddyntéa.
Minusta ndmi puheenvuorot kertovat siitd yleisestd tasosta, jolla tdhdn asiaan on
perehdytty, nimittdin tietddkseni yksikédn kaivos ei meidédn multaa ja hiekkaa ja kivid ja
soraa, jotka ovat maaperdainesta, hyddynné, vaan ne hyodyntédvit meididn kallioperdssé
olevia mineraaleja. [Eduskunnasta: Mites turve?] Silld on aika iso ero, mikéd on maaperé ja
kallioperd, mutta moni muukin tarina, mitéd tddlld kerrotaan, valitettavasti menee pilalle,
kun pannaan faktat kohdilleen. Nédinhén se tahtoo olla.

Asiastahan voi olla montaa mieltd, ja ymmaérrdn, ettd moni aidosti ajattelee, ettd
Suomessa ei saa olla kaivosteollisuutta ja mitd vihemmén meilld on, sitd parempi, mutta
samaan aikaan me ollaan Suomessa tilanteessa, jossa tdnddn meille ilmoitettiin, ettd
Suomen valtio ottaa tind vuonna 17 miljardia euroa velkaa. [Tuomas Kettunen: Ohhoh! —
Lauri Lyly: Ohhoh!] 17 miljardia euroa on se sama summa, joka otettiin pahimpana
koronavuonna. Eikd meidén nyt kannattaisi mieluummin tehdé toimia, jotka saavat meidén
kasvualat kasvuun, ja hyodyntédé niitten kasvupotentiaalia kuin panna kapuloita rattaisiin?
Sen takia tdma olisi aivan valttimitontd, niin kuin edustaja Radsdnen nosti esille tdmén
valiokunnassa esitetyn lausumachdotuksen, etti rakennetaan semmoinen hybridimalli, ettd
me emme ala verotuksella supistamaan meidédn kaivostoimintaa.

Mitd yhteensd hallituksen toimet tarkoittavat esimerkiksi Outokummulle, jolla on
Elijarven kaivos Keminmaassa? 45 miljoonaa euroa vuodessa tulee séhkoistdmistuen
poistosta, sdhkdveroluokan muutoksesta ja kaivosveron korotuksesta yhdelle yritykselle
kustannuksia lisdd vuositasolla. Mihin se on johtanut? Tanddn Outokumpu ilmoitti, ettd he
tulevat vihentdmaén 116 henkiloa téltd kaivokselta ja Outokummun tehtaalta Torniosta.
He ovat koerikastamassa nyt Turkista niitd samoja metalleja, mité he kaivavat Suomesta,
koska tulee halvemmaksi todennédkdisesti tuoda nytten Turkista sitd Suomeen laivalla,
rahdata Suomeen kromia, kuin kaivaa Keminmaasta, joka on erittdin
ympéristdystivillinen kaivos ja sielld ei ole minkdénlaisia ongelmia ollut. Onko tdmi
isdinmaan kokonaistalouden kehityksen kannalta jarkevdd toimintaa? Mehdn voidaan
vaikka panna kaivosvero satakertaiseksi, mutta jos meilld kaivostoiminta loppuu, niin ei
niitd veroja tule yhtddn enempéa.

Kyll4 téssé kannattaisi, arvoisa puhemies, hakea nyt eduskunnan ja hallituksen sellainen
ratkaisu, jossa tasapainotellaan ja pannaan sen tyyppinen veroratkaisu ja muoto, kuten
tdssd hybridiveromallissa esitetdén, ettd kunnat saisivat rojaltipohjaisen veron ja valtiolle
tulisi tuottopohjainen vero, joka pitkilld tdhtdimelld tdhtdisi samaan verotulotasoon kuin
mité nyt haetaan tdlld mallilla, jota esitetddn tidssd. Sehédn tdmén lausuman idea téssd on.
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Otan toisen esimerkin: Terrafame Kainuussa, parituhatta tyontekijdé kaiken kaikkiaan
tyollisyysvaikutukset alueelle ja yli 200 miljoonaa verojalanjilki vuodessa. Télld verolla
sen rahoitusasema tulee todennikoisesti meneméén niin heikoksi, ettd voi olla riskind, etti
se tulee valtion syliin. Se on valtion enemmistdomisteinen kaivos, ja tddlld on puhuttu, ettd
pitdd olla kansallisia kaivoksia lisdd — suomalaiset sanovat, ettd miksi ruotsalaiset
omistavat valtion kaivoksia, esimerkiksi Kiirunassa rautamalmikaivoksen, ja miksi
Suomessa ei ndin tehdé. Ei toisen maailmansodan aikaan se ollut Ruotsin valtion omistama
kaivos, vaan Ruotsin valtio toisen maailmansodan jélkeen pikkuhiljaa osti sen itselleen.
Nyt meilld on Terrafame, joka taitaa olla 67-prosenttisesti valtion sataprosenttisesti
omistaman Finnish Minerals Groupin omistama kaivos, Outokumpua omistaa valtio
merkittdvésti suoraan ja vilillisesti, ja meilld on esiintymid, niin kuin Sokli, jotka ovat
valtion hallussa kokonaan.

Nyt meilld olisi mahdollisuus niitd hyodyntdd, mutta me itse tilld lainsdddanndlla
viemme ndmé nimenomaan asemaan, ettd ne joutuvat rahoituksellisesti erittdin heikkoon
tilanteeseen. Eihén téssd ole mitdén jarked, sanotaan Suomen ulkopuolelta tdlld hetkelld.
Viesti sieltd on se, ettd hei, teilld on valtava potentiaali, mutta te olette kansantaloudellisesti
hankalassa tilanteessa, kun kasvua ei ole vuosiin Suomessa ollut, valtiontalous on heikossa
kunnossa ja velkaannutaan Euroopan nopeiten, ja mitd te teette? Te panette kapuloita
rattaisiin.

Ymmérrdn, etti osa vastustaa koko toimialaa ja ajattelee, ettd kylld se on hyvid
globaalisti, ettd niitd on, ja kinnykditd itsekin kéytén ja padi on poyddlld mutta ei niitd
metalleita saa Suomesta kaivaa vaan mieluummin kaivetaan sitten kobolttia Kongosta
kisin lasten toimesta ja se on sitd eettistd toimintaa. Ei ole. Eettistd toimintaa on se, ettd
ympéristovastuullisesti, sosiaalisesti vastuullisesti ja niin, ettd on verojalanjilki tinne
Suomeen, tddlla hyodynnetdén niitd mahdollisuuksia, mitd meilld on, eik olla kiinalaisten
eikd afrikkalaisten eikd eteldamerikkalaisten kaivosten kanssa riippuvaisia tdalla
Euroopassa, lisitdén strategista omavaraisuutta ja luodaan kestavésti kaivosteollisuudesta
yksi meiddn kasvun moottori tinne Suomeen — joka se nyt jo on. Mehidn muuten
jalostetaan Suomessa enemmin malmia kuin mitd tdaltd kaivetaan. Se on totta,
nimenomaan sen takia, mitd edustaja Résénen tdillé totesi aikaisemmin, ettd me tuomme
paljon nikkelid muun muassa Vendjiltd Harjavaltaan, ja tistd johdosta moni ajattelee, ettd
timihdn on vain tdmmoistd bulkkituotantoa. Ei ole, kun katsotaan kokonaisuutena
toimialaa.

Nyt kannattaa ottaa jérki kiteen ja kannattaa meidén katsoa yhdessd perddn, ettd
eduskunta ensinndkin hyvéksyy tdmin lausuman, ettd ensi kevdidn aikana valmistetaan
hybridimalli, joka pystytdén ottamaan vuoden 27 alusta kéyttoon, ja sen jélkeen annetaan
vakaa toimintaympéristd kaivosteollisuudelle kasvaa, kehittyd ja tietenkin toimia
ympéristovastuullisesti, ja ndin tulen myds itse tekemédén. Jos tdima lausuma hyvéksytdén,
sen perddn pitdd katsoa, ettd hallitus myds eduskunnan tahtoa noudattaa. Tuen
voimakkaasti titd lausumaehdotusta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.
21.24 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Mineraaleja on tosiaan sanotaan nyt sitten

kallioperéssa rajallinen mééré. Niitd ei kannata antaa ilmaiseksi eikd edes turhan halvalla
pois. Hyvd siis, ettd kaivosvero kasvaa. Olisimme toki me vihredt myds jo viime kaudella
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kertaheitolla tehneet korkeamman kaivosveron, mutta on tirkedd, ettd saatiin tdmi
veroelementti silloin kdyntiin, ja nyt sitdi on mahdollista kasvattaa ldhemmaéksi
kansainvélistd vertailutasoa. Ympéristodmmekédn ei kannata uhrata kaivostoiminnalle
lilan riskialttiilla ympéristovastuulla ja -sdételylld. Niissédkin on kiristdmisen varaa.
Edullinen energia, stabiili yhteiskunta ja ne mineraalit itse kylld houkuttelevat Suomeen
kansainvélisié yrityksid ja toimintaa. Siitd ei ndyté tilld hetkelld olevan pulaa.

Edustaja Réséselle: Voisin pohtia nditd ympéristovahinkoja, joita sanoitte, ettd
Outokummullekin on jadnyt sinne korjattavaksi. Tdmén korjausvastuun ei mielesténi
pitdisi jadda sinne kunnalle ja julkisen kustannettavaksi, ja titd varten meilld on tima
ympéristovahinkorahasto ja timén rahaston kokoa voitaisiin merkittdvésti kasvattaa. Tdma
rahasto kustannetaan eri toimijoilta perittdvilldi maksuilla. Luonnonsuojeluliitto
esimerkiksi on ehdottanut, ettd nyt maksimissaan 30 miljoonan suuruinen rahasto
voitaisiin jopa kymmenkertaistaa, ja silloin kaivoksen jélkeen tehtévéssé korjauksessa, jos
sielld ympdristovahinkoa on tai maaston entisOintid ei ole tehty riittdvisti, tdtd rahastoa
voitaisiin kéyttdd ndiden vahinkojen korvaamiseen.

Arvoisa puhemies! Tidssd valiokunnan mietinndssd ehdotettua kaivosveron
hybridimallia ei tule mielestimme edistdd. Nykyinen veromalli perustuu siihen, ettid
Suomen maaperésté kaivetuista mineraaleista tulee maksaa korvaus suomalaisille, ja tésté
periaatteesta tulee pitdd kiinni. Hybridimallin verotuotto valtiolle olisi epdvarmaa. Se
mahdollistaisi my0s verosuunnittelun, joka liséisi entisestéén verotuoton epavarmuutta.

Me vihreidt olemme esittineet, ettd kaivosveron korotuksen liséksi kaivosjéite tulisi ottaa
mukaan jiteveron piiriin. Suomen jétteistd perdti 76 prosenttia syntyy
kaivosteollisuudesta, mutta nykyisellddn kaivosjitteestd ei makseta jéteveroa.
Kaivosjitteen jdtevero kannustaisi ottamaan kaivannaisista tehokkaammin kaikki
arvomineraalit talteen, kéyttimidn sdéstidvid louhintamenetelmid sekd hyddyntdméin
myOs muut nostetut maa- ja kiviainekset. Tdmé on toki usein jonkun verran kalliimpaa
toteuttaa, mutta sen takia tdhdn tarvitaan titd verokannustinta. N&in ohjattaisiin
kaivostoimintaa my0s vaihtoehtoisesti kiertotalouden suuntaan, joka on titd mineraalien
talteenottoa ja my0s jo aiemmin kaivettujen mineraalien talteenottoa ja kiertoon saantia.
Koska jétettd syntyy kaivostoiminnassa paljon, pienikin jitevero kaivostoiminnalle auttaisi
my0s vahvistamaan julkista taloutta. Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan maltillinen
jtevero voisi tuottaa valtiolle vuosittain jopa sata miljoonaa euroa verotuloja. Ehkd
tassdkin asiassa voidaan jatkossa perussuomalaisten kanssa ldhestyd, kun tdma
kaivosveron kasvatusajatus sielld my6s herdtti ymmaérrysta.

Kannatan edustaja Mikkosen esitystd siitd, ettd valiokunnan lausumaehdotus
kaivosveron hybridimallista hyldtdén, ja kannatan tdtd uutta vastalauseen 1 mukaista
lausumaa, ettd eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy toimiin kaivosjétteen jateveron
laatimiseksi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

21.29 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa  puhemies!  Edellisten = puheenvuorojen
perusteella koen nyt tarpeelliseksi toistaa jo ties kuinka monetta kertaa timén saman asian
késittelyssd, ettd vihredt eivét missddn tapauksessa lahtokohtaisesti vastusta kaivoksia ja
kaivostoimintaa sindnsd. Kaivoksista saatavat raaka-aineet ovat todella tdrkeitd,
esimerkiksi nyt vaikka vihreén siirtymén toteuttamiseksikin. Mistd me kannamme huolta,
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on se, ettd kaivostoiminnan tdytyy tdyttdd ne kriteerit, mitd kaikelta muultakin
elinkeinotoiminnalta edellytetdén, ja niistd ei saa muodostua kohtuutonta vahinkoa
ympiéristolle. Ne eivét saa pilata suomalaista vesistod, suomalaista ilmaa tai suomalaista
maaperad, eivitkd ne myoskéin saa uhata Suomen luonnon monimuotoisuutta.

Aina kun puhuu siité, ettd kaivostoiminnalta pitdd vaatia lisdd ympéristovastuuta, herdd
vasta-argumentteja siitd, haluammeko karkottaa kaivostoiminnan Suomesta. Olen aina itse
ihmetellyt sitd, miksi kaivostoiminta on erdénlainen vapaamatkustaja, kun kaikelle
muullekin, esimerkiksi teolliselle toiminnalle, meilld on laadittu varsin paljon
ympéristokriteereitd. Niitd 1dhtokohtaisesti edeltivien kymmenien vuosien aikana aika
usein ndmaé toimijat ovat vastustaneet, mutta sitten kun ne astuvat voimaan, lopputulos on
lahes poikkeuksetta ollut se, ettd niitd prosesseja pystytddn kehittdmédn. Esimerkiksi
paperi- ja sellupuolella ndin on, ja siind ohessa myo0skin toiminnan laatu, toiminnan
turvallisuus ja toiminnan kannattavuus paranevat. Ja kun tdmé uusien innovaatioitten ja
teknologian kehittdminen tehddén Suomessa, on Suomesta pystytty myoskin viemééin
nditd innovaatioita, joilla tétd ympéristdystévillisempéa toimintaa on siellé teollisuudessa
pystytty tekeméédn, ja me ollaan voitu niitd ratkaisuja myos myydd muualle. Itse
l1ahtokohtaisesti edelleenkin luotan suomalaisten insinddrien osaamiseen ja sithen kykyyn
16ytad ratkaisuja mydskin tdmén kaivostoiminnan vastuullisuuden osalta, kun ensin tété
vastuullisuutta niiltd edellytimme.

Kun viimeksi tédlla salissa késiteltiin tdtd aihetta ja keskusteltiin siitd, nostin esiin muun
muassa aika tuoreen LUT-yliopistosta valmistuneen véitoskirjan, jossa muun muassa on
tillaisia ehdotuksia kestdvin kaivostoiminnan uusista ratkaisuista. Varmasti 10ytyy siis
muitakin vastaavia, mutta se nyt on aika tuore, ja nimé ovat minun mielesténi esimerkkeji
siitd, ettd ldhtOkohtaisesti meiddn kannattaa tddlld Suomessa huolehtia siitd, ettd se
toiminta, jota tddlld on, ei pilaa suomalaista luontoa. Totta kai sitten, kun pystymme
kehittdmadn nditd ratkaisuja, meiddn edun mukaista on myodskin vaatia, ettd
kansainvélisesti, maailmanlaajuisesti muuallakin ndma kriteerit ovat korkeat, ja voimme
myoskin titd suomalaista teknologiaosaamista ja ratkaisuja viedd muualle. Tdméa on ihan
tiarked lahtokohta siind, kun mietimme, miten Suomessa voidaan tuottaa lisdd kasvua. Sen
pitdd aina perustua tihén korkeaan osaamiseen. Suomalaiset eivit ikind hyddy siité, ettd
tadlla tehdddn semmoista kestimétontd toimintaa, myOskddn ympériston kannalta
kestdmitontd toimintaa, koska se ei ldhtokohtaisesti meiddn kansantaloutta edistd. Pitdd
aina pystya katsomaan téta asiaa pidemmalld téhtdimell4.

Tulen itse tuolta Lappeenrannasta, Saimaan rannalta, ja sielld ihmiset ovat viime
vuosina olleet darimmdisen huolestuneita kaivostoiminnasta siksi, ettd meilld on aika
paljon esimerkkeji Suomessa, kuinka raskaat vesistopilaamisjéljet monella
kaivostoiminnalla on ollut, ja ndma haitalliset vaikutukset jatkuvat vuosikymmenid sen
kaivoksen sulkemisen jialkeen monessa eri kohtaa. Saimaalla on ollut erityinen huoli siité,
kun kysymys on erittdin herkdstd vesistoalueesta, ettd sielld on menneind vuosina tehty
hyvin laaja maird néditd kaivosvarauksia. Sitten on ollut huoli ja ihmetys siitd, miten
tdmmdinen kaivostoiminta voi ikéén kuin vaarantaa kaikkea muuta toimintaa tai asettaa
sen epdhoukuttelevaksi silld, ettd on epdvarmuus siitd, tuleeko sithen l&hiympéristoon
kaivos, joka mahdollisesti hyvinkin laajalti tatd herkk&a vesistoymparistoa sitten voi pilata.
Témén huolen jakaa meidén alueella, sielld Saimaan rannalla, suuri joukko kansalaisia. He
ovat olleet my0s laittamassa alulle néitd kansalaisaloitteita, joita tdélldkin salissa on
késitelty todella paljon, ja téssi ei ole nédkyvissd minkéanlaisia puoluekantojen eroja, vaan
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se on ldhtokohtaisesti hyvin sielld jaettu, ettd kaivostoiminnalle pitdd asettaa rajat.
Kaivostoimintaa ei kukaan halua ajaa kokonaan pois Suomesta, mutta kaivostoiminnalle
halutaan asettaa semmoiset rajat, ettd se kunnioittaa myoskin suomalaista luontoa, ja etti
lahtokohta on, ettd meiltd ei viedd nditd rikkauksia muualle hyddynnettidviksi vaan
pystymme sitten myoskin itse hyStymién siitd. Siithen pitkélti pohjaa mydskin tdma
kaivosmineraalivero. On hienoa, ettd viime kaudella vihreitten pitkdaikainen tavoite
tammoisestd kaivosverosta saatiin ylipddtdén perustettua. Sekin oli aika pitkdn vadnnon
tulos, ettd se saatiin toteutettua. Tosin veron taso jéi hyvin maltilliseksi, mutta on hyvé, ettid
sitd ollaan pystytty nyt tdssd nostamaan, koska se sitten osaltaan myoskin auttaa tdssé
julkisen talouden tasapainottamisessa.

Mitd jatkossa tavoittelemme, olisi se, ettd tulisi myds kaivosjitteille timmdinen
jitevero, jolloin sitten edelleenkin sen myotd voisimme ohjata kaivostoimintaa
kestdvampédn suuntaan niin, ettd sielld olisi kannuste kehittdd titd louhintaa ja muita
menetelmid, jotta sitd jétettd ja siis samalla haittaa suomalaiselle luonnolle syntyisi
mahdollisimman véhin. Tdma kaivoksille suunnattu jatevero ohjaisi juuri sithen.

Mutta todellakin toivoisin, ettd tddlld olisi enemmin kunnianhimoa siind, ettd
katsoisimme néitd kaivoksia kokonaisvaltaisesti ja pystyisimme asettamaan niille ndita
samantyyppisid vaatimuksia kuin kaikelle muullekin toiminnalle, ja ne eivit olisi enédé
vapaamatkustajia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

21.36 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Muutama sekalainen ajatus
kaivosveroa koskien.

Yksi totuus on tietenkin kaivosveron korotuksen osalta se, ettd se on tehty siitd syysta,
ettd julkista taloutta halutaan tasapainottaa. Ja kuten kaikki téssd salissa tietdvit, kun
erilaisia menokohteita ja verokohteita aletaan laittamaan rinnakkain, pitdd punnita
poliittisesti, mistd joko otetaan tai mité veroa korotetaan. Ja teet niin tai néin, joku suuttuu,
ja jotain sieltd toimista aina sitten puuttuu.

Mutta mitd tulee kaivosveroon, niin tosiasia on se, jos kysytddn suomalaisilta, niin
vaittdisin, uskaltaisin vaittdd, ettd se kuuluu niihin veroihin, joiden korottamista enemmisto
suomalaisista kannattaa, etenkin jos otetaan huomioon se, ettd suomalainen kaivosvero
noin niin kuin globaalisti vertaillen ei ole hirvedn korkea. [Jari Ronkainen: Néin on!]

Sitten jos ajatellaan kaivosteollisuutta, niin ainakaan henkildkohtaisesti en sindnsi
vastusta kaivosteollisuutta Suomessa. Pdinvastoin on hieno asia, jos tédnne syntyy korkean
jalostusasteen tuotantoa, ja saadaan kaivoksia tinne.

Toinen totuus on esimerkiksi se, ettd tissékin salissa on aika paljon puhuvia piit4, jotka
vaativat, ettd meidén pitdisi olla ilmastonmuutoksen torjunnassa edelldkévija. Meidén
pitdisi olla hiilineutraali melkein ensimmaéisend maailmassa. Mutta sitten kun mennéén
nithin raaka-aineisiin, mité se puhdas siirtymé edellyttdd, niin sehin tarkoittaa sité, ettd me
tarvitaan valtava maérd lisdd kaivoksia. Eli onko se niin, ettd ne kaivokset voivat syntyd
sinne Kongoon, ne voivat syntyéd sinne Kiinaan, mutta kunhan ne ovat poissa meididn
silmisté, ne ovat silloin poissa meidén mielestd? Mutta kun ne tulisivat Suomeen, ne ovat
ympdristoongelma, vaikka me tiedetdédn, etti ne raaka-aineet, joita saadaan, ovat ikddn
kuin edellytys sen puhtaan siirtymidn menestyksekkéille eteenpédinviemiselle. Téssd
muutama ajatus sithen asiaan liittyen.
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No, sitten tdhén veron tasoon, arvoisa puhemies.

Nythén se nelinkertaistuu, siis timéin hallituskauden aikana, miki on siis aika korkea
korotus. [Tuomas Kettunen: Ohhoh!] Se on totta. Mutta samaan aikaan toinen totuus on se,
ettd siis globaalisti vertaillen sekéén ei ole vield kova. Ja toisaalta toinen totuus on se, ettd
jos katsoo kansalaispalautetta kaivosveron osalta, niin sanotaan, ettd no ihan hyva, mutta
miksi noin véhén. Eli tdssd tdytyy ottaa monta timmoistd asiaa huomioon. Toisaalta
valtiovarainvaliokunnan mietinndssa lausumassa todetaan, ettd timmoisen hybridimallin
valmistelu voitaisiin ldhted hallituksessa tekeméén, ja sitten sitd kautta tuoda se vuonna 27
eduskuntaan. En ota sinéinsé kantaa, olisiko hybridimalli parempi kuin tdiméa malli, kunhan
silld saavutetaan samat tavoitteet, ja mikd sitten palvelee suomalaista yhteiskuntaa ja
suomalaista teollisuutta paremmin, niin varmasti sellaisen mallin kannattaa olla kdytossa.
Onko se sitten se hybridimalli? Jos on, niin ndin on. En ole alan asiantuntija. Mutta
pointtihan tdssd on ollut nimenomaan se, etti saadaan verotuottoja, kun on etsitty
sddstokohteita. 70 miljoonaa euroa on arvioitu verotuotto nyt tdménhetkiselld
kaivostoiminnalla, mitd Suomessa on. Se on aika paljon rahaa, jos se lyddddn tuohon
pOytddn. Mistd se sitten otetaan, 70 miljoonaa euroa? No, kylld tietysti me
perussuomalaiset keksitddn montakin kohdetta, misté leikataan 70 miljoonan euron edestd,
mutta jos siivotaan semmoiset kohteet pois, mitkd kdyvét perussuomalaisille mutteivit
muille, niin aika hiljaista tulee. Sitten ruvetaan katsomaan veroja taikka ruvetaan
leikkaamaan sotesta. Tuskin halutaan 70 miljoonaa euroa lisdé leikkauksia soteen. — Néin.

No, sitten vield sellainen ndkokulma, kun on puhuttu siitd, mitd mieltd eri
teollisuudenalan toimijat ovat, niin se on ihan sama, minki veronkorotuksen sini tdhin
saliin kiikutat. Kuka tahansa tdysjérkinen teollisuuden toimija lobbaa kuin viimeisté
paivaa, ettd se vero ei tule toteutumaan, oli sitten kyse makeisverosta, sihkdverosta,
kaivosverosta, niin ainakin itse, jos olisin alan edustaja, pyrkisin tekeméén kaikkeni sen
eteen, ettd sen veronkorotuksen ldpimeno on epédtodennékdistd. Totta kai niin kannattaisi
toimia. Sehdn on sen yksittdisen alan, mitd se veronkorotus koskee, etujen vastaista,
riippumatta siitd, selviddko se sen veronkorotuksen kanssa. Todennékdisesti selvidd. Mutta
sindnsd tdytyy aina suhtautua varauksella myoskin sithen vaikuttamiseen, mité
eduskunnan ulkopuolelta erilaiset edunvalvojat tdnne tuottavat. Ei siiné, hekin voivat olla
oikeassa. Otetaan tdmékin huomioon.

No, sitten vield viimeinen sana EU:sta.

EU:n Resource-ohjelma, kolme miljardia euroa, jonka tavoitteena on vdhentda raaka-
aineriippuvuutta. Suomalainen kaivosteollisuus tietojeni mukaan on kuitenkin ollut
innoissaan tistd, ja itsekin olen siltd osin innoissani siitd Resource-ohjelmasta, etti jos kiy
hyvin, niin voi kdyd4 niin, ettd suomalainen nettomaksaja, Suomi nettomaksajana kun
olemme, voi sieltd muutaman latinkin saada takaisin pédin. Hieno juttuhan se on, ja jos silld
vield voidaan véhentdd raaka-aineriippuvuutta autoritdérisiin valtioihin, se on vield
hienompi asia. — Kiitos, rouva puhemies.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.
21.41 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Edustaja Bergbom, meillad
on Euroopan rajuin velkaantumisvauhti. Edustaja Bergbom, meilld on Euroopan surkein

talouskasvu. Edustaja Bergbom, meilld on Euroopan toiseksi ankarin tyottdmyys. Te
lupasitte meille, teiddnkin suullanne kaksi vuotta sitten tdssd salissa sanottiin, ettd tulee
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satatuhatta uutta tyopaikkaa. Nyt te ilmoitatte tuolla puhujanpdntdssd, ettd te julkista
taloutta tasapainotatte niin, ettd te himoverotatte meidin kaivoksia, mika johtaa siihen, ettd
kaivoksia, kaivosinvestointeja lykdtdédn. Tand pdivénd, aamupiivdlld tuli tieto, Ylen
uutinen siitd, kuinka terdsyhtid Outokumpu véhentédd Tornion tehtaalta ja sieltd Kemin
kaivokselta, kromikaivokselta, yhteensd 116 tyotehtavdd. Mind kysyn, timako on sitd
uuden kasvun luontia ja satatuhatta uutta tyopaikkaa tdhin maahan.

Tuossa edustaja Lohi kaytti ansiokkaan puheenvuoron, jossa toi esille muun muassa
tdman Terrafamen kaivoksen tuolla Kainuussa Sotkamossa. Edustaja Bergbom, tiesitteko,
ettd tdméd Sotkamon Terrafamen kaivos on Euroopan suurin nikkelikaivos — Euroopan
suurin nikkelikaivos — jonka yhteydessd on akkukemikaalitehdas, joka on Euroopan
suurimpia akkukemikaalitehtaita tuottaen nikkelisulfaatteja sdhkdautoihin ja hyddyntden
Euroopan suurinta tunnettua nikkelisulfidiesiintyméé sielld Sotkamossa, Terrafamen
kaivosalueella.

Ja wvield, sielld kyseiselld kaivosalueella on 2 000 tydpaikkaa, ja tdlld teidén
toimintamallillanne, tdlld veron korottamisella, te uhkaatte laittaa timén kaivoksen kiinni.
Uutinen, ihan julkista tietoa: Terrafame on merkittidvissd vaikeuksissa. Se on tehnyt tdni
vuonna tammikuun alusta syyskuun loppuun mennessé yli 40 miljoonan euron tappion —
vaikka yhtié on vahentinyt vuosittaisia kustannuksiaan 50 miljoonalla eurolla, silti 40
miljoonan euron tappion. Ja jos ja kun tdmé teiddn hallituksenne esittimé veronkorotus
kaivosmineraaliveron osalta nostetaan sieltd 0,6 prosentista 2,5 prosenttiin, niin
Terrafamen kaivosyhtio tulee olemaan suurissa vaikeuksissa. Se saattaa kaatua, ja se
kaatuu meididn veronmaksajien syliin. Ja niin kuin téssé edustaja Lohen puheenvuorossa
tuotiin esille, kyseisen kaivoksen suurin pddomistaja on valtionyhtié Finnish Minerals
Group, joka omistaa kaivoksesta 56 prosenttia. Kukahan se timénkin sotkun sitten siivoaa,
jos kyseinen kaivosyhtié menee konkurssiin ja 2 000 suomalaista on ty6té vailla ja moni
koti, lapsiperheet leipéda vailla?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Bergbom,
minuutti.

21.44 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Edustaja Kettunen ja muu oppositio, jatkuvasti kun seuraa titd sadantuhannen tydpaikan
keskustelua, niin sen sijaan, etti te olisitte surullisia siitd, ettd Suomeen ei tdlld hetkelld
synny tyOpaikkoja, niin tuntuu siltd, ettid se on teille alati jatkuva pilkan aihe, milld te
pilkkaatte ikd4n kuin hallitusta silli lailla, ettd ”hahaa, ette saancet sataatuhatta tyopaikkaa,
hahaa, onpa hauskaa”. [Jari Ronkainen: Just ndin! — Vilihuutoja vasemmalta] Haloo, kyse
on suomalaisten tyOpaikoista. Tédssd maassa ovat asiat huonosti, ja nyt yritetddn
nimenomaan tehdd paitoksié, joilla helpotetaan sitd tilannetta.

Tédmi kaivosmineraaliveron korotus, kylld, silli pyritddn saamaan valtiolle lisdé
tuottoja. Kylld, suomalaisten keskuudessa kaivosveron korotukselle on ollut aika
myonteinen kannatus. Kylld, voidaan korottaa veroja jostain muualta tai leikata jostain
muualta. Minulla on montakin esitystd annettavana, mutta kdyvitko ne kaikille muille
tdssé salissa? Tuskin. Perussuomalaisilla on paljon esityksid. Mutta globaalisti katsoen
kaivosveron taso ei tule timénk&én esityksen jdlkeen olemaan merkittdvén korkea.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten mennééin
puhujalistaan, edustaja Honkonen.

21.45 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! En usko, ettd tdélld salissa
yksikéédn oppositiopuolue — ei ainakaan keskustan osalta voi niin sanoa — pilkkaisi sité,
ettd Suomen tydttdomyystilanne on merkittdvésti pahentunut, saati sité, ettd hallitus ei ole
pééssyt niihin tavoitteisiin, mitd hallitusohjelmaneuvottelujen yhteydessé asetettiin, kun
Orpon ja Purran hallitus aloitti, saati sité, ettd niihin tavoitteisiin ei ole péisty.

Tamé asiahan on semmoinen, ettd timéd on vakava asia, ja me keskustassa kovasti
toivotaan, edelleenkin toivotaan, ettd hallitus tekisi sellaisia toimenpiteitd ja sellaista
politiikkaa, jolla saataisiin Suomeen talouskasvua, jolla saataisiin sité tyollisyyttd ylos ja
parempaa toimeentuloa suomalaisiin perheisiin, mutta nyt hallitus tuntuu keskittyvin
muunlaisiin asioihin.

Mitd tulee itse tdhdn kisittelyssd olevaan kaivosmineraaliverotusta koskevaan
esitykseen, niin kun katsoo isoa kuvaa — ja varsinkin téllaisissa asioissa on syyti katsoa
sitd isoa kuvaa — niin maailmallahan on valtava kilpajuoksu néistd mineraaleista ja
kaivannaisista. Euroopassa on julistettu kovasti strategisen autonomian ajattelua, jossa
Euroopan ei tulisi olla endi riippuvainen Kiinasta tai mistdén muistakaan mahdollisista,
vaan Euroopan tulisi olla ndiden keskeisten kaivannaisten osalta, keskeisten
komponenttien, keskeisten mineraalien osalta itsendinen. Téssd Suomi, jossa paljon nditi
mineraaleja on, on aivan keskeisessé roolissa. Tdiméa on ensimmaiinen asia.

Toinen asia on sitten se — katsotaan nyt tdmén pdivan uutisia — etté valtion velanotto
on paisumassa 17 miljardiin ja Suomen talous on kyykénnyt aivan totaalisen pohjalle.
Téllaisessa tilanteessa, jossa toisaalta néille mineraaleille on valtava kysynti ja toisaalta
meidén taloudellinen tilanteemme Suomessa on todella huono, pitéisi kdyttdd energiaa
kylla ihan muuhun kuin siihen, ettd keksitdén ja kehitetdén keinoja, joilla Suomeen tulevia
investointeja— olivat ne sitten kaivoksia, datakeskuksia tai mité tahansa muita — estetéén
eli pdinvastoin tehdddn vaikeammaksi se tie investointien toteutumiseen ja tydllisyyden
kasvuun Suomessa.

Miné olen aivan samaa mieltd siité, ja olen varma siitd, ettd iso osa suomalaisista kokee
niin kuin mindkin, ettd on oikein, ettd kun jostakin maasta, sieltd maaperéstd, mineraaleja
louhitaan ja rikastetaan ja silld tehddin bisnesti, niin siitd kuuluukin verojalanjélki jaada
sithen maahan. Olen itsekin sitd mieltd, ettd kaivostoimintaa kuuluu verottaa ja sille kuuluu
asettaa lainsdadannolld selkedt rajat esimerkiksi ndiden ympéristokysymysten osalta.

Mutta tdimén tasapainon 10ytyminen tulevaisuudessa on nyt todella tirkeé4, ja toivoisin,
ettd tdadlla keskityttdisiin enemmaén luomaan Suomeen investointeja ja talouskasvua kuin
etsiméddn keinoja — niin kuin kovasti edellisissd puheenvuoroissakin sellaista sidvyé
valitettavasti oli — milld tdllaisia investointeja ei toteutuisi. Suomen tilanne on niin vaikea,
ettd me tarvitaan ne kaikki.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.
21.49 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaivosveroesitys téssd on sindnséd hyva.
Se on viime kaudella laitettu liikkeelle, ja nyt sitd korotetaan jopa nelinkertaiseksi.

Tavallaan tdmi l4dhtokohta on hyvéd, ettd ndistd mineraaleista, joita meiddn maasta
kaivetaan, myoskin jdi tdnne Suomeen selkedsti tuloja sen tyollisyyden lisdksi, mitd se
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myoskin aiheuttaa. Tosiasia on, ettd on ndmé EU-strategiat ja meilld on ndmai strategiset
mineraalit tdélld ja niitd kannattaa hyodyntdd. Sitten toiseksi ndmé puhtaan siirtymén
vaatimukset. Emme muuten pysty sitd tekemédn, jos emme saa hyddynnettyd naitd
meiddnkin mineraaleja tadltd Suomesta. Tdma on iso kysymys.

Nyt kun katsoo néitd mineraalivarastoja, niin niitd on, mutta miten timéi kaivosveron
taso vaikuttaa sithen, kuinka timmoisid pienien pitoisuuksien mineraalivarantoja
hyodynnetién ja kuinka se vaikuttaa kaivosten elinikéén, jos se vero on korkea tai matala,
nithin vastaukset varmasti ovat vield ndkematta.

Sitten vield kaikkein térkein osuus on se, etté tilld on myoskin ty6llisyysvaikutuksia,
niin kuin téssé nyt on aikaisemmin tullut esille. Jos me pystytidén hyodyntdmaén niitd hyvin
ja sitd ketjua mydskin jalostamaan pitemmaélle, niin se vaikuttaa Suomessa myoskin
tyollisyysnédkokulmasta hyvaillé tavalla.

Néen, ettd nyt kun tdmi kaivosvero nostetaan talla mallilla nelinkertaiseksi, niin timé on
véhin viliaikainen malli, kun meilld on nyt tissd lausuma, jossa ruvetaan kehittimééin
hybridimallia, mutta me ei tiedeté sen sisiltdd vield tdné péivénd, sitd, minkd nédkdinen se
on. Jonkinlainen perusrunko sielld on olemassa, mutta sitten vasta kun tiedetdén, miten se
asemoidaan, miten se jaetaan tarkasti, nihdddn se jatko. Siind mielessd timé ei luo
semmoista ennustettavuutta kuin teollisilla investoinneilla yleensé pitiisi olla. Nyt kun
meilld on yksi malli ja nyt me teemme sitd toista mallia, niin luoko tdmai sitten semmoisen
niakymén, ettd taalld pysyy timd ennustettavuus? Mutta periaatteessa kaikki niakevit, ettd
meidén pitdé niin hyddyntdi ne mineraalit kuin mydskin saada siité tuloja, Ja nyt sitten sen
mallin pitdd olla semmoinen, ettd me saadaan se tehtyi silld tavalla, ettd timi toiminta
jatkuu ja se on niin hyvi, ettd se kannattaa meidén tehda.

Arvoisa rouva puhemies! Tdssé vield timé kuntien osuus esitetddn nostettavaksi, mika
on hyvi asia, ja se oli yksi kriittinen kohta, kun kaivosveroa on tissi valmisteltu. Jateveron
osalta sanoisin, ettd ehkd myoskin se pitdisi tédssd yhteydessa selvittdd, kun tétd kaivosveroa
mietitddn kokonaisuudessaan hybridimalliksi, ettd miten tidmé osio siind pitdisi sitten
kohdentaa ja katsoa, onko sielld semmoiselle mahdollisuutta sitten jatkossa. Mutta sithen
kanta pitéé tehdd sen mukaan, mité selvitys antaa tuloksia. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

21.52 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Halusin vastata edustaja Bergbomin ja
edustaja Lohen viitteisiin, ettd kaivokset Kongossa olisivat poissa mielestd ja siksi
parempi vaihtoehto meidén mielesta.

Kavimme kehityspoliittisen toimikunnan kanssa juuri Sambiassa vierailulla
Copperbeltissd, jossa siis muun muassa kuparia kaivetaan ja on valtavan suuria
kansainvélisid kaivosyhtiditd. Mutta my0s nithin kaivoksiin liittyen Suomella on ollut
varsin hyvd menestys. Sinne on myyty sekd Konecranesin ettd Metson laitteistoa satojen
miljoonien edestd, ja se on myds Suomen taloudelle hyvinkin hyvé vaihtoehto. Eli ei ole
niin, ettd on joko—tai, vaan meidén pitdd tehdé vastuullista kaivostoimintaa, oli se sitten
tadlla meilld tai esimerkiksi Afrikan alueella, tai Indonesiassahan on myos kasvavia
kaivoksia, ja Aasian alueella. Kaikkialla me voimme osallistua yhdessé siihen, ettd tati
ympdristovastuullista lainsdddantdd kehitetddn, ihmisoikeuksia ja tyontekijoiden
oikeuksia turvataan.

103



Poytikirja PTK 125/2025 vp

Néitd me on tehty meidén kehitysyhteistyShankkeilla, ja siksi oli aika valitettavaa, ettd
nyt SASKille kohdistui tdmmoinen 40 prosentin kertaleikkaus
kehitysyhteistydresursseihin, kun he ovat tehneet juuri tité tyotd, ettd tydldisten oikeudet
esimerkiksi kaivostoiminnassa saataisiin turvattua. Kehitysyhteistyohankkeilla me
voidaan tehdd myo0s sitd, ettd me tdmin lainsddddnnon toteuttamista pystytddn yhdessa
ndiden paikallisten ministerididen, hallitusten, poliisin, koulutuksen kanssa vahvistamaan.
Myos veronkerdyksessd suomalaista asiantuntijuutta on kéytetty hyvéksi. Néin tata
kilpailuetua eri puolilla tasoitetaan. Myds EU:n ympéristovastuulainsdddantd olisi
sellainen, joka on vastuullisten yritysten toiminnan etu. Tdmd koskee myds
kaivostoimintaa.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion asuntorahastosta annetun lain
kumoamisesta ja valtion tukeman asuntotuotannon takausmaksuja koskevaksi
lainsdiddannoksi

Hallituksen esitys HE 135/2025 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 13/2025 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 10. asia. Nyt voidaan hyvidksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden
siséllostd padtettiin ensimmaéisesséd késittelyssd. — Sieltd aloittaa edustaja Perholehto.
Tervetuloa.

Keskustelu

21.55 Pinja Perholehto sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Jos tdstd esityksestd pitdisi
nostaa vield yksi erityinen asia, niin se olisi oikeastaan varmaan se, ettd koko oppositio —
siis koko oppositio — vastustaa sitd yhtend rintamana. Se ei ole kylld mikédn
itsestddnselvyys vaan kuvaa aika hyvin sitd, kuinka ongelmallista ja lyhytnékdistd padatosta
hallitus on jélleen edistdméssd, télld kertaa nyt sitten Valtion asuntorahastoa
lakkauttamalla. Siind, missd muualla Euroopassa kohtuuhintainen asuminen on noussut
poliittiseksi ydinkysymykseksi — aika monessa maassa itse asiassa katsotaan Suomen
esimerkkid, titd nykymallia — tdélld on nyt sitten paitetty tehdd aivan pdinvastoin.

Tédmai rahaston lakkauttamisesityshén on jatkumoa monelle muulle asuntopoliittiselle
péaétokselle, joita timé hallitus on jo tehnyt. Mutta nimenomaan rahasto on ollut aika
keskeinen viline suomalaisen asuntopolitilkan pitkdjinteisyyden ja  myds
vastasyklisyyden turvaamisessa, ja tdm&hdn on todettu useammin myo0s
ympéristoministerion selvityksissd. Sielld sanotaan selvésti, ettd rahastolla on vakauttava
rooli ennen muuta siksi, ettd silldi on kyetty rahoittamaan nditd monivuotisia
rakennushankkeita. Keskiméarinhéin iso rakennushanke voi olla vaikka viisi kuusi vuotta,
ja néihin tdimé vuotuinen budjettisykli ei ole yhtd hyvin kyennyt vastaamaan. Ja jos
rahoituksesta ei sitten ole ndkymai yhtd pitkdlle kuin mitd hanke kestéd, niin hanke jai
yksinkertaisesti kdynnistymaéttd ja nédin ollen my0s asunnot jaévét syntymétta.
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Tédmén tietden kuitenkin nyt halutaan laittaa lappu rahaston luukulle ja odottaa, ettd
viimeinen sammuttaa valot. Yksi keskeinen peruste hallituksella on ollut se, etti jollakin
tapaa lisdtddn ldpindkyvyyttd, mutta minusta se on aika kummallinen viite, silld eduskunta
paéttdd jo nyt avustusten ja valtuuksien tasosta talousarviossa. Eli lapindkyvyytté tilla ei
lisdtd, mutta epdvarmuutta kylld luodaan, kun nyt timé koko rahoitusmekanismi uhrataan
tdllaiselle vuosittaiselle budjettisyklille ja yhd vahvemmin sitten myds poliittiselle
heiluriliikkeelle. Siitdhdn on saatu myds esimakua tdlli kaudella, kun esimerkiksi
erityisryhmien investointiavustusta on aika radikaalilla tavalla jo kolmeen otteeseen
leikattu.

Puhemies! Téssé hetkessdhidn ndhdddn, ettd asumisen kustannukset haukkaavat monilta
jo leijonanosan tuloista, ja silti 1hdetdén edistimiin nidin perustavanlaatuista muutosta
ilman, ettd on minkdénlaista visiota tulevaisuudesta, ilman, ettd on mink&énlaista visiota
siitd, millaisilla tavoilla Suomessa jatkossa turvataan kohtuuhintainen asuntotuotanto, ja se
on téssd itse asiassa kaikista huolestuttavinta.

Asuntojen véihyydestd kérsivit kaikki muut paitsi kovaa tilid tekevét asuntosijoittajat.
Hallituksen esityksen perusteluissakin todetaan, etti jos asuntotuotannon tuet jadvit
pysyvasti alhaiselle tasolle, jolla ne siis tdlla hetkelld ovat, vaikutukset kohdistuvat jélleen
erityisen kovasti kaikkein haavoittuvimpiin ihmisiin, esimerkiksi matalapalkkaisiin,
lapsiperheisiin, yksinhuoltajiin, tydttomiin, kdyhiin yleisesti. Samaan aikaan hallituksen
pienituloisiin kohdistuneet sosiaaliturvaleikkaukset ovat jo valmiiksi lisdnneet esimerkiksi
vuokravelkaantumista, hédt6ja ja jopa asunnottomuutta ylipddtdén. Se, ettd valtio nyt
vetiytyy pala palalta omasta asuntopoliittisesta roolistaan, tulee yhid vain pahentamaan
tilannetta. Moni asiantuntija on nostanut esille myds huolen siitd, ettd tdmén rahaston
lakkauttamisen myoté itse asiassa ihmisten riippuvuus sosiaaliturvasta voi jopa lisdéntyd,
silld kun kohtuuhintaisen asumisen edellytykset heikentyvét, niin tietenkin luontaisesti
kasvaa paine tdydentdd toimeentuloa sosiaaliturvalla, ja se ei missdén nimessé ole hyvi
asia.

Puhemies! Sekin on sitten tietenkin hyvéd muistaa, ettei asuntopolitiikka ole koskaan
pelkéstiédn sosiaalinen kysymys — se on hyvin vahvasti sitd, mutta ei ainoastaan — vaan
se on myo0s talouden ja alueiden elinvoiman ja tydvoiman liikkuvuuden kysymys. Usein
ajatellaan, ettd tdssd puhutaan suurista kaupungeista, mutta ei puhuta pelkéstddn
niistdkddn. Nimittdin asuntopolititkan vélineiden romuttaminen tulee nikymdin myds
sellaisilla alueilla, jotka ovat vdestoltdan vdhenevid, siis esimerkiksi seuduilla, joilla ei
yksinkertaisesti synny télldkddan hetkelld markkinachtoista tuotantoa juuri ollenkaan tai
kirjaimellisesti ollenkaan. Tdma hallitusohjelman tavoite siitd, ettd hoidetaan asuminen
markkinachtoisesti, ei siis todellakaan ole mitddn realismia kaikkialla. Ja jos nyt sitten
jatkossa ndilld hiljenevilld seuduillakaan ei kyetd vastaamaan uudisrakentamisen
tarpeisiin, niin sielld kiihtyy, kuulkaa, vdestdon vdheneminen vain entisestddn. En haluaisi
uskoa, ettd se on Orpon—Purran hallituksen tavoite, mutta silti téssé pahasti alkaa ndyttaa.

Joten, puhemies, muun muassa néisté syistd ajattelen, ettd tatd esitystd ei millddn muotoa
voi kannattaa, ja teen vastalauseen 1 mukaisen esityksen tdmén lakiesityksen
hylkddmisestd ja niin ikd4n vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen, jonka mukaan
eduskunta edellyttéisi, ettd hallitus esittdd pitkdjénteisen ja suunnitelmallisen ndkymén
sekd myo0s riittdvat resurssit sithen, miten kohtuuhintainen asuminen turvataan valtion
toimin koko maassa, erityisesti niiden ihmisten keskuudessa, jotka tarvitsevat tukea
asumisen jérjestamiseen.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

22.00 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Aluksi kiitédn valiokuntaa erinomaisesta
tyOstd tdimén asian valmistelussa. Tdma hallituksen esitys tuo asuntotuet osaksi valtion
talousarviota. Se on vastuullinen ja rehellinen ratkaisu, joka vahvistaa valtiontalouden
tasapainoa ja parantaa paitoksenteon ldpindkyvyyttd. Kun asuntotuet késitellddn avoimesti
budjetin kautta, niiden suuruutta ja vaikuttavuutta voidaan verrata muihin valtion
menoihin. Tdma on oikeudenmukaista, ldpindkyvaé itse veronmaksajia kohtaan seki antaa
meille paittéjille paremman kokonaiskuvan siitd, miten julkisia varoja kdytetdin asumisen
tukemiseen. Siksi tdmé esitys on hyvé ja tarpeellinen. Suomi ei eld endd ajassa, jolloin
kaikkialle voidaan harkitsematta kaataa yha lisdd rahaa. On oikein, ettd rahojen
kohdentumista valtion kokonaistaloudessa voidaan hallita selkedimmin.

Arvoisa puhemies! Esityksessd otetaan kéyttoon takausmaksu valtion takaamille
asuntotuotantohankkeille. Maksu toimii harkintaa lisddvdnd vélineend. Sen avulla siis
varmistetaan, ettd hankkeet ovat taloudellisesti kestdvid ja ettd julkista tukea haetaan
vastuullisesti ja vankoin perustein. Tdmé esitys ottaa huomioon my0s kaikista
haavoittuvimmassa asemassa olevat. On tirkedd korostaa, ettd takausmaksua ei sovelleta
erityisasuntohankkeisiin. N4&itd ovat muun muassa vanhusten, vammaisten ja
opiskelijoiden asumiseen kohdistuvat hankkeet. On selvia, ettd erityisasuntohankkeiden
yhteiskunnallinen merkitys on poikkeuksellisen suuri.

Arvoisa puhemies! On myds syytd todeta selvésti: asuntotukia ei olla lopettamassa.
Péinvastoin esityksen tarkoitus on, ettd niiden hallinta ja rahoitus siirtyvét suoraan valtion
budjettiin. Tamé tekee tukijirjestelméstd entistd avoimemman ja johdonmukaisemman.
Siksi tdmaé hallituksen esitys edustaa vastuullista ja kestdvéad asumispolitiikkaa. Se turvaa
tuen jatkuvuuden ja vahvistaa kansalaisten luottamusta siihen, ettd valtio kantaa vastuunsa
my0s tulevaisuudessa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen poissa. — Edustaja Furuholm.

22.04 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Heti tdhén alkuun totean, ettd
kannatan edustaja Perholehdon tekemié ehdotuksia.

Suomessa on vuosien saatossa kdynyt paljon kansainvélisid vieraita tutustumassa
Suomen sosiaaliseen asuntopolitiikkaan ja asunnottomuustyohdn. Suomi on toiminut
esimerkkini jérjestelméstd, jossa melko onnistuneesti, kustannustehokkaasti on jirjestetty
kohtuuhintaista asumista ja vdhennetty asunnottomuutta. Varmaan néitd kansainvilisid
vieraita ei endéd jatkossa vieraaksemme tule, silld hallitus romuttaa kansainvélisesti
toimivan mallimme samalla, kun kohtuuhintainen asuminen ja asunnottomuuden
torjuminen ovat nousemassa vahvasti EU:n agendalle.

Hallitus purkaa asuntorahaston, VARin, itsendisend virastona ja supistaa voimakkaasti
korkotukivaltuuksia. On epdselvdd, miten jatkossa varmistetaan kohtuuhintaisen
asuntotuotannon pitkdjanteinen rahoitus ja sosiaalisen asuntotuotannon jatkuvuus.
Kyseessd on Suomen asuntopolitiikassa erittdin merkittdvd suunnanmuutos, joka tulee
ndkymaéén erityisesti kasvukaupungeissa tulevina vuosikymmenina.

Riskind on, ettd asuntorahaston lakkauttaminen heikentdd valtion sitoutumista
kohtuuhintaisen asumisen edistdimiseen ja lyhentdd asuntopolitiikan jénnetti
hallituskauden tai talousarviovuoden mittaiseksi. Lisdksi on todennidkoistd, ettd paine
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vihentdd asuntotuotantoa tukevia médrdrahoja kasvaa, milld on heikentdvd vaikutus
asuntotuotantoon. Mikéli nédin kdy, asuntoja ei rakenneta riittdvésti ja asumisen hinta
nousee. Vaikutukset nikyisivit erityisesti kasvukeskuksissa.

Tuen viheneminen siirtdisi asumisen tukien painopistettd asumisen tarjontatuista entisté
enemmaén sosiaaliturvaan eli etuisuuksiin ja palvelujédrjestelmaén. Valtion asuntorahaston
lakkauttaminen ja valtion tukeman asuntotuotannon rahoituksen supistaminen aiheuttavat
merkittivid riskejd kohtuuhintaisen asumisen toteutumiselle erityisesti kasvavilla alueilla.
Kielteisten vaikutusten on arvioitu kohdistuvan erityisesti kaikista heikoimmassa
asemassa oleviin ryhmiin, kuten pienituloisiin, lapsiperheisiin tai vammaisiin ja
ikddntyneisiin. Tédmé tulee heikentdimédin myds kaupunkien edellytyksid torjua
segregaatiota ja tehdé sosiaalisesti sekoittavaa asuntopolitiikkaa, joka on asuinalueiden
eriytymisen torjunnan kannalta olennaista.

Romuttamalla  Valtion asuntorahaston romutetaan my0s yksi keskeinen
suhdannepolitiikan viline. Kun asuntotuotannon tukiin tarkoitetut varat ovat olleet
erillisessd rahastossa, on korkotukilainavaltuutta tai avustusmédridrahoja voitu
suhdanneluonteisesti lisdtd. Tdmad on ollut tirked osa niin sanottua vastasyklistd
talouspolitiikkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Piddn ratkaisua lakkauttaa Valtion asuntorahasto
lyhytnékdisend ja epdilen, ettd kyse on periaatteellisesta ratkaisusta, jolla pyritddn
oikeistoideologisista syistd vihentdmain valtion tukemaa asuntotuotantoa. Kérsijoind ovat
kaikki suomalaiset. Toinen vaihtoehto on, ettd hallitus tekee tdmén sen takia, ettd joitain
vuosia sitten tilastoviranomainen péétti alkaa laskea korkotukilainat osaksi julkista velkaa,
vaikka se ei sité tosiasiassa ole. Tdmé& nosti Suomen julkisen velan tasoa keinotekoisesti
noin kuusi prosenttiyksikkod. Purkaako hallitus toimivan asuntotuotantojérjestelméin sen
takia, ettd velkasuhde saataisiin ndyttdiméa&n alenevalta? Toivottavasti ei. Olisi absurdia, jos
suomalaiset joutuisivat tilastomuutoksen vuoksi kérsiméddn jatkossa kalliimmasta
asumisesta ja asunnottomuudesta. Joka tapauksessa hallituksen tulisi voimallisesti ajaa
EU:ssa tilastokdytdnnén muutosta niin, ettei korkotukilainoja lasketa julkiseen velkaan,
silld se ei sitd tosiasiassa ole.

Arvoisa rouva puhemies! Oli niin tai niin, kohtuuhintainen asuminen on aivan
keskeinen kysymys monella tapaa. Sen vaikutus esimerkiksi tydllisyyteen ja alueiden
elinvoimaan on merkittdvd. Siksi téllainen kolikon heitto voi olla monella tapaa
turmiollista, ja toivon, ettei timai esitys etene. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

22.09 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tamai on todella surkeaa asuntopolitiikan
hoitamista. Lakkautetaan toimivin véline, mikd meilld on tdssd vuosien aikana ollut.
Aikoinaan, kun asuntorahasto on perustettu, silldi nimenomaan on ollut tarkoitus hakea
tdmmoistd pitempiaikaista vélinettd, joka pystyy vastasyklisesti toimimaan siind
tilanteessa, kun taloudessa on muuten tiukkaa. Sitten meilld tdméin rahaston avulla on
pystytty laittamaan asioita liikkeelle ja tekemédn rakentamista vastasyklisemmin. Sité,
miten hyvin siind on onnistuttu, olisi ehké pitidnyt katsoa ja kiyda sen vélineita lavitse, sitd,
ovatko ne olleet kohdallaan, mutta timé lakkauttaminen ja siirtiminen valtion omaksi
toiminnaksi on todella huono kehitys, ja se vaikuttaa kohtuuhintaisten asuntojen
rakentamiseen. Ajatellaan, ettd silloin kun on matalasuhdanne, niin sitten valtiolla olisi
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jotenkin paremmin tilaa. Kun budjetissa muutenkin kamppaillaan silloin aika kovasti, niin
ei ole, vaan sen takia timai rahasto on ollut hyvé véline.

Tdmi on varmasti enempi tdmmdinen ideologinen ratkaisu, ja tdmd on erittdin
lyhytnékdinen ratkaisu. Se on semmoinen tilanne, etté ajatellaan, ettd markkinat rupeavat
hoitamaan titd asuntotuotantoa. Me ollaan nyt ndhty markkinoiden toimivuus. Meilld
20 000 asuntoa rakennetaan vuositasolla, kun se normaalisti on ollut se yli 30 000. Sitten
erityisesti tdssd kérsii tdmé tilanne: kun markkinat eivdt ole tdalld vuokra-
asuntomarkkinoilla olleet kauheasti toimimassa, niin sielld tarvitaan tdmmoistd
korkotukea, néitd asuntorahaston vilineitd, ettd ne pystytdédn toteuttamaan. Ja sitten kun
tyovoima liikkkuu maan sisilld, niin tarvitaan kohtuuhintaista asumista, ettd me saadaan
tydvoimaa eri paikkakunnille. Eli tima on erittdin lyhytnidkoinen ratkaisu, mité tdssé ollaan
tekemissa.

Sitten valtion ensi vuoden budjetissa tdmé 2,3 miljardia niyttdd tietenkin hyvalti. Silla
voidaan lainanottoa vdhdn vdhentdd, mutta tosiasiassa sitten kuitenkin se alijddmi on
kaksinumeroinen Iuku néittenkin ratkaisujen jélkeen. Pidén t&td todella yhtend
heikoimpana hallituksen ratkaisuna téssé néitten parin vuoden aikana, ja olisin toivonut
kylla toisenlaista ratkaisua. Jos tdssé olisi ollut jotain kehitettévid, niin olisi puututtu sithen
eikd tdhédn itse vilineeseen, koska sitd tarvitaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

22.12 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Orpon hallituskaudella
asunnottomuus on kidantynyt kasvuun vuosia kestdneen hyvén kehityksen jilkeen, ja my0s
Ulosottolaitoksen hditdtilastot kertovat huomattavasta hditdjen kasvusta. No, sen sijaan,
ettd hallitus l1dhtisi ratkaisemaan tdtd ongelmaa, tehddén toimia, jotka vievét piinvastaiseen
suuntaan.

Ihmisarvoisen eldmin edellytys on oikeus asumiseen kohtuullisin kustannuksin. Valtion
asuntorahastoa on kéytetty keskeisend asuntopolitiikan toteuttamisen ja sitd kautta
asumisen perusoikeuden turvaamisen vilineend. Piddn ratkaisua lakkauttaa Valtion
asuntorahasto lyhytndkdisend. Kielteisten vaikutusten on arvioitu kohdistuvan erityisesti
kaikista heikoimmassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten lapsiperheisiin, ja niin sanottuihin
erityisryhmiin, kuten vammaisiin ja ikaéntyneisiin.

Nyt kisittelysséd olevien muutosten jélkeen ei ole selvdd, miten jatkossa varmistetaan
kohtuuhintaisen asuntotuotannon pitkéjénteinen rahoitus, valtion asuntopoliittisten
tavoitteiden toteutuminen ja vastasyklisyys yli hallituskausien. Jatkossa asuntorahoituksen
tuet ovat aiempaa vahvemmin poliittisen harkinnan kohteena, mikd heikentdd
asuntorahoituksen ja siten asuntotuotannon pitkéjénteisyyttd. On todennékdistd, ettd paine
véhentdd asuntotuotantoa tukevia médrdrahoja kasvaa, milld on heikentdvd vaikutus
asuntotuotantoon. Mikéli nédin kdy, asuntoja ei rakenneta riittdvésti ja asumisen hinta
nousee. Ndméd vaikutukset nékyisivét erityisesti kasvukeskuksissa. Kasvukeskusten
ulkopuolella tuen maédrdn lasku vaikuttaisi tarpeellisten erityisryhmien kohteiden
toteutumiseen. Asuntojen tarjonnan vidhenemiselld voi olla vaikutuksia esimerkiksi
tydvoiman liikkuvuuteen ja siten alueiden elinvoimaan.

Todellakin tdméi hallituksen esitys on darimmadisen lyhytnékoinen, ja en sitd missddn
tapauksessa kannata.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

22.14 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssi on ehké paikallaan pysédhtyd
hetkeksi sen dédrelle, mikd on Valtion asuntorahasto. Misté rahasta silloin puhutaan, kun
puhutaan nyt osaksi valtion budjetin taloutta purettavasta Valtion asuntorahaston
padomasta? Siind on kyse aravalainoista — takaisin maksetuista, aikanaan suomalaisille
perheille myonnetyistd aravalainoista, niiden pddomasta — sekd kunnille ja muille
yhteisoille, joille aikanaan aravalainoja valtio mydnsi, takaisin maksetusta padomasta, ja
sitten korkoja ynnd muuta sithen pédlle. Téstd on kyse, kun puhutaan Valtion
asuntorahaston paddomasta, jota nyt ollaan — kéytetéén nyt téllaista karkeaa kansanomaista
termid — kuppaamassa, ja kaunistellaan valtion budjettia tlla.

Tassd nyt puretaan aivan keskeinen valtion asuntopolitiikan instrumentti ilman ettd
tuodaan sen tilalle mitdén uutta. Téssd edustaja Lyly kiytti todella hyvén puheenvuoron
edelld. Siis nyt puretaan keskeiset instrumentit ja vilineet ilman, ettd tuodaan mitéén uutta
tilalle. Se on mielestini tdssd se kaikista suurin vahinko, joka tehddédn, varsinkin kun
katsomme ympdérillemme, mitd Suomessa tapahtuu: asuntomarkkinat ovat aivan
pyséhdyksissé. Se on se, mihink& nyt tdysin markkinaehtoinen toiminta on johtanut. Se on
johtanut téillaiseen totaaliseen syvdjddhin, missd asuntorakentaminen ja asuntomarkkinat
talld hetkelld ovat.

No, oma keskustelunaiheensa ovat sitten ne vélineet, tima korkotukilainoitus ja ndmé
tietyt opiskelijoille, vanhuksille ja vammaisille suunnatut erityisryhmérakentamisen tuet
ynnd muut tuet, mitd nyt sitten aikaisemmin ARAn kautta myonnettiin. Olisiko néissi
jotain kehitettdvad? Olen sitd mieltd, ettd niissd on paljonkin kehitettdvaa ja uudistettavaa,
mutta se, ettd tima uudistus tehddédn nyt tillaisen revoluution eikd evoluution kautta eiké
tule mitédéan tilalle, on huono juttu.

Olisin odottanut sitd nyt, kun Suomessa on oikeistohallitus, ettd olisi muutama ajatus
uhrattu ja ehké toimiakin tehty sen eteen, ettd omistusasumista jollakin tavalla pyrittdisiin
tukemaan ja lisddmaén. Nimittdin aikanaan oli aivan keskeinen tima aravalainoitus, se, ettd
ihmiselle myonnettiin joko omakotitalon rakentamiseen tai sitten omistusasunnon
hankkimiseen lainaa, valtio mydnsi lainaa. Se oli aivan keskeinen tekijé siind, ettd ihmiset
pystyivdt péddseméddn niin sanotusti eldméssd eteenpdin, pystyivdt aloittamaan
vaurastumisen ja ikddn kuin pddsemidén seuraavalle askeleelle. Nytten tdimd nykyinen
mallihan johtaa siihen, etti ne perheet — ne nuoret perheet ja vihén vanhemmatkin perheet
—, puhumattakaan sitten yhden hengen talouksista, joilla ei ole omassa perheessé tai
suvussa isoja omaisuuksia kiinnittdd, asettaa asuntorahoituksen pantiksi, eivét pysty
omistusasuntoa hankkimaan ja ovat vuokra-asumisen loukussa. Timi ongelma on todella
iso. Téméd on pahentunut finanssikriisin jilkeen, kun pankit ovat titd luotonantoa
tiukentaneet. Tatd ongelmaa pitdisi kdydd ratkomaan. Mielesténi asuntorahasto olisi ollut
sithen aivan hyvi tyokalu, mutta valitettavasti se on nyt mennytti ilman, ettd tuodaan
mitéén tilalle.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
11. Hallituksen esitys eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvilityspalveluiden

kehittimisti koskevaksi lainsidadinnoksi
Hallituksen esitys HE 108/2025 vp
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Valiokunnan mietintd TyVM 9/2025 vp
Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjéarjestyksen 11.
asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péédtettiin
ensimmadisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Lyly.

Keskustelu

22.17 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma keskustelu on varmaan jatkumoa
sithen eiliseen keskusteluun, jossa puhuimme kolmesta muusta lakiesityksestd, jotka
liittyvit tdhan palveluprosessiin, eli sielld oli kuntouttavaa ty6toimintaa, toimeentulotukea
ja kuntouttavaa tyStoimintaa sekd yleisturvaa koskeva lakiesitys. Tima on neljés, ja timé
kokonaisuus, kaikki ndmad, liittyy tyollisyyspalvelujen ja tyon organisoimiseen ja sitten
tyomarkkinoille padsyn helpottamiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Palveluprosessien kehittiminen ty6llisyyspalveluissa on
tietenkin tyonhakijan kannalta hyvé, jos sitd kehitetdén parempaan suuntaan, samoin myos
viranomaisten harkintavallan lisd&minen tyonhakuprosessissa, kaikki kannatettavia
asioita. Kun kuuntelimme asiantuntijalausuntoja, niin harkintavaltaa olisi toivottu jopa
enemmaén kuin tissé esityksessd nyt tulee.

Samalla kun tdssé palveluprosessissa tehddédn muutoksia, niin osana palveluprosessin
kehittdmistd  tyonhakijoiden velvollisuuksia  lisdtdin  voimakkaasti.  Erityisen
ongelmallinen kohta liittyy sanktioiden lisddmiseen. Sanktioilla ohjataan nyt todella
voimakkaasti ihmisid, ja ne ovat kertautuvia sanktioita, misté eilen jo padstiin puhumaan.
Tarkeéta olisi, ettd tdssi palveluprosessissa se ihminen olisi tirkedssé roolissa ja sen osalta
pééstiisiin semmoiseen tilanteeseen, etti he kokisivat saavansa palvelut.

Palveluprosessissa, tissd julkisessa tyollisyyspalvelussa, on ongelmana se, ettd kaikki
avoimet tyOpaikat eivit tule esille, ja ne piilotyOpaikat pitdisi saada sinne myds. Tamé
lakiesitys ei tuo sithen mitéén uutta, ja siind mielessé tissé on timmdinen prosessiongelma,
ettd meidén olisi siihen pitdnyt enempi laittaa panoksia. Yksittdiselle tyontekijalle tdméa
tilanne on erittdin tdrked. Tédssd syyllistetdén yksittdisid tyontekijoitd, tyottomid, hyvin
useasti monelta taholta tdsta tyottomyydesté, vaikka heilld ei ole mitddn osuutta siind. He
yrittdvét hakea tditd, mutta timé julkinen paine on aika kova.

Mainitsin ndmé kolme muuta lakiesitystd, jotka tdssd on eilen kisitelty, ja tdimén ja
niiden yhteisvaikutuksia ei tdssd ole arvioitu, ja se on tissd selvisti iso ongelma. Kun
vilityomarkkinat ovat pudonneet pois, tydttomyysturvan ja asumistuen suojaosuudet on
poistettu, niin myds osa-aikatyon tekemistd on vaikeutettu ja sille péddsemistd on
hankaloitettu titdkin kautta. Eli suojaosuudet tulisi palauttaa ja sitd kautta saada tilaa.

Tyo6ttomien koulutusmahdollisuuksia tyottomyysturvalla tulisi laajentaa, ja erityisesti
niitd pitdisi laajentaa tydvoimapula-ammatteihin ja -aloille, eli tydttomyysturvalla pitéisi
pystyéd opiskelemaan niihin kohdistuviin ammatteihin. Tavallaan sitd kautta luotaisiin
tyollistymisen mahdollisuuksia, koska sielld olisi sitd tyoté tarjolla, ainakin kéytinnossa
tdmé helpottuisi. Jos ja kun tydllistymisen suurimpia esteitd — yrittdjien mielestd suurin
este — on osaamisen puute, niin sithen nimenomaan pitéisi isked, ja tdssa ei sithen nyt ole
uutta tarjontaa. Eli timé palveluprosessin kehittdminen on téssé keskiossé.
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Sitten sanktioitten osalta tdytyy sanoa, ettd nyt kun sanktioita lisétddn, niin sanktioiden
osalta timid muutos on aika dramaattinen. Aikaisemmin meilld tdmmdisistd
menettelytavoista ja virheistd on huomautuksella selvitty, ja silloin kun on huomautettu,
niin 80 prosenttia on korjannut ensimméiisen huomautuksen jilkeen. T4dlld on jopa
tutkimuksia téltd vuodelta, joissa 60 prosenttia on korjannut virheensi. Tamé kuvastaa sité,
ettd nyt kun tdilld luodaan sanktio ensimmaéisesti menettelytapavirheestd, sieltd tulee
seitsemén paivan tyottdomyysturvasanktio, ja sen jéilkeen tulee vield tilanne, etté jos sitten
tyottdmyysturvalta putoaa pois ja joutuu hakemaan toimeentulotukea, niin
toimeentulotukea leikataan 20 tai 40 prosentilla. Eli meilld on téllaisia isoja ongelmia sielld
kaiken kaikkiaan.

Arvoisa rouva puhemies! Teen tdssd ehdotuksen: esitin mietintoon sisdltyvén 5.
lakiehdotuksen hylkéamisté eli vastalauseen mukaista hylkddmistd. Muut seitsemén lakia
ovat hyviksyttavissd, eli 1.—4. ovat hyvéksyttdvissd, 5. hyldtddn, 6.—8. olisivat
hyvéksyttavissd. Teen tdllaisen ehdotuksen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

22.24 Tuomas Kettunen kesk: Hyvéd iltaa, rouva puhemies! Pitkélld ollaan téndkin
iltana, eihén se kello ole vasta kuin 22.25. Nyt on késittelyssé tdmé tydeldmi- ja tasa-
arvovaliokunnan  mietintd  hallituksen  esityksestd  eduskunnalle tyonhakijan
palveluprosessin ja tyonvilityspalveluiden kehittimisti koskevaksi lainsdddannoksi.

Keskusta pitdd hyvind, etti jatkossa esimerkiksi tydonhakukeskustelujen jérjestiminen
perustuu tyonhakijan tarpeeseen timmoisen kaavamaisen mallin sijasta. Sddntelyd on
syytd keventdd, luottaa enemméin tydviranomaisen ammattitaitoon ja tapauskohtaiseen
harkintaan. Koko tyonhakuprosessin innovatiivinen ja ennakkoluuloton kehittdminen on
keskeinen osa tydvoimapalveluiden onnistumisen edellytyksié.

Rouva puhemies! Vuonna 2023 Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnitti huomiota
sithen, ettd kaavamainen palveluprosessi ei kohdenna resursseja tehokkaasti tyollisyyden
edistdmiseen, koska se ei huomioi tyonhakijoiden vaihtelevia tilanteita ja palvelutarpeita.
Kaavamainen prosessi johtaa télld hetkelld omatoimisten tydnhakijoiden ylipalveluun ja
vaikeasti tyodllistettdvien alipalveluun.

Keskusta muistuttaa, ettd myds erilaiset terveysongelmat voivat estdd tyottomaksi
ilmoittautuneen ihmisen edellytyksié tdyttad lain mukainen tyonhakuvelvoite ja osallistua
palveluihin. Resurssien kdyton tai vaikuttavuuden kannalta ei ole mielekdstd olla
tyonhakijana, jos henkil6lld on niin merkittdvid tyo- ja toimintakyvyn puutteita, ettei hin
ole tyollisyyspalvelujen tai monialaisten tyollistimistd edistdvien yhteistyon keinoin
tuettavissa toihin tai koulutukseen. Keskustan mielestd on térkedd tehdd asiakkaiden
ohjauksen ohella saumatonta, ennakoivaa ja oikea-aikaista yhteisty6td Kelan, kuntien,
tyollisyysalueiden ja hyvinvointialueitten vililld. Asiakastietojen on liikuttava eri
viranomaistahojen kesken nopeasti ja ilman ylimééaréistd byrokratiaa.

No sitten, puhemies, keskusta ei pidd hyvénd ajatuksena tyOvoimaviranomaiselle
ehdotettua uutta lakisddteista tehtdvad asiakkaan tyonhakuprofiilin laatimisesta. Velvoite
kohdentaa nyt tydonhakuviranomaisen resursseja kokonaan uuteen tydlddseen tehtdvién,
vaikka lakiesityksen tarkoituksena on keventéé palveluprosessia ja tehdé siitd vihemmén
kaavamainen. Velvollisuus laatia tai julkaista tyonhakuprofiili niiden tyonhakijoiden
puolesta, jotka eivét itse sithen kykene, tulee lisiéiméén tydvoimaviranomaisten tyoméaaraa
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ja hallinnollista taakkaa merkittivésti. Taémé koskee erityisesti asiakaspalvelutilanteita,
joissa asiakkaalla ei ole kdytettdvissd omaa laitetta tai hin tarvitsee henkilokohtaista apua
profiilin laatimisessa.

Pakollisella tyonhakuprofiilien julkaisulla on tarkoitus kéytinnossd tukea
tyonvilitystoimintaa, mutta muutoksen todelliset vaikutukset ty6llisyyteen jadvit kylla
epaselviksi. TyOnantaja voi saada tyontekijéstd vadran kuvan, ja pakon edessa tehty profiili
ei anna kuvaa aidosta motivaatiosta tydmarkkinoille. Profiilin laatimisen tulisikin perustua
tyonhakijan vapaaehtoisuuteen ja kannustavuuteen. Pakollisella tydnhakuprofiilin
julkaisemisella tuskin tulee olemaan toivottu vaikutus. Ainoastaan lain vuoksi tehdyt
tyonhakuprofiilit olisivat todennidkoisesti heikkolaatuisempia, mikd laskisi koko
tietokannan arvoa tyonvilityksessd. TyOnantajat eivdt voisi luottaa siithen, ettd
tietokannassa esitellyt tyonhakijat ovat motivoituneita tyomahdollisuuksiin, mikali
profiilin laatiminen perustuisi pakkoon.

Keskusta pitdéd hyvénd, etti jatkossa esimerkiksi tydonhakukeskustelujen jérjestiminen
perustuu tydnhakijan tarpeeseen kaavamaisen mallin sijasta.

Me keskustan valiokuntaryhmini edustaja Oinas-Panuman kanssa ollaan tehty tdhin
mietintdon vastalause, se on tddlld vastalauseena 2, ja tdilld vastalauseessa 2 on
vastalauseen 2 mukaiset lausumaehdotukset. Esitdn kahta lausumaesitystd tdmén
vastalauseen 2 mukaisesti. Luenpa ne vield tdhin puheeni loppuun.

Lausuma 1: ”Eduskunta edellyttdd, ettd uudistuksen vaikutuksia seurataan
systemaattisesti niin paikallisesti, alueellisesti kuin valtakunnallisesti, kiinnittden
erityisesti huomiota sithen, miten uudistus vaikuttaa alueen elinvoimaan.” Ja sitten
lausuma 2: ”“Eduskunta edellyttdd selvitettdvéksi, miten paljon tydviranomaisten
tyonhakijoiden puolesta laatima tydnhakuprofiili ty6llistdé tydviranomaisia ja miten hyvin
ne palvelevat tydnhakijan tyollistymistd.” Tdssa esitykseni. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen poissa. — Edustaja Suhonen.

22.29 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kaisittelyssd oleva esitys
tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvilityspalveluiden kehittdmistd koskevaksi
lainsédddanndksi on osin tarpeellinen, mutta esityksen ongelmallisin kohta liittyy
sanktioiden lisddmiseen. Tyottomyysturvalakiin esitetddn kiristyksid. Sitd muutettaisiin
niin, ettd ensimmaéisestd tyonhakuvelvoitteen laiminlyonnistd seuraisi heti seitsemén
paivén karenssi tyottomyysturvaan. Kovien sanktioiden lisidminen on tdysin kohtuutonta
tyonhakijan rankaisemista. Valiokunnan asiantuntijalausuntojen mukaan noin 60
prosenttia tyonhakijoista korjaa toimintaansa jo nykyisen, ensimmaéisestd laiminlyonnista
annettavan huomautuksen perusteella. Nyt moitittavasta toiminnasta seuraisi siis suoraan
rangaistus.

Esitykselld ei ole mydskddn arvioitu olevan kunnollisia ty6llisyysvaikutuksia. Orpon
hallituksen aikaansaama ennédtyksellisen heikko tydllisyystilanne ja avoimien
tyopaikkojen olematon méird ovat luoneet tyonhakijoille absurdin tilanteen, jossa omilla
aktiivisilla toimillakaan et pysty vaikuttamaan tilanteesi paranemiseen. Leikkurit seké
ansioturvan, asumistuen ettd toimeentulotuen puolella iskevdt tyonhakijoiden arkeen
ilman, ettd niille lasketut toimet tuottaisivat tulosta paremmasta tyollistymisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Lylyn tekem#dd vastalauseen
muutosehdotusta. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oinas-Panuma.

22.31 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Kettusen
tekemié esityksid.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

22.31 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Suomi on tilld hetkelld todella
vaikeassa tyollisyystilanteessa, ja on todella surullista, ettd hallitus tekee tydllisyystoimia
silld periaatteella, ettd kyykytetdédn ty6ttomid tyonhakijoita ikdén kuin silld syntyisi uusia
tyopaikkoja. Taélldhén vain ajetaan ihmisid ahdinkoon. Kun niitd muutoksia on tuotu
monella tapaa tdssd perd perddn ja kokonaisvaikutuksia on ollut vaikea arvioida, niin
uskon, ettd myos tyonhakijoiden on vaikea pysyd peréssd, mitd heiltd hallinnollisesti
edellytetddn minkakin palvelu- ja tukimuodon saamiseksi.

Nyt tdssi késittelysséd olevalla hallituksen esitykselld sddstot saadaan suurimmilta osin
tyonhakijoiden sanktioita kiristdimédlld, eli nyt jatkossa sitten jo ensimmdiisesti
tyonhakuvelvoitteen laiminlyonnistd seuraisi heti seitsemidn pédivin karenssi
tyottomyysturvaan. Koen, ettd nédin kovien sanktioiden lisddminen on tdysin kohtuutonta
tyonhakijan rankaisemista. Valiokunnassakin on kuulemma ollut asiantuntijalausuntoja,
joiden mukaan 60 prosenttia tyonhakijoista korjaa toimintaansa jo nykyisen,
ensimmaisestd laiminlyonnistd annettavan huomautuksen perusteella, ja nyt moitittavasta
toiminnasta seuraisi siis suoraan rangaistus. Kun sitten otetaan huomioon ndma henkildt,
joita ty6ttomind on, ndistd tyonhakuvelvoitteen laiminlydnnistd johtuvista velvoitteista ja
sanktioista kaikkein kovimmille joutuvilla on muitakin eldméanhallinnallisia ongelmia,
jolloin lisdrangaistuksen asettaminen johtaa entistd pahempaan tilanteeseen heidén
osaltaan. Voi olla, ettd he eivdt yksinkertaisesti endd wvailitd niistd, koska eivét
kasaantuneiden ongelmien vuoksi pysty selviytymédn ndistd annetuista tehtivistd.
Yhteiskunnan kannalta se ei ole jarkevdad toimintaa, silld jokaista ty6tontd tyonhakijaa on
kohdeltava ihmisarvoisesti.

Tédmi on todella hankala tilanne, ja toivottavasti tdssd nyt sitten, kun tistd asiasta
ddnestetddn, myoskin hallituspuolelta 16ytyisi vield kykyéd tuntea sympatiaa tyottomié
tyonhakijoita kohtaan ja ei tehtdisi tyonhakuvelvoitteista tulevia sanktiota, nditd
epdoikeudenmukaisia ja tdysin késittiméttomia ja kestdméttomid muutoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

22.33 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Tydllisyyspalveluiden haaste on ollut se, etti
he saivat rahoituksen vuoden 23 tasossa silloin, kun tyollisyyspalvelut siirtyivét kuntaan ja
tyollisyystilanne oli aivan eri kuin miké se on nyt. Talld hetkelld sielld on resurssipulaa
vastata tdhin suureen tyottomyyteen, ja resurssit etsid néitd piiloon jééneitd tyopaikkoja
eivat milldén riitd. Sen osalta on hyvé, ettéd titd palveluprosessia nyt kevennetéén téssé ja
niitd ty6llisyyspalveluita pystytddn paremmin kohdentamaan heille, jotka sitd palvelua
tarvitsevat, ja néitd tavallaan ei niin hyoddyllisid sd&nndllisid haastattelukertoja voidaan
véhentaa.

Mutta olen samaa mieltd edellisten puhujien kanssa — ja olemmekin yhteisessi
vastalauseessa SDP:n kanssa — ettd ndmaé sanktiot, joita téssd nyt sitten osoitetaan, ovat
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hyvin kovia ja eivdt ihan kisitd sitd tilannetta, missd meilld osa tyottomistd on.
Ennemminkin, jos hallitukselle voisi antaa vinkkeja, sielld on esimerkiksi kuntoutuksen
tarvetta hyvin paljon, ja se voisi auttaa siihen tyollistymiseen enemmén kuin téllainen
sanktiopolitiikka.

Toisena ehdotuksena voisi tarjota hallitukselle sité, ettd palkkatukea voitaisiin muuttaa
takaisin sithen suuntaan, ettd jos tydllistyt palkkatuella, niin se kerryttdisi myds tata
tydssédoloehtoa, jolloin olisi kunnallekin kannattavaa titi palkkatukea mydntéd ja vélttya
sitten sakkomaksuilta. Tatd kautta esimerkiksi osatydkykyiset ja ylipddtddn useammat
tyOttoméind olevat pédsisivdt tyohon kiinni. Me tiedetddn se, ettd tydssd ollessa se
tydllistyminen on helpompaa kuin ty6ttoména niitd toitd hakien.

Sitten voisi vield penétd, jos tadlld olisi hallituksen edustajia — no, kansanedustajia on,
mutta ministeri ei ole kuulemassa. Ministeri Marttinen erdélld kyselytunnilla vastasi silld
tavalla, ettd hallituksella on tarkoitus niitd opiskelun ehtoja tyottoméana ollessa jollain
tavalla helpottaa ja yhtendistdd. Tastd kuulisin mielelléni liséd, silld kylldhdn se on
jarkevampaa, ettd jos ihminen tyottoméksi jad ja meilld ei ole tilld hetkelld ty6td kovasti
tarjolla, silloin mahdollistuisi se opiskelu tai myds vapaaehtoistyonteko. Tédhidn monella
ihmiselld olisi halukkuutta, mutta ndmaé ty6ttdmyysturvan ehdot sen usein estévit.

Suojaosista oli myds puhetta. Kylld, niiden palauttaminen auttaisi sen tyon
vastaanottamisen kannattavuutta.

Naéité toivoisin hallituksen harkitsevan nédiden sanktioiden sijaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

22.36 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Vield muutama asia. Ensinnékin
kannattaa muistaa, ettd meilld on yli 300 000 ty6tontd ja noin 30 000 avointa tyopaikkaa.
Jokaista avointa tyOpaikkaa kohti on 10 hakijaa. Jos ndin pelkistetddn, niin ymmartéa, ettd
vaikka meilld olisi minkélainen tyonvélitysprosessi, niin se ei tuo niitd uusia tydpaikkoja.
Ne pitdisi saada kaikki ndkyviin, ja nyt sielld on vain noin 30 000:n luokkaa. Mink3 tissa
alemmin jo sanoin, niin piilotydpaikat pitdisi saada nikyviin, ja se toisi véhén lisdd niitd
polkuja tyollistaa.

Arvoisa rouva puhemies! Vield tdstd sanktiopuolesta: Me haluttaisiin pitdd tdma
nykyinen sanktiokéytinto tilanteessa, ettd ensimmadisestd rikkeestd pddsee huomautuksilla
ja seuraavista tulee sitten kovenevia sanktioita. Ne ovat nykyiselldénkin aika kovia jo, ja
siind mielessd tdsséd tyollisyys- ja taloustilanteessa niitd ei meididn mielestd olisi syyté
kiristdd. Tama on sellainen iso linja, joka pitdisi pitda ylla.

Kun miettii tyonhakijaa ja titd kokonaisuutta, niin kun he tulevat sinne
tyollisyyspalveluihin, heidén on aika vaikea pysya niitten kaikkien asioitten perdssd, kun
puhutaan  tyollistymissuunnitelmasta, = monialaisesta  tyollistymissuunnitelmasta,
aktivointisuunnitelmasta, annetaan tydvoimapoliittisia lausuntoja ja tehdddn uutena
tyonhakuprofiileja. Téssd kun tétd kokonaisuutta katsotaan, niin heiddn on vaikea pysyéi
perdssé ja avata tdiméd, mitd kaikkea on tarjolla, kun tulee sinne tyonhakijana. Sen takia
tdma koko neljén paketin juttu olisi pitdnyt tehdéd vahén selkedmmaéksi ja piirtdd tima koko
kaavio téssé lapindkyviksi. Tdssd mielessd tdma hallituksen esitys on puutteellinen.

Hyviad téssd on se, jota me ollaan kannattamassa, ettd titd harkintavaltaa sinne
tyollisyysalueille lisdtddn. Se, ettd TE-palvelut sinne alimitoitettuna siirrettiin tdmén
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vuoden alussa, nidkyy nyt sitten aktivointiasteena ja siind, etté ei ole riittdvésti tarjolla niitd
toimenpiteitd, mitd tySttomat tarvitsevat.

Sen lisdksi, arvoisa rouva puhemies, tdssd on valiokunnan yhteinen lausumachdotus,
jonka me teimme, ja sithen sitten mydskin hallituspuolueet yhtyivit. Téssé on tarkoitus,
ettd néistd neljastd lakiesityksestd, jotka koskevat yleistukea, kuntouttavaa tyStoimintaa,
toimeentulotukea ja kuntouttavaa tyStoimintaa seké titd palveluprosessia, selvitettdisiin
yhteisvaikutuksia, miten ne vaikuttavat tySttomille ja kuinka tdmé palveluprosessi toimii.
Téma pitdisi antaa vuoden 27 loppuun mennessi, eli me saadaan aika nopeasti tésti tietoja.
Siind mielessd tdmad lausuma, joka tulee toivottavasti yksimielisesti hyvaksyttyd, auttaa
tdssé jatkotyoskentelyssd. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle koulutuskorvauksen lakkauttamista koskevaksi
lainsdidannoksi

Hallituksen esitys HE 147/2025 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 8/2025 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjestyksen 12.
asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péétettiin
ensimmaisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Hénninen.

Keskustelu

22.40 Juha Hénninen kok: Arvoisa  puhemies!  Téndén  késittelemme  esitystd
koulutuskorvauksien lakkauttamisesta osana valtionhallinnon séést6-, sopeutustoimia.
Koulutuskorvaus on ollut jélkikdteinen rahallinen tuki, jota julkisen ja kolmannen sektorin
tyOnantajat ovat voineet hakea kattamaan tyontekijoiden kouluttamisesta aiheutuvia
kustannuksia. Sen kéyttd on kuitenkin jadnyt hyvin véhéiseksi ja hallinnollisesti raskaaksi,
mika ei ole yhteiskuntamme tulevaisuuden kannalta positiivista. Yksittdisen tukimuodon
tekohengittimisen sijaan nyt ehdotetulla muutoksella julkisia menoja vahennetdin noin 12
miljoonalla eurolla vuodessa. Se on paljon rahaa. Samalla on tdrkedd todeta, ettd
koulutuskorvauksen poistaminen ei tarkoita koulutuksen tai osaamisen kehittdimisen
vaheksymista.

Arvoisa puhemies! Jatkuva oppiminen on edelleen yksi suomalaisen yhteiskunnan
vahvuuksista ja tulevaisuuden kilpailukyvyn perusta. Hallitus on ohjelmansa mukaisesti
tuonut my0s uusia keinoja osaamisen kehittimisen tukemiseen ilman varsin kallista
tukijarjestelmid. Esimerkiksi Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus pilotoi
joustavia koulutus- ja urapolkuja sosiaali- ja terveysalalla sekd kasvatusalalla, joilla
tyovoimapula on suurin. Samoin varhaiskasvatuksen henkildston kehittimisohjelmassa
panostetaan tyon ohessa tapahtuviin opintoihin. Digitalisaation my6ti on panostettu myos
sithen, ettd koulutustarjontaa on entistd helpommin saatavilla erilaajuisina
kokonaisuuksina. N4&illd toimilla varmistetaan, ettd tyontekijoiden osaamisen
pdivittdiminen ei pysihdy, vaikka koulutuskorvaus paittyy.
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Arvoisa puhemies! Kyse ei siis ole koulutuksen arvon heikentdmisestd vaan sen
vaikuttavuuden vahvistamisesta. Kyse on siitd, ettd me haluamme suunnata yhteiskunnan
hyvin rajalliset koulutusresurssit tehokkaammin heille, jotka nostavat koulutustasoaan,
sekd niihin koulutuksiin, jotka tukevat tyOllistymistd. Yksilon kannalta koulutuksen
merkittdvin tehtdvd on sivistyksen ja osaamisen karttuminen, mutta yhteiskunnallisesti
yhtd tirkedd on myos, ettd koulutusjirjestelméd tukee yhteiskuntamme kehittymisté téssi
ajassa. Téminkaltaisilla uudistuksilla varmistamme, ettdi meiddn maksamiamme
verovaroja kéytetddn vastuullisesti ja ettd tyOnteon rinnalla oppiminen sdilyy
mahdollisuutena aivan kaikille. Jatkuva oppiminen on edelleen keskeinen osa Suomen
menestystd, vaikka keinot sen tukemiseen muuttuvat ajassa.

Lopuksi tahdon vielé kiittda valiokuntaa huolellisesta paneutumisesta esitykseen ja sen
tarkastelusta. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

22.44 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! En ymmérré noita dskeisen puheenvuoron
perusteluja, ettd kun leikataan rahat pois, niin sitten koulutus paranee. Téssd tavallaan
ajatellaan niin pdin titd, vaikka nimenomaan pitdd tehdd panostuksia koko tyduran
aikaiseen osaamiseen ja téssd on ollut yksi véline timé koulutuskorvaus, jolla on julkisella
puolella pystytty tukemaan kouluttautumista.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd ndkyy tdmé Orpon hallituksen linja, ja se nikyy monella
tapaa koulutusvastaisuutena, erityisesti tyouran aikaisen koulutuksen leikkauksina. Tassé
aikuiskoulutustuen, koulutusvihennyksen ja nyt timén koulutuskorvauksen poisto, kaikki,
ovat sitd samaa ketjua, jossa ajatellaan, ettd kun rahat ottaa pois, niin kylld sitten saadaan
parempaa koulutusta aikaiseksi. Tdméa on tavallaan vaara linja.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, mielenkiintoisin asia téssé on, ettd niin tydnantajapuoli
kuin palkansaajapuoli, molemmat, vastustavat tdmin koulutuskorvauksen poistoa,
tyonantajapuoli ja palkansaajapuoli. Ne nikevit, ettd timi on viline, jota tarvitaan, kun
halutaan pitdé ylld osaamista. Varmasti se lakisdédteinen koulutus tehddén, mité tarvitaan
ndilld alueilla, mutta kun pitié tehda lisé- ja tdydennyskoulutusta, niin siind kaikki eurot
ovat tarpeen. Ja kun téssd puhutaan noin 12 miljoonan satsauksesta, niin myos ndissé
selvityksissd, myos valiokunnan mietinndssé, todetaan, ettd sitd ei todellisuudessa ole,
koska hyvinvointialueet saavat noin kolmasosan tistd rahasta ja he joutuvat joka
tapauksessa sen laittamaan ja valtio rahoittaa sen kéytinnossi kokonaan. Samoin my6skin
kuntien puolella on valtionrahoitusta valtionosuusjérjestelmien ja muitten kautta. Ja siti
ajatellen, miten tarpeellinen tdmi on tuolla jirjestd- ja yliopistokentdssd, tdssd on
muistettava tdméd ldhestymistapa, ettd mitd télldi kymmenelld prosentilla saadaan
aikaiseksi.

Sitten ehka kaikkein pysdyttivin luku tdsséd on, etté tatd on noin 500 000 koulutuspaivaa,
véhin ylitse, vuositasolla, ja se menee noin kolmen pédivin mukaan. Keskiarvona jos
lasketaan, niin varmasti 150 000—170 000 ihmistd on saanut tdméin avulla koulutusta.
Puhutaan valtavasta médrésté, kun julkisen puolen tyontekijdmaéristi kaiken kaikkiaan on
kyse.

Eli néistd syistd, mitd téssd tdssd luettelin, me ndemme erittdin tarpeelliseksi tdméin
koulutuskorvauksen jatkossakin. Taté esitysti ollaan yhdessé tehty sosiaalidemokraattien,
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keskustan, vihreitten ja vasemmistoliiton kanssa. Me ollaan yhti mielti tésté linjasta, ja sen
vuoksi esitimme, ettd lakiehdotukset 1—3 hyldtéén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

22.48 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! On syyti todeta aivan suoraan:
hallituksen esitys koulutuskorvauksen lakkauttamiseksi on sekd sisdlloltddn ettd
valmistelultaan heikosti perusteltu, ja sen vaikutukset suomalaisen tydeldméan osaamiseen
ovat yksiselitteisen vahingolliset. Lausuntokierroksen palaute oli poikkeuksellisen
yksimielinen. Hyvinvointialueet, kunnat, palkansaajajérjestot ja lukuisat muut toimijat
vastustivat koulutuskorvauksen poistamista selvin sanoin. Hallitus kuitenkin pdétti
sivuuttaa tdmén asiantuntijatiedon ja tuoda esityksen eduskuntaan 12 miljoonan euron
sddston vuoksi.

Arvoisa rouva puhemies! 12 miljoonaa on valtion budjetissa marginaalinen summa,
mutta koulutusjérjestelmissé se on paljon enemmain. Se on viesti tyontekijoille, viesti siita,
ettd hallitus ei pida heidén osaamistaan ja ammatillista kehittymistdén investointina vaan
kuluerdni. Kun samaan aikaan poistetaan aikuiskoulutustuki, lakkautetaan
koulutusvdhennys ja nyt ollaan poistamassa koulutuskorvaus julkiselta sektorilta,
kokonaisuus on tdysin selvd: hallitus heikentdd jérjestelmaillisesti tyontekijoiden
mahdollisuuksia kouluttautua ja kehittyd tydssddn. Ja kun tdhén lisdtddn ammatillisen
koulutuksen mittavat leikkaukset, voidaan perustellusti kysyéd, milld logiikalla Suomi
aikoo rakentaa tulevaisuuden osaamista. Miten yritysten ja julkisen sektorin tydvoimapula
ratkaistaan, jos tyontekijoiden osaamista ei tueta?

Arvoisa rouva puhemies! Me emme hyvéksy hallituksen linjaa, joka nédivettdd
koulutusta, heikentdd tydeldmin osaamista ja supistaa ihmisten mahdollisuuksia ja
kehittya tyossién. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

22.50 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Koulutuskorvauksen lakkauttaminen on
virhe samalla tavalla kuin aikuiskoulutustuen lakkauttaminen oli. Hallitus ei tunnu
ymmaértdvan osaamisen pédivittdmisen ja jatkuvan oppimisen merkitystd tdméin pdivin
tyoeldmaissd. Kerta toisensa jdlkeen lyhytaikaiset sééstot ajavat pitkén aikavélin hyodyn
edelle.

Nyt eduskunnan kaisittelyssd oleva koulutuskorvauksen lakkauttaminen osuu etenkin
samoille naisvaltaisille aloille, jotka myds hyddynsivdt eniten jo lakkautettua
aikuiskoulutustukea. Silld on erityisen suuri vaikutus erityisesti opetusalalla ja sosiaali- ja
terveydenhuollon parissa tyoskentelevien kannalta. Koulutuskorvauksen lakkauttaminen
tulee heikentdmédn tyontekijoiden pédsyd tyOnantajan kustantamaan ja tydajalla
tapahtuvaan koulutukseen. Esimerkiksi opetusalalla on tdrkeédd, ettd opettajilla on
kéytossdédn viimeisin tieto ja toimivat pedagogiset tyokalut, jos haluamme todella parantaa
lasten ja nuorten oppimistuloksia. Esimerkiksi sivistysvaliokunnassa ollaan kuultu
opettajia toistamiseen, ja sieltd tulee viesti, ettd tekoédlykoulutus olisi nyt sellainen, jota
todella tarvittaisiin, sitd osaamista. Mutta samaan aikaan aikuiskoulutustuki on
lakkautettu, Opetushallituksen rahoitus opettajien tdydennyskoulutukseen on lakkautettu,
avien tarjoama opettajien tdydennyskoulutuksen rahoitus on lakkautettu. Jéljelld ei ole
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tahén tdydennyskoulutukseen mitdan. En tiedd, kuka haluaisi menna ladkérille, joka ei ole
pdivittinyt osaamistaan. Minkd takia me hyvéksytddn tdméd tdmmoinen tilanne sitten
opettajien ja hoitajien kohdalla? Oman osaamisen pdivittiminen vahvistaisi my0s
tyontekijoiden tyOmotivaatiota ja siten my0s pidentdisi tyduria. Sosiaali- ja terveysalalla
henkiloston osaaminen varmistaa myds potilasturvallisuutta. Puutteellisesta osaamisesta
johtuvat hoitovirheet voivat helposti maksaa yksildlle ja kansantaloudelle henkildston
kouluttamista enemmén.

Hallituksen koulutus- ja tydeldmaépolitiikka nédyttdd laajemmin johtavan eriarvoisuuden
kasvuun. Samaan aikaan esimerkiksi heikennetddn ndiden samojen naisvaltaisten alojen
osaamisen tdydentdmistd sekd irtisanomisen suojaa, ja ndma alat ovat niitd, jotka ovat
my0s palkkakuopassa valmiiksi. Meilld ei ole varaa luoda tydeldméén sellaisia rakenteita,
jotka jakavat eri ihmisryhmié aiempaa vahvemmin voittajiin ja hividjiin. Ja vaikka rahat
ovat tiukassa, kaikki sen tieddmme, ei kannata timmoisid typeryyksid tehdd. Kannatan
edustaja Lylyn tekemid hylkéysesityksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

22.53 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Suomen menestys on aina nojannut
koulutukseen ja osaamiseen. On vaikea ymmartia, miksi Petteri Orpon hallitus on valinnut
tdysin eri tien. Ndmé esitykset, joita tinne on tuotu, vaikeuttavat osaamisvajetta
tyopaikoilla. Aikuiskoulutustuen poisto, koulutusvihennyksen poisto yksityisiltd
tyonantajilta ja nyt koulutuskorvauksen poisto julkisen sektorin tyonantajilta todellakin
vaikeuttavat Suomessa kouluttautumista ja osaamista.

Tédmi koulutuskorvauksen lakkauttaminen heikentdd kuntien ja hyvinvointialueitten
mahdollisuutta tukea sote-, kasvatus- ja opetusaloilla tydskentelevien osaamisen
kehittdmistd. Tatd perustellaan sddst6illd, mutta kun tdmé on ollut ddrimmaéisen tirked
keino ja kun timi nyt mydskin kohdentuu néille samoille julkisille naisvaltaisille aloille,
jotka jo aikaisemmin ovat todellakin kérsineet, niin timéa heikentdd my0s niitten alojen
veto- ja pitovoimaa. Téssi tilanteessa, jossa meillé ei ole sithen varaa, ettd meilld ei ole
jatkossa saatavilla osaavaa tydvoimaa sote- ja kasvatusaloille, on todella vaikea ymmaértaa,
miksi hallitus toimii ndin lyhytnékdisesti kuin se téssé on toimimassa.

Téssd on edelld esitetty, ettd lakiehdotus hylétéén, ja todellakin on vaikea néhdéi, miksi
tatd lakiehdotusta pitdisi viedd eteenpiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

22.55 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Vield tihén isoon kuvaan koulutuksen
merkityksestd. Jos ajatellaan, ettd Suomen suurimpia haasteita on ollut tuottavuuden
kasvu, niin kaikki ymmartavit, ettd tuottavuuden kasvun taustalla on osaaminen ja se,
miten sitd hankitaan, ja kouluttautuminen on sielld erittdin isossa roolissa. Kaiken
kaikkiaan niihin vélineihin, joilla pidetdén osaamista yll4, pitdd uskaltaa panostaa.

Sitten toinen asia: Jos ajatellaan, ettd meidén pitdisi ottaa uusia asioita vastaan
tydeldmdssd — &dsken mainittiin tekodly ja muita — niin voi kysyd, minkélaiseen
osaamispohjaan rakennetaan sitd uutta tydeldmaié. Siindkin kouluttautuminen ja osaamisen
kasvattaminen on &irimmaéisen tirkedtd. Teknologia muuttuu. Esimerkiksi
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terveysteknologiassa tulee paljon haasteita vastaan, varmaan jonkun laitteen
kéyttdonotossa opastetaan, mutta noin laajemmin sen osalta tarvitaan tietimysté lisaa.

Sitten kolmanneksi korostaisin sité, ettd tyduralla ihminen saisi osaamisestaan pidettya
huolta. Jos tyOpaikka jostain syystd menee alta, niin helpommin sellaiset ihmiset
tyollistyvat, jotka ovat osaamisen piténeet sellaisella tasolla, ettd siitd sitten voidaan menné
seuraaviin tydtehtdviin ja uusiin tydpaikkoihin. Ne ihmiset, jotka ovat pudonneet sielld
tyduran aikana osaamistasossa alemmalle tasolle eivitkd ole péivittineet sitd osaamistaan,
niin heille kdy huonosti ja tyottomyys kestdd pitempéén.

Ja sitten neljéntend vield: Aiemmin tdssa tuli esille tdmé tyOurien pituus, ja me voidaan
suoraan ndyttdd, ettd niilld ihmisillé, joilla on hyvd osaaminen, jota on péivitetty, ja joilla
on hyvé koulutustaso, on pitemmét tydurat kuin matalan koulutuksen tason omaavilla.

Némé kaikki puoltavat sitd, ettd tdmé on investointi, ja tdméa pitdd myoskin nédhda
tdllaisena. Totta kai pitdd olla se tyontekijin oma motiivi hakea uutta osaamista ja muuta,
mutta néitd vilineitd meidin ei pitdisi sarked, kuten tissd Orpon hallitus on nyt tekeméssa.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

22.57 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssdhdn on kyseessd kdytdnnossi
sddstotoimi, jolla valtion julkisia menoja arvioidaan sdéstyvén noin 12 miljoonaa euroa.
Toisaalta tédssd on myds sddstdtoimena harkittu kokonaisuus, jolla pyritddn niitéd
koulutusresursseja kohdistamaan tarkoituksenmukaisemmin.

Tédmi kulukorvaus on ollut jérjestelma, jonka kautta julkisen ja kolmannen sektorin
tyOnantajat ovat voineet hakea tukea henkiloston osaamisen kehittdmisestd aiheutuviin
kustannuksiin. Tosiaan nyt titd korvausta ei endd maksettaisi 1.1.26 tai sen jilkeen
toteutettavista koulutuksista, mutta sen sijaan ndmaé tdni vuonna toteutuneet koulutukset
maksettaisiin ihan normaalisti.

On syytéd palauttaa mieliin, ettd koulutuskorvaus on osa samaa kokonaisuutta, jossa
yksityisen sektorin koulutusvdhennys jo aiemmin lakkautettiin. Néitten molempien
jarjestelmien haasteena oli tietyll4 tavalla se, ettd ne eivit toteutuneet ihan taysimittaisesti,
ja hyoty suhteessa siihen hallintoon on ollut rajallinen. Mutta tosiaan ydin tdssid ovat
sadstot. Jatkuvan oppimisen ja tyOllisyyden palvelukeskus Jotpa toteuttaa parhaillaan
laajoja pilotteja, joilla kehitetddn sosiaali- ja terveysalan sekd kasvatusalan joustavia
koulutus- ja urapolkuja eli just niiden alojen, missé meilld on suurimmat tydvoimapulat, ja
tdnne on kohdistettu merkittévésti rahoitusta.

Mutta tosiaan ndmé ovat harmittavia sdéstdjd. Tuossa dkkid vilkaisin SDP:n
vaihtoehtobudjettia. Sieltd esimerkiksi en tdmén leikkauksen perumista 16ytényt. Voi olla,
ettd hakusana oli vddrd, mutta toivottavasti se sielld oli, kun vastustatte titd. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.
23.00 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Meilldi on isompi asia sielld se
aikuiskoulutustuen poisto kuin tdméi 2.0, eli se on paljon isompi juttu kuin tdméa kaiken

kaikkiaan. Jos aikuiskoulutustukeen kéytettiin rahaa aikaisemmin noin 170 miljoonaa silld
vanhalla mallilla, niin tdytyy muistaa tdima4, ettd kokoluokka on vdhén erilainen.
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Téssd edustaja Valtola nosti esiin, ettd timé on sddstGtoimenpide. Tdma4 tosiasiassa ei
sddstd niin paljon kuin timé 12 miljoonaa on. Tosiasiassa se hyvinvointialueitten nelj
miljoonaa on kéytdnndssd ihan samaa valtion rahaa, ja se ei sddstd valtiolta yhtddn siltd
osin. Sitten kuntien valtionosuusjérjestelmaéstd kuitenkin osa tulee sinne kuntienkin
suuntaan. Ja sitten ndmaé yliopistojen rahoitukseen liittyvit jutut: tdimé on osittain valtion
kéytdnnossd rahoittamaa toimintaa. Eli timé kokonaissddstd véhén hapertuu tdssd kylla
kéytdnnossé aika isolta osin.

Se, mika jii tédssd sanomatta vield, on se, ettd tdssd julkisen puolen koulutuskorvauksessa
ja sitten koulutusvéhennyksessa tuolla yksityiselld puolella, kaikissa, on ollut se idea, etti
se on suunnitelmallista koulutusta ja katsotaan sitd, minkatyyppistd koulutusta ja osaamista
me tarvitaan, ja suunnitelmallisesti nostetaan sitd osaamistasoa sielld yhteisdssd. Se on
tdmin taustalla, ja timd kannustaa siihen, ja niitd rahoja on saanut timéntyyppiseen
suunnitelmalliseen koulutukseen. Tdmi ei ole ad hoc -asioita vaan véhin pidemmén
aikavilin asioita. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n tekoiilyasetusta tiydentiviksi lainsdfidannoksi
Hallituksen esitys HE 46/2025 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 18/2025 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjarjestyksen 13.
asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péédtettiin
ensimmaisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Hénninen.

Keskustelu

23.02 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tekoély on tullut jadddkseen. Se auttaa
meitd kirjoittamaan, laskemaan, kddntdmadn, suunnittelemaan, arvioimaan ja tekee sen
usein nopeammin, tehokkaammin kuin ihminen. Samalla sen kdyttd tuo mukanaan
kysymyksid, joihin lainséétdjin on vastattava ajoissa. Siksi on hyvé, ettd hallitus tuo
eduskuntaan esityksen, jolla sdddetdédn tekodlyn kaytostd ja valvonnasta Suomessa osana
EU:n yhteisté asetusta.

Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen taustalla on Euroopan unionin tekodlyasetus, joka
tuli voimaan viime vuonna. Sen tarkoituksena on suojella ihmisten terveyttd, turvallisuutta
ja perusoikeuksia. Asetus kieltdd haitallisimmat tekodlyn kéyttStavat, kuten jéarjestelmat,
jotka voivat seurata, manipuloida tai syrjié ihmisid. Liséksi niin sanotuille korkean riskin
jarjestelmille, esimerkiksi viranomaistoiminnassa tai turvallisuudessa kaytettdville
tekodlylle, asetetaan tiukemmat vaatimukset. On meidédn tehtdvidmme varmistaa, ettd nima
saannot toimivat myods Suomessa.

Arvoisa puhemies! Suomessa valvonta on hajautettu eri viranomaisten kesken.
Traficom toimii koordinoivana viranomaisena, mutta kukin toimialaviranomainen, kuten
poliisi, Tulli tai Rajavartiolaitos, vastaa omasta alastaan. Tama on jarkeva ratkaisu siksi,
ettd tekodly ei ole yksi asia, vaan silli on erilaisia kayttotarkoituksia aina
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terveydenhuollosta rikostutkintaan ja rajavalvontaan. Siksi on tirkedd, ettdi myos
toimialaviranomaisia koskeviin lakeihin lisdtdan sddnndkset, joiden avulla viranomaiset
voivat kayttdd sallittuja tekodlyratkaisuja esimerkiksi rikosten ennaltaechkiisyyn tai riskien
arviointiin. Yhté tarkeéd on, ettd tekodlyn kéyttdd valvotaan ja sen rajat ovat selvit.

Arvoisa puhemies! Kun tekoélyéd kiytetdén viranomaisty0ssd, se pitdé tehdd avoimesti
ja vastuullisesti. Témén lain tarkoitus on auttaa rakentamaan luottamusta. Kyse ei ole
tekodlyn vastustamisesta vaan laista, joka mahdollistaa tekodlyn kédyton yhteiskuntamme
ehdoilla ja meille sopivalla tavalla. Tekoédlyn hyotyé ei saavuteta, jos sen kéyttd tuntuu
kansalaisista epdvarmalta tai pelottavalta.

Arvoisa puhemies! Tdma4 esitys valiokunnan esittdmin muutoksin on osa sité tyotd, jolla
rakennamme turvallista ja toimivaa digitalisaatiota. Se ei rajoita innovaatioita vaan ohjaa
ne vastuulliseen suuntaan. Me tarvitsemme tekodlyé, mutta vield enemmén tarvitsemme
selkeitd sdéntdjd, jotka suojaavat niin yksilod kuin yhteiskuntaamme. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen poissa, edustaja Rasinkangas
poissa. — Edustaja Holopainen.

23.06 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Totean ensin tdhidn alkuun, ettid
esitdn, ettd mietinndn perusteluita muutetaan vastalauseen mukaisesti. Ja sitten perusteluita
sille:

Mini olen huolestunut siité, ettd tdssid ollaan aikeissa kdynnistdd uusi ja suomalaisen
teknologiackosysteemin kannalta tirked tekodlyn valvonta- ja neuvontatoiminta, mutta
kuitenkaan sille ei myonneti tarvittavia resursseja. Liikenne- ja viestintévirasto on tdmén
asian késittelyssd korostanut omassa lausunnossaan, ettd mikili tdm& toiminta
kéynnistetddn ilman lisdresursseja, siitd aiheutuu merkittavid riskejd. Kun sitten otetaan
huomioon, ettd jo aiemmin Liikenne- ja viestintdvirasto on joutunut ottamaan haltuun
useita uusia tehtdvikokonaisuuksia nykyisen henkiloston ja resurssien puitteissa, niin
tilanne on todella haastava, ja kun vield sitten lisdksi télle virastolle on osoitettu julkisen
talouden sopeuttamistoimissa tuottavuustoimenpiteilldi noin 14 miljoonan euron
vuosittainen vdhennys, niin herdd kyllda kysymys, miten voidaan asettaa heiddt néin
mahdottoman tilanteen eteen. T#illd liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnossakin
lukee, ettd kuulemisten mukaan ilman lisdresursseja on olemassa riski, etteivét
tekodlyasetuksen mukaiset tavoitteet, erityisesti innovaatioiden tukeminen ja oikeudellisen
ennakoitavuuden varmistaminen, toteudu.

Vield enemmin huolta herittdd se, ettd tdélld liikenne- ja viestintdvaliokunta toteaa
myos, ettd Liikenne- ja viestintéviraston resurssitilanne johtaa siihen, ettd virasto ei kykene
hoitamaan kyberturvallisuuteen liittyvid tehtdvid vaadittavalla tasolla. Sielld
valiokunnassa on tuotu esiin, ettd tdstd voi aiheutua vakavaa uhkaa kansalliselle
kokonaisturvallisuudelle. On todellakin siis vastuutonta, ettd téssd nykyisessd
geopoliittisessa tilanteessa emme huolehtisi  siitd, ettd resurssein ja muutoin
kyberturvallisuus ja kansallinen kokonaisturvallisuus on varmistettu. Sikili on tarkeda nyt
nostaa esiin se, ettd tdtd tirkedd lisdtehtdvdd ollaan todellakin toteuttamassa ilman
resursseja. Se on kylld darimmaéisen lyhytnékoistd, ja toivon, ettd néin ei tehda.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.
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23.09 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Holopainen perusteli hyvin tata
esitystéd, ja kannatan edustaja Holopaisen tekemédd vastalauseen mukaista perustelujen
muuttamisehdotusta.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tupakkaverosta annetun lain ja
valmisteverotuslain 72 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tupakkaverosta annetun lain ja valmisteverotuslain
72 §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 96/2025 vp) tiydentimisesti
Hallituksen esitys HE 96/2025 vp
Hallituksen esitys HE 168/2025 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 23/2025 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjestyksen 14.
asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péétettiin
ensimmaisessé késittelyssd. — Keskustelu alkaa. — Edustaja Lohi poissa, edustaja Kalli
poissa. — Edustaja Honkonen.

Keskustelu

23.09 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Teen keskustan vastalauseen
mukaiset lausumaehdotukset 1 ja 2:

1. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee ja antaa tarvittavat esitykset
tupakkaveron lisdkorottamiseksi 100 miljoonalla eurolla.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto selvittdd, voitaisiinko kuluttajia ohjata
matkustajatuonnin sijaan ostamaan tupakkatuotteita Suomesta silld, ettd alennettaisiin
kaikkien tupakkatuotteiden verovapaan tuonnin rajoja.”

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Résénen, Hanna.

23.10 Hanna Risénen kesk: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Honkosen tekemid
esityksia.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 100/2025 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 26/2025 vp
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Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjéarjestyksen 15.
asia. Nyt voidaan hyvéiksyd tai hyldtd lakiechdotus, jonka sisdllostd péétettiin
ensimmdiisessd kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. — Edustaja Strandman poissa. —
Edustaja Lyly.

Keskustelu

23.10 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tédssi on iso muutos, kun 75 miljoonaa
euroa otetaan valtionosuuksien kautta pois. Mutta ennen kaikkea halusin kéyttdd tdmén
puheenvuoron sen takia, ettd kun hallitus on luvannut uudistaa valtionosuusjérjestelmai ja
sen piti alkaa jo ensi vuoden alusta ja valtionosuusjérjestelmauudistus kaatui téssd pari
viikkoa sitten, niin voi sanoa, ettd epdvarmuus kuntien sektorilla siilyy edelleen isona. Nyt
ndyttdd siltd, ettd tima valtionosuusuudistus venyy sitten seuraavalle vaalikaudelle, ja se
tarkoittaa sitd, ettd nopeimmillaankin tim& uusi valtionosuusjirjestelmé voi tulla vasta
vuonna 2029. Eli monta vuotta kuntien epdvarmuus tissi jatkuu, ja siind mielessé ollaan
todella huonossa tilanteessa. Tdmd 75 miljoonaa on oma juttunsa sitten, tdmi
valtionosuusjérjestelmén kaatuminen.

Siitd isosta kuvasta, minka takia timaé valtionosuusjérjestelmi kunnissa on niin tarked,
kertovat ne veroerot, mitd niilld kunnilla on: 4,7 prosenttia, 10,9 prosenttia kuntaverotasot,
ja ne erot ndkyvit tuossa yli 6 prosenttiyksikkond. Se on todella valtava ero.
Valtionosuusjarjestelmén pitdisi tasoittaa kuntien viélisid eroja. Sitten osa kunnista joutuu
maksamaan valtionosuutta valtiolle pdin. Se tuntuu aika oudolta, ettd kun kunnat saisivat
jarjestdd palveluja, niin timin osalta valtionosuusjérjestelma on ehka kaikkein eniten rikki.
Valtionosuusjarjestelmén rikkindisyys nikyi, kun sote-erét otettiin tdstd pois. Se vdhén yli
11,6 prosenttiyksikkoéd kuntaverosta otettiin pois, ja sitten jdi timé osuus jdljelle, ja sielld
sitten nékyi aika selkeésti, mitd tdima valtionosuusjarjestelmé piti enédd sisdlldéin. TAma on
todella, todella iso ongelma, ja toivoisinkin, etti tdhén paéstéisiin nopeasti kiinni.

Nyt kun on néité laskelmia néistd neuvotteluista, mité hallitus on siséllddn kdynyt, niin
pitéisi julkaista ne ja sitten laittaa nopeasti parlamentaarinen tyo liikkeelle, jotta saataisiin
ehké nopeammin aikaiseksi valtionosuusjérjestelmén uudistus ja niin, ettei yksi puolue sité
toiminnallaan kaada, vaan se vaatisi vdhin isompaa, yli vaalikausien tehtavaa tyotd. Tdma
on niin tiarked osa, ettd timd parlamentaarinen ty0 pitdd saada liikkeelle nopeasti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Résénen, Hanna.

23.14 Hanna Résénen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kylla tdytyy sanoa, ettd kun téta
valtionosuusuudistuksen kaatumistakin on seurannut, niin ei tdstd muuta voi tulla mieleen
kuin se, ettd timé ei voi olla kylld kokoomusjohtoiselta hallitukselta vahinko. Jos katsoo,
niin silloin, kun hallitus jarjestéytyi ja teki hallitusohjelman, sielld oli kauniita kirjauksia
kuntien suhteen. Sielld oli valtionosuusuudistuksen tekemistd ja monta muuta kaunista,
kuten byrokratian purku, mutta mitd tdmé hallitus on saanut aikaiseksi kuntien hyvéksi?
Tasan ei yhtddn mitdén. Nyt kun katsotaan, ettd ensin kaatui tdméa valtionosuusuudistus,
sitten heti perdén on kohta tulossa tdméd hankintalain uudistus, niin se kylld niittdd ne
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loputkin toiveet ja itse asiassa se niittdd myos ne kunnat, mitd varsinkin tuolla harvalla
alueella on, ja pienet kunnat.

Itse kerroin silloin ensimmaéisessé késittelyssd, ettd lihdin mukaan silloin Kataisen
hallituksen aikaan kuntapolitiikkaan, kun omaa kotikuntaa oltiin hautaamassa sen
jattikuntahankkeen alle. Silloinhan Suomeen olisi jadnyt vain 70 kuntaa, eli noin 200
kuntaa olisi hdvinnyt téstd. Nyt kun katsoo tétd meininkid, niin hallituksessa sanottiin, etti
ei ole mitddn pakkokuntaliitoksia tulossa, mutta tdmih&n on aivan selvisti kuntien
pakkoliitosta rahoituksen vetdmisen kautta. Eli pienet kunnat pakotetaan liittymdén
isompien kylkeen, ja voisi sanoa, ettd ecikd tdssd vield kaikki, vdhdn kuin tv-
markkinoinnissa, ettd kylld se Kataisen ndkymé myds siitd, ettd ldhdetdén suuralueita
Suomeen miettimién, on toteutumassa, kun katsoo, ettd nyt hallitus jo lausui siitdkin, ettd
hyvinvointialueita pitdisi yhdistéd. Eli ensin kyykytetién kunnat, pakotetaan ne yhteen, sen
jélkeen yhdistetddn vield hyvinvointialueet. Timai jos jokin on oikea keskittéjéhallitus.

Me keskustassa kannamme kylld huolta paitsi tdstd, ettd emme halua keskittdmista,
myo0s ennen kaikkea ihmisten palveluista. Se on jo ndhty aikaisemminkin, ettd miti
suuremmat ovat yksikot, sen kauemmas menevit palvelut, ja se palveluverkko ldhtee aina
sieltd laidalta ensin hdvidmaén, ja tdtd me emme todellakaan tahdo.

Vihintd nyt, mitd kuntaministeri voisi tehdé, olisi vastata kunnille, miten kuntien tulee
nyt selvitd tdmé véliaika, ennen kuin seuraava hallitus alkaa sitten taas uudestaan
kasaamaan  kuntien  valtionosuusuudistusta.  Varsinkin  ndistd  negatiivisista
valtionosuuksista, mistd dsken edustaja Lyly puhui, pitdisi selvittid, ettd onko se edes
perustuslain mukaista, koska silloinhan kdy niin, ettd ihmisilld ei ole tasa-arvoisia
palveluja kaikkialla Suomessa. Se olisi ainakin ensimmaéiseksi paitettdva, mitd tehdddn
ndille negatiivisille osuuksille, jos ne saataisiin edes nollaan, edes siihen, etté ei tarvitse
maksaa siitd hyvistd, ettd tuotetaan valtiolle palveluita.

Sitten olemme myo0s sitd mieltd, ettd tdytyisi vélittdmésti perustaa parlamentaarinen
tydoryhmd, joka ldhtee jo nyt tekeméédn sitd valtionosuusuudistusta sitten seuraavalle
vaalikaudelle. Se on aivan kohtuutonta vaatia nyt, ettd ensin odotetaan, ettd vaalikausi
loppuu, sitten on hallitusneuvottelut ja sitten lihdetdin tekemdén uutta. Néin vaan ei kiy.

Me jatimme valiokunnassa tdhén vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen:
“Eduskunta edellyttdé, ettd hallitus perustaa viipyméttd parlamentaarisen tyoryhmén
valmistelemaan kuntien rahoitusjdrjestelmén uudistusta kansalaisten 1dhi- ja
peruspalveluiden turvaamiseksi samalta pohjalta kuin on kirjattu pé@ministeri Petteri
Orpon hallitusohjelmaan.” — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

23.17 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Aluksi kannatan titd edustaja
Rasdsen tekemdd keskustan vastalauseen mukaista lausumaehdotusta.

Téssdhdn todellakin, niin kuin kollega edelld kuvasi, kuntien tilanne on aika synkké
monin paikoin, toisilla se on aika valoisakin. Tdmé kahtiajakautuminen, mikd Suomen
kuntakentéissd nyt on, on kylli todella valitettava ja vakava asia ennen kaikkea sen takia,
ettdi nyt omalla toiminnallaan Petteri Orpon hallitus titd vauhdittaa, kun kesken
vaalikauden — vaalikautta olisi ollut vield vuosi ja neljd kuukautta jéljelld — nostettiin
kéddet pystyyn ja kuntaministeri Ikonen ilmoitti, ettd valtionosuusremonttia ei tulla
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tekeméédn, vaikka se oli hallitusohjelmaan kirjattu ja siithen jo viime vuonna
selvityshenkildiden tekemin tyon pohjalta olisi kaikki edellytykset ollut.

No, sitdkin suuremmalla syylld nyt pitdd tdhdn isompaan kuntien rahoituksen
kokonaistarkasteluun kéydd jo nyt, koska jos timéd nyt lykdtdén kokonaan tulevan
hallituksen syliin, ovat sielld sitten mitkd puolueet tahansa, niin sehén tarkoittaa siti, ettd
kun ensin kédyddin hallitusohjelmaneuvottelut vuoden 27 kevailla, sitten véhin
kéynnistelldédn, niin pahimmassa tapauksessa vasta 2030 on uusi valtionosuusjérjestelmi
toiminnassa. Tdmi samahan koskee muuten hyvinvointialueiden rahoitustakin ja siinid
olevia ongelmia, ja niihin pitdisi kanssa tarttua nyt vilittdmaésti, jotta voidaan ndmé
ihmisille keskeiset peruspalvelut turvata.

Téssd puhutaan nyt kuntien rahoituksesta. Kylldhan kunta on hyvinvointivaltiolle aivan
keskeinen. Se ei ole tietysti pelkéstddn se tydkalu, jonka kautta ne lakisditeiset palvelut
jarjestetddn, vaan kunnallahan on myds yleinen toimiala. Se voi demokraattisesti valittujen
paittdjien haluamalla tavalla sitten sitd omaa aluettaan kehittda — ja ndin usein
tapahtuukin — ja tarjota muita tdydentévid palveluita voimavarojen mukaan, mutta nyt
tilanne on johtanut todellakin sithen tdmén lain uudistamisen tarpeen... Témén lain
uudistamisen tarvehan tulee siité, ettd nyt tosiaankin on niité negatiivisen valtionosuuden
kuntia, taitaa Kemi olla sieltd pahimmasta paistd, Kouvola ynnid muita, jotka joutuvat
maksamaan valtiolle siitd ilosta, ettd saavat valtion lailla séddtdmid palveluita jarjestda.
Néma rdikeimmat tilanteet olisi nyt pitdnyt vahintdankin korjata.

Pakko sanoa vielé tdhdn loppuun omasta maakunnastani: Keski-Suomihan on se, jonka
véestd suhteellisesti varmastikin eniten tdstd kérsii, koska meilld Jyvéskyld, Jimsd ja
Laukaa ovat kuitenkin vékimaardltddn isohkoja kuntia ja Jyvéskyldkin on kuitenkin
Suomen mittakaavassa iso kaupunki. Ndmi ovat juuri niitd kuntia, jotka kipuilevat, kun
eivit pysty jarjestimddn edes perusopetusta sddllisesti johtuen nyt ndistd
valtionosuusjirjestelmdongelmista, siis saavat paljon vihemmén rahaa suhteessa kuin
moni muu verrokkikunta. Tdmaé pitdisi nyt korjata. Hallitus voisi sen vieldkin tehda, ja
toivon, ettd se tehddén nyt hallitusohjelmassa kirjatun pohjalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

23.20 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kun Petteri Orpon hallitus aloitti
kaksi ja puoli vuotta sitten, he kertoivat julkisen talouden tasapainottamisen tavoitteesta,
mutta silloin luvattiin, ettd koulutus olisi tdllaisessa erityissuojeluksessa ja koulutuksesta ei
pitéisi leikata. No, on tehty koulutuksesta leikkauksia, mutta kaikkein salakavalimpia ovat
ndmd leikkaukset, jotka kohdistuvat kuntiin. Kun tiedetddn, ettd koulutuksen,
perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen, jarjestiminen vie tilla hetkelld valtaosan kuntien
budjetista, niin ndma leikkaukset, mitd kohdistuu kuntiin, vdistiméattd ovat nimenomaan
koulutusleikkauksia kéytdnnossa hyvin pitkélti.

Vuonna 2026 kuntien tehtévit laajentuvat. Arvion mukaan ne sisdltévit yli 70 miljoonan
euron edesti uusia sivistystoimen tehtdvid mukaan lukien oppimisen ja koulunkdynnin
tuen uudistuksen, joka jo yksinddn on noin 53,5 miljoonaa euroa. Samaan aikaan nyt sitten
tehddén noin 75 miljoonan euron leikkaus. Tdstd seuraa — kun sitten vield erikseen on
tehty tdmé valtionosuusleikkaus ja sithen yhteenlaskettuna vield aiemmin tehty
indeksikorotukseen toteutettava vihennys vuosille 2024—2027 — ettd tilld
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hallituskaudella tdnne kuntien puolelle tulee yhteensd noin 200 miljoonan euron
leikkaukset.

On todellakin huolestuttavaa, ettd hallitus ei ole milld4n tavoin halunnut huomioida,
mitka ovat leikkausten vaikutukset varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluitten resursseihin ja
laatuun. On hyvin todennékoistd, ettd tdma leikkaus vaarantaa oppimisen tuen uudistuksen
ylipdénsa ja voi johtaa siihen, ettd kunnilla ei ole riittévid resursseja toteuttaa lakisdateisia
velvoitteita lasten ja nuorten palveluissa. Esimerkiksi Kuntaliitto on arvioinut, ettd samaan
aikaan tehtévit leikkaukset mydskin niihin kotoutumispalveluihin saattavat kunnissa
kohdistua mydskin sivistyspalveluihin, kun ne téssé samanaikaisesti toteutuvat.

Kylléd on todella valitettavaa, etté télla tavalla kuntien mahdollisuuksia heikennetéén. Ja
vield on valitettavaa, ettd sitten kuntapaittdjien poydélle asetetaan néin isoja haasteita ja
kuntapéittdjat asetetaan todella mahdottoman tilanteen eteen. Eivit hekdin varmasti sieltd
koulutuksesta haluaisi leikata, mutta heidét kaytdnnossé siihen pakotetaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

23.23 Juha Hénninen kok: Kiitos, arvokas puhemies! Edustaja Rédsdnen sai minut —
1ahti kylldkin pois tuossa — innostumaan tistd viittelysté, eli kerrotaan, ettd kokoomus
pakottaa kuntia ja hyvinvointialueita yhdistymééan.

Esimerkiksi tdmé hyvinvointialueasia oli néhtévissa. Silloin aikoinaan ne suuret viisaat
kertoivat, ettd ddrimmillddn 5—12 voisi olla nditd hyvinvointialueita. Kuitenkin se
edellinen hallitus halusi tehdd 21 plus 1 hyvinvointialuetta, eli oli selkeésti néhtévissé jo
silloin, ettd silld alueiden mé&érélla, silld rahoitussuunnitelmalla ja  silld
jarjestimissuunnitelmalla tima4 ei tule onnistumaan. Se oli ndhtdvissd kolme nelja vuotta
sitten, ja syyllinen on tietenkin kokoomus. Kokoomus pakottaa teitd yhteen ja tekeméén, ja
hallitus ja ennen kaikkea perussuomalaisethan ovat padsyyllisié néihin asioihin.

Kun on yhdet rahat ja sitten niitd on aikaisemmin jaettu kunnille ja kaupungeille ja
valtakunta on ottanut sen, mité tarvinnut, niin oli ndhtdvissi, ettd tuolla rahamé&érilla tima
hyvinvointialue ei tule onnistumaan, ja se tuli nyt seuraavan hallituksen syliin eli meidén
syliin. Me kannetaan kylld ihan varmasti vastuu siitd asiasta, dlkdd yhtddn epdilko.
Valtionosuusjirjestelmé pitdd saada kuntoon ja mahdollisimman pian ja mielellddn vield
tdllda kaudella, koska se on vakava asia kunnille, koska kunnat kérsivdt tdstd
rahoitusvajeesta vahvasti nyt edelleen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

23.24 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustajakollega Hénninen puhui
edelld vahvasti ja hyvin tilanteesta. Kuntien tilanne on todella jakaantunut ja monessa
kunnassa todella vaikeakin. Olen aivan varma, ettd kuntaministerit tekivit néissd
valtionosuusneuvotteluissa kaikkensa, ettd tdmi uudistus olisi saatu valmiiksi. Nythin
VM:n sivuilla on néité taustatietoja julkaistu, ja sieltd voi kdydé katsomassa, miten vaikea
harjoitus tdssd nyt on kyseessa. Itse en yleensé harrasta hirveésti peruutuspeiliin katsomista
paitsi autolla ajaessa, mutta kylla edellisten puheenvuorojen jilkeen pakko on mainita, ettd
Marinin hallitus teki tdmén soteuudistuksen, joka on aiheuttanut ne sotehédnnit, jotka
vaikuttavat siihen, ettd meilld on kuntia, joissa on negatiiviset valtionosuudet. Se, etti
valtionosuusuudistukset on ddrettomén vaikea tehdd kuntakentdlld, on téstd seuraus. Ne
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ovat poliittisesti todella vaikeita. Nyt meilli on my06s hyvinvointialueilla samanlainen
tilanne. Eli kun on yhteiset rahat, yksi rahakirstu, ja nditd kun jaetaan, niin sielld on
voittajia ja hdviijid. Samanlainen vaikeus on myds hyvinvointialueilla.

Edustaja Holopainen jatti tuossa edellisessd hyvissd puheenvuorossaan mainitsematta
sen, ettd hallitus on panostanut 200 miljoonaa perusopetukseen ja oppimisen tukeen. Eli
tatd rahoitusta on myos sinne kuntiin saatu. Jos katsotaan paétoksid kymmenen miljardin
sopeutuksista, jotka hallitus on tehnyt, niin se, ettd ammatillisesta koulutuksesta on pieni,
120 miljoonan euron, leikkaus tehty, [Petri Honkonen: Seko on pieni?] niin kdytdnnossa
kylld voidaan puhua, ettd Orpon hallitus ei koulutuksesta ole leikannut. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

23.27 Lauri Lyly sd: Arvoisa  rouva  puhemies! @ Tédmd  keskustelu = menee
mielenkiintoisesti. Ensinnékin tdstd hyvinvointialueesta voi sanoa sen, ettd niitten
lukumaiira, paljonko niitd on, ei ratkaise sitd hyvinvointialueitten isoa rahoitustilannetta,
koska se hallinto ei ole se ratkaiseva tekijd siind kustannusrakenteessa, vaan se on aika
pieni osa sitd. Se, mité silld pitkdssé juoksussa saadaan... Jos on vihemmén alueita, niin se
on oma lukunsa, mutta silti suuruusluokat pitdd aina ndissd muistaa. Ja sitten tdméa
hyvinvointialueitten rahoitus on kasvanut sen rahoituslain mukaisesti sen pohjalta, miti
tarveharkinnat antavat eri alueille, ja sitten tdmé palvelutarvekasvu on osaltaan sielld. Eli
kylld ne rahoitusmekanismit ovat sielld. Témé rakennekeskustelu me varmaan kadydéén
muualla.

Mutta se, minki takia pyysin puheenvuoron, liittyy tdhén, ettd kukaan ei tédlld ole
vaittanyt, ettd olisi helppo tehda timmdinen valtionosuusjarjestelmiuudistus, mutta se oli
kuitenkin hallitusohjelmassa ihan keskeiseni asiana, ja se piti jo vuosi sitten, puolitoista
vuotta sitten, saada valmiiksi, ja kylld se on nyt jdényt ihan kuin jalkoihin, ja tdssé mielessi
se olisi ollut tarpeellinen. Tdmé olisi pitdnyt viedd eteenpéin ja saada tulos aikaiseksi,
koska kunnilla on erilaisia tilanteita. Toiset kunnat kasvavat ja toiset supistuvat, ja
valtionosuusjérjestelmélld pitdisi ndihinkin tilanteisiin pystyé vaikuttamaan.

Sitten itse toivoisin, ettd valtionosuusjérjestelméén tulisi elementtejd siitd, mitd tuonne
hyvinvointialueitten palveluitten suuntaan tehddan. Eli hyvinvoinnin kehittdmiseen
liittyvien asioiden eli sen HYTE-rahan, miké on hyvinvointialueilla, pitdisi periaatteessa
olla kuntapuolella sen takia, ettd kaikki, mitd kunnissa tehddén asumisen, koulutuksen,
lilkkkumisen, vapaa-ajan toimintojen osalta, ndkyy sitten hyvinvointialueilla niiné
palvelutarpeina, joko vihempind tai enempiné palvelutarpeina. Tavallaan sielld ovat ne
lahtokohdan vélineet, ja tdtd pitdisi viedd sithen suuntaan ja pitiisi sitd kautta ruveta
16ytdmaén niitd ratkaisuja.

Sitten kuntien ja hyvinvointialueitten yhteisty0ssd esimerkiksi tyottdmyyden hoidossa
on selviésti ongelmia, ja tavallaan siellé pitdisi olla kannusteita hyvinvointialueille, jotta ne
kuntoutukseen liittyvdt jutut menisivdt sielli nopeammin eteenpdin ja taas sitten
palauduttaisiin nopeammin tydeldmain.

Mutta ehkid kaikkein tdrkein asia kuitenkin julkisen puolen osalta on se, ettd meilti
puuttuu kasvu, ja kun meiltd puuttuu talouskasvu kokonaan, niin se myds nakyy meidén
verotuloissa, my0s kuntataloudessa ja valtiontaloudessa. Se on se kaikkein isoin ongelma
tassé kaiken kaikkiaan. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

23.30 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Minun on pakko nyt sanoa tisti
peruutuspeiliin katsomisesta edustaja Valtolalle ja Hénniselle ja muillekin ldsni oleville,
ettd kylldhidn Marinin hallituksessa olisi varmasti pitédnyt todeta, kuinka kehtasikaan Teuvo
Auran kakkoshallitus jattdd téllaisen soteuudistuksen meidédn harteille ja kuinka kehtasi
Holkerin hallitus sditdd timmoisen erikoissairaanhoitolain ja jattdd sen meidén harteille.
[Mauri Peltokangas: Menee véhén liian pitkille!] Siis jokainen hallitus saa perintoné sen
todellisuuden, mikd on, mutta se ei ole mikdén selitys jéttda asioita tekeméttd, seisoa
tumput suorana, niin kuin nyt tehdéén kuntien valtionosuusuudistuksen kanssa ja myoskin
hyvinvointialueiden rahoituksen ongelmien — selkeiden, kaikkien yhteen &éneen
myoOntdmien ongelmien — korjaamisessa.

Mitd tulee tdhin sosiaali- ja terveydenhuoltoon, niin pakko on mydskin se todeta, nyt
kun tdilla kokoomuksesta tuli voimakas kritiikki, mink4 takia Matti Vanhasen hallitus,
jossa muuten kokoomus oli mukana, Jyrki Kataisen hallitus, Alexander Stubbin hallitus tai
Juha Sipilén hallitus, jossa kokoomus oli mukana, ei sitten tehnyt sitd soteuudistusta, kun
se kerran nyt on niin pielessé, kun Marinin hallituksen Marinin hallitus sen toteutti. Eli téité
peruutuspeiliin katsomista toivoisin tédlld olevan nyt paljon vihemmén ja enemmaénkin
sitten niitd ratkaisuja.

Miti tulee sitten tdhén kuntien peruspalvelujen valtionosuuden uudistamiseen, niin kylla
tatd ovat edellisetkin hallitukset uudistaneet. Témaé Jyrki Kataisen hallitus muuten uudisti,
taisi Sipildn hallituskin tehda tdhén muutoksia. Eli tim4 on vaikea. Mind tiedén, ettd timi
on todella vaikea uudistus. Mind en ollenkaan vihéttele tatd poliittista vaikeuskerrointa
enkd mitddn muutakaan, mutta sanon vain sen, ettd se kertoo kulloisenkin hallituksen
prioriteeteista, minkélaisia uudistuksia se haluaa viedd eteenpdin ja mihinkd se siti
poliittista painetta laittaa.

Tédmai nyt vain valitettavasti johtaa sithen, kun tdimén kanssa nyt on jappaisteltu téssi,
ettd esimerkiksi Laukaan kunnassa on oppimateriaalirahaa 80 euroa ensi vuodelle per
perusopetuksen oppilas. 80 eurolla et saa hankittua juuri mitddn. Tama johtaa todella
isoihin epdkohtiin ja siihen, ettd esimerkiksi perusopetuksen taso huononee timmdisissé
Laukaan Kkaltaisissa lapsivoittoisissa kunnissa merkittidvisti. Jos vertaa vaikka
omakotipaikkakuntaa Saarijirved, saadaan noin 7—8 miljoonaa vuodessa tété
peruspalvelujen valtionosuutta, Kauniaisiin, sielli on parituhatta asukasta enempi, ne
saavat 24 miljoonaa, ja sielld on puolet pienempi verotus kuin meilld. Joku voisi kysya,
onko tdma oikein ja miksi télle ei mitdédn tehdd. No, nyt téssi ei kunnollista vastausta saatu.
Itse en kylld aivan usko, ettd téssd on tehty kaikki voitava, mutta se voi ollakin, ettd on
tarkoitus jattdd kunnat ajelehtimaan, ja sitten tdmé in-house-séantely kylld on se lopullinen
kirveen isku. [Mauri Peltokangas: Voi kun olisi ollut edellisesséd hallituksessa mukana
suunnittelemassa, miten tullaan toimimaan!] — Noin voi sanoa, kun ei ole mitdin muuta
sanottavaa.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtakunnallisesta osaamistietovarannosta ja

siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 133/2025 vp
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Valiokunnan mietintd SiVM 12/2025 vp
Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 16. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 12/
2025 vp. Nyt pédtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja
Valtola, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

23.33 Oskari Valtola kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esittelen nyt
sivistysvaliokunnan mietinndn hallituksen esitykseen 133/2025 Osaamispolkua koskevaan
sadtelyyn. Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi valtakunnallisesta
osaamistietovarannosta  ja  koulutustarjonnan tietovarannosta, jotka  liittyvét
Osaamispolku-palveluun. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

Osaamispolku-hankkeen taustalla ovat vuoden 2020 lopussa valmistuneet
parlamentaarisesti valmistellut jatkuvan oppimisen linjaukset. Osaamispolku on koulutus-
ja urasuunnittelun, osaamisen kehittdmisen ja tyollistdmisen tueksi tarkoitettu sdhkdinen
palvelu. Sen tarkoituksena on tukea yksiloiden osaamisen kehittdmistd ja osaamisen
tunnistamista  yksilollisiin  tarpeisiin  sopivien koulutusvalintojen tekemiseksi.
Osaamispolku-palvelu tarjoaa sitd hyodyntéville henkildille mahdollisuuden saada tietoa
itselle sopivista opiskelu- ja tydllistymismahdollisuuksista sekd jasentdd toiveitaan
koulutus- ja uramahdollisuuksistaan. Palvelulla voidaan sujuvoittaa siirtymié koulutuksen
ja tyOuran nivelvaiheissa, kuten nopeuttaa hakeutumista jatko-opintoihin ja edistdd
osaamisen yllépitdmistd ja kehittdmisti oman tehtivikuvan tai tydmahdollisuuksien
laajentamiseksi.

Hallituksen esitys sai valiokunnan asiantuntijakuulemisissa laajaa kannatusta.
Sivistysvaliokunta antoi esityksestd yksimielisen mietinndn ja puoltaa lakiesityksen
hyvéksymisti erdin muutosehdotuksin.

Valiokunta esittdd, ettd ensimmaéisen lakiesityksen, joka koskee valtakunnallista
osaamistietovarantoa, 3 §:44 tdsmennetddn siten, ettd siitd ilmenee tarkemmin, mitd
henkil6tietoja henkild voi tietovarantoon tallentaa. 4 §:44 tdsmennetéén lisadmalld sithen
saannds Opetushallituksen velvollisuudesta ldhettdd henkilolle muistutus hénen
tallentamistaan tiedoista, jos hén ei ole kirjautunut palveluun viiden vuoden aikana, ja
tiedot on poistettava, jos henkil6 ei muistutuksen jalkeenkédén kirjaudu palveluun vuoden
kuluessa. 5 §:44 tarkennetaan siten, etti siihen lisdtdén vaatimus, jonka mukaan henkilon
tietoja voidaan kayttda sdédnnoksessd mainittuun tarkoitukseen, jos henkild on valinnut sen
mahdollisuuden nimenomaisesti ja joka kerralla palvelua kéytettdessd. 9 §:n 1 momentin
loppuun lisdtddn sddnnds, joka ulottaa sddnndksen soveltamisen tietojen luovuttamisen
liséksi muillakin tavoilla annettuihin tietoihin.

Valiokunta esittdd liséksi, ettd toisen lakiesityksen eli lain valtakunnallisesta opinto- ja
tutkintorekisteristd annetun lain muuttamisesta 22 b §:sté poistetaan maininta ensihoitaja-,
terveydenhoitaja- ja kitilokoulutuksesta, koska titd koskeva lakiesitys on vield
valmisteilla opetus- ja kulttuuriministeridssd. — Kiitoksia.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

23.37 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tamé esitys on tidrked askel kohti
tulevaisuuden koulutus- ja tyOeldmépolitilkkaa. Sen tavoitteena on perustaa
valtakunnallinen oppimistietovaranto, jonka pohjalta rakennettaisiin Osaamispolku-
palvelu, joka kokoaa yhteen tietoa koulutuksesta, osaamisesta, tyOeldmén tarpeista.
Tarkoituksena on tukea kansalaisten mahdollisuuksia kehittdd osaamistaan, suunnitella
opinto- ja urapolkujaan sekd vastata koko yhteiskunnan osaajien tarpeisiin. Tieddimme
hyvin, ettéd etenkin nuoruudessa tulevaisuuden suunnittelun ja toiveikkuuden tukeminen on
tairkedd myos mielenterveydelle ja turvalliselle aikuistumiselle. Samalla esitys edistdd
hallituksen tavoitetta hyddyntdd digitalisaatiota tehokkaammin julkisessa hallinnossa,
mika parantaa koulutusjéirjestelmén tiedonhallintaa

Arvoisa puhemies! Lakimuutosten mydtd Opetushallitukselle perustetaan uusi tehtéva
tietovarannon yllapitdjand. Osaamistietovaranto kokoaa julkisesti rahoitetun koulutuksen
tiedot yhteen paikkaan. Tdmi uudistus helpottaa tiedonkésittelyd ja kokonaiskuvan
muodostamista koulutussuositusten ja urapolkujen suunnittelussa, jolloin nuorenkin on
entistdi helpompaa valita tulevaisuuden koulutusalansa myds ennustettujen
tyovoimatarpeiden mukaan. Lainsdddantoon sisdltyy totta kai selkeét sddnnokset tietojen
késittelystd ja henkildtietojen suojaamisesta, jotta suomalaisten tiedot pysyvét turvassa
jatkossakin. Nédin uudistus tukee sekd koulutusjirjestelmén tehokkuutta ettd yksilon
oikeuksia ja mahdollisuuksia.

Myo0s sivistysvaliokunta on huolellisesti tarkastellut esitysté ja tehnyt siihen tarpeellisia
muutoksia. Néin kokonaisuudesta on tullut entistdkin parempi, hyva niin.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys perustuu selkedén tarpeeseen. On meidén tehtivimme
varmistaa, ettd jokaisella suomalaisella on ajantasainen ja turvallinen pédsy omaa
osaamistaan koskevaan tietoon ja ettd koulutuksen ja tydeldmén tiedot tukevat toisiaan.
Uudistus véhentdd paéllekkiistd hallinnollista tyotd, parantaa koulutuksen ohjauksen
laatua ja auttaa vastaamaan tydeldmdn muuttuviin tarpeisiin. Kyse on ennen kaikkea
investoinnista osaamiseen ja kilpailukykyyn koulutuksen avulla. Kyse on uudistuksesta,
joka vahvistaa sekd yksilon mahdollisuuksia ettd Suomen tulevaisuutta, ja juuri téssi
ajassa ndma ovat erityisen térkeitd. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 133/2025 wvp sisdltyvien 1.—9.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakichdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain ja
sijoitusrahastolain muuttamisesta seké niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 139/2025 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 24/2025 vp

130



Poytikirja PTK 125/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 139/2025 vp sisdltyvien 1.—5.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Tullin hallinnosta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 172/2025 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 29/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 18. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd HaVM 29/
2025 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisdllostdi. —  Yleiskeskustelu alkaa.
Esittelypuheenvuoro, edustaja Peltokangas, olkaa hyva.

Keskustelu

23.42 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies!
Tullin hallinnosta annettuun lakiin ehdotetut muutokset selkeyttavdt Tullin
johtamisjérjestelmééd, parantavat Tullin valmiuksia varautua toimintaympériston
muutoksiin ja edistévét Tullin tehtdvien tuloksellista hoitamista. Hallituksen esityksesti
ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta pitdéd esitysté
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Tullin
neuvottelukunnasta on tarkoitus sddtdd jatkossakin valtioneuvoston asetuksella.
Valiokunta ehdottaa lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin asetuksenantovaltuutta tilti osin
tdsmennettdviksi. Valiokunta puoltaa lakiechdotuksen hyviksymistd ndin muutettuna.
Mietintd on, arvoisa rouva puhemies, yksimielinen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

23.44 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! [Mikrofoni on kiinni] — Otetaanpa
uudestaan, kun jai tuo mikki kiinni. — Turvallisuus ei synny itsestddn. Se syntyy
ennakoinnista, selkeistd pelisddnndisté ja toimivasta viranomaistydstd. Hallituksen esitys
laiksi Tullin hallinnosta annetun lain muuttamisesta on juuri tillainen ennakoiva ja
vastuullinen toimi, jonka ytimessd on yksi keskeinen tavoite: vahvistaa Suomen
turvallisuutta nykyisessd, muuttuvassa toimintaympéristossa.

Tulli ei ole vain tavaroiden liikettd vaan valvova viranomainen. Se on osa kansallista
kokonaisturvallisuuden perustaa. Se on etulinjassa torjumassa salakuljetuksia,
huumausainekauppaa, laittomia aseita, pakotteiden kiertdmistd ja harmaata taloutta.
Kansainvilisen tilanteen kiristyessa ja rikollisuuden muuttuessa yha jarjestaytyneemmaksi
Tullin rooli sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden takaajana on entistd tirkedmpi.

Arvoisa puhemies! Talla esitykselld Tullin hallinto tuodaan tdhén paivaan. Sen tehtivid
sekd toimivaltuuksia selkeytetiin. Tamd ei ole hallinnollinen teknisyys- vaan
turvallisuusteko. Esityksesséd vahvistetaan Tullin johtamisen rakenteita ja selkeytetdén
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toimivaltuuksia niin, ettd viranomaisen kyky tehdd johdonmukaisia, oikea-aikaisia,
turvallisuutta varmistavia padtoksid paranee.

Selkedmmat rakenteet myos parantavat Tullin kykya toimia nopeasti, tehokkaasti ja
yhteistydssdé  muiden  viranomaisten, kuten poliisin, Rajavartiolaitoksen ja
Puolustusvoimien, kanssa. Juuri viranomaisten saumaton yhteistoiminta on yksi
suomalaisen kokonaisturvallisuuden suurimmista vahvuuksista. Uudistus vahvistaa myos
varautumista poikkeusoloihin. Meidén on kyettdvd pitdimdén kiinni huoltovarmuudesta
kaikissa tilanteissa, kriiseissd ja hiiridtilanteissa. Tulli on keskeisessd asemassa
varmistamassa, ettd yhteiskunnan toiminnan kannalta valttiméattomat tavarat, ladkkeet,
polttoaineet ja elintarvikkeet kulkevat turvallisesti myos silloin, kun muu maailma horjuu.
Tédmén saman on nahnyt merkitykselliseksi hallintovaliokunta, joka on tehnyt esitykseen
vain yhden tarkennuksen koskien Tullin neuvottelukunnan asettamista. Olen ylped siiti,
ettd suomalaisten turvallisuus yhdistdd meitd tdélld eduskunnassa. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 172/2025 vp sisdltyvén lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

19. Lakialoite laiksi eduskunnan turvatoimista
Lakialoite LA 22/2025 vp
Toimenpidealoite TPA 86/2024 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 30/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen kisittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 19. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 30/
2025 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja
Peltokangas, valiokunnan puheenjohtaja, esittelypuheenvuoro, olkaa hyvé.

Keskustelu

23.47 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tissd
jélleen ollaan ldhelld puoltay6téd, mikd on hieno asia, koska parlamentarismiin kuuluu laaja
keskustelu, ja tddlld me vield ainakin muutaman hallintovaliokunnan jésen olemme.
Ilmeisesti timad homma on niin, ettid tdimi on rakkaudesta lajiin.

Esittelen pédpiirteittdin eduskunnan hallintovaliokunnan mietinnén turvatoimilaista.
Eduskuntaryhmien puheenjohtajien yhteisessd lakialoitteessa ehdotetaan sdddettdviksi
uusi laki eduskunnan turvatoimista, jolla korvataan nykyinen, vuonna 2008 annettu laki
turvatoimista eduskunnassa. Lain on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2026 alusta.

Uudella lailla tarkistetaan muun ohella turvatoimilain, alueellista ja henkilollista
soveltamisalaa, teknistd valvontaa ja voimankéyttovélineitd koskevaa sdéntelya.
Lakiehdotuksen kokonaan uudet séddnnokset liittyvdt miehittdméattdomén ilma-aluksen
kulkuun puuttumiseen ja henkildsuojaustehtavaan.
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Valiokunta tdhdentd4, ettd lain nimenomaisena tarkoituksena on suojata eduskunnan
toimintaa sekd huolehtia turvallisuuden ja jarjestyksen sidilymisestd eduskunnassa.
Valiokunta pitdd tdrkeénd, ettd eduskunnan turvallisuudesta vastaavalla henkildstolld on
riittdvdt toimivaltuudet tehtdviensd hoitamiseen sekd asianmukainen koulutus
toimivaltuuksien kéyttoon. Eduskunta tekee turvallisuusasioissa jatkossakin tiivistd
yhteistyoti yleisestd jarjestyksestd ja turvallisuudesta vastaavan poliisin kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta pitdd vilttimittoménd, ettd eduskunnan
turvatoimia koskeva séddntely tdydennetdfin vastaamaan mahdollisimman kattavasti
nykyistd turvallisuusympéristod. Valiokunta toteaa, ettd eduskunnan toiminta ylimpéni
valtioelimend ja eduskunnassa tydskentelevien turvallisuus tulee kyetd kaikissa oloissa
varmistamaan.

Hallintovaliokunta késittelee mietinndssddn lakiehdotuksen soveltamisalaa, henkilo-
suojaustehtidvdd ja voimankdyttovilineitd koskevaa sdéntelyd. Valiokunta puoltaa
lakiehdotuksen hyviksymistd mietinndstd ilmenevin véhiisin muutoksin. Valiokunnan
keskeisin muutosehdotus liittyy henkilosuojaustehtdvin asiallisen soveltamisalan
tdsmentdmiseen.

Voimassa olevassa turvatoimilaissa ei ole sddnnoksid henkildsuojaustehtavista.
Nykyisessé toimintaympéristossa joudutaan perustelujen mukaan aikaisempaa useammin
harkitsemaan turvahenkilon méarddmisté, suojaamaan kansanedustajan tai eduskunnan
vieraan turvallisuutta. Henkildsuojaustehtévid toteutetaan nykyisin joko yhdessa poliisin
kanssa tai ilman poliisiviranomaisen apua.

Turvallisuusjohtaja voi uuden sédéntelyn mukaan asettaa henkildsuojaukseen erityisen
koulutuksen saaneen turvahenkilén suojaamaan erityistd suojelua tarvitsevan
kansanedustajan tai eduskunnan vieraan turvallisuutta. Eduskunnan turvallisuusjohtaja
ilmoittaa henkildsuojaustehtivisti poliisille.

Henkildsuojauksen antaminen on aina harkinnanvaraista. Valiokunta painottaa, etti
henkilosuojaustehtdvéddn voidaan asettaa vain téllaiseen tehtdvédn erityisen koulutuksen
saanut turvahenkild. Valiokunta pitdd erittdin térkednd, ettd henkildsuojaustehtévésté
ilmoitetaan poliisille mahdollisuuksien mukaan etukiteen ja niin ajoissa, ettd poliisi voi
suunnitella tarvittaessa omat toimenpiteensé tehtévéaén liittyen. Lisdksi on térkedd, ettd
kunkin  henkilosuojaustehtdvin tarkoituksenmukaisin  toteuttamistapa  harkitaan
riskiarvioon perustuen tapauskohtaisesti. Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd tarve
henkilosuojaustehtdvdd madrddmiseen voi tulla nopeastikin, eikd virka-avun saaminen
poliisilta ole aina mahdollista.

Lakialoitteessa ehdotetaan péivitettdviksi turvahenkilon yleisiéd voimankéyttovaltuuksia
ja voimankayttovilineitd koskevan turvatoimilain sddnndksid. Voimankayttovilineisiin
voivat ehdotuksen mukaan kuulua nykyisten vélineiden lisdksi etdlamautin ja
projektiililaukaisin. Henkildsuojaustehtivain madratyn turvahenkilén
voimankayttovilineisiin voi jatkossa kuulua edelld mainittujen vélineiden liséksi myos
ampuma-ase.  Valiokunta  pitdd  mietinndssddn  tdrkednd, ettd  riittdvéstad
voimankayttokoulutuksesta ja saannollisestd harjoittelusta huolehditaan.
Voimankéyttokoulutukseen on my0s varattava riittdvét resurssit.

Valiokunta korostaa eduskunnan turvahenkildston ja poliisin saumattoman yhteistyon
merkitystd eduskunnan turvallisuuden varmistamisessa. Tamé edellyttdd toimivaa ja
oikea-aikaista tiedonvaihtoa ja yhdenmukaisia johtamis- ja toimintamalleja etenkin
tilanteissa, joissa varaudutaan kovimpien voimakeinojen kayttoon.
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Arvoisa rouva puhemies! My0s timd mietintd on yksimielinen. [Juha Hénninen:
Erinomainen esittely!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

23.53 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! On tullut aika péivittdd eduskunnan
turvatoimista annettua lainsdddantod. Nykyinen laki on vuodelta 2008, ja olemme varmasti
kaikki edustaja Peltokankaan mielestd sitd mieltd, ettd sen sddtiminen ja
turvallisuusympéristomme ovat vahvasti muuttuneet sen jilkeen. Teknologian huima
kehitys, uudet uhat seké jopa valitettavan tarpeellisiksi tunnistetut henkildsuojaustehtévit
tekevét vilttimittoméksi sen, ettdi myds eduskunta huolehtii turvallisuudestaan ja on
valppaana ajan tasalla.

Nyt tdmd aiemmin syksylld keskusteltu lakialoite on palannut késittelyymme
valiokunnasta. Hallintovaliokunnassa esitykseen on tehty pienid mutta tarpeellisia
tarkennuksia ja kokonaisuutta selkeyttidvid muotoiluja. Ndin lakiesityksen voi mielesténi
lampimasti 1dhettéd eteenpdin kohti lopullista hyvéksyntéa.

Arvoisa puhemies! Haluan korostaa, ettd eduskunta on paikka, jossa kansakunnan
keskeisimmaét paatokset tehddén. Tdmé asettaa meille aivan erityisen vastuun varmistaa,
ettd tadlla tyoskentelevit kansanedustajat, virkamiehet, toimittajat ja vierailijat voivat olla
turvassa, jokainen heistd. Ajantasainen turvallisuus ei synny itsestidn. Se syntyy
pysahtymaélld juuri ndiden kysymysten ddreen, joista tdnddn keskustelemme. Meilld on
oltava ajantasaiset sdddokset siitd, miten turvallisuus eduskunnassa voidaan taata, millaista
voimankayttod ja keneltd voimme téssi talossa sallia sekd miten kohtaamme muuttuneen
turvallisuusympériston uudet uhkat, kuten viime aikoina Eurooppaa koetelleet
michittimattomét ilma-alukset. Tahdon kiittdd lakialoitetta, valmistelua, tydryhmai
nédiden kysymysten déreen pyséhtymisesti. Olette tehneet arvokasta tyoté.

Arvoisa puhemies! Kuten sanottua, turvallisuus eduskuntatydssd on ehdottoman
tarkedd. Jokaisella meistd on oikeus tehda tyotién ilman pelkoa. Siksi tima lakialoite ei ole
véhdinen — se on meille paljon itsedén suurempi. Se osoittaa, ettd otamme tdssé salissa
vakavasti ympérdivin maailman muutokset ja suojaamme demokraattisen paatoksenteon
toimintaedellytykset.

Olen erittdin ilahtunut siitd, ettd ajankohtaiset turvallisuuskysymykset ja huoli
turvallisuudesta yhdistdvdt meitd laajasti yli puoluerajojen. Toivon kuitenkin, hyvit
kollegat, ettd timéa yhteinen tahtotila ei rajoitu vain siihen, kun kyse on meisti itsestimme
ja eduskunnan arjesta. Meiddn on muistettava turvallisuuden merkitys myds
kansalaistemme arjessa. Meiddn tédrkein tehtivdmme on taata kansalaisten arjen
turvallisuus. Siis muistakaamme, ettd my0s kansa kaipaa ajantasaista turvaa. — Kiitos,
arvoisa puhemies. [Mauri Peltokangas: Erinomainen puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen poissa.
Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi lakialoitteeseen LA 22/2025 vp siséltyvin lakiehdotuksen sisdllon
mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.
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20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja
arvopaperimarkkinalain 11 luvun 21 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 153/2025 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 17/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 153/2025 vp sisdltyvien 1. ja 2.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 11 luvun muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 47/2025 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 16/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen kisittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 21. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 16/2025
vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. — Edustaja Eerola
poissa, edustaja Ronkainen poissa. — Edustaja Hanninen. [Juha Hénninen: Paikalla!] —
Paikalla.

Keskustelu

23.58 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Maailma on tdynni julmuutta. Holokausti
on ihmiskunnan historian synkimpia hetkid. Se muistuttaa meita siitd, kuinka pitkélle viha,
vélinpitdiméattomyys ja valehtelu voivat johtaa. Siksi tdnddn kisiteltdva esitys rikoslain
tdydentdmisestd on erityisen tirked. Esityksessd ehdotetaan rikoslain 11 lukuun
lisattdvaksi sddnnds, joka kriminalisoi vakavien kansainvilisten rikosten kieltdmisen,
puolustelun ja vakavan véhittelyn silloin, kun se yllyttdd vihaan tai vékivaltaan tai
hiiritsee yleistd jarjestystd. Valiokunnassa esitystd vield tarkennettiin oikeasuuntaisesti,
silld siihen liséttiin toiminnan tietoisuus. Tietoisesta teosta voidaan tuomita, ja téllaisissa
tapauksissa niin tulee tehdd. Té&llda muutoksella parannetaan turvallisuutta ja
yhteiskuntarauhaa. Vihapuhe ei saa jddda vastauksettomaksi silloin, kun se uhkaa
ihmisarvoa ja demokratiaa.

Arvoisa puhemies! On tidrkedd painottaa, ettei esitys ole uhka sananvapaudelle.
Historiallisia tapahtumia ja niiden taustoja voidaan ja pitdékin voida tutkia ja kritisoida ja
niistd keskustella. Esitys on siksi tarkkarajainen. Rangaistavaksi tulisi vain selked ja
julkinen kiistdminen tavalla, joka yllyttdd vihaan ja vaarantaa jérjestystd. Siksi
valiokunnan tarkennukset esitykseen ovat tervetulleita. Vilpiton tietdiméattomyys ei tayttdisi
rikoksen tunnusmerkistoa.

Samalla tdmé esitys tuo Suomen lainsdddidnnon sille tasolle, jota kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset ja Euroopan unioni meiltd edellyttdvit. Suomi on saanut asiasta
huomautuksia, ja nyt tdma hallitus on tarttunut puutteeseen vastuullisesti ja oikea-
aikaisesti.
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Arvoisa puhemies! Tdméi esitys on osa laajempaa rasisminvastaista ty6td. Emme voi
antaa tilaa ideologioille, jotka pyrkivit mitdtdiméan toisten ihmisarvoa. Holokaustin uhrit
ansaitsevat muistonsa suojelemisen. On meidédn velvollisuutemme varmistaa, ettd mitdan
vastaavaa ei koskaan endd tapahdu. Kansalaisten on voitava eldd turvallista arkea. —
Kiitos, arvoisa puhemies.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 47/2025 vp siséltyvan lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

22. Valtioneuvoston Kirjelmi eduskunnalle valtioneuvoston jisenen sidonnaisuuksista
(Marttinen)

Valtioneuvoston kirjelméd VN 6/2025 vp

Keskustelu

Tyojérjestyksen mukaan eduskunta ei tee paétostd asiasta. Asian késittely paattyi.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuokra-asuntolainojen ja
asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 180/2025 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 14/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.12.2025 pidettdvédn taysistuntoon.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta ja siithen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 150/2025 vp

Valiokunnan mietintd StVM 31/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.12.2025 pidettdvédn taysistuntoon.
25. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisesti
annetun lain ja pelastustoimen jérjestimisesti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 129/2025 vp

Valiokunnan mietint6 StVM 32/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.12.2025 pidettdvédn taysistuntoon.
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26. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2026
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2026 talousarvioesityksen (HE 99/2025 vp)
tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 99/2025 vp

Hallituksen esitys HE 171/2025 vp

Talousarvioaloite TAA 1-112, 114-279, 281-323/2025 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 29/2025 vp

Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Poydéllepanoa varten esitellddn paivdjarjestyksen
26. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan poydille 15.12.2025
pidettdvain tdysistuntoon.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksyttiin.
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté
talousarvioehdotuksen ainoassa kisittelysséd noudatetaan puhemiesneuvoston 2.12.2025
ehdottamaa menettelytapaa.
Menettelytapa hyviksyttiin.
Mietintd pantiin poydélle 15.12.2025 pidettdvédn taysistuntoon.

27. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on torstaina 11.12.2025 klo 16.00. Taysistunto

lopetettiin klo 0.03 torstaina 11.12.2025.

Poytakirjan vakuudeksi:
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