Poytikirja PTK 126/2017 vp

Taysistunto

Keskiviikko 29.11.2017 klo 14.02—17.01

Taysistunto alkoi klo 14.02. Taysistunto paattyi klo 17.01.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Arto Satonen (14.02—16.00) ja puhemies Maria Lohela
(16.00—17.01).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2018 tuloveroasteikosta ja tuloverolain
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 107/2017 vp
Lakialoite LA 17-20, 30, 34, 36/2015 vp, 30, 33, 50, 65, 72-73, 80, 85/2016 vp, 15, 30, 38-
39, 43-44/2017 vp
Toimenpidealoite TPA 38, 42/2016 vp, 23/2017 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 12/2017 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen kisittelyyn ja ainoaan késittelyyn esitel-
ladn paivéjarjestyksen 2. asia. Keskustelu asiasta paattyi 28.11.2017 pidetyssa tiysistun-
nossa.

Keskustelussa on Pia Viitanen Krista Kiurun kannattamana tehnyt vastalauseen 1 mu-
kaiset 8 lausumaehdotusta, Ozan Yanar on Olli-Poika Parviaisen kannattamana tehnyt vas-
talauseen 2 mukaiset 2 lausumaehdotusta, Aino-Kaisa Pekonen on Hanna Sarkkisen kan-
nattamana tehnyt vastalauseen 3 mukaiset 2 lausumaehdotusta, Veronica Rehn-Kivi on
Mats Lofstromin kannattamana tehnyt vastalauseen 4 mukaisen lausumaehdotuksen, Peter
Ostman on Sari Essayah’n kannattamana tehnyt vastalauseen 5 mukaisen lausumaehdotuk-
sen ja Ville Vahdmaki on Toimi Kankaanniemen kannattamana tehnyt vastalauseen 6 mu-
kaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyvéksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmaisessd késittelyssd sisdlloltddn paitetyt hallituksen esityk-
seen HE 107/2017 vp sisdltyvét 1. ja 2. lakiechdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaisessa
kasittelyssa tekeméssadn padtoksessa lakialoitteisiin LA 17—20, 30, 34, 36/2015 vp, LA
30,33, 50, 65,72, 73, 80, 85/2016 vp sekd LA 15, 30, 38, 39, 43, 44/2017 vp sisdltyvien la-

Valmis
5.0
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kiehdotusten hylkdamisestd. Lakiehdotusten toinen késittely pééttyi. Eduskunta yhtyi va-
liokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteiden TPA 38, 42/2016 vp ja TPA 23/2017 vp hyl-
kéamisesta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lopuksi on paitettivé keskustelussa tehdyisté lau-
sumaehdotuksista.

Mietintd "jaa", Pia Viitasen ehdotus 1 "ei". Adinestyksen tulos: jaa 109, ei 70; poissa 20 (4i-
nestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Pia Viitasen ehdotus 2 "ei". Adinestyksen tulos: jaa 105, ei 74; poissa 20 (4i-
nestys 2). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Pia Viitasen ehdotus 3 "ei". Adinestyksen tulos: jaa 109, ei 71; poissa 19 (4i-
nestys 3). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Pia Viitasen ehdotus 4 "ei". Adinestyksen tulos: jaa 137, ei 42; poissa 20 (4i-
nestys 4). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pia Viitasen ehdotus 5 ja Ozan Yanarin ehdotus 1
ovat samansisiltdiset, joten niistd dénestetéddn yhdessé mietintdd vastaan.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.

Mietintd "jaa", Pia Viitasen ehdotus 5 ja Ozan Yanarin ehdotus 1 "ei". Adnestyksen tulos:
jaa 125, ei 55; poissa 19 (ddnestys 5). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pia Viitasen ehdotus 6 ja Aino-Kaisa Pekosen eh-
dotus 1 koskevat samaa asiaa, joten ensin dédnestetdin Pia Viitasen ehdotuksesta 6 Aino-
Kaisa Pekosen ehdotusta 1 vastaan ja sitten voittaneesta mietint6d vastaan.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.
1) Aino-Kaisa Pekosen ehdotus 1 "jaa", Pia Viitasen ehdotus 6 "ei". Adnestyksen tulos: jaa
133, ei 32, tyhjid 16; poissa 18 (ddnestys 6). Eduskunta hyvéksyi tissa ddnestyksessd Aino-

Kaisa Pekosen ehdotuksen 1.

2) Mietintd "jaa", Aino-Kaisa Pekosen ehdotus 1 "ei". Adnestyksen tulos: jaa 169, ei 12;
poissa 18 (ddnestys 7). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Pia Viitasen ehdotus 7 "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 117, ei 63; poissa 19 (4i-
nestys 8). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Pia Viitasen ehdotus 8 "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 133, i 48; poissa 18 (-
nestys 9). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.
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Mietintd "jaa", Ozan Yanarin ehdotus 2 "ei". Adinestyksen tulos: jaa 108, ei 70; poissa 21
(danestys 10). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Aino-Kaisa Pekosen ehdotus 2 "ei". Adnestyksen tulos: jaa 170, ei 12; pois-
sa 17 (dénestys 11). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Veronica Rehn-Kiven ehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 174, ei 9; poissa
16 (dédnestys 12). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Mietintd "jaa", Peter Ostmanin ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 160, ei 6, tyhjid 16;
poissa 17 (ddnestys 13). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Ville Vihidmien ehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 162, ei 20, tyhjid 1;
poissa 16 (ddnestys 14). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa puhemies! Oli tarkoitus déinestia "kylld" edustaja Ost-
manin kohdalla, d44nestin siis véaarin. Saanko korjattua?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Merkitdén.

Asian késittely paéttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 136/2017 vp

Valiokunnan mietinté StVM 11/2017 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 3.
asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylata lakiehdotus, jonka sisdllostéd péatettiin ensimmaéises-
sé kasittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi 28.11.2017 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa on Aino-Kaisa Pekonen Hanna Sarkkisen kannattamana ehdottanut, ettd
lakiehdotus hylataan.

Selonteko hyvéksyttiin.

Hyviksyminen "jaa", hylkdiminen "ei". Aidnestyksen tulos: jaa 166, ei 12; poissa 21 (d4-
nestys 15).

Eduskunta hyviksyi ensimmdiisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 136/2017 vp siséltyvian lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian kisittely paattyi.
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4. Keskustelualoite valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden uudistamisesta
Keskustelualoite KA 13/2017 vp

Keskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pdivijarjestyksen 4. asiana on ajankohtaiskeskus-
telu valtakunnallisten alueidenkédyttdtavoitteiden uudistamisesta.

Ajankohtaiskeskustelun avaa keskustelualoitteen ensimmdiinen allekirjoittaja, edustaja
ja ympéristovaliokunnan puheenjohtaja Satu Hassi. Seuraavan puheenvuoron kayttdd
asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen. Sen jélkeen voi puheenvuoro-
ja varata P-painikkeella, ja aloitamme keskustelun kahden minuutin puheenvuoroilla, jois-
ta sitten siirrymme jossakin vaiheessa keskustelua yhden minuutin mittaisiin vastauspu-
heenvuoroihin. Ajankohtaiskeskustelulle varataan aikaa yhteensé 1,5 tuntia.

Keskustelu

14.14 Satu Hassi vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtakunnalliset aluei-
denkayttotavoitteet tdsmentdvit maankdytto- ja rakennuslain mukaisia suunnitteluvaati-
muksia eli ohjaavat maakunnissa ja kunnissa tehtdvid kaavapaétoksid. Tadmé ohjauskeino
tuli kdyttoon, kun maankéyttd- ja rakennuslaki uusittiin vuosituhannen vaihteessa. Valtio-
neuvosto on viimeksi tarkistanut valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet eli VATit vuon-
na 2008, ja nyt niitd jilleen uudistetaan.

Aiemmat eduskunnat ja ympéristovaliokunnat ovat lausuneet, etté padtostd uusittacssa
asia tulee aina tuoda eduskunnan késiteltdvéksi. Ympéristovaliokunta katsoo, ettd néin tu-
lee olla myos jatkossa. [Hélind4 — Puhemies koputtaa)

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydin, ettd sali keskittyy kuuntelemaan puhujaa.

Ympéristoministerio antoi valiokunnalle selvityksen valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden uudistamisesta lokakuun 20. péivé tdnd syksyné.

Valtioneuvoston péétosluonnoksessa tavoitteet on jaettu viiteen osaan: toimivat yhdys-
kunnat ja kestdva litkkuminen; tehokas liikennejarjestelmé; terveellinen ja turvallinen elin-
ympéristd; elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympéristd sekd luonnonvarat; ja viidenteni
uusiutumiskykyinen energiahuolto.

Ympiéristovaliokunta toteaa ministeridlle antamassaan lausunnossa, ettd ehdotetut ta-
voitteet eivit olennaisesti muuta nyt voimassa olevan padtoksen sisiltdd, vaikka tekstin ra-
kenne uudistetaan ja tavoitteet uudistetaan vastaamaan yhteiskunnan muutokseen. Myos
oikeusvaikutukset sédilyvét ennallaan.

Paatosluonnoksen tavoitteiden maéra on aikaisempaa suppeampi. Ajatuksena on keskit-
tyd nimenomaan valtakunnallisesti merkittdvien asioiden huomioon ottamiseen kaavoituk-
sessa. Tavoitteissa ei toisteta erityislakien rajoituksia, esimerkiksi vaikka pohjaveden pi-
laantumiskieltoa.

Suomen eri alueet ovat kovin erilaisia, ja kaupungistuminen vahvistaa eroja entisestaan.
Valiokunta pitdd tarkoituksenmukaisena, etté tavoitteet on muotoiltu jossain méirin aiem-
paa enemmin mahdollistaviksi rajoittamisen sijaan.
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Arvoisa puhemies! Maakuntauudistus voi muuttaa alueidenkéyttotavoitteiden asemaa,
koska se tulee toteutuessaan muuttamaan merkittdvésti hallinnon rakenteita sekd tyonja-
koa valtion, maakuntien ja kuntien viranomaisten valilld. Kun ympéristoministerio ei endi
vahvista maakuntakaavoja, korostuu vuorovaikutteinen yhteistyd, mika voi kasvattaa val-
takunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden merkitysté.

Valiokunta katsookin, ettd uudistuksen vaikutuksia tulee seurata suhteellisen pian sen
jélkeen, kun hallinnon rakenteet on uusittu ja tavoitteiden soveltamisesta saadaan koke-
muksia.

Tavoitteiden siséllostd haluan nostaa esille seuraavaa:

Pariisin ilmastosopimuksen mydtd on selvéd, ettd kaavoituksen pitdd osaltaan edistdd
véhahiilisen ja resurssitehokkaan yhteiskunnan rakentamista sekd uusiutuvaan energiaan
nojaavaa energiantuotantoa. Paéstdrajojen kiristdminen voi hyvinkin pian tulla ajankohtai-
seksi sekd EU:ssa ettd koko maailmassa.

Maakunnat ja kunnat voivat omilla paitoksilldén ja toimillaan merkittédvisti vauhdittaa
padstovihennyksid ja resurssiviisautta sekd néihin perustuvan liiketoiminnan kasvua. Iso-
jen kaupunkiseutujen maankayttoratkaisuilla ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiselld on
tassd suuri merkitys. Uutta normaalia on myos tarve sopeutua ilmastonmuutokseen. Pitda
varautua sdin déri-ilmidihin ja tulviin, muun muassa sijoittaa uusi rakentaminen tulvavaa-
ra-alueiden ulkopuolelle.

Liikennejérjestelmd on keskeinen véhéhiilisyyteen siirryttiessé. Sen pitdd myos olla toi-
mintavarma ja turvallinen. Valtakunnallista liikennejérjestelmié pitdéa kehittdd ensisijai-
sesti olemassa olevien yhteyksien ja verkostojen varassa. Pitdd myos varmistaa edellytyk-
set eri liikennemuotojen ja palvelujen yhteiskédytt6on perustuville matka- ja kuljetusket-
juille, joihin digitalisaatio antaa uusia mahdollisuuksia. Maankéytolla tulee edistdd myos
kavelya, pyoriilya ja joukkoliikennettd, ja merkittavit uudet asuin- ja tyopaikka-alueet pi-
tad sijoittaa niilld hyvin saavutettaviksi. MAL-sopimuksilla on jo sovitettu yhteen alue- ja
yhdyskuntarakentamista seké liikennejirjestelmén kehittdmistd, ja téllaisilla hyvilld yh-
teistydkokemuksilla voi olla hyvéd malli muidenkin tavoitteiden toteuttamisessa.

On my®os tirkedé ottaa huomioon maankdyton suunnittelussa bio- ja kiertotaloustavoit-
teet ja tuuli- ja aurinkoenergian kasvu, mutta myds luonnon monimuotoisuudesta pitdé
huolehtia. Kaksi viikkoa sittenhén 15 000 tutkijaa 124 maasta julkaisi varoituksen kuuden-
nesta sukupuuttoaallosta. Kaavoituksella voidaan edistdd luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymisti ja sen lisdksi myds arvok-
kaiden kulttuuriympéristdjen ja luonnonperintdarvojen turvaamista ja ndin edistié sité, etti
osaltamme toteutamme luonto- ja kulttuuriperintdéd koskevien kansainvélisten sopimusten
tavoitteita.

Myo0s se valtakunnallinen tavoite, ettd huolehditaan virkistyskéyttoon soveltuvien aluei-
den riittdvyydestd ja viheralueverkoston jatkuvuudesta, on tirked. Luonnon virkistys- ja
matkailukédyton kehittdminen edellyttdd entistd enemmaén verkostoitumista ja alueiden vé-
listd tyonjakoa. Kaupungistuminen ja luonto- ja kulttuurimatkailun kasvu edellyttavét ai-
kaisempaa vahvempaa huomion kiinnittdmisté néihin ndkékulmiin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Tiilikainen, 5 minuuttia.

14.20 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhe-
mies! Haluan kiittdd eduskuntaa ja valiokunnan puheenjohtaja Hassia tistd mahdollisuu-
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desta, ettd valtakunnallisista alueidenkiyttotavoitteista voidaan keskustella eduskunnan
tdysistunnossa. Kestdvé alueidenkéyton suunnittelu luo edellytykset asukkaiden hyvin-
voinnille, ympériston ja luonnonvarojen kestéville kéytolle sekd elinkeinoeldmén menes-
tymiselle pitkélle tulevaisuuteen. Maankéaytto- ja rakennuslain mukaan tavoitteena on jér-
jestdd alueidenkdyttd niin, etté siiné edistetdéin ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurillisesti kestdvaa kehitysta.

Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden perustehtévd on turvata merkitykseltédén
valtakunnallisten asioiden huomioon ottaminen alueidenkéyttod koskevassa suunnittelus-
sa ja paatoksenteossa. Alueidenkdyton ratkaisuilla tuemme siirtymistd vahahiiliseen yh-
teiskuntaan, turvaamme luonnon monimuotoisuutta ja kulttuuriymparist6ja sekd luomme
mahdollisuuksia elinkeinojen uudistumiselle ja tarjoamme tydkaluja kaupunkikehityksen
haasteisiin. Uusissa tavoitteissa huomioidaan myds palvelujen muutos, digitalisaatio ja vé-
eston ikdéntyminen.

Nyt késittelyssd olevat valtakunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet on koottu viiden péa-
teeman alle: 1) toimivat yhdyskunnat ja kestéva liikkuminen, 2) tehokas liikennejarjestel-
mé, 3) terveellinen ja turvallinen elinymparistd, 4) elinvoimainen luonto- ja kulttuuriym-
péristd sekd luonnonvarat ja 5) uusiutumiskykyinen energiahuolto. Valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden uudistamista linjasi hallitusohjelma. Sielld todettiin, ettéd valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ohjausvaltaa selvennetdian kuntien maankéyttoval-
lan ja -vastuun lisddmiseksi. Tdma hallitusohjelman linjaus muodosti uudistamistyon kul-
makiven. Ehdotuksen valmistelussa hallitusohjelman linjaus on toteutettu siten, etti uudis-
tetut tavoitteet koskevat nykyisté rajatummin ja selkedmmin vain keskeisimpid valtakun-
nallisia asioita.

Tavoitteet on myds karsittu lukumaéérdisesti noin 70:std 17:44n. Taméa varmasti selkeyt-
tad niiden tulkintaa. Uudet tavoitteet lisdévit myds kuntien litkkkumatilaa ja itsendista paa-
tosvaltaa maankéytdssd. Myos paillekkaisyyttd sektorilainsdddédnnon kanssa on karsittu, ja
tastd kertoo juuri tuo tavoitteiden lukuméérdinen véhentyminen.

Nykyinen eduskunta otti kantaa valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin joulukuus-
sa 2015 antaessaan vastauksen maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn lopettamista
koskevaan lakimuutokseen. Silloin eduskunta korosti valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden asemaa alueidenkdyton ohjauksessa. Eduskunta painotti vastauksessaan myos
maakuntien vastuuta tavoitteiden huomioon ottamisessa ja edistimisessd. Myds ndmi
eduskunnan kannat on otettu uudistamisty9ssd huomioon.

Myo0s kansainvéliset sopimukset ohjaavat tietenkin Suomen toimintaa, ja Suomen vel-
voitteet ndiden sopimusten tdytdntdonpanossa on huomioitu — erityisesti kestdvén kehi-
tyksen tavoitteet, luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja ilmastonmuutosta koskevat
kansainviliset sitoumukset.

Ehdotuksessa on tasapainoisella tavalla tunnistettu alueidenkéyton tulevaisuuden suuret
kysymykset. Ne koskevat yhtdiltd ihmisten jokapdivdisen elinympériston laatua ja toisaal-
ta elinkeinoeldmén alueidenkdytollisié tarpeita. Parilla esimerkilld konkretisoiden: Esi-
merkiksi yhdyskuntien ja liikkennejérjestelmén toimivuus kéyvit kési kddessé eldvéssa ela-
méssd, ja se nikyy hyvin ndissé ehdotetuissa tavoitteissa. Elinkeinoeldmén uusiutumisen
painotukset on puolestaan otettu ehdotuksessa hyvin huomioon muun muassa kestdvin
bio- ja kiertotalouden tarpeiden nakokulmasta.

Uskon siihen, ettd mahdollisimman selvésti ilmaistut tavoitteet, jotka keskittyvét kaik-
kein tirkeimpiin kysymyksiin, kirkastavat valtakunnallisten alueidenkéayttotavoitteiden
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merkitystd. Ne auttavat my0s eri tahoja tunnistamaan, onko tavoitteet otettu suunnittelussa
ja paétoksenteossa asianmukaisesti huomioon. Tdmé on térkedd kaavoituksessa, niin maa-
kunnissa kuin kunnissa.

Arvoisa puhemies! Nyt kisiteltdvin ehdotuksen valmistelussa ovat olleet edustajiensa
kautta mukana kaavoituksesta vastaavat kunnat ja maakuntien liitot sekd merkittavid aluei-
denkdyttoratkaisuja omilla toimialoillaan tekevét ministeriét. Valmistelun aikana jérjes-
timme lisdksi lukuisia tyopajoja, keskustelutilaisuuksia ja kyselyjé, ja uudistuksen nettisi-
vut ovat laajentaneet valmisteluun osallistuneiden joukkoa merkittévisti ja taanneet val-
misteluprosessin avoimuuden. Kiitén kaikkia tdhén valmisteluun osallistuneita seké erityi-
sesti valmistelusta vastannutta yhteistyoryhméé ja sen puheenjohtajaa, kansanedustaja
Timo Korhosta, hyvistd [Puhemies koputtaa] valmistelutyosta.

Téndédn kaytdva keskustelu eduskunnan tiysistunnossa on osa titi valmisteluprosessia,
ja kiitdn myds ympdristovaliokuntaa valtakunnallisia alueidenkdyttitavoitteita tukevasta
lausunnosta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt aloitamme debatin. Alkuvaiheessa myonnén 2
minuutin puheenvuoroja, ja ne aloittaa edustaja Korhonen.

14.26 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Ministeri kévikin tuossa omassa pu-
heenvuorossaan hyvin ldvitse ne taustat, miltd pohjalta timaé esitys kaiken kaikkiaan on nyt
sitten tehty. Ehké kertauksenomaisesti muutama lisdysnikokohta.

Eli ensinnékin todella kun valtakunnallisia alueittenkdyttotavoitteita uudistettiin, niin
tdssé pyrittiin 1dhteméin liikkeelle siitd, ettd katsotaan nytten tulevaisuuden haasteisiin ja
kehityssuuntiin. Mielesténi ndihin tavoitteisiin myds pystyttiin vastaamaan.

Toinen merkille pantava nikokulma on sitten tissd itse tyOssi se, ettd tdima tyoryhma
paétyi lahestymdéin uudistusta hyvin uudella ja kehittdvilla ja mahdollisuuksia luovalla ot-
teella. Eli tyoryhméssé halusimme luopua perinteisestd ongelmapainotteisesta ja tiukan
normeeraavasta, vain rajoittavasta, lahestymistavasta. Totta kai, kuten ministerikin totesi,
tdssé tavoiteasetannassa huomioitiin myos hallitusohjelma, muun muassa ohjelman tavoit-
teet tydllisyyden ja talouskasvun edistdmiseksi sekd aluehallinnon uudistamiseksi, muis-
taen se, ettd valtakunnallisten alueittenkdytttavoitteitten tehtdvini on luoda edellytykset
hyville elinympéristolle ja edistdd kestdvéa kehitystd. Mutta kestdvén kehittymisen tulee
olla myds kokonaisvaltainen aluekehitys-, ylldpito- ja uusiutumiskysymys, ei vain pelkka
lisdrakentamis- ja kaavoituskysymys, joihin nyky-VATit on laajasti kohdennettu. Taltédkin
pohjalta ldhdimme siitd, ettd néditten alueittenkdyttosuunnitelmien on mahdollistettava
maan eri alueitten vahvuuksien hyddyntdminen eli niiden on huomioitava maan eri alueit-
ten erilaiset olosuhteet ja maantiede.

14.28 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos valiokunnan puheenjohtaja Has-
sille ja ministeri Tiilikaiselle puheenvuoroista. Nostitte niité térkeitd asioita, mitd tdssé eh-
dotuksessa ja ympéristovaliokunnan lausunnossakin on tuotu esiin: ilmastonmuutos, kau-
pungistuminen, elinkeinorakenteen muutos, uudistuvat energiantuotantotavat. Itse vield
haluan sen paélle lisétd liikenteeseen liittyvit ndkokulmat, joihin tulee esimerkiksi ajatus
siitd, ettd edistetién litkuntatapoja, kuten pyoréilyé, jotka ovat vahapddstoisié ja joihin voi-
daan vaikuttaa sillé tavalla, ettd maankaytto tukee liikkumista.
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Toinen asia, joka tissd keskustelussa ei ole vield tullut esiin mutta joka tulee ymparisto-
ministerion ehdotuksessa — ja se tuli myds meiddn ympéristovaliokunnan lausunnossa —
liittyy Suomen kokonaisturvallisuuteen, puolustukseen. Ajatus on tiélla nyt mukana, ettd
maankdytdssi on mietittdvd myds Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen maankéayttotar-
peita ja nimenomaan sellaisilla alueilla, missd omistussuhteet menevit ikddn kuin sen
oman alueen ulkopuolelle ja millé saattaa olla strategista merkitystd sekd Puolustusvoimil-
le ettd Rajavartiolaitokselle. Tdma keskustelu ja ajatus viittaa sithen, ettd olemme tietoisia,
ettd joissakin kohteissa on tapahtunut maanhankintaa, jonka taustoista emme oikein var-
muudella tiedd, mité sielld on takana. Ja kun emme sité tiedd, niin meidén pitdd toimia niin,
ettl tarvittaessa sekd Puolustusvoimat ettd Rajavartiolaitos voivat vaikuttaa ja olla varuil-
laan sen suhteen, mité l&hiympéristossa tapahtuu. Tamaé on linjassa my0s puolustuspoliit-
tisen selonteon [Puhemies koputtaa] hengen kanssa.

14.30 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Ensinnikin on erittdin hyvé, ettd néisté valta-
kunnallisista maankayttotavoitteista keskustellaan tdalld salissa ja myodskin jatkossa néin
tehddén. Téssdhdn on tapahtumassa mahdollisesti muutoksia hallinnoinnissa maakuntauu-
distuksen kannalta, ja valiokunta korostikin erityisesti sitd, ettd nyt titd vuorovaikutteista
keskustelua maakunnan ja ympéristoministerion vélill taytyy selkeyttéa ja kehittad ja eri-
tyisesti huomiota kiinnittéé niihin viiteen erityiskysymykseen, jotka tdssé tulivat koroste-
tusti esille.

Itse nostan ilmastonmuutokseen varautumisen ja sopeutumisen ja siirtymisen véhéhiili-
seen yhteiskuntaan. Ndma ovat sellaisia asioita, jotka ovat koko valtakunnassa térkeitd, ja
ne on otettava huomioon mydskin maakunta- ja kuntakaavoissa. Kaupungistuminen ja yh-
dyskuntarakenteen keskittyminen on myds selked tendenssi, mutta samalla meidén pitéé
myoOskin miettid sitd, miten aluekeskukset ja maakuntakeskukset parhaalla mahdollisella
tavalla pystyvéit luomaan kasvua omalle alueelleen. Palvelut ja erityisesti liikenne on mie-
tittdva tastd nakokulmasta.

Valiokunnassa korostettiin voimakkaasti raideliikennettd niin, ettd se on keskeisessi
osassa, kun liikennejérjestelmié sekéd kaupunkien vililld ettd erityisesti suurempien kau-
punkien sisdlld jarjestetdéin. On myoskin huomioitava se, ettéd kun huolehdimme ja on huo-
lehdittava koko maan tasapuolisesta kehittdmisestd, padkaupunkiseutu on kuitenkin eri-
tyisasemassa, koska péadkaupunkiseudun avulla kilpaillaan my6skin Euroopan [Puhemies
koputtaa] ja Pohjoismaiden laajuudessa Suomen kiinnostavuudesta.

14.32 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Alueidenkdyton suunnittelussa ja tu-
levaisuuden haasteisiin maankéytdssé vastaamisessa on tietysti hyvé olla sekéd nykyisissé
ettdl tulevissa kunnissa ja maakunnissa yhteisid raameja, ja tété tarkoitusta vartenhan juuri
valtakunnalliset alueidenkdyton suunnitelmat on luotu ja ne on hyvi olla olemassa. On
hyva huomioida se, ettd kun lainsdddant6ad on télldkin vaalikaudella kehitetty ehképa hie-
man sithen suuntaan, ettd alueiden, kuntien, maakuntien omat vahvuudet ovat paikallisella
ja alueellisella tasolla entistd vahvemmin ohjattavissa ja paitettivissd, niin siitédkin huoli-
matta tdytyy muistaa, ettd kaikki ne paikalliset ja maakunnalliset alueelliset vahvuudet ei-
viét ole vain paikallisia, ne ovat kaikkien suomalaisten kdsissé olevia asioita liittyen kult-
tuuriympdristoon, ilmastoasioihin, litkkenteeseen ja niin edelleen. Se on tietysti tarkeaa, ettd
ndin on jatkossakin, ja alueidenkéyttdtavoitteita, valtakunnallisiakin, kehitettdessd tdma
suuntaus on hyva séilyttas.
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14.34 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! On erittdin hyvi, ettd valtakunnalli-
set alueidenkéyttotavoitteet uudistetaan vastaamaan titd yhteiskunnallista muutosta. Nyt
uudistettavat tavoitteet ovat aikaisempaa enemmaén mahdollistavia rajoittavien sijaan. On
erittdin hyva se, ettd nyt mydskin mahdollistetaan asioita. Kun tavoitteet jatkossa keskitty-
vit valtakunnallisesti merkittédviin asioihin, niin paikallisille maankayttoratkaisuille jéa tu-
levaisuudessa tarvittavaa liikkumavaraa sinne kuntiin ja maakuntiin paétettaviksi. Tama
on erittdin hyvai siitd syysti, ettd Suomi on erilainen eri puolilla, Suomessa tarpeet eri alu-
eilla ovat erilaisia ja niitd tarpeita tulee my6skin huomioida.

Hyvié on myos se, ettd tarvittaessa ndissé tavoitteissa tunnistetaan liikennejarjestelmén
keskeinen merkitys, silld sen toimivuus ja toimintavarmuus ja myoskin turvallisuus on
koko Suomen kehityksen perusedellytys. Liikenneinfran tulee olla kunnossa ja siihen tu-
lee mydskin jatkossa panostaa. Tavoitteena onkin kehittéé ensisijaisesti jo olemassa olevia
lilkenneyhteyksié ja liikenneverkostoja, se on hyvé asia, mutta tietysti tdydentivid tarvi-
taan, niin kuin td4lla on jo aikaisemmissa puheenvuoroissa tullut esille. Liikennejarjestel-
mén tulee olla yhteensopiva eri liikennemuodoilla.

Oikeastaan voisi sanoa lyhyesti, ettd on erittdin hyvé periaate, ettd nyt uudet tavoitteet
vahvistavat kuntien ja maakuntien asemaa alueidenkdyton suunnittelussa, silld koko Suo-
messa tulee olla mahdollista asua, eldi ja yrittda. Tietysti tdssdkin yhteydessd on hyva huo-
mata my0s tyon murros siten, ettd toimivat laajakaistayhteydet myos ovat perusedellytys
koko Suomessa.

Omasta puolestani haluan mydskin [Puhemies koputtaa] kiittdd yhteistyoryhmén pu-
heenjohtajaa, edustaja Korhosta hyvésta tyosta.

14.36 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ilmastonmuutoksen torjuminen on
olennainen nikodkulma alueidenkdyttoon ja yhdyskuntarakenteiden suunnitteluun erityi-
sesti sitd kautta, ettd yhdyskuntarakenne synnyttié erittdin paljon liikennetarvetta ja sitd
kautta padstdjd, ja toisaalta aluerakenne ja yhdyskuntasuunnittelu vaikuttavat joukkolii-
kenteen ja kevyen liikenteen edellytyksiin. Tulevaisuudessa yhd enemmén ilmastonmuu-
toksen aiheuttamiin muutoksiin sopeutuminen tulee isoksi kysymykseksi myos Suomessa
ja suomalaisessa yhdyskuntasuunnittelussa.

Arvoisa puhemies! [Imastonmuutoksen liséksi tdytyy huomioida my6s luonnon moni-
muotoisuuden kysymykset, silli monimuotoisuuden ehtyminen on ilmastonmuutoksen
ohella yksi merkittdvistd ihmiskuntaa uhkaavista ongelmista. Lajit kuolevat, ja hyonteis-
biomassan méird on romahtanut ja ekosysteemien toiminta hdiriintymésséd. Monimuotoi-
suus pitéé ottaa huomioon erilaisilla alueilla ja erilaisilla suunnittelutasoilla. My6s kaupun-
kiseuduilla tulisi olla luonnonmukaisia biodiversiteettikehtoja hyonteisille ja muille lajeil-
le, ja toisaalta Eteld-Suomessa laajemminkin pitdisi suojelualueiden mairda pystyé lisda-
méén, ja ylipddtddn monimuotoisuuden pitéisi olla myo0s tirked suunnittelua ohjaava teki-
ja.

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd ndmé hyvit tavoitteet, mitd alueidenkéyttosuunnit-
telussa on, menevit koko maankéytén suunnittelujérjestelmén lapi kdytdntoon ja kaikille
kaavoitustasoille. Eli timé on térked nidkdkulma myos tulevaisuudessa, ettd ndmaé tavoit-
teet ovat ylhadltd alas asti samantyyppiset ja samaan suuntaan eri suunnittelutasoilla me-
nevit.
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14.38 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Valtakunnallisia alueidenkéyttdtavoitteita
voidaan pitdd erittdin tdrkedné vélineend, jolla voidaan varmistaa valtakunnallisesti mer-
kittdvien asioiden huomioiminen tulevassa alueidenkiytossd. Valtakunnallisten alueiden-
kéyttotavoitteiden merkitys korostuu tulevaisuudessa entisestién, koska tavoitteiden ny-
kyistd rajatumpi siséltd vahvistaa maakuntien ja kuntien asemaa alueidenkéytdssd. Ja
alueidenkdytollé, kuten olemme jo todenneet moneen kertaan, on pitkdaikaisia vaikutuk-
sia alue- ja yhdyskuntarakenteeseen ja muun muassa liikennejarjestelmén kehittdmismah-
dollisuuksiin. Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden uudistaminen on tarpeen, kos-
ka toimintaympéristdssé on tapahtunut muutoksia.

Ympiristovaliokunnassa lausunnossamme olemme nostaneet esiin sen, ettid alueiden-
kéyton suunnittelu on luonteeltaan kokonaisvaltaista ja eri intressejéd yhteensovittavaa toi-
mintaa, jossa tunnistetaan toiminnalliset tarpeet ja sovitetaan ne ympériston vaatimuksiin.
Sen lisdksi alueidenkdyttd Suomen eri osissa tulee entisestdédn jakautumaan: jotkut alueet
kaupungistuvat ja tiivistyvit, ja toisilla alueilla taas véki vidhenee. Sen vuoksi on tirkeda
tunnistaa myds liikennejérjestelmien merkitys ja kaupungistumisen seurauksena tiiviin
kaupunkirakenteen merkitys paitsi ilmastonmuutoksen hallinnassa myds alueiden tehok-
kaassa suunnittelussa. Ja timaén liséksi on erittdin tarkeéd, ettd alueidenkéyttStavoitteissa
on tunnistettu myds viheryhteyksien ja ekologisten yhteyksien sdilyttiminen seké virkis-
tysalueiden riittavyys.

14.39 Susanna Huovinen sd: Arvoisa herra puhemies! On todella hyva kiayda keskuste-
lua my0s eduskunnan tdysistunnossa tésté térkeéstd aiheesta, ja pidan kylla erittdin hyvéna
sitd, ettd niin tdssd valiokuntamme lausunnossa kuin my0s tuossa ministerin puheenvuo-
rossa oli vahva kansainvélinen painotus. Meitdhén velvoittavat monet kansainviliset sopi-
mukset, kuten Pariisin ilmastosopimus ja tietenkin tuo kestivian kehityksen Agenda 2030
-sopimus. Ehké se kysymys ministerin suuntaan tdstd asiasta on se, olemmeko riittdvan
ketterid sitten vastaamaan mahdollisesti tiukentuviin vaatimuksiin esimerkiksi ilmasto-
asioissa. Tdma kysymys nousee myds tiéltd valiokunnan lausunnosta esille.

Mutta, puhemies, kiinnittdisin huomiota ehki vihemmalle tissd keskustelussa jadnee-
seen kansalaisten rooliin. Luulen, ettd tdssd valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden
keskustelussa hyvin usein menndén pelkén hallinnon puheen taakse, ja haluaisin kylld, ettid
kansalainen nostettaisiin myoskin keskioon. Esimerkiksi terveellinen ja turvallinen elin-
ympéristd -tavoite varmasti puhuttelee monia suomalaisia. En ole aivan vakuuttunut aina
ollut, ettd hallituksen tahtotila ndissi asioissa on riittdvén vahva, jos katsomme esimerkiksi
sitd, miten maank&yttd- ja rakennuslain muutoksia on tinne eduskuntaan tuotu, jolloin on
esimerkiksi valitusmahdollisuuksia my0s kansalaisilta yhad enenevisti rajattu. Se ei aina
vélttdméttd johda ympériston ja luonnon kannalta jarkeviin ratkaisuihin.

Puhemies! Haluan vield lopuksi korostaa lausunnosta nikyvéd monimuotoisuuden ja
myoskin ekologisten yhteyksien turvaamisen tarkeyttd, virkistyskiyttod ja viheraluever-
koston riittdvyyttd. Ndissé toivon ministeriltd virkedi otetta.

14.41 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Namaé alueidenkéyttotavoitteet ko-
rostavat toiminnallisuutta, terveellisyyttd, turvallisuutta ja elinvoimaa, alueiden, maaseu-
tutaajamien, keskusta-alueiden ja kyldverkostojen elinvoimaa. Ja kuten sanottua, myds tatia
on peilattu kansalliseen Agenda 2030 -toimenpideohjelmaan, ja on erinomaista, etté hal-
linnonalat ylittden timd Agenda 2030 pidetddn koko ajan mielessa.
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Digitaaliset yhteydet ovat ddrimmaéisen tdrked asia koko maamme toimivuuden kannal-
ta, ja ne on myos tddlld hyvin huomioitu. Samoin ekologiset yhteydet erityisesti kaupunki-
seuduilla, jotta elid- ja kasvilajit paédsevét elamdin myds kaupunkialueillamme.

Naisséd alueidenkdyttotavoitteissa tulee maakuntien ja kuntien asema korostumaan ja
vahvistumaan, ja silld tavalla tuodaan tité padtoksentekoa ldhemmas ihmisté.

14.43 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Alueidenkdyttotavoitteiden muutostarpei-
siin vastaaminen on tirkedd hyvén elinympariston ja kestdvan kehityksen edistdmiseksi
koko maassa.

Liikennejérjestelmailld on keskeinen merkitys, ja ympéristovaliokuntamme korostikin
tarvetta erityisesti raideliikenteen potentiaalin hyddyntdmiseen kasvukeskuksissa ja alue-
keskusten vililld. Toteutuessaan aluekéyttdtavoitteet edistavit myods kavelyé ja pyordilyé,
joilla ei ole pelkdstadn nditd ilmastonmuutosta hillitsevid vaikutuksia, vaan myds ihan kan-
santerveyttd edistivid vaikutuksia.

Tieliikenne on suomalaisessa pitkienkin vilimatkojen maassa suuri padstdjen aiheutta-
ja. Kuitenkin eniten henkildautoja kéytetdédn lyhyilld tydmatkoilla, 5—20 kilometrid. On-
kin tarkedé, ettd politiikkamme tukisi ihmisten siirtymisté vahédpédstoisiin ja tdysin péds-
tottomiin liikkennemuotoihin. Otan esimerkin Espoosta, jonne me saimme juuri metron ja
jossa kuitenkin meilld on alueita, joilla ei voi tavoittaa metroasemia tai muita raideliiken-
neasemia, koska puuttuu kevyen liikenteen vaylid. Linkitdn timén my0s siihen, ettd kun-
nille, kaupungeille tulee kustannuksia siité, kun lapsia kuljetetaan kouluun vaarallisen kou-
lutien takia. Ndmi ongelmat voitaisiin poistaa silld, ettd saataisiin kevyen liikenteen viyla,
jota pitkin ihmiset péaésisivit sitten my0s tdihin ja saavuttaisivat ne juna-asemat.

14.45 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan erinomaista, etté valta-
kunnallisia alueidenkédyttotavoitteita muutetaan siithen suuntaan, joka mahdollistaa maa-
kunnissa vahvan kehityksen ja koko Suomessa vahvan kehityksen. On syytd muistaa se,
ettd timédn paivan maailmassa biotalouden nousu on tosiasia, joka meidén pitdd maksimaa-
lisesti hyddyntda. Se, ettd maakunnille on tulossa lisdé pédtosvaltaa niin, ettd paatoksente-
koa hajautetaan, on erittdin hyvi asia. En osaa kuvitella sellaista tilannetta, ettid joku maa-
kunta ajattelisi omaa kehitysté, omaa tulevaisuutta suunnitellessa jotakin muuta kuin sen
maakunnan parasta ja sen ympariston parasta, mitd sielld maakunnassa on. Aina pitdd
muistaa, ettd jokaisessa Suomen kunnassa ja jokaisessa Suomen maakunnassa joka ainoa
paétoksentekiji, olkoon tasolla milld hyvénsa, ajattelee varmasti maakuntansa parasta aina
kaikin keinoin. Se asiantuntijuus on juuri sielld paikallisilla ihmisilld, paikallisilla yrittéjil-
13 ja my0s paikallisilla viranomaisilla. Tdmé kannattaa ndhda voimavarana eikd esteené.

Nyt kun puhutaan ilmastonmuutoksesta, niin kun liikennejirjestelméin kiinnitetdén
huomiota téssé valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden esityksessé, niin toivoisin, ar-
voisa ministeri, ettd siind otettaisiin vahvemmin myos sisdvesiliitkenne huomioon. Jos me
tdssd maassa haluamme isoja massoja liikutella, niin kuin me teemmekin metsiteollisuus-
valtiona, ja on monta muuta raskasta kuljetusta, niin niitd kannattaisi siirtdd yhd enemmén
sisdvesireiteille. Kuten tieddmme, sisévesireitit on sellainen kuljetusviyld, joka ei kulu
eikd mene piloille miksikéén ja joka antaisi my0s turismille mahdollisuuden nousta, kun
tatd kehittdisimme paljon aktiivisemmin. Kysynkin ministeri Tiilikaiselta: onko sisdvesi-
litkenne nyt unohdettu kokonaan? Tdmaé on se mahdollisuus, johon meidén kannattaa tart-
tua.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi: Kun ilmastonmuutoksesta nyt puhutaan niin paljon, niin
katsokaapa, mitd maailmassa tapahtuu. Meidén ei kannata omien asioiden tautta olla mur-
heellisia, meilld on asiat kunnossa. Maailmassa kivihiilen kdytt6 kasvaa enemmén joka
vuosi kuin uusiutuvan energian maara vuosittain on vihennettyna vesivoimalla. [Satu Has-
si: Ei pida paikkaansa!] Elikkd tdmén takia [Puhemies koputtaa] kannattaa muistaa, etti to-
siasiat ovat tdllaisia. Meilld ei ole mitéén syytd hdvetd, vaan mennédéan omalla tielld vahvas-
ti eteenpdin.

14.47 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Ilmastonmuutoksesta: YK:n mukaan kaupun-
geissa syntyy noin 70 prosenttia globaaleista kasvihuonekaasupéastdistd. Eli ne paatokset,
joita tehddin kaupungeissa yhdyskuntasuunnittelusta, liikenteestd ja myoskin asumisen
energiatehokkuudesta, kaukoldmmon energialdhteesti, kaukolampdjarjestelmistd ovat il-
mastonmuutoksen torjunnan kannalta erittdin keskeisid. Kaavapditokset saattavat olla
myoskin erittdin pitkdvaikutteisia. Esimerkiksi vanhimpien eurooppalaisten kaupunkien,
jotka ovat yli 1 000 tai jopa yli 2 000 vuotta vanhoja, vanhimmissa osissa myos katuver-
kosto saattaa olla yli 1 000 vuotta vanha, vaikka suurin osa rakennuksista niiden katujen
varsilla olisi vuosisatojen kuluessa vaihtunut. Siksi on hyvin térkeété, ettd yhdyskunta-
suunnittelussa, kaavoituksessa, entistd voimakkaammin otetaan huomioon se, miten paa-
toksemme vaikuttavat ilmastonmuutoksen hillintéén, ja ndhdéén asioita pitkélld aikaviélil-
14.

Edustaja Sarkkinen otti tirked asian esille, luonnon monimuotoisuuden hupenemisen.
Se on toinen globaali kriisi, joka pahetessaan uhkaa mydskin ihmisyhteiskuntien toiminta-
kykyd. Suurin osa niisté asioista, jotka vaikuttavat monimuotoisuuden heikkenemiseen,
liittyy paikallisiin tekoihin, paikallisiin ratkaisuihin, joilla tuhotaan jonkun lajin paikallisia
elinymparist6ja. Myoskin tdimén asian tulisi olla kaavoituksessa aikaisempaa painokkaam-
min esill tdllaisten vélittdomadmpien taloudellisten intressien ohella.

14.49 Outi Mikeld kok: Arvoisa puhemies! Maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten
yleiskaavojen vahvistamisesta luovuttiin vuonna 2016, ja tdmaé oli todella iso muutos kun-
tien ja maakuntien sekd ymparistoministerion vélilld kaytavéssd keskustelussa. Siind pai-
nottui entistd enemmaén tdimmoinen ennakoiva vuorovaikutteinen viranomaisyhteistyo ja
juuri valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden rooli. Mielesténi ei ole kuitenkaan min-
kéanlaisia perusteita luopua siitd periaatteesta, ettd taajamia tiivistetdén ja sitd kautta tehos-
tetaan yhteiskunnan toimivuutta ja edesautetaan ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Ympiristovaliokunta korosti omassa lausunnossaan, ettd Helsingin seudulla on metro-
polialueena edelleen koko Suomen kannalta tirked merkitys ja vaikka nyt Helsingin seu-
dun erityiskysymyksii ei endé niihin tavoitteisiin siséllytetdkdin, niin sen arvo pitdé tun-
nustaa. Padkaupunkiseudun ja muiden suurten kaupunkiseutujen menestys on koko Suo-
men kansainvélisen kilpailukyvyn kannalta aivan olennaista. On térkedd, ettd jatkossa
ndissd alueidenkayttotavoitteissa juuri Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen ja liikenne-
jérjestelmin kytkokset tulevat nykyistd paremmin huomioitua ja niiden kehittiminen saa
vahvan painoarvon.

Néen myos niin, ettd kun titd maakuntauudistusta tehddén ja luodaan uutta maakuntaa,
siind yhteydesséd on nyt viimeistddn korjattava se tilanne, joka Uudellamaalla on, etta lii-
kennejarjestelmétyd ja maakuntakaavatyd ovat eri tahojen vastuulla, ja litkennejéirjestel-
métyd pitdd siirtdd maakunnan vastuulle.
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14.51 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluan néin aluksi lausua kiitok-
set ministeri Tiilikaiselle ja edustaja Korhoselle erinomaisesta tydstd ndiden alueidenkéyt-
totavoitteiden rakentamisen yhteydessa. Mielestdni tissd on menty aivan oikeaan suuntaan
nyt niilld tavoitteilla verrattuna aikaisempaan. Luodaan niitd mahdollisuuksia alueille,
maakunnille kehittdd nimenomaan niitd omia vahvuuksia ja tuetaan sitd kokonaisvaltaises-
t1.

Téssd keskustelussa on kiinnitetty moniin keskeisiin asioihin huomiota. Haluaisin itse
todeta sen, ettd verrattuna aikaisempiin alueidenkédyttotavoitteisiin nythén niissa tavoit-
teissa yhdyskuntarakenteen tiivistiminen koskettaa nimenomaan suurimpia kaupunkiseu-
tuja, ei koko maata kuten aiemmissa tavoitteissa, mitéd pidén erittdin hyvén, jotta maakun-
nilla ja alueilla on aiempaa laajemmat vapaudet kehittéé niitd omia vahvuuksiaan, elinkei-
notoimintaa ja muita.

Toiseksi kiinnittidisin huomiota nimenomaan ndihin isoihin yhteiskunnallisiin muu-
tostrendeihin, kuten vaikkapa digitalisaatioon, joka on erinomaisella tavalla tunnistettu
ndissé tavoitteissa, kuten téssd edelld todettiin, ja néilld pyritddan myos tukemaan digitali-
saation etenemistd. Siindhin tietenkin aivan keskeisessd roolissa, kuten ymparistovalio-
kuntakin tuossa yksimielisessé lausunnossaan toteaa, on laajakaistayhteyksien kehittami-
nen l&pi maan, mikd on aivan ehdoton edellytys sille, ettd digitalisaatio ja sen luomat tyd-
paikat pystyvit syntymiin koko maahan ja ettd myoskin sitd potentiaalia, mitd suurimpien
kasvukeskusten ulkopuolella tdsséd suhteessa on, pystytddn hyodyntdmaén.

14.53 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelyssd olevat valtakun-
nalliset alueidenkéyttStavoitteet ovat aika tirkeitd ja merkittévid asioita. Se ollaan tuolla
kéytdnnon hallintoeldmissa ja oikeuskdytdnndssd néhty monta kertaa. Naméhén ovat sel-
laisia tavoitteita, jotka otetaan huomioon, kun nyt maakunnan liitot ja tulevaisuudessa sit-
ten itsehallinnolliset maakunnat tekevat maakuntakaavojaan ja kunnat yleisid asemakaavo-
jaan. Monta kertaa tiukoissa valitustilanteissa ja eri maankayttdhankkeitten arvioinnissa on
sitten peilattu sitd hanketta viime kédessd néihin valtakunnallisiin alueidenkayttotavoittei-
siin. Siithen néhden on tdrkeés, ettd ndma kaydédan huolellisesti lépi ja ndistd keskustellaan
myos tddlla eduskunnan suuressa istuntosalissa.

Rohkenen sanoa, ettd kylld néissé alueidenkéyttdtavoitteissa aika vahvasti ndkyy kes-
kustalainen kédenjélki ja kylld se kddenjélki on tullut ympéristoministeri Kimmo Tiilikai-
sen ja kansanedustaja Timo Korhosen kautta, jotka ovat téssé olleet tyotéd tekeméssd. Piddn
erittdin tirkedna sitd, ettd ndissa tavoitteissa timd mahdollistaminen, rakentamisen, asumi-
sen, tyonteon, yrittdmisen ja lilkkumisen mahdollistaminen, on nyt ihan selkeédssé keskios-
sd.

Puhemies! Meilldhdn on mahdollista asua ja eld4 ja toimia myos hajautetusti, myos maa-
seudulla, my0s harvaanasutuilla alueilla, kun huolehditaan uusiutuvasta energiasta ja ym-
péristdnormien tiyttdmisestd, ja muuta tarvetta téllaiseen tarpeettomaan keskittdmiseen
meillé ei ole. On hyvi, ettd sieltd otetaan pois tillaiset yleiset yhdyskuntarakenteen keskit-
tdmistavoitteet.

Muuten, arvoisa puhemies, pidén erittdin hyvénd sitd suuntaa, mitd nyt on muutenkin
kaavoituksen ja rakentamisen osalta Sipilén hallitus ottanut, etté byrokratiaa on kevennet-
ty ja myds valitusmahdollisuuksia rajattu. Téssd olen vdhdn eri mieltd edustaja Hassin
kanssa — tai se taisi olla edustaja Huovinen — koska kylld ainakin meilld Eteld-Pohjan-
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maalla on erittdin paljon huonoja kokemuksia siité, miten eri [Puhemies koputtaa] hank-
keita on jarrutettu valituksin.

14.55 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan aluksi minunkin puolestani
kiitokset ministeri Tiilikaiselle ja edustaja Korhoselle tésti erinomaisesta tydstd alueiden-
kéyttdtavoitteiden suhteen.

Paikallinen paitdksenteko on alueidenkidyttotavoitteissa ddrimmdiisen tdrkedd. Tamén
vuoksi on ollut varsin ikévé kuulla erityisesti vihreiden suunnalta kummunneita d&nenpai-
noja, joissa on vaadittu kansallista sdéintelyd tdmén paikallisen padtdksenteon sijasta. Itse
néen, ettd timi osoittaa timan merkittdvan ideologisen eron keskustan ja vihreiden vililla.
Keskustalle paikallinen paétoksenteko on mahdollisuus, ja vihreille se ndyttdd olevan uh-
ka.

Omasta mielestdni on tirkedd, ettd eteldhelsinkildiset saavat paéttdd, miten heidén elin-
ympéristoddn kehitetéédn, ja Enontekiollda me saamme tehdi sitten myds saman. Valitetta-
vasti tdmaé ei tdhin saakka ole toteutunut vaan yleensd meille on sddnnelty ja saneltu niitad
asioita tadltd etelédstd. Ylisuojelu itsessdén, niin tirkedd kuin luonnonsuojelu onkin, on
myo0s merkittiva riski.

Arvoisa puhemies! Lapin matkailu kasvaa tdlla hetkelld valtavasti. Mikili kasvuvauhti
on téillainen seuraavat kymmenen vuotta, niin meilld kdy maakunnassa 10 miljoonaa turis-
tia. Se taas tarkoittaa 23 000:ta uutta tyopaikkaa. Tdstd haasteesta, kestévéstd kasvusta ja
mahdollisuuksien hyddyntimisestd me selviilmme ainoastaan paikallisilla pa&toksillé,
emme kansallisella ylisdéntelylla.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tésséd vaiheessa ministeri Tiilikainen, 5 minuuttia.

14.56 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa herra pu-
hemies! Kiitén edustajia erittdin hyvistd ja monipuolisista ndkokulmista néihin valtakun-
nallisiin alueidenkéyttotavoitteisiin. Tuntuu, ettd suunnilleen kaikki 17 tavoitetta on tdssa
keskustelussa joltain kantilta nostettu esille.

Edustaja Pauli Kiuru nosti aivan oikein tuon ympéristovaliokunnan lausunnossa olevan
puolustus- ja turvallisuusndkokulman, ja se on tarked pitdd mielessd. Moni on puhunut sii-
td, kuinka térkedd on mahdollistaa esimerkiksi kévely, pyordily, timénkaltainen liikkumi-
nen noilla maank&yton padtdksilld. Yhti lailla tirkedd on mahdollistaa sitten taas sielld,
missd ollaan pidempien etdisyyksien oloissa, toimiva infrastruktuuri ja litkenneyhteydet.
Tuntuu, ettd tissé on aika tasapainoisella tavalla onnistuttu niité erityyppisilla alueilla tér-
keité asioita tunnistamaan ja kirjaamaan.

Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen, mitd useat edustajat nostivat esille,
on tdrked juttu. Siind kohtaa tietysti erityisesti edustaja Sarkkisen nostama monimuotoi-
suus kaupungeissa on tirked asia.

Aivan oikea huomio edustajilta Honkonen ja Kurvinen, ettd timé yhdyskuntarakenteen
eheyttdminen on erityisesti tirke&é sielld, missd ihmisid on paljon, mutta yhté tirkedéd on
myos, ettd sielld eheytyvéssd yhdyskuntarakenteessa, myds suurimmissa kaupungeissa,
sailyvéit ne ekologiset yhteydet, viheralueet, puistot, missd ihmiset padsevit maan kanssa
kosketuksiin. Silld on my0s terveydellisid vaikutuksia allergioiden ja tdménkaltaisten sai-
rauksien ennaltachkéisyssd, paitsi ettd se on tietenkin henkisen virkistyksen 1dhde. Ndma
molemmat nékdkulmat téytyy ottaa kaupungeissa huomioon.
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Toisaalta sitten, kun mennéén sinne hyvin erilaisiin oloihin, mitd td4lla esimerkiksi
edustaja Kérnd kuvasi, ettd ollaan rakentamassa niitd maakunnan toimintaedellytyksii,
vaikkapa Lapissa matkailun varaan, niin on hienoa, etti tdméa mahdollistava ote on tunnis-
tettu ndissd valtakunnallisissa alueidenkiyttotavoitteissa.

En tiedd, oliko vanhoissa tavoitteissa tarkoitus, mutta tuntuu, ettd niitd hieman myds yli-
tulkittiin yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen osalta, mikd oli vanhoissa tavoitteissa, ja ne
ulotettiin suunnilleen koskemaan sité, ettd jossain hyvin harvaan asutuilla alueilla ei saa
endd omakotitaloa omalle maalle rakentaa, kun kerran VATeissa sanotaan, etté taytyy tii-
vistdd. Nyt tissd on tunnistettu tuo asia oikealla tavalla mielesténi, sitd eheyttdmisti tarvi-
taan niilld suurilla kaupunkiseuduilla mukaan lukien sitten ndma viherkéytot, misté jo pu-
huin. Olemassa olevaan infraanhan on aina jarkevaé tukeutua. Olkoonpa se vaikka kunta-
taajama tai seutukaupunki, niin tietenkin, jos pystytidn olemassa olevan infran &érelle toi-
mintoja sijoittamaan, totta kai se on yhteiskunnan kannalta jarkevaa.

Edustaja Hoskonen kysyi néisté sisdvesikuljetuksista. Niihin tdssd ei varsinaisesti oteta
kantaa, mutta aivan kuten sanoitte, se vesi ei seilaamalla kulu, eli kunhan vain pidetédén
huolta sitten, ettd alukset ovat vesikelpoisia ja timmoisilté riskeiltd véltytién, niin sisdve-
sikuljetuksilla on varmasti tulevaisuutta.

Edustaja Huovisen ndkdkulman haluan vield poimia, tuon kansalaisten roolin. Se on tér-
ked, ja se tahtoo monta kertaa kaavoituksessa unohtua. Jos tuo kansalaisten nikokulma
kaavoituksessa unohtuu, niin se pikemminkin johtaa siihen, ettd sitten tulee monenlaista
valitusta. Témén takia, olkoonpa sitten kunnallisesta kaavoituksesta tai maakuntakaavoi-
tuksesta kyse, mité osallistavampi on se kaavoitusprosessi ja mitd paremmin pystytdin
kansalaisten mielipiteitten kirjo ottamaan siind kaavoitusvaiheessa huomioon, niin se en-
naltaehkiisee tdtd valittamista. Toivottavasti tdhén kaavoituksessa pddstdén.

Kaiken kaikkiaan kuulostaa, ettd edustaja Korhosen vetdma tydryhmai, missé oli edusta-
jia monista ministeridistd ja monilta tahoilta, on onnistunut tekeméén hyvén pohjan, miti
on sitten ministeridssa ollut ilo viedd eteenpdin. Tuntuu, ettd nima tavoitteet nauttivat var-
sin laajaa kannatusta td4lld eduskunnassa, mutta jatketaan keskustelua.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus pyytdd 1 minuutin mittaisia
vastauspuheenvuoroja.

15.02 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille
noista vastauksista.

Oikeastaan kaksi asiaa, mihin itse vield toivon kiinnitettdvdn huomiota: se, ettd ndissi
uusissa alueidenkayttotavoitteissa huomioidaan myds virkistyskdyttoon soveltuvien aluei-
den riittdvyys, samoin kuin se, ettd mydskin arvokkaiden kulttuuriympéristojen turvaami-
nen on tarkeéa.

Kun ndmé VATit ovat selkedt — nytten 70:sté tulee 17 — niin voidaan samalla my0s-
kin vélttya paillekkéisyyksiltd muun lainsddddnnon kanssa. Kaiken kaikkiaan itse toivon,
ettd myoskin kaavoitusjérjestelmdd virtaviivaistetaan jatkossa.

Ja sitten kun tédlla on puhuttu tdstd yhdyskuntasuunnittelusta, niin haluan itse painottaa
sitd, ettd se on iso kokonaisuus: sithen kuuluvat liikennejérjestelmit, liilkenne kaiken kaik-
kiaan, siithen kuuluu asuminen ja virkistysalueet ja muut puistoalueet. Se tulee huomioida
isona kokonaisuutena, ettd se toimii myoskin.
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15.03 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen iloinen siitd, ettd
ministeri Tiilikainen otti esille luonnon monimuotoisuuden vaikutuksen ihmisten tervey-
teen. Paitsi ettd se on henkisté virkistdytymistd ja sitd kautta terveyden edistdmistd, suoma-
laiset tutkijat ovat myos loytdneet mielenkiintoista korrelaatiota kodin 1dhelld kasvavien
luonnonkasvien monimuotoisuuden ja lasten allergian vihyyden vililld. Eli soisi, ettd til-
laisetkin asiat otettaisiin kaavoituksessa aikaisempaa painokkaammin esille.

Olen ministeri Tiilikaisen kanssa samaa mieltd my6skin siitd, ettd hyva, osallistava kaa-
voitusprosessi on paras tapa ennaltachkiistd valituksia, ja siksi olenkin edustaja Huovisen
kanssa samaa mielté siitd, ettd ei ole hyva ratkaisu rajoittaa kansalaisten valitusoikeutta
ympdéristdasioissa silld tavalla kuin hallitus esitté.

15.04 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On aivan
vélttdméatontd, ettd kun suomalainen biotalous kehittyy ja kun samalla pidetién huolta, ettd
tdmén maan talous paranee, meididn on néitd omia raaka-aineita kdytettdva entistd maara-
tietoisemmin, ja sithen kuuluu tietenkin metsien kéyttd. Meididn on pidettdvé huoli siité,
ettd maatalous voi hyvin tdssd maassa, ja sitten ennen kaikkea, ettd maaseutualueille pys-
tytdén rakentamaan, koska jos me emme pysty rakentamaan ja kehittdméén elinkeinoja,
niin meilld ja3 tdiméa mahdollisuus kéyttdméttd. Nyt elamme parhaillaan aikaa, jossa jokai-
nen suomalainen ja jokainen eurooppalainen nikee sen, ettd uusiutuvasta energiasta ja puh-
taasta ruuasta on tdssd maanosassa ja koko maailmassa aivan huutava pula, ja tdssd meilld
suomalaisilla on mahdollisuus. Meilld on sité paitsi maailman puhtain ymparistd, maail-
man puhtaimmat pohjavedet, ja se avaa timin mahdollisuuden. Meidin on pidettava nyt
huoli vain siité, ettd koko maata kehitetdan. Se on aivan hienoa, ettd meilld on loistava péé-
kaupunki ja suuret maakuntakeskukset, mutta me tarvitsemme myos eldvan maaseudun, ja
tdhén ndmai valtakunnalliset alueidenkédyttotavoitteet mielesténi sopivat erittdin hyvin.

15.05 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tasséd edusta-
ja Hassin puheenvuoroa kuuntelin, ja oli mielenkiintoista tietoa todella niistd lasten aller-
gioista. On dérettomén térkedd, ettd kodin 14helld se luonnon monimuotoisuus on siilytet-
ty. Piddnkin siksi erityisen valitettavana esimerkiksi tdllaisia padtoksid, joita Helsingissi
on tehty Helsingin Keskuspuiston osalta: puisto hakataan ja se peitetddn ikuisesti betonin
alle ja samaan aikaan tuhotaan tité luonnon monimuotoisuutta ja jopa vaarannetaan helsin-
kildislasten terveys, mikali edustaja Hassin véitteet pitdvit paikkansa.

Toivon todella, ettd silloin kun meille niitd suojelupditoksia tuonne pohjoiseen sanel-
laan, niin samaan aikaan osattaisiin sellaisissa kaupungeissa, joissa vihredt ovat valtapuo-
lueena, pitdd huolta siitd omasta pesista.

15.06 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Haluaisin
tosiaan vield kiinnittd4d huomiota sithen, minkd ministeri Tiilikainen omassa vastaukses-
saan tuossa dsken totesi, eli ndiden alueidenkéyttdtavoitteiden suhteeseen muuhun lainséa-
déntdoon ja tavallaan sitten osittain mydskin kaavoitukseen. Mielesténi on térkedd, etté tds-
sé tyOssd, kun nditd tavoitteita on uudistettu, on kiinnitetty huomiota siihen, ettd ndima ei-
vit ole kuitenkaan pééllekkaisié varsinaisen lainsdéddédnnon kanssa. Kun kuitenkin ndma ta-
voitteet pohjimmiltaan ovat valtioneuvoston suosituksia, valtioneuvoston ikéén kuin peri-
aatepadtokselld padttaimii tavoitteita, niin mielestdni on aivan oikein, etti sitten lainsia-
déannollda madratddan niistd erityisistd asiakysymyksistd. Namé kuitenkin aivan oikealla
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tavalla linkittyvit isoihin tavoitteisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten vahahiili-
syyteen ja ilmastonmuutoksen torjuntaan, ja keskittyvét ndihin isoihin ongelmiin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Korhonen, ja sen jilkeen otamme
ministerin puheenvuoron.

15.07 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Ensinnikin muistaessa haluan tietys-
ti kiittdd ministerid kovasti siitd yhteistyOstd, mitd timén prosessin aikana on eri tavoin
pystytty tekeméén. Témaé tySprosessihan oli monella tavalla aika laaja, mutta erityisesti ar-
vostin vahvasti sitd, ettéd sitten itse tydryhméssé, vaikka keskustelua kéytiin aika laajasti,
paddyttiin siihen, ettd tydryhmén esitys on yksimielinen. Ja sitten varmaankin tdmén laa-
jan valmisteluprosessin myota oli ilo huomata se, ettd lausuntokierroksella ja lausuntokier-
roksen pohjalta ei tullut mitdén merkittdvié, isoja muutostarpeita tdhédn VAT-esitykseen.

Oli my®0s ilo huomata, ettd tuo ymparistovaliokunnan lausunto tukee titi esitystd erin-
omaisella tavalla, ja tiytyy kiittdd myd0s sitd keskustelua, mitd ténéén téssé salissa on kéy-
ty. Toki tdssé keskustelunkin aikana muistelen, kun monessa puheenvuorossa tuli esille se,
ettd maailma muuttuu néittenkin ymparilld hyvin voimakkaasti ja nopeasti, ettd vuonna
2008 edustaja Huovisen vetdméssd ympéristovaliokunnassa arvioitiin valtakunnallisia
alueittenkéytttavoitteita ja todettiin jotenkin niin, ettd muutokset ympérillimme ovat niin
mittavia, ettd laajempi uudistustarve on vain ajan kysymys. No, onhan tdssd kymmenen
vuotta nyt vierdhtanyt, ettd on mielenkiintoista katsoa, missé vaiheessa seuraava uudistus-
tarve sitten tulee. Kiitoksia ministerille.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja vield ministeri Tiilikainen, 3 minuuttia.

15.09 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhe-
mies! En tiedi, onko tdssé endd kolmelle minuutille eviita ja tarpeita, niin tyhjentiva kes-
kustelu tdélla salissa on kdyty. Kiitdn vield kertaalleen tydryhméé ja sen vetdjad Timo Kor-
hosta valmistelutyosti seké valiokuntaa asian perusteellisesta 1dpikdynnistd ja tuomisesta
tdnne eduskunnan téysistunnon keskusteluun.

Tulkitsen, ettd ndille valtakunnallisille alueidenkéyttotavoitteille, joita hallitus esittds,
on laaja tuki tésté salista, miltei liikuttavan yksimielinen, jos ndin juhlavasti haluaa sanoa.
Niinpéa velvollisuuteni on viedd tdimé nyt pikapikaa valtioneuvoston periaatepaétoksiksi,
jotta niitten tavoitteitten ja linjausten perusteella sitten jatkossa kunnissa ja maakunnissa
tuota tuiki tirkedd ja meidén kaikkien ihmisten elinympériston viihtyvyyteen ja terveelli-
syyteen ja ylipddnsid Suomen kehittymiseen tarpeellista kaavoitustyoti viedddn eteenpdin.

Tédma oli mielenkiintoinen, timé huomio, minké edustaja Korhonen poimi tuolta 2008
valiokunnan kannoista. [Susanna Huovinen: Ministerikin oli sielld!] — Kylld, vield muisti
kantaa sinne, edustaja Huovinen, yhdessé pahkéilimme tulevaa. — Nyt kun mietitdén, ettd
milloin on sitten se seuraava hetki ja mita tahtia maailma muuttuu, niin varmasti sitten, kun
maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus seuraavan kerran on pakettiin saatu, on taas
aika miettid, vastaavatko ndmé valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet senhetkisté lain-
sdddantod. — Kiitdn eduskuntaa hyvéstd ja rakentavasta keskustelusta.

Keskustelu péattyi.
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Asian késittely pééttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nesteméisten polttoaineiden valmisteverosta seki
sihkon ja erididen polttoaineiden valmisteverosta annettujen lakien liitteiden muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 138/2017 vp

Lakialoite LA 37/2015 vp, 82, 88/2016 vp, 56, 58, 61, 87/2017 vp
Toimenpidealoite TPA 6, 39/2016 vp, 40/2017 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 18/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 18/2017 vp.
Nyt paétetdén lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

15.12 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ldmmitys-, voi-
malaitos- ja tyokonepolttoaineiden veron energia- ja hiilidioksidiosuuden korottamiseksi
on hyvi ja kannatettava, etenkin kun korotusta painotetaan hiilidioksidiveron suuntaan.
Bioperiisten nesteméisten lammityspolttoaineiden verotuksen rakennehan téssé sdilyy en-
nallaan, eikd muutoksia ehdoteta myoskéédn biokaasun, kiinteiden biomassojen eiké kylla
myo0skain sitten turpeen verotukseen.

Veronkorotuksen painopisteen siirtdminen kohti hiilidioksidiveroa on siis hyvé asia, ku-
ten verojen korottaminenkin téssd kohtaa. Toimet kuitenkin ovat esitetylld volyymilla oi-
keastaan riittdméattomid ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta. Vihreédt ovat esitténeet,
ettd hallitus antaisi esityksen kevyen polttodljyn verotuen pienentédmisesté osana fossiilis-
ten polttoaineiden tukien karsimista ja ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin energiaturpeen
verotuksen korottamiseksi osana kansallista ilmastopolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Tuosta kevyesté polttodljystd on hyva todeta, ettd Suomessahan on
yhé edelleen melkein 200 000 dljyldmmitteistd pientaloa, joiden lammitykseen kéytetédén
yhteensd noin 460 miljoonaa litraa 1dmmitysoljyé vuosittain. Pientalojen liséksi 6]jyllahén
lampenee my0Os merkittdvd maéra julkisia rakennuksia, jotka kayttavét 6ljyd lammityk-
seen noin 160 miljoonaa litraa vuodessa, mutta esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa
oljylammitys sitd vastoin on nykydén 1dhes marginaalinen lammitysmuoto.

Suomen tulisikin seurata muun muassa Ruotsin esimerkkii ja kannustaa kotitalouksia ja
julkisyhteis6jéd luopumaan 6ljyn kéytostd lammitysmuotona asteittain kokonaan. Néin
Ruotsi on toiminut viimeisten 15 vuoden ajan systemaattisesti korottamalla kevyen polt-
todljyn verotusta vuosittain. Kotitaloudet ja julkisyhteis6t ovat Ruotsissa ndin vaihtaneet
0ljyn ympdristdystavallisempiin lammitysvaihtoehtoihin.

Jos verrataan vield hinnoissa Suomen ja Ruotsin tilannetta, Ruotsissa kevyen polttodl-
jyn valmisteverot ovat yhteensa télld hetkelld noin 43,6 senttié litralta eli yli kaksinkertai-
set Suomeen verrattuna. Tdmé antaa jotain mittasuhteita tille késittelyssé olevalle hallituk-
sen esitykselle. Katsonkin, ettd myds Suomen hallituksen tulisi asettaa tavoitteekseen ke-
vyen polttodljyn lammityskéaytostd luopuminen kokonaan ja selkedsti sitoutua korotta-
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maan kevyen polttodljyn verotusta vuosittain riittdvalld tavalla, jotta tdhén tavoitteeseen
paéstéisiin.

Arvoisa puhemies! Nyt hallitus esittdd, ettd kevyen polttodljyn kuluttajahinta nousisi
vain noin 2 prosenttia ja raskaan poltto6ljyn kohdalla korotus olisi noin 3 prosentin luok-
kaa. Télld ei vield kovin kauaskantoisiin tavoitteisiin pdésti. Kuitenkin hallituksen esityk-
sen mukaan polttoaineiden véliset verotukselliset suhteet muuttuvat siten, ettd vihemmain
hiilidioksidipaéstdjd aiheuttavien polttoaineiden, kuten maakaasun, kilpailukyky kivihii-
leen ndhden hieman paranee, mika on hyvé asia. Hiilidioksidiveron korotus parantaa myos
uusiutuvan energian kilpailukykya, sill tdlla hetkelld siité ei kanneta hiilidioksidiveroa tai
energiaveroa lainkaan. Turpeen asema tésséi sen sijaan paranee, koska sen verotukseen ei
esitetd muutoksia — tdmaé on kritiikin paikka.

15.16 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitystd on perusteltu ldhinna
ympéristosyilld, ja ne ovatkin mydnteiset ja kannatettavat. Tdmén esityksen vaikutukset
ovat kuitenkin ympéristonsuojelun kannalta ja ilmastotavoitteiden kannalta rajalliset, silld
se kohdistuu suurelta osin padstokauppasektoriin, jolloin muutokset eivit vaikuttaisi juuri-
kaan pééstojen kokonaisméérdin. Voidaankin sanoa, etti tdmén esityksen péditavoite on
fiskaalinen, keréti lisdd verotuloja noin 50 miljoonaa euroa. Kun péétavoite on fiskaalinen
ja ympdéristotavoite toisarvoinen, niin silloin ei valttdmatta tehda kaikkein parasta mahdol-
lista ympéristopolitiikkaa. Niinpé lakiesityksessé ei olekaan arvioitu eri vaihtoehtoja ym-
pariston ndkokulmasta. On selvéi, ettd samalla rahaméaérilla voisi olla mahdollista tehda
tehokkaampia toimia paéstdjen vahentdmiseksi.

Lakiesityksessi ei ole arvioitu, mikd vaikutus muutoksilla olisi esimerkiksi 6ljylammi-
tysjérjestelmien vaihtoihin ympéristdystavallisempiin jérjestelmiin. Juuri ympériston kan-
nalta ratkaisevaa onkin se, millaisia kuluttajavaikutuksia niilld toimilla on ja miké on ni-
menomaan tdméa hintajousto sielld kuluttajapddssd. Siihen voitaisiin vaikuttaa veronkoro-
tusten ohella tehokkaasti esimerkiksi tukemalla suoraan lammitysjarjestelmien vaihtamis-
ta. Edelliselld hallituksellahan olikin vaatimaton 10 miljoonan euron méiériaraha pientalo-
jen energiaremontteihin, joka jostain syysté oli tille hallitukselle aivan ylivoimainen pitda
mukana keinovalikoimassa sen positiivisista vaikutuksista huolimatta. Onkin erikoista,
miksi hallitus ei ole punninnut kepin ohella mydskin néitd porkkanoita, joiden lopullinen
merkitys sitten itse aikaansaatavaan ilmastohydtyyn on merkittéva.

Veronkorotuspaitoksié tulisi tarkastella oikeudenmukaisuuden ja tulonjakovaikutusten
nékokulmasta. Hallituksen esityksestéhén kéy ilmi, ettd esityksen suurimmat vaikutukset
kohdistuisivat kaukoldmpdsektoriin ja talokohtaiseen lammitykseen. My0s rakentamisen,
maatalouden ja teollisuuden kustannukset kasvaisivat yhteensd 15 miljoonalla eurolla.
Hallitus on arvioinut, ettd sen vaikutukset tuloeroihin olisivat vihéaiset. Tatd on arvioitu te-
kemadlld vertailuja tulokymmenyksittdin.

Valiokunta ei kuitenkaan ollut tdysin tyytyvéinen ndihin arvioihin vaan korostaa mietin-
ndssédn, ettd yksittdisid muutoksia koskevat arviot tulonjakovaikutuksista tulisi voida pe-
rustaa riittdvén tuoreeseen tietoon. Nimittdin vuoden 2012 Tilastokeskuksen tiedot eivit
viélttdmaétta ole relevantteja tdnd paivana. Pitdisi kiinnittdd huomiota toistuvien korotusten
ja muiden samanaikaisten veropaitdsten yhteisvaikutukseen, joka myoskin valiokunnan
mielestd on puutteena téssd lakiesityksessa.

Hallituksen esitys kohdistuu siis vain rajalliseen méaraédn kotitalouksia, ja siksi sen tu-
lonjakovaikutuksia olisi syytd arvioida tarkemmin. Olisi my0s syytd arvioida paitdsten

19



Poytikirja PTK 126/2017 vp

vaikutuksia asumisen hintaan. Hallitushan on tehnyt lukuisia muitakin asumisen hintaan
heijastuvia ratkaisuja, ja jada epaselviksi, miksi hallitus on pééttinyt kerdtd nimenomaan
talld menetelmaélld 50 miljoonan lisdverotulot. Verotulot olisi mahdollista kerdté oikeuden-
mukaisemmin esimerkiksi muuttamalla verotuksen painopistettd omistamisen verotuksen
suuntaan. Téstd luonnollisesti SDP:n vaihtoehtobudjetissa on lukuisia hyvid ja rakentavia
esityksid. TAmé onnistuu esimerkiksi tiivistiméalld omistamisen verotuksen veropohjaa.

Naéinpa siis hallituksen esitys on seké ympériston ndkdkulmasta ettd oikeudenmukaisuu-
den nékdkulmasta puutteellinen. Sité varten ei ole tehty hyvén lainsdddannon edellyttdmia
taustaselvityksia.

Téstd syystd esitimme lausumia kolme kappaletta, joissa kiinnitimme huomiota juuri
néihin epakohtiin. Hallituksen tulee seurata veronkorotusten vaikutusta asumiskustannuk-
siin ja lisdksi tdimédn veronkorotuksen vaikutuksia pédstoihin ja kolmanneksi valmistella
kokonaisvaltainen esitys, jolla varmistetaan siirtyminen ympériston kannalta kestdviin
lammitysjérjestelmiin.

15.21 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Harakka piti mielesténi dsken
erittdin hyvin, kokonaisvaltaisen ja analyyttisen puheenvuoron, jossa hén kuvasi useam-
masta eri ndkokulmasta juuri timén nimenomaisen esityksen ongelmia. Toden totta téssi
on niin ongelmia asumisen hintaa nostavien seikkojen vuoksi kuin sitten tulonjakovaiku-
tuksia, jotka eivét vélttdmaéttd ole kovinkaan mydnteisié, ja samoin sitten ympéristonako-
kulma. Painotan sitd, etti silloin, kun puhutaan ympéristonakokulmasta ja perustellaan,
ettd tdlld tehdddn hyvad ympéristopolitiikkaa, harvoinpa siitd kovin hyvai syntyy, kun oi-
keasti se tavoite on fiskaalinen, mité edustaja Harakka tuossa hyvin kaiken kaikkiaan kévi
lapi. On merkittdvad huomata, ettd 1dhdemme siité, ettd valttamattd nditd ympéristdtavoit-
teita ei tdlld lainsdddanndlla ratkaista. Pdinvastoin, kuten edustaja Harakka tuossa kertoi,
tdssd ongelmana on se, ettd koko ajan vain keppid laitetaan, kun pitéisi nimenomaan olla
porkkanaa. Ja mielestédni juuri timi tilanne, misséd me nyt elamme, yhteiskunnallisestikin
edellyttdisi sitd, ettd nyt kannattaisi hieman valtion satsata sitd porkkanaa siihen, ettd me
saisimme ldmmitystapoja muutettua ekologisemmiksi ja sitd kautta tietenkin myos torjut-
tua ilmastonmuutosta, ja saisimme myds varmasti taloudellisesti hyvéd toimeliaisuutta ai-
kaan, kun néditd remontteja tehtéisiin.

Yksi, mistd kannan paljon huolta, ovat asumiskustannukset. Hallitus on jdlleen kerran
tuonut esityksen, milld lisdtdén asumiskustannuksia. Kaikki me tieddimme, ettd tiné paivé-
nd meidén asumisemme on liian kallista. Olen siitd tyytyvédinen, ettd aika pitkdlti varmasti
my0s oppositionkin painostuksen johdosta hallitus Iuopui ja peruutti esityksensa kiinteis-
toveron pakkonostosta. Se oli hyvé askel, siitd olen tyytyvéinen. Mutta kyll4, kun téssé pe-
rdén heti tulee lammitysmaksujen nostoja ja timénkaltaisia seikkoja, moni pieni asuja jou-
tuu koville kukkaronsa kannalta.

Kaiken kaikkiaan tdssé erityisesti huolestuttaa se, ettd meilld on lukuisa joukko ihmisid,
pienituloisiakin, elédkkeensaajia esimerkiksi, jotka asuvat 6ljylammitteisissd omakotita-
loissaan, useinpa vield sellaisella alueella, ettd sielld edes se lammitystavan muutos ei kau-
heasti auttaisi. Sitten, jos sithen kaiken kukkuraksi tulee péille vield kasvavia lammitys-
kustannuksia, eipd varmasti kovin paljon tee mieli késié taputtaa. Naité téllaisia kotita-
louksia on 200 000, niin ettd se ei ole ihan merkitykseton summa. No, sen lisdksi vield sit-
ten tietenkin kaupunkiseuduilla, etelén kaupungeissa esimerkiksi, ollaan paljon kaukoldam-
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mon varassa, ja niiden alueiden asukkaita kaupungeissa tdimé kylld rokottaa myds kauko-
lampdmaksujen myo6téa.

Puhemies! Edustaja Harakka kuvasi myds sité kolmatta ulottuvuutta, mistd hieman kan-
namme huolta. Se on tulonjakovaikutukset. Monessa hallituksen esityksessd tulonjakovai-
kutukset ovat ongelmalliset, ja téssékin kdy ilmi, ettd vélttamatta se ei ole niin yksiselitteis-
td, ettei télld hirvedsti olisi vaikutusta, vaan pdinvastoin jopa valiokunta tosiaan itse toteaa
niin, ettd ndma selvitykset ovat vajavaiset. Kaiken kaikkiaan uskoisin, ettd kylld se pieni
eldkeldinen, joka siind 6ljylammitteisessi talossa asuu, tai se kaupunkilaisperhe usein aika
pienituloista viked on, ja sitd kautta en usko, ettd tulonjakovaikutukset olisivat kovin
myoOnteisid tdssa.

Niilla sanoilla, puhemies, vaikka nyt ei virallisesti ole vield lausumienkannatusaika, sa-
non jo valmiiksi, etté tietenkin limpimésti kannatan SDP:n lausumia, ja tosiaan myds alle-
viivaan sité, ettd oma vaihtoehtobudjettimme esittdé tillaista tukea, jota voitaisiin sitten
maksaa korjausavustusten, energia-avustusten muodossa, ja voisimme myds kotitalousvé-
hennysté pohtia. Eilen tdmai itse asiassa tuli esille juuri tuloverolain yhteydessé olevissa
ponsissa, joissa esitimme, ettd kotitalousvéhennys ulotettaisiin myds kerrostaloihin. Se on
mielesténi hyvé idea. Siind yhteydessd tietenkin voitaisiin myds ekologiset remonttitar-
peet ottaa huomioon, puhemies.

15.26 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys nestemdisten polt-
toaineiden seké sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteveron korottamisesta on mieles-
téni erittdin epdoikeudenmukainen. Tdma kurittaa niin maataloutta kuin yksityistalouksia-
kin.

Téssd edustaja Viitanen nosti hyvin ndmai yksin asuvat vanhukset, ja mindpé otan tdssa
esimerkin pienituloisesta elikeldisesti, joka asuu nimenomaan polttodljylld 1dmpidvéssa ja
sahkoa kayttdvissa talossa, missd nyt valot ja kodinkoneet tarvitsevat sahkod. Naitten las-
kelmien mukaan korotusta tulee vuositasolla noin 60 euroa, ja samanaikaisesti energiayh-
tiot nostavat séhkonsiirtomaksuja. Tandéan Eteld-Suomen Sanomat uutisoi, ettd Lahti Ener-
gia nostaa siirtomaksuja niin, etté yleissiirron perusmaksu nousee 18 prosenttia, omako-
tiasukkaan siirtohinta 13 prosenttia. Téma tarkoittaa tille samaiselle pienituloiselle 33 eu-
ron lisdlaskua. No ndmaé valtion kaavailemat toimet ja sdhkdyhtion korotukset kun laske-
taan yhteen, lisdlaskua tulee suurin piirtein satasen verran.

Arvoisa puhemies! Téssd kohtaa minulla kylld herdd kysymys, onko téssé tarkoitus tyh-
jentdd maaseudut ja keskittdd kaikki suomalaiset kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin kerros-
taloihin, jotka lampenevit kaukoldammolld — jotka eivét nekéén sdésty kyllé tdssd kohtaa
hinnankorotuksilta.

15.28 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Ronkainen tuossa kuvasikin jo hyvin
tdmén hallituksen esityksen ongelmakohtia, ja olen niistd tdysin samaa mieltd. On hyv,
ettd sosiaalidemokraatitkin kantavat huolta tdstd asiasta, mutta kuitenkin hieman ihmette-
len, miksi te vaaditte vain seuraamaan néité asioita lausumien tasolla ettekd perussuoma-
laisten tavoin ole suoraan hylkdaméssa titi esitysté ja kertomassa, mistéd otetaan rahat hyl-
kadmiseen, koska eikd se ole selvittaimattikin selvaa, etti kylld timd vihaosaiselle kalliik-
si tulee? Meille timén poistaminen on yksi osa vaihtoehtobudjettiamme, asumisen hal-
puuttamisen pakettia.
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15.28 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Pyrimme luonnollisestikin tekeméédn péa-
toksid tutkittuun tietoon nojaten. Tilastokeskuksen vuoden 2012 tietoihin nojaten tdssa hal-
lituksen esityksessé luotetaan siihen, ettd 6ljylammityksen hinnan korottamisesta ei seuraa
kielteisié tulonjakovaikutuksia, ja siind mielessé sité vastaan ei tietenkén tekisi mieli véit-
tad. Silti intuitiivisesti oletan, ettd niiden kotitalouksien, jotka yhi ovat 6ljylammityksen
varassa, taytyy olla sellaisten ihmisten, joilla ei ole ollut tilaisuutta tai joille ei ole ollut kan-
nattavaa vaihtaa 6ljylammitystd ekologisempaan ldmmitysmuotoon. Se voi johtua siité,
ettd asukkaat ovat idkkaitd. Se voi johtua tietysti siitd, ettd asukkailla ei ole rahaa siitdkédan
huolimatta, ettd on ollut aikaisemmin kéytdsséd tdmi energiaremonttiporkkana. Ja se voi
johtua sitten siitékin, ettd sen asunnon hinta on joka tapauksessa niin alhainen, etté siiné ei
ole ikddn kuin taloudellista jarked tehda titd vaihdosta. Tdssé suhteessa olen aika vakuut-
tunut siitd, ettd timin esityksen tulonjakovaikutukset ovat kielteiset, ja se tiytyy ehdotto-
masti selvittdd. Olen todella pahoillani siitd, ettd ndin véhiisin ja ylimalkaisin tiedoin ja
mielesténi kyseenalaisin tiedoin ollaan téllaisia padtoksid tekeméssa.

Siltd osin kuin kuitenkin vield kannattaisi vaihtaa se 6ljylammitys toiseen ldmmitys-
muotoon, esimerkiksi kotitalousvdhennyksen ulottaminen energiaremontteihin ennen
kaikkea kerrostaloissa ja rivitaloissa olisi my&skin todellakin tutkimisen arvoinen asia, ku-
ten SDP:n vaihtoehtobudjeteissa useamman kerran on esitetty.

15.31 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Toisaalta juuri haluaisin alleviivata sitd
samaa asiaa kuin edustaja Harakka edelld, ettd on merkillepantavaa, ettd tissd mietinngssa
koko valiokunta toteaa, ettd ndma selvitykset ovat puutteellisia. Ettd silloin pitédisi tieten-
kin my6s hallituspuolueilla hilytyskellot soida. Té4lld nyt onneksi on, niukalti, hallitus-
puolueiden edustajia paikalla, ja olisi kiinnostavaa kuulla hallituspuolueilta myos peruste-
luja sille, miksi tdmé esitys on niin ja miksi ei voisi vaatia sitten eduskuntana, ettd niité
asioita paremmin taustoitettaisiin, kun téllaisia esityksié tuodaan.

Ja vield kerran alleviivaan: kun tiélld puhutaan niin usein siitd, ettd asumisen hinta on
liian kallis, niin miksi sitten juuri tdhén aikaan tdytyy jélleen kerran tdima korotus tehda?
Puhumattakaan tosiaan siitd, kun olemme kritisoineet titd eriarvoistamista, ettid tuskinpa
tassiakddn ne tulonjakovaikutukset positiiviset ovat, kuten on todettu.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maatalousyrittijien lomituspalvelulain 27 ja
27 b §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 160/2017 vp

Valiokunnan mietinté StVM 13/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjes-

tyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd6 StVM 13/
2017 vp. Nyt péétetdan lakiechdotuksen sisdllosta.
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Keskustelu

15.32 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Maataloustuotteet kamppailevat poik-
keuksellisten séddolosuhteiden kérjistimin kannattavuuskriisin kanssa. Kriisi koskee kaik-
kia tuotantosuuntia, mutta télld esitykselld pystytdén nyt hieman tukemaan etenkin koti-
eldintuottajien tydssdjaksamista. Siksi olen nyt tyytyviinen, ettd titd maatalousyrittdjien
viéliaikaista sijaisapumaksujen alentamista jatketaan ensi vuodellekin. Témé tilapdinen
alennus ei maatalouden tai suomalaisen ruuantuotannon kannattavuuden suurta kuvaa ika-
vé kylla kddnnd kertalaakista paremmaksi, mutta tuo sentdin pientd helpotusta kaikkein
hankalimmassa tilanteessa oleville.

15.33 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! 2017 budjettirithessé hallitus péétti 1 miljoo-
nan panostuksesta lomituspalveluiden sijaisapumaksujen alentamiseen. Esitys on hyvi,
mutta riittiméaton ja méérdaikainen. Talld hetkelld viljelijit ovat todella ahtaalla. Olemme
tosi ristiriitaisessa tilanteessa. Kotimainen ruoka ja ruuantuotanto on elintéirkeda jokaiselle
kansalaisellemme. Taloudellisesti monilla viljelij6illd menee todella huonosti, ja henkinen
jaksaminen on koetuksella. Kun tulee tiukka paikka, lomittajia on vaikea saada. Lomitta-
jan tulee olla osaava ja tietenkin luotettava. Siksi pitdd varmistaa koulutuksen ja palkkauk-
sen muodossa my0s lomittajien saatavuus tulevaisuudessa. Liséksi tilalla on usein eldimi,
joiden hyvinvointia edistetddn tukemalla viljelijan jaksamista, ja sen takia on tirkedd, etti
viljelija saa sen pienen hengéhdystauon, koska eldinten hyvinvointi on kaikille tarkeés,
sekd tuottajalle ettd my0ds kuluttajalle, joka haluaa ostaa eettisesti tuotettua ruokaa.

Perussuomalaisten varjobudjetissa on tdhén osoitettu enemman panostusta, ja varjobud-
jetissamme otamme huomioon viljelijan ahdingon paremmin.

15.34 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmi sijaisapumaksun pieni
alentaminen, pitdminen vuodella eteenpdin tdima poikkeus voimassa, on ihan hyvé ja posi-
tiivinen asia, mutta toivoisin jonain paivana kylla tdssékin maassa, ettd saataisiin Suomeen
laadittua semmoiset systeemit, ettd maatalouden kannattavuudesta aidosti pidettdisiin
huolta. Ymmaérrén sen, ettd yhteinen eurooppalainen maatalouspolitiikka on ajanut tdmén
tilanteen sellaiseksi kuin se on tdlld hetkelld, mutta toivon, ettd siitd 10ytyisi kuitenkin se
kultainen keskitie, jolla voitaisiin menné eteenpéin niin, ettd myos maanviljelijé saisi tuot-
tamastaan raaka-aineesta oikeudenmukaisen hinnan. Silloinhan tietenkin tillaisen sijais-
apumaksun taloudellinen vaikuttavuus on kovin heikko. Sen sijaan, kun ihminen saa levi-
td ja saa sen sijaisavun vdhin huokeammin kuin olisi saanut korotustilanteessa, niin sen-
hetkisessa tilanteessa silli sijaisavulla on varmasti suuri merkitys, ettd ihminen péaésee ren-
toutumaan ja tyOpaineista hieman vapautumaan.

Mutta toivoisin, ettd tdssd maassa aloitettaisiin vihdoin viimein keskustelu siité, ettd saa-
taisiin maanviljelijin myymisté tuotteista oikeudenmukainen hinta, koska tdmén jatkuvan
ruuan halpuuttamisen todellinen maksajahan on ollut maanviljelijd. Raaka-ainehinnat on
poljettu niin alas, ettd on menty jo alle tuotantokustannusten. Kun siihen péille luetaan vie-
132 ndm& maataloustuotteiden viennin pakotteet, jotka ovat vaikuttaneet silld keinoin, etté
Vendjille menevd maataloustuotteiden kauppa on todella tyrehtynyt, ja siitd ovat maanvil-
jelijat joutuneet kérsimiin, maksamaan kovan hinnan, kun ei ole markkinaa tuotteille,
vaikka tuotamme maailman puhtainta ruokaa, jonka Iuulisi menevan maailmanmarkkinoil-
le kuin kuumille kiville, niin tdhén pitdéd joku muutos saada. Talld lakiesitykselld sitd ei tie-
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tenkién saada, mutta toivottavasti silld saadaan kuitenkin syntymaéén se tilanne, ettd maan-
viljelijét selvidvét vaikeasta tilanteesta jotenkuten kohti parempia péivié.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 82/2017 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 21/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 21/
2017 vp. Nyt paétetddn lakiechdotuksen sisallosté.

Yleiskeskustelu asiasta alkaa. — Edustaja, valiokunnan puheenjohtaja Jalonen.

Keskustelu

15.37 Ari Jalonen sin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Liikenne- ja viestinté-
valiokunnan mietintd koskee hallituksen esitysté, jolla pyritddn purkamaan turhaa séénte-
lyé ja hallinnollista taakkaa. Lailla muun muassa kumotaan radiomainonnan méairaa kos-
keva sddnnds sekd viestintdpalvelujen ja matkapuhelinten kytkykauppaa koskevat sdin-
nokset.

Valiokunnalle ovat erityisryhmien palvelut kaikissa asioissa erittdin térkeitd. Ohjelmis-
tojen saattamiseksi nékd- ja kuulorajoitteisten saataville esityksessd sdddetddn dédni- ja
tekstityspalveluista. Velvoite on tarpeen, jotta voidaan turvata ndko- ja kuulorajoitteisten
tasavertaiset mahdollisuudet seurata ohjelmia ja sananvapauteen siséltyvad oikeus ottaa
vastaan viesteja.

Valiokunta pitdd erityisryhmille suunnattuja palveluja tirkeina ja katsoo, etté niité tulee
edelleen kehittdd. Tastd syystd valiokunta on korottanut déni- ja tekstityspalvelun osuutta
useita eri yleisryhmié palvelevien ohjelmistojen osalta 50 prosentista 75 prosenttiin ohjel-
mistosta ja ulottanut &éni- ja tekstityspalvelun koskemaan kaikkia muita musiikkiesityksid
ja urheiluohjelmia kuin suorana ldhetyksend lahetettdvia 1dhetyksié.

Ohjelmistotoimilupien ja radioluvan myontdmisen edellytyksisté esityksessd ehdotet-
tiin, ettd erditd ohjelmistotoimilupia ja radiolupia ei mydnnetd, jos hakijan perustellusta
syystd epdilladn rikkovan tiettyjd arpajaislain, kuvaohjelmalain ja rikoslain kansanryhméa
vastaan kiihottamista koskevia sdénnoksid. Liikenne- ja viestintdvaliokunta on tdsmenté-
nyt kyseisiéd sdédnnoksid ja poistanut sadnndksisté viittaukset arpajaislakiin perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa edellyttdmaéllé tavalla. Luvat voidaan kuitenkin esityksen mukai-
sesti edelleen peruuttaa silld perusteella, ettd arpajaislain rahapelien mainontaa koskevia
sdanndksid on rikottu.

Lain nimikkeestd liikenne- ja viestintdvaliokunta péétyi muuttamaan lain nimen "tieto-
yhteiskuntakaari" laiksi sdhkdisen viestinnén palveluista perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa edellyttdmailld tavalla.

Arvoisa puhemies! Tahdn mietintoon sisdltyy yksi vastalause.
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15.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Pidén tétd lakiesitystd pddosiltaan hyvéni ja
perusteltuna. Erityisen kannatettavia ovat esitetyt muutokset esimerkiksi tekstityspalvelui-
hin, jotka parantavat nékd- ja kuulorajoitteisten asemaa suhteessa mediaan seki sen tarjoa-
miin palveluihin. Kytkykauppojen ja kuluttajansuojan suhteen liikutaan parempaan suun-
taan. Hyvia puolia on lukuisia muitakin.

Keskityn kuitenkin tdssd puheenvuorossani lakiesityksen korjattaviin kohtiin, joihin tis-
sé yhteydessd teen perussuomalaisten ryhmén liikenne- ja viestintdvaliokunnassa esitta-
mén pykildvastalauseen mukaisen muutosesityksen. Esityksessd oli alusta alkaen hieman
huolestuttavia piirteitd liittyen ennakkosensuuriin ja elinkeinolupien myontdmiseen tai
myOntdmatti jattimiseen mielivaltaisin perustein. Oli vaikea késittelyssa valttdd tunnetta,
ettd tietyissé kirjauksissa oli tarkoituksenhakuisuutta. Perustuslakivaliokunta kiinnitti ti-
hén problematiikkaan huomiota, ja liitkenne- ja viestintdvaliokunnan mietinndssé on huo-
mioitu heiddn huomautuksensa sanamuotoja sekd muun muassa arpajaislakia koskien.

Kuitenkin perustuslakivaliokunta jétti auki alun perin esitetyn mahdollisuuden rajoittaa
lupien myontamisté, ei siis pelkéstiddn peruuttaa, silld perusteella, ettd on aiheellista epdil-
13, ettd hakija syyllistyy kiihottamiseen kansanryhméaa vastaan. Tdmé on nahtavissd ongel-
malliseksi, koska harkintavalta olisi tdssd hyvin laaja. Mité tarkoitetaan epdilylla? Sitékd,
ettd hakijalla on asiasta jossain vaiheessa tuomittu lainvoimainen tuomio, vai mitid? Esit-
tadko joku kenties jonkun mielesté védrid mielipiteitd — ilman mitédn ndyttod mielipitei-
den tuomittavuudesta? Tétd on vaikea ymmartdd, koska oikeusvaltiossahan henkild on
syyton kunnes syylliseksi todistetaan. Lisdksi epdilyksid aiheuttaa se, ettei tdssé yhteydes-
sé esitetty puuttumista mihinkdin muihin sananvapauden véarinkdyttoon liittyviin rikok-
siin: ei mainita vaikkapa kunnianloukkausta tai yksityiselamai loukkaavan tiedon levitta-
mista.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ei mydskdédn ole keinoja ulottaa lupakriteereita turvalli-
suuspoliittisesti kyseenalaiseen tiedonvilitykseen taikka estdd muuhun kuin sananvapau-
teen liittyvéén rikollisuuteen liittyvien tahojen, vaikkapa jarjestdytyneen rikollisuuden toi-
mijoiden, toimintalupia. Tdmén johdosta laista on téssd kohtaa syytd poistaa kaikki viit-
taukset rikoslakiin ja palata kenties myohemmin korjatun esityksen kanssa, jossa nima esi-
tykset on huomioitu laajemmin ja tasapuolisemmin.

15.42 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin yhteiskunnassa on todelli-
nen sananvapaus, se ei voi olla ldpeensd mété. Sen sijaan jokaisesta ldpeensid méadasti yh-
teiskunnasta puuttuu se sananvapaus. Lénsimaisissa demokratioissa sananvapauden ydin-
sisélloksi on usein mielletty ennakkosensuurin poissaolo. Nyt hallituksen esitys laiksi tie-
toyhteiskuntakaaren muuttamisesta kuitenkin esittéd, ettd radio- ja televisiotoiminnan oh-
jelmistolupien mydntdmisedellytyksid muutettaisiin siten, ettd ohjelmistotoimilupaa ei
myoOnnettdisi, jos on perusteltua syyté epdilld hakijan syyllistyvan kiihottamiseen kansan-
ryhmié vastaan.

Ottamatta kantaa siihen, kuinka tulkinnanvarainen laki kiihottamista kansanryhmaé vas-
taan on, on kuitenkin sananvapauden toteutumisen kannalta arveluttavaa, ettd toimiluvan
myoOntdminen tulee Viestintdviraston harkittavaksi hakijan taustan perusteella. Siteeraan
Suomen perustuslain 2 luvun 12 §:44: "Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisél-
tyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenen-
kéén ennakolta estimatta."
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Niéen, ettd hallituksen esitys on ristiriidassa sananvapaussdinnoksen kanssa, ja kanna-
tan edustaja Mékeldn tekemaé esitysté.

15.44 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Mindkin kiinnitdn huomiota sananvapaus-
kysymykseen, mutta vihan toisesta ndkokulmasta.

On aivan erinomaista, ettd valiokunta on tehnyt hyvidé tyoti kiinnittdessddn huomiota
erityisryhmien parempaan palveluun. Tama on itselleni ja monille téssé salissa ddrimmi-
sen tirked kysymys. On erinomaista, etti erityisryhmien, siis ennen kaikkea nékdo- ja kuu-
lorajoitteisten, ndko- ja kuulovammaisten, asemaa ja oikeuksia halutaan parantaa.

Kiinnitén kuitenkin huomiota siihen, ettd 211 §:ssé rajataan pois suorat ldhetykset déni-
ja tekstityspalveluista ja tulkkauspalveluita ei vaadita laisinkaan. Perusteluissa todetaan,
ettdl se on till4 hetkelld teknisesti vaikeaa. Tdmén lain tulisi ulottua kuitenkin timén hetken
teknisten vaikeuksien ulkopuolelle, enka voi kisittdd, miksi viittomakielinen tulkkaus oli-
si erityisen vaikea jarjestdd myodskadn simultaanisti. Sitdhédn tehdidin koko ajan kaikissa ar-
jen timén hetken tilanteissa, ja siksi toivoisin, etti tdima laki olisi vield laajempi ja velvoit-
tavampi.

On hienoa, ettd kuulovammaisten ja kuurojen ihmisten oikeuksia halutaan puolustaa.
Siihen velvoittaa myds viittomakielilaki, joka yrittdd pitdd huolen kuurojen ihmisten sa-
nanvapaudesta ja ilmaisunvapaudesta. On kuitenkin todettava, ettd samaan aikaan, kun ti-
hén kiinnitetdén positiivisesti huomiota, valtio my&s laiminly6 kuurojen ihmisoikeuksia ja
sananvapautta kilpailuttamalla tulkkeja tavalla, joka heikentd4 palveluita ja heikentdd pe-
rusoikeuksiin kuuluvaa sananvapautta, ja tdhén téssé salissa tulisi ottaa myds nopeasti kan-
taa.

15.46 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Silloin kun tdmaé laki oli 1dhetekeskuste-
lussa téssé salissa, myds kiitettiin juuri sité, etti tilld aiotaan parantaa erityisryhmien pal-
veluja, nako- ja kuulovammaisten palveluja. Tuolloin tuli toiveena tdstd salistakin, ettd va-
liokunta paneutuisi tdhédn asiaan ja katsoisi, onko kenties vield jotain, mité tdssé voisi hie-
man parantaa. Ja jos muistan oikein, taisi olla ministerikin silloin aitiossa ja sanoi, etti tati
voidaan véhén vield katsella.

Mutta nyt on kiynyt niin, ettd varsinaisia muutoksia valiokunta ei esitd tdhidn mutta to-
teaa timéan ongelman — etté asiantuntijakuulemisissa on kerrottu, etté niité teknisid ongel-
mia esimerkiksi suorien ldhetysten osalta on — mutta osaltaan sitten kirjaa ylos sen, etti
ministerion tulee jatkossa seurata tarkkaan téta teknistd kehitysté ja tarvittaessa sitten esit-
tad muutoksia.

Miné nyt toivoisin, ettd erdilld tavalla alleviivattuna ja lihavoituna luettaisiin tdta valio-
kunnan terveistd sielld ministeriossd, ja toivoisin, ettd mahdollisimman nopeastikin ken-
ties voisi tulla parannuksia tdhén. Aivan kuten edustaja Harakka tuossa edellé sanoi, pidén
hyvin tirkeédni sitd, ettd pystyisimme kaikin puolin ndiden erityisryhmien palveluja paran-
tamaan.

15.47 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaus heti edustaja

Viitaselle: valiokunta lisési nditd prosentteja, elikké tdhdn on puututtu. [Pia Viitanen: Hy-
val]
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15.48 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan erinomainen asia, ettd
valiokunta on huolellisesti tutustunut tdhén lakiesitykseen ja antanut vahvan mietinnon.
Se, ettd sananvapaudesta kdydddn vahvaa keskustelua, on hyva asia, ja perustuslakivalio-
kunta varmaan tdmén sananvapauden ympérilld on viettdnyt useita tunteja téllékin vaali-
kaudella.

On syytd muistaa sananvapaudesta, ettd siihen liittyy aina vastuu, ettd semmoista va-
pautta ei ole olemassakaan, mihin ei liity vastuuta. [Eduskunnasta: Ndin on!] Sen punnin-
nastahan téssé on kysymys, ettd jos me jotakin suustamme péédstimme, myds itse kannam-
me siitd vastuun. Esimerkiksi siind keskustelussa, ettd voimmeko puhua vaikka toista kan-
sanryhmédi vastaan taikka yleensd ldhimmadistd vastaan sanoilla, jotka ovat loukkaavia,
kylla pitdé aina liittdd sithen sananvapauteen myds sanan vastuu. Jos ndmé kaksi erotetaan
toisistaan, niin siitd ei kylld hyva tule.

Toinen asia sitten on se, ettd nyt tdssd huomataan néiden erityisryhmien esimerkiksi
tekstityspalvelut televisiossa. Meilld tekniikka kehittyy valtavan nopeasti. En tiedé, onko
simultaanitulkkauksen mahdollisuus esimerkiksi suorissa l&hetyksissd jo mahdollista,
mutta sithen péin ollaan varmasti menossa. Tdssd mietinndssd on hyvin huomioitu ndmé
vahemmistdt, erilaisten, esimerkiksi kuulovammaisten ihmisten olosuhteet, joissa teksti-
tykselld on ddrimmadisen tdrked arvo, ettd ihminen voi seurata esimerkiksi elokuvia taikka
ajankohtaisohjelmia ihan samalla lailla kuin me kuulevat ihmiset sen teemme.

15.49 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Yhdyn edustajien Harakka ja Viitanen
huoleen téstd kuurojen ja muiden erityisryhmien palvelujen merkityksestd. Tand paivani
meidén tdytyy ajatella niin, ettd on tarkeétd, ettd yhteiskunta ndkee vaivaa, jotta vammoista
huolimatta voidaan olla tiysivaltaisia yhteiskunnan jdsenid ja saadaan ne samat oikeudet,
jotka ovat niillakin, jotka vaikkapa kaikilta aisteiltaan ovat kykenevid toimimaan ilman eri-
tyisid apuja. Eduskunnalle tdmén asian varmistaminen kuuluu erinomaisen hyvin.

Sitten tdma kysymys tisti kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan: Pidén sité erittdin iso-
na ja erittdin raskaana asiana. Niin kuin edustaja Hoskonen téssé sanoi, niin sananvapau-
teen kuuluu myo6s vastuunsa. On selvii, ettd meilld on vanhastaan ollut sddnndkset liittyen
vaikkapa kunnianloukkauksiin, niihin liittyvét menettelytavat, joihin tdytyy myos tiedotus-
vélineitten sitoutua, mutta tdima kiihottaminen kansanryhméé vastaan on kylla ihan vield
eri tasolla kuin nimé kunnianloukkausasiat. Siitd Euroopan historia, ei vain vanha, toista
maailmansotaa edeltényt historia vaan myds sen jélkeinen historia, antaa niin varottavia
esimerkkejd, [Pia Viitanen: Aivan!] ettd mielestini tdhdn eduskuntaan ei sovi mink&anlai-
nen puhe, jossa ymmarrettiisiin tillaista toimintaa, kiihottamista kansanryhméé vastaan.
[Pia Viitanen: Hyvéa!] Kylla jokaisen edustajan ja jokaisen ryhmén tiélla tiytyy sitoutua
sithen, ettd tillainen toiminta ei ole hyvéksyttdvaa, eikd mitenkéan voi ajatella, etti tdllais-
ta toimintaa harrastaville annettaisiin vielé erikseen joitakin rajoitettuja mahdollisuuksia,
tv- tai radio- tai muita lupia, joita ei voida kaikille antaa. Tdssd mielesténi pitdé olla nolla-
toleranssi. Kenenkéén ei pidéd puolustaa yhdenkéén sellaisen oikeuksia, joka syyllistyy kii-
hottamiseen kansanryhméé vastaan.

15.51 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Jatkoksi sille, mitd edustaja Heindluoma tote-
si, siteeraisin perustuslain sananvapauspykéléstd, 12 §:std, myos kohtaa, jossa sanotaan,
ettd "tarkempia sddnnoksid sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla". Kuten useam-
mat edustajat tissd ovat jo todenneet, niin sananvapauteen liittyy myds vastuu, ja historial-
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liset kokemukset osoittavat, ettd kiihottamiseen kansanryhméié vastaan on syytd suhtautua
ankarasti.

Kaiken sen kanssa, mité kollegat tdssé ovat todenneet siité, ettd kuulovammaisten teks-
tityspalveluita pitdisi parantaa, myds olen samaa mieltd. Nythén on olemassa vino pino oh-
jelmistoja, joita 10ytda helposti netistékin, jotka muuttavat puhuttua kieltd suoraan tekstik-
si, niin en usko, etté tillainen parannus palveluissa olisi mitenkéén taloudellisesti ylivoi-
mainen asia.

15.52 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun tissd useampia puheenvuoroja on kéy-
tetty tdstd sananvastuusta ja -vapaudesta, niin todettakoon, ettd sananvapauttahan voidaan
kéyttdd ja mahdollinen vastuu tulee sen vapauden kayttdmisen jédlkeen siind kohtaa, kun
havaitaan, ettd joku kenties on syyllistynyt rikokseen. Sittenhén suoritetaan esitutkinta ja
kéydadn oikeudenkaynti, ja silléd tavalla timé vallan kolmijako toimii.

Mielesténi tdtd ongelmaa ei ole huomioitu perustuslakivaliokunnan lausunnossa téysi-
maardisesti, ettd tdssd kuitenkin oikeutetaan ennakkosensuuri oletuksen perusteella. Ku-
kaanhan ei ole vaatinut, etteikd mainittuihin tekoihin todistettavasti syyllistyneelté voitaisi
peruuttaa téllaista toimilupaa, mutta nyt ldhdetdén sen sijaan oletuksen perusteella kielta-
méén toimilupa etukéteen henkildlts, jonka voidaan ajatella syyllistyvén téllaisiin tekoi-
hin. Tdssd on kysymys ennakkosensuurista, ei sananvastuusta.

15.53 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Palaan vield keskusteluun, joka kansanedus-
tajien kesken tdssé suuressa salissa olisi syytd kdydd mahdollisimman pian. Se liittyy siis
kuulovammaisten ihmisten sananvapauteen, joka siis téltd osin on parantumassa ei aivan
niin hyvin kuin mité voisi toivoa. Eli siis viittomakieli on erillinen kieli, joka on enemmén
kuin vain sité tekstid ruudun alareunassa. Se on omachtoinen kielensé, jonka kéyttoa viit-
tomakielilaki edellyttdd lisdttdvén. Olisi juuri tdhén yhteyteen sopinut aivan erinomaisesti
lisdtd se samanhetkisen tulkkaamisen ja viittomakielisen esittdmisen velvoite, joka ilmei-
sesti vaatii laintasoista velvoittavuutta, koska silloin kun viittomakielilaki ta4lld salissa hy-
vaksyttiin, tuo historiallinen laki, samaan aikaan sitd ei simultaaniviitottu ihmisille, joita se
laki koskee.

Tédmai kuurojen tulkkauspalveluiden kilpailutus on johtanut siihen, ettd sataméérin tulk-
keja on joutunut ty6ttoméksi ja palveluita ei voida enéé taata sillé tasolla kuin mitd sanan-
vapaus ja ihmisoikeudet edellyttavit. Téssa siis yksi laki ja yksi suuri periaate sotii kiytan-
ndn toteutusta vastaan, ja kylld meidén pitédéd pystyd Kelalle sanomaan, kuten yleensdkin
vammaisten asioiden kilpailutuksissa, etti tdssd nyt pelkdstddn eurot ja dollarit eivét saa
olla ratkaisevia tekijoitd, vaan kyseessd on kuitenkin suurten ihmisjoukkojen aivan perus-
tavanlaatuiset ihmisoikeudet. Me emme voi viittidd, ettd olemme lisdnneet kuulovammais-
ten ihmisten sananvapautta ja ihmisoikeuksia, kun samanaikaisesti tima kilpailutusmene-
telma ne poistaa kdytdnnon tasolla. Tdssé taytyy toimia.

15.55 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Siithen, mitd dsken totesin, haluaisin viela lisa-
td, ettd ohjelmistotoimilupahan ei ole mikédan subjektiivinen oikeus, joka kuuluu kaikille,

vaan sen saajalle sdddetddn tietyt edellytykset, mitkd hinen pitdd tayttaa.

15.55 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Kiinnittdisin huomiota siihen, ettd kylla
toimiluvan haltijalle voidaan asettaa vaatimuksia ja voidaan katsoa my0s hinen aikaisem-
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paa toimintaansa, kun arvioidaan mahdollisuuksia ja syitd antaa néitd oikeuksia. Oikeudet-
han ovat rajattuja ja ne eivét ole kaikkien ulottuvilla missdén olosuhteissa.

Lakiehdotuksen perusteluistahan ilmenee, ettd hallitus esittdd muun muassa, ettd arpa-
jaislain rikkomuksiin syyllistyneet voidaan ottaa huomioon, kun uutta toimilupaa haetaan,
eli annetaanko lupaa vai ei, jos on syyllistynyt arpajaislain rikkomukseen. [hmettelen suu-
resti, ettd perussuomalaiset eivit titd kohtaa esitd muutettavaksi. Siindkinhin tehddin en-
nakkosensuuria suhteessa toimintamahdollisuuksiin, ja kylld pidén niitd rikoksia, jotka
liittyvét niin raskaaseen asiaan kuin kiihottaminen kansanryhméi vastaan, paljon vaka-
vampina kuin mité on arpajaislain rikkominen.

Ei ole olemassa sellaista oikeutusta, ettd saat yhteiskunnalta néitd radiotaajuuksia kéyt-
toon, ettd kun jokaiselle ei voida antaa, niin annetaan ilman, ettd on joitakin kriteereita.
Yksi ymmaérrettéva kriteeri on se, ettd jos on syyllistynyt sellaiseen toimintaan, joka yhteis-
kunnassa on sdddetty rangaistavaksi, niin se huomioidaan, kun arvioidaan eri hakijoita suh-
teessa toisiinsa. Ei pida ldhted tille tielle, ettd ldhtee keikaroimaan timén kiihottaminen
kansanryhmii vastaan -asian kanssa. Se on véira tie, ja toivon, ettd tdssd suhteessa edus-
kunta olisi hyvin yksituumainen eiki jéttdisi mitddn tulkinnanvaraa téllaisiin asioihin.

15.57 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin edustaja Heindluomalla oli
hyva kommentti tdstd arpajaislain noudattamisesta, siitd, ettd meilldhdn on timmdinen
kansallinen poikkeus EU:ssa, ettd tdimi on tavallaan monopoliasemassa olevaa toimintaa
tdssd maassa, ja se edellyttid tietysti meiltd, ettd meidan tulee valvoa tétd pykéldd. Se pe-
ruste, milld me saimme aikoinaan tdmén poikkeuksen, on tietenkin se, ettd ndma rahat, joi-
ta sieltd tulee, kiytetdén yhteisen hyvén vaalimiseen: tieteen, taiteen, kulttuurin ja nuoriso-
tyon hyvéksi. Niille on erittdin hyvé peruste, ja se on erittdin kestévé peruste — sitd mei-
dén kannattaa kylld vaalia vield timénkin vaalikauden jélkeen. Se on niin arvokas asia, etté
ajatelkaa, jos ndmaikin rahat tuonne kansainvilisten peliyhtididen taseisiin pyoréhtéisivét.
Totta kai netissd on mahdollisuus tdndpéana tehdid melkein mitd tahansa, mutta sille, mité
tadlld maan rajojen sisélld tapahtuu, ja yhtioille, jotka taélld toimivat — siis Veikkaus
Oy:lle — se peruste on hyvin kestédvi, ja sitd meiddn tulee vaalia.

Toinen asia on sitten haitalliset materiaalit. Syy sille, ettd evétddn se lupahakemus, voi
olla se, ettd on haitallisia materiaaleja esimerkiksi lapsille levitetty vdérién aikaan, ja tél-
laisten perusteiden pitdd olla olemassa. Kylla meidén lapsia ja nuoria tulee suojella, koska
sitd kaiken maailman epéasiallista aineistoa on varmasti maailma pullollaan. Jos ei luvan
myoOntijélla ole mahdollisuutta harkita lupaa myonnettiessé, ettd annetaanko se lupa, tai
sitten tilanteessa, jossa lakia on rikottu, etti perutaanko se lupa... Kylld timénkin valvon-
takeinon pitéd olla olemassa.

15.59 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluoma nyt ilmeisesti ei ollut
ihan loppuun asti lukenut titd mietintdd valiokunnan tekemine muutoksineen ja vastalau-
seineen, koska nythén oli niin, ettd mitd tulee tdhdn arpajaislakiin, jota hallitus esitti alun
perin ennakkosensuroitavaksi lupaperusteista, perustuslakivaliokunta vaati sen poistamis-
ta, ettd arpajaislain perusteella niitd lupia ei saa ennakkosensuroida. Valiokunta teki tieten-
kin ndma perustuslakivaliokunnan vaatimat muutokset totta kai omaan mietintdonsé, se on
selvéd. Eli joka tapauksessa sinne perumisperusteisiinhan se kiithottaminen kansanryhméaéa
vastaan jdd myoskin meiddn muutosesityksessdmme, ja vain ennakkosensuuri poistetaan,
kuten tehtiin arpajaislain osalta.
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Kuitenkin tdmi, mitd mainitsin avauspuheenvuorossani, ettd titd turvallisuuspoliittista
ulottuvuutta ei tdhén lakiin nyt tdssd kohtaa tuotu ollenkaan, oli itselleni ainakin pienimuo-
toinen pettymys. On ainakin julkisuudessa kdyty sellaista keskustelua, ettd pitdisi pystyd
jollain tavalla estdméén tai kontrolloimaan sellaista toimintaa, jos aletaan harjoittamaan ra-
dio- tai tv-ldhetyksid, jotka ovat jollain tavalla Suomen kansallisen intressin vastaisia —
uskon useimpien edustajien tietdvén aihepiirin, josta puhun — ja eihédn tdmaé laki sellaista
mahdollista. TAma on erds niistd epikohdista, joista kysyin tdmén lain késittelysséd valio-
kunnassa, ja jdin vaille omasta mielesténi tyydyttdvaa vastausta. Toivottavasti tdhin puu-
tutaan jatkossa.

16.00 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Oli suorastaan pakko pyytdd vield tdméa
toinen puheenvuoro siksi, koska edustajat Hassi ja Heindluoma, tdssé vierustoverini, kayt-
tivét niin hyvét ja vahvat puheenvuorot, ettd haluan niitd syddmesténi ja [dmpimaésti tukea.
Nimittéin on tdysin selvéd, etté silloin kun puhumme sellaisesta asiasta kuin kiihottamises-
ta kansanryhméé vastaan, tdytyisi olla meidén kaikkien viesti se, ettd sitd ei pidd missédén
mielesséd hyviksyéd. Me kaikki tieddmme sen hirveén ja traagisen historian, miti ihmiskun-
ta on itselleen onnistunut kirjoittamaan ndiden asioiden johdosta, ja siksi juuri nédiné paivi-
néd ihmettelen kovasti sité, ettd tdménkaltainen vastalause sitten perussuomalaisilta on té-
hén tulossa.

Mutta haluan siis kiittdd edustajia Heindluoma ja Hassi muun muassa néisti hyvista pu-
heenvuoroista ja toivon, ettd yleinen henki tadlld eduskunnassa tdssé salissa on niiden mu-
kainen.

16.01 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin taisin sanoa, viittasin hallituk-
sen esityksen perusteluihin tiltd osin. Itse en pitiisi sitdkddn mahdottomana, ettd tima ar-
pajaislain toistuva rikkominen on peruste sille, ettd lupaa ei mydnnetd. Samanlaisia sdin-
t6jdhin meilld on monessa muussakin asiassa. Taitaa olla jopa niin, ettd taksilupien saan-
nissa on tilanne, jossa timmdoinen hiiriokayttdytyminen muodostaa esteen taksiluvan saan-
nille. Jarjestysmieskortinkin — onko se vield jarjestysmieskortti [Jukka Gustafsson: On!]
— saantiin liittyy aikaisemman toiminnan tarkastelua. [hmettelen suuresti, jos ei ole niin,
etteikd myds nidihin timén tyyppisiin lupiin, joissa jactaan sellaista asiaa, jota ei voida kai-
kille antaa, voi kriteeriksi kuulua aikaisemman toiminnan tarkastelu. Silloinhan kysymys
on arpajaislain osalta toistuvasta asiasta, joskin paljon mitittomadmmaésté seikasta kuin
tdma kiihottaminen kansanryhméé vastaan, eli en koe, ettd tissd asiassa tapahtuisi mitdén
sananvapauden rikkomusta. T4ti sananvapauden harjoitteluahan voi sitten harjoittaa muis-
sakin vilineissa kuin tissd mainituilla radioaalloilla.

16.02 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téssé asiassa olen kylld edustaja Heindluoman
kanssa siind mielessé samoilla linjoilla, ettd on ihan totta, ettd kylldhén taksiluvan saami-
seen liittyy monia sellaisia ehtoja, joita sielld mééritelldén: ei saa olla syyllistynyt niihin ja
niihin rikoksiin. Mutta nythén téssé olemme juuri hyvaksymaéssa sellaista lakiesitysté, jos-
sa hallitus ei alun perinkdén esittdnyt mitddn muita kriteereitd kuin timén arpajaislain ja
kiihottamisen kansanryhméé vastaan perusteeksi luvan myontamaétta jéttdmiselle. Eli sin-
ne tosiaan jdi, niin kuin avauspuheenvuorossani sanoin, kaikki mahdollinen muu sananva-
pauteen liittyvé rikostoiminta, kunnianloukkaukset ynnd muut. Sinne jéi kaikki muu rikol-
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lisuus, ei niiden perusteella voi lupaa kieltdd, jos tdma laki tulee hyvéksytyksi. Tama oli
tdssd aukkokohta, jonka toin esille aiemmin.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain ja vapaasta sivistystyostid annetun lain 11 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 99/2017 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 12/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén péivéjarjestyksen 8. asia.
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 12/2017 vp. Nyt péétetddn la-
kiehdotusten sisdllosta.

Keskustelu

16.03 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Téssa hallituksen esityksessd muutetaan ope-
tus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia ja vapaasta sivistystyOsti annettua la-
kia siten, ettd indeksikorotuksia kdytdnndssé jaddytettdisiin. Sddstdt kohdistuisivat muun
muassa vapaan sivistystyon oppilaitoksiin.

Kansanopistot, kansalaisopistot, opintokeskukset, litkkunnan koulutuskeskukset ja ke-
sdyliopistot ovat joutuneet leikkausten kohteeksi jo vuosia. Nyt alkaa tulla seiné vastaan.
Me perussuomalaiset olemme jitténeet sivistysvaliokunnassa asian késittelyn yhteydessi
oman vastalauseemme. Katsomme, ettd vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat tirked pala
suomalaisen koulutuksen ja sivistyksen kentéssd. Ne tarjoavat muun muassa paljon yleis-
sivistidvdd opetusta sekd monille tydurankin kannalta tirkeédd tdydennyskoulutusta. Erin-
omaiset mahdollisuudet sivistdd itsedén ilmaiseksi tai melko pienelld rahalla voidaan néh-
da jarjestelmadmme ylpeydenaiheena. Tamé jos miké tukee elinikdistd oppimista. Muistu-
tan vield, ettd vapaan sivistystyon oppilaitosten kohdalla ei voida puhua marginaalitoimin-
nasta, silld niitd hyodyntid perdti miljoona ihmistd vuosittain. Miljoona ihmistad kayttad
ndité palveluja.

Vapaan sivistystyOn tarjoajat ovat joutuneet jo vuosien ajan supistamaan tarjontaansa
leikkauksista johtuen. Mielesténi nyt ei ole enéé jarkevad saksia suomalaista sivistysti ky-
seisen esityksen mukaisesti.

16.05 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Indeksien jaddytys on murentanut
osaltaan suomalaisen koulutuksen ja sivistyksen perustaa, kun se otetaan huomioon yhdes-
sd koulutukseen, tutkimukseen ja sivistykseen kohdistettujen miljardiluokan sdéstdjen
kanssa. Hallituksen esitykselld on jélleen kerran kielteinen vaikutus koulutuksen laatuun,
kun se vdhentdd koulutuksen resursseja perusopetuksesta, vapaasta sivistysty0std, lukiois-
ta ja taiteen perusopetuksesta. Julkista taloutta voidaan vahvistaa vain osaamiseen ja kas-
vuun panostamalla, ei leikkaamalla. Indeksien jaddytysten jatkaminen ei ole enéi perustel-
tua tilanteessa, jossa talouden tila on kohentunut merkittdvasti ja esimerkiksi verotuotot
ovat kasvaneet oletettua enemman.
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Euroopan komission tekemésté seurantakatsauksesta ilmenee selvisti, kuinka Suomes-
sa panostukset koulutukseen ovat menneet tdysin vastakkaiseen suuntaan kuin verrokki-
maissa. Téhén suuntaan tarvitaan muutos. Kuten hallituksen esityksessékin mainitaan,
opetuksen jarjestdjit sekd oppilaitosten ylldpitdjit ovat joutuneet sopeuttamaan toimintan-
sa kaytettidvissd oleviin resursseihin. Kaytdnndssé tdmé on johtanut vahvaan eriarvoistu-
miskehitykseen alueittain, kun toisissa kunnissa on voitu kompensoida kunnan omalla ra-
hoituksella tehtyjé leikkauksia ja toisissa kunnissa ei. [lman kunnan lisérahoitusta esimer-
kiksi lukioiden toimintoja ei ole endé pystytty toteuttamaan laadukkaasti. Myos vapaan si-
vistystyon ja taiteen perusopetuksen opiskelijamaksut ovat jo nousseet kohtuuttomasti. Ra-
hoitusleikkaukset ovat lisdnneet kuntien tai yksittdisten opiskelijoiden rahoitusvastuuta
koulutuksen kustannuksista.

Arvoisa puhemies! Syrjdytyminen on yhteydessd alhaiseen koulutustasoon, heikenty-
neeseen lukutaitoon ja oppimistulosten eriytymiseen. Téhédn tarkoitukseen osoitetut maa-
rdrahat maksavat itsensd moninkertaisina takaisin. Ennen maailman parhaan peruskoulum-
me taso on putoamassa. Suomessa investoinnit perusopetukseen ovat olleet hyvin maltilli-
sia ja vastuuta rahoituksesta on sysétty jatkuvasti enemmén kuntien harteille. Aiemmin
valtionosuuksilla voitiin kattaa 57 prosenttia yksikkohinnasta eli valtion rahoitusosuus,
kun nyt valtio maksaa endi reilut 20 prosenttia kustannuksista. Ero on melkoinen.

Verrattuna muiden maiden panostuksiin perusopetuksessa olemme pohjaluokassa. Pel-
kastddn pohjoismaiseen keskitasoon padsemiseksi tulisi Suomessa panostaa vuodessa mil-
jardi euroa enemmin perusopetukseen, kun katsotaan perusopetuksen osuutta bruttokan-
santuotteesta. Uudistusten toimeenpanoa ja onnistumista vaikeuttaa suuresti lukiokoulu-
tuksen erittdin heikko perusrahoituksen tila. Viime hallituskaudella toteutetut yli 10 pro-
sentin leikkaukset lukion rahoitukseen kohdistuvat suoraan opetuksen toteuttamiseen. Kun
lukioissa ei ole hallintoa, josta leikata, ryhmékokoja on kasvatettu, mikd on vaikeuttanut
monipuolisten pedagogisten menetelmien kéyttdonottoa. Samoin valinnaisia kursseja on
voitu jérjestdd entistd vihemman ja itseopiskelu ilman ohjausta on lisddntynyt. Erityisesti
lukiossa alkavien kielten opiskelu vaarantuu, miki ennestdan kaventaa vieston kielivaran-
toa. Pakollisiakin kursseja voidaan toteuttaa vain harvakseltaan, miké vaikeuttaa opiskeli-
joiden henkil6kohtaisten opiskelusuunnitelmien tekoa ja pahimmillaan viivéstyttad val-
mistumista. Samalla on nakynyt yksikkdkokojen kasvaminen ja rehtorin tydtaakan kasva-
minen rehtorinvirkoja yhdistelemaéllé.

Lukiokoulutuksen yksikkohinta kattaa endd 87 prosenttia kustannuksista. Kunnat kom-
pensoivat tdtd erotusta omalla lisdrahoituksellaan, mikd kunta sitten enemmén, miké va-
hemmain. Vield vuonna 2013 lukiokoulutuksen yksikkohinta oli 6 730 euroa, kun se on
vuonna 2018 endd himpun yli 6 000. Kaytinnossa sdistoja ei ole pystytty saamaan opiske-
lutiloista tai muista palveluista, vaan ne on jouduttu hakemaan nimenomaan opetuksesta.
Vapaaseen sivistystyohon, kuten kansalaisopistoihin, kohdistuvat leikkaukset nidkyvét
muun muassa siind, ettd kansalaisopistoja on yhdistetty ja toimipisteitd lakkautettu. Kurs-
simaksut ovat nousseet. Samansuuntainen kehitys jatkuu edelleen, vaikka elinikdisen op-
pimisen merkitys kasvaa tydeldmén rakennemuutoksessa. Vapaan sivistystyon rooli maa-
hanmuuttajien koulutuksessa on tullut samaan aikaan yhé térkedmmaéksi.

Arvoisa puhemies! Vastustamme indeksijaddytyksid, silld ne nakertavat tirkeiden pe-
ruspalveluiden rahoittamista ja jéattavét pysyvén aukon ndiden toimintojen rahoittamiseen.
Kéaytdnndssé toiminnan sopeuttaminen yhdistettynd muihin suoraan koulutukseen kohdis-
tettuihin leikkauksiin tarkoittaa lomautuksia, sijaiskieltoja, suurempia ryhmékokoja, pie-
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nempédd valinnaisuutta ja opetuksen méirdn viahentdmistd. Pahimmin leikkaukset kohdis-
tuvat syrjdytymisuhan alla oleviin nuoriin.
Edelld olevan perusteella tulemme ehdottamaan, etté lakiehdotukset hylétdan.

16.10 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Meilld on nyt ekassa késittelyssa halli-
tuksen esitys, joka koskee opetuksen ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain ja va-
paasta sivistystydstd annetun lain muuttamista. Kyseessé on selkokielelld sanottuna indek-
sikorotusten jaddyttdminen. [Pia Viitanen: Eli leikkaus!] — Eli leikkaus. Télla padatoksella
on taas kerran kielteinen vaikutus niin koulutuksen laatuun kuin myoskin sen mééréén.
Taméa vihentdd koulutuksen resursseja entisestddn perusopetuksessa, vapaassa sivistys-
tyOssd, lukioissa ja taiteen perusopetuksessa.

Kuten hallituksen esityksessidkin mainitaan, opetuksen jarjestijit ovat jo nyt joutuneet
sopeuttamaan toimintaansa kéytettdvissd oleviin resursseihin, ja timi on johtanut nyt sit-
ten vahvaan aluekehitykseen nimenomaan eriarvoistavaan suuntaan. Nimittdin toisissa
kunnissa on ollut mahdollisuus kompensoida néité leikkauksia, toisissa kunnissa ei. Hyva
esimerkki nyt 10ytyy vaikkapa lukiokoulutuksesta, jossa isot kaupungit ovat voineet tukea
lukiota ja pienilld mahdollisuudet ovat tietysti sitten heikommat.

Erikseen haluaisin todeta esimerkiksi vapaasta sivistystyOsti sen, ettd kun ndma leik-
kaukset ovat kohdistuneet kansalaisopistoihin, niin se on ndkynyt nyt siiné, ettd kansalais-
opistoja on yhdistetty ja toimipisteité on lakkautettu. Kurssimaksut ovat nousseet, ja kurs-
sitarjontaa on myoskin sitten karsittu. Vakinaisen henkilokunnan maériaa on jouduttu pie-
nentdmaéin ja minimiosallistujaméérid, joilla kurssit voidaan aloittaa, on jouduttu kasvat-
tamaan kaikkialla Suomessa. [Olavi Ala-Nissilidn vilihuuto] — Anteeksi, ei saa hiiritd pu-
hujaa!

Tama koskee myoskin kulttuurikenttdd. Museoiden, teattereiden ja orkestereiden siis-
t0j4, néitd indeksijaddytyksié, on tehty jo vuodesta 2012 alkaen. Kdymaéttd nyt téssé erik-
seen nditd miljoonia euroja ldvitse totean, ettd ndma indeksijdadytykset ja leikkaukset ovat
esimerkiksi orkestereille merkinneet ldhes 20 prosentin leikkauksia. Niitten vaikutuskin on
luonnollisesti sitten jo merkittavaa.

Sitten on pakko todeta se, etté timé hallituksen esitys ei sisilld nditten sddstopaétosten
vaikutusarviota, mikd on vakava puute. Pysyvii ja suuria leikkauksia museoalalle, taitee-
seen, kulttuuriin ja vapaaseen sivistystyohon esitetddn ilman ndkemysté siitd, miten ndmé
leikkaukset vaikuttavat esimerkiksi sosiaaliseen hyvinvointiin, kulttuuriperinnén séilymi-
seen, monikulttuuriseen yhteiskunnan kehitykseen, matkailuun ja muuhun elinkeinotoi-
mintaan tai ty6llisyyteen maantieteellisesti eri puolilla Suomea.

Esimerkiksi meidédn vastalauseessamme on nostettu esille se, ettd valtion budjetin kulu-
sddston vastinparina kaupungit, alueet ja valtio menettdvit huomattavan méérin tuloja.
Tama suora tulohdvikki johtuu erilaisten palvelutulojen menetyksesti, ja aluetaloudelle tu-
lohdvikki on hyvinkin moninkertainen. Mehén tiedimme, miten kulttuuripalvelujen on to-
dettu olevan poikkeuksellisen merkittévié aluetalouden virkistdjid, silld paddosa palvelutuo-
tantoon ja palvelujen kdyttoon liittyvéstd rahasta jad esimerkiksi teatterin, orkesterin tai
museon sijaintipaikkakunnalle.

Eli tdssé tilanteessa vastustamme indeksijaddytyksid. [Olavi Ala-Nissild: Misti rahat?
— Pia Viitanen: Vaihtoehtobudjetista voi katsoa tarkemmin!] Ne nakertavat néitd meille
tarkeitd kulttuurin, vapaan sivistystyon ja opetustoimen voimavaroja. Mutta taytyy halli-
tuspuolueitten "kunniaksi" todeta, ettd — dlkads nyt edustaja Ala-Nissiléd ldhteko poies,
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kun sanon nitin sanan hallitukselle! — sivistysvaliokunnan hallituspuolueita edustavat ja-
senet halusivat paikata huonoa omaatuntoaan kirjaamalla sivistysvaliokunnan mietint66n
seuraavaa: "Sivistysvaliokunta pitdd jatkon kannalta tirkeéni, ettd suotuisan talouskehi-
tyksen voimistuessa vaalikauden lopulla vielé arvioidaan kunkin vuoden talousarvion laa-
dinnan yhteydessé mahdollisuutta ottaa opetus- ja kulttuuritoimen eri rahoitusindeksit uu-
delleen kayttoon." Tdmahéan on erittdin lupaavaa. Tdssa lukee "vaalikauden lopulla". Kéy-
tanndssdhin se nyt tarkoittaa, ettid ensi vuonna pitéisi tulla lisdtalousarvio, jossa ndité pai-
kataan, tai sitten ensi vuoden budjetissa, joka tulee seuraavalle vuodelle, koska tdma halli-
tustaivalhan rupeaa olemaan jo loppusuoralla. Ei titéd vaalikautta nyt enééd kovin paljon jél-
jelld ole, tai sitd voi olla hyvinkin vdhan. Luoja tietdd. — Kiitos.

16.17 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Vastalauseessa 1 sanotaan
kaikki oleellinen siitd, miksi tdmaé lakiesitys on syytd hyldtd. Kyseessdhédn on selked leik-
kaus. Indeksien jaddytys yhdessa koulutukseen, tutkimukseen ja sivistykseen kohdistettu-
jen muiden valtavien sddstojen kanssa vaarantaa yhteiskunnan tulevaisuutta muun muassa
heikentdmallad koulutuksen laatua.

Némaé valtavat sddstot ovat jarjettdomid myds siksi, ettd julkista taloutta voidaan pidem-
maélld tdhtdimelld vahvistaa vain osaamiseen ja kasvuun panostamalla, ei leikkaamalla.
Lapsiin ja nuoriin sekd heidén koulutukseensa panostaminen ovat parhaita tulevaisuusin-
vestointeja, mité yhteiskunnassa voidaan tehdd. Esimerkiksi syrjdytyminen on yhteydessi
alhaiseen koulutustasoon, heikentyneeseen lukutaitoon ja oppimistulosten eriytymiseen.
Jokainen syrjdytynyt nuori on inhimillinen ja taloudellinen menetys koko yhteiskunnalle.
Némaé sédstot voivat aiheuttaa yhteiskunnalle tulevaisuudessa valtavan suuret kustannuk-
set. Néitd vaihtoehtoiskustannuksia hallitus ei ole lainkaan arvioinut.

Kuten hallitus itsekin myontéé, opetuksen jérjestéjéit ovat joutuneet sopeuttamaan toi-
mintaansa kéytettivissd oleviin resursseihin, ja timé on tarkoittanut eriarvoistumiskehitys-
td alueittain, kun toisissa kunnissa on voitu kompensoida leikkauksia kunnan omalla rahoi-
tuksella ja toisissa kunnissa taas ei. Riippuen siitd, missé kunnassa lapsi ja nuori asuu, hé-
nelld on hyvin erilaiset mahdollisuudet oppia ja saada hyvéa opetusta. Tdmaé on todella epé-
oikeudenmukainen kehitys.

Hallituksen esityksestd puuttuvat jalleen kerran kattavat vaikutusten arvioinnit. Valio-
kunta toteaakin mietinndsséén, ettd hallituksen esityksen vaikutuksia on arvioitava myos
yhdessé vireilld olevien ja aiempien séédstotoimien kanssa. Monet asiantuntijat ovat huolis-
saan nyt ehdotettujen ja jo toteutettujen sidstopdatdsten kumulatiivisista vaikutuksista. Ta-
mén myontavét hallituspuolueiden edustajatkin valiokunnassa.

Surullista on myds se, ettei museoalalle, taiteeseen ja kulttuuriin tehtyjen sédstopaatos-
ten vaikutusarvioita ole mydskéén tehty, vaikka hyvin tiedimme néiden alojen merkityk-
sen esimerkiksi sosiaaliseen hyvinvointiin ja kulttuuriperinteen sdilymiseen. Hallitus pu-
huu paljon terveyden ja hyvinvoinnin edistimisestd mutta samalla heikentdd hyvinvointia
tukevien ja edistdvien toimien toteuttamismahdollisuuksia kunnissa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vapaaseen sivistystyohon kohdistuvat leikkaukset ovat joh-
taneet esimerkiksi kansalaisopistojen yhdistdmiseen ja toimipisteiden lakkauttamiseen eri
puolilla maata sekd myoskin kurssimaksujen nousemiseen. Entistd useampi joutuu mietti-
méén, onko varaa ldhted esimerkiksi kansalaisopistojen kursseille. Téssé on suuri ristiriita
elinikdisen oppimisen periaatteiden ja tavoitteiden kanssa. — Kiitos.
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16.21 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssé oleva hallituksen
esitys on kestdméton, eikd sitd vihred eduskuntaryhma voi kannattaa. Indeksien jaadytyk-
set heikentdvét suomalaisen koulutuksen ja sivistyksen perustaa, kun ottaa huomioon kou-
lutukseen jo kohdistetut miljardiluokan sdastot. Talld esitykselld on kielteinen vaikutus
koulutuksen laatuun: se vihentéa resursseja perusopetuksessa, vapaassa sivistystyossa, lu-
kioissa ja taiteen perusopetuksessa. Liséksi heikennyksié tulee museo-, taide- ja kulttuuri-
alalle. Koulutukseen kohdistuvien sééstdjen jatkaminen ei ole mydskéén perusteltua, kos-
ka taloudellinen tilanne on kohenemassa.

Hallituksen toimet johtavat alueelliseen eriarvoistumiseen. Kaikilla kunnilla ei ole va-
raa néitd siddstdjd kompensoida. Kansalaisopistojen kohdalla puolestaan kiy niin, etté pie-
nilld paikkakunnilla, maaseudun kylissé, ei endd voida tarjota kansalaisopistotoimintaa
lainkaan tai vain hyvin suppeasti.

Leikkaukset lukioissa puolestaan ovat kohdistuneet varsinkin opetukseen itseensa: ryh-
mékoot ovat kasvaneet, valinnaisten kurssien tarjonta on vihentynyt ja itseopiskelu ilman
ohjausta on lisddntynyt.

Esitys on my®ds ristiriidassa hallituksen tavoitteiden kanssa koskien esimerkiksi aikuis-
koulutuksen osaamispohjan laajentamista ja taiteen perusopetuksen saatavuuden edisté-
mista.

Arvoisa puhemies! Panostus kulttuuriseen, koulutukselliseen ja sosiaaliseen pddomaan
on elintdrkedd. Se lisdé seka henkisti ettd aineellista kasvua, kehitysti ja tuottavuutta koko
yhteiskunnassa. Télld hallituksen esitykselld menndén valitettavasti juuri pdinvastaiseen
suuntaan.

16.23 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tdmé on niitd surullisia hallituksen esityksia.
Té&ma on niitd hallituksen esityksid, joissa toden totta petetéén se koulutuslupaus, minka
vaaleissa kaikki puolueet antoivat, ettd nyt saa riittdd koulutuksesta leikkaaminen ja endd
sitd ei tule tehdd — ja kuitenkin néin tapahtuu. Olemme tdilla usein kantaneet huolta esi-
merkiksi lasten peruskoulun tilanteesta ja siitd, etté sieltd ei missdén nimessé nyt saisi lei-
kata, pdinvastoin sinne pitdisi panostaa, koulutukselliseen tasa-arvoon, ja kyll se huoli on
suuri. Edustajat tdssé edelld, muun muassa edustajat Gustafsson, Eloranta ja Mékisalo-
Ropponen, kiinnittivit huomiota juuri tdhén tasa-arvoon ja eriarvoistumiseen, ja se on kyl-
14 iso asia, jos jo lapsuudesta eriarvoisuuskehitys ldahtee kédyntiin. Ja minun mielestini aika
tyypillisté ja kuvaavaa hallituksen politiikalle on paitsi timé esitys myds se, etté ensin lei-
kattiin koulujen tasa-arvo- ja ryhmédkokorahat, ja isolla kddell4, ja sitten annettiin hyvin
pienelld hyppysellé takaisin ja nyt sitten paukutellaan henkseleitd, ettd muka panostetaan.
Pédinvastoin, huonoon suuntaan menee.

Mutta, puhemies, olemme puhuneet usein koulutuksesta, mutta on myos hyvi, ettd nyt
aika paljon tdssé tulivat puheenvuoroissa esiin kulttuuriasiat, ja itse haluan myds niisti sa-
noa pari sanaa. Eli minusta tdné péivéné on todella iso uhka se, jos kulttuurin kestévéa ra-
hoituspohjaa aletaan murentaa. Olen usein sanonut niin, ettd kulttuuri lisdd ihmisen hen-
kistd hyvinvointia, ja tdllaisina aikoina jos koska kulttuurin merkitys on térked, ja se on
myos sivistyksellisen tasa-arvon kautta hyvin térked asia, ja olen sanonut, etté jos valtion-
talous on rantapallo, niin kulttuuri on sen pingispallon kokoinen osa, ja jos se siitd vaikka
kokonaan vedettiisiin pois, niin se ei sitd rantapalloa pelasta, vaan pdinvastoin, siité ldhtee
ilmat. Siksi kannan sitd huolta, mitd edustajatoveritkin tdalld aiemmin, teattereiden, orkes-
tereiden ja museoiden kohtalosta, koska esimerkiksi ne ovat juuri tétd alueilla olevaa kult-
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tuuritoimintaa. [Puhemies koputtaa] Hyvin paljon julkisesta tuesta menee péadkaupunki-
seudulle, ja ndma ovat niitd alueiden henkireikia.

16.25 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Sipilén hallitus on hallitusohjelmassaan
sitoutunut julkisen kestédvyysvajeen kattamiseen tarvittavilla sdéstoilld, ja timé nyt on yksi
niistd. Kaikki sdéstot ovat harmillisia. Téssé edelld on otettu jo esille ndma kulttuuripalve-
luihin kohdistuvat sddstot, ja nyt kun tiédltd meiddn mietinnstimme luen, niin vuosina
2012—2017 ne ovat vajaa 21 miljoonaa ja timi nyt ehdotettu lisdsiésto on se 0,76 miljoo-
naa euroa, eli timi ei ole nyt misséédn kohtuudessa siithen, mitd on tapahtunut aikaisemmal-
la kaudella.

Mutta totta on se, niin kuin téélld on kerrottu, mika merkitys kulttuuripalveluilla on alu-
eellisessa tilanteessa. Varsinkin nyt, kun matkailu on erityisesti Pohjois-Suomessa nouse-
massa, kulttuuripalvelut ovat osa matkailijankin palvelua ja tuovat sitten sité elinvoimaa
sinne alueelle, joten sikdli on harmillista, ettd yhd meilld on tdmaé tilanne, ettd joudutaan
nditd sddstojd tekemédn. Mutta eihén, edustaja Gustafsson, teiltd ole jadnyt huomaamatta
se, ettd hallitus on saanut nyt suunnan kdéntyméén ja tilanne on parempi? Tyo6llisyys kas-
vaa, ja ndin ollen, kuten meilld valiokunnassa on asia kirjattu, timén suotuisan talouskehi-
tyksen voimistuessa vaalikauden lopulla olisi mahdollisuus — me toivomme varmaan
kaikki tdssd salissa, ettd timi toteutuisi — lopultakin katsoa, mill4 tavalla satsataan ja ke-
hitetddn esimerkiksi kulttuuripalvelua, opetusta, tiedettd ja tutkimusta. Eli tehddin toimet
niin, ettd meilld tima valtion rahatilanne kohenee ja etté voidaan sitten my6skin tdhén sat-
sata.

16.27 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessd ehdotetaan siis
tehtdvéksi indeksijaddytys erdiden esi- ja perusopetuslain mukaisten tehtdvien rahoituk-
seen. Samoin sddstot, jotka ovat hyvin valitettavia, kohdistuisivat muun muassa lukiokou-
lutukseen. Vastaavasti vapaan sivistystyon oppilaitosten rahoitusta koskien tehtéisiin in-
deksikorotusta vastaavat sééstot.

Vapaan sivistystyon oppilaitoksia ovat kansanopistot, kansalaisopistot, opintokeskuk-
set, litkkunnan koulutuskeskukset ja kesdyliopistot. Me perussuomalaiset ndiemme, etté eri-
tyisesti taloudellisesti vaikeina aikoina vapaan sivistystyon merkitys korostuu henkisen vi-
reyden ylldpitdjénd ja vahvistajana. Vapaan sivistystyon oppilaitosten yhteistyotéd aikuis-
koulutuskeskusten kanssa tulee lisdtd siten, ettd niiden tdydennyskoulutukseen liittyvaa
kurssitarjontaa on mahdollista jérjestdd myos vapaan sivistystyon oppilaitoksissa tai kurs-
seilla.

Tasséd yhteydesséd tulee muistaa, ettd kansanopistojen, kansalais- ja tydvédenopistojen,
kesdyliopistojen ja vastaavien oppilaitosten toiminta kohtaa vuosittain miljoona kansalais-
ta, joten ndiden merkitys on erittdin suuri. Valitettavasti tdima hallituksen esitys vaarantaa
alueellisen yhdenvertaisuuden, ja titd kérjistda se, ettd erityisesti syrjdseuduilla vapaan si-
vistystyon oppilasméérét ovat pienid ja toiminnan rahoittamiseen osallistumis- ja kurssi-
maksuilla liittyy suuria haasteita.

Arvoisa puhemies! Koulutus on Suomen menestyksen kivijalka, ja erityisesti nyt, kun
talous on lopulta ldhtenyt nousuun, orastavaan nousuun ainakin, timén nousukauden tulisi
nékyé positiivisella tavalla koulutuksen rahoituksen lisddmisend, ei leikkauksina. Kuten
edustaja Elomaa toi aiemmin téssé keskustelussa esille, perussuomalaiset tulevat toisessa
késittelyssa esittdmaén lakiesityksen hylkdamisté vastalauseen 2 mukaisesti.
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16.29 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! En tuossa aiemmassa puheenvuorossani vielé
ottanut esiin vapaata sivistystyOté, mistd muun muassa edustaja Savio edelld mainitsi ja pu-
hui. Meilldhin on ollut tapaamisia, varmasti monien alueiden edustajilla, vapaan sivistys-
tyon toimijoiden kanssa. Niin myos meilld pirkanmaalaisilla oli, ja saimme sielti hyvii ter-
veisid ja kuulla sitd huolta, miké yleisesti tuli esimerkiksi tdtd vapaan sivistystyon rahoi-
tusta ajatellen. Ja kuten todettu, niin kulttuurin osalta kuin my6s vapaan sivistystyon osalta
minusta se on erittdin tirked elementti sivistyksen ja sen tasa-arvon kannalta, ettd meilld on
meidin kansanopistomme, kansalaisopistomme, tydvéenopistot, opintokeskukset, kaikki
tdma. Se on upea kenttd, sitd ei pidd nédivettdd, jos ndin voi sanoa, eli kerta kaikkiaan tiytyy
pystyd turvaamaan vapaan sivistyksen voimavarat jatkossakin.

Puhemies! Mité tulee vielé tdhén kulttuurin rahoitukseen: Esimerkiksi sen Iyhyen ajan
viime kaudella, kun itse sain toimia kulttuuriministerin tehtavéssé, sen vuoden aikana sii-
hen kehykseen ndhden, miké edesséni oli, sain pdinvastoin kulttuurin méérirahoja lisittya.
Eli silloin tuli 10 miljoonaa hyvitysmaksuun, 4 miljoonaa lainauskorvauksiin. Veikkauk-
sesta purettiin liki 5 miljoonaa kulttuurin hyvéksi, 2 miljoonaa meni sitten liikunnalle ja
nuorisolle tistid. Tamé ehké osoittaa sitd, ettd aina ei tarvitse antautua sille ajatukselle, ettd
on pakko leikata.

Téssd tapauksessa haluan muistuttaa, puhemies, tirkeésti asiasta, joka liittyy nimen-
omaan tidhén kulttuuritoimen valtionosuusasiaan, mistd tdndankin olemme keskustelleet.
Nyt on parhaillaan tydryhmai pystyssé, joka miettii valtionosuusjérjestelmén kokonaisuu-
distusta — juuri nima museot, teatterit, orkesterit — ja sielld nden vahvasti niin, ettd timéa
ty0 on sindnsi tarpeen ja hyodyllistd, mutta koska hallitus on sanonut, ettd sen pitia tapah-
tua kustannusneutraalisti, niin usea arvio sanoo, ettd se ei niin vain onnistu juuri siksi, kos-
ka historiassa on ollut néitd nipistyksié aika paljonkin sielld sektorilla. Siksi mind jo nyt ha-
luan jéttda sen [Puhemies koputtaa] ajatuksen ilmaan, ettd timén uudistuksen yhteydessé
on resursseja voitava lisata.

16.31 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Taytyy antaa tunnustus arvostamalleni
keskustan kansanedustaja Parviaiselle siitd, ettd hdn on rohkeasti tidlld paikalla puolusta-
massa téité hallituksen esitysti siltd osin kuin se nyt on mahdollista. Ja sehén nyt ei ihan on-
nistu edes edustaja Parviaiselta, mutta hienoa, etté olette paikalla. T44lld ei ole ainuttakaan
kokoomuslaista ollut koko keskustelun aikana.

Halusin mydskin viitata tdhén uuteen valtionosuusjirjestelmééin, jota nyt kulttuuriken-
tille tehdddn. Tdssd meiddn sosiaalidemokraattien vastalauseessa todetaan se, miké kuul-
tiin asiantuntijoilta, ettd museoilta, teattereilta ja orkestereilta on laskelmien mukaan viety
niin, etti vahintdénkin 12 miljoonan euron lisérahoitus korjaisi ndimé 2010-luvun leikkaus-
ten vaikutukset ja mahdollistaisi tarvittavat uudistukset ja uusien toimijoiden ottamisen ra-
hoituksen piiriin. Olen kyll4 kuullut asiantuntijoilta my&skin isomman luvun, joka 1&henee
20:t4 miljoonaa euroa, mutta kun ajatellaan koko tata kulttuurin kenttda, niin kysymys on
verrattain pienistd panoksista sitten kuitenkin, kun puhumme 15—20 miljoonasta eurosta.
Toivon, ettd nyt hallitus vield sinnittelee, jotta ndma rahat sitten saadaan tdmin VOS-uu-
distuksen yhteydessa.

16.33 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Parviaiselle haluan

todeta, ettd minulla on huoli siitd syrjaytymis- ja eriytymiskehityksesté, mité tapahtuu juu-
ri nyt ja tdnd paivind, silld néitd kustannuksia, mité siitd seuraa, maksetaan vield kenties
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kymmenien vuosien jdlkeenkin. Nédinhén tapahtui 1990-luvun huonon hoidon seuraukse-
na, eli vuosikymmenid maksettiin niitd kustannuksia takaisin, ja tdtd mind pelkdén nyt
myoskin nédiden sééstdjen seurauksena tapahtuvan.

Arvoisa puhemies! Toisaalta tieteeseen, tutkimukseen ja kehittimiseen kohdistuvat
sddstot syovit tulevaisuuden kasvua. Me emme ikind pérjaa kilpailussa muulla kuin osaa-
misella. Se on se meidén kansainvilisen kilpailun kilpailuvalttimme. Siksi koulutuksesta,
tieteestd, tutkimuksesta ei pitéisi sééstdd taloudellisesti vaikeinakaan aikoina, koska se on
sitd tulevaisuudelta mahdollisuuksien viemista.

Sitten kolmanneksi: Osallistumisen kulttuuriin ja vapaan sivistystyon toimintaan pitdisi
olla mahdollista kaikille, ja sen pitiisi olla peruspalvelu, tai oikeastaan minun mielesténi
sen pitdisi olla perusoikeus. Nyt ndmi toiminnan supistukset ja maksujen korotukset uh-
kaavat tdti perusoikeutta.

16.35 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Téssd kun oli keskustelussa aiemmin,
mité sielld aikaisemmalla hallituskaudella on tapahtunut, ja saimme kuulla sielti sitten ter-
veisid, niin nythdn me odotamme, ettd saamme Karvista nyt sen arvion siitd, mitd edellisen
hallituskauden sééstot ovat. Sivistysvaliokunta minusta ihan viisaasti kirjasi myos téhén,
ettd pitdd katsoa myds eteenpdin, mité tdlld hallituskaudella on tapahtunut. Mutta nyt ta-
min vuoden loppuun mennessd meilld pitéisi saada selvitys, ettd paddsemme todella tutki-
maan, mitkd ovat olleet ne vaikutukset sivistyksellisiin oikeuksiin sitten niilld pa&toksilla,
mité on tehty silloin edelliselld kaudella. 2014 on hyvéksytty lausuma, jossa timé on péé-
tetty, eli suurta viisautta edelliseltd kaudelta.

16.36 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun on mahdollisuus ihan minuutti kaksi
puhua kulttuurista, niin kiytdn tdiméan mielelldni hyvikseni.

Kulttuurista ja kulttuuripalveluista ja niiden saatavuudesta tulee mieleen yksi asia, hen-
kinen hyvinvointi ja sen maksulappu. Sitd on vaikea laskea, mutta tieddimme sen, ettd il-
man kulttuuria olisimme hukassa. Jokainen kayttda kulttuuripalveluja viikoittain, huomaa-
mattaan, jopa se ihmistyyppi, joka kulttuurista sanoo niin, ettd hin vihaa sité.

Mutta kun nyt kulttuurista on vield liséttivéa ja sanottavaa ja se mahdollisuus annetaan,
niin voisin sanoa vield sen, etti toivoisin, ettd valiokunnissa ndhddin myds kotimaisten
pienten levy-yhtididen, pienten paikallisradioiden tukala tilanne talld hetkelld kansainvé-
listen suurten yhtididen puristuksessa. Meidan pitdd huomata se, ettd jos haluamme myos
sitd kansallista kulttuuria séilyttdé jatkossakin, niin pitdé tukea niité pienid toimijoita pa-
remmin.

16.37 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Parviaiselle toteaisin, etti tdméa
kansallisen arviointikeskuksen — lyhenteend Karvi, kansallinen arviointikeskus, joka siis
arvioi meidén kansallista koulutuspolitiikkaamme — selvitys, tutkimus julkistettiin timén
viikon maanantaina ja se koski nimenomaan edellisen kauden hallitusta ja sen aikana teh-
tyjé sdéstdjd ja muita. Siind oli yksi mielenkiintoinen tutkimustulos, ja se oli se, ettd kun
niitd sédstojé jo silloin tehtiin, litkaakin mielesténi, niin kunnat ovat merkittavélla tavalla
voineet paikata niitd sddstojd. Itse timén Karvin tiedotteessa ja johtopaétoksissé todettiin,
ettd mitdén merkittavid alueellisia tai tasa-arvoon liittyvid vaikutuksia ei ollut, siis sellai-
sia, jotka olisivat megaluokan kokoa. Se osin johtuu siitd, ettd kun olin mydskin itse kaksi
vuotta opetusministering, parhaimpana vuonna 2012 lisésin 60 miljoonaa euroa kéytetta-
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véksi opetusryhmien koon pienentdmiseen ja 23 miljoonaa euroa kunnille kaytettdvaksi
tdimmoiseen positiiviseen tukemiseen alueelle, jolla on paljon ty6ttomyyttd, jolla vanhem-
pien koulutustaso on matala tai jolla on maahanmuuttajia, eli yhteensé 83 miljoonaa euroa.
Se on siis ihan oikeasti iso raha, [Puhemies koputtaa] ja néistd on sitten seurannut se, ettd
ne vaikutukset eivét ole olleet dramaattisia.

16.39 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tahdn edustaja Gustafssonin puheen-
vuoroon on hyvé jatkaa, ettd kun niité leikkauksia jouduttiin tekeméén, niin kaikki puolu-
eet yhdessd, yhteisvoimin ennen vaaleja antoivat sen lupauksen, ettd nyt ei enédd leikata
koulutuksesta. Siksi miné ihmettelen esimerkiksi nyt, puhemies, tdssd keskustelussa, mis-
sd on meidén entinen "sivistyspuolue" kokoomus. Loistaa téssd nyt poissaolollaan, vaikka
toivoisin, ettd kokoomus olisi tdélld nyt keskustelemassa tésté asiasta. Kun aika usein siel-
td péin salia kuuluu viestejé siitd, kuinka loistavasti Suomella nyt meneekaén, niin kylla
mind haluaisin my®6s kuulla, miten he nikevét timén koulutustilanteen riskit, kun jatkuvas-
ti néitd leikkauksia tehdddn. Itse istun valtiovarainvaliokunnassa, ja kun sivistys- ja tiede-
jaostossa mutta myds koko valiokunnassa kuulemme ekonomisteja, kaikilta tulee yksise-
litteinen viesti: tdssé ajassa ei ole viisasta leikata koulutuksesta. Se on yksiselitteinen. Olen
usein sanonut, ettd 16ydattekd yhtdkddn ekonomistia tai talousasiantuntijaa, puhumatta-
kaan opetusalan ammattilaisista tai perheisti tai lapsista, jotka voisivat sanoa, ettid koulu-
tusleikkaukset ovat milldén tavalla télla hetkelld viisaita.

Puhemies! Tahén loppuun sen vield haluan alleviivata, ettd viime kaudella kuitenkin ha-
luttiin ndhda, ettd taytyy tehdé toimia, joilla tasa-arvo lisdéntyy ja eriarvoisuutta torjutaan,
javaikeinakin aikoina satsattiin lisd4 rahaa oppilasryhmien pienentdmiseen. Sosiaalidemo-
kraattiset opetusministerit timén tekivét, Jukka Gustafsson — hyvéa tyotd — dsken siitd
juuri kertoi, mité tapahtui. No, nyt kun tdmaé hallitus tuli, néité tasa-arvorahoja leikattiin
massiivisesti, ja kun nyt vdhédn palautetaan, niin kuvitellaan jonkun silménkaantotempun
avulla annettavan se kuva, ettd nyt ikéén kuin satsattaisiin lisdd, mutta kylld sielld iso leik-
kaus on taustalla. Sité ei oikein puhumalla toiseksi saa, ja olen siitd hyvin pahoillani.

16.41 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Maanantaiseen tilaisuuteen ei ollut mah-
dollista osallistua eiki seurata sitd edes verkon kautta, joten se on vield tarkemmin tutki-
matta, mitd sielld on. Mutta eikd ole hyvé asia, ettd nytten on sivistysvaliokunta ajatellut,
ettd timén arviointitydn pitdisi myoskin jatkua ja pitéisi katsoa, mitd vaikutuksia on télla
kaudella ollut. Me varmaan budjetin yhteydessd padsemme keskustelemaan nyt tarkem-
min ndistd lisdyksistd. Esimerkiksi jos positiivisen diskriminaation rahaa 15 miljoonaa li-
sdtddn kuluvaan kauteen, niin mielestéini se on ihan hyvé lisdys, mutta jatketaan titd kes-
kustelua sitten tulevilla viikoilla.

16.42 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa puhemies! Pientd rajaa, edustaja Viitanen,
kuitenkin sinne suuntaan. Eivét ndmai leikkaukset varmasti téllékéédn sektorilla tunnu hal-
lituksessa hyviltd, mutta jotain on tehtiva. Teiddn saldonne viime kaudelta: 100 000 tyd-
tontd, ja jos mietitdén niitd kuluja yksistdén, puhutaan sellaisista miljardiluokan menoista,
ettd siind on saanut kylld kalkulaattorin kanssa yksi jos toinenkin miettid, mitenkd tdméa
Suomi on saatu kdéntyméén. Ja se on saatu. Talouden kasvu porskuttaa semmoisia lukuja,
joita ei osattu edes ajatella kaksi ja puoli vuotta sitten. Tim4 antaa tulevaisuudenuskoa sii-
hen, ettd me pystymme rakentamaan myos sivistys- ja koulutuspolitiikkaa tulevaisuudessa
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niin, ettd niukkuus ei olisi se ensimmaéinen, mikd meilld on kddesséd, vaan visiot voivat olla
paljon valoisammat.

Niin ettd pientd rajaa siihen. Joltakin pohjalta, ja télld kertaa erittdin huonolta pohjalta,
tahén hallituskauteen léhdettiin, ja onneksi kehitys on saatu hyvilla toiminnalla parem-
paan suuntaan.

16.43 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! En mielelldni sanoisi titd, mutta pientd rajaa
sille, mité hallitus nyt tekee omilla arvovalinnoillaan. Nyt hallitus eriarvoistaa tété yhteis-
kuntaa. Kun tiélld nyt téstd viime kaudesta puhuttiin, niin meilld on ihan taulukot, jotka
ovat surulliset siind suhteessa tasa-arvon kannalta, ettd eriarvoistumista, nimenomaan tu-
loerojen kasvun mydtd, tdimé hallitus lisdd. Edellishallituksen aikana tuloerot kapenivat, ta-
mén hallituksen aikana ne kasvavat. Siitd on muuten eduskunnan tietopalvelun laskelma,
[Hannakaisa Heikkinen: Nimenomaan néin!] katsokaa sitd. Toivon, ettd katsotte, ja toi-
von, ettd omatunto kolkuttaa.

Toivon, ettd keskustalaiset edes eivit ndin innokkaasti tukisi tdtd kokoomuslaista, oi-
keistolaista talouspolitiikkaa, mitd tdma hallitus tekee. Kuuluuko kasvu kaikille? Hienoa,
ettdl talous kasvaa. Kuuluko se oikeasti kaikille?

Télla hallituksella on varaa alentaa miljoonaperintdjen verotusta. Télld hallituksella on
varaa antaa apteekkarivihennyksié kaikkein hyvituloisimmille yrittédjille. Talld hallituk-
sella on varaa ndihin, mutta hallituksella ei ole varaa pienten lasten tai koulutusta tarvitse-
vien ihmisten riittdvaén ja laadukkaaseen koulutukseen, vaan sielld tehddan leikkauksia,
jotka myds tulevaisuuden kasvun kannalta ovat aika tuhoisia. Pient4 rajaa, arvoisa hallitus.

16.45 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Ehkd edustaja Heikkisen puheenvuoro
istui tdhén tilanteeseen. Sitten voi mydskin néhda, ettd ei se nyt ehké vélttdmatta hirvedn
hyvin sovi. Oikeastaan viittaan vain siihen, ettd merkittdvd méaéra ekonomisteja ja tutkijoi-
ta toteaa, ettd se, ettd nyt tyollisyys on parantunut — se on erinomainen asia — johtuu kol-
mesta syysté: [Pia Viitanen: Edellisen hallituksen toimista!] paitsi nykyisen hallituksen
toimista my0skin edellisen hallituksen toimista, mutta kaikkein merkittdvimmin se on joh-
tunut tistd markkinatilanteen merkittévéstd paranemisesta, joka on mahdollistanut meidén
viennin merkittdvén kasvun.

Mutta sitten, kun ruvetaan keskustelemaan niistd koulutuksen ja kulttuurin leikkauksis-
ta, aivan niin kuin sivistysvaliokunnassa todettiin, nyt téssi tilanteessa olisi voitu ndma4 in-
deksileikkaukset jo jéttad tekematta.

16.46 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tasa-arvorahojen leikkaus on
kasvattanut ryhmékokoja eri puolilla Suomea. Esimerkiksi omassa kotikaupungissani ryh-
mikoot kasvoivat jilleen. Nyt me mietimme sielld, olisiko mahdollisuus lisdtd rahoitusta
omana toimintana, koska me olemme huomanneet, ettd suuret ryhmét nikyvit ihan sel-
kedsti koulujen toiminnassa, oppimistuloksissa ja kouluviihtyvyydessa.

Se etu saatiin viime kaudella erityisesti edustaja Gustafssonin ollessa ministerini ja li-
sdtessd néitd tasa-arvorahoja, ettd ryhmaékoot saatiin inhimillisiksi. Se oli se suuri asia, joka
lisési tasa-arvoa ja vihensi eriarvoistumiskehitystd. Nyt se ndkyy etenevén toiseen suun-
taan, ja timé on tasa-arvon ja tulevaisuuden ja oppilaiden tulevaisuuden kannalta juuri siti
huonoa kehitysta.
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16.47 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti tistd tyollisyy-
den kasvusta. Ei varmasti yksin hallitus, ei yksin vienti... [Pia Viitanen: Kuuluuko kasvu
kaikille?] — Kasvu kuuluu kaikille, nimenomaan. — Mutta se pointti... [Pia Viitasen vali-
huuto] — Jos, Viitanen, painatte sitd nappia ja puhutte sitten silld omalla puheenvuorolla,
sitd on kylla muutenkin jo kuultu, niin miné timén minuutin kiytin ihan ilman teidin taus-
tahuuteluanne. — Niin, oleellista on se, etté se oli kuitenkin se 1dhtokohta, mistd tima hal-
litus 1dhti. 100 000 ty6tonté oli, ja me kaikki tieddmme, jotka tydllisyysasioitten parissa
olemme, etté se ei ole ihan ilmaista leikkié ja se heijastuu ei pelkastdén niihin tyollisyyden-
hoitorahoihin vaan myds sosiaalisen hyvinvoinnin menoihin, elikkd se kumuloituu téssi
yhteiskunnassa monin tavoin, ja verotulot jadvét saamatta. Téltd pohjalta jouduttiin radi-
kaalisti 16ytdmdén uudenlaisia lddkkeitd. Edellinen hallitus ei 10ytanyt oikeita ladkkeitd,
tdma hallitus todenndkoisesti on 10ytényt ndité, ja siltd pohjalta on hyvé ldhted eteenpiin.
Toivon, ettd sitd hallituskautta on jéljelld vield se puolitoista vuotta, ettd ndhdidén myos ne
aidot kasvun hedelmét — ettd kasvu kuuluu kaikille.

16.48 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! No, teot puhuvat toista. Valitettavasti
kasvu ei timén hallituksen arvovalinnalla kuulu kaikille, vaan varakkaimmat saavat aika
muhkean siivun ja pieniosaisilta leikataan. TAma on tosiasia, ja tille emme voi mitdén.

Kuitenkin toivoisin, ettd esimerkiksi keskustalaiset téélla 16ytéisivat hieman sité alkio-
laista syddntd ja henked. Nythén jokin aika sitten oli aika rankkaa kielté, tutkimus kertoi
keskustan kentén mielipiteisté siitd, millaista politiikkaa hallitus tekee. Sen kokivat puo-
luevaltuutetut kovin kovin oikeistolaisena, ja siksi toivoisin, etti tddlla salissa eivét niin in-
nokkaasti, intoa pursuen suorastaan, keskustalaiset puolustaisi sitd kokoomuslaista talous-
politiikkaa. Mutta péivésté toiseen mentdessd me ndemme tdméin saman joka péivd. Néin
se tapahtuu, ja téssé kerta kaikkiaan pitdd hyvéksyé se, ettd meilld on erilaiset arvomaail-
mat. Sille ei mitdén voi. SDP:n mielestd kasvu kuuluu kaikille, ja siksi tekisimme toisen-
laisia arvovalintoja. Esimerkiksi koulutukseen panostaisimme leikkausten sijaan.

16.50 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd avaan sitd, misté
ldhtotilanteesta me ldhdimme tdhdn. Meilld oli erittdin heikko, laskeva kurimustalous,
meillé oli kasvava ty6ttomyys. Piti 16ytdd uudet ladkkeet téhén, ja iloksemme voimme to-
deta, ettd kasvu on voimakkaampaa télld hetkelld kuin osattiin edes ajatella ja ennakoida
silloin, kun hallitus tdmén repun selkdénsa sai, jonka kanssa ollaan tété taivalta taaperrettu.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa varmasti olemme nidhneet niitd asioita, ettd olemme
joutuneet leikkaamaan myds pienituloisilta, mutta keskusta on vakaasti sitd mieltd, ettd
vahva valtiontalous on koyhén paras turva. Talous on vahvistumassa, ja miné uskon sii-
hen, etti niitd hyvinvoinnin siemenié on helpompi jakaa, kun sielld omassa kukkarossa on
jotain, mité jakaa.

16.51 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kahta asiaa olisin toivonut hal-
litukselta ndiden sddstdjen tekemisen yhteydessékin.

Olisin toivonut, ettd hallitus olisi laskenut vaihtoehtoiskustannuksia eli olisi arvioinut,
mitd kustannuksia tulee néistd sddstoistd tulevaisuudessa. Se olisi ollut aivan mahdollista
laskea, ja sen perusteella olisi voitu tehdi kenties toisenlaisiakin ratkaisuja kuin miti nyt on
tehty.
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Toinen toive olisi se, ettd hallitus olisi tehnyt lapsivaikutusten arvioinnit, kuten hallitus-
ohjelmassa silloin aikanaan luki, ettd nyt tehddan paétoksid lapsivaikutusten arvioinnin
pohjalta. Niitdhén ei ole tehty. Liséksi myoskin tdmé kokonaisvaikutusten arviointi on hy-
vin huonosti tehty yleensékin, ja se ndkyy myoskin téssé lakiesityksessd. Eli nyt tdnne on
tullut sédstolakeja pikkuhiljaa, ja joka lain ymparillé ja kohdalla tehdéén pieni sddstd. Mut-
ta missddn vaiheessa hallitus ei laske, mitd ovat ne kokonaisvaikutukset kaikista naista
sddstoistd esimerkiksi lapsiperheille tai oppilaille tai lapsille yleensékin.

16.52 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Kéytin viimeisen puheenvuoron tdmén
asian tiimoilta, koska tdmai ronsyilee nyt véhén laidan yli.

Edustaja Heikkinen on kovin nyt korostanut sitd lahtokohtaa, mista Sipilén hallitus 1dhti
liikkkeelle. No, eréds ldhtokohta, oikein kivijalka, piti olla se, ettd koulutuksesta ei enéé lei-
kata, kun yleisesti oli tiedossa ja olen sen itse myoskin koulutusasiantuntijana todennut,
ettd edellisen hallituksen tekemét koulutusleikkaukset meniviét jo aivan dérirajoille, joilta-
kin kohdin jo ylikin. Sen takia me sosiaalidemokraatit otimme sen ihan tosissamme, etté ei
endd leikata, ja sen takia tima tuntuu nyt tosi ikdvalté, ettd tdssd yhteydesséd timé indeksi-
hammas edelleen puree koulutukseen ja kulttuuriin. — Loppu.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 99/2017 vp sisdltyvien 1.—2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiden ympiristod koskevien hallintoasioiden muutok-
senhakuséiinnosten tarkistamiseksi

Hallituksen esitys HE 43/2017 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 14/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldan pdivéjarjestyksen 9. asia.
Kasittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 14/2017 vp. Nyt péditetdan
lakiehdotusten sisillosté.

Keskustelu

16.54 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé ehdotetaan valituslu-
pajarjestelmén kayttdonottoa ympéristonsuojelulain, maa-aineslain ja vesilain mukaisissa
asioissa, ja valitusluvan kayttdd laajennettaisiin maankéyttd- ja rakennuslain ja my6s luon-
nonsuojelulain puolelle. Kun me mietimme sité keskustelua, joka taélla kaytiin alkuillasta
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita kasiteltdessd, niin mehin olimme hyvin yksimie-
lisid néistd hyvisté tavoitteista, joita se sisiltdd ja jotka liittyvat esimerkiksi kansainvilis-
ten ymparistosopimusten viemiseen suomalaiseen lainsdédédntoon, ilmastonmuutoksen
torjuntaan, luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen ja Agenda 2030:n sisdllon ottamiseen
kéytdntoon suomalaisessa kaavoituksessa. Nyt tilld lainsdddéannollé, kuten muutamalla jo
aiemmin tehdylld lainsdddanndlld, ikddn kuin lyddééan korvalle néité ajatuksia, kun on kyse
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sen valvonnasta, ettd tosiasiallisesti nimé hyvit asiat, joista olimme siis aikaisemmin ta-
nddn samaa mieltd, toteutuisivat suomalaisessa maankéytdssd. Talld lailla tosiasiallisesti
heikennetddn kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen mahdollisuutta valittaa heikosta kaavoi-
tuksesta tai nditten kansallisesti térkeitten periaatteitten vastaisesta kaavoituksesta.

Valituslupajarjestelmén kéyttod ympéristdasioissa on yleisesti pidetty hankalana, ja sii-
hen on suhtauduttu pidéttyvésti, silld ympéristdasiat ovat alueellisesti erilaisia, monimut-
kaisia ja oikeudellisesti tulkinnanvaraisia. Hankkeiden ympaéristdovaikutukset saattavat
ulottua laajalle alueelle ja kohdistua laajaan asianosaispiiriin, ja niiden aiheuttamat muu-
tokset ympéristoon ovat vaikeasti poistettavissa. Kuitenkaan tdssa ei ole tehty riittdvaa ym-
péristdvaikutusten arviointia. Pdinvastoin todetaan, etté tdlld lailla ei ole juurikaan vaiku-
tusta ymparistoon. Kuitenkin silld rajoitetaan kansalaisten ja kansalaisjérjestojen oikeuk-
sia valvoa sitd, ettd hyvd ympériston tila olisi myos tulevaisuudessa totta.

Téhén soppaan liittyy vield se, ettd ymparistdhallinnon rakenteet ovat muuttumassa erit-
tdin merkittdvalla tavalla kdynnissd olevan maakuntauudistuksen johdosta. Néitd asioita ei
ole mydskédn tarkasteltu téssd yhteydessa eiké sitd, mitd ndmaé parin viime vuoden aikana
tehdyt muutokset yhdessé vaikuttavat. Valituslupajirjestelmén laajentaminen siis tosiasi-
allisesti heikentéé kansalaisten ja jérjestjen mahdollisuutta osallistua ympéristod koske-
vaan péaitoksentekoon. Onkin katsottava, ettd tdma laki on sdéstolaki, mutta sdadstot eivét
voi mennd edelle kansalaisten oikeusturvaa.

Téma valituslupajérjestelméa vaikeuttaa huomattavasti tavallisen ihmisen mahdollisuut-
ta saada asiansa kasittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa, koska valitusluvan hake-
minen on juristin tyoté. Se ei tavalliselta mattimeikildiseltd onnistu ainakaan niin, ettd lupa
heltidisi sitten tuohon valituksen tekemiseen.

Télla saatetaan tavoitella my0s ihan hyvid asioita, kuten valitusaikojen lyhentémisti,
mutta tdhin on parempi lddke olemassa. Se on se, etti lisdtddn késittelijoitten maéraa tuo-
mioistuimissa ja varmistetaan se, ettd kaikki kansalaiset saavat asiansa kuuluviin. Télla ta-
valla my6skin vahvistetaan kansalaisten luottamusta siihen, etti yhteiskunta ja valtio toi-
mivat kaikkien yhteiseksi eduksi ja puolueettomasti.

16.59 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Myller nosti yhden
tarkeén asian esille tdssd puheenvuorossaan, eli politiikkajohdonmukaisuuden. Hallitus on
hyvaksynyt Agenda 2030 -toimintaohjelman ja sitoutunut sen toteuttamiseen. Edustaja
Myller totesi, ettei kestédvad kehitystd ole huomioitu téssé lakiesityksessd, ja miné olen té-
mén saman ongelman huomannut useamman kerran timén syksyn aikana tailld salissa
keskusteluissa. Eli lakiesityksessi ei ole kestévi kehitys ohjaamassa sitd lainsdéddantotyo-
td, vaikka sen pitéisi olla punaisena lankana, ainakin jos uskomme hallitusta, koska halli-
tus on itse sanonut tdmén Agenda 2030:n kohdalla, etti se on ohjaamassa kaikkea muuta
lainsdddantod téstd eteenpdin. Ja tdimé on nyt yksi esimerkki siité, ettd hallitus ei ole valt-
tamattd sisdistdnyt, mitéd politiikkajohdonmukaisuus tarkoittaa.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 43/2017 vp siséltyvien 1.—6. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely péaéttyi.
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10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon méiraimisesti annetun lain
ja ajokorttilain muuttamisesta seké eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 103/2017 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 14/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvédn taysistuntoon.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta an-
netun lain, riistahallintolain ja riistavahinkolain 46 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 117/2017 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 9/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvain tdysistuntoon.

12. Lakialoite laiksi Itseniisyyden juhlavuoden lastensiition valtuuskunnan asettamisesta
Lakialoite LA 78/2017 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 13/2017 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvéén taysistuntoon.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun
lain 5 ja 8 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 115/2017 vp

Valiokunnan mietintdé SiVM 14/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin pdydélle 30.11.2017 pidettdvain tdysistuntoon.
14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 162/2017 vp

Valiokunnan mietinté StVM 14/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvain tdysistuntoon.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkiloautojen romutuspalkkiosta ja siihkokiyt-
toisten henkiloautojen hankintatuesta sekid henkiloautojen kaasu- tai etanolikiyttoisiksi
muuntamisen tuesta

Hallituksen esitys HE 156/2017 vp

Toimenpidealoite TPA 2/2016 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 22/2017 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvédn taysistuntoon.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 118/2017 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 10/2017 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvédn taysistuntoon.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 116/2017 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 16/2017 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvédn taysistuntoon.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain, Kansanelikelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain 36 ja 37 §:n seké maatalous-
yrittijien tyoterveyshuollon eriiden kustannusten korvaamisesta valtion varoista annetun
lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 141/2017 vp

Valiokunnan mietintd StVM 15/2017 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvédn taysistuntoon.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansanelikkeen ja eriiden muiden etuuksien
vuoden 2018 indeksitarkistuksista sekii kansanelikeindeksisti annetun lain 2 §:n ja erii-
den muiden lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 123/2017 vp

Toimenpidealoite TPA 28/2017 vp

Valiokunnan mietintd StVM 16/2017 vp
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Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvédn taysistuntoon.
20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi takuuelikkeesti annetun lain 8 §:n, vammais-
etuuksista annetun lain 9 §:n sekd Kansanelikelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutus-
rahaetuuksista annetun lain 35 ja 70 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 125/2017 vp

Lakialoite LA 11/2015 vp, 92/2016 vp, 84, 93/2017 vp

Valiokunnan mietintd StVM 17/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 30.11.2017 pidettdvédn taysistuntoon.
21. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tiysistunto on torstaina 30.11.2017 klo 16.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 17.01.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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