Poytikirja PTK 126/2024 vp

Taysistunto

Maanantai 2.12.2024 klo 14.01—21.48

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paattyi klo 21.48.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tarja Filatov (14.01—17.15 ja 19.30—21.30) ja puhemies
Jussi Halla-aho (17.15—19.30 ja 21.30—21.48).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat
Puhemies on 28.11.2024 l4hettényt valiokuntiin Euroopan unionin asiat U 46-48/2024 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvoverolain 11 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 144/2024 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 23/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmadiseen Kkésittelyyn esitellddn
paivdjarjestyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
23/2024 vp. Nyt péaitetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa.
Valiokunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuoro, edustaja Lohi.

Keskustelu

14.01 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Esittelen
valtiovarainvaliokunnan mietinnén. — Tédssd hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi ajoneuvoverolakia siten, ettd matkailuautoilta kannettava ajoneuvoveron
kayttovoimavero  méérdytyisi  jatkossa ~muiden  Ml-luokan  henkildautojen
kayttovoimaveroa vastaavalla tavalla. Matkailuautojen kdyttovoimaveroa madrittdessi
huomioon otettava ajoneuvon kokonaismassa rajattaisiin kuitenkin muista henkil6autoista
poiketen 7 500 kilogrammaan.

Keskiméaardisen, kokonaismassaltaan 3 500 kilon painoisen dieselkéyttoisen
matkailuajoneuvon ajoneuvoveron kayttovoimavero nousisi noin 590 euroa vuodessa, jos
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matkailuauto  pidetddn liikennekédytdssdé koko vuoden. Jos matkailuauto on
litkennekdytossd arvioidun keskiméérdisen ajan eli noin 190 pdivéd, korotuksen méaara
olisi keskiméédrin noin 310 euroa vuodessa. Keskimédrdisen matkailuauton
kéyttovoimavero olisi korotuksen jidlkeen noin 700 euroa vuodessa, jos matkailuauto
pidetddn koko vuoden liikennekdytossd. Keskimédridiselld liikennekdytossd ololla
kéyttovoimavero olisi noin 370 euroa vuodessa. Enimmillddn dieselkédyttdisen
matkailuauton ajoneuvoveron kayttovoimavero olisi noin 1 500 euroa vuodessa, jos
matkailuauto pidetédn liikennekéaytdsséd koko vuoden. Keskiméérdiselld liikkennekaytossi
ololla dieselkéyttdisen matkailuauton kdyttévoimavero olisi enimmillddn noin 800 euroa
vuodessa.

Ehdotettu muutos lisdisi ajoneuvoveron tuottoa vuositasolla arviolta noin kymmenen ja
puoli miljoonaa euroa. Vuonna 2025 verotuoton liséys olisi arviolta noin kolme miljoonaa
euroa, joka kertyisi vuodelle 26 etupainotteisesti maksuunpantavasta verosta.

Témi ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025. Korotettua
kéyttovoimaveroa sovellettaisiin kuitenkin vasta vuoden 2026 alusta lukien ja sen
jélkeisilta paiviltd kannettavaan veroon.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta puoltaa esityksen hyvéksymisti
muuttamattomana. Valiokunta ehdottaa vain tismennysta lakiechdotuksen johtolauseeseen.

Tédmén hallituksen esityksen tavoitteena on toteuttaa tarvittavat toimet padaministeri
Petteri Orpon hallituksen neuvotteluissa vuosien 2025—2028 julkisen talouden
suunnitelmasta sopimalle matkailuautojen autoverotuen poistamiselle asetetun
verotuottolisdystavoitteen saavuttamiseksi. Osana kehysriihessd sovittuja toimenpiteité
hallitus péétti matkailuautojen autoverotuen asteittaisesta poistamisesta 15 vuoden
siirtyméajalla. Tamén esityksen mukaan valmistelun yhteydessé on arvioitu kuitenkin, etté
asetettu verotuottotavoite voitaisiin saavuttaa varmemmin korottamalla matkailuautojen
ajoneuvoveroa kuin poistamalla matkailuautojen autoverottomuus.

Kuten tuossa edelli totesin, valiokunta puoltaa esityksen hyvaksymistd, mutta tdhdn on
jatetty kuitenkin yksi vastalause.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Sitten edustaja Résénen,
Joona.

14.06 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Nyt kai voisi sanoa, ettd téssd asiassa
eduskunta ei ole karavaanarin kaveri, vaan olemme kohtuullisen mittavasti nyt sitten
ajoneuvoveroa tiltd osin kiristiméssi. Taustahan on se, minké valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtaja Lohi dsken kévi lépi, ettd hallitushan paétti kevadn kehysrithesséddn téalta
matkailuautojen kokonaisuudesta nyt kerétd valtiolle lisdd verotuottoja 15 miljoonaa
euroa. Ensimméinen ajatus todella oli se, ettd tdmd etu, joka télld hetkelld liittyy
matkailuautojen autoveroon, olisi asteittain poistettu, mutta juuri niistd syisté, jotka myos
valiokunnan puheenjohtaja tuossa kévi ldpi — tdmén toimenpiteen johdosta luultavasti
tamé lisdverotuloarvio ei olisi toteutunut — hallitus kuitenkin tarkisti omaa kantaansa
budjettirithessd ja senpd takia esitti, ettd tdiméa lisdverotulo haetaan enemmaénkin taalta
ajoneuvoveron puolelta. Ja tdmé on ollut jo ldhtokohtaisesti jérkevéd valinta, koska
luultavasti nyt my0s se verotuloarvio on helpompaa néin arvioida ja voidaan ajatella, ettid
se myds tiéltd saadaan keréttyé.
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No nyt kuitenkin, kun tdssd nditd muutoksia tehddén, tosiasiallisesti aika monen
matkailuauton osalta téssd puhutaan moninkertaisista veronkorotuksista suhteessa
nykytilaan, ja varsinkin, mitd painavammasta matkailuautosta on kysymys, sitd
mittavammaksi vero jatkossa muodostuu. Ja onpa tehty niitdkin laskelmia, ettd kun
verrataan sitten nykyiseen autokantaan, joidenkin osalta saatetaan puhua jopa
viisinkertaisesta verotuksesta nykytilaan suhteutettuna. Sen osalta olisi ollut varmaankin
syytd ldhted hakemaan téssd my0s kohtuullisempaa ratkaisua, jota myos alan toimijat itse
ovat tdmén asian késittelyn yhteydessé esittdneet. Ja senpé takia sosiaalidemokraatit tdssé
vastalauseessa esittavit, ettd timi sama fiskaalinen tuottovaade, joka tilld nyt on, se reilu
kymmenen miljoonaa vuodessa, voitaisiin kerdtd muutenkin kuin tdlldi mallilla, ja
olisimme hieman kohtuullistamassa nyt titd paétostd, jonka hallitus on esittédnyt. Taltd
osinhan keskeisin muutos liittyy nimenomaan siithen massamiéreeseen, elikkéd kun téssé
puhutaan autoista, ettd ajoneuvoveroa kiristetddn sinne 7 500 kilogrammaan asti, niin
meidédn vaihtoehdossamme tdma kiristys tehtdisiin 3 500 kilogrammaan asti, jolloin myds
se veronkorotus olisi huomattavasti pienempi nyt sitten ndiden matkailuautojen osalta.
Varsinkin kun tdhdn malliin edelleenkin liittyy epdvarmuuksia siitd, milld tavalla timi
verotuloarvio tdssd tdyttyy, niin senpd takia teen vastalauseen mukaiset
pykéldmuutosehdotukset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitanen.

14.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Mind kannatan edustaja Résdsen
esitystd. Tassdhdn on kyseessd varsin suuri veronkorotus matkailuautoille. Siis hallitus
kéytdnnossd jopa kuusinkertaistaa matkailuautojen veron, miké on kylld aika kohtuuton
kertapldjdys. Esimerkiksi SF-Caravan kertoo, ettd korotusta on pidetty harrastajien
keskuudessa tyrmddvand — tyrmaavana.

Tédmai on véhin ongelmallista myds kotimaanmatkailun kannalta. Silld on hyvin ikévét
vaikutukset: timi osaltaan heikentdd kotimaanmatkailua. Samaan aikaanhan hallitus on
tekeméssa taas esimerkiksi arvonliséveron kiristyksid matkailualalle ja tapahtuma-alalle ja
my0s sitd kautta heikentdd kotimaanmatkailun edellytyksia.

Eli kuten tuossa edustaja Résénen totesikin, niin me kohtuullistaisimme tété korotusta ja
ottaisimme sen tason, miti itse asiassa ala itse arvioi, miké olisi kestidvé taso niin, ettd silla
ei olisi negatiivisia kdyttdytymisvaikutuksia. Nimittdin nythén timén késittelyn yhteydessé
tuli ilmi, ettd on varsin todenndkoistd, ettd ndmi verotuloarviot eivit valttiméttd edes
toteudu, koska ihmiset toimivat niin, ettd kun vero merkittavasti, kertarysdykselld nousee,
niin helpommin sitten poistetaan ajoneuvo rekisteristd aina tuokioksi, silloin kun sité ei
kéytetd, ja néin ollen voi kdydé aivan hyvin niin, ettd verotuottoarvio ei ole laheskéan niin
suuri kuin mité téssd arvioidaan. Eli kéytédnnollisesti katsoen kun perheiden kustannukset
nousevat, rahapussi heikkenee, muutenkin ostovoima on heikoilla, niin sitten helpommin
poistetaan timaé ajoneuvo rekisteristd, ja sitd kautta sitten myds verotulot heikkenevit.

Kotimaanmatkailun edellytysten heikentdminen on kaiken kaikkiaan hyvin ikévéaa.
Hallitus télla tavalla itse, taas kerran, laittaa kasvulle jarrua, ja kaiken kaikkiaanhan kun
mietitddn matkailuautoa ja karavaanareita, niin tdmé matkailuhan on ympéri Suomea,
Ruuhka-Suomen ulkopuolella usein. Sielld sitten palveluilla ei ole yhti paljon kysyntdi, ei
ole yhtd paljon myyntituloja, ja sitd kautta sitten tydllisyys heikkenee ja verotulotkin
heikkeneviit.
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Eli kaikin puolin, puhemies, minusta SDP:n esitys kohtuullistaa tété veronkorotusta on
erittdin kannatettava. Toivoisin koko eduskunnan siihen yhtyvin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

14.11 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Viitanen tuossa hyvin kuvasi tété
kotimaan matkailua. Tdmad kotimaan matkailuun liittyvd asia on asuntoautojen ja
matkailuvaunujen osalta erittdin tdrked asia. Koko ajan painopiste on siirtynyt
asuntovaunuista asuntoautojen suuntaan, ja niitten méédrd on Suomen teilld kasvanut.
Erityisen paljon karavaanarit kéyttdvdt nimenomaan kotimaan palveluja hyvikseen, kun
he kiertdvdt ympéri Suomea. Kun viimeisen 35 vuoden aikana olen itsekin tuolla
maanteilld kierrellyt, niin olen huomannut, kuinka paljon leirintdalueet ja muut ovat
kehittyneet sen seurauksena, ettd niitd kdytetéén, ja erityisen paljon positiiviseen suuntaan
ovat kehittyneet sellaiset leirintdalueet ja alueet, joissa siitd leirintdalueen kyljesté
joukkoliikenne kulkee kaupungin keskustaan, ja niin poispdin. Semmoinen on havainto,
tuolla kun kiertaa.

Sitten jos ajatellaan néitd meidén isoja tapahtumia, mitd Suomessakin tehdédin, niin
niitten ympdrilld on aina paljon asuntoautoja ja majoitus hoidetaan niilld pédosin. Ja aina
kaikki iskut, mitkd tulevat, yllattavat vdhin korkeina lukuina, niin kuin tdssékin on esitetty
nditten verojen osalta, ja se kylld tulee karsimaan niité autoja tuolta liikenteesti. Selvéa on,
ettd ne, jotka nditd asuntoautoja pitdvit, kylld tulevat aika tarkasti katsomaan, kuinka
paljon he pitavét niitd liikennekéytdssé ja kuinka nopeasti niiti otetaan pois — jos otetaan
huomioon, ettd kuuden euron ilmoituksella sen saa sieltd pois ja se on noin 45 euroa
pdivdssd, mitd on ylldpito nditten verojen ja vakuutusmaksujen osalta. Eli aika nopeasti se
tulee takaisin. Tosiasiassa voi olla, ettd timé verotuotto on téssi paljon odotettua pienempi,
ja siind mielessa tilanne tulee olemaan huolestuttava.

Erityisesti perheet ovat tdssd ne, jotka liikkuvat néilld asuntoautoilla pienten lasten
kanssa. Niitd nédkyy tuolla eri puolilla todella paljon. Siind mielessd tdmi
kohtuullistaminen on téssé se, mitd demarit ovat esittdneet ja mika olisi paikallaan, ja
toivoisin, ettd eduskunta nékisi timén nakokulman. Eli kotimaan matkailulle tydllisyyttd ja
palvelujen kehittdmisti niilld ylldpidetdén, ja sen takiakin timi asia pitdisi huomioida. —
Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

14.14 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Résénen tuossa ensimmaéisessé
puheenvuorossaan jo totesi, nyt timin lakiesityksen myotd eivit karavaanarit tdsté salista
ilmeisesti ole kauheasti kavereita saamassa lisd. Se olisi kylld tietenkin hyva, etté saisivat,
koska edustaja Lylyn puheenvuorossa tulivat hyvin esille myos sisdmarkkinat ja
kotimaanmatkailu. Eli se merkitys, miké karavaanareilla ja matkailuautoilijoilla on moniin
toimintoihin tuolla maakunnissa, ja sen vélilliset vaikutukset ovat itse asiassa yllattdvankin
isot. Niité ei ole aina kauhean helppo laskea, minka verran ne esimerkiksi néihin joihinkin
pienempiin maakuntiin tuovat tuloja, mutta mikdli néitd matkailuautoharrastuksia télld
tavalla hankaloitetaan, niin se nékyy siin, ettd ajoneuvokanta tietenkin tulee laskemaan ja
tdtd myoten se omalta osaltaan sisémarkkinaa kuihduttaa.
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On my®os sellainen ndkokanta, ettd Suomessa on paljon laajoja tydssékéyntialueita ja
jonkun verran on muun muassa keikkatyoldisid, jotka hyodyntdvét tillaista
matkailuajoneuvokantaa siihen, ettd yOpyvét tyOkohteidensa ldhelld. Tdmdhdn tuo
kovastikin rasitteita my0s heille sithen ansaintansa mahdollistamiseen varsinkin, kun jopa
viisinkertainen verotus tietyissd automalleissa ja kilogrammoissa on. Se on tdysin
kohtuuton, ja tétd huolta alan toimijat ovat myds tuoneet esille.

Elikkéd olen kovin paljon samaa mieltd siitd, ettd titd veronkorotusta olisi todellakin
syytd kohtuullistaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.

14.16 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Jos olisi rajaton rahapussi, niin olisi
tietysti mukava tukea karavaanareita vield paremmin, [Ben Zyskowicz: Demareilla on!]
mutta onhan se tosiasia, ettd kun kurjuutta jaetaan, niin sité pitdisi jakaa ihan kaikkialle.
[Vilhelm Junnila: Kepun linja!]

Nostan kuitenkin tdssd sen asian, etti Suomen matkustustase on alijidmédinen 1,6
miljardia euroa. Jatkossa, kun mietitddn sekd verotuksellisia keinoja ettd muitakin keinoja,
kannattaisi ehkd keskittyd myos siithen porukkaan, joka vie Suomesta rahaa sen 1,6
miljardia ulkomaille. Olisiko mahdollista jakaa tdtd taakkaa sinnepdin? Se on Suomen
kannalta merkityksellistd, ettd meilld on karavaanareita, jotka matkustavat Suomessa ja
jattavat sen matkailuajan kulutuksensa rahavirran Suomen elinkeinoeldméén pydriméaén.
Mutta kun valtiovarainvaliokunta oli tdtd perustellut, niin ymmaérrén toisaalta tdmén
tarpeen, vaikka korotus on kylld kohtuullisen iso joillekin karavaanareille — sité ei kéy
kiistdminen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi.

14.17 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Hallitushan sopi kehysriihessd — kuten
tuossa mietinndon  esittelyssd  kerroinkin —  ettd tistd autoverottomuudesta
matkailuajoneuvojen osalta luovuttaisiin 15 vuoden siirtyméajalla. No, tdmid olisi
kuitenkin tarkoittanut sitd, ettdi kun on tuommoinen keskiméirdinen, voisi sanoa,
tyypillinen matkailuajoneuvo, joka maksaa tind paivand vaikkapa 80 000 euroa, sille olisi
tdmén siirtyméaajan jélkeen hintaa tullut, kun autovero pannaan péaille, noin 130 000 euroa.
Jokainen ymmartié, ettd timédhén olisi pyséyttinyt meidén matkailuajoneuvojen myynnin
aivan totaalisesti. Sen takia hallitus teki uudelleenarvioinnin — ja tieddn, etti se viesti tuli
nimenomaan matkailuajoneuvojen tuojilta — etté olisiko parempi ja fiksumpi tapa ottaa
tdmé sama tuotto niin, ettd siind olisivat jakajina kaikki matkailuajoneuvojen omistajat.
Sieltd sitten tuli esitys, ettd tehtdisiin ratkaisu, johon nyt on paiddytty, eli tuota
ajoneuvoveroa perittdisiin myds matkailuajoneuvoilta. On selvdd, ettd kun se nousee
vaikkapa 700 euroa, sen verran vuodessa, niin sehdn on kova nousu. Se on myos kova
summa edullisen matkailuajoneuvon omistajalle, joka ei ehké ole varautunut siihen ja on
ostanut vastikdén sen.

Epadilenkin, kuten téssikin on ajateltu, ettd varmaan tulee olemaan tilanne se, ettd ndmé
ajoneuvot ovat kdytossd vain osan vuotta. Kun maksaa vaan ajoneuvon liikennekaytosté
poistamisen — se on hyvin helppo tehdd matkapuhelimella, kuka vaan voi tehda sen alle
minuutissa, maksaa kuusi euroa — niin pééstddn laskutoimitukseen, ettd jos et kdyta
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kolmeen péivddn ajoneuvoa, niin sinun kannattaa jo poistaa. Se on edullisempi poistaa,
koska sdéstit timdn ajoneuvoveron mutta sadstit lisdksi vakuutusmaksuja, koska silloin ei
tarvitse maksaa samalla lailla vakuutusmaksuja, kun se ei ole litkkennekéytdssd. Tama tulee
varmasti yleistyméin aika lyhyidenkin ajanjaksojen ajaksi, jolloin ei ole tarkoitus kayttéa,
kun ndmé ovat usein kakkosautoja perheessd, ja ne tullaan poistamaan sitten. Voi olla
kylla, kuten tdélld on epdilty, ettd tdmaé tuotto ei tule kylld olemaan edes ihan sité, mitd on
kaavailtu. No, niin tai ndin, aika nayttaa.

Mutta kuten edustaja Kalmari tuossa edelld totesi ja vield tdydentéen sen, ettd hallitus
kuuli alan toimijoita ja teki korjausliikkeen, niin minusta se oli viisasta. Keskusta ei ole
tdhén jattdnyt vastalausetta, vaan ymméirrdmme, ettd tdssid taloudellisessa tilanteessa
joudutaan tekemdén myds ikévid veroratkaisuja, ja olemme tdmén hyviksymaissa siitdkin
huolimatta, ettd tieddimme, ettd tdima kyllé kirpaisee joitakin karavaanareita aika ikavasti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

14.20 Joona Résdnen sd:  Arvoisa puhemies! Muutama huomio vield téhin
verotuloarvioon: Tésséhén erimielisyyttd ei nidytd eduskunnassa olevan siitd, voidaanko
tillaisessa valtiontalouden tilassa kohdentaa veronkiristyksid myds tinne ajoneuvoveroon
nyt ndiden matkailuautojen osalta, vaan kysymyshén on enemmén siitd, etté sitten kun néin
tehdién, kannattaisiko se tehdd kohtuullisesti siten, ettd voidaan ainakin suurin piirtein
luottaa siihen, ettd kun veroja kiristetdén, myos niiden veronkiristysten tuotto valtiolle on
sitten positiivinen. Juuri sen takia sosiaalidemokraatit esittivit tissé, ettd néitd parametreja
muuttamalla timé vero kohdistuisi oikeudenmukaisemmin. Se kohtuullistaisi varsinkin
nditd kaikista suurimpia veronkorotuksia, jotka tdssd meinaavat tulla, ja sitd kautta
uskomme, ettd padsisimme ldhemmaéksi sitd arviota, jonka hallitus itsekin on laskenut
tdmén esityksen fiskaalisille vaikutuksille. Se syyhdn on juuri se, mistd dsken myos
edustaja Lohi tuossa puhui, ettd kun tdmaé liitkennekdytosti poistaminen maksaa sen kuusi
euroa, niin nyt kun téllé esitykselld keskiméérdinen vero per pdivé on 3,4 euroa, jokainen
siitd voi laskea, etté itse asiassa jo kahden pdivén osalta padstddan jonkun verran plussalle,
kun poistat ajoneuvon kéytostd. Jos tiedit, ettd kahteen péivadn et kaytd, niin kannattaa
poistaa kéytdstd, jolloin jéit jo jonkun verran plussalle. Tdméhén tietenkin tekee sitten sen,
ettd on kohtuullisen kannustavaa matkailuautojen omistajille ldhted tétd kautta omaa
verotustaan pienentdmaéin, ja silloin jos ndin tapahtuu — kun hallituksen esityksesséhéin
arvioidaan, ettd ndin tulee joka tapauksessa ainakin osin tapahtumaan — tété
verotulokertyméé ei kylla saada sille tasolle, joka téssd esityksessd on arvioitu. Senkin
takia tdma kohtuullistaminen olisi jarkevaa.

No, toinen liittyy sitten siithen, mika ti&ll4 on hyvin noussut esille niin edustaja Viitasen
kuin Lylyn kuin myds Viitalan toimesta, ettd kylldhdn téssékin asiassa nyt veronkiristys
osuu kaikista pahiten juuri kotimaiseen matkailuun, ja emme varmaankaan halua, etti ne
rahat, joita nyt titd kautta olisi kdytetty myOs asuntoautoiltaessa ympiri Suomea ja
hyodynnettdessd palveluita, hyddynnettdisiin =~ sitten mieluummin  esimerkiksi
ulkomaanmatkailun lisddntymisessd. Senkin takia olisi syytd tdssd tehdd tdmi
veronkiristys ainakin néin alkuun hieman kohtuullisempana, ja sitten mikéli osoittautuu,
ettd kylld verotulokertyma tédstd kasvaa, sitd voidaan jatkossa myds tarkistaa. Téméhén on
myos ollut se alan viesti, ettd kun tdtd nyt 1ahdetdan kiristdméén, se olisi jarkevad kuitenkin
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tehda kohtuullisesti, niin etti ei ainakaan jouduta sitten ojasta allikkoon mydskéén tdmén
veronkiristyksen myota.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

14.23 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tédméd on yksi niitd ikévia
veronkiristyksid, joihin hallitus on joutunut, kun julkista taloutta on tullut vahvistaa. Itse
muistelisin, ettd nyt sosiaalidemokraatit, kun me olemme tehneet rankkoja
sddstopadtoksid, ovat nimenomaan vaatineet myds veropuolen kayttod alijadmén
supistamiseen.

Toinen hyvin ikdvd ja oikeastaan vield ikdvampi veronkiristys, johon olemme joutuneet,
on tdmé kotitalousvdhennyksen pienentiminen. Mutta, edustaja Viitanen, teiddn
kritiikkinne hallituksen talouspolitiikkkaa ja niitd toimia kohtaan, joita hallitus joutuu
tekeméén julkisen talouden vahvistamiseksi ja velkaantumisvauhdin hillitsemiseksi, on
tind piivdnd tiysin epduskottava. Miksi? No tietysti siksi, ettd viime viikolla
oppositiopuolueet, my0ds péadoppositiopuolue sosiaalidemokraatit, julkistivat omat
vaihtoehtobudjettinsa, vaihtoehtobudjetin, jonka he saivat tehdd aivan itse ilman, ettd
joutuivat tekemién mitddn kompromisseja jonkun, esimerkiksi toisen oppositiopuolueen,
kanssa, ja vaihtoehtobudjetin, johon he saivat siséllyttda tai olla sisédllyttdmattd kaikki ne
hyvit asiat, mitd he kannattavat, ja jattdd pois kaikki ne pahat asiat, joita he vastustavat.
Téméa vaihtoehtobudjetti oli hdmmaistyttdvd. Nimittdin koko tdmédn vaalikauden
sosiaalidemokraatit ovat téssid salissa ja julkisuudessa ja tiedotteissa ja postauksissa
vastustaneet [Sosiaalidemokraattien ryhmaéstd: Edelleen vastustamme!] suunnilleen
kaikkia hallituksen ikévid sddstdja — esimerkiksi sééstdja tyottdmyysturvaan, esimerkiksi
sddstdja asumistukeen — ja yksi kaikkein eniten dénessa ollut sddstdjen vastustaja on ollut
edustaja Viitanen. [Pia Viitanen: Totta kai!]

No nyt, kun he saivat aivan itse tehdé budjetin, ensi vuoden budjetin sellaisena, jollainen
sen heidén mielestédén tulisi olla, niin mitd tekivit edustaja Viitanen ja kumppanit? Ottivat
sisddn lahes kaikki ne ikdvét sddstot, joita tddlld on vuosi puolitoista vastustettu. [Vilhelm
Junnila: Juuri ndin! — Miapetra Kumpula-Natrin vélihuuto] Sisdin otettiin kaikki
tyOttdmyysturvan sédstot, siis tyottdmyysturvan porrastaminen esimerkiksi, esimerkiksi
lapsikorotusten poistaminen, esimerkiksi omavastuupéivien lisddminen, ja niin edelleen.
[Vilhelm Junnila: Kaikki kdy demareille!] — Arvoisa puhemies, joudun jatkamaan vield
hetken. [ Vilhelm Junnila: Hyva puhe téhén asti! — Pia Viitasen vélihuuto] [Puhuja siirtyy
puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Edustaja Viitanen, teilld on seuraava puheenvuoro. Pidattakda
intoanne viela sithen saakka. — Siséén otettiin nditten tyottdmyysturvan sadstojen lisdksi
heiddn omaan vaihtoehtobudjettiinsa, jonka he saivat aivan itse pdéttdd omassa
keskuudessaan, esimerkiksi tddlla ankarasti arvosteltu aikuiskoulutustuen lakkauttaminen,
jossa sddstOpadtoksessd onkin kiistatta myos huonoja puolia. Ja voi yleisesti sanoa, etti
kaikki sddstot ja kaikki verouudistukset ovat osaltaan my0s haitallisia joillekin
ihmisryhmille ja kdytdnnossd haitallisia myos talouskasvulle, koska me tieddmme, ettd
veronkiristykset ja sddstot ovat omiaan hidastamaan talouskasvua. Eihdn niitd mielellddn
tehda. Néitd tehdddn sen takia, ettd ne ovat valttimattomid, jotta pystyisimme tétd julkisen
talouden aliji&maé pienentdmaén.
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No, asumistuesta: Siitd demarit siséllyttivit omaan vaihtoehtobudjettiinsa noin kaksi
kolmasosaa. Siis siitd hallituksen asumistuen leikkauksesta, joka on nettoméériisesti noin
300 miljoonaa, demarit sisdllyttivit omaan vaihtoehtoehtobudjettiinsa 200 miljoonan
euron sddston ja peruuttivat vain noin 100 miljoonan euron sééston.

Kun katsoo heiddn vaihtoehtobudjetistaan néiden sédéstdjen sisdllyttdimisen
vaihtoehtobudjettiinsa, niin mikéli he olisivat toimineet johdonmukaisesti sithen néhden,
miten he koko vuoden, yli vuoden, ovat tdélld salissa protestoineet nditd sddstojd,
julkisuudessa moittineet niitd, verkossa haukkuneet niitd, mikéli he olisivat nima rahat,
nidmi sédstoissd sddstyneet rahat palauttaneet vaihtoehtobudjettiinsa, siitd olisi tullut yli
miljardin lisimeno demareitten vaihtoehtobudjettiin. [Vilhelm Junnila: Veromoukari!]

No, minkis takia demarit ndin tekivit? Miksi he ottivat sisddn kaikki ne sddstot, joita
hallitus on tehnyt ja joita he ovat tddlld mitd vérikkdimmin sanakdéntein vastustaneet?
Tatahan kyseltiin viime viikolla. Edustaja Résésen, siis Joona Risdsen, selitysyrityksen
jitdn omaan arvoonsa, mutta edustaja Viitanen suunnilleen sanoi, ettd kylld kaikki
Tammelantorilla ja muuallakin tietdvét, [Pia Viitanen: Kyll4 sanoin ja sanon edelleen!] etté
sosiaalidemokraatit vastustavat nditd tyottdomyysturvan leikkauksia ja nditd Orpon
hallituksen kauheita sddstojd, ettd kylld kaikki sen tietdvit. [Pia Viitasen vélihuuto]
Tietévét siis niin hyvin, ettd heidén ei tarvitse niiden suhteen muuta tehdé kuin ottaa ne itse
sisddn omaan vaihtoehtobudjettiinsa. Miki on todellinen syy? Miksi he ottivat ne sisdian?
Miksi he “hyvéksyivit” ne osaksi vaihtoehtobudjettiansa? No tietysti sen takia, ettd
elleivit he olisi titd tehneet, niin silloinhan heidén vaihtoehtobudjettinsa olisi siséltdnyt yli
miljardilla eurolla menoja, ja kun vaihtoehtobudjetin piti olla jollain tavoin jiarkevd ja
pyrkid antamaan kuvaa vastuullisesta SDP:sté ja piti olla jollain tavoin uskottava, niin
eivithén he voineet titd miljardia lisid menoja sinne siséllyttéé, ja se on syy siihen, miksi
tdssd heiddn vaihtoehtobudjetissaan oli otettu sisdén kaikki Orpon hallituksen kurjat
sddstot, tai sanotaan, ldhes kaikki. Myds alvin korotus puolitoista prosenttiyksikkdd nyt
kelpasi vaihtoehtobudjetissa, ja niin edelleen.

Tédmén halusin, rouva puhemies, tdssd sanoa, [Puhemies koputtaa] koska demarit nyt
jatkavat tietysti titd hallituksen politiikan arvostelua. Se kuuluu opposition oikeuksiin,
mutta jotain uskottavuutta sithen omaan politiikkaan voisi yrittd siséllytta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja mind muistutan edustajia téssi vaiheessa, ettéd
késittelyssd on ajoneuvoverolain 11 §. — Edustaja Viitanen.

14.31 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kylld siind SDP:n vaihtoehtobudjetissa tiytyy
olla  jotakin  jytyd, koska edustaja  Zyskowicz  tdssdé  matkailuautojen
veronkorotusesityksessd kiytti perdti kuusi minuuttia sithen, ettd hén piti esilldi SDP:n
vaihtoehtobudjettia, ja se on muuten valtavan hyvd asia. Ehkd edustaja Zyskowiczia
hieman harmittaa se, ettd SDP:n vaihtoehtobudjetti on huomattavasti reilumpi,
oikeudenmukaisempi ja viisaampi kuin tdméd kokoomuksenkin harrastama nykyinen
hallituspolitiikka. [Aki Lindén: My6s matkailuautojen osalta!] — My06s matkailuautojen
osalta.

Nimittdin téssd esityksessdhidn kysymys on siitd, ettd hallitus kuusinkertaistaa
matkailuautojen verotuksen samaan aikaan, kun asiantuntijat epdilevit, ettd itse asiassa
verotuotto ei juurikaan tdstd nouse, koska ihmiset kéyttiytyvét niin, ettd sitten poistetaan
viliaikaisesti rekisteristi niitd autoja. [Anne Kalmarin vélihuuto] Itse asiassa SF-Caravan
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arvioi, ettd heiddn laskelmansa mukaan ehdotettu korotus aiheuttaisi jopa noin 2,5
miljoonaa euroa vihemmaén verotuloja. Téllaisiakin arvioita on esitetty. Eli kyll&han tdma
hallituksen veropolitiikka téssékin suhteessa on hieman oudohkoa, jos néin voisin sanoa.

Miti tulee SDP:n vaihtoehtobudjettiin, niin siind me teemme viisasta veropolitiikkaa.
Meidédn veropolitiikkamme on oikeudenmukaisempaa. Edustaja Zyskowiczkin taalla
harmitteli tdtd kotitalousvdhennysti. Me emme sitd heikentiisi juuri siitd syystd, ettd
hallitus on kéytinnosséd katsoen nyt sossinyt tydllisyyden hoidon ja tdhidn saumaan ei
tarvitse heikentdd naisvaltaisten yrittdjien asemaa. [Ben Zyskowicz: Mutta tehén esititte
sitd vield puoli vuotta sitten!] Edustaja Zyskowiczia ehkd hieman harmittaa myds se, etté
meididn vaihtoehtobudjetissamme yhdeksdn kymmenestd suomalaisesta voittaisi. Me
verottaisimme hallitusta kevyemmin esimerkiksi pieni- ja keskituloisia palkansaajia ja
eldkkeensaajia toisin kuin hallitus, joka aloitti esimerkiksi verotusurakkansa silld, ettd se
laski merkittavasti — historiallisesti eniten — ministeritason tuloluokan veroja.

Eli jos tdssd, puhemies, nyt puhutaan néistd vaihtoehtobudjeteista ja veropolitiikasta,
niin kylld mind sanon, ettd koska vaan voi keskustella téstd: SDP:n verolinja on
huomattavasti viisaampi ja oikeudenmukaisempi kuin tdmén hallituksen. [Petri Huru:
Jaatteko my0s bensarahaa karavaanareille?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jantti.

14.33 Aleksi Jintti kok: Arvoisa rouva puheenjohtaja! Pari sanaa vield téstd
késiteltdvina olevasta aiheesta. Tdssd keskustelussa kaksi asiaa ilahduttaa: Ensinnékin se,
ettd kukaan ei ainakaan vield pyrkinyt spinnaamaan tété siihen, ettd tdmé iskee kaikkein
heikoimmassa asemassa oleviin. Toisaalta se, ettd my0s vasemmisto-oppositio selvésti
ymmértidd verotuksen dynamiikan, ja tervehdin ilolla sitd, ettd kdytetddn sen suuntaisia
puheenvuoroja, ettd verotusta ei tulisi kiristdd vaan péinvastoin.

Kun puhutaan niistd matkailuautoista, niin varmaan jokainen tunnistaa ja tunnustaa, etti
kyseessd ei ole vilttimittomyyshyodyke. Voisi jossain mittakaavassa puhua jopa
ylellisyyshyodykkeestd, ja timd nyt esitetty korotus on ihan kohtuullinen, kun ottaa
huomioon sen, ettd kuitenkin matkailuautoilla on ajoneuvoverottomuus. Prosentteina kun
asioita tarkastellaan, niin tietysti ne saadaan néyttiméién nimenomaan timéntyyppisissé
asioissa paljon pahemmilta kuin sitten, kun menndin itse nithin lukemiin. Sellaisilla
ihmisilld, jotka kykenevit matkailuauton omistamaan, todennédkdisesti on myds vuoden
aikana mahdollisuus maksaa ne kéyttovoimaverot, mité tdssd nyt sdddetdan.

Oikeastaan minun mielesténi olisi perusteltua myoskin kéydd keskustelua siitd, miksi
juuri matkailuautot ovat sellaisia, joita valtion tulisi verotuilla tukea. Osittain ehké
kotimaanmatkailun ndkdkulmasta, mutta on vaikea uskoa, ettid pelkdstdén se on riittdva
peruste, jos katsotaan, miten muilla tavoin ihmisten arkea voitaisiin helpottaa.

Ja... No, siindpd kai tirkeimmét. Vastaan varmaan Riséselle, kun sieltd jotain tulee,
mutta ndilld nyt alkuun.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi, vastauspuheenvuoro.
14.35 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jantille

haluaisin todeta: Kun sanoitte, ettd matkailuajoneuvo on ylellisyystuote, niin en kyll4 itse
ajattele tuolla tavalla. Meilldhdn on hyvin eri hintaisia, uusia ja vanhoja, on todella
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luksustuotteita, hienoja matkailuajoneuvoja, mutta sitten meilld on paljon, tuhansia ja taas
tuhansia, hyvin edullisia. Kyll4 ne ovat ihan tavallisia suomalaisia ihmisii, karavaanareita,
jotka omistavat sellaisen, eivitkd ne ole ylellisyyttd sindnsd. Eli en néde sitd tavallaan
perusteeksi, ettd tdssd nyt jotain tdmmdistd luksusveroa pannaan. Niitd on
kymmenidtuhansia suomalaisia karavaanareita, joilla saattaa olla asuntoauto tai sitten
heilld on vaunuja, ja kylld se eldimi on aivan tavallista eldmdi, mitd niitten kanssa
matkaillessa eletéén, ja niisséd asutaan ja niin edelleen.

Minusta se on hienoa toimintaa, ja ei meidin pidé 14hted sitd sen takia verottamaan, etti
se olisi jotenkin ylellisyyttd. Témmdinen korjaus vain tdhédn. Muuten ymmarran kylla
tdmén kokonaisuuden — pitdd verotuloja jostain saada [Puhemies koputtaa] ja ikévid
paétoksié tehda.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari, vastauspuheenvuoro.

14.36 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Voi olla, ettd
jollain, vaikka isommalla perheelld, itse asiassa ei ole varaa koko perheen kanssa yopyé
hotelleissa, eli timé voi olla edullinenkin vaihtoehto.

Mutta ihan pohdin sellaista asiaa — ja toivottavasti viesti kulkee — ettd nyt kun néita
kustannuksia tulee lisdd varsinkin sinne luksusmatkailuautoihin, niin olisihan se hienoa,
jos niitd vuokrattaisiin eteenpiin sitten sind aikana, kun niité ei kdytetd. Se tulo varmasti on
suurempi kuin tdmé veronkorotus. Silloin tdstd samasta asiasta paésisivét hyStyméén yha
useammat ihmiset, ja jélleen niitd matkailueuroja kulkisi Suomen mantereelle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Varsinainen puheenvuoro, edustaja Vahamaéki.

14.37 Ville Vdahdmiki ps: Kiitos, kunnioitettu puhemies! Mielestdni valiokunnan
puheenjohtaja, edustaja Lohi on tdssd oikeastaan kolmessa puheessa — seki esittelyssi
ettd myohemmaéssé vaiheessa — kuvannut tité tilannetta aika hyvin.

Talla hetkelldhén ollaan tilanteessa, ettd matkailuautot maksavat noin 31 ja puoli senttid
pdivdssd. Se maksutaso on 0,9 senttié alkavaa sataa kiloa kohti, ja kun autot painavat kolme
ja puoli tonnia, niin sieltd se sitten tulee. Kun tavan henkildautot maksavat viisi ja puoli
senttid alkavaa sataa painokiloa kohti, niin tdsséhédn ndhdéddn heti se, ettd tavallaan se
matkailuautojen taso on ollut hyvin alhainen, ja nyt se tilld hallituksen esitykselld
nostetaan samalle tasolle tavan henkildautojen kanssa. No, tdiméahin tahtoo sanoa sitd, etti
jatkossa, kun matkailuautoa kéytetddn, niin se kdyttémaksu siitd on 192 ja puoli senttid
paivédkohtaisesti.

Taméhin kadytdnnosséd suppenee siithen, ettd liikennekdytdstd poistoa tullaan tekemidn
jatkossakin, vaikka olisi se taso sitten joku muu, miti télla vaihtoehdoissa on esitetty, niin
kuin SDP on esittinyt 1,8:aa senttid. Jos hallituksen esitys etenee, niin silloin jo kolmen
pdivan jilkeen kannattaa liikennekédytOstd poisto tehdd, siis jos auto on kolme péivéd
kayttamatta.

Taytyy kuitenkin huomauttaa, ettd timid on osa sdistopdidtoksid, ja tdhdn tehtiin
muutama lievennys. Ensinndkin se muutettiin budjettineuvotteluissa, ja sitten
lausuntopalautteitten jélkeen vield tdhén tehtiin lievennys siind, ettd tuo maksimipaino on
seitsemin ja puoli tuhatta kiloa. En ole timén asian asiantuntija — luulisi, ettd niméa
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koskevat sitten néitd linja-autoista muutettuja matkailuautoja, jotka ovat néin painavia.
Kenties edustaja Méenpaé titi asiaa pystyy meille selvittimaén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpéa.

14.39 Juha Mienpéii ps: Arvoisa rouva puhemies! Elikkd nyt keskustelemme tuosta
matkailuauton verotuksesta, ja tdmé on ikdvai, ettd ndin joudutaan tekeméén. Sainkin heti,
kun uutinen tuli ulos, useita yhteydenottoja tésté. I[tsekin olen aikaisemmin jonkin verran,
kun lapset olivat pienid, kierrellyt matkailuautolla, ja ymmaérran sen koko homman.

Mutta téssé oli yksi semmoinen kohtuuttomuus. Elikkd Suomessa on kuitenkin hyvin
paljon rakennettu vanhoista linja-autoista ja muutettu niitd matkailuautoiksi, ja niiden
kokonaispaino saattaa olla jopa 18 000 kiloa, ja jos tdmi veromuutos olisi mennyt niissi
lavitse, niin niitten dieselvero olisi noussut jopa yli 4 000 euroon vuodessa. [Tuomas
Kettunen: Ohhoh!] Téstd kun informoimme omia ministereitimme, niin tdhén kyll4 saatiin
kohtuullisuus, elikkd sinne nostettiin, ettd se on 7 500 kiloon asti, elikkd maksimissaan
joudutaan siihen painoluokkaan asti maksamaan tétd korkeampaa veroa, ja se keventda tati
huomattavasti. Elikké aikaisemmin tdmé vero ndin painavassa — 18 000 kiloa painavassa
kokonaispainoltaan — autossa oli noin 1300 euroa, ja jos tdméd laki olisi mennyt
semmoisena eteenpiin, niin maksu olisi noussut yli 4 100 euroon. Nyt kun tdnne tdma raja
laitettiin, niin jos oikein muistan, kun laskin tdtd jo pari kolme kuukautta sitten,
muistaakseni se nousee noin 1700 euroon, elikkd tdmd maksu on saatu hyvin
kohtuulliseksi.

Se, mité tdssd ei ehkd huomioida, on se, ettd timi on hyvéi asia tavallansa, ettd kun
myoOskin ndmé vanhat linja-autot on mahdollista muuttaa matkailuautoiksi, niin se pitdd
myoskin sitd tasoa ylld, ettd kéytetystdkin autosta, linja-autosta, saa jotakin rahaa
vaihdossa, ja se auttaa taas sitten linja-autoyrityksid investoimaan uusiin autoihin, jotka
vield ajavat haja-asutusalueilla kuitenkin liikennettd. — Sielld edustaja Kettusenkin
kotikulmilla saattaa linja-auto joskus olla.

Arvostan edustaja Lohen puheenvuoroa. [Tuomas Kettusen vilihuuto] Te
puolueestanne taidatte olla ainoa, joka on ymmaértinyt, ettdi me oikeasti joudumme
kiristiméén ja hankkimaan verotuloja, ja ei olekaan ylldtys, ettd teiddt on valittu
valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajaksi. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Niemi.

14.42 Veijo Niemi ps: Arvoisa rouva puhemies! On tdysin ymmaérrettivés, ettd aina kun
puhutaan veroista, niin ne ovat ikdvid. Télld kohtaa, kun nyt sitten veroja ollaan
kohdistamassa matkailuajoneuvoihin ldhinnd kéyttovoimaveron osalle 0,9 sentistd 5,5
senttiin alkavalta sadalta kilolta, tima on ehdottomasti kuitenkin inhimillisin tapa.

Ne kaksi muuta tapaa, mitkd ovat olleet esilld tissd: toinen on se, ettd korotettaisiin 42
prosenttia asuntoauton autoveroa — 80 000:n laite olisi sen jédlkeen noin 120 000—
130 000 — ja toinen se, jos olisi laitettu vuosittainen maksu jokaiselle asuntoautolle.
Siihen ei olisi pystynyt milldén tavalla vaikuttamaan. Olisi auto liikenteessa tai ei, se olisi
pitdnyt maksaa. Télld kohtaa, kun se kohdistuu kdyttovoimaveroon, asuntoauton voi laittaa
pois  liikennekdytostd, jolloinka mydskin  vakuutukset ovat edullisempia.
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Liikennevakuutusta ei ole. Palo- ja varkausvakuutus kannattaa tietysti pitdd ja
ilkivaltavakuutus. Mutta tdmé on huomattavasti inhimillisin tapa tdhén.

Yksi tapa, miti olisin viela tdssa toivonut, on, ettd olisi hieman eri tavalla késitelty ndita
niin sanottuja retkeilyautoja. Retkeilyautothan ovat pakettiautoista muutettuja ajoneuvoja,
joissa on kantavuutta riittdvésti ja paikkoja yleensd noin kuusi. Ndmé ajoneuvothan ovat
useimmiten suurperheisten kiytdssd. He ajavat niilld tydmatka-ajoja joka pdivd, ja
my0skin lapsia viedddn harrastuksiin ynnd muihin.

Muuten tdmé on kylla se inhimillisin tapa, kun otetaan huomioon, ettd meidén kaikkien
taytyy jollakin tavalla osallistua niihin verotalkoisiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

14.44 Joona Risanen sd: Arvoisa puhemies! Ndin alkuun on hyvé todeta, ettd kun tdssé
todettiin — oliko se edustaja Jéntti, vai kuka totesi — ettd ei tarvita td4ll4 matkailuautoille
endd timmoisid veroetuja, niin sithen vaan yritin vélihuutaa, etté tdssdhin juuri ne veroedut
jatetaan.

Suurin veroetuhan on nimenomaan se asia, johon edustaja Niemikin tuossa viittasi
liittyen tdhén autoveroon. Sité ei tarvitse kantaa, ja hyvé niin, etté sithen hallitus ei ldhtenyt
puuttumaan, koska se olisi juuri johtanut siihen, ettd uusien ajoneuvojen hankinta ja
kauppa olisi aika lailla kylld tyssdnnyt sitten seindén. Sen takia oli ihan jérkevéd, ettd
hallitus todella budjettirithessé nyt péétyi sithen malliin, joka té&lla meilld on késittelyssa,
elikkd tehdddn ndma veronkorotukset tdnne ajoneuvoveroon.

Arvoisa puhemies! Kun tdssé nyt todella veroja ollaan kiristdméssé, niin edelleen kylla
palaan siihen, ettd olisi kylld nyt ollut jirkevdmpda tehdd tdmi kauttaaltaan, siis koko
linjaltaan, kohtuullisemmin, jolloin olisi ollut suurin piirtein suurempi varmuus siitd, ettd
myos se lisdéintyvé verotulo, joka tisti nyt halutaan kuitenkin kerété, kertyisi. Totta kai, jos
se verotuksen nousu jokaisella matkailuautolla olisi kohtuullisempi — mutta totta kai sité
nousua siis tapahtuisi joka tapauksessa, tdssd meidinkin esityksessd — niin nditd kdytosta
poistoja tapahtuisi tietenkin vihemmin, kun ei olisi endd kannustetta ldhted kikkailemaan
yksittdisten pdivien osalta silld, kannattaako nyt matkailuauto poistaa kéytdstd jo silloin,
jos todella on muutaman paivan ajamatta. Sen takia olisi ollut jirkevampai, jos tdmé taso
massan osalta, kun téssé se rajoitetaan sinne seitseméddn ja puoleen tonniin, olisi tuotu
sithen kolmeen ja puoleen tonniin ja sitten tdmé péivdkohtainen vero olisi ollut
maltillisempi kuin mité tdssé esitetdén. Viitin, ettd myds se verotulokertymé olisi aika
lailla se sama, jota tissd hallitus nyt tavoittelee. Téssa hallituksen esityksesséhén lasketaan
jo valmiiksi, etté sitd verotulokertyméé pienentéé se, ettd ndita kaytosta poistamisia sitten
kohtuullisen paljon enemmén tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Kun tétd kokonaisuutta on paljon késitelty, niin totta kai ala on itse
ollut kohtuullisen aktiivinen. Senkin haluan tissi sanoa, etti eihén ala itsekéén ajattele, ettd
tdllaisessa julkisen talouden tilanteessa ei yhtdkédin veronkorotusta saisi matkailuautoihin
tulla, mutta kun niitd tehddén, niin ne tehtdisiin jérkevésti. Senpé takia ala on esittdnyt
itsekin, ettd olisi syytd tdssd vaiheessa tehdd timé hieman kohtuullisempana, jotta sitten
ainakin tiedettdisiin jatkossa, milld tavalla ndma yksittéiset veronkorotukset vaikuttavat, ja
sitten mahdollisesti tulevaisuudessa, jos edelleen valtiontaloudessa on tarvetta, voidaan
varmaan néihinkin asioihin palata.
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Minusta tdimé vastalauseen mukainen esitys on kohtuullisen realistinen, se on uskottava
ja sen pohjalta olisi hyvd mennd my06s matkailuautojen omistajien ndkdkulmasta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

14.47 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Vdhdn toista asiaa varten pyysin
puheenvuoron, mutta kun rouva puhemies tuossa sanoi, ettd nyt kisitellddn tatd kohtaa,
niin puhutaan sitten tdstd kohdasta pelkéstddan. Olisi tuohon aikaisempaan puheenvuoroon,
joka tadlld esitettiin, ollut puhetta timén VEBin osalta aika moneenkin kohtaan, mutta
jatdn ne nyt kayttdmattd. — Ensinndkin kun tdssd puhutaan koko ajan téstd Suomen
kehittimisestd ympéri maata, niin kylldhdn jos ajatellaan Suomen kannalta,
kotimaanmatkailu jossain [td-Suomessa on ihan ratkaisevassa asemassa siind, miten sielld
palveluja on tarjolla. Siind mielessd, kun kiristys tdssd verossa vdhentdd varmasti niitd
matkailuautojen méirid Suomessa ja kun ne kuitenkin valtaosin suorittavat sitd kotimaan
matkailua ja kdyttdvit kotimaan palveluja, niin Itd-Suomi ja Lappi varmaan ovat sellaisia
alueita, jotka erityisen paljon tulevat tistd todennidkoisesti iskua saamaan. Ja erilaiset
tapahtumat, joissa timmdinen sesonkimajoitus on hoidettu tdimén tyyppisilld ratkaisuilla,
on mydskin semmoinen, joka tulee saamaan myds iskua, totta kai kun hotellikapasiteettia
ei ole riittdvasti.

Edustaja Viitala toi hyvin tdssé esiin tydmatkailun. Tyon perissd kun menndén ympéri
Suomea, niin sielld asuntoauto on aika monella se majoitusmuoto — kun mennédin
vieraalle paikkakunnalle tdihin ja ollaan viikkokunnassa sielld, se asuntoauto on aika
monella se majoitusmuoto. Asuntovaunujakin niissé kaytetdén, mutta timékin on sellainen
asia, joka pitisi menna...

Totta kai pidimme hyvini, ettd tdtd on kohtuullistettu ja tarkistettu téssé valmistelun
yhteydessd, ja ymmérrdmme, ettd myoskin téltd sektorilta pitdd verotuloja kasvattaa ja
saada tihdn valtiontalouden tilanteeseen. Siind mielessd tdma suunta on ihan oikein, mutta
kohtuullisuuttahan tdssé vain haetaan timén ratkaisun yhteydessd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Junnila.

14.50 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Minusta oli erittdin hyvi, ettd edustaja
Maienpéi toi esiin nimenomaisesti nima vaikutukset tdhin kokonaisuuteen ja kuinka tati
on ldhdetty tasapainottamaan, kuten edustaja Lyly dsken myos mainitsi. Myds edustaja
Lohi piti hyvan puheenvuoron ylipdénsa valtiontalouden tilanteesta, ja sekin oli mielesténi
hyvin perusteltua ja itse asiassa ihan mukava kuulla keskustasta.

Edelleen edustaja Zyskowicz piti erinomaisen puheenvuoron siitd kokonaisuudesta,
mihin sosiaalidemokraatit ovat sitoutuneet vaihtoehdossaan ja mité he toisaalta puheissaan
esittdvit. Itse asiassa minulla on tdssd sosiaalidemokraattien vaihtoehto edesséni, ja
puhemies dsken mainitsi, ettd nyt puhutaan ajoneuvoverolain uudistamisesta, ja etsinkin
sitd sosiaalidemokraattien vaihtoehdosta. [Anne Kalmari: Eiko 16ydy?] Sitd nimittéin ei
16ydy. Ja kun kaikki tietdvét, ettd ndmé vaihtoehtobudjetit tehddén suhteessa valtion
budjettiin, niin mitd se silloin tarkoittaa, jos sitd ei 16ydy tistd vaihtoehtobudjetista? Se
tarkoittaa sitd, ettd silloin kdytdnnossd hyviksyy kaikki ne, misté te olette meitd sielld
vasemmalla syytténeet.
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Tyoeldméheikennyksistd on puhuttu, niitdkdin ei juurikaan tésséd ollut. Itse asiassa
elikeldisten osalta yli 65-vuotiaiden pienituloisten mééré lisdéntyy SDP:n vaihtoehdossa
9 388:lla, [Pia Viitanen: Ei pidd paikkaansa!] ja tdmé perustuu eduskunnan sisdisen
tietopalvelun laskelmiin ja lehtitietoihin. [Vélihuuto kokoomuksen ryhméstd — Joona
Résénen pyytdd vastauspuheenvuoroa] Téamékin osaltaan vaikuttaa siihen, ettd
pienituloiset eldkeldiset ovat edelleen hankalammassa asemassa siind suhteessa, voivatko
he esimerkiksi ostaa matkailuautoa, puhumattakaan sen kéyttdmisesta.

Mutta kysyn sosiaalidemokraattisilta edustajilta vield varmistuksena, ettd onko todella
niin, ettd hyvéksytte tdméidn veronkorotuksen. Yleensihén te olette aina kaikkia
veronkorotuksia kannustamassa mutta hyvin harvoin avaamassa sanaista arkkua silloin,
kun kéy toisinpéin, tehddédn vaikkapa veronalennus. Nimittéin teiddn vaihtoehtobudjetissa
tdtd asiaa ei ole lainkaan mainittu. Se puuttuu tiélté, ja puheessa esitétte yhtd, kdytdnnon
teoissa teette toista. Itse asiassa tdssdkin asiassa olette 100-prosenttisesti hallituksen
linjoilla. [Pia Viitasen vélihuuto]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risénen, vastauspuheenvuoro.

14.53 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt ensinnékin,
edustaja Junnila, ei teiddn ehkd kannattaisi nditd puheenvuoroja pitdi, jos ette ole aivan
vakuuttunut, mista olette keskustelemassa, siis kun juuri téélla olen yrittdnyt selittis, ettd
emmehén me tdssé nyt riitele siitd veronkorotuksen tasosta. Mehén ollaan tédlld koko ajan
todettu, ettd tdima fiskaalinen tavoitehan tdssé on jaettu. Kysymyshén on siitd, milld tavalla
ndmai parametrit asetetaan nyt tissé késittelyssa olevassa pykéldssa, niin ettd se kymmenen
miljoonaa, joka tdnne keltaiseen kirjaan on laitettu, toteutuisi. [Vilhelm Junnila: Onko
vaihtoehtobudjetissa? Kylld vai ei?] Siitdhdn on tissd kysymys. Ja jos luette sitd
vaihtoehtobudjettia, kun tiedin, ettd olette kuitenkin tarkka lukija, niin sielld on varmaan
muutoksia itse asiassa ndihin hallituksen ajoneuvoverolakeihin. Pitdisi 10ytyd sieltd
kohtuullisen helposti vaikkapa googlaamalla.

Arvoisa puhemies! Totean nyt tésséd asiassa vain sen, ettd ymmaérrén, ettd meilld paljon
on intohimoja erilaisiin asioihin puolin ja toisin, mutta kun téélld puheenvuoroja pidetéién,
niin ainakin olisi hyvé suurin piirtein tietdd, mistd puhuu, tai sitten ainakin voisi joskus
myoOntid, [Puhemies koputtaa] ettd ei ollut aivan ihan varmuutta, mitd tuli lausuttua.
[Vilhelm Junnila: Sitd ei 16ydy tddltd! — Petri Huru: Oletteko itse nyt kartalla?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi.

14.54 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! En ldhde nyt tissd tdmmdiseen
miekkailuun mukaan, joka menee ehké ohi timén asian.

Kiitos edustaja Méenpaille, voi sanoa, rohkaisevista sanoista, mutta haluan sen sanoa,
ettei tule vadrdd kisitystd, etteikd koko keskustan eduskuntaryhmé olisi tdmén linjan
takana, ettd tdmid puheeni ja linjanihan perustuu, kuten edustaja Kalmarikin edelld
viakevisti todisti, keskustan vaihtoehtobudjettiin. Ymmarrian sen tuskan, ettd vélilld meilla
kaikilla meinaa olla kirsiméttomyys, etté eiko tdmé julkinen talous lahde mitenkéaéin tasta
nousuun ja Suomen kansantalous nousuun, mutta silloin kannattaa ottaa illalla, jos ei tule
uni, timé keskustan vaihtoehtobudjetti. [Ben Zyskowicz: Ja heti tulee uni! — Petri Huru:
Heti tulee uni!] Silloin se saattaa pitdd valveilla ainakin vield puoli tuntia, kun huomaa, ettd
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tadlldhdn on muuten fiksuja esityksié, miten saadaan tdmaé talous kasvuun, ettei tarvitse
jatkuvasti keskustella, niin kuin tdnéén keskustellaan, ettd miten me nyt veroja korotetaan
koko ajan ja pannaan kansalaiset tiukoille, niin ettd he eivét parjad arjessa oikein milldén.
Meilld on hyvin selked linja: tuplataan talouskasvu, pelastetaan palvelut.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jantti.

14.55 Aleksi Jintti kok: Arvoisa rouva puheenjohtaja! Télld kertaa ennustin
kéayttdytymisen tdysin oikein, elikkéd kun edustaja Résdnen avasi suunsa, niin muistin sen,
minké edellisessd puheenvuorossa unohdin, ja toisaalta sain myoskin liséd aihetta.

Ensinndkin totean sen, ettd pidin erittdin epatodenndkdisend sitd, ettd sellaiset perheet
tai yksilot, joilla ei ole varaa tdhén veronkorotukseen liittyen matkailuautoihin, sen sijaan
kohdentaisivat nimé varansa ulkomaanmatkoihin, koska keskiméddrin tuo vaikutus, mité
tulee tdhdn esitykseen, lienee jossain muutaman sadan euron paikkeilla vuositasolla.

Ja sitten toinen on se, ettd en véittdnytkdan niin, ettd tissd nyt ikd&n kuin oltaisiin
poistamassa verotukea matkailuautoilta. Olen samaa mieltd Réisdsen kanssa siitd, etti
nimenomaan se edelleen sdilyy, mutta toivoinkin keskustelua siitd, miksi juuri
matkailuautoilu on sellainen harrastus, jota pitéé erityisesti valtion verotuilla tukea. Tosin
en toivo, ett sitd keskustelua kdydéén tissa tdysistunnossa, mutta jossain vaiheessa voisi
olla ihan paikallaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpéa.

14.56 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Niemi nosti esiin tuossa
semmoisen asian, josta en oikeasti ollut ollenkaan tietoinen, etti tdma vaikuttaa myoskin
néihin retkeilyautoihin, enké ole tarkistanut sité, pitd4ko tdmaé tieto paikkansa. Mutta kun
viittasin tuossa aikaisemmassa puheenvuorossani siihen, ettd myoskin néille vanhoille
linja-autoille 16ytyy kayttod, niin haluan pikkuisen kertoa elévistd eldméstd timmdisen
esimerkin. Ja jos timi edustaja Niemen tieto pitidéd paikkansa, niin miné pikkuisen sitten
annan kritiikkié kylld meididn omalle hallituksellekin — mutta se kai my6s kuuluu tdhén
sananvapauteen.

Elikké retkeilyautojen verotus: Tdma retkeilyautohan on semmoinen, miki hyvin usein
tehdddn semmoisesta autosta, josta on maksettu autovero. Mind olen ensimmaéisen
retkeilyautoni ostanut noin vuonna 2004, kyseessd oli Levin vanha taksi. Ostin
retkeilyauton, siis téllaisen pikkubussin, ja siitd oli maksettu autoverot, ja kun mini sen
sain kisiini, niin tietyin ehdoin se voitiin muuttaa retkeilyautoksi: Retkeilyautossa pitda
olla makuutilat, jotka tdyttdvdt mitat 120 x 180 senttid. Sitten sielld pitdd olla
keittomahdollisuus ja sitten sdilytystila, ja sitten pitdd olla jonkinlainen taso, joka kéy
kahvinjuontiin, niin ettd, sanotaanko, kahvikuppi pysyy pdydélld. Silloin hankkiessani tata
autoa tiesin, ettd on mahdollisuus muuttaa se retkeilyautoksi, jolloin sen dieselvero
kéytdnnossd noin puolittuisi. Soitin siitd asiasta silloin silloiseen virastoon — taisi olla
vield Autorekisterikeskus — ja kysyin téstd muutoksesta ja siitd, mitd siind on. Tdmi
virkailija, joka sieltd vastasi, my0ds sanoi silloin, kun miné kysyin, ettd onko tdma niin kuin
porsaanreikd, etti ei ole vaan tdma laki on tehty sen takia, ettd néilld maaseudulla olevilla
takseilla, invatakseilla, pitkien matkojen takseilla, olisi jonkinlainen vaihtoarvo vield siinid
vaiheessa, kun he joutuvat sen 400 000 ajetun tai 500 000 ajetun taksin vaihtamaan uuteen
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turvatakseen sen taksi- tai invaliikenteen, siis ettd silld autolla olisi jonkinlainen
jélleenmyyntiarvo, jonka he antavat vaihdossa.

Témén jélkeen mind olen tehnyt timmdisié autoja yhden Volkkarin ja kaksi Mersua. Ja
tdlld hetkelld meilld on semmoinen Mersun pikkubussi, joka on toiminut taksina
muistaakseni Joensuussa, ja sielld on irrotettavat penkit silld tavalla, ettd se pddosin toimii
pakettiautona ja se voi toimia mydskin yhdeksdn hengen bussina. Esimerkiksi télld
hetkelld — poikani ovat sithen viime viikolla kiinnittédneet penkin takaisin — se palvelee
ukrainalaista painijoukkuetta, joka on harjoituksissa [lmajoella. Ja télld on ajettu useita
urheiluseuran reissuja korvauksetta. Siis miné en ole niistd mitddn saanut, vaan se on ollut
minun panostukseni yhteiseen hyvaén — lapset kun urheilevat, niin olen antanut sitd autoa
korvauksetta heiddn kayttoonsa.

Jos tdma dieselvero nousee siind, niin totta kai se kirvelee minua itseénikin, ja kylli se
tietylld tapaa asettaa sen, etti kannattaako minun alkaa noin 3 000 euron autosta
maksamaan vuosittaista 1 200:n tai 1 300 euron veroa, jos timé vero sinne nousee. Uskon,
ettd tim4 on nyt sen verran pohjamutia mydten selvitetty, ettd toivottavasti meidén omat
edustajat kuuntelevat timén asian, onko siind jotain tehtdvissd. Elikkd samalla jos me
nostetaan néitten retkeilyautojen verotusta, niin samalla se aiheuttaa sen, ettd maaseudun
taksien ja invataksien vaihtoarvo laskee. Ja se tarkoittaa sité, ettd niitd autoja ei endé ole
niin helppo ldhted uusimaan. Elikkd nékisin, ettd se my0s ilmastonidkokulmasta saattaa
aiheuttaa sen, ettd niilld Euro 4- tai Euro 5 -autoilla ajetaan aina vaan pidempéén ja siten
taksilitkenne on paistdiltddn ehka sitten suurempaa.

Eli tastd pieni kritiikki omalle porukalle, ja toivottavasti timi olisi niin ymmaérrettavasti
selvitetty, etté siitd joku saisi vield kopin. — Kiitoksia, paétén tdhén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitanen.

15.02 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Sanon vield kerran, ettd tdssdhén on
kysymys nimenomaan siitd, ettd ala itse on arvioinut, ettd mikéli téllainen kertakorotus
ndin kovana tehdddn, kun kuusinkertaistetaan matkailuautojen verotus, se johtaa niin
suuriin kayttdytymismuutoksiin, ettd itse asiassa tdméi arvioitu verotuottoarvio ei
valttamattd ole lahelldkddn sitd, mitd on laskettu. Valtiovarainministerid jopa omassa
vastineessaan meille verojaostoon myonsi, ettd voi olla, ettd se kymmenen miljoonaa on
yliarvioitu. Ja juuri siksi, koska ndin on ja ala itsekin viestii, ettd haluaa osallistua
talkoisiin, ja ala itse on madritellyt sellaisen veronkorotustason, milld he arvioivat, ettei
tulisi nditd negatiivisia kayttdytymisvaikutuksia, voitaisiin menné silld tasolla eteenpdin,
kun ala itse on mukana tdssd, niin eiko silloin olisi viisautta kuunnella sitd ja tehda
varmempi ratkaisu, jossa verotuloarviot todennékdisimmin tayttyvét.

Se, mikéd tdssd nyt minua my0s painaa ja minkd sanoin tuossa ensimmadisessikin
puheenvuorossa, on se, ettd mikéli se matkailuauto on kéytdssi vihemman aikaa vuodesta,
niin silloin tietenkin perheet matkustavat vihemmaén ja sitten néille eri paikkakunnille tulee
vihemmén myyntituottoja ja palveluihin palveluiden kéyttdjid, jolloin se
kerrannaisvaikutus on heikko myds kasvun kannalta. Ja kun samaan aikaan sitten télle
alalle kohdistuu muun muassa MaRan vahvasti kritisoimia arvonlisdveron korotuksia
matkailulle, palveluille, niin kylldhén se tietenkin sitten kuihduttaa sité taloutta. Tadssd on
se meiddn pohjamme, miksi timén esityksen olemme alaa kuunnellen tehneet, ja sen takia
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toivon ihan valtion taloudellisestakin nikdkulmasta puhumattakaan ihmisten hyvinvoinnin
kannalta, ettd kylld olisi syytd eduskunnan téhén esitykseemme yhtyé.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

15.04 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tuossa tosiaan kun éskeisié puheenvuoroja
kuunnellessa huomasin, ettd aivan kaikki edustajat, ja ihan ymmaérrettivésti, eivit ole
vélttdmaéttd ithan niin vihkiytyneité tdhdn ajoneuvoveron kokonaisuuteen, saati etté olisivat
ihan hirveidsti katsoneet, mitds asiaa tdilld tdysistunnossa késitelldén, niin ehkd on nyt
syyté vield kdyda lapi, mita tissi tosiasiallisesti on siis tapahtumassa.

Elikké tdssd nykyistd ajoneuvoveroa kiristetdén siten, ettd hallituksen esityksessé se on
tdméa 90 senttid jokaiselta sadalta kilogrammalta aina sinne seitseméén ja puoleen tonniin
asti. Sehén on tdmi pohjaesitys, mistd ldhdetddn liikkeelle. T&lld pyritddn siihen, ettd
saadaan se kymmenen miljoonaa keréttyd. Sitten vastaavasti se, mitd me olemme taalla
esittineet, liittyy siihen, ettd tima 0,9 euroa olisi 1,8 euroa, mutta vain kolmeen ja puoleen
tonniin saakka, ja fiskaalinen tavoite on aivan sama, se kymmenen miljoonaa. Eli taalla
emme ole nyt késittddkseni eri mieltd siitd, kuinka paljon lisdtuloja valtiolle pitdisi kerété
tdtd ajoneuvoveroa kiristimilld, vaan ainoa erimielisyys liittyy siihen, miten nidméi
verotuksen parametrit laitetaan siten, ettd varmistetaan, etti timé aiottu verotulokertymén
lisdys saadaan aikaiseksi.

Niin kuin jo dsken edustaja Viitanen kévi vield hyvin 14pi, valtiovarainministerid itsekin
on arvioinut, ettd mikéli mennédén niilld parametreilla, jotka tissad esityksessd ovat, se
kymmenen miljoonan euron lisédverotuloarvio on optimistinen. Ja voi olla, ettd liian
optimistinen, liittyen juuri siihen, etti tistd tulee kohtuullisen isot kannusteet varsinkin
kaikille, joilla ajoneuvo on sen 3 500:n ja 7 500:n vilissd — jos nyt verrataan niitd kahta
esitystd —, aina mikéli muutamakin paivd on pois liikenteestd ja kdytostd, poistattaa se
myos liikenteestd, koska silld pystyt vdhentdméédn sitd omaa veroa, ja sitd kautta se
kymmenen miljoonan lisétulo, joka télld nyt pyritdén saamaan, jad kylld saamatta.

Senpd takia olisi nyt jarkevimpdd tehdd ndmid veronkorotukset siten, ettd ne
kohdistuisivat hieman isompana aina siihen kolmeen ja puoleen tonniin asti ja siitd
jatkaisivat sitten sellaisenaan eteenpéin, eiké niin kuin tdssd hallituksen mallissa, ettd ne
suurimmat veronkorotukset osuvat todella nyt sitten ndihin raskaimpiin ajoneuvoihin,
joissa se veronkorotus suhteessa nykytilaan on kylld kohtuullisen merkittdva, kun
puhutaan jopa viisinkertaisista summista. Senkin takia olisi syytd tehdd ndmé parametrit
hieman kohtuullisemmin, millé paatyisimme aivan samaan fiskaaliseen lopputulokseen, ja
siitd késittddkseni tissd ei nyt erimielisyytti ole.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sammallahti.

15.08 Tere Sammallahti kok: Kiitos, arvon puhemies! Tervehdin ilolla SDP:sté tulevia
huolia tdmin uudistuksen tekemiseksi. En tiedd, lieneekd kyseessd esimerkiksi
pikkujoulujen aiheuttama hetkellinen hairahdus, kun néin toverillisesti suhtaudun
esimerkiksi edustaja Viitasen ja edustaja Réisdsen ndkemyksiin. Mutta en malta olla
alleviivaamatta sitd, ettd tédllaisen uudistuksen tarkoituksena voi my0s olla verokantojen
harmonisointi, mika tietysti johtaa siihen, ettd erilaisten ajoneuvojen omistajia kohdellaan
yhdenvertaisemmin tulevaisuudessa. Varmaan kukaan meisté ei halua lopulta hirvittavésti
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nostaa esimerkiksi autoilun verotusta, mutta nyt tdlla kertaa mennéén tdhén suuntaan ihan
vain eldmén realiteettien ja valtiontalouden realiteettien myota.

Niitd verohydtyjé ei tietenkdén vélttdméttd saada kauhean tarkasti ennustettua — sama
koskee myds esimerkiksi SDP:n yrittdjille heilauttamaa veromoukaria, niin kuin
vaihtoehtobudjetissanne esititte — mutta ndmi ovat tietysti erdénlaisia arvovalintoja
kaikki, ja tdlld hallituskaudella sitten tietysti fiksataan verotuksen prosentteja moneen
suuntaan.

Ajattelen, ettd kun me ollaan nyt SDP:n kanssa ja perussuomalaisten kanssa ja itse
asiassa tuntuu, ettd ihan kautta linjan ta4llé salissa, huolissamme esimerkiksi liikkumisen
verotuksesta, niin voisimme asettaa kaikki takaraivoihimme semmoisen pienen ajatuksen
siemenen, ettd ldhtisimme pitkélld aikavalilld tavoittelemaan auto- ja ajoneuvoveron
poistoa kokonaan ja siirtymddn haittapohjaiseen verotukseen, joka sitten perustuisi
tallaisten ulkoishaittojen, kuten ympéristopééstojen, verottamiseen. Téstéhén esimerkiksi
Ajatuspaja Libera on julkaissut vuonna 2020 oivallisen Saastuttaja maksaa -raportin.
Toivon kaikkien perehtyvén siithen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Savio.

15.10 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd on tosiaan matkailuautojen
kéyttdvoimaveron nostoesitys, ja tilld tosiaan haetaan lisdtuloveroja valtiolle téssd
vaikeassa taloustilanteessa noin kymmenen ja puolen miljoonan euron edestd. Se on tdmé
arvio, joka esityksessd on annettu.

Edustaja Sammallahti puhui edelld verotuksen harmonisoinnista, ja samaan asiaan
viittasi aiemmin muun muassa edustaja Vahdméki. Onkin tosiaan niin, ettd kun tissi nyt
ollaan nostamassa tdtd matkailuautojen kéyttdvoimaveroa 0,9 sentisté alkavaa sataa kiloa
kohti vuorokaudessa viiteen ja puoleen senttiin alkavaa sataa kiloa kohti vuorokaudessa
aina 7 500 kiloon asti, niin tdmé tosiaan noudattelee hyvin pitkélti samaa kuin mika
dieselkéyttdisten henkildautojen kayttovoimaverotuksen taso on, ainoastaan silld
erotuksella, etti nyt nidissd matkailuautoissa kuitenkin on timi painoraja, jota
alkuperdisessd esityksessd ei ollut. Siind mielessd kylld pidan titd erittdin jérkevéna
lahestymistapana. Ei voi myoskdén pitdd siind mielessd lainkaan kohtuuttomana tété
matkailuautojen verotusta, koska autoverottomuus edelleen niilld sdilyy. Dynaamiset
vaikutukset jédvét tietenkin myohemmin nahtaviksi, mutta matkailuautojen omistajilla on
tosiaan mahdollisuus tdhin litkennekaytostd poistoon.

Mutta tiytyy sanoa téssd, ettd ihmettelen hiukan titd SDP:n laskelmaa. He tosiaan ovat
todenneet, ettd he tavoittelevat titd samaa kymmenen ja puolen miljoonan euron vaikutusta
valtion verotuottoihin. Mutta kun téssd hallituksen esityksessd tdma korotus on tosiaan 0,9
sentisté viiteen ja puoleen senttiin pdivéa ja alkavaa sataa kiloa kohti ja maksimipaino on
seitsemin ja puoli tonnia, niin tdssd hallituksen esityksessd on todettu, ettd staattinen
verotulon muutos olisi 16 ja puoli miljoonaa euroa vuodessa ilman néité litkennekaytosta
poistoja, dynaamisia vaikutuksia. Sitten timd SDP:n vaihtoehto nostaisi ainoastaan 1,8
senttiin pdivéé ja alkavaa sataa kilogrammaa kohti, ja silti tddlld SDP:n edustaja viitti, ettd
verotulot olisivat samat kuin téssd hallituksen esityksessd. Mind en kylld téstd
yksinkertaisella insindorimatematiikalla oikein saa samaa lopputulosta mitenkéén, ettd se
kymmenen ja puoli miljoonaa euroa siitd tulisi. Voisiko edustaja Résénen vield varmistaa,
milld matematiikalla olette timén lopputuloksen saaneet?
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Niemi.

15.13 Veijo Niemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Muutama asia vield ihan lyhyesti. Nyt on
erittdin hyva ja tdrked oikaista, kun muun muassa viime viikonloppuna meididn
toritelttatapahtumassa yleisin kysymys oli se, kuinka te voitte olla niin torkeitd, ettd
asuntoautoa ei saisi ottaa pois liikennekédytostd. Tdmé on nyt hyvin tirkeétd, ettd tdméa
oikaistaan, niin ettd ihmiset ymmartiviat sen, etti sen todella voi ottaa pois
litkennekaytosti. Téllaiset vadrat tiedot ovat ikdvid, koska niiden pohjalta sitten tulee ihan
pahaa mielté ihmisille.

Toinen asia, mitd edustaja Viitanen esitti, timad matkailualan kérsimys: Otetaan nyt
kuitenkin huomioon, ettd vield enemmén meilld on asuntovaunuja kuin matkailuautoja, ja
jos tdnd pdivénd katsotaan vaikka Tampereen ldhelld Maisansalon aluetta tai Levii ja
Rukaa, niin niille on jo viety koko talveksi seisontaan lukuisa mdird asuntoautoja ja
asuntovaunuja. Elikkd ei matkailuala siitd kérsi, vaan ihmiset kiyvét sielld eri tavoilla,
useimmiten omalla henkildautolla taikka muilla kulkuvélineill4.

Ja yksi asia vield retkeilyauton osalta: itsekin olen tehnyt sen ratkaisun, etté jos sinulla
on Cl-ajo-oikeus tai C-ajo-oikeus, niin sen voi helposti muuttaa myoskin kevytkuorma-
autoksi, jolloinka téllainen vero siind on noin 80 euroa vuodessa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

15.14 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Savio piti hyvéin
puheenvuoron. Minusta on ihan hyvd kdydékin tatd keskustelua, ettd miten ndilld eri
parametreilla nyt suurin piirtein paddyttdisiin sitten samaan fiskaaliseen tuottoon, kun
todella ne erothan nyt niissé kahdessa esityksessd, joista me tdilla keskustelemme, ovat se
hallituksen esityksen 0,9 senttid versus sitten timé meidén 1,8 sentti, hallituksella sinne
seitsemédn ja puoleen tonniin asti ja meilld kolmeen ja puoleen tonniin saakka. Tédma
fiskaalinen tavoitehan tdlla esitykselld nyt on kerdtd vuodessa lisdd verotuloja se 10,5
miljoonaa, ja edustaja Savio aivan oikein kivi ldvitse, ettd se staattinen arviohan on
huomattavasti suurempi, mutta se staattinen arviohan siitd sulaa johtuen juuri siitd, ettd
tdstd syntyy kohtuullisen isot kéyttdytymisvaikutuskannusteet, jonka takia
valtiovarainministeri itsekdén ei arvioi, ettd se koko staattinen vaikutus sieltd pystyttdisiin
kerdamadn, vaan arviossa on ldhdetty sitten tastd 10,5 miljoonasta, jos muistan nima tarkat
luvut. Ja tdminkin arvion osalta — niin kuin varmaan muistatte, edustaja Savio —
valtiovarainministeri itsekin totesi nyt verojaoston vastinekuulemisessa, etté timékin arvio
saattaa olla liian optimistinen.

Ja senpa takia, kun ala itsekin on todennut, ettd jos nyt sitten alalta pitdd kymmenen
miljoonaa euroa vuodessa kerdtd lisdd verotuloja, niin kannattaisi ndmé verotuksen
parametrit laittaa enemmaénkin néin, koska tissdhén tosiasiallisesti se suurin vaikutus tulee
luultavasti siitd, ettd kun tdmé vero kasvaa moninkertaiseksi védhinkéddn painavammilla
matkailuautoilla, niin siitd syntyy kylld jokaiselle omistajalle sitten kannuste, ettd kun
vahénkin aikaa se auto on pois liikenteestd, niin se aina kannattaa myos liikennekdytosta
poistaa. Ja senpé takia uskallan sanoa ja véittdd, ettdi — kukaanhan nyt ei tiedd, miké se
todellinen lopputulos tulee nyt olemaan — luultavasti nditd parametreja muuttamalla
suurin piirtein samoihin fiskaalisiin lopputuloksiin téssi paddytéédn, koska tietenkin, mikali
se veronkiristys ei ole niin moninkertainen niille raskaimmille matkailuautoille, niin
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vihemmén sielld my0ds tapahtuu kannustetta niitd siirtdé sitten ajokéytostd pois. Ja senpd
takia uskaltaisin sanoa, ettd téssd ndilld toisillakin parametreilla suurin piirtein sama
fiskaalinen tuotto tdstd saataisiin aikaiseksi, varsinkin kun ala itsehédn on néité eri arvioita
ja eri malleja tdsséd pohdiskellut ja totesi nyt tdssd esityksessd olevasta mallista, ettd
verotuloarvio saattaa jopa pienentyé vield huomattavasti enemmén juuri siitd syysté, etti
tdssé syntyy kohtuullisen isot kdyttdytymisvaikutuskannusteet.

Mutta kun arvostan edustaja Saviota muutenkin, niin uskon, etti téstd lopulta ei ihan
hirvedsti kylld erimielisyyttéd ole. Kaikkien tavoitehan on se, ettd valtio téssé fiskaalisesti
voittaa ja se tehtdisiin siten, ettd karavaanarit myds tdmén taakan pystyvét kantamaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

15.18 Markku Siponen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Téssd on monipuolista
keskustelua kayty matkailuajoneuvojen verotukseen liittyen, ja tdssd jossakin
puheenvuorossa dsken tuotiin esille, ettd nimé matkailuajoneuvot, karavaanarit, olisivat
jotenkin tdmmoinen ylellisyystuote. Ehkd nyt haluan tuoda tissd esille niitten
karavaanareitten merkitystd matkailulle Suomessa, ja ehkéd sen nédkdkulman haluan téssi
vield alleviivata, ettd meilld on Suomessa paljon, erityisesti kesdaikaan, tapahtumia, jotka
perustuvat tiysin matkailuajoneuvojen, karavaanareiden, lilkkkumiseen ja majoittumiseen.
Satun tdmén tietdimddn, koska itse tulen yhdeltd paikkakunnalta, jonka vuoden
ylivoimaisesti suurin tapahtuma perustuu tdysin karavaanareihin, koska kaikilta
paikkakunnilta ei 16ydy majoitustoimintaa siind méaérin, ettd pystyttdisiin isoja tapahtumia
jéarjestimidn. Tdmd on tietysti tirkedd muistaa myoOskin jatkossa ja tunnustaa tdmi
karavaanareitten merkitys meiddn kotimaanmatkailulle.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisesti
annetun lain, ympéristonsuojelulain ja vesilain 3 ja 11 luvun muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 175/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 11/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivajarjestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd6 YmVM
11/2024 vp. Nyt péaitetddn lakiehdotusten siséllostdi. — Yleiskeskustelu alkaa.
Esittelypuheenvuoro, valiokunnan puheenjohtaja Mikkonen, olkaa hyva.

Keskustelu

15.19 Krista Mikkonen vihr (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Télld
hallituksen esitykselld korjataan vesipuitedirektiivin kansallista toimeenpanovajetta
tuomalla lainsédédéntdon vesienhoidon sitovat ympdéristotavoitteet siind laajuudessa, miti
direktiivi ja EU:n tuomioistuimen oikeuskéytidntd vaativat. Télld esitykselld halutaan
vihentdd epdvarmuuksia lupaharkinnassa ja tulkintakdyténteissd ja sujuvoittaa
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lupamenettelyd  hallitusohjelman  mukaisesti. Lainsdddantoon tuodaan  kaikki
vesipuitedirektiivin mahdollistamat kansalliset joustot tidysimadraisesti
hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti.

Vesipuitedirektiivin mukaiset vesien hyvén tilan saavuttaminen ja vesien tilan
heikentdmattomyysvaatimus tuodaan lupaharkintaa sitoviksi. Hyvén tilan tavoitteen
saavuttaminen ei  saa  vaarantua  hankkeen tai  toiminnan  johdosta.
Heikentaméttomyysvaatimuksen mukaisesti vesimuodostuman tila ei saa heikentyé
hankkeen tai toiminnan johdosta siten, ettd ekologisen tilan luokittelua koskeva tekija
alenee pintavesimuodostumassa vahintédén yhdelld luokalla tai se edelleen heikkenee, jos
se kyseinen tekijd on jo alimmassa luokassa. Liséksi lainsdddantoon tuodaan sédadokset
siitd, milld ehdoilla ja miten ympéristotavoitteista voidaan poiketa lupa-asian yhteydessa.

Valiokunta katsoo, ettd oikeuskdytdntd ei olennaisesti muutu nykyisesta.
Nykytilanteessa  vastaavien poikkeusten myontdiminen on mahdollista vain
vesienhoitosuunnitelmissa niiden hyviaksymisen yhteydessd kuuden vuoden vilein, eli se,
mikd muuttuu olennaisesti, on menettely ja sen mukaisesti poikkeusten saamisen ajoitus.
Néamai ehdotetut sddnndkset koskevat uusia hankkeita ja toimintoja, ja olemassa olevan
toiminnon tai hankkeen osalta heikentdmiskielto ja ympéristdtavoitteista poikkeaminen
tulevat sovellettaviksi vain, jos toiminnassa tapahtuu merkittdvdd lupaa edellyttdva
muutos.

Esitykselld toimeenpannaan my6s RED III -direktiivid sédénnokselld, jonka mukaan
uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelu, rakentaminen ja kaytto seké tillaisten
laitosten verkkoon liittdminen ja asiaankuuluva verkko ja energiavarastot ovat aina
poikkeamisen yhden kriteerin mukaisia erittdin térkeitd yleisen edun mukaisia hankkeita ja
toimintoja. Valiokunta korostaa, ettd yleisen edun kannalta erittdin tédrked hanke voi olla
jokin muukin kuin RED-direktiivin mukainen hanke, ja painottaa sité, ettd erittdin tdrkeén
yleisen edun mukaisuutta tulee arvioida laajasti eikd voida ottaa kantaa sithen, minka
tyyppiset hankkeet eivét téyttiisi edellytyksia.

Valiokunta my0s korostaa sité, ettd erittdin tirkedn yleisen edun tdyttymisen vaatimus
on vain yksi vesienhoidon ympéristdtavoitteista poikkeamisen edellytyksista.
Toiminnanharjoittajan tulee ryhtyé kaikkiin toteutettavissa oleviin hankkeen tai toiminnon
vaikutusten lieventdmistoimenpiteisiin ja varmistua siitd, ettd hankkeella tai toiminnolla ei
ole ympdriston kannalta merkittdvésti parempia vaihtoehtoja. Vihredn siirtymén
hankkeiden tulee vesienhoidon ympéristotavoitteista poikkeamista koskevien vaatimusten
liséksi tdyttdd vesilain ja ympéristonsuojelulain muut vaatimukset.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on arvioitu, ettd hankekohtainen poikkeaminen
ympéristotavoitteista  lupakésittelyn  yhteydessd on toimijoiden ndkokulmasta
kannatettavaa. Esityksessd on otettu huomioon kaikki vesipuitedirektiivin mahdollistamat
poikkeamismenettelyt, joten sen voi olettaa lisddvin pédtdsten ennakoitavuutta.
Poikkeamismenettelysté tulee nykyistd selvépiirteisempad, ja sen soveltamismahdollisuus
laajenee ajallisesti. Tdméd voi asiantuntijakuulemisten mukaisesti johtaa poikkeuksien
saamiseen nykyisté joustavammin sekd poikkeamismahdollisuuden kdyton yleistymiseen.

Valiokunta toteaa, ettd ymparistonsuojelulain 17 § sisdltdd pohjaveden pilaamiskiellon,
joka on ehdoton, eiké siitd voi saada edes luvalla poikkeusta. Pilaamiskielto koskee kaikkia
toimintoja, myds niitd, joilta ei edellytetd ympéristolupaa.

Suomi ei ole vieldkddn pddssyt vesipuitedirektiivin mukaiseen tavoitteeseen, jossa
kaikkien vesimuodostumien tila olisi vahintdan hyvé. Valiokunta korostaa, ettd vesien tilan
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parantaminen  laajamittaisesti  edellyttdd  vesienhoitosuunnitelmissa  esitettyjen
toimenpiteiden  tehokasta  toimeenpanoa, ja  kiinnittid = huomiota  myds
vesiensuojelutoimien riittdvén rahoituksen pitkdjénteiseen turvaamiseen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etti jatkossa saattaa olla
tarkoituksenmukaista mahdollistaa lainsddddnndssd myds hankkeen vaikutuksia
lieventdvien toimenpiteiden toteuttaminen ja niiden huomioon ottaminen nykyisté
laajemmin. Téllaisesta vaikutusten lieventdmisen mahdollisuudesta ei sdddetd télla
hetkelld mitédén, ja valiokunta pitéé tiarkedna, ettd hallitusohjelmaan siséltyvi tavoite, joka
liittyy vesiin kohdistuvien vaikutusten kompensointiin lupamenettelyssi, edistyisi.

Valiokunta on késittelyn yhteydessd huomannut, ettd ehdotettua sééntelyd on pidetty
vaikeaselkoisena ja sddntelyn vaikutuksia on arvioitu huomattavan erilaisin tavoin.
Valiokunta on mietinndsséédn pyrkinyt tismentdméén epéselvyyksid parhaansa mukaan.
Valiokunta pitdd myds tarkeédnd, ettd sddntelyn ja sen soveltamiskdytdnnon vaikutuksia ja
mahdollisia tdsmentdmistarpeita seurataan ja arvioidaan ottaen huomioon niin
ympéristovaikutukset kuin sddntelyn merkitys puhtaan siirtymén edellyttdmien
investointien kannalta.

Valiokunnan mietintddn siséltyy kolme vastalausetta, joissa on lausumaesityksid ja
pykéldmuutosesityksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Ja sitten edustaja Hamari.

15.25 Lotta Hamari sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ja kiitos valiokunnan
puheenjohtajalle tistd esittelystd. Noin yleisesti hallitushan on ollut haluton muuttamaan
vesilakia, suojelemaan pienvesistdjd ja huolehtimaan vesiensuojeluohjelmien
rahoituksesta. Siksi meiddn ymparistovaliokunnan sd-ryhmé, joka on siis tehnyt
valiokunnassa erittdin hyvdd tyotd, teki tdhdn asiaan lausumavastalauseen, jossa
korostetaan sddntelyyn siséltyvid mahdollisia riskejé pilata vesistoja nykyistd helpommin
mutta my0s hallituksen toimimattomuutta vesiensuojelun kokonaisuuden suhteen.

Valiokunta on ilmeisesti kuullut ison miérén asiantuntijoita, minké jilkeen johtop#&tos
oli se — kuten téssé esittelyssékin tuli ilmi — ettd timé siéntely tuskin tulee vaikuttamaan
vesien tilaan heikentévisti mutta ei sitd myoskaén paranna. Nykytila ei oletettavasti muutu,
koska EU-tuomioistuimen p#dtostd noudatetaan jo nyt. Poikkeusten ehdot ovat jo
nykyisellaén tiukat.

Mutta jos hallitus haluaisi aidosti vaikuttaa vesien tilaan ja saavuttaa vesipuitedirektiivin
tavoitteet, sen tulisi tarttua meidén sd-ryhmén lausumissaan esiin nostamiin asioihin
pikaisella aikataululla. Ndistd ensimmaéisessé korostetaan tietopohjaista padtoksentekoa ja
ely-keskusten resurssien turvaamista. Toisessa vastalauseen lausumaehdotuksessa
kehotetaan eduskuntaa edellyttiméén, ettd aloitetaan vesilain uudistus. Kolmannessa
lausumaehdotuksessa edellytetddn ekologisen kompensaation mahdollistamista myds
vesi- ja ympéristonsuojelulain mukaisissa hankkeissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setila.
15.27 Pauli Aalto-Setiild kok: Arvoisa  puhemies!  Kiitos  puheenjohtajallemme

esittelystd, ja aiemmille puheenvuoron pitdjille myoskin. — Kaésittelemme siis
vesipuitedirektiivid ja vesienhoidon lainsdddént6dmme. Jarviemme ja meriemme
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yleistilasta voisi todeta ensin pari asiaa: Ensinnékin jarviemme pinta-alasta 87 prosenttia
on hyvéssd tai erinomaisessa tilassa. Meri voi huonommin. Rannikoillamme erityisesti
Saaristomeren tila on heikko. Syynd on rehevoityminen, jonka suurimmat syyt ovat
peltojen ja metsien ravinnepaéstot ja rahtialusten jatevedet. Jo edellinen hallitus yritti saada
vesien ympéristotavoitteet sitoviksi ja vastaamaan EU-séédntelyd. Keskustelun tasolla
vesipuitedirektiivi on valitettavasti kérjistynyt vesien tahallisen pilaamisen tai sitten
investointien vastustamisen adripdihin. Kumpikaan ei pidd paikkaansa. Sen sijaan
nykyisestd oikeuskdytdnnostd tulee lainvoimaista. Vesien tila ei direktiivilld siis
merkittdvésti huonone, muttei myoskddn parane. Investointeja ei oleellisesti talla
helpoteta, mutta investointeihin vaikuttaa se, ettd prosessista tehddin ennustettavampi,
loogisempi ja sujuvampi.

Téndén tdysistunnossa on eduskunnan kisittelyssd valiokuntamme pitkdén pohtima
kansallinen versio. Hallituksen esityksellad kiristimme kansallista
vesiensuojelulainsdddantédmme ja selkeytimme uusien hankkeiden luvitusta. Kuulimme
31:t4 asiantuntijaa. Yksik&dn uusi investointihanke ei saa jatkossakaan heikentéd vesien
tilaa alle hyvin tason. Pyhid pohjavesidgmme ei saa heikentdd miltdén osin. Lisdksi
kayttoon otetaan EU:n vesipuitedirektiivin mukaisia rajattuja poikkeuksia, joissa
vaadittavat laatukriteerit sdilyvit edelleen korkeina, ja ne tulevat suoraan direktiivista.

Vesien hyvii tilaa ei saa heikentdd. Sallittua voi sen sijaan olla sellainen erittéin tarkeén
yleisen edun mukainen poikkeus, jossa veden tila laskee esimerkiksi uuden puhtaan
siirtymén investoinnin takia kiitettdvéstd hyvain. Poikkeuksia ei myoskdidn Suomessa saa
keksid, vaan maédritelmdt tulevat suoraan direktiivistd. Ndiden kahden pintaveden
ekologisen tilan tason laatuero on pieni, mutta sanoina suuri. Siksi ymmaérrdn monen
luontoaktivistin huolestuneet viestit. On hyvé tietdé, ettd direktiivin mahdollistamassa
poikkeuksessakin toimijan tulee ryhtyd ensin kaikkiin mahdollisiin lieventéviin
toimenpiteisiin ja varmistua siitd, ettei vaihtoehtoista toimintatapaa ole, ja kriteerit
poikkeuksille tulevat olemaan erittdin tiukat. Jatkossa jokaisen puhtaan siirtymén
hankkeen tulee tdyttdd vesilain ja ympéristonsuojelulain vaatimukset. Ei pelkéstédén siis
tdnéddn kasittelyssd olevien lakien vaatimuksia ja velvoitteita.

Arvoisa puhemies! Mitd ovat sitten ndmé vesipuitedirektiivin mukaiset poikkeukset?
Suomessa meilld ei kokemusta tdstd vield hankkeiden osalta ole, mutta Ruotsissa
vesipuitedirektiivii on jo sovellettu. Ruotsin harvat poikkeukset ovat koskeneet
tulvasuojelua, talousveden saannin turvaamista sekd luonnonsuojeluperusteista
vedenpinnan nostoa. Suomessa lainsiétéja ei pddtd investoinneista, vaan harkinnan tekee
lupaviranomainen, mutta téllaisia ovat hyvéksytyt harvat poikkeukset Ruotsissa tdhdn
mennessi olleet. Joustot pitdd raportoida komissiolle, ja niitd seurataan. Siksi valtavaa
huolta minusta tdssé ei ole syyta esittda.

Valiokuntamme kiinnitti huomiota tiedon lisddmisen tarpeeseen vesiemme tilasta.
Hallitus onkin pééttdnyt investoida 3,6 miljoonaa vesitietojérjestelméin kehittdmiseksi.
Tarvitaan my0s lisdtoimia sekd vesiensuojeluun ettd puhtaan siirtymén investointeihin,
silld timén direktiivin vaikutus kumpaankaan ei varmastikaan vield riité.

Viliaikaisesta pistekuormituksesta riehaantuminen osoittaa myos, miten vaikeaa
poliitikkojen on puuttua vesiemme todelliseen kuormittajaan, maa- ja metsitalouteen.
Hajakuormitukseksi nimetyt peltojen ja metsien paéstdt ovat paljon suuremmat kuin
mitkdin puhtaan siirtymén yksittdiset investoinnit. Itse asiassa puhtaan siirtymén
investointi saattaa jadda tekemdétté, koska valuma-alueen kuormitus léheiselle vesialueelle
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on valmiiksi jo liian suuri. [lmastonmuutos talvisateineen pahentaa valumia ja vaarantaa
huoltovarmuuttamme.

[lmastonmuutokseen voimme vaikuttaa luopumalla hiilenpoltosta ja siirtymallé
puhtaaseen energiaan, niin kuin kaikki td4lld tietdvdt. Luontokatoon vaikutamme
suojelemalla vesiimme ja luontoamme paremmin kuin nyt. Tavoite on siis juuri se, mihin
tama kisittelyssé oleva laki osaltaan pyrkii.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Perholehto.

15.32 Pinja Perholehto sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmid eduskunnan kisittelyssé
oleva hallituksen esitys pitdd kiistatta sisdlldén tirkeitd elementtejd, mutta valehtelisin, jos
véittéisin, ettei vesiensuojelun kokonaisuus heréttdisi lainkaan huolia.

Hallituksen esityksen mukaisesti lakiin kirjataan tiukennuksia, mitd piddmme tietenkin
hyviani asiana, silld EU-tuomioistuimen ratkaisujen selkeyttiminen myos kansallisesti on
tarpeellista. Se, ettd vesienhoitolakiin lisdtdén vesipuitedirektiivin mukaiset tavoitteet
vesien hyvén tilan saavuttamisesta ja heikentdmisen kiellosta, on siis askel oikeaan
suuntaan.

Tuntuu valitettavasti kuitenkin hieman nurinkuriselta, ettd samaan aikaan direktiivin
sallimat joustot esitetddn otettavaksi kayttoon tdysimittaisesti tilanteessa, jossa
vesiensuojelun ja -hoidon kokonaisuudesta ei muutoin pidetd huolta aivan riittdvalla
tasolla. Esimerkiksi vesienhoidon méérérahoja on leikattu viime hallituskauteen nihden
puutarhasaksilla lisdrahoituksen tarpeesta huolimatta ja monet lakiuudistukset ovat
tekemdttd, edes aloittamatta, mihin palaan vielé jdljempéna tidssd puheenvuorossa.

Kaikesta tdstd kdvimme valiokunnassakin kylld hyvin perusteellista keskustelua, ja
my0s valiokunta kiinnittdd mietinnGssddn huomiota resurssien riittivyyteen seké
ympéristoviranomaisten henkilotydvuosien ettd vesitietoihin liittyvin tiedonhallinnan ja
tuottamisen keinojen ja jarjestelmien nédkokulmasta. Siitd haluan l&mpimésti kiittdd
ympéristovaliokunnan kollegoja.

Puhemies! Maailman paraskaan henki ei kuitenkaan muutu hyviksi politiikaksi, jos
aiheellisia huolia ja rakentavaa kritiikkid ei viedd puheen tasolta kdytintdon. Suomi ei ole
saavuttanut eikd tule saavuttamaan vesipuitedirektiivin mukaisia tilatavoitteita edes
vuoteen 2027 mennessd. Vesien suojeluun ja niiden hyvéén tilaan saattamiseen tarvitaan
siksi sekd vahvempaa poliittista tahtoa ettd my0s taloudellisia resursseja ja sdéntelyd. SDP
ei ole lainkaan eri mieltd siitd, etteikd ilmastonmuutoksen hillitseminen uusiutuviin
energialdhteisiin ja vihreddn siirtymién panostamalla olisi vélttimétontd, mutta
suhtaudumme perin vakavasti siihen, ettei siirtymé saa tapahtua uhanalaisten lajien,
arvokkaiden elinympéristdjen tai ainutkertaisten vesistéjen kustannuksella.

Olemme siksi valiokuntakésittelyssdkin kannattaneet pykaldmuutoksia hallituksen
esitykseen sisdltyvien poikkeamisen ehtojen ja maéédritelmien tarkentamiseksi, niité
varmaan ténddn tadlld salissakin tullaan vield esittimddn. Suomi ei yksinkertaisesti voi
napsia rusinoita pullasta kestdvéin kehityksen edistdmisessd. Sana “’vihred” ei vield tee
mistd tahansa kestdvia, ja siksi on valtavan tirkeéd, ettd jokaisen hankkeen yhteydessa
arvioidaan aidosti my0s muut vaikutukset esimerkiksi matkailuun, muuhun alueen
elinkeinotoimintaan seké luontoon.

Aito ja laadukas arviointi on itse asiassa elinehto myos alueellisen hyvéksyttivyyden
ndkokulmasta. Ihmisten pitdisi voida luottaa siihen, etté luvitettu hanke ei aidosti, oikeasti
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aiheuta riskeja luonnon ja ympériston kannalta. Tiedén, ettd tdmédn luottamuksen
palauttamiseksi tarvitaan toki paljon muutakin kuin vain muutoksia tédhén hallituksen
esitykseen. Sen takia hieman tdssd hengessé teimme myos itse valiokuntakésittelyn aikana
muutamia lausumaehdotuksia, jotka luonnollisesti tulen tdélld tdmén lain
kakkoskasittelyssé jdljempénd vield esittdimadn. Niiden myotd eduskunnalle viimeistdén
aukeaa paikka ottaa kantaa sen puolesta, otetaanko vesien- ja luonnonsuojelu tosissaan, ja
toivon todella, ettd sithen aidosti tartutaan — nimittdin kysymys siitd, minkélaisia
hankkeita Suomessa kansallisesti voidaan edistd4, ei ole kysymys, joka on hallituksen asia
tai joka on opposition asia. Kylld kysymys Suomen ainutkertaisesta luonnosta ja puhtaista
vesistd on ihan meidédn kaikkien yhteinen asia, ja toivon todella, ettd se rakentava
keskustelu, jota ymparistovaliokunnassa on voitu kéydd ja my0s laajasti asiantuntijoita
kuullen menettelyd tehda, tadlla salissa vield todeksi eletién.

Téllaisilla saatesanoilla ehké totean, ettd jaimme odottamaan seka tétd keskustelua etté
vield sitten kakkoskasittelyd ja aikanaan eduskunnan péatosta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

15.36 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Hallitus on esittdnyt vesienhoitolain
muuttamista EU:n vesipuitedirektiivin toimeenpanemiseksi. Témé on sindlldén ihan
positiivinen asia. Direktiivin tarkoituksena on minimoida vesistoille koituvia
ympéristohaittoja, mikd on ollut jo pidempdin myo6s EU:n oikeuskdytdnnon linja. Nyt
hallitus on kuitenkin sisdllyttdiméssd kaikki direktiivin sallimat poikkeamismenettelyt
tdysimdéraisind kansalliseen lainsddadédntoomme.

Poikkeamismenettelyilld niin sanotut kestdvén kehityksen hankkeet voivat saada
lievennyksid ympéristotavoitteiden tayttdmiseen. Kéytidnndssi tima voi tarkoittaa sité, ettd
esimerkiksi kaivokset voivat kiertdd ympéristomédrdyksid. Pahimmassa tapauksessa ne
voisivat esimerkiksi saada laskea puhdistamatonta jétevettd suoraan vesistdihin. Sinéllaén
tdmé on toki johdonmukaista toimintaa hallitukselta. Hallitus on leikannut reippaasti
rahoitusta vesistojensuojelulta, kuten olemme tdsséd jo useampaan otteeseen kuulleet, eikd
vesiensuojelu tissidkdin kohtaa selkedsti ndytéd olevan hallituksen prioriteetti.

Vesipuitedirektiivid ei ole perusteltua toimeenpanna tddllda Suomessa ndin. Se, ettd
hallitus haluaa, ettd kaikki poikkeukset otetaan kayttoon, ei ole mydskéddn perusteltua.
Varsinkaan se ei ole perusteltua luonnonsuojelun kannalta. Sen takia on hieman erikoista
sanoa, ettd tilld todennékdisesti ei olisi mitdén ympéristovaikutuksia — jos heikennetdin
erinomaisesta tilasta hyvédn tai annetaan siihen lupa, niin faktisesti siind on kyse
heikennyksesté.

Suomi on samaan aikaan hyvin ainutlaatuinen maa siiné, ettd meilld on paljon erilaisia
vesimuodostelmia, joista monet ovat herkkid pilaantumiselle. Vesiensuojelun
poikkeamismenettelyiti ei siksi pidé ottaa kayttoon tdysiméadraisind, kuten hallitus esitti.
Ympéristotavoitteista poikkeamisen tai niiden lieventdmisen pitéisi aina olla viimeisid
keinoja, ja niiden tulisi olla hyvin tiukkojen ehtojen takana. Vesistdjen tila ei saa heiketi
pysyvasti ympdristomaadrayksistd poikkeamisen seurauksena. Siksi me tulemme
myOhemmin tdssd késittelyssd yhdessd vihreiden kanssa tuomaan esille meidin
vastalauseeseemme sisdltyvid pykdlamuutoksia, joilla me haluamme tdtd lakia
muutettavan.

25



Poytikirja PTK 126/2024 vp

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Asell.

15.39 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Téndén tdssd késittelyssd on lakiesitys
vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd sekd ymparistonsuojelulain ja vesilain
muuttamisesta. Se on monitahoinen ja herdttényt aiheellisestikin huolta. On tullut paljon
sdahkopostia asian tiimoilta.

Vaikka hallituksen esitykselld pyritddn tuomaan EU-tuomioistuimen linjaukset
kansalliseen lainsdaddantoon, on esityksessd myds ongelmakohtia, joita ei voi sivuuttaa.
Ensinnékin on huomattava, ettd vaikka esitys ei todennikoisesti suoraan heikenné vesien
tilaa, se ei myOskddn paranna sitd. Tdmd ei riitd, kun tieddmme, ettei Suomi ole
saavuttanut, eikd tule saavuttamaan, vesipuitedirektiivin tavoitteita vuoteen 2027
mennessé ilman merkittévia lisdtoimia.

Suurin huolemme liittyy siihen, ettd hallitus ei ole tarttunut vesien tilan parantamiseksi
valttdiméattomiin  rakenteellisiin  uudistuksiin. Esimerkiksi vesilain péivittdiminen
pienvesistdjen suojelemiseksi ja kalatalousvelvoitteiden lisddminen vanhoihin lupiin
odottavat yhi toimeenpanoa. My0s vesien hoitoon ja suojeluun varatut resurssit ovat
riittdmattomat, mikd vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamista.

Lisdksi hallituksen esitys sisdltdd mahdollisuuden vesienhoidon ympéristotavoitteista
poikkeamiseen. Tdma on huolestuttavaa, silld poikkeusmenettely voi johtaa houkutukseen
sallia hankkeita, jotka vaarantavat vesistdjemme tilan. Vaikka ehdotettu sdéntely vaittia
tiukentavansa ehtoja, jaé riski vaikutusten aliarvioinnista. Samalla on térkedi korostaa, etti
ympéristonsuojelu ei saa jaddd vihreédn siirtymén jalkoihin. Uusiutuviin energialdhteisiin
panostaminen on vélttdimatontd, mutta se ei saa tapahtua uhanalaisten lajien tai
arvokkaiden vesistojemme kustannuksella.

Niin kuin tddllda edustaja Perholehto toi esille, niin meilldi on tdssd tulossa
vastalauselausumia, jotka myShemmin esitetdan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

15.41 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kasittelyssa on siis
ympéristovaliokunnan mietintd vesienhoitolain muutoksesta, jossa on kyse vesien
ympéristotavoitteiden ja puhtaiden investointien yhteensovittamisesta. Téstd
lainmuutoksesta litkkuu paljon virheellisti tietoa, jota valitettavasti osin myds oppositio on
levittdnyt, ja sanon siksi tdhén alkuun, ettd Suomen vesié ei pilata eikd tdima laki heikenné
vesien tilaa.

Lainmuutoksella tuodaan siis kansalliseen lakiin EU-tuomioistuimen Weser-tuomion
mukainen heikentimédttdmyysvaatimus. Tétd periaatettahan on sovellettu sindnsd jo
viranomaisissa ja oikeuskdytdnndssd. Toisaalta lakiin tuodaan vesipuitedirektiivin
mahdollistamat rajatut poikkeukset vesien ympdristotavoitteista. Témén poikkeamisen
edellytykset ovat siis tiukat, mutta niiden tuominen lakiin tulee mahdollistamaan Suomen
kannalta muun muassa erittdin térkedn yleisen edun vaatimia hankkeita, kuten teollisia
investointeja, ja myds energian toimitusvarmuuden kannalta térkeiden hankkeiden
luvitusta. Ne lisddvit investointivarmuutta Suomen kannalta kriittisissd investoinneissa.

Kiinnitdn huomiota kahteen kokonaisuuteen erityisesti:

Arvoisa puhemies! Ensinndkin ympéristovaliokunta on paaluttanut selkeisti, ettei tasta
heikentdméttomyysvaatimuksesta johdu se, etti voimassa olevia lupia voitaisiin silld
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perusteella sellaisenaan avata. Tdma lainsdétdjén tahto on nidhdékseni siis nyt vesiselvé.
Heikentdméttomyysvaatimus tulee sovellettavaksi vain siind tilanteessa, ettd lupalakien,
eli ympdéristonsuojelulain ja vesilain, edellytykset tdyttyvédt. Téssd suhteessa
soveltamiskdytdntohdn on selvi, eli vain uuden hankkeen tai olemassa olevan toiminnan
olennainen muutos kéynnistdd sen lupaprosessin. Todella olennaisen muutoksen
arvioinneissa sitten otetaan lupaharkinnassa huomioon nimenomaan ne lisdvaikutukset,
jotka tésté olennaisesta muutoksesta aiheutuvat.

Toiseksi ympéristovaliokunta korostaa tdssd mietinndssddn aivan oikein titd erittdin
tarkedn yleisen edun tulkintaa, eli valiokuntahan toteaa, etti tita erittdin tirkedn yleisen
edun mukaisuutta tulee arvioida laajasti, mika tarkoittaa, ettd esimerkiksi kaikki sellaiset
hankkeet, jotka edistivdt puhtaan siirtymén rakennemuutosta, energiajirjestelmén
toimitusvarmuutta tai sditokykyéd, tulee lupaharkinnassa katsoa erittdin tirkeén yleisen
edun mukaisiksi. Valiokunta on viitannut téssd EU-tuomioistuimen oikeuskaytidntoon,
josta téllainen periaate on luettavissa. [Mai Kiveld: Eli kaikki vesivoima!]

Arvoisa puhemies! Uuden kasvun aikaansaaminen on Suomelle kohtalonkysymys.
Téassd puhtaan teollisuuden investoinnit sekd voimajarjestelmin toimitusvarmuus ovat
kriittisen tarkeitd. Tamé esitys on pieni askel niiden edistdmiseksi, mutta lisdé tekoja ja
vaikuttavampia tekoja luvitusriskin  pienentdmiseksi ja  investointivarmuuden
parantamiseksi tarvitaan hallitusohjelman mukaisesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

15.45 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kiytin ensimmdisen puheenvuoron
tdmén mietinndn yhteydessé siihen, ettd ympéristovaliokunnan puheenjohtajana esittelin
mietintdd, ja nyt sitten tdimi puheenvuoro on oikeastaan se, mité itse haluan sanoa tisti
esityksestd. Vihredthin ovat jittédneet vastalauseen mietintoon.

Suomi on siis sitoutunut vesiensd véhintdén hyvén tilan saavuttamiseen, ja itse asiassa
meidén piti saavuttaa vesien vahintédén hyvé tila jo vuonna 2015, mutta me emme ole siini
onnistuneet, ja sittemmin me olemme vesienhoidon ja merenhoidon suunnitelmien
yhteydessd péittineet tavoitteelle lisdaikaa niin, ettd tuo tavoite pitdisi nyt saavuttaa
vuoteen 2027 mennessd. No, se ei ole helppoa. Tuorein arvio, joka on vuodelta 2019,
kertoo, ettd jarviemme pinta-alasta 87 prosenttia ja jokivesistd vain 65 prosenttia on
hyvéssé tai erinomaisessa tilassa. Muutos on tdhinkin mennessé ollut hyvin hidasta, enki
usko, ettd kun ensi vuonna tulevat tuoreet luvut, ne olisivat merkittdvasti parantuneet.
Lisdksi tieddmme, ettd ilmaston kuumeneminen on jo osaltaan vaikuttanut vesistdjen
laatuun ja niiden puskurointikykyyn. Jo nyt etenkin Eteld-Suomessa on hyvin vdhin
erinomaisessa tilassa olevia vesistdjd, ja merten ja rannikkovesien tila on padosin vain
vélttava.

Siksi en pidd perusteltuna hallituksen esitystd siitd, etti Suomen tulisi ottaa kaikki
vesipuitedirektiivin mahdollistamat joustot tdysiméddrdisend kdyttoon ja mahdollistaa
erinomaisessa ekologisessa tilassa olevien vesistdjen heikentdminen. Erinomaisessa tilassa
olevia vesistojimme pitdisi sitd vastoin vaalia, ei mahdollistaa niitd heikentdvid hankkeita.

Tédhidn saakka Suomi on kéyttinyt vesidirektiivin mahdollistamia poikkeuksia
ainoastaan liittyen vesien tilan tavoitteiden myohentdmiseen sekd lieventényt
ympéristotavoitteita ihmistoiminnan myota merkittavasti muuttuneissa
vesimuodostelmissa. Nyt hallitus haluaa tuoda lainsédddéntdon poikkeamisen
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ympéristotavoitteista uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi. On hyvé, ettd tdhin
poikkeukseen liittyy tiukkoja ehtoja, mutta en kuitenkaan pidd niitd ehtoja riittdvina.
Meilld on paljon vesistdjd, ja monet niistd ovat hyvin matalia ja herkkid pilaantumiselle.
Siksi olisi erittdin perusteltua, ettd meilld tuhansien jirvien maassa asetettaisiin
kansallisesti tiukempia ehtoja vesiemme puhtauden varjelemiseksi. Pidén oikeastaan aika
erikoisena sité, ettd hallitus ei ole katsonut tarpeelliseksi kansallisesti tiukentaa kriteereita,
vaikka vesipuitedirektiivi sen mahdollistaa. En pidd perusteltuna nojata tdssi EU:n
sallimaan tidysimiirdiseen joustoon, kun vesistojemme laajuus ja niiden merkitys
suomalaisille on paljon suurempi kuin EU-maissa keskiméérin.

EU-lainsddddnndén my6td monet hankkeet tulevat Suomessakin automaattisesti
maédritellyksi erittdin térkedn yleisen edun hankkeiksi. Téllaisina pidetddn esimerkiksi
RED II -direktiivin mukaisia sekd kriittisten mineraalien ja nettonollateollisuuden
asetusten mukaisia hankkeita. On suuri vaara, ettd sindnsé tirkedn ja aivan vélttiméttoméan
vihredn siirtymén edellyttdmét hankkeet voivat joissain tapauksissa johtaa tilanteisiin,
missd ne aiheuttavat merkittdvad haittaa vesien puhtaudelle. Siksi olisi perusteltua lisdta
EU:n laajasti kdyttdmé “ei merkittdvéa haittaa”- eli ”do no significant harm” -periaate
sellaiseksi kriteeriksi, mikd poikkeusta vaativan uuden hankkeen tai toiminnan on
tdytettdvd. Samoin pitdisi varmistaa, ettd erittdin tdrkeén yleisen edun hankkeen tuoma
hyoty on suurempi kuin siitdi mahdollisesti aiheutuva haitta. Olenkin tehnyt tdllaiset
pykéldmuutosesitykset tuohon lakiesitykseen vastalauseen 3 mukaisesti.

Télla hetkelld ympéri Suomea on vireilld monia kaivoshankkeita. Useimmat niisté
kohdistuvat alueille, jotka sijaitsevat vesistdjen ddrellé, kuten Saimaan tai Pohjois-Suomen
puhtaiden virtavesien #drelle. Siksi meidén tulisi olla darimmadisen tarkkoja siind, ettd
emme salli ndiden tai muiden puhtaan siirtymédn hankkeiden aiheuttaa vesistdjen
pilaantumista. Kerran pilattua vesistod on hyvin vaikeaa jollei mahdotonta saada
palautettua erinomaiseen tilaan. Siksi ddrimmdiinen varovaisuus on nyt tarpeen. Puhtaat
vedet ovat suurin aarteemme, ja niité ei pidé pilata.

Huolestuttavaa on my®0s, ettéd hallitus on poistamassa poikkeuksiin liittyvan harkinnan.
Lakiesityksen mukaan poikkeus on myonnettivd aina kun ehdot tiyttyvét, ilman etti
viranomaisessa on mahdollisuus kayttdd harkintaa, kuten nykyinen lainsdddanto
mahdollistaa. Siksi ehdotankin, ettd 20 ¢, 24 ja 25 §:iin tehddidn muutos téltd osin. Se
mahdollistaisi kansallisen harkinnan sdilymisen poikkeuksia myonnettiessa.

Kuten hallituksen esityksessd sanotaan, télld lainsdddanndlla halutaan tuoda
vesipuitedirektiivin  vaatimukset lakiin niin, ettd se vastaa olemassa olevaa
oikeuskdytintod, mutta se, minka hallitus unohtaa, on tarvittavat muutokset ympéristo- ja
vesilupien péivittdmiseen. N4ité ehdotuksia ei hallituksen esitys sisélld, vaikka ilman niitd
vesien tilan ympdristdtavoitteisiin ei paéstd ja vaikka Euroopan komissio on hiljattain
aloittanut rikkomusmenettelyn Suomea vastaan muun muassa sen takia, ettd olemassa
olevat ympéristo- ja vesilupien méadriaikaistarkastukset eivit taytd vesipuitedirektiivin
vaatimuksia.

Teknologia on kehittynyt, ja tietimys on lisdéntynyt. Siksi on kestdmétonta, ettd meilld
on tehtaita ja vesivoimaloita, joiden luvat voivat olla vuosikymmenten takaa. On aivan
olennaista vesien tilan parantamisen kannalta, ettd nditd lupia voidaan tarkistaa ja tuoda
tdhén pdivadn. Esimerkiksi vesivoimaloiden osalta kalatalousvelvoitteet on péivitettdva
siten, ettd vaelluskalojen luontaisen lisddntymisen mahdollisuudet varmistetaan. Tamén
takia vastalauseeseen sisdltyy myOs ehdotus siitd, ettd hallitus toisi pikaisesti
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lainsdddantomuutokset, joilla mahdollistetaan ndméd péivittdmistarpeet, joita EU:mn
komissio meilté edellyttaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

15.53 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa véhdn aiemmin edustaja
Aalto-Setéld ja aivan hetki sitten edustaja Vestman puhuivat niin hyvin, ettd niihin
puheenvuoroihin ei ole paljon lisittidvad. Ehkd muutama ajatus kuitenkin ja huomio tésti
paikaltani.

Tosiaan opposition puheenvuoroissa maalaillaan kyll4 niin synkkié kehityskulkuja, ettd
asioita on ehki hyvé vidhén asettaa mittasuhteisiin. Jos ajatellaan sité lahtokohtatilannetta,
joka meilld vallitsi vield vaikka 50 vuotta sitten: Kéytdnnossd kaikki padstdt, niin
yhdyskuntien jatevedet kuin vaikkapa autojen pakokaasut kuin voimalaitosten padstot kuin
tehtaidenkin esimerkiksi jitevedet, kaikki laskettiin aivan sellaisenaan puhdistamatta
luontoon tai ilmaan. Jétteet vietiin kaatopaikalle tdysin kierrdttdméttd mitdan. Kun sieltd on
lahdetty kulkemaan, Suomi edelldkévijéné, ja kaiken aikaa tiukennetaan lainsdddannon
tilaa — niin kuin nytkin tiukennetaan vesienhoidon tilaa — niin on piivénselvéa, etti
vesistot kehittyvit Suomessa parempaan suuntaan tdmén lakiuudistuksen jilkeen.

On tietysti viisautta Suomelta hyddyntdd myds tdmén vesipuitedirektiivin
mahdollistamat poikkeukset, jotta Suomeen ylipddtdin voidaan tulevaisuudessa
investoida. On ilman muuta selvaé, etti puhtaat vedet ovat suurin rikkaus, jota meilld on,
mutta meitd on niilld niin runsaasti siunattu, ettd jotta Suomeen voidaan investoida niin,
ettd tddlld on myos ihmisille tydotd ja toimeentuloa, totta kai tarvitaan myds ndmé
direktiivin mahdollistamat edellytykset sille, ettd Suomeen voi tulla investointeja. Tima on
siksikin valtavan tirkedd, ettd Suomi voi tulevaisuudessakin olla vauras maa. Suomessa
ymparistonsuojelun taso on varmasti parasta koko maailmassa, mutta jotta muu maailma
haluaa myds seurata esimerkkidmme, tulee meidén tulevaisuudessakin olla myos
taloudellisesti menestyva yhteiskunta. On todella tirkedd, ettd muut haluavat seurata myds
kestdvén kehityksen osalta esimerkkidmme.

Meilld on myds teknologiaa, jolla pystytidén pddseméin ympériston kanssa tasapainoon,
ja kun yrityksemme saavat kotimaasta referenssejé, he pystyvét tarjoamaan uskottavasti
nditd ratkaisujaan sitten joka puolelle maailmaa. Siten suomalainen osaaminen ja meidin
teollisuutemme, meidédn yrityksemme, pystyvit auttamaan ihmiskuntaa padseméin
planeettamme kanssa tasapainoon.

Suomen vesid ei siis pilata. On tirkedd, etti olemme hyvinvoiva Pohjoismaa
tulevaisuudessakin. Kun katsomme muita Pohjoismaita, niin sielldi on enemmén
vesivoimaa, sielld on enemmin kaivoksia. Kukaan ei moiti néitd maita siitd, ettd sielld
ympéristdd jotenkin pilattaisiin. On todella térkedd, ettd mekin kestdvésti hyddynndmme
nditd mahdollisuuksia luoda vaurautta. Mutta tosiaan meilld vesien tila siis
tulevaisuudessakin tdmén lainsddddnnén myotd paranee ja toimimme samalla niin, etti
toivottavasti ndytdimme esimerkkid muullekin maailmalle, ettd timi kehitys on kaikkialla
hyva.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lahdenperi.
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15.56 Milla Lahdenperi kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd sivuttiin maa- ja
metsétaloutta muutamassa puheenvuorossa, niin ajattelin tuoda lyhyen kommentin téhén,
vaikka lakiesitys suoranaisesti ei ehké nyt juuri tétéd sektoria koske.

Vesiensuojelu on olennainen osa kestdvdd maa- ja metsitaloutta, ja sitd tehddén
vastuullisesti, mutta vaikutukset ndkyvit vesistdissd hitaasti ja peittyvit helposti suureen,
vuosien viliseen kuormitusvaihteluun ja my0s ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
haasteisiin. Mutta aina, kun katseita luodaan maa- ja metsétalouteen, on huomioitava
meidén tuotantokyvyn yllapito sekd kustannustehokkuus jo
huoltovarmuusnékokulmastakin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkanen.

15.57 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téndén meilld kisittelysséd olevassa
ympéristonsuojelulain ja vesilain muuttamisessa voi hyvin sanoa olevan kyse yhdesti
tarkeimmisté kansallisomaisuuksista, nimittdin puhtaista vesistoisté, luonnosta.

Olemme jossain madrin onneksi havahtuneet siihen, ettd osa tuhansista jarvistimme,
puroista, joista ja erityisesti rakkaasta Itdimerestimme on erittdin huonossa kunnossa.
Tédma havahtuminen ja sithen liittyvét toimet valitettavasti ovat vain osittaisia. Nimittiin jo
vuonna 2000 annetun EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitteena oli, ettd vesistojen
ekologinen tila olisi jisenmaissa hyvd vuoteen 2015 mennessd. Kuten tieddmme, téstd
tavoitteesta olemme erittdin kaukana vield myds tdalla Suomessa.

Téstd laista annettujen lausuntojen pohjalta voinee toki todeta, niin kuin tddlldkin
useassa puheenvuorossa on todettu, ettd tima sdintely tuskin tulee vaikuttamaan vesien
tilaan sen enempéd heikentdvasti, mutta ei sitd parannakaan. Tassé sopiikin kysyé, onko
meilld kunnianhimo asetettu riittdvélle tasolle. Mielestdni ei ole. Tarvitaan monenlaisia
toimia vesiensuojeluun, silld nytkin esimerkiksi ajankohtaiset tulvat ovat tdmén péivén,
muun muassa kotikaupunkini Salon Seudun Sanomien, uutisoinnin mukaan tuoneet
Halikonlahdelle, Saaristomereemme, fosfori- ja typpipommin. Samalla mereen valui
hyvad peltomaata satojen kuorma-autolastien verran. Tdmédkin yksi ajankohtainen
esimerkki osoittaa, ettd toimia vesistjemme hyviksi tarvitaan laajalla rintamalla ja
nopeasti.

No, nyt takaisin késiteltdvddn asiaan ja tdhin lainsd&dantdoon, joka on varsin
monimutkainen. Itse en istu ympéristdvaliokunnassa, joten en pyri esiintymééin
asiantuntijana téssd asiassa enkd likimainkaan sen vaikutusten arvioijana. Mutta
lainmuutoksen aiheuttama huoli on laajasti tuotu esiin vesistjemme parissa
tyoskentelevien keskuudessa, ja kuitenkin suuri ja véistdmaéttd esityksestd syntyvd huoli
tulee siitd vastakkainasettelusta, jossa nyt ikddn kuin kahta ympéristotekijdd ollaan
tuomassa siis vastakkain, eli osittain ympéristoriskejd hieman vesistojen osalta lisdtaén,
jotta taas hiilidioksidipd&stdjad voidaan vahentid. Téllainen vastakkainasettelu saa ainakin
minut hieman varpailleni. Témén johdosta olisi ollut sinénsé siis hyvinkin suotavaa, ettid
véhintddn ndmi muutokset, mité oppositiosta me olemme esitténeet, hyvéksyttdisiin. Pidén
tdysin  kestimattomédnd  sitd  ajatusta, ettd  vesistojdmme  vaarannettaisiin
hiilidioksidipaéstdjen kustannuksella. Toki tdlld esitykselld emme varmasti vield olisi
mikdin Pohjolan Kongo, mutta siitd huolimatta en pidd téstd asetelmasta kahden eri
ympéristokysymyksen vililla.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Perholehto.

16.01 Pinja Perholehto sd: Arvoisa  puhemies! Tervehdin  ilolla  néitd
vesiensuojelumyonteisid puheenvuoroja, joita hallituksen riveistd on kéytetty. En
kuitenkaan voi olla ihmetteleméttd, etté jos tahtotila on hyvien puheiden mukainen, niin
missd on konkretia.

Hallitus on istunut vallassa yli vuoden ajan, mutta esimerkiksi esitystd vesilain
uudistamiseksi ei ndy eikd kuulu. Témén lakiehdotuksen yhteydessé teilld on mahdollisuus
ottaa tdhinkin asiaan kantaa. Toivon, ettd todellakin kiytétte valtaanne siihen, ettd edistétte
vesilain uudistamista, jotta saamme sieltd suojeltua ndmi pienvesistdt, kuten purot,
1ahteikot ja kalkkilammet — nehén olisi todella jo viime kaudella suojeltu, ellei silloin olisi
kéynyt téllaisia inhimillisid erheité nykyisten hallituspuolueiden
ddnestyskdyttdytymisessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

16.02 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Téilld kuultiin kokoomuksen toimesta, ettd
kasvu on meille elinehto. Ja kun me puhutaan ympéristdnsuojelusta, niin kyll& se niin on,
ettd se ekologinen kestdvyys on se elinehto ja ensisijainen elinehto. Siksi minusta ei kasvun
nimissé tai investointien nimissé voi uhata ekologista kestivyyttd. [Heikki Vestmanin
vélihuuto] Tietenkin tavoite on se, etti ndmi asiat yhteensovitetaan, mutta on hieman
erikoista tdssd kontekstissa ottaa lahtokohdaksi se, ettd se kasvu on elinehto, kun téssd kyse
olisi kuitenkin siité, ettid saavutetaan ndmé meidén ympéristotavoitteet.

Samaan aikaan kun tiélla sanottiin, ettd vesien tila on parantunut, niin kuitenkin tilanne
on se, ettd me ollaan pitkddn kiytetty valtavasti yhteiskunnan rahoja ja resursseja
vesiensuojelutyohon, mutta siitd huolimatta timéa ekologiselta tilaltaan heikentyneiden
vesistdjen tila ei ole juuri muuttunut eiké vesistokuormitus ole merkittavasti alentunut. Eli
jotenkin myos tdmai tilannekuva kokoomuksen puheenvuoroissa oli mielestdni hieman
védristynyt.

Ja samaan aikaan tdmé laki olisi voitu tuoda tinne eduskuntaan tavalla, jossa ndmi
erilaiset kansalliseen harkintavaltaan kuuluvat asiat olisi otettu huomioon ja
vesiensuojelun nakokulmasta tété lakia olisi tiukennettu. Mutta néin ei kuitenkaan tehty,
hallitus ei halunnut néin tehdé eivitkd hallituspuolueet eduskunnassa ole nédin halunneet
tehda. Eli on tehty tietoinen valinta, ja téssi valinnassa ajetaan mahdollisuuksia lisité naita
poikkeuksia siihen, ettd meidén vesistdjen hyva tila saavutettaisiin. Ja kylla tdssé tosiaan
on kyse mahdollisuuksista heikentéd vesien tilaa. Sitdhén se poikkeus laissa nimenomaan
tarkoittaa, eli poikkeamissa on mahdollisuus kiertd4 sitten niitd tavoitteita tai ehtoja, joita
lakiin on asetettu, ja kun on sallittua heikentéé erinomaisesta hyvéén tilaan, niin kyllé se on
de facto heikennys.

On aivan totta, ettd maatalous ja metséteollisuus ovat aivan valtavia kuormittajia
vesistdjen nikokulmasta ja tdhidn hajakuormitukseen pitéisi puuttua ehdottomasti paljon
nykyistd paremmin. Ndmi eivét ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia asioita, eli me
voisimme rajoittaa tdtd hajakuormitusta mutta samalla suhtautua tiukasti
pistekuormitukseen tuli se sitten uusista tai vanhoista lahteistd. Sen takia onkin hieman
erikoista, ettd kokoomuksella ei mydskéédn ollut halua puuttua niihin olemassa oleviin
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lupiin, mika sitten ehké jopa osaltaan voisi mahdollistaa niitd vihredn siirtymén hankkeita,
kun ndmé vanhat luvat eivit sitd kuormitusta liséisi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

16.05 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Puhtaat vedet ovat rikkaus, totesi
edustaja Autto, ja siitd me olemme téysin samaa mieltd. Oli jotenkin silmié avaavaa, ettd
vasta viime viikolla tdssd salissa saatiin 14pi tima hallituksen esitys 178, jolla aluspédstojen
kiellot, rikkipesuripddstdt, harmaat vedet, kdymaild... [Kokoomuksen ryhmaistd: Hyvi
paétos!] — Hyvé pédtds, erinomainen. Téstd me ollaan samaa mieltd, mutta se, ettd timéa
tapahtuu vuonna 2024, on késittimétontd [Petri Huru: Miksei edellinen hallitus sitd
tehnyt?] ja kertoo siitd, ettd edelleen tdlld sektorilla on valtavasti tekemista.

Arvoisa rouva puhemies! Mutta otin timéin puheenvuoron siksi, koska edelld edustaja
Aalto-Setéld sanoi monta tarkkandkoista asiaa siitd, miké liittyy tdhén vesiensuojeluun ja
vesien kuormitukseen télld hetkelld, ja siksi miné toivonkin, ettd jatkossa — kuten Aalto-
Setild tdssa sanoi ja edustaja Kiveld edelld — tdhidn maa- ja metsdtalouden aiheuttamien
kuormitusten kokonaisuuteen puututtaisiin. Tdmé on niin kuin todella kiped asia téssd
hallituksessa, ja se huomattiin my0s siité, ettd edustaja Lahdenperd nousi valittomaésti
seisomaan ja puolustamaan maa- ja metsitaloutta. [Petri Hurun vilihuuto]

Mutta tdmd on muun muassa kohtalonkysymys meille varsinaissuomalaisille tuiki
tarkedn Saaristomeren kohdalla. Tdma on varmasti sellainen asia ylipdétdédn, etti jos
hallitus péattdd pistdd hosseliksi ja alkaa etsimdén niitd toimia ja suorittaa vahvaa
ohjaamista tdméin kuormituksen suhteen, niin téltd puolelta salia saa varmasti apua. —
Kiitos. [Mai Kiveld: Kylla!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setila.

16.07 Pauli Aalto-Setiild kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos hyvistd kommenteista ja
vinkeistd. Maa- ja metsitalouden pdistdt ovat varmaan sellainen asia, misséd pitdd yhti
lailla huomioida tietenkin, etti ruokaa me tarvitsemme ja huoltovarmuuskin pitéé
varmistaa, [Petri Huru: Juuri néin!] mutta se on asia, johon meiddn on syytd kiinnittaa
huomiota silloin, jos vaikka tdimmdisen pistemédisen puhtaan siirtymén investoinnin
esteend on se, ettd veden tila on huono. Minusta se on kyll4 tosi tirked teema pitdd meidéan
ylla.

Kiitos, ettd olette kaikki niin paljon kiinnostuneita vesiemme tilasta, mutta on kylla
myo0s tdrkedtd olla kiinnostunut siitd, etti me saadaan tdnne puhtaan siirtymén
investointeja. Ja tissd minun mielesténi vesien tilaa erittdin tarkasti seuraavana ja tutkivana
sanoisin, etti ne ovat tasapainossa tdssé vesipuitedirektiivissé. Se ei kuitenkaan yksin vielé
riitd. Tarvitaan lisdtoimia sekd sinne investointien puolelle ettd vesistoihin, mutta ei ole
kuitenkaan mydskédn aivan niin kuten téssd edustaja Kiveld sanoi, ettd poikkeukset
saattaisivat mahdollistaa tdmmoisen likavesien vapaan laskun jokiin ja vesiin — ei
missddn nimessd niin tule kdymédin. Vesilain ja ympéristosuojelulain vaatimukset ovat
kaikki voimassa téstd vesipuitedirektiivistd huolimatta edelleen, eli semmoinen ei ole
mahdollista.

Edustaja Asell oli ihan oikeassa siind, kun hin sanoi, etti vesien tila ei tilld heikkene.
Nédin meidén kaikki asiantuntijat itse asiassa meille sanoivat. Ndmi poikkeukset
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tarkoittavat laskua kiitettdvastd, timmdisestd niin kuin erinomaisesta hyvéaén, mikd on
erittdin poikkeuksellista, ja sen pitdd silti tayttdd kaikki muutkin sille asetetut direktiivin
antamat velvoitteet ja sdadot.

Sitten tdhdn edustaja Nikkasen ajatukseen siitd, ettd esimerkiksi tulvat osoittavat
ilmastokriisin ongelman, itse asiassa on hyvid uutisia: vesipuitedirektiivi nimenomaan
vastaa tdhdn. Tatd vesipuitedirektiivii on kéytetty Ruotsissa juuri tdmmoiseen
tulvavarautumiseen. Ja sitten Perholehdolle, hyville kollegalleni ympéristdvaliokunnassa,
vastaus siihen, missé on hallituksen konkretia vesiensuojeluun: tdssd, me puhumme siitid
juuri tdnddn. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

16.09 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Ensinnékin on tosi tédrkeétd, ettd
edustaja Aalto-Setild, edustaja Kiveld ja edustaja Furuholm, ja oliko joku muukin, nostivat
esille timdn hajakuormituksen ja toimet, mitd tarvitaan sen vidhentdmiseksi.
Vesipuitedirektiivihdn nimenomaisesti vaatii toimia myds sinne hajakuormitukseen. Me ei
saavuteta sitd vesien hyvéa tilaa, jollemme huolehdi myds siité, ettd maa- ja metsétalouden
kuormituksia viahennetiddn. Nyt tilti osin todella toivon, ettd hallitus my0s tuo toimijat...

So far on tilanne ollut se, ettd vesienhoidon rahoitusta on merkittévésti vihennetty ja
hallitus on kertonut jatkavansa fosforiasetuksen lantapoikkeusta, joka lisdd
ravinnepdéstdja vesistdihin ja jonka viime hallitus nimenomaan teki vain mééréaikaisena
siksi, ettd se nyt loppuisi. Tdmén lantapoikkeuksen jatkaminenhan on siindkin mielessé
huonoa, ettd se ei kannusta sitten taas hyodyntdmaéin sitd lantaa biokaasuna niin paljon
kuin ilman tdtd poikkeusta. Toivon, ettd hallitus nyt kiinnittdd tdhé&n huomiota.
Saaristomeri-ohjelma on térked, kipsikésittely on hyvd, mutta se on vain viliaikainen
toimi, ja sen takia tarvitaan toimia tdhdn hajakuormituksen vdhentdmiseen ja maa- ja
metsédtalouteen.  Esimerkiksi ~ metsdhakkuiden  suojavyShykkeen  laittaminen
lainséddantdon olisi yksi timmdinen konkreettinen keino.

Mutta sitten vield tdstd lakiesityksestd, jossa tietysti nyt, kun puhutaan niistd
poikkeuksista, puhutaan vain asioista tai hankkeiden poikkeuksista, joihin vaaditaan
ympéristdlupaa tai vesilupaa, ja sen takia ne ovat tietysti nditd poikkeuksia, jotka ovat
pistekuormittajia. Nyt se minun huoleni téssd esityksessd on se, ettd ndissd vihredn tai
puhtaan siirtymin hankkeissa voi olla semmoisia hankkeita, jotka todellakin aiheuttavat
merkittdvésti vesistohaittaa, ja itse en kylld katso samalla tavalla, ettid ne olisivat téssd
lakiesityksessd aivan sellaisessa tasapainossa kuin toivoisin niitten olevan ihan jo siitd
lahtien, ettd ndma joustot otetaan tdysimdérdisiné ja ne tulevat timén lain mukaan sitten
ehdottomasti kédyttoon. Elikka siitd poistuu myds se viranomaisharkinta, mitd nykyisessé
lainsdddannossa nditten poikkeuksien osalta on, ja tdimi on minun mielestini huono asia,
samoin kuin se, ettd siiné ei ole kriteerid, ettd ndiden hankkeiden pitéisi olla ’ei merkittavaa
haittaa” -periaatteen mukaisesti, eikéd siind my0skédn tehdd intressipunnintaa siltd osin,
ettdl jos katsotaan, ettd tima hanke on erittéin tirked yleisen edun kannalta, niin silti silté ei
vaadita sité, ettd sen aiheuttamat haitat olisivat lievempié kuin sen tuomat hyddyt. Ndma
ovat niitd pykdldmuutosesityksid, mitd olen tuohon lainsddddntodn tehnyt, ja toivon
todella, ettd ne voitaisiin ottaa kayttoon.

Meidén yhteinen tavoite on aivan varmasti... [Mikrofoni sulkeutuu]
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt hévisi mikrofoni, ja aikakin alkaa piittya,
elikkd jos jatkatte, niin mielellddn t4dltd puhujakorokkeelta. [Puhuja siirtyy
puhujakorokkeelle]

Kiitos, puhemies! Meidén yhteinen etumme on varmasti se, ettd me saadaan ténne niité
investointeja, mutta mind uskon, ettd samalla tavalla meidin yhteinen etumme on se, ettd
me varmistamme, ettd ne investoinnit eivit voi olla sellaisia, ettd niistd aiheutuu sitten
merkittdvéa haittaa. Siind mielessé kylld katson, etté tdssé on riski — tdssé lainsddddnnossa
tdllaisessa muodossa kuin tdmé on esitetty — siihen, ettd emme voi olla tdysin varmoja
siitd, etteikd sitten tdtd mahdollista pistekuormitusta tulisi merkittdvésti niin, ettd se
aiheuttaa haittaa.

Téssd vesiensuojelussa on tietysti se ongelma, niin kuin tdssd on monessa
puheenvuorossa tullut esille, ettd se on valtavan pitkdjanteistd tyotd. Tall4 hetkelld meitd
haastaa se, ettd ilmaston kuumenemisen mydtd, vesien tummenemisen myotd ja niin
edelleen ja niin edelleen, vaikka me tehtdisiin saman verran toimia kuin ennen, me ei
péésté eteenpdin. Sen takia niitd toimia pitdisi lisdtd. Niitd tarvitaan télld hetkelld paljon
enemmaén, ja sen takia suhtaudun itse hyvin kriittisesti siihen, ettd samanaikaisesti me
sitten voisimme téllaisia poikkeuksia myontéé.

Mutta sitten sekin on totta, ettd julkinen keskustelu tdimén lakihankkeen ympaérilld on
osittain mennyt myos varsin villiksi, jos néin voi sanoa, [Petri Huru: Juuri niin!] ja sen
takia tdssd mietinndssd on haluttu nyt avata sité, mité timé lainsdédanto tarkoittaa. Mutta ei
se poista huolta siitd, ettd tdssé kuitenkin nyt niitd poikkeuksia mahdollistetaan ja etté
hallitus nimenomaan haluaa ne tdysiméaérdisesti mahdollistaa, ja se on muutos tavallaan
sithen nykytilanteeseen, miten Suomessa on toimittu vesienhoidon ja merenhoidon
suunnitelmien osalta. Sielld ei ole yhtéén poikkeusta myonnetty ndiden hankkeiden osalta
alemmin, ja nyt sitten tima esitys tuo ndmé poikkeukset lainsdddéantoon ja nimenomaan tuo
ne velvoittavasti ja tuo ne tdssd direktiivin sallimassa laajuudessa ilman, ettd me
kansallisesti laitetaan sinne niité kriteereitd, joita itse pitdisin varsin perusteltuina, koska
nien, ettd jos mietitidn EU-jdsenmaita, niin Suomi on monella tavalla vesistdjensé suhteen
erilainen, jopa erilainen kuin Ruotsi siltd osalta, ettd Ruotsin vedet ja jarvethén ovat varsin
syvid. Meiddn jidrvemme ovat varsin matalia, ja sitd kautta my0s niiden
pilaantumisherkkyys on suurempi ja tavallaan myds niitten puskurikyky on monella tapaa
heikompi. Siksi piddn valitettavana sitd, ettd tdssi nyt katsotaan, ettd erinomaista tilaa voisi
heikentdi. Itse katsoisin, ettd se voisi olla mahdollista vain hyvin tilapdisesti, ja toisaalta
juuri niin, ettd ndistd kriteereisti ei ole laitettu sitd “ei merkittdvaa haittaa” -periaatetta ja
titd intressivertailua ei ole otettu sithen mukaan automaattisesti, vaan se on vain vaihtoehto
télle erittdin tdrkeélle yleiselle edulle, jonka médritelmé tulee nyt monessa osin Suomen
ulkopuolelta elikkd suoraan EU-lainsdddénndstd, ja me emme voi sithen vaikuttaa, ja
meiltd poistuu nyt myds se harkinta poikkeuksen myontdmisen osalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.
16.15 Heikki Vestman kok: Arvoisa  puhemies! Than alkuun tiytyy  kiittda
ympéristovaliokunnan puheenjohtajaa dsken lausutusta, eli timé julkinen keskustelu toden

totta on mennyt niin sanotusti overiksi ja siind on ollut tillaista perusteetonta pelottelua.
Kuten sanottu, toistan, tdmi esitys ei pilaa Suomen kalliita vesid. Suomessahan on
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ylipditiddn korkeat ympéristdnormit myds vesistdjen osalta. Jokainen Suomeen tehty
teollinen investointi on ympéristoteko — jokainen tdnne tehty investointi on
ympéristoteko — vaikka siitd aiheutuisi jonkinlaista kuormaa ympéristolle, koska sen
vaihtoehtona on todennékdisesti sen investoinnin tekeminen sellaisessa maassa, jossa on
alemmat ympéaristonormit. On siis fysiikan laki, ettd kaikki ihmisen toimintahan aiheuttaa
jonkinlaisia ymparistovaikutuksia ja jonkinlaista kuormitusta. Ympéristosiéntelyssdhin
on kyse siitd, mikd on sen hyvdksytyn kuormituksen taso, ja tdltd osin Suomen
lainsédddéantd on verraten erittdin tiukka, ja hyva niin.

Néisséd opposition puheenvuoroissa valitettavasti kuvastuu sentyyppinen ideologia,
jonka mukaan siis investoinneista, edes puhtaan siirtymén investoinneista, ei saisi aiheutua
ympéristolle mink&édnlaista kuormaa. Tdméd ajatushan on todellisuudelle vieras. Jos
téllainen ndkemys hyvéksyttdisiin ja silld perusteella tddlld sdddettéisiin lakeja, niin mehén
jouduttaisiin sammuttamaan téstd maasta valot. Kuten edustaja Aalto-Setélé toi esiin, talla
esitykselld ei mahdollisteta poikkeamista ympéristonsuojelulain ja vesilain korkeista
normeista, joista tdrkeimpdnd nostan tdssd esille ympéristonsuojelulain pohjaveden
pilaamiskiellon.

Ja sitten mitd tulee tdhdn harkinnan muotoon, niin totta kai sen luvitusriskin
pienentdmisen kannalta ja oikeusvarmuuden kannalta on parempi, ettd nima poikkeukset
on sdddetty oikeusharkintaisiksi, sithen muotoon, ettd jos ne tdyttyvit, poikkeus tulee
myontdd. En pidd hyvéné téllaista viranomaisen laajaa harkintavaltaa, joka on sitten
omiaan todella lisddméén niitd riskejd, joita investointeja tehtdessd Suomeen katsotaan
liitettdvan.

Kuten todettu, hyvd esitys, jolla huolehditaan vesien puhtaudesta ja toisaalta
yhteensovitetaan néitd vesien ympéristotavoitteita niiden Suomen kannalta keskeisten
puhtaan siirtymén investointien kannalta, joita ymmartédkseni tadll4 eduskunnassa laajasti
kannatetaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

16.18 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edelld edustaja Vestmanilla ja
sitd ennen edustaja Aalto-Setdlillé oli jdlleen niin erinomaiset puheenvuorot, etté niihin ei
ole paljon liséttavaa.

Kun edustaja Kiveld omassa puheenvuorossaan ikdan kuin epdiili sitd, minkélaisen
tilannekuvan pohjalta me kokoomusedustajat olemme néitd puheenvuoroja kéytténeet, niin
esimerkiksi itse olen omaa perehtyneisyyttdni tdhin keskusteluun pyrkinyt preppaamaan
téllaisella Suomen ympéristokeskuksen ymmartéédkseni kaikille meille kansanedustajille
jakamalla, 7.11. péivitylld Syke Policy Brief — Kestévié ratkaisuja ympéristopolititkkaan
-paperilla, jossa erittdin hyvin kuvataan vaikkapa paljon keskustelun kohteena olleita
sulfaattipddst6ja. Tdmin paperin mukaan Suomessa siis huuhtoutuu vuosittain noin
miljoona tonnia sulfaattia vesiin, ja tosiaan ndmé kuormituksen léhteet ovat esimerkiksi
pellot happamalla sulfaattimaalla, 24 prosenttia, metsit kivenndismaalla, 21 prosenttia,
sellu- ja paperitehtaat, 20 prosenttia, mutta otan esimerkiksi sitten vaikkapa kaivokset ja
malmin louhinta, 3,9 prosenttia. Eli téssdkin on hyvéd tdtid suhteellisuudentajua olla
mukana, kun keskustellaan.

Téssd Syken paperissa tuodaan hyvin esiin, miten kaivosteollisuusyritys Terrafamen
sulfaatin vuosikuorma on vaihdellut 11 000—14 500 tonnin vélilld viime vuosina. No niin,
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sitten totta kai on niin, ettd sisévesissd varmasti niitd sulfaatteja on vihemmain kuin
merivesissd. Meilld esimerkiksi Harjavallassa tdmén EU:n vesipuitedirektiivin
oikeuskéytdnnon vuoksi seisoo jo téllainen valmis akkukemikaalitehdas. Sitd ei ole siis
voitu ottaa kdytdnndssé kayttoon. No, tadlld kerrotaan, etté yksittdinen akkuteollisuuslaitos
voi tuottaa vuosittain jopa 100 000 tonnia sulfaattikuormaa. Sehin kuulostaa paljolta,
mutta sitten tdssé tuodaan erittdin hyvin esiin: Itdmeressé sulfaattia on luonnostaan paljon
toisin kuin sisdvesissd. Itdmereen sulfaattia kulkeutuu eniten Pohjanmereltd tulevan
suolaisen veden sisdénvirtauksen mukana. Keskikokoisissa suolapulsseissa tulee arviolta
80—150 miljoonaa tonnia sulfaattia noin yhden viikon aikana.”

Arvoisa rouva puhemies! Néitd suolapulssejahan nimenomaan kaivataan Itdmereen,
jotta niitd hapettomia alueita, jotka ovat huonoksi meriekosysteemeille, ei tulisi. Eli
tavallaan tosiaan suhteellisuudentajua aina kaipaan néihin. Toki voi olla, ettd joku
tiedemies osaisi vield paremmin néistd kertoa, mutta miné luotan niiden tiedemiesten ja
asiantuntijoitten arvioihin, jotka ovat tuolla valiokunnassa olleet ja joiden mukaan
esimerkiksi tuossa edustaja Aalto-Setéld hyvin puheenvuoron kéytti siitd, ettd kukaan ei
ole todennut, ettd timé heikentédisi Suomessa vesien tilaa. Siksi timéa mietintd on mielesténi
hyvé, ja minusta eduskunnan tulisi se tdllaisena hyvéksya.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

16.22 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Ensin ihan alkuun haluan sanoa, ettid kannatan
edustaja Mikkosen tekemid pykéldmuutosehdotuksia, eli tihdn meididn vastalauseeseen
sisdltyvia esityksid. Nama ehdotukset 20 ¢, 24 ja 25 §:iin ovat perusteltuja, ja ajattelen, ettd
kylld jokaisen vesistdistd vélittdvén ihmisen tulisi niitd kannattaa. Kyse ei ole mistédén
kovin radikaaleista esityksistd, vaan esityksisti, joilla timé laki oltaisiin todennikoisesti
voitu hyvéksyéd tdélld yksimielisend ja se olisi mennyt eteenpdin mutta jotka olisivat
tiukentaneet ja parantaneet vesiensuojelua.

Kylld ainakin itselldni ndistd puheenvuoroista ja esityksistd kysymyksid heraa.
Esimerkiksi puhuttiin olemassa olevasta pistekuormituksesta ja siitd, miksi hallituksella ei
ole halua puuttua siihen, eli hallituspuolueilla ei ollut halua tarkastella niitd olemassa
olevia lupia, joista me olemme kuulleet, ettd ne osaltaan myos vaikeuttavat vihredn
siirtymén uusien hankkeiden toteutumista, koska vanhoja lupia ei ole halua paivittda,
jolloin sitten ja&d paljon vdhemmin liikkumatilaa néille uusille, todennédkoisesti paljon
puhtaammille hankkeille. No, me ehdotettiin valiokunnassa nédiden olemassa olevien
lupien tarkastelua, mutta valitettavasti tidhidn ei ainakaan valiokuntakisittelyssé
hallituspuolueilla ollut halua.

Vihintd, mitd tissd nyt hallitus voisi ottaa meidén vastalauseestamme, olisi esimerkiksi
tdmd “ei merkittdvdd haittaa” -periaate, joka voitaisiin sisdllyttdd sinne lakiin
ympéristotavoitteista poikkeamisen ehdoksi. Mutta jdlleen edes tdméa esitys ei
valiokunnassa hallituspuolueille kiaynyt.

Ja kolmantena: miksi hallituspuolueet eivét halua jéttdd kansallista harkintavaltaa
nédiden hankkeiden osalta ja niiden kriteerien tdyttymisen osalta niin, ettd pelkén erittdin
tarkedn yleisen edun liséksi olisi timi toinen ehto, eli se, ettd hankkeen tai toiminnan
ihmisten terveydelle, turvallisuuden ylldpitimiselle tai kestdville kehitykselle tuomat
hyodyt ylittdisivdt ndissd samoissa pykélissd sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta
ympiéristolle ja yhteiskunnalle koituvat hyddyt, siis hyodyt ylittdisivét haitat? Téllaista
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edes ndin jotenkin maalaisjérkistd harkintavaltaa kansallisesti ei haluttu, ja sen takia
perddnkuuluttaisin tdssd, ettd miten nédin kohtuullisia ehdotuksia voi vastustaa. [Puhemies
koputtaa]

Lopuksi vield sanoisin, ettd kylld tadlla voi pilkata ihmisié siitd, ettd he ovat huolissaan
vesiensuojelusta, mutta kylld se huoli on my®os osin ihan aiheellista. [Puhemies koputtaa]
Kun rahoitusta vesiensuojelusta vihennetién ja samaan aikaan ei olla tdyttdméssi edes
niitd tavoitteita, jotka meilld jo ovat olemassa, ja sitten tuodaan niitd
poikkeamismahdollisuuksia tdysimédrdisesti, [Puhemies: Pyyddn edustajaa siirtymdin
puhujakorokkeelle!] niin tima huoli on aiheellinen, miti ihmiset ovat meille tdnne tuoneet.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen.

16.25 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Todellakin, kuten edustaja Kivela
tuossa lopetti, niin kylld se huoli, miké ihmisilld ndisté vesistdistd on, on aivan aiheellinen.
Sen takia me ollaan haluttu tuossa mietinndssa my0s avata sité, ettd onneksi tima esitys ei
suinkaan ole sen tyyppinen, mitd ne jotkut olettamukset ovat olleet — ja miki on varsin
ymmaérrettavaad, ettd ihmisilld on jopa tillaisia kuvitelmia, ettd tdmé hallitus saattaisi tehdd
niin rajuja muutoksia, joilla todellakin merkittavésti oltaisiin valmiita pilaamaan meidén
vesidmme, koska samanaikaisesti hallitus on leikannut vesiensuojelun rahoitusta
merkittdvésti. Hallitus ei ole tuonut mitdan keinoja esimerkiksi hajakuormitukseen, kun se
on ollut nyt paljon puheissa ja niin edelleen, ettd siind mielessd ymmarrdn kyllad timéin
huolen.

Onneksi téssd on todellakin ndihin poikkeuksiin laitettu ehtoja, mutta kuten sanoin, niin
mielestimme ehdot eivit suinkaan ole riittdvid, vaan niitd tulisi vield tiukentaa. Eika
suinkaan ole kyse siitd, ettei saisi tehdd mitddn hankkeita. Niin kuin tdssd edelld todettiin
hyvin, niin kylldhan kaikki ihmistoiminta aiheuttaa haittaa — téssd on kyse siitd, ettd
varmistettaisiin se, ettd se haitta, mika aiheutuu, ei ole suurempi kuin ne hyddyt, miti ndista
hankkeista saadaan, ja toisaalta varmistettaisiin sitd, ettd todellakin ndméa hankkeet eivét
aiheuta merkittdvaa haittaa, vaikka toki ne aina silloin, kun poikkeuksia myo6nnettiisiin,
jotain haittaa aiheuttaisivat.

Edustaja Autto téssé kertoi tuosta Sykkeen, Suomen ympéristokeskuksen, suosituksesta
tai tiedoista liittyen sulfaattiarvoihin. Toivottavasti luitte sen kokonaan: nimenomaanhan
Ympéristokeskus esittdd ndille sulfaateille raja-arvoja, jotka nyt puuttuvat. Tima on yksi
konkreettinen keino, mitd toivoisin hallituksen nyt edistdvén, ettd me saamme sulfaatille
raja-arvot. Se olisi yksi konkreettinen lainsdddéntStoimi, milld yhdessd haluaisimme
varmistaa siti, ettd nditd pistekuormittajia laitetaan kuriin, koska todellakin, niin kuin tdssé
keskustelussa aiemminkin tuli esille, on meilld joskus ollut semmoinenkin tilanne, ettd
meidin tehtaat ja laitokset ovat saaneet varsin vapaasti laskea jitevetensd vesistdihin.
Téhin puututtiin lainsdddannolld, ja timd on johtanut tdhén nykytilanteeseen, etté
pistekuormittajat ovat hyvin hallinnassa, mutta timé hajakuormitus on nyt se suuri
ongelma.

Kylld miné pidén suurena huolena my®0s sité, ettd nyt samanaikaisesti on riski siind, etti
uudentyyppiset pistekuormittajat lisddntyvét, kun meille tulee uudenlaisia hankkeita,
vaikka akkumateriaalihankkeita, missd nditd sulfaattipdéstojd tulee aika merkittdvasti,
vaikka siind olisi olemassa teknologia, jotta se voidaan tehda niin, ettd paastoja ei synny.
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Sen takia me tarvitaan tiukkaa lainsdddédnto4, jotta me voidaan vesistimme pitdd huolta, ja
nyt tdmén esityksen osalta todellakin ndmé muutosesitykset — joilla varmistetaan, etti
todellakin ne haitat jaddvit mahdollisimman pieniksi ja ne haitat jadvit hyotyjd
pienemméksi — [Puhemies koputtaa] olemme téhén tehneet ja toivomme, ettd néihin
saisimme laajasti eduskunnan tuen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Huru.

16.29 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Nyt siis késittelemme hallituksen esitysté
eduskunnalle laiksi vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd ja niin edelleen. Tamén
hallituksen esityksen tavoitehan on vesipuitedirektiivin kansallisen toimeenpanovajeen
korjaaminen kirjoittamalla se lainsdddédntoon ja EU-tuomioistuimen oikeuskadytdnnén
edellyttdmaélld tavalla ja laajuudessa ja toki my0s sallia sen sallimat poikkeamat, joista
tadlld on mainittukin.

Mutta on pakko tédtd opposition kritiikkid hieman korjata. Kuten oppositiosta itsekin
todettiin, julkinen keskustelu tdméin asian ympérilld on kylld menossa villiksi. Tdma
hallituksen esitys ei tarkoita, ettd jotenkin nyt olisimme automaattisesti pilaamassa kaikki
Suomen vesistdt, vaan halutaan muun muassa tehdd prosesseista sujuvampia, vihentéa
epavarmuuksia nidissd lupaharkinnoissa. Toivottavasti timd myds edesauttaa néihin
lupaviranomaisten ja tuomioistuinten eroavuuksiin néissé tulkinnoissa, kun erinékdisisté
hankkeista on valitettu.

Edustaja Autto tadlld hyvin nosti esiin erditd hankkeita. Jos me tekisimme téssé
kansallisesti kiredmpéaé lainsdadantod, mitd EU-lainsdddédntd on, on suuri uhka, ettd meilté
karkaa néitd investointeja muualle, ja haitat muualla ovat jopa isommat, mitd ne taalla
olisivat, kun ndméi ovat tiukkoja. Ja vaikka oppositiosta sanottiin, ettd ndma esityksen
ehdot ovat tiukat, silti ne eivit riitd oppositiolle, eli pitdisi tehdd kansallisesti vieléd
tiukempaa lakia kuin EU vaatii. Mielesténi tima ei ole se tavoite, vaan menndén niilld EU-
sdanndilld ja otetaan muun muassa huomioon ndméd Sykkeen suositukset
sulfaattipadstoistd, mitd edustaja Autto otti huomioon. Se on hyva asia, miti tulee tutkia.

Téma esitys on mielestdni hyvi, ja tilld tosiaan on tarkoitus sujuvoittaa lupamenettelyja
ja vahentéd niitd epdvarmuuksia sielld lupaharkinnassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setdla.

16.31 Pauli Aalto-Setiild kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos hyvistd puheenvuoroista.
Tédmahan on melkein kuin ympéristdvaliokunnassa, fiksua keskustelua térkeiden asioiden
ymparilla.

Muutama vastaus, minka tdhden niitd vastalauseita ei ole siind pohjatekstissa:

Ensinnédkin tdim&, minka tdhden sielld ei ole titd “ei mainittavaa haittaa” -madrittelya,
johtuu siitd, ettd poikkeukset méérittelee suoraan direktiivi. Ne tulevat sieltd suoraan. De
factohan téssd on niin tapahtumassa, koska ne kriteerit ovat niin tiukat, ettd merkittavaa
haittaa ei asiantuntijoidenkaan mukaan tapahtunut, niin kuin muistatte varmaan, kun
keskustelimme tésté.

Sitten toinen juttu. Minusta on kylld tirkeétd koko ajan muistaa se, ettd me puhutaan
todella pienistd mahdollisista poikkeuksista, mitkd tédssd mahdollistuvat, ja ne ovat
nimenomaan niitd puhtaan siirtymén investointeja, joita maassa on ihan liian vihén, ja
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tdsséd on kéytetty hyvid puheenvuoroja siitd, miten me niité tarvittaisiin. Mina téssi ehdin
hakea téllaisen 8.12.2022 tehdyn toimeksiannon, jonka on ministeri Ohisalo tehnyt. Siind
tydryhmad sai tehtdvékseen: ”Hankkeen tavoitteena on asettaa ympéristotavoitteet sitoviksi
vastaamaan EU-sdintelyd ja mahdollistaa vesienhoidon ympéristdtavoitteista
poikkeaminen my0s vesienhoidon suunnittelumenettelyn ulkopuolella.” Niin téssd juuri
tapahtuu.

Haluan erikseen kiittdd edustaja Mikkosta siitd, ettd koititte rauhoittaa sitd keskustelua,
ettdi kuvitellaan, ettd nyt ollaan pohjavesid ja pintavesid pilaamassa. Témé
vesipuitedirektiivi ei niitd pilaa, niin kuin moneen kertaan on ténddn esitetty.
Vesipuitedirektiivi ei vaikuta vesien tilaan huonontavasti tai heikentavisti milldan lailla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen.

16.33 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Todellakin nyt otetaan néméa
poikkeukset direktiivin sallimassa tdysimaérdisessd laajuudessa tdhidn lainsdddantoon,
mutta me voisimme, siis kansallisesti, laittaa tdnne lisdkriteereitd. Meidén olisi mahdollista
laittaa sinne vaikka kriteeri siitd, ettd hankkeen tai uuden toiminnan ei pidéd aiheuttaa
merkittdvdd haittaa. Se on siis tdysin mahdollista. Voimme tdhén direktiiviin laittaa
timmoisid lisdkriteereitd, mitd kansallisesti katsomme tirkeédksi. Ja tdssd kohtaa olemme
kylld katsoneet, ettd ndmé puhtaat vedet ovat niin térkeitd, ettd silloin kun annetaan
poikkeuksia niihin liittyvdén pilaantumiseen, niin niiden kriteerien tiytyy sitten olla tiukat.

Ja sitten, kuten edustaja Aalto-Setdld tuossa totesi, toden totta tima tyShén aloitettiin jo
viime hallituksen aikana, koska vesipuitedirektiivin oikeuskédytintd tdmidn Weser-
tuomioistuinpéitoksen jilkeen ja niin edelleen oli kdytdnndssd muuttunut ja se haluttiin
kirjata lakiin. Mutta on hyvd my&s muistaa se, ettd kun timéa uusi hallitus aloitti, niin tdhin
toimeksiantoon tehtiin lisdtarkennus, ja siind lisdtarkennuksessa nimenomaan nykyinen
hallitus vaati sité, ettd ndmai kaikki poikkeukset tulee ottaa niin laajasti kuin mahdollista
kayttoon. Tamd ei ollut sen edellisen hallituksen toive, vaan edellinen hallitus olisi
halunnut varmistaa, ettd ne poikkeukset, mitd tehddin, ovat myds kansallisesti riittivan
tiukat. Ja tdmdn haluan tdssd nyt todeta, ettd sindnsi se, ettd tehddédn titd lainsdddantoa,
tulee pitkalti sen vesipuitedirektiivin oikeuskaytdnnon mukaisesti, mutta sithen, millaista
siitd tehdddn ja millaisissa médrin semmoisten poikkeuksien osalta, millaisia kansallisia
kriteereitd halutaan laittaa, on tietysti kansallisestikin mahdollista vaikuttaa. Valitettavasti
tdmé hallitus on halunnut ottaa kaikki joustot kdyttdon niin tdysiméérdisesti kuin
mahdollista, esimerkkind nyt vaikka se, ettd nykyhallitus katsoo, ettd todellakin
hankkeitten poikkeuksista se, ettd hanke on yleisen edun kannalta erittiin térked, riittid jo
yhdeksi kriteeriksi, eikd vaadi sité, ettd samanaikaisesti hankkeen tuomien hyotyjen tiytyy
olla suuremmat kuin sen tuomat haitat.

Siind mielessd meiddn olisi mahdollista tehdd sellaista lainsdddédntod, jolla yhdessd
haluamme varmistaa, ettd nima poikkeuksetkaan eivit ole sellaisia, ettd ne heikentéisivét
vesien tilaa. Kylldhdn téssd nyt todellisuudessa nimenomaan poikkeuksien osalta
mahdollistetaan se, ettd ekologinen tila huononee erinomaisesta hyvéén tilaan, ja kylldhén
se on heikentdmista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.
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16.36 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Téélld sanottiin, ettd ihmisten pelkoja ei pidé
lietsoa. [Petri Huru: Kuka silleen on sanonut?] Mielestidni me olemme tuoneet ensinnékin
esille sen, ettd téssd hallituksen esityksessi on myds hyvid asioita. Se, ettéd
vesipuitedirektiivid tuodaan nyt tinne meidén lainsdéddédntoomme, niin kuin olisi pitdnyt
tuoda jo aiemmin, on hyva asia. Se on hyva asia, ettd nimaé vesien tilan ympéristotavoitteet
kirjataan lakiin. Se on hyvé asia, ettd heikentdmiskielto kirjataan lakiin, ja néin poispiin.
Sen lisdksi olemme mielestdni yrittdneet erittdin asiallisesti tuoda nditd meidédn
vastalauseessamme olevia esityksid tédnne teiddn harkittavaksenne ja tuoda esille sitd,
kuinka téssd olisi kyse tdmédn lainsddddnndn parantamisesta ja mielestéini sellaisista
esityksistd, joita hallituspuolueiden edustajat voisivat aivan hyvin kannattaa.

Ajattelen ja uskoisin myds niin, kun tdlld on sanottu, etti nimi investoinnit ovat
tarkeitd Suomelle, ettd on my0s investoreiden etu, ettd kun tehddén puhtaan siirtymén tai
vihredn siirtymén hankkeita, ne toteutetaan tavoilla, joilla on ensinnékin ihmisten
hyviéksyttivyys ja joissa ymparistdarvot turvataan. Eli tissékin suhteessa ajattelen, ettd se
on tavallaan kaikkien etu, ettd me hoidetaan ndmai vihredn siirtymin luontovaikutukset
kunnolla — my®s niiden ihmisten etu, jotka niitd hankkeita ajavat.

Lisiksi pidin edustaja Vestmanin puheenvuoroa hieman olkiukkomaisena — hén esitti,
ettd jos vastustetaan kaikkia hankkeita tai jos vastustetaan tété siirtyméa — kun jokainen,
joka taalld salissa on vdhink&édn ollut néitd asioita kisitteleméssa, tietdd, ettd siiti ei ole
kyse, pdinvastoin. Ja sen takia, kun tddlld kokoomus oikein perddnkuulutti myos
suhteellisuudentajua, niin kylla ajattelen, ettd myos tdmén keskustelun laittaminen tdhén
isompaan kontekstiin on suhteellisuudentajua vaativaa. Liséksi miné ajattelen edelleen,
ettd tdmin ekologisen kriisin vakavuus, sen eri ilmenemismuodot, joista nimé
biodiversiteettikysymykset ovat yksi, on my0s suhteellisuudentajun osoittamista.
Valitettavasti meilld ei ole hirveidsti sellaista ylimédrdistd liikkumistilaa, mitd tulee
ekologiseen kriisiin. Ehka meilld olisi, jos me oltaisiin aloitettu tdima ty0 vuosikymmenié
aikaisemmin, mutta silloinkin varmaan ajateltiin, ettd ympéristostd huolehtiminen ei ole
ihan niin térkedtd, ei ole ihan niin prioriteetti. Tétd asennetta valitettavasti edelleenkin
nékyy, ja sitten me vaan meididn omaa liikkkumatilaamme tissd kavennetaan.

Than lyhyesti vield, ettd mitd voisi tehda liséksi, jos olisi halua [Petri Huru: Aika! —
Puhemies koputtaa] vesistdjen suojelua parantaa: ei leikata vesistjen suojelusta, tuodaan
suojavydhykkeitd, rajoitetaan ojituksia, parannetaan vesilain kautta esimerkiksi tdméa
puroponsi, joka teiddn kanssanne, kokoomus, viime kaudella neuvoteltiin. [Puhemies
koputtaa] Miksi ette tuo siti, ja...

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Pyydédn edustajaa siirtyméén puhujakorokkeelle.
— Edustaja Huru.

16.40 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Unohdin &skeisessd puheessani sanoa
tdmén, ettd kun oppositio nyt ajaa niitd kansallisia kiristyksid tdhdn EU-lainsdadantoon
verrattuna, niin siitd aiheutuu jopa miljardiluokan investointien menetykset, jos me
kansallisesti teemme kiredmpaé lainsdédéantod. Tama ei silti tarkoita sité, ettd me jotenkin
raiskaisimme meidin vedet. Esimerkiksi pohjavesi on jo toisaalla yksisanaisesti suojeltu,
sitd ei voi pilata. Ja mitd tulee vield ndihin joustoihin, niin vaikka ne tiysimédrdisend
otettaisiinkin kayttoon, kuten esityksessd on, niin kuten edustaja Aalto-Setdld sanoi,
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joustot kirjataan ylos ja ne raportoidaan EU:lle. Emme me tissé ole raiskaamassa Suomen
vesia.

Toki ihmisten huoli pitdéd ottaa vakavasti. Mutta, kuten oppositiosta sanottiin, tdméa
julkinen keskustelu on mennyt villiksi. Toivottavasti sitd ei mydskéén opposition toimesta
lietsota ainakaan vadrdan suuntaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

16.41 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan tirkedstd aiheesta tirkedd ja hyvia,
analyyttista keskustelua. Toki ehké pian voi olla se hetki, ettid keskustelu alkaa jo vdhin
argumenttien osalta myds kiertdd kehié, mutta sen nyt haluan vield tdhin edustaja Kiveldn
puheeseen todeta, ettd Suomen tulee huolehtia siité, ettd meille voi tulla investointeja, etta
olemme vauras Pohjoismaa myoskin tulevaisuudessa, [Mai Kiveld: Onko joku
vastustanut? — Krista Mikkonen: Eihdn kukaan vastusta!] jotta myds muut maat ottavat
mallia meistd, kun he asettavat omaa ympéristolainsdédéntonsi tavoitetilaa. Suomella
tdma tavoitetila on varmasti maailman mittakaavassa erittdin korkealla tasolla.

Ja téssd mielessd sitten, kun tullaan néihin kdytdnnon kysymyksiin siitd, sijaitseeko
esimerkiksi akkukemikaalitehdas Selkdmeren Suomen puolella vai Ruotsin puolella,
sijaitseeko esimerkiksi akkumateriaalitthdas Suomenlahden Suomen puolella vai Viron
puolella, niin ndmaé ovat sitten aivan konkreettisia kysymyksié siihen liittyen, [Petri Huru:
Juuri ndin!] miké suomalaisten elintaso tulevaisuudessa on, ja tuolloin tulee kysymykseen
my0s se, kuinka paljon muut maat, sanotaan kehittyvét maat, jotka katsovat mallia toisista
maista, haluavat meidén esimerkkidmme seurata. Tima on varmasti se keskeinen kysymys
tassa.

Kuten kaikki asiantuntija-arviot, joihin t&élld monissa hyvissd puheenvuoroissa on
viitattu, tuovat hyvin selvisti esiin, niin timé lakiesitys nyt ei missdén nimessé heikenni
vesienhoidon tilaa, vaan on nimenomaan lainsdédénnollisesti vesienhoidon tilaa parantava
ja, voi sanoa siis, kiristys olemassa olevaan lainsdédénton, kun tdmé nykyinen oikeustila
tuodaan Suomen laiksi.

Eli tassd ehki, arvoisa puhemies, miti tisti asiasta nyt kiteytetysti voi sanoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen.

16.43 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Ehkd sen verta tdytyy todeta, ettd
kyllahén valiokunnan asiantuntijakuulemisissa my0s esitettiin huolta siitd, ettd tdmi
lainsddadantdmuutos helpottaa poikkeuksien saamista ja voi aiheuttaa my0s siltd osin
heikennyksié niihin tiettyihin vesistdihin, joihin poikkeuksia on myonnetty. Ettd ehka tima
nyt vaan korjauksena, ettei tule semmoista mielikuvaa, ettd asiantuntijakuulemisissa ei
olisi lainkaan my0s tima nékdkulma ja timai asia tullut esille. Tdma on yksi puoli harkintaa
tdmén lainsddddnnon ymparilla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setila.
16.44 Pauli Aalto-Setiild kok: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti vield — en voi olla

osallistumatta tdhdn teemaan, tdma on niin tirked, ja keskustelu on ollut minusta oikein
ansiokasta.
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Sanoisin kuitenkin tuohon #iskeiseen edustaja Mikkosen ndkemykseen sellaisen
tdydennyksen, ettd itse asiassa tdmé lasku erinomaisesta hyvaén, ndiden ekologisen veden
tilan tasojen mahdollistama poikkeus, tulee suoraan direktiivistd. Sitd ei kylld Orpon
hallitus keksinyt, vaan se tulee sieltd. Ja se hyvai tila on télld hetkelld t&dmén direktiivin
Suomen lain voimaantulon jdlkeen se absoluuttinen raja, mitd ei saa alittaa. Mitkéddn
vesistot, mitd tdssd maassa on, eivit saa sitd alittaa. Meilld on vield tehtdvai jokien ja
purojen suhteen, niin kuin tdssd edustaja Kiveld sanoi, se on ihan totta.

EU-politiikasta sanoisin sen verran, ettd ymmartddkseni — suuren valiokunnan
puheenjohtaja voi vahvistaa, olenko ymmartinyt oikein — se, ettd otamme kaikki ndma
mahdolliset joustot etukiteen ikddn kuin kaytettdviksi, kdsiimme, tinne kansallisesti,
johtuu siité, ettd se on meididn EU-politiikan linja, ettd endé ei toimita niin, ettd sieltd tulee
tdmmoinen joku hyvin tiukasti rajattu, meitd hyvin tiukasti ohjaava tapa, jos se ei ole
kansallisesti jarkevéd. Se ei tarkoita kuitenkaan, etté kaikki poikkeukset otetaan kayttoon.
Nehén arvioidaan erikseen, ja lupaviranomainen jatkossakin paéttaa, mitka tayttavit ndma
erittdin tiukat poikkeuskriteerit — ei kukaan meisté téssd salissa.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi uusiutuvien polttoaineiden kiyton edistiimisesti
liikkenteessii annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seki siihen liitty-
viksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 121/2024 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 19/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietint6 TaVM 19/
2024 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisdllosti. —  Yleiskeskustelu alkaa.
Esittelypuheenvuoro, valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Puisto.

Keskustelu

16.45 Sakari Puisto ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat!
Esittelen talousvaliokunnan mietinndn, jonka pohjana on hallituksen esitys lain
muuttamisesta koskien uusiutuvien polttoaineiden kiyton edistdmisté liikenteessé eli niin
kutsuttu jakeluvelvoite. Esityksen pidasiallisena tavoitteena on saattaa jakeluvelvoitetta
koskeva lainsdédéntd vastaamaan hallitusohjelman kirjauksia ja niitd muutoksia, jotka on
tehty uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistdmistéd koskevaan EU-
direktiiviin.

Vuosien 2025—2027 jakeluvelvoitetasot nousisivat maltillisesti vuoden 2024 tasosta
mutta olisivat silti nykylainsdédéntod alemmalla tasolla. Myds lisdvelvoitteen tasoja
alennettaisiin vuosina 2026 ja 2027. Niin ikddn seuraamusmaksutasoja alennettaisiin
vuosiksi 2024—2027. Muuta kuin biologista alkuperéé oleville uusiutuville polttoaineille
asetettaisiin oma asteittain nouseva vihimmaisosuusvelvoite vuosille 2028—2030. Lisaksi
yleisesti saatavilla olevien latauspisteiden kautta liikenteeseen toimitettu uusiutuva

42



Poytikirja PTK 126/2024 vp

lilkennesdhko lisdttdisiin osaksi jakeluvelvoitetta tdyttdvdd keinovalikoimaa. Samalla
sdddettdisiin joustomekanismista, jonka puitteissa jakelija voisi tiyttdd jakeluvelvoitetta
rahoittamalla Suomessa toteutettavia muita vaihtoehtoisia padstovahennystoimia.

Arvoisa puhemies! Jakeluvelvoitelain mukaisia velvoitetasoja laskettaisiin siten, etti
jakeluvelvoite olisi 16,5 prosenttia vuonna 2025, 19,5 prosenttia vuonna 2026 ja 22,5
prosenttia vuonna 2027. Niin sanottujen kehittyneimpien jakeiden lisdvelvoitetaso olisi 3
prosenttia vuonna 2025 ja 4 prosenttia vuonna 2026 ja 2027 nykylainsd&ddédnnon mukaisen
6 prosentin sijasta. Seuraamusmaksujatasoja vuosien 2024—2027 vililld alennettaisiin
hallitusohjelman lisdpoytikirjan mukaisesti. Keskeisend tavoitteena on polttoaineiden
hintojen alentaminen suhteessa nykytilaan. Lihtokohtana on vastata hallitusohjelmassa
todettuun huolenaiheeseen siitd, ettd jakeluvelvoitteen noustessa silld saavutettavien
paédstovihennysten hinta uhkaa nousta vaihtoehtoisia  pédédstdovdhennystoimia
korkeammaksi. Vuosina 2025—2027 hallitusohjelmassa esitetyt jakeluvelvoitteen tasot
laskisivat dieselin ja bensiinin pumppuhinta-arvioita noin 6—7 senttid litralta. Ehdotus
kytkeytyy tavoitteeseen alentaa liikenteen ja logistitkan kustannuksia yritysten
kilpailukyvyn ja kuluttajien ostovoiman parantamiseksi, ja se helpottaisi erityisesti
autoilevien kotitalouksien asemaa.

Ehdotuksen on arvioitu lisddvén valtion valmisteverotuloja kumulatiivisesti 226
miljoonalla eurolla vuosina 2024—2027. Jakeluvelvoitteeseen tehtédvilld muutoksilla voi
olla vaikutusta myds Suomen elpymis- ja palautumistukivélineestd saataviin maksatuksiin;
ehdotukseen liittyy siis my0ds tulojen menetysriskid. Jakeluvelvoitteen laskun on arvioitu
lisddvan pddstdja verrattuna voimassa olevaan lainsdddédntoon: arvioitu tieliikenteen
pééstdjen lisdys olisi noin 3,1 hiilidioksidiekvivalenttimegatonnia.

Ehdotuksen keskeisid uudistuksia olisi niin sanottu RFNBO-lisdvelvoitteen
kéayttoonotto. Ehdotuksella kannustettaisiin bioperdisen hiilidioksidin talteenottoon ja
kayttoon ja edistettdisiin uusien investointien syntymistdi RFNBO-polttoaineiden
arvoketjussa. Jakeluvelvoitteeseen asetettava RFNBO-polttoaineiden
viahimmaéisosuusvelvoite antaisi pitkédn aikavélin ndkyméan kyseisten polttoaineiden
kotimaiselle kysynndlle ja vahvistaisi sijoittajien nikymid RFNBO-polttoaineiden
tuotannon investointeihin. RFNBO-vdhimmadis-osuusvelvoitteen taso olisi 1,5
prosenttiyksikkdd vuosina 2028—2029 ja 4 prosenttiyksikkdd vuonna 2030 sekd sen
jéilkeen. Velvoite ylittdisi RED III -direktiivin mukaisen minimivaatimuksen, joka on 1
prosenttiyksikkd vuonna 2030.

Esityksessi tarkoitetuiksi tieliikenteen polttoaineiksi soveltuvat sellaisinaan e-metaani
ja vihred vety, jota voidaan lisdksi hyddyntdé polttoaineiden tuotannossa niin sanottuna
viélituotevetynd. Esityksen mukaan RFNBO-polttoaineiden vdhimmaéisosuusvelvoitetta
olisi mahdollista tdyttdd myos vilituotevedylla.

Vihimmaiisosuusvelvoitteen tarkoituksena on ennen kaikkea kannustaa korkeamman
jalostusarvon tuotteiden saattamista markkinoille. Hallitus téht4& ensisijaisesti jalostavan
teollisuuden investointeihin ja korkean jalostusarvon vientiin sen sijaan, ettd Suomi veisi
vuositasolla suuria méaérid sahkod tai jalostamatonta vetyd. Talousvaliokunta korostaa, etti
ehdotettu lisdvelvoite tulee ndhdai keinona edistdd Suomen vahvaa asemaa vetytaloudessa.

RED III -direktiivi kannustaa kehittyneiden biopolttoaineiden ja biokaasun
lisdvelvoitteen ja RFNBO-velvoitteen erottamiseen toisistaan. Hallituksen esityksen
valmistelun yhteydessd on kuitenkin pdddytty siihen, ettd nyt ehdotettu tapa olisi
kustannustehokkain ja joustavin. Téssé siéntelyratkaisussa ainoastaan 4 prosenttiyksikkoa
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sidottaisiin  RFNBO-polttoaineille ja jéljelle jadvan 6 prosenttiyksikon osalta olisi
jakelijoiden vapaasti pddtettivissd, milld polttoaineella velvoitetta taytetéén.

Biokaasun arvioidaan olevan edullisin tapa tdyttda lisdvelvoitetta, ja silld tultaisiin
valiokunnan saaman selvityksen perusteella tiyttdmdin jdljelle jadvdaa 6:ta
prosenttiyksikkdd. Osuutta voidaan tdyttdd myds kehittyneilld nestemadisilld
biopolttoaineilla. Valiokunta katsoo saamansa selvityksen perusteella, ettd on vaikeaa
arvioida, mikd on vuosien 2028 ja 2029 lisdvelvoitetason ja toisaalta RFNBO-
polttoaineiden velvoittavuuden vaikutus biokaasuinvestointeihin kysyntétekijoiden ja
epdvarmuuden kautta. Valiokunta pitdd tdrkeéné seurata ehdotetun sdéntelyn vaikutuksia
toimialalle ja huolehtia hallitusohjelman mukaisesti biokaasun investointiympéristosti ja
edistdd etenkin raskaan liikenteen tarpeisiin soveltuvan kotimaisen biopolttoaineen ja
biokaasun valmistusta ja jakelua.

Arvoisa puhemies! Ehdotukseen sisdltyvén joustomekanismin mukaan jakelijat voisivat
tayttdd 5,5 prosenttiyksikkod jakeluvelvoitteesta muilla Suomessa toteutetuilla
vaihtoehtoisilla péédstovdhennystoimilla. Pédstovdhennystoimien tulisi kohdistua
taakanjakosektoriin. Maankadyttosektori otettaisiin mukaan mydhemmin annettavalla
valtioneuvoston asetuksella siten, ettd 1 prosenttiyksikon edelld viitatusta 5,5
prosenttiyksikdstd ~ voisi  kattaa ~ myds  maankdyttosektoriin  kohdistuvilla
paédstovdhennystoimilla.  Paddstovdhennystoimen on  tdytettdvd laissa  sdddetyt
hyvaksymisen edellytykset. Edellytyksend olisi ensinndkin, etti padstovdahennystoimet
ovat pysyvid ja lisdisid. Lisdksi toimella saavutetun kasvihuonekaasupédidstovahenemin
tulee olla kaksinkertainen verrattuna yhden megajoulen dieselin aiheuttamaan
kasvihuonekaasupddstoon. Kaksinkertaisen paistovdhenemévaatimuksen tarkoituksena
on toimia ennen kaikkea varmuuskertoimena, jotta todellisia péadstovahenemié
joustomekanismin kautta syntyy. Valiokunta pitdé tirkednd seurata sédntelyn vaikutuksia
ja varmistaa, etteivdt ehdotetut todentamis- ja kaksinkertaisuusvaatimukset muodostu
esteeksi joustomekanismin hyddyntdmiselle. Mekanismista saatujen kokemusten
perusteella nyt ehdotettua kerrointa tulee valiokunnan ndkemyksen mukaan tarvittaessa
jatkossa alentaa. Valiokunta katsoo myds, ettd myds viliaikaisten ja toistuvien toimien
soveltuvuutta osaksi joustomekanismia tarkastellaan jatkossa.

Uudistuva liikennesdhkd siséllytettéisiin jakeluvelvoitteeseen RED III -direktiiviin
pohjautuen. Jakelijat voisivat ndin tayttdd jakeluvelvoitetta yleisesti saatavilla olevien
latauspisteiden kautta litkkenteeseen toimitetulla uusiutuvalla sahkolla.
Ympdéristovaliokunta  katsoo  lausunnossaan, ettd uusiutuvan liikennesihkon
siséllyttiminen tukee pitkdlld aikavélilld padstovdhennystavoitteita ja voi kasvattaa
sdhkolatauksen tarjoamisen houkuttelevuutta, mikd olisi myonteistd liikenteen
sdhkoistymisen kannalta. Talousvaliokunta katsoo, ettd liitkennesdhkon siséllyttdminen
jakeluvelvoitteeseen lisdé velvoitteen kustannustehokkuutta ja monipuolistaa velvoitteen
tadyttdmisen keinovalikoimaa. Valiokunta tarkasteli tarkemmin my0s liikennesdhkdn
kysymyksid ja niin kutsutun terminaalilatauksen kysymystd. Tdstd on enemmin
mietinndssa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: talousvaliokunta pitdd lakiehdotuksia perusteltuina ja
tarkoituksenmukaisina ja puoltaa niiden hyvéksymistd erdin teknisin muutoksin.
Mietintdon siséltyy kaksi vastalausetta. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitoksia esittelystd. — Ja sitten edustaja Garedew.
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16.56 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta sai viime viikolla
valmiiksi mietinnon, jolla laitetaan jakeluvelvoitetta koskevat hallitusohjelman kirjaukset
kaytantdoon tulevia vuosia varten. Me kaikki tdilla tieddmme, ettd Suomessa, pitkien
etdisyyksien maassa, autoilu on aivan vélttiméttomyys. N&méd pahkéahullut
padstovahennystavoitteet eivit tietenkddn voi mennd kansalaisten arkisten tarpeiden
edelle. Siksi olikin erinomainen pdétds kohtuullistaa jakeluvelvoitteen nousua tdmén
hallituskauden aikana.

Jakeluvelvoite siis tarkoittaa prosenttiosuutta, jonka verran polttoaineessa tulee olla
mukana uusiutuvaa polttoainetta. Mitd suurempi prosenttivaatimus, sitd kalliimpi
polttoaine, koska uusiutuvat ovat fossiilisia polttoaineita kalliimpia. Kuten jo hyvin
monessa asiassa ndiden jakeluvelvoitevaatimustenkin taustalla on siis aivan pakollinen
EU-sééntely. Eivit ndma ole siis hallituksen omia keksintdja. Jos vain olisi mahdollista ja
jos  voisin itse padttdd, kumoaisin heti kaikki tdllaiset EU-pakot ja
hiilineutraalisuustavoitteet. Suomalaisten autoilijoiden padstot ovat muutenkin globaalissa
mittakaavassa tiysin mitdttomaét, eiké niilld ole mitéén vaikutusta ilmaston l&mpenemisen
kannalta.

Ensi vuodelle jakeluvelvoite lasketaan siis Marinin hallituksen pééttdmastd 29
prosentista 16,5 prosenttiin. Sen jidlkeen sitd nostetaan valitettavasti seuraavina vuosina,
maltillisesti muutamilla  prosenteilla.  Hallituksen esityksen mukaan uudet
jakeluvelvoitetasot pienentdvit esimerkiksi 20 000 kilometrid vuodessa ajavan
dieselautoilijan kuluja noin 68 euroa vuonna 2025, 77 euroa vuonna 2026 ja 85 euroa
vuonna 2027. Samalla, kun néitd jakeluvelvoitetasoja lasketaan, alentaa hallitus myos
merkittivésti jakelijoille koituvaa seurantamaksua siité, jos he eivét saavuta velvoitetasoa.

Koska jakeluvelvoitetta kuitenkin joudutaan valitettavasti pikkuhiljaa nostamaan, niin
hallitus on jo hallitusohjelmassaan linjannut, ettd noston vaikutus polttoaineiden
pumppuhintoihin kompensoidaan. Tadhdn mennessdhédn hallitus on jo ehtinyt toteuttaakin
useita toimia, joilla bensanhintoja on saatu laskettua noin 20 senttid Marinin hallituksen
aikaansaannoksista. On muun muassa alennettu polttoaineveroa, mikéa oli historiallinen
teko. Ajoneuvon perusveron kevennysti aletaan soveltaa ensi vuoden alusta alkaen. Se on
kohdennettu juuri nithin vanhempiin ajoneuvokantoihin, joita suomalaisilla on eniten.
Sitten on vield tdméd liikennepolttoaineiden hiilidioksidiverokomponentin alennus.
Jakeluvelvoitetta koskevan hallituksen esityksen yhteydessd sdddetddn lisdksi
joustomekanismista. Sen puitteissa jakelija voisi tdyttdd jakeluvelvoitetta rahoittamalla
Suomessa toteutettavia muita vaihtoehtoisia paastovihennystoimia.

Arvoisa puhemies! Hallitus on siis edelleen suomalaisten autoilijoiden puolella. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

17.00 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Ndemma joillakin on ylellisyys
puhua ottamatta huomioon niitd velvoitteita, joita meilld on.

Témin esityksen péddasiallisena tavoitteena on saattaa jakeluvelvoitetta koskeva
lainsdddéntd vastaamaan péddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
kirjauksia, eli tavoitteena on pitéé jakeluvelvoite tulevina vuosina alemmalla tasolla kuin
mitd nykyinen lainsédddéntd méarittdisi. Tdma esitys on toki linjassa sen kanssa, ettd erdét
tahot ovat luvanneet ennen vaaleja edullisempaa polttoainetta timédn maan kansalaisille.
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Esitys taas ei ole linjassa pitkdjanteisen liikennepolitiikan tai siihen liittyvien
paédstoviahennysvelvoitteiden  kanssa. On  syytd  muistaa, ettd liikenteen
padstovihennystavoitteet korostuvat tilanteessa, jossa ongelmat maankéayttdsektorilla ovat
ilmeiset.

Arvoisa rouva puhemies! Jakeluvelvoite on ollut tehokas ja monella tapaa keskeinen
keino, kun liikenteen péadstovahennyksié on tavoiteltu. Nyt esitetyilld toimilla litkenteen
paéstot kasvavat ja taakanjakosektorille osoitetut padstotavoitteet karkaavat, kun ohjaus
uusiutuvien polttoaineiden kéyttoon heikentyy. Hallituksen oman esityksen mukaan
jakeluvelvoitteen alentaminen kasvattaa liikenteen pédst6jd 3,1 megatonnia vuosina
2025—2027, ja [lmastopaneelin mukaan vuosina 2025—2030 kokonaisvaikutus olisi viisi
megatonnia. Témé tarkoittaa kdytinnossd sitd, ettd nykyhallitus asettaa niin sanotun
jakeluvelvoitepommin seuraajalleen, jonka edesti kasvaneet padstot 10ytyvét samalla, kun
tavoitteiden aikarajat 1dhestyvét. Mieleen tulee kysymys siitd, ovatko nykyinen hallitus ja
sen puolueiden edustajat sitoutuneet tukemaan silloin tehtdvid ilmastotoimia haasteen
ratkaisemiseksi. Eteenpéin katsovaa politiikkaa olisikin kdyttd4 euroja vihreédn siirtymén
toteutumiseen ja ilmastoystivillisempédn liikenteeseen kuin jéttdd toimia tekeméttd ja
maksella tulevaisuudessa paédstdoikeuksista samalla, kun tekemaéttd jétetyt toimet 10ytyvit
edelleen edesti.

Arvoisa rouva puhemies! On pakko my0s tarkastella hallituksen liikennepoliittisia
pdétoksid laajemmin. Hallituksen liikennepolitiikka on perustunut monelta osin
pumppuhinnan alentamiselle, mutta esimerkiksi liikennekdyhyyden eri ulottuvuuksia
hallituksen toimet eivét tunnista. Autoriippuvuutta véhentidvan joukkoliikenteen tukia on
karsittu, joukkoliikenteen lippujen hintoja nostettu, tydmatkaviahennystd on kiristetty ja
pyordilyyn ei haluta satsata. Rahaa 16ytyy heikosti kohdistuvaan bensa-aleen, joka ei osu
nithin ihmisiin, jotka sitd eniten tarvitsevat. Toisin sanoen alennettu pumppuhinta ei
tunnista maantieteellisté ja sosioekonomista eriytymista liittyen liikkkumisen kustannuksiin
ja mahdollisuuksiin. Helsingissd ja Suomussalmella pienituloisella on erilaiset haasteet
litkenteen suhteen.

Myos tyomatka-autoilusta tuli kalliimpaa, kun tyomatkavdhennyksen omavastuuta
nostettiin, eli osa bensa-alesta kohdistuu paremmin tydmatka-ajojen ulkopuolelle — en saa
kiinni tdstd logiikasta.

Lisddn vield, ettd joukkoliikenteen tukemisen karsiminen osuu sinne, missd vuoroja on
jo entisestddn vdhdn, ja kasvattaa autoriippuvuutta, kun liikkumisen mahdollisuudet
viahenevit. Tasapainoa hallituksen toimissa ei ole, vaan ne perustuvat lupaukselle
halvemmasta pumppuhinnasta muusta vilittdiméttad. Tadma ei ole tarkan markan politiikkaa
eikd ilmastoystavallista.

Arvoisa rouva puhemies! Uusiutuvien polttoaineiden suhteen tehtdvd poukkoileva
politiikka asettaa haasteen myos mahdollisille investoinneille, jotka tarvitsevat tuekseen
selkedd energia- ja ilmastopolitiikkaa. Luotettava investointiympéristd ja kotimaiset
investoinnit eivit synny silld, ettd ikdvét asiat tyonnetdén tulevan hallituksen syliin.
Toivonkin maamme hallitukselta kokonaisvaltaisempaa suhtautumista ilmastotoimiensa
seurauksiin sekéd johdonmukaisempia ja ennakoivampia toimia timén aikamme isoimman
kysymyksen edessé.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi vield haluan todeta, ettd liikkuminen on perusoikeus,
ja siksi kannustankin meitd etsimdfn ratkaisuja, jotka tunnistavat seki
oikeudenmukaisuuden ettd ekologisen ndkokulman, jotta 16yddmme tasapainoisia
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paétoksid vihentddksemme liikennekdyhyyttd ja saavuttaaksemme ilmastotavoitteet. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hamari.

17.04 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd hallituksen esityksessé
ehdotetaan jakeluvelvoitetasojen laskemista nykylainsdddantoon verrattuna vuosille 25—
27. Ja kuten téssd edellisesséd puheenvuorossakin tuli hyvin esille, tdmé tarkoittaa sitten
valtavaa hyppyé vuonna 2028, eli ongelmaa siirretddn siis eteenpéin. Toisaalta tima esitys
vaarantaa investointiympériston, mitd monet -elinkeinoeldmén edustajatkin toivat
lausunnoissaan esiin. Iso huoli on myds taakanjakosektorin péédstdovahennyksiin
padsemisesta.

Sinédnsé se tavoite, ettd pidettdisiin polttoaineen hinta kurissa, on erityisesti pieni- ja
keskituloisille kansalaisille ja yrittdjille tdrked. Pieni- ja keskituloisten taloudellista asemaa
olisimme me sosiaalidemokraatit kuitenkin parantaneet aivan toisenlaisilla keinoilla kuin
ilmaston, investointiympériston tai julkisen talouden kustannuksella. Nimittdin
jakeluvelvoitteen muutos vaarantaa ilmastotavoitteet, ja tdmi saattaa lopulta tulla
Suomelle ja niille samoille veronmaksajille entisti kalliimmaksi, jos joudumme — ja kun
tdlld menolla varmastikin joudumme — ostamaan pédstoyksikditd muualta. N&mi
verorahat olisi todellakin ollut jarkevii sijoittaa Suomeen.

Velvoitetasojen muutoksiin liittyy meilld siis valtava tulonmenetysriski, kuten
valiokunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuorossakin tuli ilmi. Asken mainittujen
paéstoyksikoiden oston lisédksi on riski, ettd joudumme palauttamaan RRF-maksuja.

Edelld olevan perusteella teen vastalauseen 2 mukaiset pykaldmuutosehdotukset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

17.06 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Jakeluvelvoitteen alentaminen
vaarantaa ilmastotavoitteet sekd heikentdd merkittdvésti ennakoitavuutta investointeja
suunniteltaessa. Jakeluvelvoitteen lasku on Suomen kokonaistalouden kannalta
haitallinen. Kasvun luominen on pitkdé pelid, ja pikavoittoja meilld ei ole nékopiirissa.
Siksi on tdrkedd huolehtia siitd, ettd Suomi on houkutteleva investointiympéristd seké
suomalaisille ettd ulkomaalaisille yrityksille.

Valitettavasti tdmi esitys heikentdd edellytyksid harjoittaa strategista, pitkdjénteistd
teollisuuspolitiikkaa, jota Suomi nyt todellakin tarvitsee. Hallituksen tempoileva
ilmastopolitiikka tuo riskejé vihreén siirtymén investointien saamiseksi jakeluvelvoitteen
alentamisen myoti. Uusiutuviin polttoaineisiin liittyvét investoinnit vaativat ennustettavaa
ja vakaata energia- ja ilmastopolitiikkaa, mutta on todettava, ettd jakeluvelvoitteen
alentamisella ~ on  negatiivisia  vaikutuksia  tosiaan  investointiympéristoon
kokonaisuudessaan. Jakeluvelvoitteen ja lisédvelvoitteen alentaminen vaikuttaisi
haitallisesti esimerkiksi biokaasulaitosten ja RFNBO-polttoaineiden eli niin sanottujen
sdhkdpolttoaineiden investointivarmuuteen, silld useat jo tehdyt tai suunnitteilla olevat
investoinnit perustuvat tiettyyn jakeluvelvoitteen kautta syntyvéan kysyntéén. Hallituksen
esittdmaélld jakeluvelvoitteen laskemisella kasvaa siis riski, ettd Suomi joutuu ostamaan
paéstovihennysyksikoitd muilta jisenmailta sen sijaan, ettd niilld rahoilla investoitaisiin
kotimaisiin paédstovahennyskohteisiin.
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Arvoisa puhemies! Onkin syytéd pohtia, onko pumppuhinnassa vaikutusarvion mukaan
vuosina 2025—27 syntyvd 68—=85 euron hyvitys / vuosi / tankkaaja sen arvoinen, etti se
peittoaa esityksen mukanaan tuomat riskit investointeihin sekd muut negatiiviset
vaikutukset kansantaloudessa ja aluetasolla tosiaan keskipitkalld aikavililld. Asiaa on hyvi
pohtia my0s riskinarvioinnin menetelmin, ja nyt me lisédmme riskejé, joiden lopullista
hintaa me emme vield tied4.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tynkkynen.

17.09 Oras Tynkkynen vihr: Arvoisa puhemies! Tédmé hallituksen esitys on todella
haitallinen teollisuudelle ja investoinneille — niin kuin muun muassa edelld kuullusta
edustaja Viitalan puheenvuorosta hyvin kévi ilmi — mutta tdmé esitys on ennen kaikkea
haitallinen ilmastolle. Jakeluvelvoitteen tason alentaminen yhdistettyné kaikkiin muihin
heikennyksiin, joita tdhin esitykseen sisdltyy, yhteensd uhkaavat kasvattaa Suomen
padst6ja noin viisi miljoonaa tonnia. Ja kun ottaa huomioon kaikki muut heikennykset,
joita hallitus on liikenteen ilmastotoimiin tehnyt tai tekeméssé, niin tdmé ilmastovelka
tastd vield entisestddn kasvaa. Talld kaikella on hintansa. Ymmaérrdn, ettd esitykselld
tavoitellaan polttoaineiden hintojen laskemista, mutta se, ettd siirretddn kustannuksia
yhdestd taskusta toiseen, ei ole erityisen kaukokatseista. Joko meiddn pitdd viahentidd
padstdjad vastaava madrd muualla, ja niilld vaihtoehtoisilla padstovihennyksilld on myos
oma, mahdollisesti merkittdvéd hintansa, tai sitten joudumme ostamaan péaéstdoikeuksia
toisista maista, ja sen hintalappu on toistaiseksi hdmérédn peitossa mutta mahdollisesti
hyvinkin korkea. Kustannuksia ei siis pakoon pédse. Ja kun vield Ilmastopaneeli on
arvioinut, etti itse asiassa vdhentdmalld liikenteen pééstdjd kotimaassa me voisimme
pééstd samoihin yhteiskuntataloudellisiin tuloksiin mutta suuremmin péastovihennyksin
kuin téssd hallituksen valitsemalla linjalla, niin my®oskin néiltd heikennyksiltd putoaa
taloudellinen pohja.

Tédmén ja muiden haitallisten ilmastotoimia jarruttavien tai peruuttavien paitdstensé
takia Orpon hallitus todella on tdimén maan historiassa ensimmaéinen, joka tietoisesti ja
merkittdvésti omilla péadtoksilldin kasvattaa Suomen ilmastopéddstoja. Mutta yllatyin
suuresti, kun ministeri Mykkénen tdmén sindnsé melko ilmeisen ja helposti perusteltavissa
olevan tosiasian vastaisesti vaitti julkisuudessa ithan muuta. Ministeri Mykkénen sanoi
Verkkouutisten haastattelussa jokin aika sitten, ettd Marinin hallitus lisési paastdja selvésti
enemmén omilla paétoksillddn, ja hin viittasi tdlld nimenomaan jakeluvelvoitteeseen. Ja
sen takia ajattelen, ettd kdytdn titd puheenvuoroa hieman myds avatakseni, minki takia
tdméa ministeri Mykkésen viite on ilmeisen virheellinen ja harhaanjohtava.

Ensinndkin on tietysti hyvé palata sithen hetkeen, jolloin Marinin hallitus todella teki
kevennyksié jakeluvelvoitteeseen. Silloin elettiin syvimmaén energiakriisin aikaa ja kaikki
puolueet téssd salissa laidasta laitaan olivat sitd mieltd, ettd meidén piti varmistaa, ettd
Suomen kansalaisilla on edellytykset pérjétd kohoavien energiahintojen keskelld. Témé
Marinin hallituksen silloinen kevennys jakeluvelvoitteeseen oli suora vastaus
energiakriisiin. Nyt energiakriisisté ei ole tietoakaan. Se on jétetty kauas taakse ja energian
hinnat ovat tulleet takaisin normaaleille tasoille tai hyvin ldhelle sita.

Téssd ministeri Mykkésen viitteessd on myos se vissi pulma, ettéd siind, missd Marinin
hallitus heikensi tdtd jakeluvelvoitetta viliaikaisesti kahden wvuoden ajan 7,5
prosenttiyksikdn verran per vuosi, niin Orpon hallitus heikentdd jakeluvelvoitetta viiden
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vuoden ajan 7,5:sta jopa 14,5 prosenttiyksikkdon vuosi. Sen takia vaikutus toki
pééstdihinkin on aivan eri kertaluokkaa.

On myds syytd muistaa, ettd silloin kun Marinin hallitus aikanaan teki tdmén
véliaikaisen kaksi vuotta kestédvin kevennyksen jakeluvelvoitteeseen, niin se samassa
yhteydessé péitti vastaavasti tiukentaa jakeluvelvoitetta niin, ettd kokonaisvaikutus on
ilmaston kannalta selvdsti myOnteinen. Jos tété tarkastelee ihan paéstdissé, niin Marinin
hallituksen aikana puhtaasti jakeluvelvoitteen tiukentaminen yhteenlaskettuna eri
jakeluvelvoitteen tason muutoksiin itse asiassa vdhensi padstdjd yhteensi noin miljoonan
tonnin verran, kun taas tdméin hallituksen muutokset jakeluvelvoitteen tasoon niitd
kasvattavat suuruusluokkaa neljd miljoonaa tonnia.

Tédmén takia timé ministeri Mykkédsen véite on perdton, ja olen hyvin pettynyt siihen,
ettdl asioista hyvin perilld oleva ministeri tillaisia véitteitd julkisuuteen esittié.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kannatan edustaja Hamarin tekemid vastalauseen 2
mukaisia esityksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mehtéla.

17.14 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Muutamia ajatuksia téstd uudesta laista:

Eldiméssa ja yrittimisessd on yleisesti kyse kahdesta asiasta: puhuu siitd, mitd aikoo
tehda, ja toiseksi tekee asioita, joista on puhunut. Kun hallitusohjelma tuli ulos, siiné oli
hyvié kirjauksia. Miten on kdynyt? Kun tdmaé hallitus aloitti toimintansa, se lupasi alentaa
polttoaineen hintaa, edistdd biokaasun kéyttdd, olla asettamatta viljelijoille uusia
kustannuksia omilla toimillaan sekd olla lisddméttd byrokratiaa. Joka ikinen niistd
lupauksista rikotaan, ja nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys on siitd konkreettinen
osoitus.

Miti tarkoitan? Télld lailla muutetaan lakia polttoaineen jakeluvelvoitteesta. Hallitus
alentaa voimassa olevaa jakeluvelvoitteen nousua siten, etti sen seurauksena vuonna 2028
jakeluvelvoite nousee yhdelld kertaa kahdeksan ja puoli prosenttiyksikkdd, eli peréti 37
prosenttia. Nykyisen jakeluvelvoitelain perusuralle siirrytdén siis yhdelld rykédykselld
vuonna 2028. Mitd télld saavutetaan? Tamé tulee vain nostamaan polttoaineen hintaa
voimakkaasti ja siirtdd ongelmat seuraavalle hallitukselle.

Arvoisa puhemies! Hallitus on sanonut tavoittelevansa sitd, ettd suositaan kotimaista,
uusiutuvaa polttoainetta, mutta silti se tekee nyt lain, joka suoraan toimii tété vastaan, kun
se on paittdnyt alentaa myds uusiutuvien polttoaineiden lisdvelvoitetta, missa ei ole mitdan
jérked. Se tulee ainoastaan heikentdmaién kotimaisen biopolttoaineen kysyntié. Samalla se
tuo lakiin vetypolttoaineen véhimmaéisvelvoitteen, joka taas nostaa asiantuntijoitten
mukaan polttoaineen hintaa. Jo tdtd ennen hallitus on ottanut kayttoon
todentamismenettelyn maatilatason biokaasulaitoksille, jotta ne saavat verohyvityksen,
mika on niille lisinnyt merkittivisti kustannuksia.

Naiistd seuraa, ettd biokaasuinvestointien ennakoitavuus on hukassa. Tdméidn olen
Suomen eniten biokaasulaitoksia toimittavalta yritykseltd saanut juuri viestind. Tamé
epdtasainen nousu-ura, huima vdhennys vuonna 2029 ja 2030 biometaanin eli biokaasun
tarpeeseen, tekee tdmin epavarmuuden. Kuitenkin mietinndssé todetaan, etti biokaasu on
edullisin uusiutuva polttoaine, ja silti hallitus on pédttdnyt suosia muita, huomattavasti
kalliimpia polttoaineita, kuten ndmé vetypolttoaineet. Biokaasuinvestoinnit ovat tdmén
myOtd erittdin epdvarmalla pohjalla, ja jos verrataan Ruotsiin, missd ei ole

49



Poytikirja PTK 126/2024 vp

veroseuraamuksia eikd ole todentamisvaatimuksia, niin tdlld hetkelld biokaasulaitoksia
rakennetaan Ruotsiin. Téssd kéy niin, ettd biokaasun tuottamiselta on pohja pois, ja se
johtuu vain siitd, ettd te, hallitus, ette noudata omaa hallitusohjelmaanne — vaikka me
keskustalaiset sitd kovasti yritimme puolustaa tuolla talousvaliokunnassa.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella esitin, ettd mietintd hyviksytéddn
keskustan vastalauseen mukaisin pykéldmuutoksin. — Kiitos. [Juha Méenpai: Te jatitte
tyhjan paperin! — Hanna-Leena Mattila: Tuo on vanha juttu! — Petri Honkonen: Te
noudatatte sitten omaa paperianne!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

17.18 Miko Bergbom ps:  Kunnioitettu herra puhemies! Nyt on siis kyse
jakeluvelvoitteen késittelystd, ja on syytd késitelld ensin ndmé taustat timin asian ja
esityksen osalta.

Elikké viime hallituskaudella keskusta péétti yhdessd muiden sosialistien kanssa, ettéd
jakeluvelvoitetta korotetaan merkittdvésti heti vuodesta 2024 alkaen ja jatkuen... [Hanna-
Leena Mattilan vilihuuto] — Hei, te jétitte tyhjén paperin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Puheenvuoro on nyt edustaja Bergbomilla.

Te jatitte tyhjan paperin. Nyt on minulla puheenvuoro. Voitte tinne tulla kertomaan
tekosyynne sen jilkeen. — Elikkd keskusta péétti yhdessd muiden vasemmistopuolueiden
kanssa, ettd jakeluvelvoitetta nostetaan merkittévésti heti vuodesta 2024 alkaen jatkuen
siitd eteenpdin. Tdmédn paédtoksen sitten hallitusohjelmassa uusi hallitus perui, hyva néin.
Sen liséksi péétettiin, ettd kun jakeluvelvoitetta nostetaan, niin se on paljon maltillisempaa
kuin vasemmistohallituksella, ja toisaalta my&skin jakeluvelvoitteen nostosta aiheutuva
lisdkustannus suomalaiselle autoilijalle kompensoidaan. Eli hallituksen toimilla ei nosteta
polttoaineen hintaa.

No nyt, kun timaé esitys on eduskuntakaésittelyssé ja kun peilataan vaihtoehtobudjetteja
oppositiolta, niin sanonpa vaan, ettd se vaihtoehto, minki oppositio tarjoaa suomalaisille
autoilijoille, olisi kylld hyvin kylmdd kyytid. Nimittdin niin sosiaalidemokraatit,
vasemmistoliitto kuin vihreétkin esittdvit omassa vaihtoehdossaan, ettd palattaisiin tille
alkuperdiselle jakeluvelvoiteuralle. Td4l14 esimerkiksi vasemmistosta puhuttiin, ettd pitéisi
16ytéd joitain keinoja, milld voidaan sitten huomioida pienituloiset ihmiset, mutta enpé
oikein... Kertokaa minulle, minkélaisia keinoja teilld olisi, jos mentéisiin tille uudelle
jakeluvelvoiteuralle, jossa teiddn vaihtoehdossanne bensan hinta nousisi noin 36 senttié
heti vuoden alusta ja diesel 49 senttid vuoden alusta. Mistd se raha tulee? Te perustelette
toki titd ilmastonmuutoksella ja sillé, ettd pitdd tehdd ympériston hyviksi asioita, mutta
totuus on se, ettd se hinta nousisi noin paljon, suurin piirtein. Se olisi vakava isku
pienituloiselle suomalaiselle autoilijalle.

Korostan edelleenkin sité, mité te ette jostain syystd tunnu sielld ymmartévén, vaikka
toki puolustattekin aina puheissanne pienituloisia, ja se on se, etti heilld ei tosiasiallisesti
ole télld hetkelld mahdollisuutta ostaa esimerkiksi sdhkdautoa uutena. Meilld ei ole vielad
semmoisia markkinoita, joilla ne olisivat niin edullisia pienituloiselle ihmiselle, ja tdméa
taytyisi ottaa huomioon, kun niitd kunnianhimoisia ilmastopéétoksid tehdaan. Sen takia
néhddkseni tdma jarkevampi jakeluvelvoiteura yhdistettynd ndihin kompensaatiotoimiin
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on parempi, koska se antaa myoOskin markkinoille aikaa siihen, ettd maahan tulee lisda
uusia véhépadstdisid autoja, hybridiautoja ja s@hkdautoja, jotka sitten muuttuvat
kéytetyiksi ja niiden hinta alenee.

Mutta télld teidén urallanne sen vaikutus sielld pumppuhintoihin olisi todella merkittédva
heti vuoden alusta ja se aiheuttaisi todella ison ostovoiman laskun suomalaiselle
pienituloiselle autoilijalle. Tétékéédn tosiasiaa te ette padse karkuun. Yhdistettynd tdma
jakeluvelvoitepddtos teiddn  vaihtoehtoihinne niin  sosiaalidemokraattien, niin
vasemmistoliiton, niin vihreiden osalta, etti te peruisitte hallituksen péaéttdmén
polttoaineveron alennuksen, te peruisitte ajoneuvoveron perusveron alennuksen, ja kaiken
kukkuraksi, hyvét suomalaiset, heidén laatimassaan julkisen talouden suunnitelmassa —
myo0s keskustan kuittaamassa JTS-suunnitelmassa — polttoaineveroon olisi tehty vield
indeksitarkastukset, timé olisi nostanut edelleen polttoaineen hintaa pumpulla.

Tamé hallitus alentaa polttoaineveroa. Tami hallitus kompensoi jakeluvelvoitteen
nousun. Tami hallitus péatti alemman jakeluvelvoiteuran, péitti myos ajoneuvoveron
perusveron alentamisesta. Tdméd hallitus on tosiasiallisesti parempi suomalaiselle
autoilijalle kuin yksikdén hallitus tdhdn saakka tdssd maassa, ja se on saavutus itsessdén.
Toki parempaan voidaan aina pyrkié, ja pitadkin pyrkia.

Mutta kylld mind korostaisin sitd, ettd jos ilmastonmuutoksen nimissd ollaan
pelastamassa koko maapalloa taas suomalaisten autoilijoiden kustantamana, niin pitéisi
myOs miettid sitd, miten se pienituloinen suomalainen pystyy reagoimaan siihen teidén
harjoittamanne politiikkan muutoksen nopeuteen, joka olisi aika radikaali. Toistan: 36
senttid bensassa, dieselissd 49 senttid litrahintaan lisdd. Se on aika vakava nosto, se on
hyvin vakava nosto. Ajatelkaa, jos tankkaa 20 litraa ja 50 senttid tulee per litra hintaan, niin
se on 10 euroa joka kerta pumpulla, 40 litralta 20 euroa joka kerta pumpulla. Se olisi
merkittdvd ostovoiman lasku jokaiselle suomalaiselle. Toivon, ettd harkitsette niita, kun
seuraavalla kerralla teette toista vaihtoehtobudjettianne. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

17.22 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Nyt tissd edellinen puhuja puhui ja
kavi 1dpi nykyisen hallituksen sinidnsd ihan monilta osin ansiokkaita toimia autoilun
kustannusten alentamisessa, mutta nyt tdhidn edelliseen hallitukseen kohdistuvaan
arvosteluun liittyen téhén jakeluvelvoitteen nousuun: nythén téssi on kdyméssa koko lailla
samantyylisesti, kun 2028 tidmd nousee jyrkésti, eli téssd lykétddn taas seuraavalle
vaalikaudelle ongelmaa. Ennen kuin tulen tissd johtopaitdkseen, niin ehké pari muistelua
tastéd jakeluvelvoitteesta, siis ndistd uusiutuvan polttoaineen velvoitteista.

Téssdhin taustalla oli ennen kaikkea tietenkin se, etti ndité padstdja pyritiédn suitsimaan.
No toinen, hyvin véhin julkisuudessa puhuttu tavoite ja agenda on tietenkin tdmén
omavaraisuuden parantaminen. Erds edellinen padministerikin taisi todeta, ettd Suomesta
tulee 6ljyvaltio. Emme ole enéd riippuvaisia Léhi-idén 6ljyvaltioista ja Vendjdstd, miti
enemmaén tuotamme itse omia uusiutuvia polttonesteitimme. Nyt téltd on 1dhddsséd pohja
pois. Nyt kun ajattelee tdtd maailman tilannetta ja sitd, kuinka merkittdvd asia
omavaraisuus ja huoltovarmuus on, niin kyllédhén jokainen varmasti ymmartéa sen, ettd se,
ettd meilld olisi paljon tétd teollista kapasiteettia, joilla nditd nestemdisid uusiutuvia
polttoaineita voidaan itse valmistaa, olisi myds turvallisuuspoliittinen etu, mutta timé nyt
on haluttu unohtaa.
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Téméin kunnianhimoisen jakeluvelvoitteen takanahan on itse asiassa Sipildn
hallituskauden alkupuolella valmisteltu energia- ja ilmastostrategia. Eli téssd, kun
kuuntelin edellisid puhujia, hiukan muistelin sité kaytyé keskustelua. Silloin taisi olla niin,
ettd silloinen oppositio oli sitd mieltd, ettd se ei ole riittivdn kunnianhimoinen. T&alla
kovasti sitd puolustin yhdessd perussuomalaisten hallituskollegojen kanssa nimenomaan
silld periaatteella, ettd nyt suomalaista polttoainevalmistusta lisdd ja silld korvataan
ulkolaista o6ljyd. Sithen ndhden tdmid kovastikin perussuomalaisten viime vuosina
harrastama suomalaisen polttoaineteollisuuden roimiminen, suomalaisen
polttoainetuotannon vastustaminen ja sen arvostelu, on kylla erikoista.

Sinénsé allekirjoitan kylld timén huolen néistd véestoon hyvin eri tavalla kohdistuvista
polttoainekustannuksista ja niiden kehityksestd. On totta, ettd ne, keilld ei ole varaa
sdhkbautoa ostaa, joutuvat maksamaan kaikista eniten, ja se on myds
oikeudenmukaisuuskysymys, mutta tima historia on kaikkien syytd muistaa, kun pidetdin
kovia ja ravékditd puheita timén asian ymparilld niin téélla eduskuntasalissa kuin tuolla
kentilla.

Ja, arvoisa puhemies, timin mydotd kannatan edustaja Mehtdldn tekemdd keskustan
vastalauseen mukaista muutosehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

17.26 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd on ollut aika polveilevaa
keskustelua sinénsé erittdin tirkeén aiheen ddrelld. Mielesténi talousvaliokunnan mietinto
on hyvé, ja tdmaé lain siséltd voidaan mielestdni sen mukaisesti hyvéksyd. Tosiaan kiitos
talousvaliokunnalle mydskin vastuullisesta hallitusohjelman mukaisesta tyostd tdmén
tarkeédn aiheen &édrellé.

Kaiken kaikkiaan haluaisin todeta téssdkin yhteydessd, véhdn niin kuin tuossa
aiemmassakin kohdassa, jossa kisittelimme titad vesiensuojelua, ettd Suomi on myos, ei
ainoastaan luontopolitiikassa, ilmastopolitiikassaan ehdottomasti maailman johtava maa.
Ja tdssd mielessd on tdrkedd, ettd kun haluamme, ettdi muut maat seuraisivat meiddn
esimerkkiimme, niin voidaan samaan aikaan sekd kaidntdd pédstot kestivélld tavalla
laskuun ettd pitdé talous, kansantalous, mydskin kasvussa, niin ettd muut maat haluavat
seurata esimerkkidimme. Kylla tdmé realismi, jota tdssé nyt hallituksen esitykselld tuodaan
ja talousvaliokunnan myotd ollaan laiksi sddtdmdssd tdhén jakeluvelvoitteeseen, on
valtavan térkedd, jotta suomalaisten ostovoima sdilyy ja maamme kilpailukyky tulee téssi
tilanteessa turvatuksi niin, ettd voimme olla menestyvd, hyvinvoiva Pohjoismaa,
tulevaisuudessakin maa, josta muut Euroopan maat ja muut maailman maatkin haluavat
katsoa mallia.

On toki selvédd, ettdi Suomella on tulevaisuudessa potentiaalia my0s padstd siihen
tilanteeseen, jossa pystymme itse tuottamaan yhd enenevéssd médrin myds tillaisia
polttomoottoreissa kiytettivid hiilivetypolttoaineita niin, ettd ne tuotetaan paastottomasti,
ja se on tietysti todella hieno tulevaisuudenndkymai. Mutta se, ettd nyt toimimme tavalla,
joka  turvaa  suomalaisten  kotitalouksien = ostovoiman, turvaa = Suomen
investointiympéristond ja sitd kautta varmistaa hyvinvointimme, ei vaaranna milléédn
tavalla sitd ndkymaéa, joka meilld tulevaisuudessa on ndiden investointien osalta. Eli siind
mielessd néen, ettd ihan timin mietinndn mukaan voidaan tdma lakiesitys hyviksya.

52



Poytikirja PTK 126/2024 vp

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpa4, olkaa hyva.

17.28 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies, hyvét naiset ja miehet! Tdma hallitus, toisin
kuin edeltdvit, ottaa autoilevan kansalaisen huolet tosissaan. Meitd kiinnostaa, kuinka
kallista autoilu on syrjdseuduilla, joilla se on valttimitontd arjen kannalta. Meitd
kiinnostavat tyhjid tankkejaan tiyttdvien ihmisten hitdhuudot, niidenkin, jotka eivit asu
raitiovaunun, ratikan, ldhijunan tai metron varrella. Meitd kiinnostavat huoltoasemien
valotaulujen ndyttimét pumppuhinnat.

Tanddn kasittelemme edelld sanotun kannalta olennaista hallituksen esitystd. Tanne
istuntosaliin on tuotu ensimmaéiseen kasittelyyn asia, josta olin itsekin viime viikon lopulla
talousvaliokunnassa pdéttdméssd. Meilld on siis puheenaiheena valtakunnan
viestimissékin silloin télloin merkittdvésti huomiota saanut jakeluvelvoite, vaikeasti
ymmérrettdviksikin ehké koettu késite, joka on avattu hyvin muun muassa Ylen jutussa
kesékuulta 23:

”Jakeluvelvoite méidrittelee, kuinka paljon Suomessa pitdd myydd biopolttoaineita.
Biopolttoaineet ovat jakelijoille kalliimpia kuin fossiiliset, mikd nékyy autoilijoille
pumppuhinnassa. Jakeluvelvoitteen ideana on vihentia fossiilisten polttoaineiden kayttoa
koko Euroopan unionin alueella siten, ettd uusiutuvien polttoaineiden osuutta lisdtdén.
Velvoite koskee polttoaineen jakelijoita. Ne ovat yrityksid, jotka toimittavat polttoainetta
esimerkiksi huoltoasemille. Se siis velvoittaa yrityksid toimittamaan tietyn osuuden
uusiutuvia polttoaineita kulutukseen.

Tankkausasemalla jakeluvelvoite ei ndy niin, ettd jokaiseen diesel- tai bensalaatuun on
sekoitettu uusiutuvaa polttoainetta. Yritykset voivat nimittiin tdyttdd velvoitteen monella
tavalla. Yritys voi tdyttdd velvoitteen myymaélld uusiutuvaa dieselidén, biokaasuja
kaasumoottoreihin tai vaikka sekoittaa fossiilisiin tuotteisiinsa osan uusiutuvaa laatua.
Térkeinté on, ettd kokonaisuudesta jakeluvelvoitteen verran on uusiutuvia polttoaineita.

Autoilijan lompakko sen sijaan kérsii tankilla, koska biopolttoaineet ovat kalliimpia
valmistaa kuin fossiiliset.”

Hallitus ja me perussuomalaiset haluamme helpottaa tdtd autoilijan kérsimysta.
Kasittelyssd olevan hallituksen esityksen pédasiallisena tavoitteena on saattaa
jakeluvelvoitetta koskeva lainsdddantd vastaamaan paéministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelman kirjauksia. Lyhyesti sanottuna tdmé on yksi keino alentaa dieselin ja
bensiinin hintaa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vuosien 25—27 jakeluvelvoitetasoja siten, ettd ne
nousisivat maltillisesti vuoden 2024 jakeluvelvoitetasosta mutta olisivat silti
nykylainsdddantod alemmalla tasolla. Myos lisdvelvoitteen tasoja alennettaisiin vuonna 26
ja 27. Niin ikdén seuraamusmaksutasoja alennettaisiin vuosiksi 24—27. Ehdotetut lait on
tarkoitettu tulemaan voimaan heti ensi vuoden alusta.

Liikennepolttoaineiden  hinta muodostuu monista  tekijoistd, kuten 6ljyn
maailmanmarkkinahinnasta, verotuksesta ja jalostamoiden marginaalista. Myds
jakeluvelvoitteen tayttdmisestd aiheutuva kustannus nostaa liikenteen polttoaineiden
hintoja. Jakelijjoiden kohtaamat korkeammat kustannukset, johtuen uusiutuvista
polttoaineista, siirtyvét suurelta osin kuluttajien polttoainehintoihin. Vuosina 25—27
hallitusohjelmassa esitetyt jakeluvelvoitteen tasot laskisivat dieselin pumppuhinta-arvioita
noin kuusi—seitsemén senttid per litra ja E10-bensiinin pumppuhinta-arvioita saman
verran, eli noin kuusi—seitseméin senttid per litra, riippuen tarkastellusta vuodesta.
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Arvioihin liittyy toki aina epdvarmuuksia, silld jakeluvelvoitteen tarkkaa hintavaikutusta
on mahdotonta laskea etukéteen. Suunta on kuitenkin selva: Tdma hallitus on autoilijoiden
puolella. Vuosikausia ideologisista syistd harjoitettua védirdnlaista politiikkaa on
mahdotonta korjata parissa vuodessa, mutta jonkun sekin tyd on aloitettava. — Haluankin
tdssd yhteydessd kiittdd erityisesti perussuomalaisia ministereitimme vasyméattomasti
tyOstd isinmaamme ja suomalaisten eteen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: viime kaudella edustaja Harakka, silloinen ministeri,
lupasi, etté rahaa ilmestyy tilille, kun puhuttiin bensan hinnasta — tdmaé siis 27.10.2020 A-
studiossa — ja hén tarkensi viel4, ettd kyseessé on siis tulonsiirto.

Sitten vield ihan lopuksi: Kun asiaa kritisoidaan, ja esimerkiksi edustaja Mehtélad
mainitsi biokaasun ja myds sen, ettd tdstd on tullut negatiivista palautetta suurimmalta
biokaasulaitoksia valmistavalta suomalaiselta yritykseltd, niin haluan, edustaja Mehtéla,
muistuttaa teitd, ettd teiddn on mielestdni ihan turha nillittd4 ndisti asioista, silld te ette
halunneet ldhted kantamaan vastuuta suomalaisten asioista. Te petitte ddnestijdnne ja
jatitte hallitusohjelmaneuvotteluihin tyhjén paperin. — Kiitoksia. Pdétén. [Hanna-Leena
Mattila: Kevaan vaaleissa ndhddan!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyvd. — [Vélihuutoja]
Edustaja Kiveldlld on puheenvuoro.

17.34 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Onhan tdmé nyt aika paksua kuunnella tailla
hallituspuolueiden edustajien puheita pienituloisten puolesta puhumisesta, kun teiddn koko
talouspolitiikkanne on perustunut pienituloisilta leikkaamiseen. Samaan aikaan te teette
tdllaisia regressiivisid veropddtoksid, kuten esimerkiksi arvonlisdveron korotus, joka
véhentdd suomalaisten ostovoimaa. Te teette miljarditason leikkaukset pelkéstidén
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluihin, jotka vaikeuttavat juuri niiden samojen
pienituloisten ihmisten eldmé&éa: korottaa ldékkeiden hintaa, korottaa asiakasmaksuja ja niin
edespéin. Téta listaa voisi jatkaa tdimén koko puheenvuoron ajan, mutta sanon vain, etté
mind en usko, etti suomalaisille endd menee lipi tuollainen keskustelu. Sehén nékyy
kyselyissdkin, joissa tdmé hallitus on ennityksellisen epédsuosittu ja enemmistd
suomalaisista uskoo, ettd hallitus on jo tehnyt tai tekee Suomesta huonomman paikan eldi,
joten itse en ainakaan ole hirvedn vakuuttunut tistd pienituloisten
puolustamispuheenvuorosta.

Mutta sitten téstd itse asiasta: Faktahan on tosiaan se, ettd tdlldkin lailla hallitus lisdd
padstdjd, tilld lisdtddn litkenteen pddstdjd miljoonilla tonneilla, ja pééstdjen tietoinen
lisddminen téssé tilanteessa ei mydskédian ole sosiaalisesti oikeudenmukaista politiikkaa.
Samaan aikaan tiedetdén, etti liikenteen padstojé pitdisi vihentéd, ja my0s hallitus ainakin
véittdd olevansa sitoutunut liikenteen péadstdjen véhentdmiseen. Taméd tulee
hankaloittamaan Suomen taakanjakosektorin paistovéhennysvelvoitteiden saavuttamista
hyvin merkittdvésti, ja samaan aikaan hallitus on ainakin ilmastolakiin edelleen sitoutunut,
késittddkseni haluaa edelleen pysya EU:ssa ja niin edespdin. Eli ndistd tavoitteista ei padsti
ohi eikd ympdri, ja sen takia pitdisi esimerkiksi miettid nditd vaihtoehtoisia kustannuksia,
joita esimerkiksi edustaja Tynkkynen toi hyvin esille.

Sitten tddlld sanottiin perussuomalaisten toimesta, ettd no, eihén télld esitykselld ole
mitddn merkitystd péaédstdjen ndkokulmasta, mutta tdiméd ei kylld vastaa sitd laajaa
asiantuntijakuulemista, jota me olemme téstd laista saaneet, kun he yha uudelleen ovat
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tuoneet esille meille, ettd jakeluvelvoite on ja on ollut paistokehityksen kannalta ihan
avainasemassa. Sen takia minun mielestdni oleellisia kysymyksid on se, miten tdméa
pdéstolisdys korvataan ja miten taakanjakosektorin velvoitteiden toteutuminen
varmistetaan. Tésté ei ole mitéén tietoa eikd mitéédn keskustelua ole myoskédn tadlla kayty,
mika olisi minimivelvoite, jos téllaista lakia tdnne tuodaan.

Sen liséksi timd seuraamusmaksujen alentaminen on todella huono idea. On todella
erikoista, ettd halutaan laittaa vastuullisesti toimivat jakelijat nykyistdi huonompaan
asemaan. Miksi heidén pitdisi olla timén esityksen havidjia?

Lisdksi esimerkiksi edustaja Honkonen téssd hyvin toi esille my0s sen, mitd tapahtuu
sitten vuonna 2028: halutaanko téssd vain sysitd asia seuraavalle hallitukselle, ja onko
tillainen valtava korotus nidihin velvoitetasoihin [Puhemies koputtaa] hallituksen
tavoitteiden mukainen?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

17.38 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Asken kun me Kisiteltiin tuota
vesienhoitoon liittyvdd lainsdddantdd, niin hallituspuolueista kovasti korostettiin siti,
miten térkedd meiddn on saada vihredn siirtymén investointeja ja miten olosuhteiden
taytyy olla siltd osin houkuttelevat. No nythén tdmai esitys, joka on nyt késittelysséd, on
erittdin haitallinen néille vihreén siirtymén investoinneille. Téllainen poukkoilu, mité
hallitus nyt harjoittaa, on elinkeinoeldmélle myrkkyd. Ja jos mietitddn kotimaisten
biopolttoaineiden tai biokaasun investointeja, niin nyt mennéén aivan védrdén suuntaan.

Sen liséksi tdma esityshdn on hyvin haitallinen ilmastolle, niin kuin tdssé edelld on tullut
hyvin esille. Talld paatdkselld hallitus siis itse, omilla paétoksillaan, lisdd paastojd useita
megatonneja samanaikaisesti, kun meilld on valtava ty0 siiné, miten me saamme pééstoja
vahennettyé niin, ettd pystymme toteuttamaan EU:n meille asettamat velvoitteet ja tietysti
myOs oman ilmastolakimme, ja ennen kaikkea miten me pystymme estimién sen, etti
ilmasto ei kuumene sitd vauhtia, miti se on kuumenemassa.

Niin kuin edellisissd puheenvuoroissa on myds tullut hyvin esille, jakeluvelvoitteen
kéayttoonotto perustuu siihen, etté jo Sipilén hallituksen aikana kaikki eduskuntapuolueet
— siis kaikki eduskuntapuolueet — sitoutuivat siihen, ettd liikkenteen paastot puolitetaan
vuoteen 2030 mennessé. Jakeluvelvoite on ollut sithen yksi Suomen valitsema keino, joka
on ollut varsin tehokas. Jos miettii ilmastopolitiikan kokonaisuutta, niin nyt tété
jakeluvelvoitetta heikentdmailld me kylld ajamme itsemme varsin haitalliseen tilanteeseen
sen osalta, ettd meilld on edelleen nuo velvoitteet, mihin EU:n suuntaan olemme
sitoutuneet. Ja nyt kun tdtd jakeluvelvoitetta heikennetddn ja sitd kautta liikenteen
ilmastopddstdjd ei pystyté siind tahdissa véhentdmédin kuin on ollut tarkoitus, niin kylla
tulevilla hallituksilla tulee olemaan aivan valtava tyd, ja tietysti myds riski lisdlaskusta
Suomen veronmaksajille on melkoinen.

Edustaja Mehtéld toi esille myds hyvin sen, miten tdmé on haitallinen biokaasulle, ja
nimenomaan se ajatus, mikd meilld on ollut, ettd paistdén eroon Oljyriippuvaisuudesta,
heikentyy tdmén myotd. Se omavaraisuus, mitd meilld voisi olla myods liikenteen
polttoaineiden osalta entistd paremmin, tdmén esityksen mukaan védhenee. Jos mietitdén
sitd tilannetta, kun energiakriisi iski, niin kylldhdn Suomi oli siind mielessd hyvéssé
asemassa, ettd meiddn energiantuotantomme ja sihkontuotantomme olivat varsin vadhén
riippuvaisia tai vihemman riippuvaisia fossiilienergiasta kuin monilla muilla EU-mailla, ja
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sen takia meidédn energianhintamme pysyivét maltillisempina verrattuna muihin maihin.
Nyt timé sama mahdollisuus meillé olisi tietysti tehdé liikennepolttoaineiden osalta, mutta
valitettavasti tdlld lakiesitykselld mennédén aivan véédrdén suuntaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

17.41 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Oikeastaan halusin keskittyd edustaja
Bergbomin esiin nostamaan kysymykseen siitd, milléd keinoilla voitaisiin hyvittda korkeita
polttoaineiden hintoja erityisesti pienituloisille suomalaisille.

Jos tarkastellaan alkuun tdtd hallituksen pditdstd alentaa pumppuhintoja
jakeluvelvoitetta heikentdmaéllé ja polttoaineverotusta keventdmélld: Ne molemmat ovat
sellaisia mekanismeja, joitten hintaa alentava vaikutus kertyy siis kaikille
lilkennepolttoaineita kéyttiville. Se tarkoittaa sitd, ettd niistd hydtyvét pienituloiset
ihmiset, niistd hyotyvét syrjaseuduilla asuvat ihmiset ja sellaiset ihmiset, joiden on pakko
omassa arjessaan kéyttdd omaa autoa joko ihan siihen péivittdiseen eldméddn tai sitten
vaikka tOissa tai yrittdjand. Mutta yhta lailla tdstd hintoja alentavasta mekanismista hyotyy
vaikka Helsingin kantakaupungissa asuva ja kaupunkimaasturilla ajeleva ihminen, joka ei
valttimatta tarvitse sitd omaa autoa mihinkaén, tai sellainen ihminen, joka huvikseen ajelee
syysta tai toisesta autolla, tai Bjorn Wahlroos: kun hin menee tankkaamaan omaa autoaan
huoltoasemalle, niin hin saa tdmén hallituksen kiddenojennuksen yhti lailla kuin kaikki
pienituloiset suomalaiset.

Ja sen takia, jos todella kantaa huolta nimenomaan pienituloisten suomalaisten
ahdingosta, silloin luontevaa olisi, ettd ndmé hyvityskeinot kohdentuisivat niille
pienituloisille suomalaisille, tai jos kantaa huolta nimenomaan maaseudulla asuvien
ihmisten ahdingosta, niin ne toimet kohdentuisivat juuri ndille maaseudulla asuville
ihmisille eikd kaikille, jotka sattuvat omaa autoa kiyttdmaén.

No, miten nditd vaikutuksia voitaisiin sitten kohdennetusti keventdd? No, siithen on
esitetty keskustelussa monia erilaisia keinoja. On puhuttu hiiliosingosta tai téllaisesta
energiarahasta, tulotason perusteella voitaisiin kohdentaa joitain kannustimia. Mutta
kaikkein yksinkertaisin keino olisi se, ettd sindnsé polttoaineesta joutuu maksamaan ehki
ihan kohtuullisen kovaakin hintaa, mutta sitten niille pienituloisille sosiaaliturvalla ja
tulonsiirroilla turvataan, ettd he varmasti pérjéévét siind omassa arjessaan.

Ja tdma hallitus toimii juuri pdinvastoin. Téma hallitus leikkaa juuri niilté pienituloisilta
suomalaisilta, joita te, edustaja Bergbom, tdssi viititte edustavanne — asumistuen kautta,
tyottomyysturvan kautta, opintorahan kautta. Sen takia juuri ne pienituloiset suomalaiset
joutuvat maksamaan tdmén hallituksen politiikasta kaikkein kovimman hinnan, ja samalla
ne suomalaiset, jotka ovat runsastuloisia ja ajavat silld omalla autolla, hyotyvit tdmén
hallituksen politiikasta kaikkein eniten.

Kun me olemme, puhemies, tdssd maassa hyvin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ja
kun meididn pitdd tasapainottaa julkista taloutta, niin mink& ihmeen takia niitd
toimenpiteité silloin kohdennetaan niin, etti niistd hyotyvét suurituloiset autoilijat mutta
maksajiksi joutuvat tdssd maassa ennen kaikkea pienituloiset ihmiset? Sitd en ymmérrd
enkd myoskadn hyvéksy.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mehtild, olkaa hyva.
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17.45 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Aivan ensimmadiseksi vastauksena
perussuomalaisten puheenvuoroihin: Veronalennus 3,9 senttid, bensa 3,8 senttid, diesel
arvonlisdvero huomioiden vajaa 5 senttid. Lisdksi hallitusohjelmassa on sadan miljoonan
euron alennus hiilidioksidikomponentteihin, jotka realisoituvat 50-prosenttisesti vuonna
2026 ja 50-prosenttisesti 2027, mikd merkitsee polttoaineen hinnassa yhden sentin. No
niin, timé yhteensé siis 5—~6 senttid. 14.6.22 on tuolla somessa ollut kuva: polttoaineen
hinta 2,5 euroa litra. 6. pdivd marraskuuta 24: polttoaineen hinta 1,7 euroa litra — alennus
siis 32 prosenttia. Ténd aikana 6ljyn maailmanmarkkinahinta on alentunut 42 prosenttia.
Kuinka se on mahdollista? Elikké t4élld esitetddn, ettd polttoaineveroa on laskettu ja on
saatu polttoaineen hintaa alaspdin. Todellisuudessa tilld hetkelld dieselin hinta saisi olla
1,4 euroa litra.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana vield maa- ja metsitaloudesta, jolle hallitus on
paittdnyt tdimén lain kautta keksid merkittdvat lisdkustannukset, jilleen vastoin omaa
hallitusohjelmaansa. Téhén lakiesitykseen kuuluu joustomekanismi, jolla on mahdollisuus
tayttdd 5,5 prosenttia taakanjakosektorin kustannuksista— vaihtoehtoisilla toimilla siis —
ja sithen hyvéksytddn vain prosentti maankayttdsektoreita. Suurin ongelma tédssd laissa
minun mielesténi on siind, ettd puhutaan kaksoislaskennasta. Elikké jos viljelijd vahentda
pééstdjd kymmenen tonnia, hén saa vain viiden tonnin paéstovahennyksestd rahat ja toinen
osa menee valtiolle kokéstd, ilman edestd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd viljelijé ei saa sitéd
korvausta, mité hin tekee niilld toimenpiteilld. Tdssd asiantuntijakuulemisessa todentajien
kanssa tuli selvisti esille, ettd he kiyttdvit jo aina laskelmassa 1,2:n kerrointa, ja nyt timé
tarkoittaa sité, ettd maanviljelijdn osalta timé kerroin on todellisuudessa 2.4.

No toinen vield erikoisempi piirre tdssd joustomekanismissa, jota mind yritin
valiokunnassa tuoda esille, on teollisten toimijoitten osalta. Kun nestekaasua korvataan
biokaasulla, niin on tiysin laskennallisesti osoitettavissa, kuinka paljon
hiilidioksidipddstod kummassakin tulee. Siitd huolimatta kerroin on 2. Talld hetkelld
tuossa Eteld-Pohjanmaalla yksi iso biokaasulaitoshanke on kaatumassa timén takia, koska
biokaasun tuottajilta menee kannattavuus, jos tdimaé kerroin on 2.

Metsitalouden puolella metsédlannoitukseen sama asia: sielld metsélannoituspuolella
hiilensidonnan laskemisessa kéytetdin kerrointa 2. Elikk& metsdnomistaja joutuu tuplaten
tekeméén ne investoinnit sinne hiilensidontaan, jotta hén saa puolelta rahat.

Arvoisa puhemies! Tama hallitus ei todellakaan ole maa- ja metsdtalouden ystavd. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

17.49 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Tulin vdhdn tdhidn ldhemmaéksi
puhumaan, kun en tykkéé puhua tuolta kaukaa, se on epékohteliasta. — Mutta jatketaan:
Vihreit, totesitte dsken perusteluinanne, etté hallituksen politiikka koskien tétd autoilun
kustannusten alentamista on ongelmallista eritoten siitd syystd, ettd timé kustannusten
keventdminen ei kohdistu vain ja ainoastaan pienituloisille, vaan siitd saattavat paisti
nauttimaan jopa Bjorn Wabhlroos, yksittiiset helsinkildiset autoilijat, jotka ajavat
esimerkiksi katumaastureilla, mikéli ymmaérsin oikein, ja mahdollisesti myos
jonkunnékdinen sunnuntaiajelija, jolla ei varsinaisesti ole merkittdvid syyti kéayttia autoa.
Onko timé todella suurin ongelma tdssd, ettd Bjorn Wahlroos merkittavana

57



Poytikirja PTK 126/2024 vp

veronmaksajana saattaa paéstd hyotyméén siitd, ettd polttoaineiden kustannus ei ole niin
korkea pumpulla? Itselleni ei.

Nimittdin ymmaérrdn sindnsd sen teiddn ndkemyksenne, ettd olisiko jarkevampaa
kohdentaa se alennus pienituloiselle kuluttajalle sielld pumpulla jollain toisella
mekanismilla, mutta siltd ndkemykseltd siind mielessd putoaa pohja, ettd en ole 10ytanyt
sellaista teiddn vaihtoehdostanne. Teilli ei ole sellaista, eikd sitd ole my0dskéddn
vasemmistoliitolla, eikd sitd ole myoskdén sosiaalidemokraateilla. Ja tdméhin se
ilmastopolitiikan keskeinen ongelma on, perusvéite siité, ettd pidetéén kaikki mukana, kun
véhennetddn pdéstdja. No, totuus on kuitenkin se, ettd nimenomaan se pienituloinen on se,
joka joutuu maksamaan sen kivan péaédstdvdhennyksen. Sanotaan niin, ettd silli Bjorn
Wahlroosilla tai helsinkildiselld autoilijalla, jolla on hyvét tulot, on tavallaan niin kuin
valttikortteja késissd tdméin harjoitetun ilmastopolitilkan kanssa. Hén voi mennd
autokauppaan ja ostaa sen sidhkoauton tai hybridiauton, koska hinelld on varaa sithen —
Bjorn Wahlroosilla on varaa sithen — mutta silld pienituloisella, maaseudulla asuvalla
ihmiselld, joka kéy toissd vaikka 40 kilometrin pddssd kotoa, ei ole sitd mahdollisuutta.
Ottakaa myds huomioon se, ettd sielli maaseudulla noin keskiméérin ei ole vastaavan
tasoinen julkinen liikenne, mitd esimerkiksi kaupunkiseuduilla ja eritoten Helsingissé on.
Vaihtoehtoja tddltd 16ytyy, on polkupyordd, on metroa, on raitiovaunua, on ldhijunia,
kaikenlaisia erilaisia vaihtoehtoja on, mutta sité ei ole maaseudulla.

Ja yhden asian te unohditte: Te unohditte, ettd my0s teollisuus hyotyy tdstd, nimittdin
suomalaisen vientiteollisuuden kilpailukyky. Logistiikkakustannukset ovat aivan
keskeinen osa tdtd kokonaisuutta, ja sitd ei sovi unohtaa. Nimittédin jos jakeluvelvoitetta
nostettaisiin, kuten te esitétte, ja bensaan tosiaan tuotaisiin se 36 sentti ja teollisuutta ehki
enemmén kiinnostavan dieselin litrahintaan 49 senttid ensi vuonna, se tarkoittaisi my0s
merkittdvid kustannuksia suomalaiselle logistiikka-alalle ja sitd kautta teollisuudelle, mika
tulisi ndkyméén suoraan kustannuksena meidédn vientiteollisuudelle, eli todennidkdisesti
voisi vaikuttaa negatiivisesti vientiteollisuuden vientindkymiin, mutta ei siind vield kaikki,
vaan se nékyisi suoraan myos pienituloiselle suomalaiselle kuluttajalle sielld kaupan
kassalla, koska néin siind vain kdvisi, ettd totta kai ne kustannusnousut vieritettiisiin sinne
hintoihin. Ja siini sitten kérsisi ihan joka ikinen suomalainen.

Eli painotan sitd, etti jos esittdd vakavissaan, ettd ilmastonmuutoksen nimissé
jakeluvelvoitetta pitdd korottaa nopealla aikataululla, ja samanaikaisesti esittdd olevansa
huolissaan pienituloisesta, niin odottaisin nikevéni jonkunnékoisid kompensaatioesityksii
sitten niille pienituloisille, joista puhuu, mutta teiltd ei 10ydy sellaisia. [Mai Kiveldn
valihuuto]

Vasemmistoliiton vaihtoehtobudjetista 16ytyy yli neljin miljardin euron edesti
veronkorotuksia ja tyollisyyslaskelmat eduskunnan tietopalvelun tekeménid, -ettd
suomalaisilta 1&htisi 50 000 tyopaikkaa, ja merkittdvd ostovoiman heikennys sanotaan
pieni- ja keskituloiselle suomalaiselle, joka joutuisi kdyttiméén autoa. Se on totuus teidan
vaihtoehdostanne. Se on totuus, mitd teiddn vaihtoehtonne saisi aikaiseksi: merkittdvan
ostovoiman laskun suomalaiselle pieni- ja keskituloiselle autoilijalle eritoten maaseudulla,
jolla ei olisi varaa vaihtaa siihen sdhkoautoon.

Olen siitd samaa mieltd, ettd on erinomaista, mitd keskustasta tuotiin esiin, ettd Suomi
olisi omavarainen ndissé. Siind on perusteet, ja se on ihan fiksu ajatus, ja olen siitd samaa
mieltd. Mutta perusongelmahan on nimenomaan, mikd on néitten uusiutuvien
polttoaineiden kustannus sielld pumpulla, ja se on jarkevdi saada silld tavalla tehtyi, ettd
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niin kauan kun meidén autokanta ei ole uusiutunut riittdvésti, eritoten niin, ettd pieni- ja
keskituloiset paédsevét késiksi sdhkoautoihin tai hybridiautoihin tai sellaiseen tilanteeseen,
jossa on varaa kayttda uusiutuvia polttoaineita, kannattaa miettid, mika se nousutahti on.

Sinéns4 siis tavoitteena ihan perusteltu, mutta tdytyy ottaa huomioon elimaén realiteetit,
mitd se tarkoittaisi niin meidén logistiikka-alalle, laajemmin teollisuudelle ja pieni- ja
keskituloiselle autoilijalle ympéri Suomea. Haluaisin siis korostaa sité, etti jos te véititte
tekevidnne ilmastopolitiikkaa, jossa huomioidaan pienituloisten todellisuus, niin tehk&a
sellaista. Sité te ette tee.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Minuutin vastauspuheenvuoro, edustaja
Furuholm, olkaa hyva.

17.54 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Bergbom
kyseli meidédn vaihtoehtomme perdén, ja juuri ndin, mehén peruisimme miljardin edesti
teidén sosiaaliturvaleikkauksianne, jotka kohdistuvat ndille pienituloisille ihmisille, jotka
sitd bensaa ostavat. Siind on yksi aika painava toimi.

Toiseksi mainitsitte tdmén joukkoliikenteen ja sen, ettd se hyddyttdd vain isoissa
kaupungeissa. On totta, ettd joukkoliikenteen jérjestiminen isossa kaupungissa on
helpompaa kuin pienemmissid kaupungeissa tai haja-asutusalueilla, mutta nimenomaan
tdmé teiddn hallituksenne politiikka — esimerkiksi leikkaukset joukkoliikennetukiin,
ilmastoperustaiseen rahaan — johtaa siihen, ettd ne vdhdt vuorotkin havidvit sieltd
harvemmin asutuilta alueilta, ja timé johtaa siihen autoriippuvuuteen, joka on kalliimpaa
kuin sen joukkoliikenteen kaytto. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

17.55 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssd nyt, kun itse asun sielld
syvilld maaseudulla, on ihan mielenkiintoista kuunnella titd keskustelua maaseudun
tilanteesta. Tédssd edustaja Mehtéld kaytti aiemmin todella asiantuntevan puheenvuoron
siitd, mitd tdmaé hallituksen ehdottama sédintely nyt maa- ja metsétalouden osalta tarkoittaa,
ja ei se kovin positiiviselta kuulosta, varsinkin kun siihen sitten viela liitetdén se, ettd ihan
maan hallituksen omalla péditdkselld maa- ja metsédtalouskoneet liitetdédn téhén liikenteen
paédstokauppaan.

Mutta mitd tulee kaasuun ja biokaasun tuotantoon, niin kylldhdn téssd esityksessd
varmastikin yksi huonoimpia kohtia on se, ettd biokaasuinvestoinnit vaarantuvat, niin kuin
tdssd edustaja Mehtdld totesi. Itse olen jo neljdn vuoden ajan ollut varsin tyytyvdinen
kaasuautoilija, ja aina kun mahdollista, biokaasulla ajan. Se on edullista, se tukee
suomalaista tyollisyyttd ennen kaikkea sielld maaseudulla, misté itsekin tulen, ja on myos
ilmastoystévéllistd. Se on monella tapaa win-win-tilanne, mutta nyt tissé valitettavasti
tdméa suomalainen biokaasutuotanto joutuu ikééan kuin poikapuolen asemaan. Me tiedetdén,
ettd ndmé ovat vahintdénkin 100 000:n ellei 200 000 euron investointeja, kun tehddén
tdmmoinen biokaasureaktori. Sitten kun siihen vielé laitetaan ndma liikennepolttoaineiden
kayttoon vaadittavat puhdistuslaitteistot, niin sithenpa tulee varmaan toinen samanmoinen
potti péélle. Edellisessd hallituksessa korotimme jopa 50 prosenttiin niitd maatilojen
biokaasuinvestointien avustuksia, minké ansiosta néitd jonkun verran nyt on saatu, mutta
on todella valitettavaa, ettd tdssi tulemme jadméasn jilkeen Ruotsista, Saksasta, monesta
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muusta maasta, joissa hyvin tehokkaasti on saatu etenkin maatiloilla néitd biomassoja
litkennepolttoaineen tuotantoon.

Miti tulee tdhdn maaseudun tilanteeseen, se on totta, ettd maaseudulla ei parjda ilman
autoa. Se on aivan selvd. Téytyy nyt sanoa néihin maaseudun joukkoliikenneyhteyksiin,
ettdi ei ole kylld endd vuosikymmeniin péarjinnyt ilman autoa, vaikka nyt vield
kymmenen—parikymmenté vuotta sitten jonkun verran niité linja-autoyhteyksié olikin.

Mutta se, mikd on syytd huomata, on se, ettd jos nyt puhutaan koko valtakunnasta, niin
on varmaan néin, ettd néilld kaikista pienituloisimmilla ihmisilld ei edes ole sitd omaa
autoa, [Mai Kivelé: Niin just!] mutta ne, ketkd téstd eniten nyt sitten kérsivit, ovat ne ei
ehké kaikista pienituloisimmat vaan siité seuraavilla portailla olevat ihmiset: kenties pienié
tyoeldkkeitd saavat ihmiset, pienipalkkaiset, maaseutukunnissa asuvat duunarit. Heidin
kannaltaan varmasti, kun titd kokonaisuutta ajatte, 10ytyisi mielekkddmpiékin keinoja
nditd litkenteen kustannuksia alentaa. Joskus on ollut keskustelussa myoskin tdmi
lilkenteen verotuksen tietynlainen alueellinen painottaminen sen mukaan, minka verran on
joukkoliikennettd kaytettdvissa, ja olisi oikeudenmukaisuutta, ettd kaikista vahiten veroa
maksaisivat ne, joilla sitd joukkoliikennettd ei ole kéytettdvissd. Tdméd on huomattu jo
usean hallituksen aikana — niin kuin tdmén nykyisenkin hallituksen aikana — ettd ison
uudistuksen tekeminen téhén liikenteen verotusjérjestelméin tuntuu olevan poliittisesti
todella vaikeaa ellei jopa mahdotonta. Néyttdd se nyt tdlld vaalikaudellakin jadvén
tekemaétta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

17.59 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset aikoinaan sanoivat, ettd
heille on kynnyskysymys tehdd sellaista politiikkaa, joka parantaa suomalaisten
ostovoimaa, ja nyt kun kéytdnndssd arvonlisdvero nostetaan Euroopan ennétystasolle ja
myo0s ensi vuonna palkansaajien verotus kiristyy, niin on se nyt hieman erikoista taalla
kohdistaa tdtd ostovoimakritiikkié ryhméén, joka ainoana esittdé titd alvin korotuksen
perumista.

Sitten te sanoitte, etté eri puolilla Suomea on erilaiset mahdollisuudet toimia ympériston
kannalta kestdvasti, ja se on totta. No, en nyt referoi suoraan, mutta pointti oli kuitenkin,
ettd esimerkiksi joukkoliikennettd on eri tavalla saatavilla eri puolilla Suomea, mikd on
tietenkin pdivénselvdd, mutta samaan aikaan me ollaan esimerkiksi tdndén késitteleméssi
myOhemmin téssé istunnossa sitd, ettd te viette kunnilta ilmastosuunnitelmien teon ja
sithen liittyvén rahoituksen pois, vaikka se on juuri se, mitd kunnat ovat halunneet. He
haluavat osallistua tdhén ilmastoty6hon. Sen takia mielestdni myos tillainen argumentointi
on hieman lapindkyvaa.

Sitten te sanoitte, etté teilld ei ole mitddn esityksid sen osalta, ettd néitd ilmastotoimia tai
muita kompensoitaisiin, mutta esimerkiksi tddlld vasemmistoliiton vaihtoehtobudjetissa
esitelldén hiiliosinkomallia, jonka pointti olisi nimenomaan se, ettd fossiilienergian
verojen tuloista voitaisiin palauttaa osa veronmaksajille oikeudenmukaisesti. Ja koko se
reilun siirtymén pointti, joka meidén puolueella on ja josta on erilliset ohjelmat tietenkin
olemassa, kun olemme puolue, joka yleensi ohjelmat tekee... Kun perussuomalaiset eivét
tehneet edes vaaliohjelmaa, niin teille timéa ehka toimii sitten erilaisella logiikalla, niin etti
asioita voi vain heitelld ilman ohjelmaa, mutta meidin reilun siirtymén ohjelma perustuu
nimenomaan siihen, ettd ympéristotoimia tehtdessa ei kasvateta eriarvoisuutta eiké laiteta
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pienituloisia maksamaan ilmastotoimia, niin kuin te nyt laitatte hallituksen talouspolitiikan
maksajiksi pienituloiset. Néitd voidaan tehdd niin, ettd suoraan katsotaan, miten siind
sektorilla voidaan ne toimet kohdistaa sosiaalisesti oikeudenmukaisesti, tai sitten voidaan
muilla sosiaalipolitilkan keinoilla muuttaa niitd vaikutuksia, jos esimerkiksi joillain
ilmastopoliittisilla toimilla olisi vaikutusta eri tuloluokkiin ep#doikeudenmukaisesti.
Téllekin on vaikka kuinka paljon mekanismeja. VIT on esimerkiksi tuottanut meille
vaikka kuinka paljon informaatiota liikenteen paédstovihennyksistd. Kyse ei todellakaan
ole siitd, ettd niitd keinoja ei olisi olemassa tai niitd ei olisi td4ll4 opposition papereissa,
vaan kyse on ainoastaan siitd, ettd hallituspuolueet eivét ole nditi kiinnostuneita ottamaan
kéyttoonsa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyvé.

18.02 Timo Furuholm vas: Arvoisa puhemies! Ensimmaiisessd puheenvuorossani nostin
juuri tité esiin, liikenteen alueellista ja sosioekonomista eriytymistd. Edustajat Tynkkynen
ja Honkonen pitivét erinomaisia puheenvuoroja juuri siitd, miten tima vaikuttaa litkenteen
kokonaisuuteen, ettd kun tehdddn téllaisia bensa-alen Kkaltaisia toimia, niin sen
kohdistuminen on vihéin haastavaa.

Mutta haluan jatkaa téta aihetta vield sillé, ettéd tdhan liittyy mielesténi sellainen aspekti
kuin ilmastotoimet, kun puhutaan joukkoliikenteen tukemisesta, josta hallitus leikkaa,
jonka toimintaedellytyksid hallitus vaikeuttaa esimerkiksi alennettua alvia nostamalla,
mikd osuu suoraan lippujen hintoihin. Eli kun isoissa kaupungeissa, joissa on hyvit
edellytykset joukkoliikenteelle ja miksei pyoriilylle ja kévelylle, ndihin panostetaan, niin
itse néen sen niin, ettd tilld tavalla ostetaan myds litkkkumavaraa haja-asutusalueelle, jossa
on vilttdimatonta kadyttdd omaa autoa ja sitd kautta kéyttda liikkumismuotoa, joka tuottaa
enemmén paistoja. Téssdkin mielessd tavallaan tdmé hallituksen litkennepolitiikka,
ilmastopolitiikka on jokseenkin epdloogista. Eli vaikeutetaan joukkoliikenteen
edellytysten parantamista suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa, mutta samaan aikaan
halutaan tukea tdllaista bensa-alea, jolla sitten, kuten edustaja Tynkkynen hyvin ilmaisi,
ajellaan myos isoissa kaupungeissa, kun autolla ajamisen kannustavuus kasvaa. Pidén téta
lyhytnékdisend poliittisena toimintana, ja juuri néihin asioihin td4llé pitdisi etsié ratkaisua.

Onneksi tdmd keskustelun sévy on nyt mennyt ehkd askeleen verran
ratkaisuhakuisempaan suuntaan kuin se alussa oli, mutta silld linjalla meiddn on syyta
jatkaa, jotta néitd ongelmia pystytién tédlld salissa hoitamaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

18.05 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Arvostan todella titd mahdollisuutta
kéyda vuoropuhelua siité, miten siirtymé voidaan toteuttaa mahdollisimman alueellisesti ja
muutenkin eri ihmisryhmié tasapuolisesti huomioivalla tavalla. Se, miten vihreiden
vaihtoehtobudjetissa asiaa on ldhestytty, on yhtééltd sosiaaliturvan kautta, eli me emme
tosiaan tekisi sosiaaliturvaan niitd leikkauksia, mitd hallitus on toteuttamassa — itse
asiassa tekisimme jopa kohdennettuja parannuksia, joilla saataisiin vaikka opiskelijoiden
asemaa parannettua — ja toisaalta sitd kautta, ettd meiddn vaihtoehtobudjetissamme tyon
verotusta kevennettdisiin enemmén kuin mitd hallitus keventdd, jolloin vaikkapa
pienituloiset tyontekijat hyotyisivdt sitd kautta ja hyvitys tulisi tosiaan yhtdaltd
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sosiaaliturvan ja verotuksen kautta, ei niinkéén jonkin erillisen mekanismin kautta. Mutta
katson kuitenkin, ettd myds tdllaiselle erilliselle mekanismille on tarvetta, ja sen
energiakriisi, jos jokin, meille opetti.

Kun energiakriisi iski ja kautta timén salin yhteisesti jaettiin se nékemys, etti pitdd
kannatella erityisesti pienituloisia suomalaisia kohonneiden energiahintojen yli, niin
meiltd puuttui tyokalu, jolla téllaisia kohdennettuja toimenpiteitd olisi voitu tehdd. Silloin,
silloisen péétoksenteon yhteydessé, edustaja Bergbom ja minid emme olleet téssé salissa,
mutta silloiset kollegat fiksusti linjasivat, ettd edellyttivdt hallitukselta téllaisen
kompensaatiomekanismin valmistelua. Se mekanismi voisi olla vaikka sen kaltainen, ettd
Valtiokonttorille annettaisiin tydkalut, joilla tarvittaessa, jos poliittisesti niin péaétetdén,
voidaan kohdentaa vaikkapa tulotason perusteella tukea. Se voi olla kdnttisumma
palautuksia. Voidaan linjata vaikka, ettd 500 euroa tietyn tulotason alittaville
kotitalouksille, tai mitd sitten demokratiassa poliittisesti paitetddnkéddan. Jos olemme yhté
mieltd siitd, ettd timénkaltaisille kohdennetuille mekanismeille on tarvetta, niin toivoisin,
ettd hallitus voisi palata timén eduskunnan lausuman pariin ja myos alkaa valmistella
tdllaista mekanismia, jotta sitten tarpeen tullen voitaisiin paremmin kohdentaa hyvityksii
niille, jotka niité eniten tarvitsevat.

Mutta jos hahmottaa titi valintaa, joka meilld poliittisesti on edessi, niin kuvitellaan,
ettd Suomen viestd on sata ihmisti ja meilld on kaytettdvissd hyvityksiin polttoaineiden
hinnasta sata rahaa. Mitid voimme tehdd? No, me voimme kayttd4 ne sata rahaa, jakaa ne
tasan kaikille suomalaisille: jokainen saa yhden rahan. Tai me voimme vaihtoehtoisesti
pddttdd niin, ettd se kiytettdvissd oleva liikkkumavara, sata rahaa, jaetaankin sille
pienituloisimmalle viidennekselle tdtd porukkaa, [Mai Kiveld: Juuri ndin!] siis 20
ihmiselle. Se tarkoittaa sitd, etté silloin jokainen pienituloinen ihminen saa viisi rahaa eli
viisi kertaa niin paljon kuin jos se rajallinen liikkumavara levitetdén kaikille, mukaan
lukien meille suurituloisille, jotka emme minké&in kaltaisia hyvityksid oman nikemykseni
mukaan tarvitse.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

18.08 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Mitd tulee liikenteen verotuksen
kokonaisuudistukseen, niin télld kaudella se ty0 on myds kéynnistetty. Olette ehkd
mahdollisesti tietoisia siitd, ettd talouspoliittinen ministerivaliokunta on sellaisen
9.10.2024 linjannut kdynnistettdvén hallitusohjelman mukaisesti.

Ensin yksi kysymys vasemmistoliitolle — toivottavasti pystytte sithen vastaamaan.

Tarkistin teiddn vaihtoehtobudjettinne, ja sielld todetaan kahteen kertaan: Ensin yksi
veromuutos perutaan; polttoaineveron kevennys, 149 miljoonaa. Eikds ndin? Mutta sitten
sielld on toinen kohta samassa listauksessa: liikenteen polttoaineverotaso palautetaan
vuoden 2023 tasolle, 149 miljoonaa. Se on niin kuin kahteen kertaan sielld, eli
kokonaissummahan on 298 miljoonaa. Oletteko te siis jotenkin tuplana korottamassa —
ensin korottamassa polttoaineveroa, ja sitten on vield toinen korotus? Sielld listassa on
tdméd tosiaan kahteen kertaan. Téamé saattaa olla painovirhe sielld teidén
vaihtoehtobudjettinne aivan lopussa, mutta sielld listassa on kahteen kertaan tdmé 149
miljoonaa. Voin tulla tarvittaessa vield sinne ndyttdiméén. [Timo Furuholmin vélihuuto]

Mutta mitd tulee tdhdn hallituksen politiikkaan, niin tidytyy muistaa — téssd
keskustelussa yritin itse sitd tuossa véhén nostaa esiin — etté se ei liity pelkdstdén pieni- ja
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keskituloisiin suomalaisiin autoilijoihin, vaan tdssd on my0s Suomen teollisuus ja sitd
kautta Suomen kilpailukyky kyseessd, mité tulee polttoaineiden hintoihin, eritoten dieselin
osalta, jota raskas liikenne tarvitsee. Tdma hallitus muuten aloittaa ammattidieselin
valmistelun. Se olisi tarkoitus vuonna 2027 ottaa kéyttoon, mikd on merkittdvé toimi, jolla
pyritdin  Marinin—Saarikon  hallituksen  p#éttimdd liikenteen pééstokauppaa
kompensoimaan sitten jollakin tavalla meidédn raskaalle liikenteelle ja sitd kautta
teollisuudelle.

Mutta siithen teollisuuteen liittyen: Tavallaan meiddn teollisuus kulkee pitkalti
kumipyorien varassa tuolta maakunnista meidén satamiin, eli sithen ei pelkkéa junaverkosto
riitd, ja kylld herdd kysymys, ettd jos se polttoaineen hinta sielld pumpulla nousee
merkittdvésti, niin mitd se tarkoittaa a) vientisektorin kilpailukyvylle, b) meidén
kotimarkkinoille, ja sitten c¢) jos meidén keskiluokalta, pieni- ja keskituloisilta ihmisilté,
pumpataan, otetaan rahat pois, ettd kdyttdkai rahat vaan polttoaineisiin ja asumiseen, niin
misséd se heiddn ostovoimansa on sinne suomalaisille sisimarkkinoille sen jdlkeen? No,
sehén katoaa. Mité siitd sitten seuraa? No siitdhdn pahimmillaan seuraa sitten se, ettéd
sisdmarkkinoilla olevien yritysten kysynté heikkenee, miké toisaalta sitten taas aiheuttaisi
sen, ettd sielld ei ole niin paljon tyontekijétarvetta. Eli tosiasia on se, etti my0s teiddn
vaihtoehtonne, vaikka kuinka kauniisti siitd puhutte, voisi johtaa tosiasialliseen
ostovoiman heikentymiseen monen suomalaisen kohdalla. Tétd ei toki todennikoisesti
oteta huomioon eduskunnan tietopalvelun laskelmissa, se on todettava.

Vield on yksi maininta, kun vasemmistoliitto oli huolissaan tdstd kuntien
ilmastosuunnittelusta. Kunnat voivat tehdi sitd, mutta olen itse ndhnyt, mitd se
suunnitelma kaytdnnossé on: konsulttien pelkkad pohindi, jolla rahoitetaan konsultteja. Jos
kunta haluaa sellaisen tehda, se saa semmoisen tehda, tima hallitus ei sitd kiell4.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

18.11 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Suomi on pitkd maa, ja kotimaan
matkailua ei kaikkialle voida tehdd julkisilla vélineilld. Etenkin maaseudulla ja
syrjdseudulla autoilu on vilttimétontd. Suomi ei pienend maana myOskddn pelasta
maailmaa hiilipadst6jd kuristamalla. Paljon suurempi vaikutus tulisi ndhda suurvalloilla,
kuten esimerkiksi Yhdysvallat, Kiina ja Intia. Suomen paéstdt ovat noin promillen luokkaa
néihin suurvaltoihin ndhden.

Tassd turvallisuustilanteessa meiddn pitdisi  investoida omavaraisuuteen ja
huoltovarmuuteen. Yrittdjd kuitenkin joutuu samalla monien direktiivien ja rajoitteiden
toimesta maksamaan yhd suurempaa hintaa johtuen juuri siitd, ettd Suomen tulisi olla
hiilineutraali vuoteen 2035 mennessd. Monet pienet yritykset ja pienet maatalousyrittdjéit
ovat joutuneet lopettamaan yrittdjyytensd kohtuuttomilla hintojen nousuilla ja
vaatimuksilla uudistaa toimintaansa niin, ettd tyonteko on kdynyt ylivoimaisen kalliiksi,
jopa mahdottomaksi. Ylen tiedotteen mukaan Suomi on védhentdnyt padstojd peréti 43
prosenttia vuoteen 1990 verrattuna. Eiko tdmékin ole hieno saavutus?

Péaministeri Orpon hallitus on paittinyt kohtuullistaa péddstokaupasta aiheutuvia
kustannuksia logistiikkaketjuun ottamalla kéyttdon vuoden 2027 alusta raskaalle
liikenteelle kohdistetun dieselpolttoaineen palautusjérjestelméan eli ammattidieselin. Téma
hallitus on hallitusohjelman mukaisesti sitoutunut ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, silti
maltti on wvalttia hiilineutraalisuudenkin kohdalla, ja meiddn on turvattava oma
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huoltovarmuus ja pyrittivd omavaraisuuteen, yrittdjyyteen, eikd pidd antaa tilanteen
vaarantua niin, etti yritystoiminta siirtyy ulkomaille.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivela.

18.13 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin ymmarrén, ettd perussuomalaisilla
voi olla halua tarttua néihin, kun teidén lupaus siité, ettd pienituloisilta ei leikata ja se ei
teille kdy, on petetty, ja sen liséksi edustaja Bergbom on jopa joutunut dénestdméén omaa
bensa-aloitettaan vastaan mutta toki samaan aikaan oli sitd mieltd, ettd on tosi hienoa, etti
me olemme péésseet keskustelemaan tiélld esimerkiksi reilusta siirtyméstéd, véhén niin
kuin edustaja Tynkkynen sanoi.

Toiseksi edustaja Bergbomille kiitos tdstd huomiosta, mikd liittyy meidén
vaihtoehtobudjettiin, tarkistamme sen. En osaa sithen suoraan sanoa, mutta oletan, ettd
ndmi luvut ovat kuitenkin td4lld laskuissa oikein. Eli epéilimme kopiokonevirhettd tdssé,
mutta katsotaan, mikd on oikea vastaus. [Perussuomalaisten ryhméstda: Ohhoh! — Timo
Furuholm: Palkataan Bergbom kansliaan!] — Joo.

Mutta oli miten oli, ainakin se on ollut selvié niitd vaihtoehtobudjetteja vertaillessa, etti
vasemmistoliitto olisi ainoa puolue, joka ei leikkaisi tyottdmyysturvaa, joka peruisi nima
kaikki sosiaaliturvaleikkaukset, ja me oltaisiin my0s ainoa puolue, joka parantaisi
vaihtoehdoista kaikkein pienituloisimpien tydntekijoiden eli 1 000 euroa ansaitsevien
ihmisten taloudellista asemaa, ja my0s pienituloisten palkansaajaperheiden tulot nousisivat
selkedsti eniten. Namaé olivat nyt vain muutama esimerkki téstd, mutta varmaan on aika
selvéd tassd salissa, ettd timénkin vaihtoehtoprosessin jdlkeen voimme ihan luotettavasti
tadlla vasemmalla olla pienituloisten puolesta.

Minulla on vield tdahén itse lakiesitykseen kaksi huomiota, jotka olisin halunnut sanoa jo
ensimmadisessd puheenvuorossa, mutta en ole ehtinyt, kun olen ajautunut tdhén muuhun
mielenkiintoiseen keskusteluun, niin sanon ne nyt, ennen kuin aika jélleen loppuu.

Ensinndkin ndmi joustot. Haluan nostaa téssé keskustelussa esille sen, ettd mind itse
suhtaudun niiden kéyttoon erityisen kriittisesti, ja nithin siséltyy paljon sellaisia
epdvarmuuksia ja riskejé, joita pitdisi paremmin huomioida. Ajattelen, etté jos tima jousto
otetaan k&yttoon, niin sitd ei missddn nimessd pitdisi ainakaan maank&yttdsektorilla
soveltaa. Liséksi pitdisi olla sitten aivan varma, ettd sithen mekanismiin hyvéksytdin vain
sellaisia todellisia ja lisédisid padstovdhennyskeinoja ja tima kaksoislaskenta véltetaén.

Sitten viimeinen huomio on se, ettd vaikka tdssd nyt biopolttoaineiden kaytdsta ei ole
hirveén kriittisesti keskusteltu, niin meidédn ongelma on se, ettd me ei saada niité todellisia
tietoja, ja nditd arviointeja padstovaikutuksista on vaikea tehdé, koska julkista tietoa ei ole.
[Puhemies koputtaa] Useat lausunnonantajat nostivat esille, etti me tarvittaisiin tietoa
ndistd biopolttoaineiden raaka-aineista. Tdmd on my0s ongelmallista poliitikkojen
nékokulmasta, kun me ei voida tehdi [Puhemies koputtaa] sitten kunnollista arviointia. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.
18.16 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Edustaja Rasinkangas puhui edelld hyvin

huoltovarmuuden ja omavaraisuuden parantamisesta, ja jaan tdimén tavoitteen lampimasti.
Sitten on kuitenkin niin, ettd siltd osin kuin jakeluvelvoitetta heikentdmélld vahennetdin
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kotimaisen biopolttoaineen kayttod ja lisdtdén ulkomaisen fossiilisen tuontipolttoaineen
kéyttdd, niin se heikentdd meidédn omavaraisuutta ja huoltovarmuutta eikd paranna sitd.
[Mai Kiveld: Juuri ndin!]

Halusin loppuun vield ottaa kaksi vdhdn kauemmalle kurottavaa ajatusta siitd, miten
voitaisiin tulevaisuudessa ehkéd ajatella tdtd liikenteen hinnoittelua mahdollisimman
reilulta kannalta. Ensinnékin haluan tukea edustaja Honkosen esittdmaé ajatusta siité, etti
taloudellista ohjausta voitaisiin porrastaa alueellisesti, koska on juuri niin, ettd meilld
erityisesti maaseudulla ja syrjaseuduilla tarve oman auton kdytdlle on merkittavasti
suurempi kuin erityisesti taas sitten eteldn suurissa kaupungeissa, ja nykyisellddn
polttoainevero ei tétd eroa tunnusta. Keskustelussa on vuosien varrella pohdittu erilaisia
paikannukseen perustuvia tienkédyttomaksuja, jotka ndhdikseni olisi mahdollista toteuttaa
my0s yksityisyydensuojaa kunnioittavalla tavalla, ja se mahdollistaisi sen, etti me
verottaisimme nykyistd enemmaén autoilua sielld, missé autoilulle on vaihtoehtoja ja missi
haitat ovat suurimpia, eli siis suurissa kaupungeissa, ja vastaavasti verottaisimme nykyisti
vihemmén autoilua sielld, missi se oman auton kéytt on aivan pakollista ja valttimatontd,
erityisesti maaseudulla ja haja-asutusalueilla. Tédhidn suuntaan toivoisin, ettd voisimme
edetd.

Toinen mahdollinen osaratkaisu voisi olla se, ettd kun nykyiselldén polttoaineverot on
madritelty kiinteind summina meidén verolaeissa, siis sentteind litralta, niin voitaisiinko
tulevaisuudessa harkita ikd4n kuin dynaamista verotusta. Ja mité tarkoitan silla? Kun téssi
on edelld monessa puheenvuorossa aivan oikein muistutettu siitd, ettd polttoaineiden
pumppuhintoihin vaikuttavat olennaisella tavalla polttoaineiden
maailmanmarkkinahinnat, joihin me suomalaiset emme pysty juurikaan vaikuttamaan, niin
se verotus olisikin suhteessa sithen polttoaineiden maailmanmarkkinahintaan. Eli silloin
kun maailmanmarkkinahinta on tapissa, verotus voisi olla alhaisempi, jotta véltyttdisiin
niiltd hyvin korkeilta polttoaineiden hinnoilta — varmasti kaikki téssé salissa jakavat sen
ajatuksen, ettd ne ovat ongelmallisia — ja sitten vastaavasti taas kun polttoaineiden
maailmanmarkkinahinta on hyvin alhainen, silloin se vero voisi olla nykyisti korkeampi.
Se vaihtelu pumppuhinnoissa véhenisi, mutta voitaisiin leikata niitid erityisen korkeita
hintoja, jotka ovat ongelmallisia, ja sitten vastaavasti varmistaa, ettd se hintaohjaus sielld
sdilyy ja kuitenkin myds valtiolle niitd tarvittavia verotuloja kertyy. Harkittavaksi
tdllainen, ei huomenna toteutettava, mutta ehké jollain aikajinteelld mahdollinen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyva.

18.19 Timo Furuholm vas: Arvoisa puhemies! Vield viimeinen puheenvuoro tésté
asiasta. — Perussuomalaisten suunnasta tuli kaksi mainintaa tdstd ammattidieselisté.
Ottamatta nyt kantaa itse ammattidieseliin, kun ei ole mitéin esitystdkdan téalla tarjolla,
tdssd on juuri ideana se, mitd me olemme tdssd tdltd puolelta salia pendnneet, eli
kohdistetaan tietylld tapaa tillainen tuki tiettyyn asiaan, ja jos te pystytte siihen
ammattidieselin kohdalla, niin te todennékdisesti pystytte sithen myos pienituloisten
autoilijoiden kohdalla, jos vain néette vaivaa.

Oikeastaan jos vield jatkan edustaja Tynkkysen puheenvuoron hyvid ehdotuksia siité,
minkélaista liikenteen verotus voisi olla ja milld tavalla sitd rahoitettaisiin ja
subventoitaisiin sitten pienituloisia autoilijoita, niin tdmaé liikenteen verotuksen uudistus,
jonka edustaja Bergbomkin mainitsi, on nyt valtava mahdollisuus télle hallitukselle tuoda
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nditd erilaisia toimia pdytdén ja pohtia, milld tavalla oikeudenmukaisuus turvataan,
kuitenkin niin, ettd pidetddn myos ekologinen ndkokulma pinnalla.

Lopuksi vield loppukaneettina keskustelulle: Kun edustaja Bergbom oli niin tarkkaan
lukenut titd meidén vaihtoehtobudjettia — kiitos siitd — niin ehkéd se pééllimmiinen
pointti, mika tdaltd minun ja edustaja Kiveldn suusta tuli, on, ettd kun niiti lukuja katsoo,
niin pelkdstdén asumistuen ja tySttomyysturvan leikkaukset ovat yhdessd 900 miljoonaa
euroa ja se bensaverotuksen lasku olisi 149, ja téssd on se juju ja pointti, miten niitd
pienituloisia voidaan tukea ja miten heidén ostovoimastaan huolehditaan. Ja kuten
sanottua, me olisimme peruneet ndma kaikki leikkaukset. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

18.21 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Téssd on kdyty mielestini hyvéa
keskustelua — ja se ndyttdd vield jatkuvankin, sielld on lisdd puheenvuoropyyntojé listalla
— koskien sité, miten liikenteen verotusta olisi fiksua muuttaa ja miten huomioisimme
paremmin ne olosuhteet, mitd eri puolilla Suomea on esimerkiksi nditten pitkien
etiisyyksien osalta. Niin kuin téssd on hyvin tullut esille, tieddmme, ettd meilld on paljon
alueita, joilla joukkoliikenne ei todellakaan ole mikdén todellinen vaihtoehto arjessa, ja
pdinvastoin meilld on tilanne, ettd monissa kotitalouksissa tdytyy olla kaksi autoa, kun
yhdelldkéan autolla ei pérjaa, ja sen takia olisi syytd miettid my0s, miten 16yddamme niitd
keinoja, ettd voimme toisaalta taloudellisesti oikeudenmukaisesti miettid titd verotusta
mutta samalla tavalla kannustavasti, niin ettd se myds vdhentéé liikkenteen pééstoja, missi
tietysti jakeluvelvoite on ollut hyvé keino siihen liikenteen paéstdjen vihentdmiseen, mutta
siindkin tietysti se kustannusten jakamisen reiluus on yksi kysymys. Minusta tdssd on
hyvin tuotu esille se, miten me vihredt vaihtoehtobudjeteissamme toisaalta olemme
halunneet panostaa pienituloisiin niin perumalla sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkauksia
kuin laittamalla sinne erillisié lisdpanostuksia mutta myos sitten verotuksen osalta sekd
pienituloisten ettd keskituloisten verotusta keventdmilld huomattavasti enemmain kuin
hallitus.

Tamé omavaraisuus on tdssd keskustelussa myds noussut, mutta niin kuin tuossa
edellisessd puheenvuorossa jo totesin, niin valitettavasti tdlld esitykselldhin menndin
toiseen suuntaan. Talld esitykselldhdn nimenomaan vihennetiin sitd omavaraisuutta, mité
litkennepolttoaineiden osalta pystyisimme yhd enemmén luomaan, niin ettd pdisisimme
yhd enempi irti fossiilisista polttoaineista. Ja jos mietitdén yhtdén pidemmaélle aikavilille,
on ihan selvii, etté fossiilisten hinta tulee nousemaan, ja siindkin mielessé jos meilld olisi
tarjolla enemmaén niitd kotimaisia vaihtoehtoja, vaikka biokaasua, se myds mahdollistaisi
sen, etti tdméd paine hintojen nousuun sitten niilld autoilijoilla, jotka kayttavét
litkkennebiokaasua, olisi paljon véhdisempi.

Sitten tdssd tuli esiin tdmi seuraamusmaksujen alentaminen, jota piddn kylld myds
lainsdddannollisesti aivan véadrdnlaisena viestind. Kylldhédn meidén tiytyisi varmistaa sité,
ettd lainsdédant6d noudatetaan, ja timéan seuraamusmaksun merkittédvé alentaminenhan nyt
kannustaa aivan toisenlaiseen suuntaan. Sen liséksi pitdisi tietysti huolehtia siitd, ettd
ilmastotavoitteet tulevat muilla keinoin noudatetuiksi.

Samoin tdhédn joustomekanismiin liittyy tietysti paljon huolia ja riskejd, mitd tuossa
vastalauseessa on minusta hyvin avattu, [Puhemies koputtaa] ja myds sen osalta téssd
esityksessd on kylld paljon huolia ja sellaisia asioita, mitd on vaikea kannattaa.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpa4, olkaa hyva.

18.25 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies, hyvét naiset ja michet! Kun olen itse
pohtinut tétd biokaasuasiaa, josta edustaja Mikkonen tuossa muun muassa puhui, niin kylla
itse Elon laskuopin mukaan ihan selkeésti pidén sitd kaikista parhaana ratkaisuna. Se on
parempi kuin mikdén sdhkdauto, ja mielestédni meidén pitéisi sithen panostaa. Mutta se on
kyllad tosi hankalaa, kun se biokaasu mielletddin Euroopan unionin tasolla niin, ettd se
rinnastetaan maakaasuun joissakin asioissa, ja meidén pitdisi pyrkid varmaan korjaamaan
sinne se tieto. Sielté tulee pakoputkesta savua, mutta ei se sdhkdautokaan kulje ilman isoja
ympéristovaikutuksia. Sielld sédhkodautoille raiskataan metsié, rakennetaan tuulimylly;jé,
kaivatetaan lapsilla malmeja. Ja tosiaan tarvitaan paljon niitd malmeja, ja jos eivét niitd
lapset kaiva, niin sitten niitd kaivetaan isoilla pyordkuormaajilla ja kaivinkoneilla, jotka
kuluttavat tdlla hetkelld kylld ihan niitd fossiilisia polttoaineita.

Kun biokaasu sielld rinnastetaan sithen maakaasuun, niin se on védhin sama kysymys
kuin se, ettd Suomessa turve rinnastetaan fossiiliseen polttoaineeseen, mitd se ei ole.
Edustaja Tynkkynenkin tietdd varmasti, ettd se turve uusiutuu, joskin hitaasti, ja kylldhén
se silloin on uusiutuva materiaali. Tdssé kun jalkeenpéin néditd padtdksid katselee, ettd on
ollut kaikenlaisia kaasuputken rakentamisia Vendjiltd Saksaan, niin yhta lailla joku voisi
ajatella, ettd tdmikin on ollut ihmeellinen juttu, ettd turve onkin meilld sitten yhtakkié
fossiilinen ja sanotaan, ettd se ei uusiudu, vaikka kaikki tietdvét, ettd se uusiutuu.

Tuo, mitd edustaja Tynkkynen nosti esille tuosta polttoaineen hinnan dynaamisesta
verotuksesta, on kylld sellainen asia, jota olisi syytd miettid, ja pidén sitd ehdottomasti ihan
jarkevind ajatuksena. Se antaisi my0skin auton hankkijalle jonkinlaisen ennusteen siité,
mitd tapahtuu tulevaisuudessa, mutta se pitdisi tehdd pitkdjanteisesti, niin ettd autoa
ostaessaan ihminen tietdisi, mitd hidn on hankkimassa. Se olisi kaikista parasta turvaa
pienituloiselle, [Puhemies koputtaa] etté tietdd, miten hianen autonsa kulutus ja polttoaine
kéayttaytyvit jatkossa. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

18.28 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiveld, te totesitte, ettd olen
joutunut ddnestdmédn omaa kansalaisaloitettani vastaan. Tieddn, ettd se oli hyva téky teiltd
ja yritétte saada silld minut koukkuun téssi. Niin nyt kévi, ja haluan siitd vastata.
Sellaista se demokratia on, ettd tadlld eivét yksittdiset edustajat tai muutamat edustajat
saa aina haluamaansa ldpi. Te olette itsekin sen joutunut katkerasti huomaamaan
ollessanne hallituksessa. Tehédn tietojeni mukaan vastustatte jyrkdsti muun muassa
turkistarhausta, mutta niin vain olitte hallituksessa, jonka aikana Suomessa turkistarhaus
yha kukoisti, eli toimitte toisin sanoen osin omia arvojanne vastaan. [Juha Méienpaa:
Tukivat isoilla summilla! — Mai Kivelédn vélihuuto] — Tukivat isolla summalla. — Sité
on, edustaja Kiveld, reaalipolitiikka, kun tehddéin monipuoluedemokratiassa politiikkaa,
ettd joudutaan tekeméén kompromisseja. Sellaista se politiikka toisinaan on.
Kompromissi timén hallituksen osalta — kiva kun haluatte sen vield kdyd4 kertaalleen
lapi — on tosiaan se, ettd tietojeni mukaan ensimmadista kertaa polttoaineveroa timan maan
historiassa lasketaan. Eiké siind viela kaikki: CO,-komponenttiin on tulossa myds jatkossa
vuosille 26—27 alennuksia. Eiké siiné vield kaikki: 2027 otetaan kéyttoon ammattidiesel.
Eiké siind vield kaikki: teiddn pédattdiméainne jakeluvelvoiteuraa laskettiin, miké tarkoittaa
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sitd, ettd suomalainen pieni- ja keskituloinen autoilija maksaa pumpulla huomattavasti
vdhemmaén kuin te olisitte halunneet. Eiké siind vield kaikki: tdmén lisdksi hallituksen
infrapaketissa on merkittidvid panostuksia muun muassa korjausvelan purkamiseen. Eika
siind vield kaikki: pieni- ja keskituloisille on hallitusohjelmassa linjattu yli 400 miljoonan
euron edestd veronalennuksia. Eikd siindkdén vield kaikki, nimittdin lapsiperheille tulee
tydtulovdhennys, 50 euroa per lapsi per vanhempi, yksinhuoltajilla korotettuna, eli 100
euroa per lapsi.

Nami ovat kokonaisuuksia, mitd neuvoteltiin hallitusohjelmassa neljan puolueen
kesken, ja sellaiselta se kompromissi nayttdd. Niin ettd on se ihan totta, ettd me emme
saaneet nuorisojirjeston aloitetta edustaja Vigeliuksen kanssa sellaisenaan ldpi, mutta
eihdn se politiikka koskaan toimi niin, kun meilld ei ole mikdén kaksipuoluejérjestelmi,
jossa vuorollaan yksittdinen puolue paittdd, miten tdssd maassa tehddin, vaan sovitaan
ohjelma, josta neuvotellaan eri puolueiden kesken. Te olette itse ndhnyt sen, tdhin
mennessd tdssd talossa kaikki muut edustajat ovat sen nédhneet, ja sellaista on
hallituspolitiikka.

Naéistd kompromisseista, mistd on péétetty, olen ddrimmaéisen ylped ja myds todella
onnellinen, kun ottaa huomioon sen, etti teiddn vaihtoehdossanne ndma kaikki paatokset
peruutettaisiin — eikd siind vield kaikki: korottaisitte merkittdvésti polttoaineen ja
litkenteen verottamista. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

18.31 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Oli hienoa verbaaliakrobatiaa téssé
edellisessd puheenvuorossa. Loistavaa, ettd meilld eduskunnassa on téllaista nousevaa
sanankdyttdjdpolvea. Itse asiassa Jyviskyldn yliopiston ylioppilaskuntalehtihédn valitsi
hiljattain mydskin hauskimman kansanedustajan, ja mielesténi edustaja Lohi tdmén tittelin
hyvin ansaitsi. Ja nyt kylld edustaja Lohelta véhin kalastelen tétd hdnen usein
kayttdmidnsd hauskaa ilmaisua siitd, kuinka oppositiossa on helppo olla puhdas ja
aatteellinen, hallituksessa joutuu sitten olemaan vain ahdas ja puutteellinen, ja timéa
mielesténi hyvin kuvaa kyll4 tdtd timén pdivan keskustelua.

Téssd on ollut todella hyvii ja asiantuntevia puheenvuoroja nidkokannasta riippumatta.
Argumentaatio on ollut hyvéa. Esimerkiksi edustaja Tynkkysen esiin ottamat tdllaiset
pitemmén aikavélin kehitysajatukset vaikkapa téstd dynaamisesta verotuksesta olivat
sinénsi aivan mielenkiintoisia, kuten tietysti myds oikeudenmukaisella tavalla toteutetusta
kilometripohjaisesta verotuksesta. Tdhdnhén itse asiassa nyt on tyOtdén aloittamassa
tyoryhmd, jolla valmistaudutaan tdhén liikenteen kokonaisverotuksen uudistamiseen,
koska todella, niin kuin tiedimme, vadjaamatti liikenne on etenemissé tastd nykyisesté
hyvin véhépéastoisestd liikkenteestd tdysin, tai ldhes tiysin, padstottomadn liikenteeseen
tulevaisuudessa. Ja kun ainakaan sitten paéstoperusteella ei voida veroja enédé kerité, niin
siind yhteydesséd tietysti nousee kysymys siitd, kuinka mielekdstd ylipddtddn sitten
litkkkumisesta on néin suuria veroja kerétd. Tuohon dynaamiseen verotukseen liittyy tietysti
myo0s se haaste, ettd nykyisellddnhén, siis ihan fiskaalisessa mielessdkin, liikenteesti
kerétddn valtavia verotuloja esimerkiksi arvonlisdverolla, joka on kidytdnndssa siis veroa
veron piélle. Elikkd siitd lakisddteisestd polttoaineen verosta tulee sitten vield se
arvonlisdvero piille.
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Arvoisa puhemies! Ilta on jo pitkélld, joten en halua yhtdan provosoida enéé keskustelua
tdstd eteenpdin, mutta tosiaan tédhén polttoaineen hintaan liittyy kylld tuolla arjessa todella
isoja heilahteluja. Than omastakin kulutuskdyttdytymisestd ldhtien olen tietenkin
havainnoinut sitd, milloin esimerkiksi polttoaine on edullista, jolloin sitten on viisasta
tietysti kuluttajan ndkokulmasta tankata. — Valtiovarainministerihin voi olla eri mielta.
Valtiovarainministerille on jérkevéa, ettd ihmiset tankkaisivat silloin, kun polttoaine on
kallista. — Ja viikon sisdlld samalla huoltoasemalla todella se vaihtelu on ihan
sdaanndnmukaisesti 20, jopa 30:kin senttié litrassa, ja silloin se ei kyllé voi tulla esimerkiksi
sieltd jalostusarvojen muutoksesta tai maailmanmarkkinahinnasta, koska sehén on ihan se
sama polttoaine, joka sinne séiliodn on tuotu, vaan se on todella kylld dynaaminen se
polttoainemarkkina ja hinnoittelu sielld.

Elikkd siind mielessd ollaan mielenkiintoisten asioitten &érelld, ja varmasti
talousvaliokunnan jisenet osaisivat tdstd enemmén kertoa, [Puhemies koputtaa] mutta
minusta timé mietintd voidaan hyvéaksya ihan téllaisenaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

18.34 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Lyhyesti: Niitd 17 000:ta koyhad lasta, joita
arvioidaan, ettd teiddn politiikkkanne johdosta tdhdn maahan tulee lisdd, tai niitd
sataatuhatta toimeentulotuen tarvitsijaa ei varmaan hirvedsti ilahduta teiddn retorinen
kikkailunne tai se, kuinka ansiokasta se on, vaan se, mitd jilked te saatte teiddn
politiikallanne aikaan. T&éllé voi jokainen voida luetella ihan miti vaan, mutta nimi ovat
sitten ulkopuolisia arvioita siitd, mitd teidin politiikkanne saa aikaan, ettekd te varmaan
itsekddn kiistd sitd, ettd te lisddtte eriarvoisuutta, te lisddtte kdyhien lasten méadraa ja te
lisddtte toimeentulotuen saajien maérai, esimerkiksi.

Ja jos nditd vaihtoehtoja katsoo, niin on varmaan ihan selvd, ettd tissd myos
eduskuntaryhmissé on eroja, ja se on varmasti tissi vaiheessa jo tullut kaikille selvéksi.
Toki olisi ollut ihan hienoa, ettd olisitte kertoneet ndma ennen vaaleja silloin, kun ihmiset
ovat dénestédneet.

Sitten siitd, mitd sanoitte tdstd teiddn toiminnastanne, kun #dénestitte omaa bensa-
aloitettanne vastaan: Se on eri asia, jos omat tavoitteet eivit edisty. [Miko Bergbom:
Ahaa!] Jos olet vaikka hallituksessa, niin en oleta, ettd jos kaikki asiat, joita olet sanonut
tavoittelevasi vaikka nuorisojirjestossd tai omassa ryhméssa, eivit ole sielld, niin silloin
olisit jotenkin toiminut védrin, mutta se on eri asia, jos ddnestdd omaa aloitetta vastaan.
Mind voin kertoa teille, ettd jos tddlld olisi aloite, jossa Suomessa kiellettdisiin
turkistarhaus, niin mind varmasti didnestdisin sen puolesta, ja olen erittdin iloinen, jos
esimerkiksi te tuotte tdnne sellaisen aloitteen. Toki nyt meilld on kansalaisaloite, jossa me
saamme tistd joka tapauksessa ddnestdd, mutta jos sellainen aloite olisi ollut viime
kaudella, niin mind olisin sen puolesta dénestinyt. Se, ettd kaikki omat tavoitteet eivit
etene, ei tarkoita sité, ettd toimisi tdysin omia tavoitteita vastaan. Jokainen ymmaértad sen,
ettd kaikki asiat eivét etene niin kuin meisté yksittdiset ryhmét haluavat, mutta silloin kun
ddnestdd omaa aloitettaan vastaan, niin silloin d8nestdd omaa aloitettaan vastaan, ja se on
aika eri asia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpéa4, olkaa hyva.
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18.37 Juha Mienpiia ps: Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja miehet! Edustaja Kivela piti
tunteikkaan puheen dsken tuosta turkistarhauksesta, ja se nyt ei suoranaisesti liity tdhén
polttoaineiden kdyton edistimisen lakimuutokseen. Mutta haluan kiittdd edustaja Kivelda
siitd, ettd olitte viime kaudella hallituksessa, ja kuitenkin kun sitten oli turkistarhaajilla
ahdasta, niin tuitte heitd merkittidvasti tissd ammatissaan. Kiitokset siitd, se on hyvi asia.
Mutta sitten edustaja Kiveld sanoi my0skin, ettd meidan hallitus tuo Suomeen 7 000
koyhad lasta lisdd ja ettd se on meidin syy. [Mai Kiveld: 17 000 lasta tippuu koyhyyteen!
— Timo Furuholm: 17 000!]7 — 17 000, anteeksi, en edes muista, mitd sanoin, mutta
tosiaan tarkennan vield, ettd edustaja Kiveld sanoi, ettd meidén hallituksen syytd on se, etti
Suomessa on 17 000 kdyhaa lasta lisdd. [Mai Kiveld: Uutta!] Ja miné olen véhin eri mieltd
tastd. Tavallansa se pitdéd paikkansa, mutta eihén se ole meidén syy, ettd esimerkiksi teidén
hallitus velkaannutti maatamme viime kaudella erittdin rajusti, ja ei se ole yksinomaan
viime hallituksenkaan syy, vaan se on timin Suomen pitkén linjan... [Mai Kiveld: T4alla
on juuri esitelty tdmé vaihtoehto!] Maa on pahasti velkaantunut. Téilld on eletty yli
varojen. Meiddn on vain tehtdvi nditd ikdvid leikkauksia. En miné niistd nauti millddn
tavalla, mutta nimi on tehty silld tavalla, ettd me pérjdisimme jatkossakin tdssd maassa
[Mai Kiveld: On vaihtoehtoja leikkauksille!] ja pystyisimme pitdméain huolta.
Esimerkkini nyt tulee mieleen se, etté kun oli joku elvytyspaketti viime kaudella, jolloin
tekin olitte hallituksessa, niin Suomi otti muistaakseni seitsemén miljardia kontolleen
velkaa, josta se sai itselleen noin kaksi miljardia kéyttdon, ja silld viidelld miljardilla sitten
tehtiin Italiassa pesuhuoneremontteja ilmaiseksi niille henkildille sielld. Téméhén on ihan
kiistatonta, siitd on ndyttdd. Ja nyt kun korkotaso on noussut, on arvioitu, etti timai teidan
ottamanne seitsemén miljardin velka tulee maksamaan meidédn kansalaisille noin 10—12
miljardia euroa, ettd kylla teidén on ihan turha meité syyttdd niisté leikkauksista. Siihen
kaikki edelliset hallitukset ovat syyllisid, [Mai Kiveld: Kantaisitte edes vastuunne omista
leikkauksistanne!] etté sitd velkaa on otettu. Yli varojen on eletty. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

18.40 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Vililli tuntuu siltd, ettd kun
argumentit loppuvat, niin maalitolpat siirtyvit, ja ndin myos vasemmistoliiton edustajan
puheessa, kun otetaan esiin ulkopuoliset vaikutusarviot tdmén hallituksen harjoittamasta
politiikasta.

Myos teiddn vaihtoehtoanne ovat ulkopuoliset arvioineet, nimittdin eduskunnan
tietopalvelu, jonka mukaan 50 000 tydllistd tdssd maassa vihemmaén teiddn vaihtoehtonne
seurauksena tarkoittaisi 50 000 tyopaikkaa vihemmaén, 50 000 uutta ihmista sosiaaliturvan
varaan. Jos se on teidén tavoite, ettd yhd useampi suomalainen todella olisi pienituloinen ja
tyottdménd, niin se olkoon teidén vaihtoehtonne todellinen tarkoitus, mutta se ei ole timén
hallituksen tarkoitus. Tdma hallitus edistd tyontekoa ympéri Suomenmaan ja myds siten,
ettd sielld toihin pystyy menemédn autolla mydskin maaseudulla. Ja timé tosiaan on
eduskunnan tietopalvelun ammattilaisten, virkamiesten, ulkopuolisten toimijoiden,
laskema teiddn vaihtoehdostanne. 50 000 ihmistd vihemmaén toihin. [Mai Kiveld: No,
missd ne tydpaikat on?] Se on ulkopuolinen arvio. Se on ulkopuolinen arvio, te ette piése
sitd mitenkédén karkuun.

Nyt on mittautettu hallituksen hallitusohjelma, [Mai Kiveld: Te olette lisdnneet
tyOttomyytté!] jossa on useita hyvid toimia suomalaisille pienituloisille autoilijoille myos
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maaseudulla, ja siitd tulee todennédkdisesti enemmaén kiitosta kuin teidén linjastanne, jossa
polttoaineen hinta nousisi ensi vuonna jo yli 30 senttid bensassa ja noin 50 senttid
dieselissi.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ilmastolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 151/2024 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 8/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 6. asia. Nyt
voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimmdiisessé
kasittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Garedew, olkaa hyva.

Keskustelu

18.42 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen aiemman péétoksen ja
ympéristovaliokunnan mietinnén mukaisesti hallitus poistaa kunnilta aivan pahkéhullun
ilmastosuunnitelmien laatimisvelvoitteen. Kiitos tédstd jarkipadtoksestd, joka sddstda
kunnilta virkamiesten ja pééattdjien aikaa ja valtiolta 2,8 miljoonaa euroa vuosittain.

Kyse on siis yhdesté niistd toimista, joilla hallitus seké tasapainottaa valtiontaloutta etti
purkaa turhaa sdéntelyd — kaksi kérpédstd yhdelld iskulla. Kolmas kirpénen kaupan péélle
on itse ilmastoideologian suitsiminen. Omasta mielestdni kaikkien ilmastotoimien ja
hiilineutraalisuustavoitteiden tulisi olla aina kustannustehokkaita kaikille osapuolille,
kuten kansalaisille, kunnille, yrittdjille ja valtiolle, ja eritoten vapaachtoisia.

Tieteellisten tutkimusten mukaan ilmakehén hiilidioksidipitoisuus on keskiméaérin 0,04
prosenttia. Tuosta méérdstd on ihmisen aiheuttamaa hiilidioksidia noin 4 prosenttia.
Suomen osuus siitdi on vain noin tuhannesosa. Noin 96 prosenttia maailman
hiilidioksidipaéstdistd syntyy siis ilman ihmisen vaikutusta vapautumalla luonnosta ja
meristd. Jos nyt tdhdn ilmastoideologiaan uskoo, niin eikohdn Suomi ole tehnyt jo
enemmén kuin oman osansa verrattuna nithin maihin, joiden paistot ovat
maailmanlaajuisesti suuret.

Arvoisa puhemies! Onneksi tdmé hallitus laittaakin omat kansalaiset ja heidén arjen
kustannuksensa ja kuntien vélttiméttomat tehtévét ilmastohulluuden edelle. Toivon, ettid
kunnat ymmaértavat nyt itsekin priorisoida eivétka laittaisi tdssé tiukassa taloustilanteessa
véhid rahojaan ja tuhlaisi aikaansa ndihin jonninjoutaviin ilmastosuunnitelmiin vaan
keskittyisivit mieluummin lakisdéteisiin tehtdviin, kuten lasten, nuorten ja perheiden
tukemiseen kouluissa ja varhaiskasvatuksessa.

Jos joku kunta nyt kuitenkin haluaisi tehdd tillaisen turhan ja aikaa vievin kalliin
suunnitelman, olisi EU:lta mahdollisuus saada rahoitusta siithen. Eli téllaisiinkin
turhuuksiin EU syytdd meiddnkin sinne maksamia varoja. EU:ltakin olisi viisaampaa nyt
laittaa kaikki litkenevét rahat mieluummin yhteiseen puolustukseen, turvallisuuteen ja
huoltovarmuuteen eiké tdllaiseen ilmastoideologiaan. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalli, edustaja Kalli on poissa. —
Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

18.45 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Ehké ensiksi tdhin edelliseen
edustaja Garedewin puheenvuoroon, tdhin ilmastoideologiaan, jota hén kuvasi. Nykyisen
Orpon ja Purran hallituksen ilmastotavoitehan on tismalleen sama kuin edellisen
hallituksen [Mai Kiveld: Jep!] — tdma ei tuossa dskeisessikddn keskustelussa muuten
tullut esille eikd edustaja Garedewinkaan puheenvuorossa. [Aki Lindénin vélihuuto]
Ilmeisesti tima ilmastoideologia nyt sitten maistuu osittain.

Mutta mité kuntiin tulee, misti tdssd on kyse — siis kéytdnnossa téisti, ettd ilmastolakiin
vasta tovi sitten lisdtty velvoite kunnille laatia ilmastosuunnitelma — niin sen poiston téssi
kylld hallitus kuorruttaa aika vahvalla identiteettipolitiikalla eikd nyt sitten ollenkaan
katso, mitd kaytdnnon hydtyjé siitd on ollut tai voisi tulevaisuudessa olla.

Ensinndkin tdmd suunnitelma on velvollisuus laatia vain kerran vaalikaudessa, siis
neljin vuoden vilein, aika harvoin. Kunnalla on muita lakisééteisid asiakirjoja, jotka pitdd
joka vuosi pdivittdd, ja ne ovat vahintddnkin yhtd tyolaitd. Ja itse asiassa tima velvoite
tehtiin kuntien toivomuksesta. On monia kuntia, varsinkin pienid kuntia, joissa ei
aikaisemmin ole ollut resursseja tehda titi suunnitelmaa.

No, miti tddlld suunnitelmalla sitten tdhin mennessé on saavutettu? On kuntia, joissa on
useissa kunnan kiinteistdissd esimerkiksi péivitetty energiantuotantomuoto. On siirrytty
kalliista 6ljylammityksestd maaldmpoon tai kotimaiseen biolampddn, eli on tehty tillaisia
kéytannollisid, arjessa hyvin jiarkevié, maalaisjarkisid ratkaisuja, mutta se on tarvinnut vain
niin kuin buustiksi sen, ettd on tehty, kerrankin ajan kanssa paneuduttu tdhédn asiaan.
Suurimmilla kunnilla on enemmaén resursseja tehdéd néditd suunnitelmia, siitd olen téysin
samaa mieltd hallituksen kanssa, mutta kylld tdssd nyt pienet kunnat jddvit sitten
huonoimpaan asemaan. Monet niistd ovat olleet halukkaita niitd tekemaén, varsinkin sen
takia, kun ndma vihreén siirtymén investoinnit ovat tietenkin sellaisia, joita jokainen kunta
haluaa, koska teolliset investoinnit tulevat painottumaan entistdi enemmin nédihin
ilmastopddst6ja vahentdviin teollisiin investointeihin — ei niinkd4n sen takia, ettd valtiot
tdhén ohjaisivat, vaan sen takia, koska kuluttajat haluavat sellaisia ostaa ja markkinat
ohjaavat sithen, vaikka perussuomalaiset tissd kuinka yrittdisivitkin  tété
identiteettipoliittista kuorrutusta tdhén péélle laittaa.

Arvoisa puhemies! Talld perusteella — siis silld, ettd suomalaiset kunnat haluavat tasta
ilmastosuunnittelusta pitéa kiinni — esitén, ettd timé lakichdotus hyldtéén ja hyvéksytdan
keskustan lausumaehdotus.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

18.48 Pinja Perholehto sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Haagissa alkoi tdnddn
historiallinen ilmasto-oikeudenkdynti. Ajatus siitd voi tuntua aika kaukaiselta, mutta
irvokasta kylld, tismalleen samaan aikaan tdilld koto-Suomessa kdyddén keskustelua
ilmastolain  vesittdmisestd, kdydddn ilmeisesti my0s keskustelua siitd, onko
ilmastopolitiikalle ylipd4ténsi tarvetta, ja tismalleen samaan aikaan tdalld koto-Suomessa
joukko ympéristo- ja ihmisoikeusjédrjestdja on haastanut pddministeri Petteri Orpon
hallituksen oikeuteen riittdmaéttomien ilmastotoimien takia. Yksi osa titd kannetta on
nimenomaisesti hallituksen esitys, jota tissé salissa tilld hetkellé kasitelldén.
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Edellinen, Marinin hallitus otti kaksoiskriisin eli luontokadon ja ilmastonmuutoksen
tosissaan. Tdma ndkyi aika monessa asiassa, mutta myos siind, ettd ilmastolaki uudistettiin
— ei siksi, ettd sitd olisi hallinnollisesti vain haluttu uudistaa, vaan siksi, ettd tulevaisuuden
sukupolvillakin olisi mahdollisuus eldd hyvin ja hengittda terveesti ja ettd tdiméa oikeus ja
my0s paittdjien velvollisuus toimia sen eteen kirjataan lakiin.

No valitettavasti nyt tdmi nykyinen, Orpon hallitus ei tunnista enéé tarvetta torjua
ilmastokriisid, vaan haluaa pditos toisensa jilkeen ldhettdd ympéri Suomea, télld kertaa
kuntiin, viestin siité, ettd ilmastokriisi ei olekaan tdssd ja nyt, ettd meidén tapaamme eldi ja
pyoOrittdd maailmaa ei tarvitsekaan muuttaa tdssé ja nyt, ettd ilmastonmuutoksen hillinti ja
sen vaikutuksiin varautuminen ei olekaan, esimerkiksi juuri sielld kunnissa, tyotd, jota
kannattaa ja pitdd tehdi tdssé ja nyt.

Tédménkaltainen poukkoileva politiikkka, jossa ilmastolakia muutetaan sen oltua
voimassa vasta vuoden, on myrkkya. Se on myrkkya taloudelle, se on myrkkya hallinnolle,
ennakoitavuudelle, ennen muuta tissd tapauksessa myds kuntien sitoutumiselle
ilmastopolitiikkaan. Ja siksi kunnissa ja kaupungeissa tarvitaan tydrauha. Jos niille
sellainen voitaisiin antaa sekd positiivisesti kannustaa, aika paljon todenndkdisemmin
ndmid kunnat ja kaupungit myds onnistuisivat tekeméédn alueillaan merkittédvid
ilmastoratkaisuja liittyen esimerkiksi kaavoitukseen, maankayttoon,
litkkennesuunnitteluun, hankintoihin ja niin edelleen. Ja harvinaisen usein, jos on halunnut
aidosti, oikeasti perehtya siithen, mité niissi kuntien ilmastosuunnitelmissa on, minkélaisia
toimia kunnat ovat niiden myo6td tehneet, ndmé keinot nimenomaisesti ovat niitd
kustannustehokkaita toimia, joita edustaja Garedew tdélld aiemmin perddnkuulutti.
Nimittdin ne toimet on sielld alueella, 18dhelld ihmisid, pédtetty ja valittu juuri siten, ettd
niilld on myds alueellinen hyvéksyttdvyys. Nehén voivat esimerkiksi myos olla sellaisia
toimia, joilla on pédtetty ennakoiden kaavoittaa alue, jonne saadaan vihredn siirtymén
hanke, joka tuo sinne kuntaan ty6té ja toimeentuloa.

Tété kaikkea taustaa vasten on vaikea perustella, ettd ilmastolaki avataan ja kuntien rooli
osana sitd poistetaan, mutta mitddn, siis yksinkertaisesti mitédn, lisdtoimia tai
vaihtoehtoisia toimia ei olla esittdméssa.

Puhemies! Eletdédn aikaa, jona ilmastonmuutos on kiihtymaéssé ja todellakin uhataan
saavuttaa sellainen keikahduspiste, jonka jidlkeen kukaan tdssd salissa, kukaan tdssé
maassa, varmaan edes tdlld maapallolla, ei pysty hallitsemaan sité, minkélaisia seuraukset
tulevat olemaan. Ainoa asia on se, ettd ne tulevat olemaan kalliimpia kuin mité
ilmastonmuutoksen torjuminen ja sen vaikutuksiin sopeutuminen olisivat.

Ilmastolainsdédéntdd on siis kaikki syy kiristdd, ei heikentéé, téssd ajassa, ja néin ollen
esitdn, ettd tdima lakiehdotus hylétaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

18.52 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Ensinndkin kannatan edustaja Perholehdon
hylkéysesitysté.

Hallitus on nyt poistamassa kunnilta niiden velvollisuuden ilmastosuunnitelman
laatimiseen eli heikentdmaissa ilmastolakia, mika vaikeuttaa meidan ilmastopolitiikkaa. Se
on askel taaksepdin, se asettaa kunnat ja kuntien asukkaat eriarvoiseen asemaan, ja se tulee
kalliimmaksi kuin tdhén kéytetyt rahat, koska ilmastotoimien viivyttdminen tulee
kalliimmaksi kuin viimeistdén nyt toimiminen.
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Ensinndkin tdma laki ja ilmastolain heikentdminen on erityisen huono veto sen takia,
ettd timi tehdddn nyt tilanteessa, jossa tdiméd velvoite ei ole vield ehtinyt edes tulla
voimaan, eli olisi ollut tosi arvokasta edes voida arvioida tdmén velvoitteen toimivuutta ja
palautetta ja muutenkin saada dataa siitd, miten hyvin timé kuntien ilmastovelvoite léhtisi
kéyntiin, mutta nyt meilld ei ole tété tietoa, joten téllaista punnittua arviointia ei edes voi
tehda.

No, samaan aikaan kuntien rooli ilmastotydssa on aivan keskeinen, ja ilmastolakia tulisi
ndin ollen luonnollisesti soveltaa myos kunnan viranomaisiin. Myds kunnat itse pitdvét
tatd hallituksen esitystd huonona, mikd on aika kuvaava palaute, eli kunnat olisivat
halunneet timin mutta hallitus vie tdmidn kunnilta. Ne tarvitsisivat poliittiseen
toimintaympéristoon ilmastotydnsé tueksi juuri johdonmukaisuutta, pitkdjénteisyyttd ja
ennakoitavuutta, ja nyt hallitus ei anna mitééan néista.

Hallituksen nyt esittdimi ilmastolain heikennys ei kunnioita kuntien tahtotilaa
pitkdjanteisen ilmastotydn tekemiseksi. Pdinvastoin, se heikentéé kuntien mahdollisuuksia
suunnitella, toteuttaa, seurata ja priorisoida ilmastopoliittisia toimia. Samalla poistuu myds
tamd kuntien mahdollisuus hakea erittdin hyddylliseksi koettua mééardrahaa
ilmastosuunnitelman laatimistyon tueksi, eli tdssékin kunnat ovat nyt eriarvoisessa
asemassa, kun tdméd poistetaan. Lakisddteinen velvollisuus ilmastosuunnitelman
laatimiseksi ja mahdollisuus rahallisen tuen hakemiseen téhén tarkoitukseen loi kunnille
pitkélti yhteiset 1dhtokohdat ilmastotydhon ja olisi myos pitdnyt kaikki kunnat mukana
vihreén siirtymén elinvoimaa lisddvéssé kehityksessé. Eli tdimé heikennys on eriarvoistava
kuntien ndkokulmasta ja sité kautta kuntien asukkaiden.

Eli hallitus on nyt jélleen kerran paéttdnyt heikentdd ilmastotydtd tilanteessa, jossa
meidéin ilmastotavoitteiden saavuttaminen ndyttdd jo muutenkin erittdin epavarmalta. Itse
ajattelen, etti kenenkéddn, joka on sitoutunut ilmastoty6hon, ei pitiisi tétd kannattaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

18.56 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus tuo nyt téssé heti perdin toisen
esityksen, missé se heikentéd ilmastotyotd, vaikka samanaikaisesti tiedimme, ettd meidin
taytyisi ilmastotyoté kirittda ja tarvitaan lisdé ilmastotekoja. Olisi mielenkiintoista kuulla
— ja kohta kuulemmekin — toisen hallituspuolueen edustajan puheenvuoro siitd, onko
hallitus nyt edelleen silti sitoutunut niihin ilmastotavoitteisiin, mitd on meidédn omassa
ilmastolaissamme ja mihin me olemme sitoutuneet EU:n suuntaan. Kylld nyt meilld on
jatkuvasti taalld esityksid, joilla heikennetéén tdtd ilmastotyotd ja menndén aivan toiseen
suuntaan kuin pitéisi.

No, tdmén lain osalta, niin kuin tdssd jo edustaja Honkonen aiemmin totesi, tima
velvoite kuntien ilmastosuunnitelmastahan tuli lakiin kuntien omasta toiveesta. Olin silloin
ympdristd- ja ilmastoministeri, kun tétd lakia valmisteltiin, ja tieddn erittdin hyvin, ettd
nimenomaan kunnat toivoivat ja halusivat, ettd tillainen velvoite heille luodaan. Ja se on
osoittautunutkin siind mielessé varsin viisaaksi, ettd kylld silloin, kun kunnat joko yksin eri
hallintoalojen kesken tai kunnat yhdessd — kun tdmén suunnitelman voi tehdd myos
yhdessd yli kuntarajojen — miettivdt niitd toimia, miten tehdddn vaikuttavia
padstoviahennystoimia, on osoittautunut, ettd ndm&d kunnat, joilla téllaiset
ilmastosuunnitelmat on, ovat myos pééstotavoitteissaan edistyneet paremmin kuin kunnat,
joilla ei suunnitelmaa ole.
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Tosiaan ymparistovaliokuntakin tdssd mietinndssdin kylla korostaa sité, etti on tirkeda,
ettd kunnat jatkavat yhi ilmastotyotd. Isot kunnat jo tétd tyotd tekevét ja ovat aika
sitoutuneita sithen, mutta kylldhén tdméd esitys nyt nimenomaan heikentdd kuntien
motivaatiota ja myods mahdollisuuksia esimerkiksi saada erilaista rahoitusta, koska niméa
suunnitelmat ovat olleet myds avain siihen, ettd ulkopuolista rahoitusta on saatu sitten
erilaisiin hankkeisiin, mitd kunnat ovat ndissd suunnitelmissa miettineet, ettd aikovat
toteuttaa.

Samanaikaisesti, kun me puhutaan siitd, miten tirkeédtd on, ettd me saadaan kaikki
mukaan ilmastoty6hon, tdlld esitykselld nyt valitettavasti uhkaa kdydd niin, ettd
nimenomaisesti ndiden kuntien, jotka eivdt ole vield ilmastotyotd aloittaneet yhtd
tehokkaasti ja suunnitelmallisesti, tilanne heikkenee entisestddn, kun heilld ei ole
mahdollisuutta sitten hakea rahoitusta nididen suunnitelmien tekoon. Sanotaan, ettd
EU:ltakin rahaa voi saada, mutta on ihan selvé asia, ettd yksittdisen pienen kunnan on
hyvin vaikea sellaista saada. Jo ihan sithen kaikkeen hallinnolliseen tyohon, mika
hakemiseen vaaditaan, ndilld pienimmilld kunnilla ei tietysti ole samalla tavalla resursseja.

Nyt oikeastaan haluaisin ja toivon, ettd saan kuulla tuossa seuraavassa puheenvuorossa,
jonka kéyttdd paaministeripuolueen edustaja Autto, siitd, miten sitoutunut hallitus on
ilmastoty6hon, koska valitettavasti ne esitykset, mitd tdhédn saliin on tuotu, [Puhemies
koputtaa] ovat olleet kaikki ilmastotyotd heikentévia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja edustaja Autto, olkaa hyva.

18.59 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! On tietysti mukava paisti dédneen, kun
ndin kovasti toivotaan puheenvuoroa.

Tassdkin keskustelussa toivoisin sellaista pientd suhteellisuudentajua asioihin.
Suomalaisista 90 prosenttia asuu jo kunnissa ja kaupungeissa, joilla on ihan
vapaachtoiselta pohjalta tehtyné téllaiset ilmastosuunnitelmat. Ja sehén on aivan loogista ja
ymmaérrettdvad, kun asumme tiélla kaukana Pohjolassa, missé talvet ovat kylmid. Meidén
on viisasta pyrkid esimerkiksi kaikin tavoin vidhentdiméan energian kiyttod, koska se on
ihan arjen taloudessakin vaikuttava kysymys. Totta kai on tdrkeéd, ettd olemme yhdessé
parlamentaarisesti sitoutuneet siihen, ettdi Suomi on jatkossakin koko maailmalle
tienndyttdja siind, kuinka voimme vihentdi paast6jd, mutta samalla on todella tirkeés, ettd
huolehdimme siité, ettd myos taloutemme on kestidvélla pohjalla, jotta muut haluavat meita
seurata tdmén esimerkin osalta.

Téssd ehkd haluaisinkin vedota myds oppositioon siind, ettd vaikka on téllainen vanha
sanonta siité, ettd hyvin suunniteltu on jo puoliksi tehty, niin sitten tdytyy jonkun myoskin
tehda. Ja kylla meilld Euroopassa regulaatio on viime vuosina mennyt silld tavoin pitkille,
ettd esimerkiksi komissio on jatkuvasti tuonut uusia lakiesityksid — toki niitd olemme
tehneet kansallisesti, niin kuin tisséd vaikka tdmin ilmastolain tapauksen osalta, niin ettd
pienimmiltdkin kunnilta vaaditaan téllaisia erikseen tehtévid ilmastosuunnitelmia.
Eurooppalainen lainsdadanto edellyttdd siis kaiken aikaa meilti lisdé erilaisia suunnitelmia
ja raportointivelvoitteita. Ja on selvéd, ettd jos liian iso osa lahjakkaista tydeldmééin
tulevista ihmisisté ty6llistyy téllaiseen meidén eurooppalaisten keskindiseen raportointiin
sen sijaan, ettd he tyollistyvét kehittiméddn ja myymédn maailmalle tuotteita, joilla
Eurooppa voi tulevaisuudessakin olla kilpailukykyinen, menestyvé ja vauras maanosa, niin
me menetimme sen meiddn asemamme téllaisena kestévin kehityksen edelldkévijani
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mutta myos demokratian, téllaisen ylipdataan hyvén yhteiskunnan, jossa vallitsee ihmisten
tasa-arvo, yhdenvertaisuus, oikeusvaltioperiaate ja niin edelleen, osalta, jos emme ole siis
kilpailukykyisid ja muut eivét halua sen takia seurata titd meidédn antamaamme esimerkkié
yhteiskunnan osalta. [Aki Lindén: Ei till4 niin suuret vaikutukset ole!]

Eli timi on yksi pieni — ja téssd korostan itsekin sitd suhteellisuudentajua — askel
suomalaisen lainsddddnnon tekemisessd entistd tarkoituksenmukaisemmaksi, kun
véhennetddn sellaisia turhia velvoitteita, jotka sielld pienissd kunnissa tdssé tapauksessa
olisivat siis vaikeita tayttda, mutta jotka ikdén kuin tavoitteina jo joka tapauksessa pyritdan
joka puolella hoitamaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyva.

19.02 Markku Siponen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Honkosen
tekemid vastalauseen 2 mukaisia esityksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

19.02 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Istun aika usein tdélld pitkdd iltaa ja
kuuntelen mielenkiintoisia puheenvuoroja, vaikka ei olisi niin sanotusti ihan niité kaikkein
omimpia aiheita késiteltivdnd — niitd toki tdssd mydhemminkin tulee. Tietysti
ilmastonmuutos on meidén kaikkien oma asia, ettd tdlla dsken sanomallani en nyt halua sitd
véittdd. Mutta minusta on aika mielenkiintoista tdalld oppia ymmaértiméén tietylla tavalla
sitd logiikkaa ja niitd ndkemyksid, joita tédssd demokratian tuottamassa 200
kansanedustajan yhteisdssd muilla henkil6illd on, ja olen nyt aika monta kertaa kuullut
edustaja Garedewin puheenvuoron nédissd kysymyksissd ja pyysin siksi sitten
puheenvuoron siind vaiheessa, kun hin kaytti omaa puheenvuoroa.

Siteeraan tddlld nyt aivan suoraan tissd eduskunnan istuimen poytélaatikossa olevaa
hallitusohjelmaa sivulta 134, jossa on visio: ”Suomi nousee puhtaan energian ja
ilmastokddenjéljen edelldkdvijaksi”. Seuraava kappale: “Hallitus sitoutuu vastaamaan
paéstdvihennystavoitteisiin ja etenemédn hiilineutraalisuustavoitteeseen ja sen jilkeen
hiilinegatiivisuuteen.” Neljds kappale: ”Hallituksen tavoitteena on saavuttaa vuositason
nettopaistdja koskevat tavoitteet vuoteen 2030 mennessd. Vuosikymmenen alusta ldhtien
kertyneen paéstovelan kéddntdmiseksi laskuun hallitus sitoutuu laatimaan paistovelan
lyhentdmisohjelman vuoden 2024 loppuun mennessd. Hallitus edistdd Suomen asemaa
edelldkdvijand valmistelemalla hiilinegatiivisuutta tavoittelevan uuden energia- ja
ilmastostrategian, jonka keskeisend osana on teollisuuden puhtaan siirtymén ja
investointien edistiminen.” Ja niin edelleen. Vield tuolla sivun alalaidassa: ’Suomi
sitoutuu ilmastolain tavoitteisiin. Padstotavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan aktiivisia
toimia.”

No, tietysti oppositiokansanedustajana minun suurin péénsiarkyni ei pitéisi olla se,
kuinka yhtenédiset hallituksen rivit niissd asioissa ovat, mutta kuten dsken totesin, olen
kiinnittinyt huomiota siithen, ettd tddlld perussuomalaisten erdiden edustajien puheissa
kiistetddn nyt kuitenkin tdmé tieteellinen tosiasia, ettd meneilliin on globaali
ilmastonmuutos, jolla on tavattomia vaikutuksia meidén elinehtoihimme téélla maapallolla
— on sitten kyse sdin déri-ilmidistd, kuumenemisesta, autioitumisesta ja ihan globaaleista
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muutoksista vedenpinnan nousussa ja kaikessa tdssd muussa, jopa yhteys lukuisiin eri
sairauksiin.

Siind mielessé en nyt itsekdin tdssa viita, ettd juuri nyt késiteltdvé lainmuutos tai se, ettd
se hyldtadn, on se kaikkein merkityksellisin asia, mutta toki olen tdssd samaa mieltd siit4,
ettd nyt tehty esitys pitdd hyldtd. Vapaacehtoisuus on tietysti yksi mahdollisuus, mutta ihan
hyvé laki téssd on voimassa, eiké sitd pitdisi nyt mennd kumoamaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpéa4, olkaa hyva.

19.05 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja miehet! Taélld kun tdméa
keskustelu on hieman laajentunut téstd lakipykéaldstd myoskin yleisesti ilmastoon, niin
mindkin ajattelin kdyttdd sananvapauttani ja lukea tdstd semmoisen lainatun tekstin, joka
kertoo tdmmoisestd Robert Imbergeristd, joka opiskeli reaktorifysiikkaa ja
termohydrauliikkaa Aachenin teknillisesséd korkeakoulussa.

Hin oli ollut markkinoilla, ja sielld oli vihreiden koju, jonka aiheena oli ilmastonsuojelu,
ja tdméa Robert oli sitten torménnyt sielld ohikulkijana siihen kojuun ja sieltd oli kysytty,
kuinka suuri ongelma tdméd CO, on maailmassa, ja hén ajatteli itsekseen, ettd nyt on
16ytynyt oikea henkild vastaamaan tdhdn kysymykseen. Hén oli itse kysynyt
ilmastoedustajalta, kuinka korkea on ilman CO,-pitoisuus, ja sielld oli vastattu tietenkin
vihreiden kojulla, ettd on erittdin korkea ja aivan liian korkea. Sitten oli kysytty sitd
prosenttiosuutta, ja sielld ei ollut kuitenkaan tiedetty, kuinka suuri se on.

No, tdmé Robert sitten kysyi, mitd muuta ilmassa on, ja vihreiltd oli sanottu, etté sielld
on happea. No, kuinka paljon sitd happea on? Siithen oli ollut vihreiden vastaus, ettd ei
tiedd, mutta hin oli selittényt sitten, ettd sitd on noin 21 prosenttia. Se oli kuulostanut tdmén
vihrednkin mielestd ihan uskottavalta. Ja mitd muita kaasuja ilmassa on? Ei sieltd ollut
osattu vastata, mutta sitten tdmé Robert oli kertonut, ettd sielld on jalokaasuja, argonia,
ksenonia, neonia ja kryptonia, oletko kuullut koskaan niisté, mutta niitd on yhteensé vain
vajaa prosentti. Sieltd oli hdimmaéstelty titi asiaa, ettd niinko niitd niin véhén on, ja taas oli
kohauteltu olkapditd, mutta sitten oli kysytty, kuinka paljon on typped, kun sitdkin on
ilmassa. Kuinka paljon sitd on ilmassa, ei sieltd vihreiden kojulta ollut osattu vastata, ja
hénen mielestéén oli ollut tarpeekseen. Mutta siis typped on noin 78 prosenttia.

Télla vihredlld olivat sitten vdhdn lentolehtiset vajonneet sinne alemmas, ja hén oli
huudahtanut sen jilkeen, etti tuo ei voi olla oikein, en usko sinua, koska silloin CO,:lle,
elikké hiilidioksidille, ei jd4 juuri mitdén. Tadmé Robert oli vastannut, ettd siind se on
oikeassa, elikkd meidédn hengitysilmassa on vain 0,038 prosenttia hiilidioksidia, ja ei tdméa
vihred ollut uskonut sitd ja oli jiényt monttu auki sinne katsomaan, ettd mitédhén tdma oli.

Mutta tdmé Robert nyt kertoo tdssd, ettd hengitysilmassa on tosiaan hiilidioksidia 0,038
prosenttia ja luonto tuottaa siitd noin 96 prosenttia ja nelja prosenttia on ihmisen tuottamaa.
Se on siis neljd prosenttia siitd ilmassa olevasta hiilidioksidin méérastd, elikké sitd on vain
0,00152 prosenttia. Saksan osuus siitd on 3,1 prosenttia, ja ndin ollen Saksa vaikuttaa ilman
hiilidioksidipitoisuuteen 0,0004712 prosentilla. Elikké sitten hén oli sanonut, ettd jos
haluaa ottaa johtavan aseman maailmassa, joka maksaa noin 50 miljardia Saksalle
vuodessa veroina ja rasitteina, niin miettikdépa sité.

Hiilidioksidista on tehty se pahis edistimién vihredd siirtyméé, ja meitd viilataan
linssiin megaluokan huijauksella, kertoo Robert. Hiilidioksidi on eldmin edellytys
maapallolla.
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Itse tuossa dsken Elon laskuopilla laskin sit4, ja kun Saksan osuus oli 3,1 prosenttia ja jos
huomioidaan paistot per ihminen, jotka Suomessa ovat alhaisemmat kuin Saksassa, ja
huomioidaan vékiluku, niin nédin ollen suomalaiset ihmiset aiheuttavat pddst6ja maapallon
hiilidioksidipitoisuuteen vain 0,000042 prosenttia. Ettd ndin mittavasta muutoksesta téssi
on kyse. Halusin nyt vain tdmén tuoda esille, kun tuntuu, ettd kaikki eivét sitd ymmaérra.

Sitten téssd kun on huolissaan oltu siité, ettd jos me nyt vapautetaan sitten 6ljy ja kaikki
muu tuolta maanpohjasta, mitd maailmalla on kéytetty, niin on ilmeisti, ettd saattaa véhin
lampdtila nousta maailmalla, mutta jos me niin kuin ennallistetaan oikein kunnolla ja
vapautetaan kaikki se hiilidioksidi, mitd on vuosisatojen ja tuhansien vuosien aikana tinne
maapalloon kertynyt tuonne merenpohjiin ja muualle, niin sen jélkeen téssd ennallistetussa
maailmassa varmaan ihminen ei pérjai, mutta tailla on erittdin vihreda ja sitten varmaan
kaikkia liskoja pystyy lentdméin ja syoméén ja eldméén tadlld. Niin ettd miné en ole nyt
kauhean huolissani néistd hiilidioksidipdéstoistd. Témé on tietenkin minun ndkemykseni
asiaan, ja saan sen tddlld kertoa, mutta ehkd nyt joku tolkku pitéisi ottaa téssé
kaikenlaisessa keskustelussa. — Kiitoksia. Pdétén tdhén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyvai.

19.12 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Kun katselee ja kuuntelee péivittidin uutisia ja
puhutaan ilmaston ldmpenemisestd tietylld prosenttimédrdllda ja puhutaan erilaisista
muutoksista, mitd tdssd ympérilld tapahtuu, kuten luontokadosta, jotka on kaikki
tieteellisesti todistettu, en tiedd, mihin tdssa pitdd uskoa. Itse nikee tuossa ulkopuolella,
ettd kylla tdssi jotain isompaa muutosta on meneillddn koko ajan ilmastonkin osalta.

Se, minkd takia pyysin tdmédn puheenvuoron, liittyy siithen, ettd kun néitd
ilmastosuunnitelmia muun muassa siiné kaupungissa, misti olen, eli Tampereella on tehty
ja on tehty erilaisia hiilineutraaleja tiekarttoja ja muita, niin ne ovat tavallaan tuoneet ihan
sithen kunnalliseen pédtoksentekoon niitd asioita, joilla vaikutetaan niihin
kehityspolkuihin. Energiaratkaisuissa on siirrytty, Naistenlahdessa on iso investointi,
biopolttoaineita kdytetdin enempi, luovuttiin semmoisista polttoaineista, jotka ovat
ilmastolle haitallisia. Liikenneratkaisuissa on joukkoliikennepainotteisuutta kasvatettu ja
tehty sen tyyppisid ratkaisuja sielld, eli sdhkolld liikutaan, kun ratikalla liikutaan, ja
kolmasosa joukkoliikenteesti menee sielld jo timmdiselld kulkuneuvolla, ja sitten
autoillakin liitkkumista kaupungissa edistetdén niin, ettd se on sujuvaa, ja jalankulun ja
pyordilyn tekemistd edistetédén.

Tédssd on ollut tavallaan se, ettd ne ovat aika timmoisid konkreettisia asioita, milld niithin
sitten vaikutetaan, ja mité tima on tuonut kaupungille, niin timé on tavallaan hy6dyntényt
sitd dataa, mitd on olemassa, ja sitten on tehty valintoja eri investointien ja muitten osalta,
ja se on vaikuttanut tdmén tyyppisiin asioihin ja ehki jérjestykseenkin, miti toteutetaan
missékin jarjestyksessd. Siind mielessd timé on ollut hyddyllinen tyd, ja voin sanoa ihan
kokemuksestakin, kun sielld olen istunut nytten aika pitkdén kaupunginhallituksessa ja
pormestarinakin jonkun aikaa, ettd tdmaé ei ole ollut ollenkaan semmoinen asia, joka olisi
koettu vastenmieliseksi kunnassa. Tiedén, ettd on erditd poliittisia ryhmié, jotka eivét ole
niin innostuneita tisti asiasta, mutta valtaosa on timén jo ottanut tosissaan, ja ollaan viety
hiilineutraalia Tamperetta kohti. 2030 me olemme hiilineutraali Tampere, ja meilld on
vield pienid toitd, jotka pitdd téssi ratkaista. Muutama prosenttiyksikko on siité tavoitteesta
kiinni, ja me ollaan aika ldhell4 tdssé nyt.
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Niin ettd timi on ollut hyddyllinen asia, ja siind mielessd en mindkdin usko... Vaikka
tdmé nyt laista poistettaisiin, niin varmasti isot kaupungit ja varmaan aika moni muukin
kunta vievét jatkossa tétd eteenpdin. Tarked asia. Tdimi on meidén ihan fundamentaalinen
kysymys, ettd me tddlld pallolla pyoritidén vield timén jalkeen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

19.15 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Lyly kertoi konkreettisesti
hyvid esimerkkej siitd, miten néitd ilmastosuunnitelmia on kunnissa tehty, miti asioita
niissd on huomioitu ja miten ne ovat sitten johtaneet konkreettisiin toimenpiteisiin ja
paatoksiin, jotka ovat olleet varsin kustannustehokkaita padstovahennyskeinoja. Ja jos
miettii kunnan vaikuttamismahdollisuuksia, niin nehidn ovat nimenomaan kysymyksii
maankaytostd, likkennesuunnittelusta, joukkoliikenteestd, asumiseen liittyvid kysymyksié,
omia energiaratkaisuja ja niin edelleen. Siind mielessd nima suunnitelmat ovat olleet hyvéa
tyokalu kdytdnnonldheiseen ilmastoty6hon sielld kunnissa.

Téssd aiemmin kun edustaja Autto taisi todeta, ettd kylldhdn valtaosa kunnista jo toimii,
ettd nyt vain jotkut pienet kunnat ovat niité, joissa ei ole suunnitelmia tehty, ja ettd timéa
olisi heille liian vaikeata, niin tdytyy sanoa, ettd me tarvitaan kaikki kunnat mukaan, ja sen
takiahan pienten kuntien osalta niitd voidaan tehdé yhdessé naapurikuntien kanssa, ja siti
on paljon hyodynnetty. Toivon todella, ettd kunnat jatkavat titd tyotd, vaikka nyt
valitettavasti tdimé velvoite lainsdddidnndstd poistuu. Ja todella, kuten totesin tuossa jo
aiemmin, tdmi on tullut kuntien omasta toiveesta, ja siindkin mielessd minusta on tosi
valitettavaa, ettd hallitus ei halua kuunnella niitd kuntia, kun me sitten samanaikaisesti
tiedetidn, ettd usein tulee kritiikkia siitd, kun tehdién valtion tasolla jonkunlaisia paatoksia
liittyen pééstdjen vihentdmiseen, ettd onko siind tarpeeksi huomioitu nyt erilaiset
olosuhteet eri puolilla maata. Nyt ndma kuntien omat suunnitelmat ovat olleet juuri niité
tyokaluja, milld ne ovat voineet miettid, mitkd ne hyvdt ja vaikuttavat toimet
ilmastopddstdjen védhentdmisessd meiddn olosuhteissamme ovat, ja tdmén tydkalun
velvoittavuus nyt katoaa.

Sitten tdytyy sanoa, ettd hyvdd on se, ettd kuitenkin nyt tdssd esityksessd halutaan
varmistaa sité, ettd Suomen ympéaristokeskus jatkaa titi paastotietopalvelun yllépitdmista,
koska se on mahdollistanut sen, ettd kunnat ovat voineet sitten seurata, miten ne toimet
ovat vaikuttaneet ja miten niiden omat péédstovahennystavoitteet ovat edistyneet. Suomen
ympéristokeskushan myos ylldpitdd ihan semmoista hyvin kansankielistd tietoa
ilmastonmuutoksesta ja ilmastokriisistd ja sen vaikutuksista, ja tietysti soisi, ettd kaikki
kansanedustajat sithen tutustuisivat, koska ténddn on kylld tdalld kuullut varsin
hdmmentévid puheenvuoroja.

Hallituksen apunahan on kotimainen ilmastopaneeli, ja tietysti timé kansainvélinen
ilmastopaneeli IPCC kokoaa myos tieteellistd tutkimusta niin, ettd tieddmme kylla, mité
kaikkea ilmaston kuumeneminen on jo aiheuttanut ja minkélaisia riskejé siihen liittyy, ja
myos niitd keinoja, miten padstojd voisi vahentdd. Ja toivon todella, ettd hallituksen piirissi
niihinkin tutustutaan, koska on hyvin valitettavaa, [Puhemies koputtaa] etti vield vuonna
2024 tissdkin salissa kuulee niin vihittelevid puheenvuoroja liittyen ilmaston
kuumenemiseen, [Puhemies koputtaa] kun me tiedimme, ettd samanaikaisesti meilld on
maapallolla jo monia maita, esimerkiksi pienid saarivaltioita, jotka veden nousemisen
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vuoksi ovat jo uppoamassa. [Puhemies koputtaa] Tama tuska on todella todellista ympari
maailmaa, ja my0s Suomessa vaikutukset ovat jo merkittivia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

19.19 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Todella mielenkiintoista
keskustelua, mikéd innoitti itsenikin vield tdnne keskustelemaan. Tosiaan ilmastolain
muuttaminen: Nythén hallitus esittdd kuntien ilmastosuunnitelmia koskevan velvoitteen
kumoamista 1.1.2025 alkaen. Kuten téssé on jo tullut keskustelun osalta esille keskustan
edustajien toimesta, kylldhén tdmé on véhén poukkoilevaa ja huonoa lainsdadéantoa, ettd
kun tdma laki on kuitenkin tullut voimaan 1.3.2023 elikké reipas puolitoista vuotta sitten,
niin nyt ollaankin tdtd muuttamassa.

Ja se, mikd tdssd on seurauksena, on juurikin se, ettd kun tuonne pienten kuntien
suuntaan puhutaan vihreén siirtymén hankkeista, niin kylld suuri osa néistd hankkeista on
painottunut tuonne maaseudulle, maaseutukuntiin, pieniin kuntiin. Niin kuin edustaja
Autto tésséd hyvin totesi, hyvin suunniteltu on puoliksi tehty, ja se suunnittelukin jonkin
verran maksaa, ja nyt se suunnittelu otetaan tuolta kuntien suunnalta pois. Toivon, etti
tdma ei vaikuttaisi kovin paljon kuntien motivaatioon viedd vihredn siirtymén hankkeita
eteenpdin, mutta kylld se ndyttavésti siltd ndyttis, ettd myos motivaatioon se jonkin verran
sitten vaikuttaa.

Puhutaan vihredn siirtymén hankkeista, nyt hallitusohjelmassa puhutaan puhtaasta
siirtymaéstd. Viime vaalikaudella perussuomalaisten ollessa oppositiossa he toivat esille
sinivalkoisen siirtymén, ja, kunnioitettu herra puhemies, 18ysin timén sinivalkoisen
siirtymén paperin, ja timé on itse asiassa kaksi vuotta vanha paperi. Haluaisin tdalta
nimittdin siteerata. Kun rakkaalla lapsella on monta nimed, on vihredd siirtymié ja
puhdasta siirtyméa ja sinivalkoista siirtymaii, niin Sinivalkoisessa siirtymassa nimittidin on
luvattu syksylld 2022 niin: “Padstokauppa keskeytetddn.” No, onko hallitusohjelmassa
tdma, minké perussuomalaiset lupasi? Ei ole. Se ei ole mydskaén tdssi ensi vuoden valtion
budjettiesityksessd. No, sitten tadlld Sinivalkoisessa siirtyméssé on kirjattu myds, luvattu
Suomen kansalle, ettd "turpeen kéyttd tukipolttoaineena mahdollistetaan poistamalla silté
energiavero”. No, onko se hallitusohjelmassa? Ei ole, eikd se mydskéan ole ensi vuoden
valtion talousarviossa. Sitten tdélld on Sinivalkoisessa siirtymdssd perussuomalaisten
lupauksena ollut myds, ettd ”vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoite siirretdén vuodelle
2050”. Katsoin siitdkin, ettd onko se hallitusohjelmassa, niin ei sitdkdin ndy. Myoskin
”biopohjaisten polttoaineiden liikennekdyton jakeluvelvoitteesta luovutaan.” Tadmékin on
laitettu lupaukseksi, mutta ei sitdkddn ndy tdélld hallitusohjelmassa. Kylld tdméa
mielenkiintoiseksi vetdd, ettd tdmmdisid lupauksia on annettu mutta sitten timmoisid
padtoksia tehdddn, mitd tind pdivani kasitelladn.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

19.22 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Muutama kommentti tdhin keskusteluun.
Ensinndkin ajattelen, ettd ilmastodenialismin tietoinen levittiminen poliittisella
areenalla ei ole mikddn “sanon vain mielipiteeni” vaan se on vahingollista poliittista
toimintaa, jolla on myds ollut tdssd ilmastopolitilkan historiassa erittdin haitalliset
vaikutukset, ja se on osaltaan aiheuttanut sen, ettd tilla hetkelld meidén liikkkumatilanne
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ilmastotoimien kohdalla on paljon kapeampi kuin mité se olisi, jos ilmastodenialismi ei
olisi vienyt meiltd néitd vuosia, jotka me olemme hukanneet. Toki on ihailtava esimerkki
itsevarmuudesta, kun ihminen kdytdnndssa asettaa oman mielipiteensd samalle tasolle kuin
kéytdnnossd koko globaalin tiedeyhteison konsensuksen. Ehkéd téllainen ripaus
itseluottamusta on varmasti kaikille ithan hyvi, mutta toisaalta joskus sellainen pieni
ndyryyskin voi olla ihan hyvé, tai voi olla ihan hyvé esimerkiksi kyky pystyd punnitsemaan
eroa tutkitun tiedon ja oman mielipiteen, joka ei vélttdiméttd perustu mihinkéén, vélilla.
Luulisin, ettd varsinkin poliittisessa paatoksenteossa téllaisille on arvoa.

Sitten edustaja Garedew kritisoi tdtd, miten pieni rooli tissd nyt meidén ty6lldmme on.
Eihén tdssd velvoiteta tekemién mitdin muuta kuin huolehtimaan meiddn omista
padstoistd. Suomen ilmastolaki ei kisittele koko globaaleja pédstdjd, vaan pointti on se,
ettd Suomen rajojen sisilld me ei aiheutettaisi ilmastokriisid, ettd ilmasto ei kuumenisi sen
toiminnan johdosta, mitd tddlld tapahtuu. Ja tdméd sama logiikka tietenkin on sitten
muillakin mailla. Eli tehdddn edes osamme, sen luulisi olevan kohtuullinen vaatimus.

Sitten minun mielesténi tdssd on hyvé vield korostaa sitd, ettd se ilmastotydhén on
kuntien ndkokulmasta positiivinen asia. Silldi on paljon positiivisia vaikutuksia
kuntatalouteen, on paljon esimerkiksi luontopohjaisia ratkaisuja, jotka hyodyttévét monien
ndiden haasteiden ratkaisemisessa, ne hyodyttivét ihmisten terveyttd. Ainakin meilld
Helsingissd on valtava médrd ilmastotydtd, mitd on viety ldpi yksimielisesti, koska me
néhdéin, etti niistd on tosi paljon hyotya laajasti seké niiden ilmastotavoitteiden osalta etti
myo0s kuntalaisille. Ja sen liséksi tietenkin myos kuntien asukkaat haluavat, ettd kunnat
tekevit ja osallistuvat ilmastotyohon.

Viimeisend kehuna olisin halunnut sanoa, ettd me valiokunnassa vedottiin siihen, ettd
tdmé Sykkeen pédstotietopalvelun rahoitus turvattaisiin, ja se on hieno asia, [Puhemies
koputtaa] etté se téssi on.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

19.26 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Vield pyysin puheenvuoron juuri sithen, mihin
edustaja Kiveld tuossa pédtti puheenvuoronsa, liittyen tdhén terveyteen. Jos ajatellaan, etté
meilld on puhtaampi ilma ja me litkutaan enemmaén kévellen, pyoriillen ja muuta, niin
ndmihin ovat mitd suurimmassa méérin kansanterveytté, ja timén tyyppiset asiat ovat
taalla myoskin taustalla. On tistd ilmastonmuutoksesta mitd mieltd vain, joka tapauksessa
puhtaampi ilma on iso osa myoskin titd, miten me voimme noin terveydellisesti, ja se asia
tdssd on jadnyt vahian vihemmalle.

Itsekin mietin, ettd kun hallituksella ovat byrokratianpurkutalkoot nyt olleet niin kuin
isona kohtana, ovatko ndmé nyt juuri ne byrokratianpurkutalkoot, joissa tehddin télla
kohtaa sitd byrokratianpurkua, kun ajatellaan, etti ollaan kuitenkin tdmmdisen ihan
fundamentaalisen asian &dérell4, jota téssé yritetdén selvittdd ja pitdd siitd huolta.

Toinen asia vield: jos ajatellaan niitd maita, jotka ovat edelldkévijoita tilld sektorilla,
niin ne varmaan tulevaisuudessa péarjadvit vdhidn paremmin myodskin globaalisti
kauppapolitiikassa ja muussa, ja tima merkitys siitd, ettd tehddédn asioita, tuo semmoista
tiettyd edelldkavijyyttd, ja markkinoitakin varmasti saadaan tété kautta.

Jos katsotaan tétd lain voimaantuloa vield, niin kuten edustaja Kettunen téssd hyvin toi
esille, timé on puolitoista vuotta vanha lainsdddéntd, joten ei téstd hirvedsti ole vield
arviointia voinut olla, ja olisi voinut odottaa, ettd katsotaan, onko tdméi ollut hyddyllinen.

81



Poytikirja PTK 126/2024 vp

Kun timé on kunnilta itseltdan tullut toive, etti niitd selvityksii saadaan tehdd, uskonkin,
ettd aika moni kunta kuitenkin tillaisen selvityksen tekee, enki nyt sitten née, mité hydtyé
tdmén purkamisesta téssd yhteydesséd on. Siind mielessd nakisin, ettd pitdd muistaa, minka
takia tdtd tehddén. Itse timé suunnitelmahan on pieni juttu, mutta se, minka takia tehdéén,
on se tiarked muistaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpa4, olkaa hyva.

19.28 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies, hyvét naiset ja miehet! En tiedi... Kerkesin
tdssd kdydd omassa tydhuoneessa, ja Kettunen piti niin rasvaista puhetta, ettd minun oli
pakko tulla tinne takaisin, ja sitten kun tulin tinne takaisin, oletan, etté edustaja Mai Kiveld
puhui minun itsevarmuudestani, ja koska en ollut itse varma, pitddko tdmid paikkansa,
pyysin erdstd ilmastoasiantuntijaa tarkastamaan ndistd luvuista, mitd kerroin tuossa
aikaisemmassa puheessani, pitdvitkd ne paikkansa, ja ne pitivét kaikki paikkansa. Sen
takia uskalsin puhua. Toki itse laskin sen Suomen osuuden siihen, ja otin huomioon
vékiluvun, jonka laskin Suomessa 5,5 miljoonalla ja Saksan 85 miljoonalla, ja sitten pienen
arvion jouduin tekeméin, koska en néhnyt titd paédstdtonnia per ihminen. Siind jouduin
hieman arvioimaan, mutta laskin ne niilla luvuilla, ettd Saksassa se on 7,2 tonnia per asukas
ja Suomessa 6,5 tonnia per asukas. Elikkd ndma luvut, mitkd aikaisemmin esitin, oli
tarkistettu, ja tdmén loppulaskun tein Elon laskuopilla. Elikkd se suhde oli niin, ettid
Saksassa on 17-kertaiset ihmisen aiheuttamat paéstdt Suomeen verrattuna, johtuen tésté
vakiluvusta.

Sitten, edustaja Kettunen, te olette niin nuori mies, etti te ette tiedd, mitd holynpdly oli.
[Mai Kiveld: Onko tdmé esimerkki?] Holynpoly oli semmoista vahén niin kuin uretaania,
jota tuvan kylmenemisen takia puhallettiin talon eristeiden sekaan, mutta se, mitd te
puhuitte siitd, ettd perussuomalaiset ovat luvanneet turpeesta... Ei se ole mik&én lupaus. Se
on ollut meidén tavoite. Te tieditte sen itsekin, ettd me olemme tavoitelleet sitd, ja sen takia
tdssé hallituksessa on ndin hyvit turvekirjaukset. Odotan vain, kun ne saadaan toimimaan.
Teididn puolueenne sen sijaan viime kaudella, te nostitte turpeen verotusta, [Tuomas
Kettunen: Fossiilisten polttoaineiden verotus nousi!] ja te maksoitte romutuspalkkiota
meiddn  huoltovarmuuden tirkeimmaéstd asiasta, turvekoneista. Kepu maksoi
romutuspalkkiota siitd, ettd meiddn huoltovarmuus saadaan heikommaksi. Onhan tdmi nyt
ennen kuulumatonta, ettd keskusta puhuu téilla aivan holynpdlyéd [Puhemies koputtaa] ja
kuitenkin toimii toisin itse.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

19.31 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Tadma ei ole holynpolyé,
kun mind luen, rouva puhemies, Sinivalkoista siirtyméd, joka on perussuomalaisten
energiapoliittinen ohjelma syksyltd 2022. [Juha Méenpidi: Kylld, se on meidén tavoite!] Se
oli teidén tavoite.

Teidén tavoite numero yksi oli, ettd padstokauppa keskeytetdén. Kuinka kavi? Sité ei ole
hallitusohjelmassa, sité ei ole ensi vuoden valtion talousarviossa. Teidén seuraava tavoite
oli, ettd turpeen kayttd tukipolttoaineena mahdollistetaan poistamalla siitd energiavero.
Onko hallitusohjelmassa? Ei ole. Ja onko ensi vuoden valtion talousarvioesityksessd? Ei
ole. [Juha Mienpai: Kuka korotti sitd energiaveroa?] Ja kolmas teiddn tavoite oli, ettd
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”vuoden 2035 hiilineutraaliustavoite siirretdén vuoteen 2050”. Onko hallitusohjelmassa?
Ei ole, eikd ole mydskéédn ensi vuoden talousarvioesityksessd. Yksi teidén tavoitteista oli
my0s, ettd “kotitalouksien sidhkovero lasketaan EU:n minimitasolle”. Onko titdkddn
hallitusohjelmassa? Ei ole. Entd onko vuoden 2025 valtion budjetissa? Ei ole. Viimeiseni
vield: ”Biopohjaisten polttoaineiden liikennekéyton jakeluvelvoitteesta luovutaan.” Miten
kévi? Ei ole hallitusohjelmassa eikd mydskddn ensi vuoden talousarviossa. [Markku
Siponen: Se nousee!] — Juuri néin, niin kuin edustaja Siponen tuosta takaa huikkasi, se
nousee.

Kaikki ndmé teidén lupaukset ja tavoitteet, mitkd te olette asettaneet itsellenne ja
lupauksena Suomen kansalle, ovat hdvinneet tuhkana tuuleen. Téhin voin vain todeta sen,
ettd missd PS, sielld petetty vaalilupaus.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Maenpa4, vastauspuheenvuoro.

19.34 Juha Mienpii ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En tieda
sitten, olivatko keskustan tavoitteina jo sitten se turvekoneiden romuttaminen ja turpeen
verotuksen kiristdminen, kun te niin ylpeéna sielld kerrotte, etté te olette onnistuneet siini
ohjelmassa. Se on totta, ettd timé on neljén puolueen vililla tehty hallitus, ja mind kovasti
odotin, ettd keskusta lédhtee tdhdn hallitukseen, mutta te jétitte tyhjén paperin. Te petitte
adnestdjanne. Te ette halunneet ldhted kantamaan vastuuta. Voi olla, ettd nimi meidin
tavoitteet olisivat toisin — ne eivét ole mitdén lupauksia, vaan ne ovat tavoitteita, [ Tuomas
Kettunen: Ne oli lupauksia!] niin kuin kaikki puolueet asettavat tavoitteita. Ne saattaisivat
olla toisin, jos keskusta olisi kantanut vastuuta. Te olette neljdnneksi suurin puolue. I[lman
teitd saattaa olla, etté jotain meni pieleen. Mind olisin toivonut, [Puhemies koputtaa] etté te
olisitte olleet mukana. [Hanna-Leena Mattila: Tamékin on keskustan syytd!] — Totta kai
se on teiddn syytdnne. Te jatitte tyhjan paperin. Te ette halunneet [Puhemies koputtaa]
hallitukseen kantamaan vastuuta. Te petitte ddnestdjanne.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt puheenvuoro on edustaja Mikkosella.

19.35 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Nyt tdssd on osa puheenvuoroista jo
lahtenyt aika kauas tdstd késiteltdvéné olevasta asiasta. Mutta ehké nyt sen verran itsekin
haluan poytékirjaan tdsmentdd, ettd eihdn silli ole mitddn oleellista merkitystd ilman
osalta, joka siis koostuu erilaisista kaasuista, ettd mik& niiden pitoisuus on, vaan kysehén
on ilmaston ldmpenemisessd ja kuumenemisessa siitd, miten ndiden ilmastokaasujen,
kuten metaanin ja hiilidioksidin, pitoisuus on muuttunut esiteolliselta ajalta. On hyvin
yksimielinen konsensus siitd, ettd nimenomaan ihmisen toiminnasta johtuva fossiilisten
polttoaineiden kayttd ensisijaisesti on johtanut siihen, ettd nyt ilmasto on kuumennut. Sen
takiahan tétd ilmastoty6td tehddén, ja siind kunnilla on todellakin térked rooli.

Minusta oli hyva huomio tdssd — oliko se edustaja Lylyn puheenvuorossa vai edustaja
Kivelan puheenvuorossa — se, ettd nima ilmastotoimethan, joita kunnissa tehddin, ovat
myonteisid, hyvid ja positiivisia asioita. Sen takia on tosi valitettavaa, ettd tdssikin
keskustelussa on yritetty jollain tavalla kdantda se negatiiviseksi, koska nimenomaan niilld
samoilla toimilla myds parannetaan ihmisten terveyttd, saadaan ihmiset enemmén
liikkkumaan, ilman laatua puhdistetaan ja sitd kautta terveytti parannetaan,
likkennejérjestelyilld, joukkoliikenteen suosimisella tai erilaisilla muilla keinoilla
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vaikutetaan ilman laatuun, joka on myds yksi terveyttd edistéva asia. Sitten niillé erilaisilla
sopeutustoimilla vaikutetaan esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun, tehddén erilaisia
luontopohjaisia ratkaisuja, lisdtddn puuston mééraa ja niin edelleen, niin edelleen. Ne myos
vaikuttavat monella tavalla myonteisesti kuntalaisten terveyteen, hyvinvointiin ja niin
edelleen. Sen takia minusta on ollut tosi hienoa, ettd kunnat ovat niitd suunnitelmia
tehneet, ja pidin todella valitettavana, ettd tima velvoite nyt sitten lainsdddanndsté poistuu.
Toivon todella, ettd kunnat silti jatkavat tité tyoté, ja tietysti se iso haaste on, miten myos
ne kunnat, jotka tyoté eivét ole vield aloittaneet eivitka suunnitelmia ole tehneet, saamme
tdhén tyohon mukaan, kun ne ovat usein juuri niitd pienid kuntia, jotka ehké tarvitsisivat
kaikkein eniten sité tukea ja apua. My®ds se sitten poistuu tdmén lakiesityksen my6td, ndma
avustukset, mitd kunnat pystyivét tdhdn suunnitteluty6hon hakemaan.

Mutta siitdkin huolimatta, todellakin, kunnilla on jatkossa merkittdvd rooli
ilmastoty0ssi. Todella toivon, ettd kunnat titi tyoté jatkavat, koska se on ollut myds hyvin
tuloksellista pédstdjen vdhentdmisen kannalta mutta myos kuntalaisten hyvinvoinnin
edistimisen ndkokulmasta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain ja lifikelain muuttamisesta
sekd sairausvakuutuslain muuttamisesta ja viilliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantulosédinnoksen 2 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 129/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 18/2024 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 7.
asia. Nyt voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd paitettiin
ensimmaisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Hénninen.

Keskustelu

19.38 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd on
tavoitteena hillitd ld&kekustannuksia ja vahvistaa julkista taloutta, mutta meidén on syyti
pohtia, mitd tdma tarkoittaa kansalaisille. Lddkekorvausten alkuomavastuun korottaminen
ja muiden kustannusten nousu voivat johtaa siihen, ettd yhad useampi joutuu tinkiméén
ladkehoidostaan taloudellisista syisti. Tédmid voi pahimmillaan johtaa hoidon
viivistymiseen, terveyden tilan heikkenemiseen ja muiden terveyspalveluiden kiyton
kasvuun. On tirkedd, ettei téllaisia seurauksia pddse syntyméédn. Samalla esitys siséltda
myonteisid elementtejd, joiden tarkoituksena on estdé ladkekustannusten kasvua.

Apteekkien velvoite tarjota asiakkaille edullisin mahdollinen lddkevalmiste ja pitdd
nditd  ladkkeitd varastossa voi alentaa kansalaisten lddkekuluja.  Lisédksi
hintaneuvontavelvoitteen tdsmentiminen takaa sen, ettid asiakkaat saavat selkedd tietoa
edullisemmista vaihtoehdoista. Ndiden toimien onnistuminen edellyttéa kuitenkin sité, ettd
apteekkien taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset tdyttyvit.
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Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetut lisdvelvoitteet, kuten edullisten
ladkkeiden varastointipakko ja hintaneuvonnan tehostaminen, voivat lisdtd apteekkien
tyOoméadrdd ja kustannuksia. Tdmi saattaa olla erityisen haastavaa pienille ja maaseudun
apteekeille, joiden resurssit ovat jo ennestéédn rajalliset. Vaikka muutosten vaikutukset
apteekkien talouteen arvioidaan hallituksen esityksessd maltillisiksi, on syytd seurata
tarkasti, ettei lisdvelvoitteista aiheudu kohtuuttomia haasteita, jotka vaarantaisivat
apteekkiverkoston kattavuuden tai toiminnan laadun.

Apteekit ovat paljon muutakin kuin ladkkeiden jakelupisteitd. Ne ovat monille
kansalaisille ensimméinen kontakti terveydenhuoltoon. Heikentdmailld apteekkien
toimintakykyd vaarannamme paitsi lddketurvallisuuden myos ihmisten mahdollisuuden
saada tukea ja neuvontaa laheltd kotiaan. Siksi apteekkitalouden uudistamisessa on tarkedé
varmistaa, ettd apteekit voivat edelleen hoitaa tdtd merkittdvaa tehtdvainsa.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen tavoitteet julkisen talouden vahvistamiseksi ovat
perusteltuja, mutta meidédn on varmistettava, ettd uudistus todella keventdd kansalaisten
ladkekuluja eikd vaaranna apteekkien toimintakykyd. On seurattava tarkasti, miten
edullisempien lddkkeiden tarjoamiseen liittyvét velvoitteet ja muut muutokset vaikuttavat
apteekkien talouteen, lddkehuollon toimivuuteen ja lddkkeiden saatavuuteen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mattila.

19.42 Hanna-Leena Mattila kesk:  Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle annetuissa lausunnoissa todetaan, ettd apteekkitalouteen tehdyt
leikkaukset ovat johtamassa siihen, ettd osa apteekeista ei pysty suorittamaan niille
lainsdddannossa sdddettyjd velvollisuuksia. Apteekkiverkosto on tilld hetkelld Suomessa
varsin kattava. Toimiva apteekkijarjestelmé ja lddkkeiden saatavuus on turvattava myos
jatkossa koko Suomessa, myds harvaan asutuilla alueilla, niin normaalitilanteissa kuin
mahdollisissa hiirio- ja poikkeustilanteissa.

Huoltovarmuuskeskus nostaa valiokunnalle antamassaan lausunnossa esille huolen
siitd, miten lddkkeiden hintojen alentamispyrkimykset vaikuttavat Suomen
ladkemarkkinoihin ja kansallisen lddkehuollon toimintavarmuuteen. Lausunnossa
muistutetaan, ettd ladkehuoltovarmuuden ja ladkkeiden saatavuuden kannalta on erityisen
tarkedd, ettd Suomen pieni markkina-alue séilyy kilpailukykyisené sekd houkuttelevana.

Keskusta yhtyy Huoltovarmuuskeskuksen kantaan siitd, ettd lddkkeiden
mahdollisimman alhaista hintaa voidaan perustellusti pitdd kannatettavana. Samalla
keskusta yhtyy Huoltovarmuuskeskuksen huomioon, ettd esimerkiksi ladkkeiden
tukkuohjehinnan alentaminen voi vilillisesti heikentdd Suomen ldadkemarkkinoiden
houkuttavuutta erityisesti jatkuvasti kiristyvéssd kilpailu- ja taloustilanteessa seki
geopoliittisesti haastavassa tilanteessa. Téstd johtuen keskusta on jéttdnyt vastalauseen:
esityksen pykdlamuutoksesta 1. lakiehdotuksen 5 luvun 3 a §:n 1 momenttiin seké
lausuman.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.
19.44 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tédssd hallituksen esityksessé

ehdotetaan, etté ladkekorvausten alkuomavastuuta korotetaan 50 eurosta 70 euroon. Ja nyt
tdssé, arvoisa rouva puhemies, kun katson, ettd tddlld ei ole yhtdén perussuomalaisten
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kansanedustajaa salissa, [Aki Lindén: Ei tdmi kiinnosta heitd!] mietinkin, ettid saatan
tietdd, mistd timé johtuu. Kuulin nimittdin, ettd viime vaalikaudella perussuomalaisista
esitettiin, ettd tima alkuomavastuu pitéisi poistaa kokonaan. Siis he esittivit ennen vaaleja,
ettd tdmé viidenkympin alkuomavastuu pitdéd poistaa, ja nyt he ovat korottamassa sité
viidestakympistd seitsemddnkymppiin. [Aino-Kaisa Pekonen: Uskomatonta!] Ja
johtuneeko sitten siitd, ettd yhtién perussuomalaisten edustajaa ei ole tdlld hetkella salissa,
kun tatd lakiesitysta tddlla kasitelldan.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, todellakin tdssd hallituksen esityksessd on nyt sen
liséksi nditd muutoksia tdhdn l4ddkkeiden hinnoitteluun liittyen, hintakilpailuun liittyen,
apteekkeihin, sivuapteekkeihin, verkkopalveluihin ja tédhén tukkuhintajirjestelméin
liittyen, ja tdmén hallituksen esityksen tavoitteena on tuottaa julkiseen talouteen 90
miljoonan euron sadstot.

Tama ladkkeiden alkuomavastuun nosto voi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle annettujen
lausuntojen mukaan heikentdd rationaalisen lddkehoidon toteutumista, koska
ladkekustannusten omavastuun noston on havaittu jo aiemmin johtavan siihen, ettd yha
useampi ihminen jéttdd ostamatta hénelle reseptilli méadrdtyt tarpeelliset ladkkeet.
Ladkkeitten ostamatta jéttdminen ja siten médrdtyn ldékehoidon laiminlydnti pahentaa
sairauksia, heikentdd sairauksien hoitotasapainoa ja lisdd myos kuolleisuutta.
Alkuomavastuun korottaminen voi johtaa myds tarttuvien tautien levidimiseen vieston
keskuudessa, jos ladkkeiden korkea hinta ja nouseva alkuomavastuu johtavat siihen, ettd
kaikilla ihmisilld ei ole varaa ostaa valttdméttomia ladkkeitd — aivan kuten tdssa dskenkin
kokoomuksen edustajan puheenvuorossa nostettiin timéa huoli esiin, mutta siitd huolimatta
tdma alkuomavastuun korotus aiotaan tehdi. Talla voi olla myos pitkédaikaisia vaikutuksia
kansanterveyteen siti heikentivasti.

No, arvoisa rouva puhemies, hallitusohjelmassa on sovittu myos apteekkisddntelyn
uudistamisesta  vastuullisesti ja asteittain turvaten laadukkaat ja turvalliset
apteekkipalvelut koko Suomessa. Me keskustalaiset kannatamme mydskin titd samaa
tavoitetta, mutta piddmme téssd titd etenemistapaa vadrdnd. Meiddn mielestimme olisi
ollut jérkevéd tehdd ensin tdmé apteekkitalouden kokonaistarkastelu, koska nyt tehdédin
nditi pistemdaisid muutoksia apteekkitalouteen ilman, ettd on tiedossa, miten jo aiemmin
padtetyt ja tdma késittelyssd oleva hallituksen esitys tulevat tdhdn apteekkitalouteen
vaikuttamaan. Meille sosiaali- ja terveysvaliokunnalle annetussa lausunnossa todetaan,
ettd apteekkitalouteen tehdyt leikkaukset ovat johtamassa siihen, ettd osa apteekeista ei
pysty suorittamaan niille lainsdddénnossa sdddettyja velvollisuuksia. Apteekkiverkosto on
onneksi vield tdlld hetkelld Suomessa varsin kattava. Toimiva apteekkijarjestelmi ja
ladkkeiden saatavuus on turvattava myds jatkossa koko Suomessa, myds harvaan asutuilla
alueilla niin normaalitilanteessa kuin mahdollisissa hiirid- ja poikkeustilanteissa.

Huoltovarmuuskeskus nostaa valiokunnalle antamassaan lausunnossa esille myos
tarkeén huolen siitd, miten lddkkeiden hintojen alentamispyrkimykset vaikuttavat Suomen
ladkemarkkinoihin ja kansallisen lddkehuollon toimintavarmuuteen. Lausunnossa
muistutetaan, ettd ladkehuoltovarmuuden ja ladkkeiden saatavuuden kannalta on erityisen
tarkedd, ettdi Suomen pieni markkina-alue séilyy kilpailukykyisend ja houkuttelevana.
Keskusta yhtyy Huoltovarmuuskeskuksen kantaan siité, etti ladkkeiden mahdollisimman
alhaista hintaa voidaan perustellusti pitdd kannatettavana. Samalla keskusta korostaa
Huoltovarmuuskeskuksen huomiota, ettd esimerkiksi lddkkeiden tukkuohjehinnan
alentaminen voi vilillisesti heikentdd Suomen lddkemarkkinoiden houkuttelevuutta
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erityisesti jatkuvasti kiristyvdssd kilpailu- ja taloustilanteessa sekd haastavassa
geopoliittisessa tilanteessa.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Mattilan tekeméé vastachdotusta ja sithen
liittyvdéd lausumaehdotusta, jonka vield voisin tdhén lukea. Téssd tulee hyvin esille timé
keskustan huoli tédhén lakiesitykseen, tahdn apteekkitalouteen, lddkkeiden saatavuuteen ja
maanlaajuiseen apteekkiverkostoon liittyen.

Arvoisa rouva puhemies! “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa lakimuutosten
vaikutuksia ja tekee apteekkisdéntelyn ja apteekkitalouden uudistuksista ja
ladkekorvauksiin kohdistuvista sddstoistd kokonaisvaikutusten arvioinnin ja tekee
tarvittavat muutokset, jotka turvaavat apteekkien toimintaedellytykset koko Suomessa.”

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mékynen poissa. — Edustaja Lindén.

19.50 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kéytin tdssd paikaltani tdmén
puheenvuoron, vaikka aihe on todella tarkes.

Siteeraan aluksi suoraan sanottuna ehké vahin pateettisesti erdstd tirkedd asiakirjaa, ja
se kuuluu néin: ”Sairaanhoito, 144kérin apu, lddkkeet ja hautaus kunnan kustannuksella.
Néitd maksuja ei saa pitdd vaivaisapuna.” Tdméd oli sosiaalidemokraattisen puolueen
Forssan-ohjelmasta vuodelta 1903, ja me edelleen keskustelemme siitd, ettd meilld
ladkkeiden hinnat kayttdjille ovat kalliit. Meilld nostetaan arvonlisdveroa ladkkeissi,
meilld nostetaan terveydenhuollon maksuja, eli kylla téti taisteltavaa vield riittdé tallakin
pitkélla jénteelld.

Mutta ihan mennékseni tdhin nykyaikaan ja ehkd enemmén teknokraattiseen puoleen
me puhumme terveydenhuollon omavastuukustannuksista. Ne ovat Suomessa OECD-
maiden korkeimpia. Tarkoitetaan siis sitd osuutta, miké terveydenhuollon kustannuksista
maksetaan suoraan “out of pocket” eli omasta taskusta eli ei verotuksen tai
sosiaalivakuutuksen kautta. Se on Suomessa ollut 20 prosenttia, 21:kin prosenttia. Se on
OECD-maissa yleensd alle 15 prosenttia, Ranskassa alle 10 prosenttia, muissa
Pohjoismaissa myds 10—15 prosentin valilld. Téméhén on siis kokonaisuus, joka koostuu
niin asiakasmaksuista, ldikeomavastuista kuin julkisen terveydenhuollon erilaisesta
kéyttimisestd, missd on maksuja, ja sitten suorista ostoista omalla rahalla yksityiseltd
sektorilta. Tdhén lasketaan mukaan tietysti myds itse maksetut vakuutukset.

Tédmai on aika huolestuttava tilanne. Tdm4i ei ole tietenkédn nyt aiheutunut ihan heti,
tdma on pitkddn ollut tillainen tilanne Suomen terveydenhuollossa, ja nyt tietysti néilla
alussa luettelemillani tietyilld muutoksilla liittyen maksujen korotuksiin ja tissékin sitten
tahén lddkeomavastuun korotukseen titd pahennetaan.

Loppuun haluaisin vield sanoa, etté lddkepolitiikka on tavattoman térkeédtd. Se on neljan
miljardin euron kokonaisuus meiddn Suomen kansantaloudessa, siis tuollaiset puolitoista
prosenttiyksikkod, ja se on asia, joka tiélld eduskunnassa putoaa jossain méirin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan, talousvaliokunnan ja ehké tieteellistd tutkimusta rahoittavan
sivistysvaliokunnankin véliin. Itselldni oli juuri ld&kepolitiikkaan liittyen erds tapaaminen,
missd kdvi ilmi aika huolestuttavia asioita siitd, miten Suomessa otetaan liian hitaasti
kéyttoon uusia tutkimukseen perustuvia ladkkeitd, jotka ovat todella vaikuttavia, ja
mielelldni toivoisin lddkepolitiikasta jossain vaiheessa laajempaa keskustelua. —
Kiitoksia.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Castrén.

19.53 Maaret Castrén kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmin lakiesityksen tavoitteena
on valtiontalouden tasapainottaminen 90 miljoonalla eurolla. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt johdonmukaisena, ettd etuuksien tasoa mitoitettaecssa otetaan huomioon
kulloinenkin kansantalouden tila. Vertailun vuoksi vuonna 2023 lddkekorvauksia
maksettiin 1,8 miljardia euroa.

Tédmén esityksen pyrkimyksend on, ettd lddkkeiden saatavuuteen ja paljon ladkkeitéd
tarvitsevien talouteen sddstokeinoilla olisi mahdollisimman véhén vaikutuksia. Kun
omavastuuta nyt nostetaan 50:sté 70 euroon, kdytossd on kuitenkin ladkekatto, jota vuonna
2023 ei nostettu lainkaan ja nytkin vain indeksin verran, eli timahén auttaa niité, joilla on
runsaita ladkekuluja.

Apteekkien tulee pitdd varastossa edullisimpia lddkkeitd, ja apteekeilla on velvoite
tarjota asiakkaalle tosiasiallisesti edullisinta valmistetta. Tdimdhén on asiakkaalle toivon
mukaan hyvé asia, joka tarkoittaa sité, ettd hénen ei tarvitse uudestaan lahted esimerkiksi
pitkén matkan takaa hakemaan sitd halpaa ladkettd, joka sitten tavallaan tilataan hintd
varten sinne apteekkiin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta painottaa lafdkehavikin vihentdmisen tirkeyttd lddkkeiden
saatavuuden turvaamiseksi, koska on ihan selvii, ettd tdhédn taytyy kiinnittdd huomiota,
kun apteekeissa nyt sitten on laajemmat varastot.

Alkuvuosi on kustannusten kannalta haastava, koska lddkkeiden vuosiomavastuu
kohdistaa maksurasituksen alkuvuoteen. Tdmédn vuoksi onkin tidrkedd edistdd
hallitusohjelman mukaisesti vuosiomavastuun jakamista osiin.

Téssd on kovasti kerrottu, keiti salista 10ytyy: Voi sanoa, etté juuri hetken kuluttua taaltd
16ytyy kokoomuksen joka ikinen sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsen, vaikka olemme
olleet talossa 12 tuntia. Eli tddlld ollaan ja tehddidn t6itd hyvien lakiesitysten loppuun
saattamiseksi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.

19.55 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Téhdn edustaja Castrénin
puheenvuoroon voi hyvin todeta, etti aika moni sote-valiokunnan jésen ndyttad tdalla
olevan paikalla, vaikka 12 tuntia on nyt takana, ja huomenaamulla kahdeksalta jatketaan,
mutta rakkaudesta lajiin.

Arvoisa puhemies! Minun mielesténi timé hallitus on melko kohtuuton. Orpon—Purran
hallitus tekee kohtuuttomia leikkauksia pienituloisten ihmisten toimeentuloon, minka
seurauksena  eriarvoisuus ja  lapsiperhekOyhyys ovat jo kasvaneet sekd
toimeentulotukiriippuvuus lisddntynyt, mutta minusta tuntuu valitettavasti siltd, ettd
mikdén ei nyt riitd.

Ensi vuoden budjetissa kohtuuttomat leikkaukset saavat jatkoa, kun esimerkiksi
tyottomyysturvaa ollaan jdlleen leikkaamassa, ja nyt tdssd esityksessd korotetaan
ladkkeiden alkuomavastuuta 50:std 70 euroon, eli korotusta tulee 20 euroa. Samalla myos
tdmé alkuomavastuu sidotaan indeksiin, jolloin alkuomavastuu nousee sitten joka vuosi. Ja
alkuomavastuu on siis se summa, joka lddkkeistd pitdd maksaa kokonaan aina itse ensin, ja
vasta sitten, kun se alkuomavastuu on maksettu, on oikeutettu Kela-korvauksiin. Taméakin
korotus osuu jilleen pienituloisiin ihmisiin ja erityisesti paljon ladkkeitd ja kalliita
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ladkkeita kdyttdviin ihmisiin, ja kun nditd erilaisia leikkauksia tulee nyt jatkuvasti eri
esityksissd ja ne koskevat jo valmiiksi heikossa asemassa olevia pienituloisia ihmisid, niin
minusta se on kohtuutonta.

Ja kun sitten tdélld, puhemies, puhutaan tdstd tavoitteesta liittyen talouden
tasapainottamiseen, niin miné en pysty olemaan ihmettelemaétti, miksi nima kaikki sdéstdt,
joita haetaan sen talouden tasapainottamisen saavuttamiseksi, haetaan sielté pienituloisten
ja heikossa asemassa olevien ihmisten kukkarosta. Kun jos vaikka pohditaan nyt niita
ladkesddstdja ja kustannussédstojé, siis nimenomaan ladkehoidosta, niin kylld se on myds
mahdollista tehdd niin, ettei me leikata niiltd potilailta, asiakkailta, jotka ladkkeité
kéyttavit.

Viime kaudellakin meilld oli tavoitteena — joka mydskin saavutettiin — ettd niita
sddstdjd myos sielté 1ddketaloudesta saadaan, mutta silloin Marinin hallituksen yksi tarkeé
arvovalinta oli se, ettd lddkekustannukset eivét saa nousta ladkkeiden kéyttijill4, ja siitd me
pidettiin kiinni. Toivoisin, etti tilldkin hallituksella olisi selkérankaa pitdd heikommassa
asemassa olevien pienituloisten ihmisten puolia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

19.58 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys on osaltaan
sddstolaki, jolla haetaan valtiontalouteen 90 miljoonan euron sédstojd. Muistuttaisin siité,
ettd ensi vuonna valtiontalous on edelleen voimakkaasti alijddmaiinen. Velkaa otetaan 12,4
miljardia euroa, eli nima sééstolait ovat kaytdnndssé valttdimattomia.

Téssd laissa tosiaan alkuomavastuuta korotetaan 50 eurosta 70 euroon, mutta timi
siséltdd myds monia esityksid nimenomaan myos sinne ldédke- ja apteekkikentdlle. Muun
muassa toteutetaan useita lddkkeiden korvattavuutta, hinnoittelua ja apteekkien velvoitteita
koskevia muutoksia lddkkeiden hintojen alentamiseksi, parannetaan hintakilpailun
toimivuutta ja silld tavalla varmistetaan sdéstdjen toteutuminen valtiontalouteen. Lisdksi
toteutetaan ehdollista korvattavuutta koskeva séditely nykyisen kéytdnnon mukaisesti. Eli
tdssé laissa on seké potilaita ettd sitten ladkehuollon kenttdd koskevia toimenpiteité.

On tirkedd, ettd ndissd uudistuksissa huomioidaan apteekkien taloudellinen
toimintakyky, ettd apteekkiverkko pysyy voimassa myds tuolla meidén harvaan asutuilla
alueilla, joissa apteekki monesti on tirked terveydenhuollon toimintapiste. Onkin térkedi,
ettd hallitus vie eteenpdin suunniteltua apteekkitalouden kokonaisuudistusta, jolla
apteekkien toimintaedellytykset varmistetaan myds tulevaisuudessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viyrynen.

20.01 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tédssé on aika hyvin tésté lain
siséllostd tullutkin jo aika kattavasti. Tdma tosiaan pyrkii sithen 90 miljoonan euron
tasapainottamiseen, ja tdmi lddkkeiden alkuomavastuu nousee 50:std 70 euroon. Tdhdn
yhtend pikkuisen tulevaisuutta helpottavana tavoitellaan titd Orpon hallitusohjelmaankin
kirjattua vuosiomavastuun jaksottamista, jolla toivotaan jonkunasteista helpotusta sitten
tahén taloudelliseen taakkaan niille, jotka paljon ladkkeitd joutuvat kayttdmaan.

Sitten tdélld valiokunnan lausumaehdotuksissa on sinénsé ihan varteenotettavia kohtia.
Edustaja Siponen otti huomioon tdméan Huoltovarmuuskeskuksen erittdin asianmukaisen
pelon, jossa puhuttiin nimenomaan lddkkeiden saatavuudesta ja toimitusvarmuudesta.
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Tassd toisessa lausumaehdotuksessa sanotaankin, ettd eduskunta edellyttdd, ettd
valtioneuvosto toimii mééritietoisesti lddkkeiden saatavuushéirididen vdhentdmiseksi ja
selvittdd, miten niin uusien kuin pidempéén jo markkinoilla olleiden lddkkeiden saatavuus
turvataan Suomessa kaikissa tilanteissa. Tdma on erittiin tirkeétd ja hirveén hyva, etti se
huomioidaan nédissé tilanteissa, kun mitd tahansa lddkkeiden hintaan tai saatavuuteen
vaikuttavia toimia tehdéén. Tdmé4 on tosi tdrked huomio.

Kuten myos tdmd kolmannessa lausumaehdotuksessa esille otettu ajatus
apteekkitalouden kokonaisuudistuksesta. Elikka siihen koko ajan tdhdétadn, mutta kaikista
tarkeintd on se, ettd meilld apteekkiverkosto edelleen toimii kattavasti ja turvallisesti ja
toimintaedellytykset taataan. TAmi itse asiassa taitaa lukea melkein samoilla sanoilla
hallitusohjelmassakin. Me tiedetién, ettd timé on monisyinen lakiehdotus, miké vaikuttaa
moneen eri suuntaan, mutta ndihin pyritdan vastaamaan niin hyvin kuin vain mahdollista ja
nditd seurataan. Ja apteekkitalouden uudistus jatkuu, mutta kylld mindkin nékisin, etti
ehdottomasti ensimméinen tavoite on se, ettd me saadaan turvattua edelleenkin kattava
verkosto koko maassa.

Sitten vield loppuun tirkednd huomiona: Kun me puhutaan ladkekustannusten
pienentdmisestd, niin yksi térked osa sitd, minkd téssd jo joku kerkesi mainitakin, on
ladkehavikki. Meilld tdssd maassa taitaa mennd sadoissa miljoonissa euroissa, jos me
lasketaan seké sairaaloitten ettd hakematta jadneiden tai kayttdmattd jddneiden lddkkeiden
yhteishinta. Se on yksi erittdin tdrked asia, milld me pystytdén jatkossa hillitsemééin
kustannuksia. Meidén pitéé todellakin keksid, miten me pystytdan vihentdméén tata aivan
mieletontd 1ddkehédvikkid, mikd meilld talla hetkelld on. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

20.03 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Palaan vield tdhén, mihin &sken lopetin
puheenvuoroni, eli lddkepolitilkkaan. Kun mainitsin tuon nelji miljardia, niin se oli
tillainen kansanomaistus. Siitd kaksi miljardia on niitd Kelan lddkekorvauksia, vajaa yksi
miljardi on sitten omavastuuosuuksia ja sitten se viimeinen miljardi, hieman vajaa sekin,
kéytetddn tuolla sairaaloissa, julkisessa terveydenhuollossa, ja sitd kautta sitten tulee
ladkekustannuksia.

Tédma on todella tirked asia. Suomessa on ongelmia ollut ja ne ovat kasaantuneet, ja aika
pitkéltd ajalta, eli nyt en siis ldhde osoittamaan tdssé isossa kuvassa voimakasta kritiikkié
mihinkéén tiettyyn hallitukseen. Me olemme tietysti pieni kansantalous, mutta meilld on
tdmmoisié kerta kaikkiaan niin kuin puutteita esimerkiksi niissd mekanismeissa, joilla me
otamme parhaita, nykyaikaisimpia ladkkeitd kdyttoon, ja niissd mekanismeissa olisi paljon
kehittdmistd. Eli palaan vielé tdhédn, ettd ihan vakavasti ehdotan, ettd me késittelisimme
ladkepolitiikkaa ihan erillisend kysymyksena tddlld eduskunnassa.

Mutta se, mistd aloitin puheenvuoroni, eli tdméa eriarvoisuus terveydenhuollossa ja se,
mitenkd lddkkeiden hinta ja palveluiden asiakasmaksut ja muut iskevit erilaisiin
vdestoryhmiin, on myos erittdin voimakas tosiasia. Suomessa on vahva historiallinen
tutkimusperinne terveyden eriarvoisuudesta. Se alkaa ihan sieltd 1800-luvulta —
Ladkariliitto jakaa tdlldkin hetkelld vieldi Konrad ReijoWaaran palkintoa, ja
ReijoWaarahan teki Haapajérven piirilddkaripiirissé sellaisen véestdtutkimuksen, jossa
katsottiin kaikki piirildékéripiirin talot l4pi ja niitten ihmisten elinolot ja verrattiin sitid
terveyteen ja sairauteen, puhuttiin sen ajan termeilld kivulloisuusprosentista — ja jatkui

90



Poytikirja PTK 126/2024 vp

edelleen sitten 20-luvulla, ja meilld on hyvin aktiivisesti tité tutkittu 60-luvulla, eiké ole
pitké aika siitd, kun Suomen Akatemia jarjesti laajan kokouksen, jossa esiteltiin terveyden
eriarvoisuuteen liittyvid tutkimustietoa.

STM:n julkaisusarjoissa on lukuisia eri julkaisuja téstd olemassa. Vuonna 21 THL
julkaisi mittariston, jolla pitéisi sddanndllisesti seurata terveyden eriarvoisuutta. Sitdhén
voidaan mitata esimerkiksi tdllaisella PYLL-indeksilld ja sitten verrata sitd koulutustasoon
tai tulotasoon tai ammatilliseen asemaan — menetetyt elinvuodet, sitten tietysti koettu
terveydentila, palveluiden kaytto, kaikki ndmé tunnetut mittarit. Eli meilli on vakava
terveyden eriarvoisuus tdssd maassa. Neljdnnen ja ylimmén sosiaaliryhmén vélilld se on
miesten elinajanodotteessa 6—7 vuotta. En ryhdy nyt sen pidempéén niité eritteleméaén,
mutta kaikkeen tdhin vaikuttaa myds mahdollisuus kéyttdd terveyspalveluja. Yksinomaan
siitd ei tietenkdén nyt ole kysymys néissé asioissa, vaan enemman koko siitd sosiaalisesta
ympéristostd ja my6s kulttuurisesta pdédomasta, niin kuin tieddmme. [Puhemies koputtaa]
Mutta vakava kysymys, ja nyt ehdotettu laki on minusta terveyden eriarvoisuutta lisdéva.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

20.07 Markku Siponen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Ja kiitoksia edustaja
Lindénille tésté ladkepolitiikan, voi sanoa, historialuennosta. Sieltd tuli kovaa tietdmysté,
ja varmasti on mielenkiintoinen aihe tdmaé ladkepolitiikka mydskin téné paivana.

Sitten tdssd aiemmin puheenvuorossa kiiteltiin nditd lausumia, joita tdssd mietinndssé on
mukana. Itse olen samaa mieltd, ja on hienoa, ettd yhteistyolld tuolla sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa siihen 10ydettiin hyvét lausumat.

Ehké, arvoisa rouva puhemies, vield nostan tdssd esiin ndmé kokoomusedustajien
puheenvuorot ja huolen tdstd maanlaajuisesta, kattavasta apteekkiverkosta. Se on varmasti
juuri ndin, mutta samaan aikaan kylld kannan kovasti huolta siitd, koska tiedetdén, ettd
selvitetddn itsehoitolddkkeitten tuloa ruokakauppoihin tdméin hallituksen aikana, ja ei
tahén nyt kovin kummoista tutkimusta tarvitse tehdi, ettd mitd se meidén apteekkiverkolle
tekee, jos ndma itsehoitolddkkeet tuodaan sinne ruokakauppaan. Téssé suhteessa kylla olen
hyvin eri linjoilla kuin pééhallituspuolue kokoomus, ettd sinne kauppaan entistd
vahvempia viinejd, alkoholia tuodaan, selvitetiddn vield vahvempien tuloa, ja samaan
aikaan myoskin tétéd itsehoitolddkeasiaa. Kylld se hieman hurskastelulta kuulostaa, ettd
ollaan samaan aikaan apteekkitaloudesta huolissaan ja sitten itsehoitoldéikkeitd ollaan
sinne ruokakauppaan tuomassa, mutta toivotaan, ettd tahdnkin vield jarkiratkaisu 16ytyy.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

20.08 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Kun edustaja Siponen tuossa
kommentoi tdtd itsehoitolddkkeiden kauppaan tuontia, niin sielld kuitenkin
hallitusohjelmassa on kirjaus, ettd tdmé toteutetaan apteekkitaloutta ja lddketurvallisuutta
painottaen, ja se katsotaan kylld hyvin tarkkaan, milld tavalla nditd itsehoitolddkkeitd
tuodaan sitten kauppoihin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.
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20.09 Markku Siponen kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia Valtolalle
vastauksesta. Oli todella hyva, ettd nostitte... [Puhujan mikrofoni on kiinni]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Onko mikrofoni p4élla?

Kiitos, arvoisa rouva puhemies, ja kiitoksia edustaja Valtolalle tdstd vastauksesta.
Todella hyvé, etti nostitte esille timén ladketurvallisuusasian, koska se on ehké vieldkin
tarkedmpi asia tdhén itsehoitolddkeasiaan liittyen ja sithen varmasti kulminoituvat sitten
monet riskit tdssd hankkeessa, mutta todellakin toivon, ettd tdtd vield vakavasti sielld
hallituspuolueitten... Tdmén osoittaisin mydskin perussuomalaisille, jos heité tiélld salissa
olisi, mutta kun heité ei edelleenkdén yhtdin téélla ole, niin joutuu téssé asiassa vahin niin
kuin seinille puhumaan, mutta timé mydskin perussuomalaisille viestind, ettd toivon, etti
my0skin sielld kannetaan huolta l1adkkeiden saatavuudesta koko maassa ja maanlaajuisesta
apteekkiverkostosta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle tydttomyysturvalain ja tyottomyysetuuksien rahoituk-
sesta annetun lain 4 ja 8 §:n muuttamiseksi

Hallituksen esitys HE 135/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 19/2024 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 8.
asia. Nyt voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd paitettiin
ensimmdisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Pekonen.

Keskustelu

20.10 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on todellakin
toteuttanut jo vuoden 2024 budjetissaan mittavia tyottomyysturvan leikkauksia, joiden
seurauksena  eriarvoisuus  ja  lapsiperhekdyhyys — ovat = kasvaneet  sekd
toimeentulotukiriippuvuus on lisdéntynyt. Téytyy todeta, ettd minulla on ollut vélilla téssi
eduskunnan téysistuntosalissa sellainen olo, ettd mind puhun nditd minun samoja puheitani
illasta toiseen, ja ehkd niin voi ollakin, mutta kun niméi esitykset ovat jatkuvasti aivan
samankaltaisia: leikataan, leikataan ja leikataan, muun muassa tyGttomiltd useaan eri
otteeseen, monella eri esityksella.

Niilla esityksilld hallitus hakee siis paitsi s#éstdjd valtiontalouteen mydskin
laskennallisia positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Ministerit ja hallituspuolueiden
kansanedustajat toistavat jatkuvasti tddlld salissa, kuinka nditd ikévid paétoksid on vaan
pakko tehdé, mutta haluan sanoa teille, hyvét kollegat, etté ei ole mikéan pakko. Politiikka
on arvovalintoja, ja tdmén hallituksen arvot ovat kovat.

Sitd paitsi tydllisyys on vuoden 2024 aikana heikentynyt merkittavésti ja uhkaa tuoreen
tyomarkkinaennusteen mukaan heikentyd edelleen vuonna 2025. Tyottdomyysturvan
korvausastetta on laskettu yhd kauemmaksi pohjoismaisesta tasosta, samalla kun
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lomautuksien ja irtisanomisten midrd kasvaa, ja nyt tdmé késiteltdvd esitys jatkaa
tyottomyysturvan leikkauslinjaa, kun ty0llistimistd edistdvien palvelujen ajalta
maksettavasta peruspdiviarahan ja tyomarkkinatuen korotusosasta sekéd ansiopdivdrahan
korotetusta ansio-osasta luovutaan.

Lisdksi poistetaan mahdollisuus maksaa liikkuvuusavustusta korotettuna ja myos
osittaisen tydmarkkinatuen vihimméismadrad pienennetién 50 prosentista 35 prosenttiin
tdyden tyomarkkinatuen méaardstd. Namai leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisryhmiin
kuin aiemmatkin, jo voimassa olevat tydttomyysturvan heikennykset.

Sen liséksi, ettd ndméd leikkaukset heikentdvét tySttomien toimeentuloa ja lisddvét
jélleen toimeentulotuen tarvetta, ne ovat tydllisyyden edistimisen ndkokulmasta
haitallisia. Aktiiviajan korotusosan poisto tarkoittaisi tydmarkkinatuen tai peruspéiviarahan
saajalle noin 114 euron kuukausittaista heikennystd toimeentuloon, ja 3 000 euroa
kuukaudessa ansainneen ansiopdivdrahan heikennys olisi vastaavasti noin 208 euroa
kuukaudessa.

Niiden taloudellisten menetyksien liséksi korotusosien poisto heikentéd kannusteita
osallistua  tyOllistymistd edistdviin palveluihin, mikd uhkaa johtaa etenkin
pitkdaikaistyottomyyden ja syrjdytymisen lisdéntymiseen. Syyskuussa 24 tydllistymistd
edistdviin palveluihin osallistumista kuvaava aktivointiaste oli pitkdaikaistydttomien
kohdalla vain noin yhdeksén prosenttia, mikd uhkaa esityksen myodtd heiketd sitten
ennestdédn. Kyse ei ole pelkéstdan motivaatiotekijoistd, vaan palveluihin osallistuminen tuo
myo0s kustannuksia, joihin tyottomaélld ei vélttdméttd ole varaa ilman tétd korotusosaa.
Tutkitusti monilla aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan kuuluvilla palveluilla, kuten
tyovoimakoulutuksella, voidaan merkittdvésti edistdd tyottdmien tyonhakijoiden
tyollistymistd, ja siksi niihin osallistumiseen tulisi piinvastoin kannustaa, etenkin
tilanteessa, jossa avoimien tyopaikkojen méédrd on laskenut ja pitkéaikaistyottomyys
kasvanut nopeasti. Tyottomille tulisi siis tarjota mahdollisuuksia ja kannusteita oman
osaamisen kehittdmiseen ja muihin yksildiden tarpeita vastaaviin palveluihin. — Onko
tdssd viisi minuuttia tdimé aika vai seitsemén? [Puhemies: Seitsemén!] Kiitos, puhemies,
sitten voin jatkaa tdssd vield muutaman minuutin.

Vastaavasti tdmé liikkuvuusavustuksen korotusosan poistuminen kohdistuu juuri
sellaiseen sosiaaliturvan elementtiin, jonka tavoite on edistdd tyollistymist.
Liikkuvuusavustusta on voitu maksaa korotettuna, jos tyopaikka sijaitsee yli 200
kilometrin padssd kotoa. Tdmén korotusosan poisto heikentddkin kannusteita tydvoiman
litkkkuvuuteen ja on omiaan pahentamaan tydvoiman kohtaanto-ongelmaa ja vihentaméaan
tydmarkkinoiden dynamiikkaa erityisesti pidemmaélld aikavélilld. Liikkuvuusavustuksen
heikentdmisen sijasta titd etuutta tulisi kehittdd ja sen tunnettuutta lisdtd. Me kuultiin
asiantuntijakuulemisissakin, ettd titd avustusta ei edes tunnisteta.

No sitten vield, mité tulee, puhemies, nuoriin, niin vanhempiensa taloudessa asuvan,
osittaista tydmarkkinatukea saavan tuen pienennys 50 prosentista 35 prosenttiin on jélleen
yksi vaikeassa asemassa olevien nuorten ja perheiden toimeentuloon kohdistuva leikkaus.
Tédma heikennys laajentaa perusteettomasti vanhempien elatusvelvollisuutta téysi-ikdisiin
lapsiin, lisdd perheiden pienituloisuutta ja kasvattaa asumis- ja toimeentulotuen tarvetta.
Lisdksi korotusosien leikkaukset osuvat jélleen lapsiperheisiin kasvattaen jilleen
lapsiperhekdyhyyttd. Aktiiviajan korotusosia saaneista vuonna 23 kahdella kolmasosalla,
eli 1ahes 20 000:11a, oli alaikéisii lapsia.
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Tédmén esityksen vaikutuksia pienituloisten ihmisten ja perheiden toimeentuloon
voidaan perustellusti pitdd kohtuuttomina, etenkin kun huomioidaan aiemmat, samaan
kohderyhméan vaikuttaneet leikkaukset ja se, ettei télle esitykselle ole osoitettavissa
minkéénlaisia mydnteisid tyollisyysvaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Minusta siis timékin esitys on todella huono, enka voi siti kannattaa.
Siksi esitén, ettd lakiechdotukset hylatién.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

20.17 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Pekosen tekemid
hylkéysehdotuksia. Ne ovat niin hyvid, ettd heti alussa pitdd tdmé tdrked asia saada
hoidettua.

Arvoisa rouva puhemies! Tama on jatkumo néille ty6ttomyysturvan leikkauksille, joista
on viime vuoden budjetissa télle vuodelle lahdetty liikkeelle ja téstéd eteenpdin koko ajan.
Nyt meidén tySttomyysturvan taso alkaa olla sellainen, etté sillé ei enééd kohta tulla toimeen
ollenkaan, ja voikin kysyé, romutetaanko tdmaé turva kokonaan ennen kuin tehdéén muutos
toiseen suuntaan.

Ensinndkin tiytyy sanoa, ettid tdssd ei ole ihan pienestd midrdstd kysymys, kun
arvioidaan niitd rahallisia juttuja, jotka liittyvdt samaan kohderyhméin kuin
aikaisemmatkin tyottomyysturvan leikkaukset. TyOmarkkinatuen ja peruspéivdrahan
saajilla tdmd on 114 euroa ja ansiopdivdrahan saajalla, joka 3 000:n perusteella on
madritelty, se olisi 208 euroa kuukaudessa. Ei ihan pienid asioita. Ja sitten, jos ruvetaan
katsomaan korotusosan leikkausta, kuinka moni on titi saanut, niin vuonna 2023 titi
korotusosaa on saanut 26 000 ansio-osalla olevaa ihmistéd. Peruspdivédrahan saajista se on
noin 10 900 ja tydmarkkinatuella yli 50 000, eli 88 000 henkilda on tdtd 2023 saanut. Siiné
mielessé puhutaan valtavan isosta joukosta.

Kun aikoinaan tydttdomyysturvan korotusosa luotiin, se luotiin  osana
tyomarkkinaratkaisua. Olen ollut itse neuvottelemassa titd vuonna 2004. Silloin, kun
tehtiin tdhén maahan viimeistd tulopoliittista kokonaisratkaisua, tdmé korotusosa oli sielld
neuvottelujen kohteena ja silloin se ensi kertaa otettiin ja sitten se levitettiin
tyottdmyysturvaan vdhdn laveamminkin, ja siitd ldhtien se on ollut. Ja mikd sen
perimmaéinen tarkoitus oli? Ettd tilld pienelld korotusosalla, joka tyottomyysturvaan
luotiin, annettaisiin positiivinen signaali, ettd kannattaa osallistua erilaisiin aktiivitoimiin
ja sitd kautta myoskin saada siitd tyottomyysturvaan véhin kohennusta. Tamé oli se
aikomus ja tarkoitus silloin, kun se aikanaan luotiin. Osittain se on toiminut, ja mini luulen,
ettd ei ole silld tavalla tiedetty timén kaytosta kuin ehka olisi syyté ollut tietda.

Arvoisa rouva puhemies! Téélld liikkuvuusavustusta supistetaan ja kotona asuvan
tydmarkkinatuen osuutta pienennetdén 50:std 35 prosenttiin. Tdméa kokonaisuus on todella
is0, ja siind mielessé nditten vaikutus tulee heijastumaan aika moneen suomalaiseen tésté
eteenpdin.

Ehkéd kaikkein pahin asia tdssd on se, minkd edustaja Pekonenkin dskeisessé
puheenvuorossaan mainitsi, ettd kun tdalld on ndin iso mééra ihmisid, niin noin 20 000:11a
ndistd saajista on lapsia ja alaikiisten lapsien yhteismaird on 35 000. Eli timé on siten
lapsiperhekdyhyyteen vaikuttava asia. Tydttomyysturvan lapsikorotus ja tdméntyyppiset
asiat ovat olleet kaikkein parasta koyhyyden torjuntaa — kaikkein parasta kdyhyyden
torjuntaa. Sen takia, kun tySttomyysturvasta on leikattu lapsikorotukset, se on ollut
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taydellistd virhepolitiikkaa kaiken kaikkiaan. Me ndhdéén jo toimeentulotuen kasvu
valtion budjetissa: Viime vuonna toimeentulotukea meni 700 miljoonaa, tdnd vuonna noin
800 miljoonaa ja ensi vuonna 1 090 miljoonaa, eli noin 400 miljoonalla toimeentulotuki
kasvaa parissa vuodessa. Se kertoo aika paljon néitten sisallost.

Tédma lakiesitys on syytd hyldti ja palata oikeaan ty6ttomyysturvan kehittdmiseen. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

20.22 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Témé hallituksen esitys jatkaa hallituksen
kovia leikkauksia tydttdmyysturvaan. Tand vuonna tulleet leikkaukset ovat jo lisdnneet
eriarvoisuutta ja kdyhyyttd. Myds yhd useammat lapset joutuvat eldméédn koyhyydessa
leikkauksien vuoksi. Hallitus vetoaa usein pohjoismaiseen malliin mutta samalla heikentéé
tyottomyysturvaa merkittdvésti alle pohjoismaisen tason. Nyt hallitus on poistamassa
tyomarkkinatuen korotusosat ja leikkaamassa osittaista tydmarkkinatukea. Aktiiviajan
korotusosan poisto heikentééd kannusteita osallistua ty6llistymisté edistéviin palveluihin.
Korotusosan tarkoituksena on ollut kannustaa osallistumaan tyollisyyttd edistdviin
palveluihin sekd mahdollistaa taloudellisesti timé palveluihin osallistuminen.

Meidén tulisi saada yha useampi ty6ton tarvitsemiensa palveluiden piiriin. Tutkimukset
osoittavat, ettd aktiivisen tydvoimapolitiikan palvelut, kuten tydvoimakoulutus, voivat
merkittdvésti parantaa tydonsaantimahdollisuuksia. Varmasti téssi salissa olemme kaikki
yhtd mieltd siitd, ettd kaikki tyOpanos tulisi saada tyomarkkinoiden kéyttoon
mahdollisimman tehokkaasti. Siksi ndihin palveluihin osallistumiseen tulee kannustaa
erityisesti nyt, kun avoimien tydpaikkojen méddrd on laskussa ja pitkdaikaistyottomyys
kasvussa. Ty6ttomille tulisi tarjota mahdollisuuksia ja kannusteita kehittdd osaamistaan ja
osallistua tarpeitansa vastaaviin palveluihin.

Liikkuvuusavustuksen korotusosa edistdd myos tyollistymisté. Liikkuvuusavustusta on
voitu maksaa korotettuna tyOpaikan sijaitessa yli 200 kilometrin péédssd kotoa. Témén
korotuksen poistaminen vidhentdd kannusteita ottaa vastaan kauempana olevaa tydpaikkaa
ja pahentaa entisestdén vallitsevaa alueellista kohtaanto-ongelmaa tydmarkkinoilla.

Hallitus siis omilla toimillaan heikentdé tyottomien tyollistymisen mahdollisuuksia.
Hallitus on arvioinut tyottdmyysturvan leikkauksille suuria laskennallisia vaikutuksia
tyollisyyteen, mutta tdhén asti olemme néhneet vain tyottomyyden kasvavan, ja hallitus
vain jatkaa tyottomien toimeentulosta leikkaamista. Olisiko kepin sijasta aika koettaa
pikkuhiljaa sitd kuuluisaa porkkanaa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

20.25 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Nyt kisittelyssd olevassa
esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyottomyysturvalakia ja tyottdmyysetuuksien
rahoituksesta annettua lakia. Esityksen mukaan tydllistdmistéd edistdvien palvelujen ajalta
maksettavasta peruspdivarahan ja tyomarkkinatuen korotusosasta ja ansiopdivdrahan
korotetusta ansio-osasta luovuttaisiin. Tyollistymistd edistdvien palvelujen ajalta
maksettaisiin samansuuruista tyottomyysetuutta kuin tyottdménd ollessa. Lisdksi
poistettaisiin mahdollisuus maksaa litkkuvuusavustusta korotettuna. Tyottomyysetuuksien
rahoituksesta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd rahoitussdannoksissa
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huomioitaisiin tySttomyysturvalaissa sdédettyjen korotusosien poistuminen. Lisdksi
esityksessd ehdotetaan, etté osittaisen tydmarkkinatuen vahimmaisméairaa pienennettiisiin
siten, ettd se olisi 35 prosenttia siitd tydmarkkinatuesta, jota vanhempiensa taloudessa
asuvalle tyonhakijalle muutoin tydmarkkinatukena maksettaisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Monet lausunnonantajat osoittivat huolensa ndiden
leikkausten vaikutuksista pienituloisille. Pelastakaa Lapset ry lausui esityksestd muun
muassa seuraavaa: ’Aiemman lausuntomme mukaisesti muistutamme, ettd jo vuoden 2024
aikana indeksijaddytysten ja tyottdmyysturvan ja asumistuen heikennysten on SOSTE ry:n
laskelmissa arvioitu lisddvéan kdyhyyttd noin 68 000 henkil5lld, joista 16 700 on lapsia.
Ensisijaisten etuuksien leikkaukset kasvattavat toimeentulotuen saajien maérdd 65 000
henkil6lla, vaikka juuri toimeentulotuki on luonteeltaan byrokraattinen ja siihen liittyy
kannustinloukkuja. My6s THL on todennut sosiaaliturvaan kohdistettavien toimien
lisddvéan pienituloisuutta merkittévisti ja lisddvén eriarvoisuutta eri vdestdryhmien valilla.
Nyt esitettivit muutokset uhkaavat lisdtd entisestddn painetta toimeentulotukeen ja
asumistukeen, silld kuten esityksessd todetaan, voi osittaisen tyomarkkinatuen méérian
alentaminen lisdtd ruokakunnalle maksettavan yleisen asumistuen sekd kotitaloudelle
maksettavan toimeentulotuen maaraa.”

Arvoisa rouva puhemies! Maassamme kdyhyys lisdéintyy enemmén kuin tyopaikat. Siitd
huolimatta hallitus nékee tyottomiltd leikkaamisen oivana tyollistimisen tydkaluna, voisi
sanoa suorastaan tyollisyyden taikaseindnd — aivan kasittdmatonti. Leipdjonot kasvavat,
jandilla paatoksilla sitd jonoa kasvatetaan lisda.

Valiokunnan Kkésittelyssd tdhdn asiaan jdtetyssd vastalauseessa, jonka ovat
allekirjoittaneet SDP:n, vasemmistoliiton sekd vihreiden edustajat, todetaan lopuksi
seuraavaa: “Esityksen vaikutuksia pienituloisten ihmisten ja perheiden toimeentuloon
voidaan perustellusti pitdd kohtuuttomina, etenkin kun huomioidaan aiemmat samaan
kohderyhméddn vaikuttaneet leikkaukset ja se, ettei esitykselle ole osoitettavissa
minkéénlaisia myOnteisid tyOllisyysvaikutuksia.” Niilld perusteilla timé lakiesitys on
hylattava. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

20.29 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on edelld kuullut niin hyvid
puheenvuoroja, joissa on kdyty perusteellisesti ldpi titd asiaa, ettd oma tapani ei ole ldhted
toistamaan aivan samoja asioita.

Olen itse ndissd yhteyksissd korostanut sitd, ettd tyottomyysturva ei ole sanan
perinteisessd mielessd mikédn sosiaalituki — sellainen esimerkiksi on toimeentulotuki —
vaan kysymys on tyottdmyysvakuutuksesta, ja se historiallisesti on syntynyt niin, ettd se on
erddnlaista palkan jatketta. Ollaan neuvoteltu tyomarkkinoilla siitd, minkd osuuden
tyottomyysturvasta maksavat palkansaajat, minkd osan sitten tydnantajat, ja sittemmin
valtio on tullut kylld mukaan tdhdn. Maksuosuudet on aika tarkkaan kuvattu tuolla
budjettikirjassakin, ja valtion osuus toki on télld hetkelld aika merkittdvd — toki se on
perusturvassa sitten ihan erilainen kuin ansioturvassa.

Mutta haluan korostaa tdtd vakuutusluonteisuutta, ja sen takia tdmmdinen
leikkausajattelu sopii tédhén erittdin huonosti. Se on jarkiperdistd palkansaajien toimintaa
niin, ettd suhdanteet kuitenkin heittelevét aika paljon. Joku suuri tyopaikka saattaa jollain
pienelld paikkakunnalla yhtékkid loppua, siind joutuu 1 000 ihmisté ty6ttomaéksi, ja ei sitd
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vain sitten helppo ole ty6llistyd. Sitd varten meilld on timmdinen ty6ttdmyysturva ja sen
useat eri lajit. No, téssd tapauksessa vield kysymys on nimenomaan sellaisesta
tyottdmyysturvan  osasta, jolla kannustetaan osallistumaan koulutukseen tai
tyollistdmistoimintaan, joilla sitten aktiivisesti haetaan sitd uutta tyopaikkaa ja haetaan
harjaantumista. Eli tdssd mielessd on kerta kaikkiaan huono timé hallituksen esitys, ja olen
tietenkin samaa mielté kuin tissd edelliset puhujat siitd, ettd tima pitdé hylata.

Miti sitten ovat ndma perustelut ja laskelmat siité, kuinka paljon timédn mukaan syntyisi
uusia tyopaikkoja: Niin yksinkertaiseen ajatteluun en nyt haluaisi itse sortua, ettd me
tarkastelisimme nykyisté tyottomyytti pelkéstddn hallituksen ikddn kuin huonon politiikan
seurauksena. Tassd on toki taustalla ihan oikeasti kansainvilisid suhdanteita, mutta sithen
olen kiinnittdnyt huomiota, ettd nyt selitetdén tdtd 50 000 tyOpaikan véhentymisté
suhdanteilla — no, annas olla, jos sitten suhdanteet kddntyvit ja 1dhdetddn uudelleen
nousuun, niin ovatko ne sitten hallituksen aikaansaannoksia vai ovatko ne my®ds sitten
parantuneen suhdanteen aikaansaannoksia.

Mutta ennen kaikkea itse ajattelen, ettd télld hetkelld tyottdmét on jollakin tavalla
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja ainakin tiélld eduskunnassa ldhes demonisoitu. Eli me
olemme kohdistaneet sellaisen voimakkaan tdsmiiskun useisiin eri tyottomyysturvan
lajeihin, ja kun tieddmme, ettd jo aikaisemminkaan silld tyottdmyysturvalla ei nyt
mitenkddn laveasti voitu eldd, niin ndma leikkaukset ovat ehdottomasti olleet liian suuria.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg, poissa. — Edustaja Furuholm.

20.32 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Itselléni ei ole sellaista tapaa kuin
edustaja Lindénilld, ettd ei kauheasti toistele, joten toistan vahan, mité tdssi on tullut, kun
aihe on niin tirked. [Aki Lindén: Toistin mindkin!] — No, toistitte tekin.

Tanne saliin tosissaan tulee toinen toistaan surullisempia esityksid, jotka osuvat
pienituloisten suomalaisten arkeen, ja kylld se fiilis on sellainen, ettd hallitukselle ei tunnu
mikaén riittdvéan. Hallitus on toteuttanut merkittévia leikkauksia tyottdmyysturvaan, mika
on johtanut eriarvoisuuden kasvuun, lapsiperhekdyhyyden lisddntymiseen ja
toimeentulotukiriippuvuuden vahvistumiseen. Vaikka leikkauksille luvattiin positiivisia
vaikutuksia ty6llisyyteen, vuoden 2024 aikana ty6llisyys on heikentynyt merkittavasti. Ja
eivit ne ennusteet vuodelle 2025:kaén hyviltd ndyta.

No, tdmé késiteltdvé esitys jatkaa tdtd linjaa. Tyottdmyysturvan korotusosat, kuten
tyollistymistd edistdvien palveluiden ajalta maksettavat lisdt seké liikkuvuusavustuksen
korotusosa, poistettaisiin ja osittaisen tyomarkkinatuen vihimmaismairaa alennettaisiin.
Niilld toimilla heikennetddn entisestddn niiden ihmisten toimeentuloa, jotka ovat jo
valmiiksi vaikeassa asemassa.

Leikkaukset eivdt vain pienennd tyOttdmien tuloja, vaan ne myds heikentévét
kannusteita osallistua ty&voimapalveluihin, jotka ovat avainasemassa tyollistymisen
edistdmisessd. Liséksi liitkkuvuusavustuksen korotusosan poistaminen vaikeuttaa
tydvoiman litkkuvuutta, miké pahentaa tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmaa.

Erityisen huolestuttavaa on, kuten tdssd on tullut jo monta kertaa esiin, ettd tdméa
kohdistuu raskaasti lapsiperheisiin. Aktiiviajan korotusosia saaneista kolmasosalla oli
alaikéisid lapsia, yhteensd kyse on noin 20 000 lapsesta, ja nyt nimé perheet joutuvat
entistd tiukemmille. Lapsiperhekdyhyyden kasvu on paitsi taloudellisesti kestimatonté
myos inhimillisesti tdysin vairin, ja se on siten hallituksen politiikan julmimpia seurauksia,
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jonka hintalappu tulee olemaan pidemmalla aikavililld valtava. Tama hallituksen tapa
kannustaa on poissa nédiden lasten arjesta.

Arvoisa rouva puhemies! Téllaiset leikkaukset eivdt tue tyollisyyttd, mutta niiden
vaikutukset pienituloisten ihmisten ja perheiden arkeen ovat musertavia. Oppositiossa
odottelemme edelleen esityksié, jotka rakentavat parempia mahdollisuuksia tyottomille ja
heidén perheilleen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

20.34 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Télld hallituksen esitykselld on
kéytdnnossd kaksi tavoitetta. Ensinndkin esitys on osa pédministeri Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelman mukaista perusturvauudistusta, jonka tavoitteena on parantaa
tyonteon kannattavuutta, sujuvoittaa sosiaaliturvaa ja yksinkertaistaa etuuksia.
Perusturvauudistuksen tavoitteena on yksi yleistuki. Yhteen perusturvaetuuteen siirrytdén
vaiheittain tukien médrdytymisperusteita yhtendistimalla. Hallitusohjelman mukaan osana
médrdytymisperusteiden yhtendistamisté tydmarkkinatuen, peruspéivérahan,
sairauspdivdrahan, Kansaneldkelaitoksen kuntoutusrahan ja vanhempainpdivérahojen
viahimmadistaso yhtendistetddn ja lapsikorotukset, korotusosat ja suojaosat poistetaan.

Toinen tdmén hallituksen esityksen osa on julkisen talouden korjaaminen. Ensi vuonna
otamme 12,4 miljardia euroa velkaa, eli elamme vahvasti velaksi edelleen. Talous ei ole
kasvanut pitkddn aikaan, ja tilld esitykselld haetaan julkiseen talouteen 26,4 miljoonan
euron vahvistumista.

Hallitus on tuonut téhén saliin ja hallitusohjelmassa on runsaasti tyollisyyttd parantavia
toimenpiteitd, joita on viety eteenpdin. Tédlla puheenvuoroissa on tuotu esille korotusosien
merkitystd tyollisyyteen, mutta kuitenkin valiokunnankin saamien selvitysten mukaan
korotusosien vaikutuksista ei ole olemassa tutkimustietoa, ja kansainvilisestikin
katsottuna on hyvin harvinaista, ettd velvoittavien julkisten tyovoimapalveluiden ajalta
maksetaan korkeampaa etuutta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta, kuten tyd- ja tasa-
arvovaliokuntakin, arvioi sitd, ettd todennékdisesti korotusosien ja liikkuvuusavustusten
korotusosan poistamisen vaikutus tyollisyyteen on merkitykseltddn hyvin véhéinen.

On mielenkiintoista kuunnella tiélld salissa keskustelua SDP:n nédkdkulmasta néihin
tyottdmyysturvaan tehtyihin leikkauksiin ja tyomarkkinauudistuksiin. SDP nimittdin
kuittasi vuonna 2024 tehdyt toimenpiteet vaihtoehtobudjetissaan, ja nyt tddlld salissa
kuitenkin esimerkiksi edustaja Suhonen nosti esille, ettd ndmaé olivat jotenkin huonoja ja
véarid paatoksid. Valitettavasti uskon, ettd ensi syksynd, kun késittelemme vuoden 2026
vaihtoehtobudjettia, hyvaksytte myos suurimman osan hallituksen tekemisté paatoksista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viyrynen.

20.38 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tuossa edustaja Pekonen
kdvi mainitsemassa, mitd itse asiassa on maininnut aikaisemminkin, eli kritisoinut tita
pakkoretoriikkaa, mité kieltdmaéttd aika usein kdytetdén, ettd ndiméa toimenpiteet on pakko
tehdd. Olen siind mielessd hidnen kanssaan samaa mieltd, ettd varmasti ei sindnsi ole
itseisarvoisesti pakko, mutta sitten jos ajatellaan, ettd halutaan oikeasti tasapainottaa
meidédn julkinen talous, joka on sukeltanut 15 vuotta, ja kun télld hetkelld ovat seké
velkasuhde ettd velkasuhteen suunta aivan muuta tasoa kuin esimerkiksi verrokkimaissa,
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niin jos tdmé suunta halutaan kdéntdé jollakin lailla ja se halutaan tehdd yrittdjyyttd,
tyontekoa ja tydllistdimistd molemmissa palkkahaitarin péissd kannustamalla, niin sitten
ndité tekoja on pakko tehd4, ainakin minun nikemykseni mukaan. On ihan selvé asia, etti
jos me tdmé halutaan tehd4 niin kuin hallitusohjelmassa lukee ja niin kuin on puhuttu jo
pitkén aikaa, silloin joudutaan myos sédstolaeilla pureutumaan sosiaaliturvaan ja
tyottdmyysturvaan. Se on vain vaijddméaton tosiasia.

Ja pikkusen sama asia kuin mihin edustaja Valtola téssd dsken viittasi, ettd tdssd on
kuitenkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan edustajana puolitoista vuotta nditd keskusteluita
kéayty tadlld illasta toiseen ja nditd on saanut todellakin puolustella, ja syystékin, koska
eivit ndmé mitdén helppoja paatoksid koskaan ole timmoiset sdéstolait. Edustaja Lindén
muistaakseni puhui demonisoinnista ja ty6ttomien demonisoinnista, enké itse omista enki
puolueeni puheista semmoista tunnista, mutta kylla valilld kokee, ettd nditd meidén toimia
ja jollakin lailla meitd pyritddn demonisoimaan, ja siind mielessd antaisin SDP:lle
palautetta verrattuna vasemmistoon. Niin kuin viime viikolla moneen kertaan sanottiin,
vasemmisto on yhté lailla meidét tyrménnyt kerta toisensa jalkeen, mutta se linja jatkui
myos sitten vaihtoehtobudjetissa. Me ollaan todella kaukana toisistamme, ja meilld on
tdysin erilaiset keinot, miten meidén pitdisi edetd, mutta se on johdonmukaista toimintaa.
Teidédn kanssanne tietdd, mitd saa, kun tilaa, ja mielesténi silloin on helppo toimia.

Kylld mindkin kieltdméttd viime viikon jdlkeen olen vdhdn ihmetellyt muun muassa
edustaja Suhosen dskeistéd puheenvuoroa — ettd tissd me nyt taas titd puolustellaan, ja
katsotaan sitten, mitd tapahtuu vuoden pédstd, onko se kuitenkin semmoinen tietynlainen
hiljainen hyviksyntd. Se véhén hankaloittaa sitten tdti keskustelua, koska titi on oikeasti
illasta toiseen kéyty ja yksi toisensa jilkeen ndmé meiddn lakimuutokset on tyrmitty,
mutta ei sieltd kylla oikein mitddn semmoista selvapiirteistd vaihtoehtoa 16ytynyt.

Mutta jatketaan niitd keskusteluita. Nama eivét ole helppoja, ja ndméa varmasti jatkuvat
vield monta vuotta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

20.41 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! En ole kuullut kertaakaan edustaja
Viyrysen demonisoivan ty6ttdmid, mutta olen kylld kuullut sieltd oikealta laidalta myos
sellaisia puheenvuoroja niin téssd salissa kuin tdmén salin ulkopuolellakin ja mediassa,
joissa annetaan ymmartéa, ettd tydttomyys on yleensé sen tyottdmén oma vika ja kun vain
sitd keppid tarpeeksi annetaan, niin sitten se tyontekijd ldhtee sinne tyomaalle. Mutta
tilanteessa, jossa on tyottomyys nykyluokkaa ja avoimia tydpaikkoja ithan mitéton mééra
verrattuna siihen, ei se vain kdytinnossd toimi. Juuri nykyoloissahan me tarvitsisimme
suhteellisen hyvii tyottdmyysturvaa. Voimakkaan noususuhdanteen oloissa tilanne voisi
olla erilainen.

Miti tulee sitten tdhdn kuittauskeskusteluun, niin en nyt lihde sithen ollenkaan, vaan
ihan vilpittdmésti sanon néin, ettd kylld minullakin on sellainen késitys, etté
vaihtoehtobudjetti tehddén itse asiassa aina kulloiseenkin valtion budjettiin perustuen. Jos
esimerkiksi meidédn nikemyksemme olisivat voittaneet tddlla dénestyksessd viime vuonna,
niin 1dht6tilannehan olisi toisenlainen, eli ei sitd voida kalkyloida kaikkea vain taaksepéin
yhteensa.

Tai — kun olen huomannut, ettd téssi aika pian kollega Lyly kéyttdd puheenvuoron,
hénelld jos kenelld on valtava tydomarkkinakokemus — olen ymmartanyt, ettd monta kertaa
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vaikeissa oloissa meilld on kuitenkin pystytty Suomessa yli timén niin sanotun poliittisen
kuilun neuvottelemaan vaikeista ratkaisuista. Ja voi olla, ettd jos ei meilld néin
sanelupoliittisesti  toimittaisi kuin télld hetkelld, niin meilld ehkd tehtdisiin
tyottomyysturvaan muutoksia, jotka eivit kuitenkaan ole yksi yhteen tdiméd sama kuin miti
me olemme nyt tddlld &ddnestyksilld hévinneet ja te voittaneet. Ei timd mene niin
kaavamaisesti, ettd sieltd pitdisi nyt laskea kumulatiivisesti kaikki ne aikaisempien
budjettien laskelmat yhteen kasaan ja tehdé sitten siihen se vaihtoehtobudjetti.

Mutta haluaisin vield tédhén, kun pyysin itse asiassa puheenvuoron sithen — ja pysyn
kylla tdssd kolmessa minuutissa — ettd tarkastusvaliokunnassa, jonka jdsen nyt olen,
meillé oli erinomainen kuuleminen tdssé kevaalla siitd, mitd oikeastaan tapahtui sielld noin
vuonna 2010, josta me laskemme nyt sen ajan alkaneen, jolloin se talouden kasvu on ollut
tavattoman véhéinen. Eihén se ole siis syoksynyt. Sielld on itse asiassa tdmén 15 vuoden
aikana yhdeksdnd vuonna ollut pientd kasvua ja kuutena vuonna sitten miinusmerkkista,
mutta onhan se matanut, se on ihan selvd, verrattuna vertailumaihin. Se olennainen uusi
asia, joka minulle tuli siiné yhteydessé esille niiden tavanomaisten Nokian sakkaamisen ja
iddnkaupan sakkaamisen ja muiden seurauksena, oli se, ettd meilld vuonna 2010
tydvoiman rakenne kééntyi aivan erilaiseen suuntaan kuin muissa Pohjoismaissa. Meilld
niin sanotusti tydvoiman ulkopuolella idn perusteella olevan videstonosan kasvu oli
voimakas ja tydvoima alkoi véhentyd. Muissa Pohjoismaissa néin ei tapahtunut [Puhemies
koputtaa]  pitkdlti  ilmeisesti maahanmuuton seurauksena. Sitten  tietysti
innovaatiopolitiikka on yksi syy. Mutta ei kukaan asiantuntija maininnut, ettd meidéan
tyottdmyysturva olisi ollut padsyy siithen, [Puhemies koputtaa] ettd meidén talous ei ole nyt
kasvanut.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

20.45 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kannattaa katsoa tissé taaksepdin 16—17
vuotta: Taisi olla, ettd kokoomus on niistd 13—14 vuotta ollut hallituksessa. Kylldhén téssi
pitdéd katsoa peiliin kaikkien, kun katsotaan, mitd tdssd on vuosien varrella tapahtunut.
[Ville Véyrysen vilihuuto]

Ensinndkin meilli on tydttdmyystilanne niin kova, ettd meilld jokaista avointa
tyopaikkaa kohti on vdhintddn viisi hakijaa. Silloin tillaisia aktivointitoimia, mité tdssékin
on tarkoitus olla tekemissd, ollaan nyt poistamassa juuri vddrddn aikaan, kun pitéisi
aktivointiin kaikkia keinoja kayttdd. Kun tété lakia késiteltiin, Kuntaliitto lausui ja antoi
mielenkiintoisen lausunnon téstd, ettd hallituksen edelld mainittujen muutosten seké
alemmin tyottdmyysetuuksiin tehtyjen heikennysten yhteisvaikutukset tulee tilastoida
kootusti, tutkia ja myos kompensoida kunnille. Tdma liittyy siithen, kun kunnille siirtyy nyt
aika paljon tydttdomyysturvan rahoitusvastuuta, ja siind mielessé téssé on tirked ndkokohta.
Se, ettd tdmé on tullut aikoinaan tydmarkkinaratkaisun yhteydessd, on ollut osa sité
palkkaratkaisua ja sitd kokonaisuutta, mihin se on tullut. Nyt sitd yksipuolisesti puretaan, ja
se ei ole hyvi asia.

Sitten jos katsotaan, miten me ollaan arvioitu — edustaja Lindén tuossa hyvin kuvasi —
niin muun muassa titd kohtaa koskien meilld on ty6ttomyysturvan korotusosa, timéa 23,5
miljoonaa, tddlld meiddn vaihtoehtobudjetissa ndkyvissd. Meilld on ammatilliseen
koulutukseen 120 miljoonaa, ja niin poispdin. Niihin, jotka koskevat ensi vuotta ja mitka
hallitus ensi vuonna aikoo lopettaa, me ollaan varattu rahat, ja me tulemme palaamaan
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ndihin kaikkiin kokonaisuuksiin. Kun tdmé sosiaaliturva tdssd romutetaan, [Puhemies
koputtaa] niin varmaan tullaan kokonaisesitykselld aikanaan siihenkin palaamaan.

Sitten jos tdtd kokonaisuutta katsotaan vield, niin kun timén perusosan valtio hoitaa,
tyomarkkinatuen hoitaa valtio, mutta tdmén ansio-osan tyOnantajat ja palkansaajat
maksavat yhteistuumin, ja se on sitd vakuutettua osaa, niin olisi kuvitellut, ettd tdssé olisi
osapuolten kanssa kédyty ansiosidonnaiseen tydttdomyysturvaan liittyvét neuvottelut ja sité
kautta haettu ratkaisuja. Nyt ne on tehty tdysin yksipuolisesti. Tyonantaja on niitd kaikkia
tukenut, ja palkansaajapuoli on kaikkia vastustanut, ja hallitus on siirtynyt osapuoleksi
tyomarkkinapOytién, ja tdssd mielessé tilanne on muuttunut aika paljon. Toivoisin, ettd me
jossain vaiheessa l0ydettdisiin semmoinen konsensus, ettd tdtd meiddn aikaisempaa
vahvuutta eli sopimista voitaisiin kayttdd hyvéksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

20.48 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kun tissid edustajat Valtola ja
Viyrynen ansiokkaasti viittasivat pitdmédni puheeseen ja totesivat ehkd vdhemmén
ansiokkaasti sen, ettd olisin kuitannut tai SDP olisi kuitannut kaikki ndmai leikkaukset ja
heikennykset, niin eihén tidméd nyt pidd tietenk&dn paikkaansa. Me olemme tehneet
realistisen vaihtoehtobudjetin, joka nimenomaan ldhtee siitd todellisesta tilanteesta
liikkkeelle. Totta kai me nyt ymmaéarramme sen verran, ettd enemmistohallitus pddttis, ja me
ennakoimme, ettd te leikkaatte ja viette pois ndmé, mitd me tddlld nyt tietysti
johdonmukaisesti vastustetaan niitten paitdsten teon hetkelld. Kylld me ymmarramme, etti
ne lahtevit, te leikkaatte, olette leikanneet muitakin etuuksia, ja se on se tosiasiallinen
reaalitilanne. [Ville Vayrysen vilihuuto] Vasemmistoliiton vaihtoehtobudjettiin en ota
mitddn kantaa, mutta meidén vaihtoehtobudjetti on reaalitilanteeseen verrattavissa oleva,
elikkd me teemme siihen tilanteeseen, mikd olemassa on, mihin tiélld edustajat dsken
ansiokkaasti viittasivat.

Sitten vield sen verran totean, kun ainakin edustaja Valtola viittasi siihen, ettd télla
tyollistdmisté edistdvalla korotusosalla ei ole ollut havaittavissa timmoisté tyollistdmisti
edistivéd vaikutusta. Voi todeta ja tdsséd kylld perustelen sité, ettd varmasti timmoiselld
korotusosalla on vaikutusta sithen kannustavuuteen, ettd lahdetddn sitten toitd hakemaan ja
mahdollisesti tyollistyméén. Voisin kdyttdd sanamuotoa, mitd valtiovarainministerikin on
kéyttdnyt niilld teidédn tyomarkkinareformeilla, ettd vaikka niilld ei ole osoitettavissa
tosiasiallisia lukuja, niin valtiovarainministeri ansiokkaasti viittasi arkijarkeen. Kylla
mindkin voin nyt todeta samalla lailla, ettd kylla arkijarjelld kun ajatellaan, niin timmdinen
tyollistdmistd edistdvd korotusosa varmasti vaikuttaa positiivisesti siihen, ettd henkilot
lahtevit mahdollisesti tyollistyméén aktiivisemmin. Nédin voin todeta.

Sitten vield lopuksi se, kun te kokoomuslaiset tiélld puolustatte jélleen kerran niiti
tyottomiltd leikkaamisia, ettd onhan se hieman ristiriitaista. Teidén tyOministerinne
Satonen antoi hyvin vahvan kommentin tdssé pari pdivai sitten siitd, ettd Tanskan malli
pitdisi saada tyottomyysturvaan, ja tieditte varmaan, mik& Tanskan malli on, kun puhutaan
tyOttdmyysturvan méérésté, niin siitd rahamééréasté kuin sitten siitd aikajanasta. Onhan se
aika erikoista, ettd esitetddn Tanskan mallia, jossa tyottdomyysturva on paljon korkeampi
kuin Suomessa, ja samaan aikaan te tddlld perustelette ihan sitd, minké takia pitdd leikata
ndité tyottdmyysturvia. Erikoista yhtdlod. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

20.50 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Néistd korotusosista oli tydeldmaé- ja
tasa-arvovaliokunta kuullut asiantuntijoita, ja heidén lausunnostaan on tdmé arvio siité,
ettd ndilla ei tydllisyysvaikutuksia kdytanndssé ole.

Miti sitten tulee tdhin keskusteluun vaihtoehtobudjeteista, niin minusta on ihan ok
esittdd ensi vuodelle erilainen vaihtoehto, millé tavalla ensi vuoden budjettia hoidetaan,
mutta se ei ole rehellistd puhua samassa lauseessa sitten siité, ettd olisi olemassa joku
toinen vaihtoehto talouden tasapainottamisen kokonaiskuvassa. Sehidn on itsensd
pettdmisti, jos sanotaan, ettd me tehtdisiin ensi vuoden budjetti eri tavalla mutta ette ota
huomioon kokonaistilannetta, missé ollaan ja mihin ollaan menossa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

20.51 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Téssé puhuttiin pakkoretoriikasta,
ja toistuvasti salin tuolta reunasta tulevat nimi kommentit siitd, ettd on pakko tehda néita
leikkauksia. Tédndén aikaisemmin — en syytd edustaja Véyrystd tai Valtolaa siitd
keskustelusta — tdilld salissa mainostettiin tdtd bensa-alennusta niin kuin hallituksen
suurena sosiaaliturvatekona, kun ihmisille on nyt tarjolla halvempaa bensaa kuin miti olisi
edellisen hallituksen toimin tai ilman tdmén hallituksen tiettyji toimia. Ja se ehké kuvastaa
tatd, ettd ei aina ole pakko myoskédn tehda. Jos ajatellaan, ettd bensaveron laskeminen on
150 miljoonaa euroa ja mitd ndissd kahdessa, tdssd ja edellisessd, esityksessd ndmé
leikkaukset tarkoittavat, niin kyll se tosiasia on vaan, etté sielld on myds mahdollisuuksia
litkkua ndiden eri toimien vélilld ja silld tavalla néitd leikkauksia vdhentda.

Arvoisa rouva puhemies! En itse nyt ldhde vieméddn tdtd keskustelua
vaihtoehtobudjettiin sen enempdd, mutta kun t4dlla vasemmistoliitto mainittiin
suoraselkdisend puolueena, ja etti tietdd, missd seisoo, niin haluan vain perustella omaa
ndkemystdmme sen suhteen, miten me ndemme tdméan vaihtoehtobudjetin. Ajattelemme
silld tavalla, ettd jos haluamme saada kaikista pienituloisimmille ihmisille téssé
yhteiskunnassa liséé tuloa ja parantaa heidén toimeentuloaan, niin se tarkoittaa myds sité,
ettd ne aikaisemmin tehdyt sosiaaliturvaleikkaukset pitdd perua. Tima oli timin meidén
ajattelumme perusta, ja en ota kantaa sithen, miten muut ovat tdmin vaihtoehtobudjetin
néhneet. Jatketaan tdstd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

20.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Tdssd vaan tuli semmoinen mieleen, ettd kun
tyOministeri Satonen on téssd viitannut nyt Tanskan malliin ja tdssd on puhuttu Ruotsin
mallista pitkin aikaa ja tdélld on Ruotsista otettu kaikki ne mallit, jotka ovat olleet vain
tyonantajapuolelle mieleisid, niin tdssd alkaa kohta huoli heriti, jos Tanskan mallistakin
otetaan vaan ndmaé lyhyet irtisanomisajat ja matalat irtisanomiskynnykset ja jatetdén tdméa
tyottdmyysturvaosio kokonaan tdstd ottamatta.

Mind toivon, ettd kun Pohjoismaista ruvetaan miettimiddn, minké&lainen
tyomarkkinaympéristd esimerkiksi Tanskassa on, niin se on hyvin paljon pienempi maa,
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sama asukasméddrd kuin meilléd, sielld on paljon pienempi se tyOssdkdyntialue kaiken
kaikkiaan. Koska jos ajatellaan, ettd kdytdnndssd se Tanskan kokoluokka on niin kuin
Uusimaa ja Hame, niin onhan se tydomarkkina aivan erilainen, jos sielld on viisi ja puoli
miljoonaa ihmistd, kun meilld on viisi ja puoli miljoonaa koko maassa. Eli meidén tiytyy
myoOskin ymmartdad niitten maiden viliset erot ja kulttuurit ja my6s se, kuinka néissid
kahdessa maassa, Ruotsissa ja Tanskassa, tydomarkkinaosapuolet ja valtio ovat hyvin
selkedsti tehneet tydnjaon, ettd valtio ei sotkeennu tydmarkkinaosapuolten
neuvottelutoimintaan ja tydmarkkinoiden tekemiin sopimuksiin, ja silld tavalla tyonjako
on selvd. Tédlld on kaikki ndmé murrettu ja aina vain otettu ne heikommat osat niisté
pohjoismaisista malleista, jotka ovat kokonaisuuksia, joihinka ne liittyvit.

Siindkin mielessd me voimme téssd viisastella vaikka koko illan néistd kysymyksisté,
mutta haluaisin nyt vaan muistuttaa, ettd tdmi leikkaus juuri nyt tdhin aikaan, nditten
korotusosien poisto, on vaird signaali, kun me tarvittaisiin kaikki keinot tydttomien téihin
saamiseksi. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvoverolain 11 §:n ja liitteen muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 107/2024 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 22/2024 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 9.
asia. Nyt voidaan hyvéiksyd tai hyldtd lakiehdotus, jonka sisdllostd péétettiin
ensimmdiisessd kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Koskela, Jari, poissa. —
Edustaja Furuholm.

Keskustelu

20.56 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Nyt késitelld4n hallituksen esitysté,
jossa ehdotetaan muutettavaksi ajoneuvoverolakia siten, ettd ajoneuvoveroa korotettaisiin
yhteensd noin 34 miljoonalla eurolla vuoden 2026 tasossa. Korotus kohdistuisi pddosin
tayssdhkoautojen ja ladattavien hybridien perusveroon ja kéyttovoimaveroon.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi on sitoutunut kunnianhimoisiin ilmastotavoitteisiin.
Kansallinen ilmastolaki velvoittaa meidit vihentdmaén hiilidioksidipdast6ja 60 prosentilla
vuoteen 2030 mennessd ja saavuttamaan hiilineutraaliuden vuoteen 2035 mennessa.
Niéiden velvoitteiden saavuttaminen on valttdmitontd, jotta voimme torjua
ilmastonmuutoksen vaikutukset ja turvata elinkelpoisen ympariston tuleville sukupolville.
On selvéa, ettéd ilmastoty6té on vaadittava koko Euroopan mutta myds globaalilla tasolla.
Edelldkavijén rooli onkin kannattava, koska toimien valttdméttomyys luo murroksen, joka
luo mahdollisuuksia.

Valitettavasti olemme jadmassé jélkeen alussa mainittujen tavoitteiden saavuttamisesta.
Liikenne, joka muodostaa noin 23 prosenttia Suomen kokonaispaéstdistd, on kriittinen
taakanjakosektorin osa. Aiemmat toiveet maankéyttdsektorin nieluvaikutuksista ja niiden
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tarjoamasta joustosta eivit ole toteutuneet. Tdmaé tarkoittaa sité, ettd liikenteen osalta on
tehtévé jatkossa enemman.

Arvoisa rouva puhemies! Sidhkoautot, liikenteen séhkoistyminen ylipdétédédn, on yksi
vélttiméttomistd palikoista, kun liikenteen pédstojd pyritddn vdhentdmédn. Kuitenkin
esitetyt toimet, kuten tdmaé esitys téssé, kiristdd sdhkdautojen verotusta, ja jo aikaisemmin
poistettiin hankintatuki. Nami toimet vaikeuttavat ndiden ajoneuvojen yleistymista.
Kansalaisten siirtyminen véhépédstoiseen liikenteeseen edellyttdd sitd, ettd niiden
saavutettavuutta parannetaan. On myds totta, ettd sdhkdauto on monelle edelleen aivan
liian kallis hankinta, mutta niiden kayton kallistuminen vain vahvistaa tité kehitysté eika
tuo Suomen markkinoille laajempaa valikoimaa esimerkiksi edullisempia kéytettyjd
sdhkoautoja.

Jatkossa yksi iso kysymys tdssd salissa liittyykin liikenteen verotukseen, jonka
uudistaminen on vélttdmétontd muttei ollenkaan helppo kokonaisuus. Samaan aikaan olisi
luotava kokonaisuus, joka olisi mahdollisimman oikeudenmukainen ja ohjaisi tehokkaasti
paéstovihennyksiin. On tarkkaan pohdittava erilaisia vaihtoehtoja. Samalla olisi hyva
keskustella syvillisemmin liikenteen ja liikkumisen mahdollisuuksien eriytymisesti
maantieteellisesti sekd sosioekonomisesti. Liikkuminen on perusoikeus, ja ilmastotoimet
vélttiméattomid. Tésté itse asiassa salissa aikaisemmin tdnédan kaytiin ihan hyvé keskustelu.

Arvoisa puhemies! Sanoin tdmén jo aikaisemmin jakeluvelvoitteen kohdalla, ettd nyt
ollaan tilanteessa, jossa védhdiset euromme olisi syytd kéyttdd sithen, etti saavutamme
ilmastotavoitteemme samalla, kun kiihdytimme liikenteen murrosta kestdvimpéin
suuntaan. On typerdd jittda padstovihennystoimia tekemitté ja maksella siitd mydhemmin
ostamalla pédstooikeuksia.

Naistd edelld mainituista syistd johtuen, arvoisa rouva puhemies, ehdotan, ettd tima
lakiehdotus hylatién. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi, poissa. Edustaja Kalli, poissa. —
Edustaja Mikkonen.

20.59 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Furuholm &skeisessi
puheenvuorossaan nosti hyvin esille sen, kuinka meilld on suuri haaste
ilmastopadstovahennysten edistimisessd nimenomaan taakanjakosektorilla, ja litkennehén
on tietysti taakanjakosektorin yksi merkittdvimmistéd pédstojen aiheuttajista. Taytyy kylla
sanoa, ettd jotenkin tuntuu siltd, ettd hallitus ei todellakaan ota tétd liikenteen
padstovahentdmisti tosissaan.

Me aiemmin tdndén téssd salissa jo keskustelimme jakeluvelvoitteen heikentédmisesti,
mink3 hallitus on tuonut. Sen lisdksi polttoaineverotusta on alennettu ja sdhkdautojen tukia
poistettu, ja nyt sitten tdlld esitykselld kohdistetaan veronkorotuksia nimenomaan kaikkein
véhdpdéstoisimpiin autoihin eli tdyssdhkoautoihin ja ladattaviin hybrideihin, kun
samanaikaisesti taas kaikkein suuripddstdisimpien autojen verotusta on alennettu. Jotenkin
niin kuin jdi taas kerran miettiméién, miten ne hallituksen sanat ja teot ilmastopolitiikan
osalta mahtavat kohdata ja missd ne oikein kohtaavat, kun eivédt ne ainakaan téssé
litkkenteen padstovahennysten edistimisessd lainkaan kohdennu tai kohtaa toisiaan.

My0s sen vuoksi kannatankin tdtd edustaja Furuholmin tekemédd hylkdysesitystd, joka
on vasemmistoliiton ja vihreiden yhteinen vastalause tihén lakiesitykseen liittyen.
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Téaytyy kylld sanoa, ettd olisi todella mielenkiintoista kuulla nyt hallituspuolueiden
edustajilta niitd esityksid, joilla todellakin nditd ilmastotoimia aiotaan vauhdittaa, ja niitd
esityksia, joilla pyritddn uusien péaidstdvdhennysten toteuttamiseen, kun tdhdn mennessé
todellakin kaikki hallituksen tuomat esitykset, jotka liittyvit ilmastotoimiin, ovat olleet
sellaisia, missd péadstovihennyksid ja toimenpiteitd péadstovdhennysten saamiseksi
heikennetdin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mattila.

21.01 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vuodelle 2025 keskusta
ehdottaa yhteensd 100 miljoonan euron lisdystéd liikenteen verotuksen uudistamiseksi.
Téstd 50 miljoonaa katetaan perumalla hallituksen toteuttama julkisen talouden kannalta
heikosti perusteltu vanhojen autojen ajoneuvoveron alennus. Tétd koskeva lakimuutos on
jo voimassa, mutta kevennettyd ajoneuvoveron perusveroa sovelletaan voimassa olevan
lain mukaan 1. tammikuuta 2025 ja sen jilkeisiltd paiviltd kannettavaan veroon, joten lain
soveltaminen ehditién vield kumoamaan.

Toiset 50 miljoonaa keréttdisiin korottamalla tdyssédhkoautojen ja ladattavien
hybridiautojen verotusta enemmin kuin mitd hallitus aikoo tehdd. Hallituksen 34
miljoonan euron veronkorotus tdyssidhkoautoille ja ladattaville bensahybrideille on
oikeansuuntainen, mutta sihkdautojen kokonaisverotus on timénkin jdlkeen yha varsin
maltillista. Vaikka autokannan uudistuminen on tarpeen, on kohtuullista, ettdi myds
sdhkdauton omistajien on osallistuttava nykyistd vahvemmin tieinfran rahoittamiseen.

Hallitus aikoo toteuttaa raskaan liikenteen tienkayttomaksun. Tétékin on syyta kiirehtia.
Keskusta kerdisikin 15 miljoonaa euroa ottamalla jo ensi vuonna kiyttoon ulkomaisten
rekkojen vinjettimaksun. Samoin ammattidieselin toteuttamista on syytd vauhdittaa.

Edelld olevan perusteella ehdotamme, ettd hyvéksytdédn kaksi lausumaa:

Ensinndkin: ”Eduskunta edellyttdd, ettd julkisen talouden tervehdyttdmiseksi hallitus
peruu 1.1.2025 sovellettavaksi tulevan ajoneuvoveron perusveron alennuksen.”

Ja toiseksi: "Eduskunta edellyttdd, ettd julkisen talouden tervehdyttdmiseksi hallitus
valmistelee viipyméttd lakimuutoksen, jolla tavoitellaan 50 miljoonan euron lisdtuottoa
sdhkoautojen ja lataushybridien ajoneuvoveron kertyméan.”

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola poissa. — Edustaja Résénen,
Hanna.

21.03 Hanna Résénen kesk: Arvoisa puhemies! Pidemmittd puheitta kannatan edustaja
Mattilan hyvié lausumia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpéa.

21.04 Juha Mienpii ps: Arvoisa rouva puhemies! Jai vihén Elon laskuoppi kesken, en
kerennyt laskea tdtd asiaa, mutta kun kuuntelin puhetta tyShuoneessani, niin siinid nousi
esille tima tavoite ja se, ettd sihkdauton tavallansa verotus kiristyy.

Se, minké haluaisin nostaa esille, on huoleni siitd, ettd kun verrataan sdhkoautoa ja
polttomoottoriautoa, niin polttomoottoreissahan on huoltovarmuusmaksua per litra joku
tietty méérd, jota nyt en kerennyt tarkastamaan tdssd, mutta olen ymmaértinyt, etti
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sdhkoautot péddsevit tdmin huoltovarmuusmaksun kohdalla védhdn niin kuin koira
verdjistd. Nyt ndind vaikeina aikoina, kun meidén pitdd huolehtia huoltovarmuudesta ja
Huoltovarmuuskeskuksen rahoitus on véhentynyt sen takia, ettd on tullut huomattavasti
Suomeenkin s@hkdautoja, titd verotusta pitdisi eriksenséd kiristdd nimenomaan tdméin
huoltovarmuusmaksun suuruuden verran vield lisdéd, ettd saadaan sdhkdautoilijat ja
polttomoottoriautoilijat samanlaiseen asemaan, yhdenvertaiseen asemaan, ettd he
molemmat maksavat titd huoltovarmuusmaksua joko polttoaineessa tai sitten sdhkod
ladattaessa samansuuruisen miérdn per ajettu sata kilometrid. Tdmé on sellainen asia,
misté olen huolissani, ja kaikki varmaan ymmaértivit, ettd meiddn Huoltovarmuuskeskus
tarvitsee rahaa tdmén huoltovarmuusmaksun myd&td. Valitettavasti tdssd nyt en kerennyt
laskemaan sitd, mutta laskin, ettd noin 0,17 senttid per ajettu sata kilometrid maksaa
sdhkoautoilija tdtd maksua, ja se on aivan alakanttiin. Meidan pitdd kiristia titd niin, ettd
Huoltovarmuuskeskus saa toimintaansa myds sdhkoautoilijoilta saman verran rahaa kuin
saa polttomoottoriautoilijoilta. — Kiitoksia.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta
annetun lain ja sosiaalihuoltolain 22 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 187/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 21/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivédjarjestyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 21/2024 vp. Nyt pédtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa.
Edustaja Hanninen.

Keskustelu

21.07 Juha Hénninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomen sosiaali- ja
terveydenhuollossa on pitkddn kamppailtu vakavan ongelman kanssa. Hoitojonot ovat
liian pitkid, ja osa kansalaisista joutuu odottamaan vélttdméttomid palveluita kohtuuttoman
kauan. Samalla alalla on pulaa tyontekijoistd, miké vaikeuttaa tilannetta entisestédén. Nyt
késittelyssa oleva laki on askel kohti ratkaisua néihin ongelmiin.

Esityksessd  ehdotetaan, ettd pienet palveluntuottajat, kuten itsendiset
ammatinharjoittajat, voivat aloittaa toimintansa jo rekisterdintihakemuksen jittdmisen
jilkeen. Tdmé tuo merkittdvdd helpotusta tilanteeseen, jossa pitkdt kisittelyajat ovat
hidastaneet uusien tyontekijoiden ja palveluntarjoajien péddsyé tyomarkkinoille. Tallaiset
toimenpiteet ovat vélttiméttomid, jotta saamme lisdd resursseja sinne, missd niitd
kipeimmin tarvitaan.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma4 laki edistdd hoitojonojen lyhenemisté poistamalla yhden
keskeisen pullonkaulan, uusien palveluntuottajien toiminnan aloituksen viivdstymisen.
Kun uusia palveluntuottajia saadaan nopeammin mukaan jérjestelmdén, kansalaiset
padsevit nopeammin terveyden ja sosiaalihuollon piiriin. Erityisen tirkedd on, ettd laki
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kannustaa yrittdjyyteen ja lisdd palveluntarjoajien méédrdd myds maaseudulla ja
pienemmilld paikkakunnilla, missd palveluiden saatavuus on ollut erityisen haastavaa.
Kyseessé on siis konkreettinen keino, jolla parannetaan palveluiden saatavuutta ja siten
nopeutetaan hoitoonpédsyd, ratkaisu, joka hyddyttdd niin yksityisid kansalaisia kuin koko
jérjestelmaa.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittdd valiokuntaa sen selkedstd ja perustellusta
linjauksesta, jossa edellytetddn, ettd rekisterdintihakemusten kisittelyajat saadaan
kohtuullisiksi. Tamd on &dirimmadisen tdrked vaatimus, silld rekisterdintiprosessien
nopeuttaminen tuo pitkdkestoisen ratkaisun nyt késiteltivdn véliaikaisen sadntelyn
rinnalle. Valiokunnan nikemys korostaa sité, ettd sddntelyssé voidaan samaan aikaan tukea
tyovoiman saantia, lyhentdd hoitojonoja ja sdilyttdd korkeatasoinen asiakas- ja
potilasturvallisuus. Tdma on linjakasta ja vastuullista tyotd, josta haluan lausua kiitoksen:
kiitos.

Ty6voimapula ja hoitojonot ovat ongelmia, jotka vaativat konkreettisia ja rohkeita
toimia. Tdma laki vastaa niihin selkedlld ja hallitulla tavalla helpottaen uusien palveluiden
ja tyoOntekijoiden péadsyd kentdlle. Meiddn on tdrkedd seurata, ettd lain vaikutukset
toteutuvat toivotulla tavalla, mutta jo nyt voimme todeta, ettd suunta on oikea. Tdmi on
panostus paitsi terveydenhuollon toimivuuteen myos kaikkien kansalaisten arkeen. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Castrén.

21.11 Maaret Castrén kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd séddntelyssd on tarkoitus
parantaa henkilokunnan saatavuutta, ja timd on varmasti meille sekd hallitus- ettd
oppositiopuolueille tirked asia. Téssd esityksessd kerron muutamista asioista, jotka
lausunnoissa esitettiin huolenaiheina.

Nyt alkuunhan, kun sote-rekisteri ei ole vield ihan kehittynyt lopulliseen muotoonsa,
julkiset palveluntuottajat ovat alkuun kahden vuoden ajaksi vapautettuja maksuista, kun
rekisterdimistékddn ei heti vaadita. Tdma ei kuitenkaan tule aiheuttamaan lisimaksuja
yksityisille rekisteriin ilmoitetuille palveluntuottajille, ja ndiden yksityistenkin
palveluntuottajien maksut mahdollisesti jopa alentuvat siind kohtaa, kun julkiset
palveluntuottajat tulevat mukaan jérjestelméaén.

On my®&s kysytty, ettd mitd tapahtuu, jos lupaa ei sitten anneta — kun nythén se menee
niin, ettd ilmoittaudut rekisteriin ja saat aloittaa toiminnan paitsi alaikiisille asiakkaille
my0s muille. Jos ei lupaa sitten annetakaan, niin siitd ilmoitetaan kylld heti
hyvinvointialueille ja myds palveluntuottajalla on velvollisuus tehdd ilmoitus luvan
hylkéddmisestd, ja muihin lakeihin perustuen silld taholla, joka palkkaa tdmén
palveluntuottajan, on velvollisuus katsoa, ettd palveluntuottaja kuitenkin muiden lakien
osalta on toimintakykyinen. Tarkoitus on, ettd siind prosessissa hyvin nopeasti
poimittaisiin ne hakijat, joita on noin 25 prosenttia kaikista, joiden kohdalla on tarve
lisdselvityksiin, mikd yleensd tarkoittaa luotettavuuden arviointia, jotta heidénkin
anomuksensa edistyisivdt jouhevasti niin, ettd he saisivat heti neuvoja ja apua timén
lisdselvityksen antamisessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa mietinndssddn, ettd kohtuullisiin
késittelyaikoihin on pyrittidvéd eli ettd tdimé olisi todellakin véliaikaista ja pikkuhiljaa
rekisterdinti menisi jouhevasti. Valiokunta edellyttdd myos, ettd palveluntuottajien
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neuvonnan tarpeesta johtuvaa valvontaviranomaisten tyoméédrén lisddntymistd seurataan.
Ja jos se sitten katsotaan sellaiseksi, ettd he eivit nykyresursseilla selviydy, niin tulee
katsoa, vaatiiko toiminta sitten lisdresursointia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viyrynen.

21.14 Ville Viayrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Taméa yksityisid
palveluntuottajia koskeva viliaikainen sdéntely, joka nyt tulee olemaan voimassa vuoden
2026 loppuun, on erittdin tervetullut, kun tiedetddn, miké tima tilanne on ollut menneen
vuoden ajan. Siitd ldhtien, kun Soteri-jérjestelmd ldhti kéyntiin, ongelmat ovat olleet
erittdin suuria. Sielld on ollut tuhansia rekisterdintejd jonossa ja siind mielessd hyvin
kiusalliseen aikaankin, koska meilld on seké sote-palveluntuottajista, -palveluista ettd ihan
tyotd tekevistd késistd ollut erittdin suuri pula. Sielld on etenkin aloittavia yrittdjid,
vastavalmistuneita koulunpenkiltd, ollut erittdin hankalissa tilanteissa. Siind mielessé tima
on todella tervetullut véliaikainen sdéntely, ettd me saadaan nytten oikeasti aloitettua ne
palveluntuotannot etenkin néissi yksinyrittéjayrityksissé.

Tdssd on oikeastaan korostettu sitd, niin kuin edustaja Castrénkin omassa
puheenvuorossaan sanoi, ettd pelkéstdan timmdinen kahden vuoden tekohengitys ei riité,
vaan meidén pitdd saada se systeemi kuntoon. Elikka se prosessi pitéé saada sithen malliin,
etti oikeasti ne rekisterdinnit menevét jouhevammin.

Sitten semmoinen tirked asia, mika tuli kuulemisissakin esille ja on tullut useammasta
suunnasta: pitdd my0s miettid sitd mielekkyyttd, milld laajuudella me tietoja kerétéén, ja
pystytdédnko me jollakin lailla skaalaamaan yrityksid. Téytyykd meidédn yhden hengen
yrityksiltd pyytdd sama skaala tietoja kuin silloin, jos on pystyttdimédssé vaikka yksityisti
kirurgista sairaalaa tai vastaavaa? Elikkd jollakin lailla tunnistettaisiin se toiminnan
laajuus.

Mutta kaiken kaikkiaan erittdin tervetullut esitys, ja toivon, ettd timi tuo tuoreille
yrittdjille paljon helpotusta. Ja oikeastaan tété dskeistd, sekd Castrénin ettd minun, viestii
tehostamaan tdmé valiokunnan lausumaehdotus on minun mielesténi erittdin hyva, elikka:
”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto jatkaa toimenpiteitd sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajien rekisterdintimenettelyn sujuvoittamiseksi sekd
kohtuullisten késittelyaikojen ja valvontaviranomaisten riittdvien voimavarojen
varmistamiseksi sekd seuraa ja arvioi valvontalainsddnndsten toimivuutta
palveluntuottajien ja palvelun kéayttdjien ndkokulmasta.” Eli ajatus ei ole ainoastaan
tekohengittdd vaan todellakin kehittdd titd prosessia. Toivotaan, ettd onnistutaan siind.
Té&ma on hyva alku. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

21.16 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Valvontalaki eli laki sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta tuli voimaan tdmédn vuoden alussa, ja laissa sdddettiin
yhtendisestd  sekd  julkisia  ettd  yksityisii =~ palveluntuottajia  koskevasta
rekisterdintimenettelystd — riippumatta palvelutuottajan  oikeudellisesta muodosta.
Rekisterdinti on ollut edellytys sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottamiselle, ja
tdmé rekisterdiminen on pitinyt tehdd Valviran ylldpitdimdin valtakunnalliseen Soteri-
rekisteriin.
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Soteri-rekisterin hakemuskésittely ruuhkautui pahasti lain voimaantulon jilkeen. Siind
oli taustalla timéd rekisterdintimenettelyn muutos ja Soteri-rekisterin kayttdonoton
aiheuttamat ongelmat eli se, etté lainsdddanto uudistui, hakemusmaérit lisdéntyivét ja timéa
hakemusmenettely ei ollut tuttu sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille. Sitten yksi syy,
mikd valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuli myos esille, oli se, ettd Soteri-rekisteri
otettiin kdyttoon hieman keskeneréisena.

Téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd yksityisten elinkeinonharjoittajien ja
muiden verrattavissa asemassa olevien pienten palveluntuottajien on mahdollista
hakemuksen tehtyddn aloittaa toimintansa ja toteuttaa jo rekisterdidyn toiminnan
olennainen muutos ennen kuin valvontalain mukaista rekisterdintipddtostd on tehty. Ja
tdma sédtely tosiaan koskee palveluntuottajaa, jonka asiakas- ja potilastyohon osallistuva
henkilostd koostuu vain yhdestd henkilostd. Eli sitd sdéntelyd ei kuitenkaan sovelleta
sellaisiin palveluntuottajiin, joiden toimialaan kuuluu palvelujen antaminen alaikéiselle ja
joiden tulee toimittaa ensi kerran valvontaviranomaiselle rekisterdintid varten ote
rikosrekisteristé.

Lisdksi téssd siirretddn voimaantuloa julkisten palvelutuottajien osalta kahdella
vuodella, eli silli tavalla annettaisiin toiminta-aikaa. Ja lisdksi vield lakiin lisdtdén
siirtymésédnnds yksityisten perheryhmékotien rekisterdimiselle, ettei aiheuteta tlld
puolella toimintakatkoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

21.19 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Siirsin oman puheenvuoroni viimeiseksi
tuossa dskeisessa listassa sen takia, ettd tissé kaikki edeltdvét puheenvuoron kayttdjit ovat
olleet tekeméssa nyt tété lakia, jota me tadlla késittelemme. Itse olin tekeméssa sitd lakia,
jota nyt muutetaan, ja haluan tésséd yhteydessd sanoa, ettd hyvd on tdmi lakiesitys ja
onneksi sieltd on yksimielinen mietint6 ja hyva lausuma.

Rupesin itse asiassa miettiméén, mitenkds tdssd néin pédsi kdymaéin, ja kun tarkistin
noita tietoja, niin se iso laki oli todella mittava laki niin ihan kokonaisuutena kuin sitten
sisélloltddn. Siind kumottiin monta aikaisempaa lakia. Meilld oli erilliset lait yksityisen
terveydenhuollon valvonnasta ja sosiaalipalvelujen valvonnasta, ja sitten ihan eri
menetelmilld valvottiin julkista terveydenhuoltoa. Itsekin olen aikanaan aiemmissa
tehtidvissd ennen eduskuntaa osallistunut sithen valvontaan sekd johtavana
terveyskeskuslaédkériné, jolloin tarkistettiin nditd yksityisen terveydenhuollon tiloja ja
annettiin niistd sitten lausuntoja, ettd sittemmin l4&ninhallituksen virkamichena,
laéninladkarina.

Tédmai lakiesityshdn oli yksimielinen. Se annettiin sielld marraskuussa 22, ja se tuli
eduskunnan késittelyyn. Katsoin, ettd tuossa on kolmisenkymmenti asiantuntijalausuntoa
silloin ollut, mutta néin sitten paési kdymaéén, ettd se muutos oli liian suuri, ja than niin kuin
tadllad on kerrottu, rekisteri ei ollut riittdvén valmis ja resursointi ei ollut riittdvda ja
kéytdnnot muuttuivat niin paljon, ettd jouduttiin niithin ongelmiin. Hyvé, ettd on tehty
tallainen muutos. Niin pitdd lainsdddantdd korjata jatkuvasti, ettd padstddn eteenpdin. —
Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.
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21.21 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd tosiaan on
kysymyksessé valvontalain osalta tirked muutos, jotta voidaan varautua siihen, ettd Soteri-
rekisterin ruuhkat saataisiin hallintaan. Kysymys on vuoden alusta voimaan tulleesta
uudesta lainsdddanndstd, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon kaikkien tuottajien on
oikeudellisesta muodosta riippumatta jatkossa rekisterdidyttavd, niin julkisten kuin
yksityistenkin palveluntuottajien osalta. Koska tdmd muutos on ollut vuoden alusta
voimassa, niin timé Soteri-rekisteri, joka on Valviran yllapitdmaé, on tdlla hetkelld pahasti
ruuhkautunut. Palveluntuottajan tehtdvand on tiyttad rekisterdintid varten hakemus, jossa
sitten ndmé valvontalaissa sdédetyt tiedot on ilmoitettava, ja lain voimaantulon jilkeen
hakemuskasittely on ruuhkautunut. Lisddntyneet hakemusmaiérit ovat johtaneet siihen,
ettd edes lisdtyt resurssit eivét ole riittdneet ja ndma késittelyajat ovat edelleen pitkid, jopa
puolen vuoden pituisia.

Tassd  tilanteessa  hallituksen  esityksessd  ehdotetaan, ettd  yksityisten
elinkeinonharjoittajien ja muiden samassa asemassa olevien pienten palveluntuottajien on
mahdollista hakemuksen tehtyddn aloittaa toimintansa tai toteuttaa jo rekisterdidyn
toiminnan olennainen muutos ennen valvontalain mukaisia rekistergintipaatoksia.

Tédmén sdéntelyn on tarkoitus tulla voimaan nyt kiireelld, heti helmikuun alusta, jotta
voidaan néihin ruuhkiin vastata, ja kdytdnnossa tima olisi véliaikaisesti voimassa vuoden
26 loppuun. Valiokunnan osalta ollaan pohdittu sitten néité riskejé, jotka tdhén liittyvét, jos
ndinkin pitk&4 aikaa tissd kannatetaan, mutta valiokunta on omalta osaltaan mietinndsséén
todennut, ettd siitd huolimatta tosiasiassa sddntely kohdistuu selkedsti nyt pienemmille
tuottajille, minké johdosta nimenomaan voidaan néita riskejd minimoida.

Me olemme tehneet yhden muutosehdotuksen tai muutoksen tdhén lakiin, ja on hyva
myo0skin todeta, ettd yhdessi ollaan timé koko valiokunnan joukolla hyvéksytty.

Erityisia kiinnostuksen kohteita tissd on se, miten lupasdéntelyé voi jatkossa erityisesti
kehittdd ja miten valvonnan resurssit voivat vastata nimenomaan tarvetta.

Valiokunta ehdottaa tdhédn myds valvontaviranomaisten voimavarojen turvaamiseen
liittyen lausumaa, joka on sielld edelld. — Pahoittelut, ettd sain esitelld timéan vasta téssa
vaiheessa. Jono liikkui niin nopeasti, etté johonkin se edeltéivd asia katosi, eli en ehtinyt
aikaisemmin paikalle. Kiitoksia.

Yleiskeskustelu paattyi.
Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 187/2024 vp sisédltyvien 1. ja 2.
lakiehdotuksen siséllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 133/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 23/2024 vp
Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn

pdivdjarjestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 23/2024 vp. Nyt péitetddn lakiehdotuksen siséllosti. — Yleiskeskustelu alkaa.
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Edustaja Kiuru, valiokunnan puheenjohtajana esittelypuheenvuoro. Kymmenen minuuttia,
olkaa hyva.

Keskustelu

21.25 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téndén ei ole tarvetta
niin pitkélle esittelypuheenvuorolle, mutta heti alkuun on sanottava, ettd asia on tirked,
koska kysymys on siitd, miten toimeentulotuesta annetussa laissa voitaisiin paremmin
huomioida keliakiakorvauksen palauttaminen painottaen alemman tulotason aikuisia.
Téssé esityksessd nyt ehdotetaan, ettd keliakiasta aiheutuvia ylimééréisid ravintomenoja
huomioitaisiin perustoimeentulotuen muina perusmenoina 25 eurolla kuukaudessa. Tdma
koskisi siis kaikkia 16 vuotta tdyttineitd henkilditd, joilla ei olisi mahdollista saada
keliakiaan ja sen aiheuttaman gluteenittoman ruokavalion noudattamiselle vammaistukea
alle 16-vuotiaana.

Téhén lakiin tehtéisiin myoskin teknisluonteisia viilauksia, ja kdytdnnossa kaikki liittyy
myoskin ensi vuoden budjettiin, jonka johdosta me olemme tétd tuunanneet.

No, nyt valiokunta on tissd kokonaisuudessa téhén hallituksen esitykseen — eli
hallituksen esityksestd Iuin nyt nuo patkéat, mité tdssd aiottaisiin tehdd — tehnyt erittdin
suuren tarkennuksen, eli 7 b §:44n. Hallituksen esityksen pohjachdotusta on muutettu niin,
ettd keliakiaa sairastavan, 16 vuotta tdyttdneen henkilén osalta muina perusmenoina
otettaisiin huomioon 38 euroa kuukaudessa keliakiasta johtuvien ylimairdisten
ravintomenojen kattamiseen. Tdmé& johtuu ihan siitd, ettd kun niitd ravintomenoja
tarkastettiin, niin mydskin selvisi, ettd tdnd pdivand ndyttdd siltd, ettd ne ovat ldhempéni
tuota 38:a euroa. Néin valiokunta on siis kdytdnnossé arvioinut, miké olisi riittdva korvaus.
Témaén saisi keliakiaa tai ruoka-aineallergiaa sairastava téssé asiassa niin, ettd kaytannossé
toimeentulotuen osana tété tukea sitten saisi. Tamén jilkeen olisi kuitenkin mahdollisuus
harkinnanvaraisesti hakea tdtd samaa tukea mydskin hyvinvointialueelta, jos tarvetta vield
olisi. Kéytdnndssé tdma tarkoittaisi nyt sité, ettd keliakiakorvauksen rahoitus nousee tuon
520 000 euroa kéytdnndssd noin 1,5 miljoonaan euroon, ja titd kautta titd 7 b §:n 2
momenttia on muutettu.

Muilta osin on todettava, etti timéa esitys on kuitenkin hieno esitys siité, ettd olemme
asiasta herttaisen yksimielisid. Tdma esitys on yksimielinen. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

21.28 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! On erittdin tarkeéd, ettd vahvassa
ja valittdvassd hallitusohjelmassa on kirjattu pysyvdd rahoitusta sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi. Tdméa toimenpide palauttaa keliakiakorvauksen
yli 16-vuotiaille ja alemman tulotason aikuisille. Keliakiaan ei ole olemassa lddkehoitoa,
vaan sen ainoa hoitomuoto on pysyvésti ja tarkasti gluteeniton erityisruokavalio. Tdmén
vuoksi korvaus on perusteltu ja tasapuolinen. Norjassa keliakiakorvaus on 105 euroa
kuukaudessa, Kreikassa 100 euroa kuukaudessa ja Belgiassa 38 euroa kuukaudessa.
Suomalaisista keliakiaa sairastaa noin kaksi prosenttia eli yli 100 000 henkild4. Suurin
osa on naisia. On arvioitu, ettd vain yksi kolmasosa on diagnosoitu. Keliakia on
elinikdinen, parantumaton autoimmuunisairaus, jossa vehnin, ohran ja rukiin siséltdméa
valkuaisaine gluteeni aiheuttaa ohutsuolen limakalvolla tulehdusreaktion ja suolinukan
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vaurion. Hoitamaton keliakia altistaa vakaville ja kalliille lisdsairauksille, kuten
suolistosyoville, lapsettomuudelle ja lonkkamurtumalle. Hoitamattomilla keliaakikoilla
on jopa 30 prosenttia muuta vdest0d enemmin masennusta, uupumusta ja muita
psykiatrisia oireita.

Tutkimuksen mukaan maailmanlaajuisesti gluteenittoman ruuan ongelmia ovat sen
saatavuus, korkea hinta ja ruokavalion rajoittava luonne. Keliakialiiton tekemén
hintaselvityksen mukaan gluteeniton ruokavaliohoito aiheuttaa ylimééréisid kustannuksia
yli 700 euroa vuodessa. Keskimdérin keliakian on todettu aiheuttavan noin 60 euroa
ylimaérdistd kustannusta kuukaudessa.

Arvoisa puhemies! Eri sairauksien yhdenvertainen kohtelu perustoimeentulotuen
ravintomenojen arvioinnissa on tirkedd. Perustuslakivaliokunta on todennut, etté
keliakiasta aiheutuvien ravintomenojen huomioimiseen perustoimeentulotuessa on
hyviéksyttavit perusteet. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on esittdnyt keliakiakorvauksen
miirdn korottamista aiemmasta esityksestd, 25 eurosta, 38 euroon kuukaudessa. Taméa
valtiovarainministerion tdydentdvéssé talousarviossakin esitetty korotus on erittdin hyvi
vaikka ei edelleenkéén riittdvd. Ehdotetun korotuksen jilkeenkin toimeentulotuen saajalle
voi aiheutua keliakiasta enemmin ylimédrdisid ravintomenoja. Niaihin yli meneviin
kustannuksiin henkild voi hakea tdydentdvdd toimeentulotukea hyvinvointialueelta.
T&lloin myOdntdminen perustuu yksildlliseen harkintaan.

Jatkovalmistelussa on tirkedd selvittdd, miten tuetaan toimeentulotuen ulkopuolelle
jédvien pienituloisten keliaakikkojen yhdenvertaisia taloudellisia mahdollisuuksia
noudattaa gluteenitonta ruokavaliota. Toimeentulotuen ulkopuolelle jadvid pienituloisia
ovat opiskelijat, pieneldkeldiset, pienipalkkaiset ja vanhempainvapaalla olevat.
Keliaakikonkin tulee kokea olevansa osa yhteiskuntaa ja pystyvdnsd nauttimaan
monipuolisesta ja ravitsevasta ruuasta sekéd eldd hyvii elamaa.

Arvoisa puhemies! Haluan eduskunnan keliakiaverkoston puheenjohtajana ja
keliaakikkona kiittdd valiokuntaa ja valtiovarainministeriotd téssd vaiheessa
keliakiakorvauksen tuomisesta budjettilakiin. Jatkamme korvauksen kehittdmisté tulevina
vuosina. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

21.32 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Sain viestid, ettid olisin puhutellut teiti
véaarilld tavalla aikaisemmin. Pahoittelen sitd téssd. Vaihdos oli silloin jédnyt
huomaamatta.

Hyvi, ettd on yksimielinen mietintd. Keliakiakorvaushan poistui vuonna 2016 silloisen
hallituksen valtiontalouden tasapainottamistoimenpiteend. Ja kun on yksimielinen
mietintd ja hyvédn asiaan kohdistetaan rahoitusta, niin pitddhén sitd kehua. Sen verran
haluaisin kuitenkin sanoa, ettd aika pienelld rahoituksella nyt mennéén, kun tima rajataan
kuitenkin sinne vain perustoimeentulotuen saajien joukkoon — tdssdhdn edeltidvi
puhujakin totesi, ettd meilld on muitakin pienituloisia — ja kylldhén tdmé rassaa myos
keskituloisen ihmisen péivittdisid ja viikoittaisia ruokamenoja, mutta en nyt protestoi
tietenk&dén enkd silld tavalla tdssa kritiikkid halua esittdd. Hyva, ettd tdmaé asia kéédntyy nyt
sitten kymmenen vuoden tai ldhes kymmenen vuoden tauon jilkeen taas niinpdin, ettd
saadaan sitd rahoitusta.
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Yritin dkkid 16ytéd tilastotietoa siitd, kuinka moni suomalainen on toimeentulotuen
saaja. Viimeinen tieto, jonka muistan, oli seitsemén prosenttia, eli silloin aika suuri osa
ihan oikeasti tatdkin tukea tarvitsevista jaa tietenkin timan ulkopuolelle, mutta hyva, ettd
aloitetaan sieltd kaikkein heikoimmassa asemassa olevien joukosta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

21.33 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Tdmé oli tosiaan yksimielinen
mietintd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Se ei ole ollut ihan tavallista talld
hallituskaudella. Mutta hyvi asia on kyseessd, ja nimenomaan kaikkein pienituloisimpia
pystytddn tdssa lakiesityksessi keliakian kanssa auttamaan.

Itse nostaisin esille sen, ettd mietimme valiokunnassa my®ds sité, pitdisiko tdmé korvaus
sitoa indeksiin, mutta péadyttiin siihen, etté ei sitd tehdd. Toivotaankin, etti kehitys tuo
tulevaisuudessa myds gluteenittomien tuotteiden hintaa alaspéin, niin ettd valttdmatta se ei
toivottavasti pysy kalliimpana ruokavaliona ikuisesti, vaan hintaero tulevaisuudessa
tasoittuisi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyva.

21.35 Ville Vayrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Ei minullakaan varsinaisesti
mitéén erityistd enédd ole sanottavana néin hienosta, yksimielisesté esityksestd, mutta kun
aamusta asti olen t#élld istunut, niin ajattelin nyt kdyttdd puheenvuoron ja ilmaista
tyytyvéisyyteni siité, ettd timé saatiin tosiaan yksimielisesti tehtya.

Tosiaan téssé on viitattu gluteenittomien ruoka-aineitten korkeaan hintaan, miki on ihan
totta. Se, mika téssd vuosien varrella on nédkynyt ja on hyvé kehitys, on se, ettd nyt on
sentddn valikoimaa saatavilla, ja toivottavasti sitten jatkossa rupeavat myds hinnat
laskemaan. Eli siind mielesséd se, mitd 15—20 vuoden aikana on tapahtunut, on erittdin
hyva, mutta hinnat ovat kylla edelleen sen verran korkeat, etti siind mielessd on erittdin
hyvé, ettd tima saatiin ldpi. Tdmé on tervetullut uudistus.

Ehké se, mitd edustaja Lindén tuossa tapaili, on kuitenkin oikea péd, misté l&hdetéén téta
purkamaan, niin ettd saadaan sinne tosiaan perustoimeentulotueksi timmoinen lisd. Tastad
kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

21.36 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Téssd ovat sekd valiokunnan jdsenet etté
varajisenet kéyttdneet hyvid puheenvuoroja. Ehkd alkuun on hyvd todeta, ettd tdmi
keliakiakorvauksen historiallinen matka on silld tavalla alkanut uudelleen, ettd eri
poliittisissa ryhmissé on ollut halua palauttaa keliakiakorvausta, ja tirkedd on se, ettd
hallitusohjelmassa haluttiin 14dhted rakentamaan tietd takaisin keliakiakorvauksen
maailmaan niin, ettd tdssé ldhdettiin kaikkein véhévaraisimpien ihmisten auttamisesta néin
ruokamenoissa, jolloin myos se vaikuttavuus on kaikkein suurinta. T4té kautta sitten se alle
miljoonan euron panos, joka hallitusohjelmassa on, on toki tosi pieni, koska téné péaivani
lasketaan, ettd sen vanhakantaisen keliakiakorvauksen palauttaminen — oli se sitten syyta
tehdd samalla tavalla tai eri tavalla, siitd ndkemykset vaihtelevat — on kuitenkin téni
aikana jo muutaman, kymmenen miljoonan kysymys. Téssd suhteessa tietenkin panostus
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on erittdin pieni suhteessa poliittisiin lupauksiin, mutta itse ajattelen samalla tavalla kuin
muutkin téssé, ettd se osoittaa kuitenkin, ettd tind hyvin vaikeana taloudellisena aikana on
pystytty kohdistamaan tillaista tukea toimeentulotukea saaville, milld on aidosti
merkitystd. Keliaakikkojen ndkokulmasta tdlld on suuri merkitys.

Tuossa dsken kévin tétd lukuhistoriaa lépi ja totean nyt vield, ettd tdhénhén siis varattiin
aikoinaan se alle miljoona euroa, 960 000, ja kiytdnnossd sitten silld talousarvion
tdydentdvalld saatiin 520 000 euroa lisdd. Sanoin &dsken virheellisesti tuossa pontdssé ja
haluan korjata sen poytdkirjaan, ettd kysymys ei ollut alun perin 520 000 euron
avustuksesta vaan 960 000 euron avustuksesta. Talld lisdrahalla, joka nyt tuli budjetin
tdydentdvadn, pystytddn nostamaan keliakiakorvauksen méard sithen 38 euroon, jota
muutamat asiaa erittdin hyvin tuntevat kansalaisjdrjestot ajoivat. Eli kun nédiden
gluteenittomien tuotteiden summat ovat nousseet, niin timéa on tarkoituksenmukaista siksi,
ettd ilman kuitteja Kelasta tdmén avustuksen saisi, silld silloin kun menndén
hyvinvointialueille, timi harkinnanvarainen johtaisi aika isoon virkaty6hon, ja sen takia
on tarkoituksenmukaista, etté tdssd nyt 500 000:1la reilusti téitd asiaa korjataan.

Itse ajattelen mydskin samalla tavalla kuin edustaja Valtola, ettd varmaan tdsséd on vield
toitd pitkdlld juoksulla sen takia, ettd kun toimeentulotuen perusosa on sidottu indeksiin,
niin olisi loogista, ettd kaikki sithen kuuluva olisi sitd. Tdssd tapauksessa nyt kuitenkin
tdma jad myohemmidlle arvioinnille. Jatkon osalta, niin kuin tissd Strandman jo totesi, on
syytd mydskin miettid, mitd tehddén niille ryhmille, jotka ovat yhtd pienituloisia mutta
eivit ole toimeentulotuen varassa.

Téssd niitéd korjausehdotuksia nyt lueteltuna. — Kiitoksia.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 133/2024 vp sisdltyvéin lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsituhojen torjunnasta annetun lain 21 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 142/2024 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 13/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 142/2024 vp sisdltyvéin lakiehdotuksen
sisdllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely paattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden kisittelysti
aluehallintovirastossa annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 196/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 14/2024 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 13.
asia. Kaésittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 14/2024 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Krista Mikkonen, olkaa
hyva.

Keskustelu

21.40 Krista Mikkonen vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Talld
hallituksen esitykselld ja siind ehdotetuilla sdédnnoksilld pannaan osaltaan tdytinton niin
sanottu kriittisten raaka-aineiden asetus. Tuo EU:n asetushan on jésenvaltioissa suoraan
sovellettavaa sdéntelyd, mutta sen toimeenpano edellyttdd muun muassa erdisté
menettelyistd ja toimivaltaisista viranomaisista sdétdmisté, jota tdlla lailla tehddén.

Kriittisten raaka-aineiden asetuksessa tarkoitetuissa hankkeissa voi olla kyse kriittisten
tai strategisten raaka-aineiden louhinnasta, jalostuksesta tai kierrdtyksestd. Uuden
hankkeen lisdksi kyseessd voi olla my0ds nykyisen laitoksen merkittdvé laajentaminen tai
kéyttdtarkoituksen muuttaminen. Nyt téllé hallituksen esitykselld ehdotetuilla sdédnnoksilla
el arvioida olevan vilittémid ympéristovaikutuksia. Aineelliseen sdéntelyyn ei esiteté
muutoksia, eikd esimerkiksi lupien myontdmisen edellytyksid muuteta. Kysymys on
suurelta osin suoraan sovellettavan asetuksen tdytdntoonpanosta, eiké téssd yhteydessé
arvioida kriittisid raaka-aineita koskevia hankkeita laajemmin.

Hallituksen  esityksessd  nimetdén  kansalliseksi  kriittisten = raaka-aineiden
yhteyspisteviranomaiseksi Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, joka hoitaa tehtdvai
valtakunnallisesti. Koska kriittisten raaka-aineiden asetus edellyttaa
yhteyspisteviranomaisen nopeaa nimedmisté ja sen tulee tapahtua 24. helmikuuta 2025
mennesséd, on hallituksen esitys valmisteltu erillisend, vaikka sen valmistelu muutoin
liittyy kiintedsti ymparistdministeriossd kdynnissd olevaan niin sanottuun yhden luukun
palvelujen hankkeeseen.

Téméin laajemman hankkeen, elikkd yhden luukun palvelujen hankkeen, myoété
perustettavan lupa- ja valvontaviraston on tarkoitus toimia jatkossa my0s kriittisten raaka-
aineiden hankkeiden yhteyspisteviranomaisena ja vastata kriittisten raaka-aineiden
asetuksessa keskitetylle asiointipisteelle sdéddetyistd tehtdvistd. Eli nyt téssé
lainsdddanndssé madratyn Pohjois-Suomen aluehallintoviraston rooli
yhteyspisteviranomaisena jainee siten varsin lyhytaikaiseksi.

Edelld mainitussa yhden luukun palvelujen hankkeessa toteutetaan ensi vuoden aikana
pilotointi, jolla kerdtdén kokemuksia ja tietoa yhteyspisteviranomaisena toimimisesta.
Valiokunta pitédkin térkednd, ettd ndiden kokemusten perusteella on mahdollista kehittdad
viranomaistoimintaa ja etti kokemukset voidaan ottaa huomioon vuoden 2025 aikana
uuden lupa- ja valvontaviraston ympéristotehtdvien toimintamallien ja prosessien
valmistelussa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdvdksi kriittisten raaka-aineiden
yhteyspisteviranomaisen velvollisuudesta seurata kriittisten raaka-aineiden asetuksessa
strategisten hankkeiden lupamenettelylle sdddettyjd méaédrdaikoja. Namé médrdajat tulevat
suoraan asetuksesta, ja tdmé asetus on siis jdsenvaltioita velvoittava. Strategisten
hankkeiden lupamenettely saa asetuksen mukaan kestdd enintéén 27 kuukautta sellaisten
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hankkeiden osalta, joihin liittyy louhintaa, ja enintdén 15 kuukautta sellaisten strategisten
hankkeiden osalta, joihin liittyy ainoastaan jalostusta tai kierrdtystd. Asetus antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden pidentdd kyseisid madrdaikoja tietyin edellytyksin, ja
valiokunta pitdékin hyvéni, ettd maéairdaikojen pidentdmisen mahdollisuus otetaan
lakiehdotuksessa kayttoon.

Tédmén lupamenettelyn méérdajan méaérittely on varsin laaja, ja tdhin soveltamisalaan
kuuluvat kaikki kriittisid raaka-aineita koskevan hankkeen rakentamista ja toteuttamista
koskevat asiaankuuluvat luvat mukaan lukien rakennus-, kemikaali- ja liitdntéluvat sekd
tarvittaessa ympdristdarviointi ja ympaéristoluvat. Kaavoitusta ei kuitenkaan rinnasteta
lupamenettelyyn, silld vaikka kuntakaava on kriittisten raaka-aineiden asetuksessa
tarkoitettujen kaivoslupien myontdmisen ehdoton edellytys, sen ei tarvitse olla
hyvéksyttyni tai edes vireilld kaivoslupahakemusta jétettdessa.

Lakiehdotuksessa  sdddetddn  myds strategisten ~ hankkeiden  etusijasta
ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisissa lupamenettelyissd. Aluehallintoviraston tulee
antaa etusija strategisia hankkeita koskeville lupahakemuksille, ja samoin myds strategiset
hankkeet on késiteltiva kiireellisesti muutoksenhakutuomioistuimessa. Lisddntyva
etusijasddntely tulee ottaa huomioon tarkasteltacssa niin lupaviranomaisten kuin
hallintotuomioistuinten resursseja. Asetuksen mukaan hanketta ei voi tunnustaa
strategiseksi hankkeeksi, jos jdsenvaltio vastustaa hanketta, ja kun hankkeen toimija
toimittaa komissioon hakemuksen siitd, ettd hanketta pidetién strategisena, niin komissio
arvioi hakemuksen, tayttdako hanke asetuksen artiklassa 6 sdddetyt perusteet. Suomen
kannan taas muodostaa valtioneuvosto, jonka tulee kertoa komissiolle oma mielipiteensa.
Néma eivit sindnsa liity tdhin lakiesitykseen, mutta valiokunta on halunnut nostaa myos
tatd késittelyd tdhén mietintoonsd, koska asia on yleisesti varsin kiinnostava.

Strategisia hankkeita koskevien hakemusten Kkisittely edellyttdd toimivaltaisilta
viranomaisilta my0s yhteistyotd yhteyspisteviranomaisen kanssa, ja uuden tehtdvén
hoitaminen aiheuttaakin yhden henkilotyévuoden voimavaratarpeen Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle, mika tarkoittaa vuositasolla noin 80 000 euron lisdystd. Tdméa on
huomioitu budjettirahoituksessa. Myds aluehallintovirastojen voimavaroja lisdtdén
kolmella henkilotydvuodella. Koska kyseessdé on maksullinen toiminta, niin osa
tarvittavista tuloista tulee ndiden maksujen kautta, mutta timén puuttuvan osuuden verran,
jonka vuositasolla arvioidaan olevan 132 000 euroa, on budjettirahoituksessa ehdotettu
kohdennettavan lisdystd aluchallintovirastoille. Valiokunta pitddkin hyvind, ettd
tarvittavasta resursoinnista huolehditaan, ja korostaa tarvetta arvioida resurssien
riittdvyyttd laajemmin osana kdynnissé olevaa aluehallintouudistusta.

Tédma ympéristovaliokunnan mietintd timén lain osalta on yksimielinen.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 196/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen
sisdllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely paattyi.

14. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Puolustusvoimien osallistumisesta Naton rau-
han ajan yhteisen puolustuksen tehtiiviin vuonna 2025

Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2024 vp

Valiokunnan mietintd UaVM 13/2024 vp
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Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jitelain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 103/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 10/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tiettyji pinta-ala- ja eldinperusteisia tukia kos-
kevien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 164/2024 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 12/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 70/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 23/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleisesti asumistuesta ja eliikkeensaajan asumis-
tuesta annettujen lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 126/2024 vp

Valiokunnan mietinté StVM 22/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanelikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 128/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 24/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
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20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain 51 a ja 51 b §:n ja korkea-
kouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 10 a ja 10 b §:n muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 134/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 25/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksesta an-
netun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 136/2024 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 12/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Valtion tukeman asuntorakentamisen keskukses-
ta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 188/2024 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 13/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja eriiden riita-asioiden sovittelus-
ta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 130/2024 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 10/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin jisenvaltioiden lainvalvonta-
viranomaisten viilisesti tietojenvaihdosta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 139/2024 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 25/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
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25. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 3.12.2024 klo 14.00. Téysistunto lopetettiin
klo 21.48.

Poytakirjan vakuudeksi:

Antti Pelttari
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