Poytikirja PTK 127/2025 vp

Taysistunto

Torstai 11.12.2025 klo 17.15—2.00

Taysistunto alkoi klo 17.15. Téysistunto paattyi 12.12.2025 klo 02.00.

Puhetta johtivat ensimméinen varapuhemies Paula Risikko (17.15—19.10 ja 21.31—0.00) ja
puhemies Jussi Halla-aho (19.10—21.31 ja 0.00—2.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Nimenhuudon sijasta merkittiin 1dsnd oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
taysistuntoon.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijin henkiloon liittyvai irtisanomisperustetta
koskevan lainsalidinnon muuttamiseksi

Hallituksen esitys HE 158/2025 vp

Valiokunnan mietinté TyVM 10/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmdiseen késittelyyn esitellddn
paivdjarjestyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on tydeldméd- ja tasa-arvovaliokunnan
mietintd TyVM 10/2025 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Taméan mietinnén
meille esittelee valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Satonen. Olkaa hyva.

Keskustelu

17.15 Arto Satonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyse on siis
henkiloperusteista irtisanomista koskevan lain muuttamisesta, jossa perusideana on se, etti
tdhdn asti henkiloperusteiseen irtisanomiseen on vaadittu seké asiallinen syy etti painava
syy ja jatkossa vaaditaan asiallinen syy.

Aluksi on hyva todeta, ettd suurin osa irtisanomisista Suomessa tehdiin taloudellisilla ja
tuotannollisilla perusteilla. Siihen tima lakiesitys ei tee minkdanlaista muutosta. Sen sijaan
henkildperusteisia irtisanomisia on vuosittain tehty hieman toistakymmentituhatta. Tassa
kynnys henkilokohtaiseen irtisanomiseen on OECD-vertailussa varsin korkea, eli Suomi
on viidenneksi tiukin tdssd OECD-vertailussa. Télld esitykselld pyritddn erityisesti
purkamaan  tydllistimisen esteitd ja  vahvistamaan erityisesti  pk-yritysten
toimintaedellytyksid, mataloittamaan siis kynnysti rekrytoimiseen.

Valiokunta kdvi tdstd varsin laajan asiantuntijakuulemisen, ja sen kuulemisen
perusteella voidaan todeta, kuten mietinndssd lukee, ettd tydllisyysvaikutuksia tille
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uudistukselle ei voida osoittaa olevan, mutta se ei mydskadn tarkoita sitd, ettd niitd ei
vélttdméttd olisi, vaan sellaista tutkimuskirjallisuutta ei ole, joka niitd vahvistaisi. Sen
sijaan useat asiantuntijat viittasivat sithen, ettd esitys on tuottavuutta edistivé, [Timo
Suhonen: Epédselvd!] koska tyontekijat silloin sijoittuvat paremmin niihin tehtéviin, joihin
he soveltuvat.

Tédmén asian yhteydessd on kéyty keskustelua myos alisuoriutumisesta, ja siitd on
todettava, ettd alisuoriutuminen on jo nykyisinkin irtisanomisperuste. Sen osalta kynnysti
tdssé esityksessd ei alenneta. Samoin varoituskadytédntdd ei muuteta. Irtisanomisperusteen
olemassaolo arvioidaan aina kokonaisharkinnassa kunkin yksittdistapauksen
ominaispiirteet ja menettelyn vakavuus huomioon ottaen. Tdssd kokonaisharkinnassa
huomioidaan my0s se, kuinka isosta tydnantajasta on kyse. On mydskin todettava, etti
tarkkaan ottaen on mahdoton arvioida, kuinka paljon tdma uudistus tulee laskemaan
irtisanomiskynnystd, koska se riippuu siitd, miten oikeuskédytdnnot tulevat tdmén
uudistuksen mydtd muuttumaan.

Arvoisa rouva puhemies! Tyontekoedellytysten osalta asia myds muutetaan siten, etti
jatkossa tyOnantajalla on velvollisuus uudelleensijoittamiseen vain silloin, kun
tyontekijélld ei ole edellytyksié toimia aiemmassa tehtdvassaan.

Téhéin valiokunnan mietint6on siséltyy kolme lausumaa, jotka téssé kéyn erikseen lépi.
Niistd ensimmdinen liittyy raskaus- ja perhevapaasyrjintddn. Sehin on yksiselitteisesti
laissa kiellettyd mutta noussut tdméin asian yhteydessd esille. Toki valiokunnan
nidkemyksen mukaan on erittdin harvinainen asia henkil6kohtaisessa irtisanomisessa se,
ettd tilld perusteella tulisi irtisanotuksi, mutta valiokunta haluaa kuitenkin seurata tété
asiaa, ja sen takia tdhédn on siséllytetty lausuma, josta valiokunta oli yksimielinen, etté téssé
tulee vuoden 2028 loppuun mennessé valtioneuvoston antaa selvitys ja arvioida, onko talla
uudistuksella ollut vaikutuksia raskaus- ja perhevapaasyrjintdan.

Valiokunta haluaa my0s seurata sité, parantaako tdma esitys tosiasiallisesti pk-yritysten
tyollistdmiskykyd, ja toisaalta sitd, mitkéd ovat vaikutukset tyontekijoiden asemaan. Myos
ndisté on valtioneuvostolta odotettavissa selvitys vuoden 28 loppuun mennessi. Tadmakin
oli valiokunnassa yksimielinen.

Kolmantena lausumaehdotuksena on se, ettd arvioidaan vaikutuksia tyd- ja
virkasuhteessa tyOskentelevien irtisanomiskynnykseen. Eli kun télldkin hetkelld
virkasuhteisten irtisanomiskynnys on korkeammalla kuin tydsuhteisten ja kun nyt
tyOsuhteisten irtisanomiskynnystd alennetaan, niin tdméd ero virkasuhteisten ja
tydsuhteisten irtisanomiskynnyksissé kasvaa, ja on siten perin perusteltua, ettd arvioidaan
tdmin eron vaikutuksia. Myoskin tdmd lausumaehdotus on vuoden 2028 loppuun
mennesséd. Tahdn lausumaehdotukseen oppositio ei yhtynyt.

Valiokunta ei ole siis tehnyt muutoksia hallituksen esitykseen. My0s
perustuslakivaliokunta késitteli titd esitystd, ja myoOskddn perustuslakivaliokunta ei
lausunnossaan edellyttidnyt tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnalta muutoksia lakiesitykseen,
vaan perustuslakivaliokunta antoi niin sanotusti puhtaan lausunnon.

Tédmén lainsddddnndn on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2026.

Téhén valiokunnan mietintoon sisdltyy kaksi erillistd vastalausetta, jotka varmaan
tullaan tadlla erikseen esitteleméén. — Kiitos. [ Vastauspuheenvuoropyyntdjé]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan tdhén pieni debatti
nyt sitten heti kéttelyssd. — Sen aloittaa edustaja Lyly.
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17.22 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen
mukaan irtisanomiskynnyksen pitdisi alentua niilld toimenpiteilld, mutta kukaan tind
pdivana ei pysty sanomaan, miten paljon irtisanomiskynnys laskee. Tdmaé lainsdddanto on
tehty todella epdselviksi, ja silld tavalla ratkaisut tulevat oikeuskéytéinnon varaan jatkossa,
ja siind mielessd tdmi tilanne on todella huono. Toisaalta voi sanoa sen, ettd kun
tdmmoinen irtisanomistilanne yrityksissé tai yhteisdissd tapahtuu, niin pitéisi olla hyvin
selvit pelisdénnot siitd, miten menetelldén, kuinka varoitukset annetaan ja niin poispéin.
Téma laki ei tuo mitéén sithen prosessiin, ja kun tiedetdén, etti yrityksissd osaaminen tdssé
asiassa on erittdin heikkoa, niin olisi ollut hyvi, ettd tdhédn olisi lisétty tdmé kirjallisen
varoituksen antaminen, jolloin se pystytddn dokumentoimaan. Eli tdmaé laki puuttui vairiin
asioihin. Tadma ei lisdd tyollisyyttd eikd auta julkisessa taloudessa yhtdan. Témé olisi
pitényt kirjoittaa paremmin ja uudestaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — T&alld on nyt 12 pyydettyd
vastauspuheenvuoroa, ja tdhin laitetaan viiva, elikkd enempéé ei oteta. — Sitten otetaan
edustaja Suhonen.

17.23 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Siis
nythén on niin, ettd Suomen irtisanomissuoja ei ole kansainvélisesti tiukka, [Arto Satonen:
Kylld se on!] se on OECD-maiden keskitasoa. Suomi ei ole mikdén irtisanomisten
kieltomaa, ja irtisanominen on jo nykylailla tdysin mahdollista silloin, kun siithen on
todellinen peruste. Ja ndinhédn sen kuuluu ollakin, siis kun on todellinen peruste.

Voin, arvoisa rouva puhemies, sanoa sen, ettd 13 vuotta kun olin luottamusmieheni
tuolla Varkaudessa tehtaalla, niin niin niitten vuosien aikana paljon irtisanomisia. Silloin
konkreettisesti ndkyi se, ettd kylld Suomessa on todella helppo irtisanoa, ja sitten sen
jélkeen olen ollut myds Teollisuusliiton toimitsijana neljad ja puoli vuotta Itd-Suomen
alueella. Samoin silloin ndin paljon sitd, ettd kylld, irtisanominen téssd maassa
tosiasiallisesti on todella helppoa.

Ja nyt tullaan siihen, ettd kun puhutaan irtisanomisen mukavaikeudesta, niin silloin
kysymys on siitd, ettd tyOnantajat eivéit osaa ty0sopimuslakia, tyOnantajat eivét osaa
toteuttaa lain kirjainta, niin kuin sitd kuuluisi. Aina silloin, kun on tarve ja mahdollisuus,
niin kylld Suomessa irtisanominen on ollut helppoa, elikka tdmaé lakiesitys on tdysin vaara.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Haatainen.

17.24 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On vaikea
ymmaértié tdmén lain perusteita, koska periaatteessahan tydsopimuslainsdédédnnon pitéisi
olla se, joka turvaa nimenomaan sen heikomman osapuolen, tyontekijin, asemaa.
Tyontekijan ndkokulmasta tdmaé laki on pelkéstién heikennys.

Lisdksi minusta hallitus ei ole pystynyt milléén tavalla tdssé esityksessd tuomaan esiin
sitd, ettd miten tdma heikompi irtisanomissuoja lisdisi yritysten tydllisyyttd, niin kuin tété
on pyritty selittimédén, ja miten se vahvistaisi tuottavuutta. Tuottavuushan on se iso asia.

Némé muutokset eivdt myoskidn sddstd julkisia menoja, mikd on ollut hallituksella
tavoitteena ja siithen tietysti pitdd tietyssd médrin pyrkid, mutta timé ei tule sdéstimédn
julkisia menoja. Yhteiskunnalliset vaikutukset tdssé ovat pelkéstédén kielteisié, ja timédhén
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vain lisdd epdvarmuutta tyontekijoille. Erityisesti kannan huolta nuorista tyontekijoista ja
nuorista naisista varsinkin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

17.25 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld esityksellahédn
hallitus todella tavoittelee irtisanomissuojan madaltamista, eli suomeksi sanottuna siti, ettd
tyontekijoiden irtisanominen olisi jatkossa helpompaa. Jokainen voi pohtia, ettd ajassa,
jossa meilld on varsin korkea tyottomyys, Euroopan toiseksi korkein ty6ttomyys, ettd onko
tdméd ihmisten irtisanominen nyt se paras keino parantaa titd todella huonoa
tyottomyystilannetta.

Arvoisa puhemies! Puuttuisin tdssd puheenvuorossa nyt enemménkin valiokunnan
mietinnossakin lapikdytyyn varoitusmenettelyyn. Niin kuin tddlld on todettu, niin ndissé
asiantuntijalausunnoissa esitettiin, ettd varoitusmenettelystd tehtdisiin aina kirjallinen,
joka varmasti helpottaisi sitten niité tilanteita, jos on epdasiallisesti toimittu tyontekijan
toimesta, ettd tyOnantaja voisi sitten helpommin myds irtisanoa. Nyt olisinkin kysynyt
valiokunnalta, ettd mink4 takia tétd varoitusmenettelyé ei sdddetty pakollisesti kirjalliseksi,
koska se varmasti helpottaisi niitd epdselvid tilanteita, joita ndihin irtisanomisiin liittyy.
[Lauri Lyly: Hyva kysymys!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Satonen.

17.27 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Mitd  tdhén
viimeiseen asiaan tulee, niin tiltd osin valiokunta siis meni hallituksen esityksen mukaan,
jota valmisteltaessa tdimaé asia kéytiin hyvin perusteellisesti lipi.

Mitd kaikkineen tulee tdhén, niin tdssd on hyvd nyt ymmartdéd se, ettd jatkossakin
irtisanomiseen vaaditaan aina asiallinen syy. Tdmad ei ole siis mikéén potkulaki, tdmaé ei ole
pérstékerroinirtisanomista eiké mitdén téllaista, vaan jos henkild joutuu henkilokohtaisesti
irtisanotuksi, niin hén on itse tavalla tai toisella tehnyt virheen, jonka seurauksena tdmé
tapahtuu. Tatd ei myoskddn pidd sotkea tdhédn tuotannollisin ja taloudellisin syin tehtdvaan
irtisanomiseen, joka Suomessa on kylld melko sujuvaa, mihin myos edustaja Suhonen
viittasi, mutta tdssd on nyt kyse siitd, ettd henkild on tehnyt jonkun virheen, jonka
perusteella hén tulee irtisanotuksi, ja se kynnys hieman alenee.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

17.28 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiinnittdisin
erddseen yksityiskohtaan huomiota: Nimittdin oppositio on laajemmin téssé
vasemmistopropagandassaan kertonut, ettd tdimd on potkulaki ja nyt on mahdollista
irtisanoa pérstékertoimella, toisaalta valiokunnan varapuheenjohtaja,
sosiaalidemokraattien edustaja Lyly totesi juuri, ettd ei voida varmuudella sanoa, mité
muutoksia tdmé esitys tuo tullessaan. Mutta kuitenkin niissd propagandalehtisissad ollaan
julistettu timé potkulaiksi ja kerrottu, etté parstikertoimella irtisanotaan. Niin ettd pientd
ristiriitaa.

Témén lain tarkoitushan on syntynyt siitd syysté, ettd nimenomaan sielld yrittdjakentéalla
on koettu, ettd rekrytointiin liittyy riskeja ja irtisanomisen kynnys on liian korkea. Télldhén
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nimenomaan pyritddn helpottamaan sitd tilannetta, ettd pienissd yrityksissd, joissa se
yhdenkin tyontekijén palkkaaminen voi pahimmillaan siis johtaa katastrofiin, jos kaikki
menee pieleen, halutaan helpottaa sitd ja luodaan varmuutta sille yrittdjdlle: uskalla
palkata, uskalla ottaa riski, uskalla kasvaa ja uskalla rakentaa menestyva yritys, joka auttaa
Suomea ja suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Oinas-
Panuma.

17.29 Olga Oinas-Panuma kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld
tuosta edellisestdkin keskustelunpétkistd kuulee sen, minkélaista tima keskustelu meidan
tyomarkkinoitten ympérilld on. Sehén on sohimista ja syyttelyé, ja se kovasti harmittaa.

Me tarvitaan tydpaikkoja Suomeen, me tarvitaan kasvua, meilld on enndtystyottomyys,
ja yritykset tarvitsevat my0s kannustimia palkata uusia tyontekijoitd. Siitd olen
ehdottomasti samaa mieltd, ettd tavallaan se ajatushan, miki timén lain taustalla on ollut,
ettdl saataisiin yrityksid palkkaamaan enemmén ihmisid, on siis hyvi ajatus, mutta tosiasia
on my0s, ettd télle laille ei voida laskea tyollisyysvaikutuksia, ja se on harmillista.

Keskusta esittdd tihdn omaa mallia. Meiddn mallissamme tdmi irtisanomisen
helpottaminen rajattaisiin koskemaan alle 20 tyontekijaéd tyollistévid yrityksid, joita on
meiddn yrityskentdstimme itse asiassa muistaakseni 98 prosenttia. Samalla meidin
mallissa rajattaisiin ulos esimerkiksi julkisen puolen naisvaltaisia aloja, joilla se tydeldma
jo nyt on melko pétkittdistd. Me nidhdéén, ettd timé malli olisi semmoinen, joka tulee
vastaan molempia puolia ja voisi toivottavasti rakentaa meille ehké uudenlaista, parempaa
keskustelukulttuuria néissé tydelamakysymyksissa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

17.30 Juha Viitala sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tydeldmé kaipaa
tasapainoa eikd epdvarmuutta, ja tdmi laki nimenomaan nyt tulee luomaan lisda
epdvarmuutta suomalaiseen tydeldmddn. On jollain tavalla kisittimitontd ajatella,
millaista tydllisyyspolitiikkaa syntyy, kun helpommin saa potkut jatkossa. Meidan pitéisi
saada enemmaénkin ihmisid tdihin, eli timé suunta on tdysin védrd. TAdm& suunta on tiysin
véard, ihan samoin kuin on tydllisyyden kehityksessékin.

Itse olen valitettavasti tyOeldméssd ollut useasti yt-neuvotteluissa neuvottelevana
osapuolena ja valitettavasti joutunut todistamaan hyvin ldheltd usean sadan ihmisen tyon
menettdmistd. Se on tragedia sille ihmiselle, se on tragedia koko perheelle. Ndmi
henkilokohtaiset omat kokemuksetkin tulevat téssd pintaan, kun késitelldén nimenomaan
potkulakia, missd helpommin saa potkut. Téssd puhutaan useista ihmisistd. Kaksi
miljoonaa suomalaista on tdmén vaikutuspiirissd. [Lauri Lyly: Kaikki tydsuhteiset!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

17.31 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhdn tdméa
esitys sindnséd on jo jotenkin ironinen ja kertoo tdmén hallituksen suuntaviivoista siité,
kuinka tyontekijdn viimeisetkin turvat lainsdddédnnolld halutaan purkaa tillaisessa
tilanteessa, jossa Suomi on todellakin ennétystyottomyydesséd, Euroopan kérjessé ja meilld
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on vihin tyopaikkoja. Hallitus muuten lupasi satatuhatta tydpaikkaa liséé, ja saldo kasvaa
védrddn suuntaan. On siis todella niin, ettd tdssd ndmé tyollisyysvaikutuksetkaan eivit
hallitusta tule pelastamaan.

Kun puhutaan sitten téstd kirjallisesta varoituksesta, niin on eriskummallista, ettd
hallitus ei my&skaén halua turvata tyonantajan selustaa sillé, ettd kirjallisen varoituksen
antamisella myds suojeltaisiin sité, etti ndité riitatilanteita tulee entistd vihemman.

Sitten ehkd viimeisend havaintona, mikd tdssd tuli, on tdmi propaganda
perussuomalaisten suunnalta. Kylldhén téssid propagandaa on myos teilld itsellinne. Te
sanotte olevanne tydvdenpuolue mutta kuuntelette vain ja ainoastaan yrityksid. [Jari
Ronkainen: Me ollaan nimenomaan tydvaenpuolue! |

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Diarra.

17.33 Fatim Diarra vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Olin
ddrimmdisen pettynyt siihen, ettd valiokunnan mietint6on otettiin mukaan myos tdméa
spekulaatio siitd, mitd voidaan tehdd tulevaisuudessa virkasuhteessa oleville henkildille.
Virkasuhde kuitenkin on erilainen kuin normaali tydsuhde. Viranhaltijahan kayttda
tyossddn julkista valtaa ja tekee padtdksid, jotka vaikuttavat ihmisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, ja tdmén takia virkasuhteen tuleekin olla erilainen ja virassa toimivan
henkilon pitdd olla varma siité, ettd asema on eri tavalla turvattu, silld se on erilainen kuin
tavallinen tyosuhde.

Toinen asia, mihin haluan keskittyd tdssd, on se, ettd hallitus ei suostunut ottamaan
osaksi titd esitysta kirjallista varoitusta. Sen kirjallisen varoituksen lisddminen olisi luonut
turvaa niin tyonantajalle kuin tyontekijille sekd vahentéinyt mahdollisia oikeusjuttuja. En
ymmaérrd, mink4 takia titd ei voitu ottaa mukaan tdhén esitykseen. Se olisi tehnyt siitd
paljon selkedmmaén, paremman ja myds kdytdnnollisemméan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

17.34 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella
surullista, miten perussuomalaiset osallistuvat tdhin kokoomuksen ideologiseen
projektiin, jossa tyontekijoiden asemaa heikennetdin monin monin eri tavoin ja samalla
kéydadan myos pienituloisten tyontekijoiden toimeentulon kimppuun, ja varsinkin kun, niin
kuin td4lla edustaja Haatainen nosti esille, tdima koskee erityisesti nuoria, joiden asema on
talld hetkelldkin hauras tydomarkkinoilla, ja varsinkin naisia.

Tédma potkulaki tulee johtamaan mielivaltaisten irtisanomisten yleistymiseen Suomessa.
Huolestuttavaa on erityisesti se, ettd kun tyontekijoiden irtisanomiseen ei tosiaan tarvita
endd painavaa syytd, niin se nostaa sitd kynnysté puuttua véarinkédytoksiin tyopaikoilla, ja
me tiedetdéin jo nyt, ettei se aina hirveén helppoa ole.

Tosiaan tdimaé on esitys, joka on jatkumoa tyontekijoiden oikeuksien heikentdmiselle ja
tydsuhdeturvan romuttamiselle.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Piisinen. Sitten
mennddn puhujalistaan hetkeksi, ja katsotaan tarvittaessa sitten.
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17.35 Jorma Piisinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on
noin 450 000 yritysté, joista 95 prosenttia tyOllistdd alle kymmenen henked, ja talla
esitykselld nimenomaan pyritddn rohkaisemaan néitd pienyrityksid palkkaamaan vaikka
ensimmdinen tai toinen tyontekijd. Kun aina puhutaan, etti tyoehtosopimuksilla ja niilld
laeilla pyritddn suojelemaan sitd heikompaa osapuolta, niin jos nyt ajatellaan sellaista
tyOnantajaa, joka on yksin tyonantajana ja tyollistdd pari kolme henkild4, niin jos ndmi
kolme henkil6é sitten saavat padhénsd ryhtyd toimimaan tyOnantajan etujen vastaisesti,
niin kylld siind se tyonantaja on se heikompi osapuoli. Eli nyt ajattelen tdtd niinpéin
puolestani, ettd kun meilld on heikko tydllisyystilanne, niin jos ndistd 450 000 pienestd
yrityksestd osa pystyisi tyollistimdin yhden henkilon liséd, kylldhén se olisi nimenomaan
myoskin sen tydntekijin etu. Ei kukaan... — Anteeksi, aika loppuu. Jatkan hetken kuluttua.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Selvd. — No niin, sitten menndin
puhujalistaan ainakin joksikin aikaa. — Edustaja Lyly.

17.36 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys jatkaa Orpon
hallituksen tydeldméheikennysten linjaa, jossa tyOnantajien tavoitteita ovat ainoastaan
kuuntelu ja heidén toiveensa mukaisesti tehty tyolainsdddéntd. Tétd kuvaa se, ettd
asiantuntijakuulemisessa palkansaajapuoli on yksimielisesti vastustanut titd muutosta ja
tyOnantajat ovat kannattaneet. Tdmé on se jakolinja, joka on ollut ndissé hallituksen
tydeldmauudistuksissa koko ajan. Mitdén tasapainoa néditten osalta ei ole edes yritetty
tehd4, ja jos yritetddn tehdd joitain tarjouksia, korjauksia niihin teksteihin, niin ei kéy
mikédén. Kaikki on suoraan sillé tavalla kirjoitettu, ettd niihin ei saa puuttua milldén tavalla.
Téman lakiesityksen kisittelysséd on ollut suora timmdinen tilanne.

Téssd heikennetdédn yksiloperusteista irtisanomissuojaa, milld perusteella irtisanomisia
tapahtuu Suomessa tdlld hetkelld noin 12 400 vuodessa, ja koeaikana tydsuhteita paatetdan
noin 14 600. Sen liséksi tydsuhteita padtetddn myds purkamalla ja sitten tuotannollisista ja
taloudellisista syistd. Eli aika isoista médristd puhutaan. Nyt tdmé hallituksen esitys
kohdistuu alun perin tdhén 12 400:aan. Tdéméin osalta tilanne on semmoinen, ettd me ei
tiedetd nyt tdméin lain vaikutuksia, kun kukaan ei pysty sanomaan, paljonko tdmi
irtisanomiskynnys tdlld hetkelld laskee nykyisestd, minkd perusteena on painava ja
asiallinen syy. Tdssd uudessa tilanteessa se on asiallinen syy, jota ei ole silld tavalla
vakavuuden tasolla perusteltu, ja tdma jaé aika lailla ilmaan koko ajan.

Nyt sitten, jos ajatellaan nditd méérid, mihin suuntaan tima tulee jatkossa kehittymaéén,
sen aika ja oikeuskéytintd ndyttavat. Se on tdmén lakiesityksen toinen iso ongelma, ettéd
kun tdma laki on kirjoitettu niin epéselvisti ja siiné ei ole mietitty tétd prosessia enempéd,
niin se tarkoittaa, ettd jokainen tapaus kerrallaan tdstd luodaan oikeuskdytintod ja se vie
useita, useita vuosia ennen kuin me tiedetéén, miké on se irtisanomiskynnys jatkossa. Totta
kai joka ikinen tapaus on yksil0 ja se vaikuttaa siithen, mutta vanhaan lainsdédéntdon, joka
on oikeuskéytintond syntynyt ja jonka linja on oikeuskésittelyn kautta tullut, aika vahén
pystytdén nojaamaan nditten asioitten osalta, ehkd kéytdnnossd vain siihen, minkélaisia
tapauksia on ja miten se muuttaa senhetkisté tilannetta, kun verrataan asiallista painavaa
syytd tihén asialliseen syyhyn.

Téssd vield iso muutos on, ettd kun oikeuskdytdntd on asiallisen ja painavan syyn
mukaan syntynyt, se korvataan nyt sinne asiallisella syylld eikd puhuta samanlaisesta
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asiallisesta syystd kuin painava- ja asiallinen-sanojen yhteydessd. Tdméa on se, mika johtaa
sithen tulkintaepdvarmuuteen, jonka tuomioistuimet sitten jatkossa muokkaavat.

Kolmas asia, jota tdssd kannattaa tuoda esiin: T4éll4 on kauheasti korostettu, etti tima
lainsdddantduudistus auttaa pienid yrityksid. Tosiasiassa timé nykyinen esitys tarkoittaa
sitd, ettd tdmd koskee kaikkia tyOsuhteisia, [Tuomas Kettunen: Juuri ndin!] ei
virkasuhteisia, kaikkia tydsuhteisia, ja niitd on noin kaksi miljoonaa isoissa ja pienissi
tyopaikoissa. Julkisella puolella jos on tydsuhteessa tai sitten joissain jarjestoissd, niin aina
tdma laki tulee koskemaan. Siind mielessé ollaan ison muutoksen edessa.

Téma laki, mika nyt téssd on kisittelyssé, ja tuleva, médriaikaisia koskeva lainsdadéantod
yhdessé tuovat palkansaajapuolelle epdvarmuutta lisdd, ja sitd tdssd ei yhtdén yritetd
parantaa. Sen vuoksi my0s esitimme, ettd tdmdn osalta hakisimme tdmén
nykylainsdddanndn pohjalta tétd prosessia, jota tyonantajat eivit oikein osaa — my0dskin
palkansaajapuolella varmasti siind on hakemista — koska irtisanomistilanteet ovat
tyonantajalle aina iso, dramaattinen asia mutta sille kohteelle totta kai vield isompi asia.
Sen vuoksi tdmé lainsdddantd olisi pitdnyt rakentaa sellaiseksi, ettd siitd selkidd tdméa
prosessi ja ne asioitten kisittelyt oikealla tavalla.

Virheiti ja varmaan menettelytapa- ja kdyttdytymistapavirheitd tapahtuu tydeldmassé, ja
niistd pitdd pystyd huomauttamaan, ja pitdd olla aikaa korjata ne. Sen vuoksi tdmi
varoitusmenettely ja sen syyn kirjaaminen, minké takia annetaan varoitus, olisi ollut
erittiin tarpeellista timén lakiuudistuksen ohella, jos yleensikin ottaen tydeldméssa olisi
tdmé kirjaamisvelvoite oltava. Se muotoseikka ei ole siind ongelma, kunhan se on
kirjoitettu, kirjallisesti annettu todistettavasti ja sitd molemmat osapuolet ovat sitten
voineet kommentoida tdstd syystd, ja tdmé tilanne olisi sen osalta hyvin selked. Se
véhentdisi myohempié ristiriitoja, véhentéisi oikeuskésittelyjd ja olisi aika halpa keino
vieda asioita fiksulla tavalla eteenpiin.

Arvoisa rouva puhemies! Minulla nyt onkin seitsemén minuuttia téélla timi aika, ja se
on varmaan oikea. [Puhemies: Joo!] — Esitén nyt jo tdssa yhteydessd tdmén osalta, kuten
meilld on vastalauseessa, ja ehdotan, ettd lakiesitykset 1 ja 2 hyvéksytddn vastalauseen
muutosehdotuksen mukaisina. Sielldi on pykéldkohdittain ndmé muutokset ja sitten
myoskin se kirjallisen varoituksen vaatimus. Ndm4 esitén tdssé yhteydessa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa.

17.44 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa rouva puhemies! Tédmé hallituksen esitys
jatkaa valitettavasti samaa linjaa, jota Orpon hallitus on tydeldmésséd johdonmukaisesti
ajanut: tyOnantajien toiveet toteutetaan ja tyontekijoiden asemaa heikennetédn askel
askelelta. Nyt késittelyssd oleva irtisanomissuojan muutos on siité rdiked esimerkki. Sitd
vastustaa yksimielisesti koko palkansaajapuoli, eikd syyttd. Hallitus esittdé, ettd
irtisanomisen kynnyksen laskemiseksi asiallinen ja painava syy korvattaisiin pelkalld
asiallisella syylld. Kédytinnossé se tarkoittaa vakavuusharkinnan poistamista ja sité, ettd
tyontekijén turva murenee. Samalla uudelleensijoittamisvelvollisuutta kevennetdin rajusti.
Hallitus ei kykene osoittamaan, ettd heikompi irtisanomissuoja parantaisi tyollisyytté tai
tuottavuutta, ei myOskddn sitd, ettd muutoksella olisi minkédénlaisia julkisia
sddstovaikutuksia. Sen sijaan se lisdd epdvarmuutta tyOpaikoilla, riitoja ja
oikeuskdsittelyjé.
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Arvoisa rouva puhemies! Asiantuntijat ovat todenneet selvésti, etti Suomen
irtisanomissuoja ei edes ole erityisen tiukka. OECD:n mukaan olemme keskitasolla. Silti
hallitus haluaa viedd meidit alle eurooppalaisen perustason ja vieldpa tavalla, joka on
ristiriidassa useiden kansainvilisten sopimusten kanssa.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettei sddnndsten sanamuoto tiytd selkeyden
vaatimusta. Tdma on poikkeuksellisen vahva huomio valiokunnalta.

On my®ds selvéd, ettd muutos osuu eniten niihin, joille tydeldmén turva jo ennestién on
hauraampi, matalapalkkaisille ja naisvaltaisille aloille. Kun tydmarkkinaepdvarmuus
kasvaa, se vaikuttaa suoraan arjen pédtoksiin, perheen perustamiseen, toimeentulon
suunnitteluun, tulevaisuuden rakentamiseen. Tadssd esityksessé on kyse my0s tasa-arvosta.

Tyopaikoilla ongelmat eivét johdu liian vahvasta tydsuhdesuojasta vaan siitd, ettd
irtisanomisprosessia ei monin paikoin hallita. Siksi olisi vélttdmétontd vahvistaa
kéytiantojéd, ei purkaa tyontekijan turvaa. Yksi yksinkertainen keino olisi varoituksen
pakollinen kirjallinen muoto, halpa ja selked tapa vihentda riitoja ja lisétd oikeusturvaa
molemmille osapuolille.

Arvoisa rouva puhemies! Tyolainsdddédnnon perimméinen tarkoitus on suojella
tyosuhteen heikompaa osapuolta. Tatd esitystd ei voi perustella taloudellisilla,
yhteiskunnallisilla tai oikeudellisilla perusteilla. Tdmi esitys ei vahvista tydeldmaid, se
tekee siitd epdvarmemman.

Kannatan Lauri Lylyn tekemai esitysti. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

17.47 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys jatkaa
Orpon  hallituksen  selkedd linjaa. Tyontekijoiden oikeuksia heikennetddn
jarjestelmallisesti, ja tyOnantajien toiveet toteutetaan ilman kriittistd harkintaa.
Palkansaajajarjestot vastustavat tété esitystd yksimielisesti, ja tyGnantajat kannattavat sit.
Se kertoo kaiken. Hallituksen esitys heikentdd tyontekijén irtisanomissuojaa tavalla, jolle
ei 16ydy taloudellista, oikeudellista eikd inhimillistd perustetta. Asiallisen ja painavan syyn
vaatimus on ollut suomalaisen ty6lainsdddanndn perusta. Nyt hallitus haluaa purkaa tdmén
perustan ja mahdollistaa irtisanomisen entistd kevyemmin perustein. Hallitus ei pysty
esittdméin minkéanlaista ndyttod siitd, ettd irtisanomissuojan heikentdminen toisi uusia
tyopaikkoja tai lisdisi tuottavuutta. Pidinvastoin, se lisdd epdvarmuutta, riitoja,
oikeudenkdynteja ja tydntekijoiden turvattomuutta. Ja mikd pahinta, ndima muutokset
osuvat erityisesti naisvaltaisille ja matalapalkkaisille aloille, samoille aloille, joilla
tydehdot ja asema ovat muutenkin heikommat. Témé on vakava tasa-arvokysymys.

Arvoisa rouva puhemies! Esitys rikkoo myds kansainvilisid velvoitteita, joiden mukaan
irtisanomisen tulee perustua vakavaan ja olennaiseen syyhyn. Hallituksen esittdma linja
vie Suomen eurooppalaisen tason alapuolelle. Lisdksi hallitus ehdottaa
uudelleensijoittamisvelvollisuuden kaventamista, vaikka juuri timé velvollisuus on usein
estdnyt turhat irtisanomiset ja vdhentényt riitoja. Nyt hallitus haluaa poistaa toimivan
jérjestelmén ja lisdtd epdvarmuutta tyopaikoilla.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys ei lisdé selkeyttd, ei lisdd oikeudenmukaisuutta, ei
lisdd tyollisyyttd, ei lisdd tuottavuutta. Se vain siirtdd valtaa tyOnantajalle tyontekijan
kustannuksella. Se heikentdd turvaa, ja se heikentdd tasa-arvoa. Siksi tdmé esitys tulisi
ehdottomasti hyldti. Suomalaista tydsuhdeturvaa ei tule romuttaa, vaan sen on jatkossakin
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perustuttava asialliseen ja painavaan syyhyn: tyontekijin suojelemiseen vahvempaa
osapuolta vastaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Oinas-Panuma.

17.50 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta rajaisi tdmén
irtisanomisen helpottamisen alle 20 henkildd tydllistiviin yrityksiin sen takia, ettd
nimenomaan sielld on se haaste, ettd ei uskalleta valttdmaéttd palkata uusia ihmisid. Talla
rajauksella me myds rajattaisiin pois iso osa muun muassa meidén naisvaltaisista julkisista
aloista, joissa tyoeldmaé on jo nyt repaleista.

Tédmén hallituksen térkein lupaus suomalaisillehan oli 100 000 uutta ty6llistad. No, tdméa
ei ole toteutunut, vaan sen sijaan on tullut sata ty6tontd lisdd per pdivé, ja vilmemmaéksi,
kun katsoin tilastoja, oli yli 313 000 ty6tontd ihmisté. Se ei ole ilakoinnin paikka. Se on
adrimmaisen surkea asia ja vaikuttaa meiddn talouteen ja kasvuun valtavan paljon.

No, silloin, kun tydeldmisti pitéisi puhua, se keskustelu 1&htee aina polarisoitumaan.
Tétéd keskustelua on kéyty tadlld puoli tuntia, mutta on ollut pdydallé jo niin “potkulaki”
kuin ”vasemmiston propagandakin” — suoria lainauksia aiemmista puheista. Ja niin kauan
kuin meidédn tapa puhua tydeldméstd on timmdinen, ei tarvitse ihmetelld, minké takia
mitkddn asiat eivdt etene. [Tuomas Kettunen: Se on juuri niin!] Jos hallitus samalla
ponnekkuudella, milld tdtd lakia on viety eteenpdin, toisi muita helpotuksia sinne
tydeldmdin — parantaisi niitd tydolosuhteita, toisi tyOnantajamaksujen alennusta tai
puuttuisi meidén sukupuolittuneeseen tydeldmaién tai esimerkiksi raskaussyrjintdan — niin
me voitaisiin paisti tissd eteenpdin. Nimittdin tdlld hetkelld Suomen talous ei kasva niin
kuin pitdisi, ja sitten toisaalta esimerkiksi Puolan, Viron, Latvian ja Liettuan taloudet
kasvavat.

Keskustan mielestd osa hallituksen tydeldméauudistuksista on ollut kannatettavia ja
tarpeellisia, mutta luottamuksen ja vakauden rakentamiseksi hallituksen olisi pitényt vieda
tydeldmauudistuksia eteenpdin sopimalla, ei repimélld ja sanelemalla, ja tidhénhdn se
kaikki kulminoituu. No, me rajaisimme tdmén sinne alle 20 henkea tyollistidviin yrityksiin,
mikd on noin 98 prosenttia, véhin paille, meidén yrityskentésti, koska monessa pienessi
yrityksessd on nyt se haaste, ettd sielld ei uskalleta vilttdmattd palkata niitd tyontekijoita
lisdd, ja tyollistdimisen kynnys on liian korkea, erityisesti ndissé pienissd yrityksissd, ja
koetaan monesti myds riskinotoksi ottaa uusi tyontekija.

Keskusta pitdd erittdin térkednd, ettd raskaus- ja perhevapaasyrjintdd ehkdistdén
médritietoisesti, jotta nuoret aikuiset uskaltavat perustaa perheen ja luottaa tulevaisuuteen.

Haluan vield tdhén puheenvuoron loppuun huomauttaa perustuslakivaliokunnan
huomioista. Sielld puhuttiin muun muassa tésti, ettd voisi olla mahdollisesti jairkevimpaa
asiallisen syyn sijaan miettid, olisiko esimerkiksi pdtevd syy parempi, jotta me oltaisiin
sitten enemméin tasapainossa kansainvilisen oikeuden kanssa. Perustuslakivaliokunta
toteaa myds, ettd tima ehdotettu sddntely muodostuu vaikeaselkoiseksi ja raskaslukuiseksi.
Eli voisi sanoa, ettd ihan heti tistd ei vélttimattd niitd helpotuksia tule, mutta tietenkin
toivotaan, ettd meidédn tyollisyys léhtisi nousuun ja ettd yritykset uskaltaisivat palkata
ihmisié.

Ihan lopuksi haluan todeta vield siité, ettd meidén pitdisi muistaa, kun me puhutaan
ndistd tydeldmdiasioista, ettd isossa osassa yrityksid meilld on erittdin hyvd henki
Suomessa. [hmiset tekevit sielld mielellddn toitd, yrittdjat haluavat pitdd hyvaa huolta
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tyontekijoistddn, ja se eldmd sielld on my0ds hyvin sopusointuista, joten toivoisin, etti
semmoinen uhkailu ja pelottelu, mitd puolin ja toisin jatkuvalla sy6tolld tapahtuu, saisi
jédda historiaan.

Esitidn, ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyvéksytddn vastalauseen 2 elikkd keskustan
vastalauseen mukaisesti muutettuina. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Karlsson.

17.54 Anette Karlsson sd: Arvoisa rouva puhemies, drade talman! Hallitus vaittad, ettd
irtisanomissuojan heikennys parantaisi tyOllistymistd, mutta tdstd ei ole lainkaan
luotettavaa ndyttod tai tutkimusta. Kuitenkin on todennékdistd, ettd laki mahdollistaa
helpommin irtisanomisen erityisesti isoissa yrityksissd. On todella epdtodennikoistd, etti
tama laki lisdisi tyoOllisyyttd, parantaisi talouskasvua tai lisdisi kenenkdén motivaatiota ja
innostusta tehda toita.

Hallituksen tydllisyysvaikutuksissa ei kylldkadn ylléta, ettd tdllaisia keinoja ldhdetédén
kéyttdimadn. Hallitus on aikaisemmin yrittinyt parantaa tyollisyyttd poistamalla
tyottdmyysturvan suojaosan ja aikuiskoulutustuen, eli estdnyt ihmisten mahdollisuuksia
uudelleenkouluttautua, kun sellainen tarve on tullut esiin, esimerkiksi pitkdaikaissairauden
kautta, tyottdmyysturvan omavastuupéivid on lisétty, vuorotteluvapaa on poistettu, yt-
menettelyaikaa on lyhennetty, mikd heikentdd tyontekijin mahdollisuuksia varautua
mahdollisesti tulevaan tyOpaikan loppumiseen, perusteeton méérdaikaisuus vuodeksi, ja
lista jatkuu ja on pitkd. Kuten valitettavasti tieddimme, vaikutus ja tulos on ollut heikko:
70 000 tyotontd enemmin kuin muutama vuosi sitten. Témén pitéisi jo saada hallitus
ymmaértimaén, ettd tyontekijoiden kurittaminen, tyottdmien kurittaminen ja tavallisten
suomalaisten tilanteen heikentdminen ei nosta Suomea suosta eikd vahvista meididn
tyollisyyslukuja.

Lisdksi tdmid lakiesitys lisdd turvattomuutta, ja me tiedimme, ettd turvattomuus
vaikuttaa negatiivisesti tuottavuuteen. Tdmé ei ole toivottava suunta. Muistan itse
hyvinvointialueella tyoskennelleend yt-menettelyiden ollessa péélld, millainen vaikutus
silld oli itseen, koko tydtiimiin ja koko siihen yhteis6on. Kehittdminen, tulevaisuus ja tyon
ja laadun parantaminen eivét olleet padllimmaéisend kenenkdén mielessd, vaan jokainen
pohti jatkuvasti omaa tulevaisuutta, tyStovereiden tulevaisuutta ja sitd, tulevatko tyot
jatkumaan endd yt-menettelyiden jédlkeen. Téastd tieddn, ettd kaikki tyGeldmad
turvattomammaksi tekevit teot ja lait vaikuttavat heikosti tuottavuuteen, miki puolestaan
vaikuttaa heikosti yrityksen toimintaan.

Oikeustieteen opiskelijana katson tétd lakiesitystd my0s siltd suunnalta, ettd aiempi
oikeuskéytintd menetetién. Tamé on erittdin ikdvaa ja tarpeetonta. Jatkossa tulee olemaan
erittdin epéselvdd, missé laillisen irtisanomisen raja menee. Tdmi tulee véistdmétta
johtamaan lisddntyneisiin  oikeustapauksiin, silldi asiaa tullaan selvittiméiin
tuomioistuimissa, joissa uutta tulkintaa ja uutta linjausta tdstd asiasta tehdddn. Mutta
oikeuslaitos on jo nyt ruuhkautunut. Erityisesti Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus on niin
ruuhkautunut, ettd voidaan puhua siitd, ettd ihmiset silld alueella ovat eriarvoisessa
asemassa muuhun Suomeen néhden, ja liséresursseja ei ole oikeuslaitokselle ndkopiirissa.
Téma lakiesitys tulee heikentdméin sekd tyontekijdn turvaa ja suojaa tyOpaikalla ettéd
muiden kansalaisten oikeusturvaa, silld se tulee ruuhkauttamaan tuomioistuimia
entisestadn.
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Hallituksen tulisi nyt keskittyd tyollisyyden vahvistamiseen ja luopua tydeldmén
turvattomuuden lisddmisestd ja pienipalkkaisten ihmisten kurittamisesta. Téllaista esitysti
ei tule edistid, vaan se tulee hylata.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Diarra.

17.59 Fatim Diarra vihr: Arvoisa rouva puhemies! Orpon hallitus on valinnut linjan,
joka murentaa tyontekijoiden oikeuksia ja horjuttaa koko suomalaisen tydeldmén perustaa.
Hallituksen esitys irtisanomissuojan heikentdmisestd on johdonmukaista jatkumoa sen
tdhénastiselle tydeldmaépolitiikalle, sellaiselle politiikalle, jossa tyontekijan oikeuksia
heikennetddn, naisvaltaisia aloja lyoddén, tyOpaikoille luodaan ahdinkoa sekid
epavarmuutta.

Todellinen ongelma on, ettd moni tynantaja ei osaa irtisanoa oikein, eikd ratkaisuna voi
olla tdim4, mitd hallitus esittdd, eli se, ettd velvollisuuksia heikennetdin ja tyontekijoiden
oikeuksia leikataan. Tdmai ei ole tasapainossa. TyOnantajapuolen liittojen pitéisi hoitaa
oma tyonsd ja kertoa selkedsti yrittdjille, tyonantajille, miten laillinen irtisanominen
hoidetaan turvallisesti ja oikein.

Olisi ollut paljon viisaampaa séédtdd matalampi irtisanomiskynnys nimenomaan pienille
yrityksille. Isoilla tyonantajilla on suuret HR-osastot ja juristit. Ndmé osaavat hoitaa
irtisanomiset asiallisesti, ja ndinhdn sen pitdédkin olla, mutta pienilld yrityksilld ei ole
rakennetta eikd osaamista sitd hoitaa, ja sen takia he tarvitsevat selkedt sd&nnoét ja tuen,
eivit lisdd harmaata aluetta, jota tima esitys lisaa.

On selvdd, ettd tyontekijéstd, joka toistuvasti rikkoo pelisdéntdjd, pitdd pystyé
padsemidn eroon, mutta se ei tapahdu luomalla laki, joka johtaa valtavaan miérdin
oikeusjuttuja, kun kukaan ei oikeastaan tiedd, mité se asiallinen syy tarkoittaa. TyOnantajat
tulevat testaamaan rajoja, ja tyontekijét joutuvat taistelemaan oikeuksiensa puolesta. Tdma
johtaa siihen, ettd oikeusasteet ovat tdynnd vuosia, vuosia eteenpdin, ja tistd hyotyy
ainoastaan yksi taho eli juristit.

Ehkd kaikista késittiméttomintd on se, ettd hallitus ei suostu edes siihen, ettd
epéasiallisesti toimivalle tyontekijélle tulisi antaa kirjallinen varoitus ennen irtisanomista.
Minki takia hallitus ei voi ottaa edes tdtd omaan esitykseensd? Jokainen perusteeton
irtisanominen on inhimillinen tragedia, mutta se on my®ds kallis isku yhteiskunnalle. Téma
hallitus tuntuu keskittyvén siihen, miten tyottdmien méarad voidaan kasvattaa, eiké siihen,
miten tyoeldmidn luodaan lisdd vakautta, reiluutta ja tulevaisuudenuskoa. Kurjuus ei
rakenna tyomarkkinoita, oikeudenmukaisuus rakentaa. Jos me haluamme toimivat
tyomarkkinat, niin niiti ei rakenneta pelolla ja epdvarmuudella. Ne rakennetaan selkeilld
sdanndilld, reiluilla pelisddanndilld ja kunnioituksella, ei repimélld tyontekijéiden turvaa
auki. Pitdisi rakentaa, ei rikkoa. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Haatainen.

18.02 Tuula Haatainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tyontekijéiden ndkokulmastahan
tdmé esitys on pelkéstdén heikennys, eli se heikentdd tydsuhdeturvaa. Hallitus ei ole
kyennyt téssd esityksessd tuomaan perusteluita sille, miten heikompi irtisanomissuoja
lisdisi yritysten tydllisyyttd ja tuottavuutta. Jos siithen halutaan vaikuttaa, etti yritykset
uskaltaisivat palkata ensimmadisen tyontekijin — niin kuin tdélld salissa oikealta
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perussuomalaisista todisteltiin, ettd pikkuyritykset uskaltaisivat paremmin tyollistda
tyontekijoitd, sen ensimmadisenkin, kun tdma laki toteutetaan — niin kyll4 ne paremmat
keinot ovat ihan muualla. Sitd voisi kehittdd esimerkiksi tukemalla yksinyrittdjid
madaltamalla sitd kynnystéd taloudellisesti palkata ensimmaiinen tyontekijd. Luulen, ettid
tdmén pdivdn maailmassa se raha ja talous on yrityksille suurin epdvarmuustekija, kun
talouden kasvuun ja tulevaisuuteen on niin heikko ndkyma, ja sieltd puolelta 16ytyvét ne
keinot, eikd suinkaan siitd, ettd tyontekijoitten irtisanomissuojaa heikennetéén.

Tédma uudistus tai muutos tai heikennys — tdma ei ole mik&én uudistus, vaan heikennys
— ei myoskaén tuo julkisiin menoihin sédstojé, ja yhteiskunnalliset vaikutukset, niin kuin
tadlld on moneen kertaan jo todettu, ovat kielteisid. Tadma lisdd epdvarmuutta tydpaikoille,
ja epdvarmuus tyopaikoilla heijastuu monella tavalla yhteiskuntaan. Se luo sitd
epavarmuutta, joka vdhentdd ihmisten halukkuutta kuluttaa, kun kaikki varautuvat ja
pelkddvit tulevaa. Eli tdmén uudistuksen kaikki vaikutukset yhdessd ovat negatiivisia,
eivit suinkaan myonteisia.

T&élla perusteltiin irtisanomissuojan heikennystd myds silld, ettd se olisi Suomessa
hyvin korkea OECD-maissa, mutta tddltd kun katsoo nditd valiokunnan
asiantuntijalausuntoja, niin sielld on todettu, ettd henkiloperusteinen irtisanomissuoja ei
suinkaan ole erityisen tiukka vaan se on OECD-maiden keskitasoa, ja nyt tdmén
uudistuksen jilkeen se menee entisestddnkin alemmalle tasolle. [Arto Satonen: Kannattaa
katsoa valiokunnan mietint6! |

Téssd kun seuraa, miten hallitus nyt tekee niitd toimia tydeldmassé, kylld ihmettelen
sitd, millaisella energialla jatkuvalla syo6tolld tuodaan ténne erilaisia tydeldmén
heikennyksid. Niilld kaikilla lisdtddn sitd epdvarmuutta ja pelkoa, ja timén lopputuloksena
on myos tuottavuuden heikkeneminen. Tdmén péivin tydeldmédssd ongelmat liittyvét
ensisijaisesti siihen, ettd tyOpaikoilla on paljon téllaisia psykososiaalisia riskejé, kuten
stressid, epavarmuutta, liiallista tyon kuormitusta, epéselvid rooleja johtamisessa ja my0s
huonoa johtamista, ja ndmé kaikki aiheuttavat yhdessd sitd, ettd tyOntekijdt sitten
sairastuvat, ovat sairauslomilla ja on alentunut tyokyky ja tuottavuus alenee. Néihin
kaikkiin pitdisi pyrkid puuttumaan, ja sithen hallituksella olisi monia keinoja, ja olisin
odottanut, ettd alettaisiin kiinnittdmddn enemméin huomiota niihin asioihin,
tyOhyvinvointiin ja siihen, ettd tyontekijit voivat luottaa tulevaisuuteen.

Tyo6suhdeturva ei ole mikddn pikkuasia, vaan se on kiinted osa suomalaista
oikeusjérjestystd, ja se nauttii omaisuudensuojan ohella myds suoraa perusoikeussuojaa.
Suomihan on ratifioinut ILOn irtisanomissuojasopimuksen, ja samoin myods EU:n
peruskirjassa vahvistetaan suoja perusteettomalta irtisanomiselta. Ty6oikeuden keskeinen
periaate on ollut se, ettd tyontekijdd suojellaan, ja timmdisen perusoikeuksia rajoittavan
sddntelyn on aina oltava hyvin tismaéllistd ja tarkkarajaista. Ne ovat niitd vaatimuksia. Nyt
tdmén hallituksen esityksen muutokset lisddvit titd tulkinnanvaraisuutta ja heikentévit
tyontekijan oikeusturvaa. On aika kehno tulevaisuus, ettd meilld on yhd enemmin
tapauksia tuolla oikeudessa ratkottavana, ettd mité itse asiassa on tapahtunut. Olisi myos
tyOnantajien etu, ettd lainsdddéantd olisi tarkkarajaista.

Vield kerran se, ettd tutkimuksia on paljon tehty myos siitd, miten tydsuhdeturva
korreloi sitten talouskehitykseen, ja tutkimustiedon valossa tyosuhdeturvan heikentdminen
ei korreloi mydnteisen talouskehityksen kanssa eikd hyvéd tydsuhdeturva itsessddn
heikenné tai vaaranna mydskéén talouskehitysté. Siitd syysté tdmai lakiesitys on monella
tapaa heikko ja heikosti tehty. Tésséd olisi varaa ollut tehdd tdimd myos huomattavasti

13



Poytikirja PTK 127/2025 vp

paremmin, ja muun muassa tima kirjallisen varoituksen kayttoon ottaminen olisi palvellut
parempaa lopputulosta.
Niéin ollen kannatan myds edustaja Lylyn tekemid esityksid. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Rasinkangas.

18.08 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd oleva hallituksen
esitys muuttaa irtisanomisen ehtoja siten, ettd jatkossa asiallinen syy riittdé irtisanomisen
perusteeksi. Se on muutos, jota suomalainen tyoeldmé tarvitsee, erityisesti ne 450 000
yritysté, joista yli 95 prosenttia on alle kymmenen hengen kokoisia yrityksié. Juuri néissi
yrityksissé yhden epdonnistuneen rekrytoinnin riski on niin suuri, ettd moni yrittdjé jattaa
kokonaan palkkaamatta. Siitd ei hyody tyontekijd, tyonantaja eikd valtio. Siksi on
rehellistd todeta, ettd kaikki tdtd esitystd kohtaan esitetty potkulakipelottelu on
yksinkertaisesti harhaanjohtavaa. Jatkossakaan ketddn ei irtisanota siksi, ettd naama ei
miellytd. Asiallinen syy vaaditaan aina, ja se ei muutu, vaikka vasemmistoliiton
puheenjohtaja muuta vaittaakin.

Miké muuttuu nyt, on se, ettd yrittdjat uskaltavat palkata herkemmin tyontekijén. Tiedén
yhdenkin tapauksen, missé tyontekijé selaili ja luki yrittdjén, tyonantajan henkilokohtaisia
sdahkdposteja. Tassdkin tapauksessa oli erittdin vaikea saada tyontekijdd pois. Tamé oli
vain yksi esimerkki, nditd on useita.

Arvoisa puhemies! Samalla kun timé esitys madaltaa tynantajan riskié, se vahvistaa
tyollisyyttd, talouden vakautta ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.
Tuottavan tyon kautta syntyy kasvu, joka hyddyttad kaikkia: tyontekijaa, joka saa turvaa ja
toimeentuloa ty0sté, tyOnantajaa, joka uskaltaa investoida ja palkata, sekd myos valtiota,
joka saa lisdd verotuloja palveluiden rahoittamiseen.

Tdmi on vastuullista talouspolitiikkaa, ja juuri tdssd kohtaa on syytd verrata
vaihtoehtoisia linjauksia. Kun hallitus tekee toimia, jotka tulevat lisidmaéén tydpaikkoja,
vasemmistoliiton vaihtoehtobudjetti tekisi tdsmailleen pdinvastoin. Riippumattomat arviot
kertovat jopa 65 000 uuden tyottdmén riskisté, jos heidén politiikkansa toteutuisi.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee kasvua, tyOtd ja pdétoksid, jotka vahvistavat
yritysten uskallusta palkata. Tdméa esitys tekee juuri sitd. Ostovoiman kasvun myoti
menemme kohti vahvempaa tyollisyyttd ja vakaampaa julkista taloutta. Niistd syistd
kannatan mieluusti tété yrittdja- ja tyontekijadmyonteistd esitystd. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

18.11 Tuomas Kettunen kesk: Kiitoksia, rouva puhemies! Than ensi alkuun, ettd tima ei
nyt jaéd tekeméttd: mind kannatan edustaja Oinas-Panuman tekemaé esitysta.

Sitten, rouva puhemies, en ennéttényt tuohon debattikeskusteluun. Itsehén olen kanssa
tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan jésen, ja kylld kiitdn heti ensi alkuun erinomaisesta,
laajasta asiantuntijakuulemisesta. Sen pohjalta ihan muutamia huomioita:

No, ihan ensimmadiseksi kylld totean néin, ettd tdmi hallituksen tapa uudistaa
tydeldmailainsdddantod ei kylld lisdd luottamusta. Tdmén vaalikauden aikana, kun niiti
esityksid on tuotu eteenpdin ténne saliin ja viety paatoksentekoon ja késitelty, niitd on viety
semmoisella mallilla, ettd kovin paljoa ei ole kdyty laajempaa keskustelua tai etsitty
kompromisseja, vaan ne on viety aika lailla mukisematta ldvitse hallituksen toimesta.
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Mutta kun néitd asiantuntijakuulemisia luki ja nyt késitelldén titd asiaa ja peilataan tdhén
olemassa olevaan tilanteeseen ja tulevaisuuteen, niin meilldhén on télld hetkelld tdssé
maassa ennétystyottomyys. Tarkein lupaus hallituksella oli suomalaisille, ettd 100 000
uutta tyollisté tulee tdhdn maahan lisaé.

Nyt kun me késittelemme tdtd lakia, niin télldkin hetkelld on menossa ihan
tutkimusprojekteja siitd hypoteesista, ettd uhka taloudesta ja toistd potkimisesta alentaa
kulutusta ja se alentaa syntyvyyttd. Ja sitten kun me puhumme ja tuolla lehtien palstoilla
luetaan siitd, ettd puhutaan tuntemattomasta talousjarrusta, niin minusta tuntuu, ettd me
alamme 10ytdimédn ne jarrumiehet ja jarrunaiset. [Lauri Lyly: Hallitus!] Ne 16ytyvit
hallituksesta ja néistd esityksistd. No, puhemies, keskusta on esittdnyt tdhdn oman
vaihtoehdon niin, ettd tima lakiesitys rajattaisiin niihin yrityksiin, jotka tyollistavét alle 20
tyontekijéa.

Haluan vield ottaa esille sen, etti jos tidmmoistd lainsdddéntdd tehdddn, niin
asiantuntijakuulemisessa tuli esille se, ettd jos paketti menee timmoisenién 14pi, niin sitten
olisi myds saatava tyottomyysturva sille Tanskan mallin tasolle, mista hallitus on puhunut.
Kun te olette puhunut tyollisyyden edistdmisestd, niin te olette puhuneet siitd Tanskan
mallista. Mutta jos te teette heikennyksid, niin toivoisimme my®ds, etti se tyottomyysturva
tulisi sen mukaisesti, mutta nythin on kdynyt pdinvastoin: sieltd tyottdmyysturvastakin on
lahdetty leikkaamaan. [ Vasemmalta: Juuri ndin!]

Rouva puhemies! Niin, minidhén kannatin sitd edustaja Oinas-Panuman esitystd, jotenka
kannatan sitd vield toisenkin kerran. [Naurua]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, se oli hyvd. — Seuraavaksi
edustaja Perholehto.

18.14 Pinja Perholehto sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdma hallitus on kyll4 esitys
toisensa jélkeen tehnyt harvinaisen selvéksi sen, minkélaista politiikkaa se haluaa edistéa.
Nimittdin suomalaiset tyontekijét, lapsiperheet ja pienituloiset ovat toistuvasti joutuneet
leikkausten ja heikennysten kohteeksi. Jatkuvasti puhutaan ty6llisyyden edistimisestd ja
tyontekijoiden kannustamisesta, puhutaan vastuullisesta taloudenpidosta, mutta tosiasiassa
ndmi hallituksen toimet maalaavat kylld hyvin erilaisen kuvan. Nimittdin tdméakin
hallituksen esitys, siis irtisanomissuojan heikentdminen, on jatkumoa nyt niille muille
toimille. Mutta erityisen typerryttdvand piddn kylld sitd, ettd samaan aikaan, kun tille
potkulaille ei kyetd oikeastaan arvioimaan minkdinlaisia tosiasiallisia tyollisyys- tai
talousvaikutuksia, niin riskejéd kylld pdinvastoin 16ytyy. Erityisen keskeisend ongelmana
pidén sitd, ettd kun irtisanomiskynnystd madalletaan, madalletaan samalla kynnysté syrjid
raskauden ja perhevapaiden perusteella. T#dlld on usein sanottu, etti nidin ei tule
tapahtumaan. T4ill4 on usein sanottu, ettd hallitus tulee puuttumaan syrjintdén, mutta
tosiasia on se, ettd jo nykylainsddddnnon puitteissa meilld on tydmarkkinoilla merkittdva
mééri joka vuosi tapauksia, joissa naisten tyosuhteisiin vaikuttaa perheellistyminen, ja kun
tiedetddn, ettd tdmd hallitus ei ole mitddn télle asialle tekemissd, pdinvastoin nyt
esimerkiksi edistdd maédrdaikaisten tyOsuhteiden tekemistd ja keventdd tété
irtisanomissuojaa, niin kylld ihan aiheellista on kantaa huolta siitd, milld tavalla tdméa
erityisesti nuorten naisten ja lapsiperheellistymisesti haaveilevien naisten tyduraan tulee
vaikuttamaan.
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Ministeri Marttinenhan on itsekin tdalld myontényt, ettei hallitus itse asiassa tiedd, siis
hallitus ei edes tiedd, mille tasolle irtisanomiskynnys lopulta laskee. Tdmaé tarkoittaa sitd,
ettd tyontekijoille on luvassa aika pitkd, vuosien epdvarmuus, johon vastauksia saadaan
lopulta vasta oikeudenkdyntien kautta. Riskit ovat siis suuret, mutta hyddyt tésté
hallituksen esityksestd aivan tdysin ilmassa. Jos ei ole mitdén ndyttod siitd, ettd talla
saadaan aidosti tyollisyyttd nousemaan, niin minké takia ndma riskit ovat todella ottamisen
arvoisia? Sitd en ymmérrd. Tieddn sen, ettd irtisanomissuojaa heikentdmélld voidaan
tyollistdd joitakin ihmisid, mutta samalla vaakakupissa toisella puolella irtisanotaan,
jolloin ne kaksi, jotka tyOllistyvét, heitd vastaavasti kaksi irtisanotaan, eli
kokonaistydllisyyden vaikutus on puhdas nolla, ellei jopa negatiivinen.

Puhemies! Témaé esitys on siis varsin susi, mutta vield hékellyttivimpéé on se, ettd yli
kahden vuoden aikana, siis yli kahden vuoden aikana, timé hallitus ei ole kyennyt tuomaan
tdnne yhden yhtdkdin, siis yhden yhtdkédn, esitystd, joka parantaisi millddn tavalla
tyontekijoiden asemaa: ei tydehtoihin liittyvad, ei tybhyvinvointiin liittyvié, ei mihinkain.
Tulokset sen sijaan puhuvat kylld taululla puolestaan, nimittdin tyottdomyys kasvaa ja
konkurssit kasautuvat.

Jos te kéyttiisitte edes osan siitd energiasta, jonka te kéytdtte tydntekijoiden
kurittamiseen, niin ehkd me voitaisiin tissd maassa ratkaista ihan tosiasiallisia ongelmia.
Esimerkiksi yksi iso kysymys on mielenterveysperusteiset tyokyvyttomyyseldkkeet. Ne
ovat kasvaneet jo tidssd pidempédn sellaisella tavalla, jonka pitdisi herdttdé ihan jokainen
tdssd salissa. Mielenterveyden vuoksi menetetdéin Suomessa arviolta 20 miljoonaa
tyOpdivad vuosittain. Oikeastaan mitddn ei taida tdma hallitus tehdd timankiin ongelman
ratkaisemiseksi, koska kaikki energia halutaan laittaa siihen, ettd duunarin tydsuhde on
jatkossa epdvarmempi ja olo tyomarkkinoilla heikompi. Suomessa henkiloperusteinen
irtisanomissuoja on tédlld hetkelld jo eurooppalaista keskitasoa, kuten muun muassa
edustaja Haatainen td4ll4 sanoi, madrdaikaisten turva on keskiméaaraistd heikompi, ja silti
ndiden molempien osalta hallitus haluaa heikentdé tyontekijoiden asemaa eli siis lisdti
epdvarmuutta ja nimenomaan avata ovia raskaussyrjinnélle vielépé sellaisena aikana, jona
syntyvyys on historiallisen alhaalla ja nuorten perhehaaveet vaarantuvat nimenomaan
tdmén lisddntyvén epdvarmuuden vuoksi.

Puhemies! SDP on toistuvasti varoittanut siitd, ettd tdmé hallituksen linja on
ongelmallinen, ja sen takia kylld toivon, ettd ne kaksi hallituspuolueiden edustajaa, jotka
tadlld nyt ainakin toistaiseksi vield sitten jaksavat olla keskustelua kuuntelemassa ja
kédymaéssé, pohtisivat, voisiko olla niin, ettd tdllaisten esitysten sijaan ténne tuotaisiin
sellaisia esityksid, joilla rakennetaan vakaampia tyomarkkinoita, joilla edistetddn
tyontekijoiden hyvinvointia, joilla tosiasiallisesti kannustetaan ihmisid tekemdin toita,
pitdméén itsestdén huolta, pysymidin kiinni tyoeldmésséd, koska se nimenomaisesti on
my0s niiden suomalaisten yritysten etu. He tarvitsevat sitoutuneita, hyvinvoivia, osaavia
tyontekijoitd — ei niitd saada téllaisilla esityksilld. Sen takia toivon, kun téssd vield olisi
puolitoista vuotta hallituskautta ehkd jdljelld, jos te sinne asti istutte, ettd se aika
kaytettdisiin fiksulla tavalla, koska sitd koko tdmid Suomi tarvitsee sekd ne yritykset,
elinkeinoeldma ettd ne tyontekijat, jotka aidosti, oikeasti haluavat myds tehdé tyota.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo.
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18.20 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa rouva puhemies! Orpon hallitus jatkaa télla
esitykselldén valitsemaansa linjaa, jossa yksipuolisesti heikennetddn nimenomaan
tyontekijoiden asemaa. Tyontekijoiden ndkokulmasta tdméd esitys on pelkkd
tyosuhdeturvan heikennys, ja mielestdni on hyvin kyseenalaista se, ettd hallitus ei ole
pystynyt esittdimdén perusteita sille, ettd heikompi irtisanomissuoja lisdisi yritysten
tyollisyyttd ja tuottavuutta.

Téssd salissa on puhuttu hyvin paljon Suomen haastavasta taloustilanteesta. Taalla
monia toimia on perusteltu nimenomaan taloudella ja siihen liittyvilld tarpeilla. Siindkin
mielessd minusta on huomionarvoista, ettd tdssd esityksessd aiotut muutokset eivét tuo
minkéénlaisia sddstdjd julkiseen talouteen tai mink&dénlaisia sédst6jd julkisiin menoihin.
Kuten tédlld nyt on useassa puheenvuorossa jo todettu, sen sijaan monet yhteiskunnalliset
vaikutukset ovat kielteisid. Yksi keskeinen syy siihen, miksi ne ovat kielteisid, on se, ettd
ne lisddvat nimenomaan tydeldmén epdvarmuutta tissd ajassa, jossa eldmme.

Némé lakimuutokset tosiaan vaikuttavat kaikenkokoisiin yrityksiin ja kaikkiin
tyosuhteisiin ja koskettavat ndin ollen siis yli kahta miljoonaa suomalaista, vaikka esitysti
on perusteltu nimenomaan pienten ja keskisuurten yritysten tydllistimiskynnyksen
madaltamisella. Kyseessd on tiltd osin siis fundamentaalinen painopisteen muutos
tydlainsdadanndn perusajatuksesta, etté se suojelee heikompaa osapuolta eli tyontekijéaa.
Tyo6lainsdddantdmme on useita kymmenid vuosia ldhtenyt siitd, ettd tyOsuhteessa
tyonantaja on lédhtokohtaisesti vahvempi osapuoli, joten painava syy irtisanomiskriteerinid
on ollut tarpeen asiallisen syyn yhteydessa.

Mielestdni ongelmallista on, arvoisa rouva puhemies, se, ettd hallitus perustelee
irtisanomissuojan heikennystd muun muassa Suomen korkealla irtisanomissuojalla.
Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa kuitenkin tuotiin ponnekkaasti esille, ettd OECD:n
henkilOperusteista irtisanomissuojaa koskevan indikaattorin mukaan henkildperusteinen
tyosuhdeturva ei Suomessa ole erityisen tiukka vaan nimenomaan verrokkimaiden
keskitasoa. Eli tdiméd mystinen mielikuva siitd, ettd Suomessa tyontekijan irtisanominen
olisi jotenkin erityisen vaikeaa, ei yksinkertaisesti pida paikkaansa. Kun on seurannut tété
julkista keskustelua, jota timén lainsdddantdesityksen ympérilld on kdyty, niin tata
kyseistd mielikuvaa kylld sitkedsti yritetdén ylldpitad. Mielesténi se jo itsessdén luo aivan
turhaa huolta ja epdvarmuutta my0s pienten tyonantajien keskuuteen, ja on ollut jotenkin
vaikea ymmartii, kenen etua téllainen sitten loppuviimein palvelisi.

Arvoisa puhemies! Pidén erittdin ongelmallisena sitd, ettd terminologisesti epéselvésti
kirjoitetut sdénnokset eivét tule muuttamaan irtisanomiskynnyksen madaltamista heti lain
voimaan tultua vaan nimenomaan tuomioistuinten muodostama oikeuskdytintd tulee
pitkdlld aikavililld ohjaamaan kéytdnnon vaikutuksia riitaisissa irtisanomistilanteissa.
Irtisanominen on aina inhimillisesti dramaattinen tilanne niin irtisanotulle tyontekijille
kuin varmasti tyonantajallekin. Sen vuoksi lainsdddédnnon pitéisi olla hyvin selkedé ja
helposti tulkittavaa, jotta kumpikin osapuoli tietdisi riittdvén hyvin niin oikeutensa kuin
velvollisuutensakin.

Selked lainsédddéntd on myds molempien oikeusturvan kannalta valttdmatonté, koska se
nimenomaan estdisi turhia irtisanomisriitoja. Kokonaisuutena hallituksen esitys ei selkeyti
ndité tilanteita vaan jéttad ratkaisut oikeuskiytintojen varaan. Tdssé yhteydessd minun on
pakko kysyé hallituspuolueiden edustajilta: mitenkd ihmeessd ndmi pienet tyonantajat
ndisté tilanteista sitten selvidvit? Ei heilld ole omassa yrityksesséén tukenaan juristeja
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samalla tavalla kuin isoissa yrityksisséd on. Ei téité tilannetta voida pitdd mydskéén ndiden
pienten tyOnantajien edun mukaisena kuten te niin kovasti tdssé salissa pyritte véittdmaan.

Arvoisa rouva puhemies! Mind en yksinkertaisesti kannata tdti lakia. Jos me halutaan
tdhdn yhteiskuntaan luottamusta, meidén olisi aloitettava siitd, ettd rakennamme ja
luomme pohjaa ja edellytyksid vakaudelle. Kun massatyottomyyden aikana tdhdn
yhteiskuntaan vieddén ldpi téllaista lainsdddanto4, niin tdmaé tilanne tulee vain pahenemaan
entisestddn. Se tuo pelkoa, se tuo huolta, se romuttaa luottamusta nimenomaan sen
luottamuksen vahvistamisen sijasta. Olen vakaasti sitd mieltd, ettd tima on sanalla sanoen
yksinkertaisesti niin lyhytnakoisté kuin typerddkin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Satonen.

18.26 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Kiitos tdhédnastisesta keskustelusta.
Kolmeen asiaan, mitkéd ovat keskustelussa nousseet esille, haluan tidssd vield ottaa kantaa:

Ensimmidinen on tdmd suhde perustuslakiin. Mindkin olen ollut viisi vuotta
perustuslakivaliokunnan jasen, ja muistikuvani mukaan on varsin harvinaista, etti
perustuslakivaliokunta antaa tdysin puhtaan lausunnon. On aika tyypillistd, ettd
perustuslakivaliokunta ilmoittaa, ettd jotain kohtaa laissa on muutettava, jotta se on
perustuslain mukainen. Téssé tapauksessa perustuslakivaliokunta antoi tdysin puhtaan
lausunnon. Totta kai sielld jotain sanottiin siind mietinndssé, tietenkin, totta kai, koska
pakkohan sinne jotain oli kirjoittaa. Olisihan sielld tietysti voinut ilmoittaa, ettei
perustuslakivaliokunnan tarvitse titd ollenkaan késitelld, mutta kun se sinne ldhetettiin,
niin pakkohan niiden oli jotain sielld kirjoittaa. Mutta perustuslakivaliokunta ei siis
edellyttdnyt mink&dnlaisia muutoksia tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan tekevén tdhdn
lausuntoon. Se on ensimmaéinen kohta.

Toinen kohta: T#illa ei keskustalaisia veljid ja sisaria ole muuta kuin kunnioittamani
edustaja Hoskonen, mutta on todettava, ettd kylld ne puheet, etti antakaa kolmikantaisesti
tehda néitd uudistuksia, ovat kauniita. Té4lld varmaan entinen tydministeri Haatainen ja
myoskin edustaja Lyly oikein hyvin tietdvit ja muistavat sen, ettd kun edellinen hallitus
nimenomaan perusti ndmi seitsemédn komiteaa — ettd tehkdd kolmikantaisesti nditd
uudistuksia, joilla Suomen kilpailukykyi ja tyollisyyttd vahvistetaan — niin mitéén ei
saatu aikaiseksi. Aivan sama tilanne olisi nyt, jos ndmé uudistukset, niin tdimé kuin
muutkin tydmarkkinareformit, olisi laitettu sinne kolmikantaiseen valmisteluun: kylla
tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta olisi saanut kahvitella ihan rauhassa, ei olisi tullut kylla
minkéénlaista tavaraa sieltd. Sen takia sellaiset puheet meidédn kannattaa jattdd omaan
arvoonsa.

Vield kolmanneksi, arvoisa rouva puhemies, on todettava niistd virkasuhteista:
Valiokunta esittdd tdhén liitettdviksi sellaisen lausuman, ettd arvioidaan sitd, ettd kun
tyontekijén irtisanomissuoja on jo alun perin matalampi kuin virkasuhteen ja nyt se
edelleen alenee, onko syyti tehdd jotain myds tdélld virkasuhteiden puolella. T44ll4 sitten
edustaja Diarra puhuu siitd, ettd tdmé liittyisi jotenkin virkavastuulla tehtdavéin
paétoksentekoon tai ettd se vaikeuttaisi virkamiehen ikdén kuin asemaa siind tilanteessa.
Siitdhédn téssi ei ole lainkaan kyse, vaan kyse on siité, ettd virkamieskin saattaa omassa
toiminnassaan toimia silld tavalla, ettd se ei ole asialle eduksi, vaikka se ei liittyisikddn
suoraan virkavallan kdyttdmiseen. Siind on aivan eri asiasta kyse.
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Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan kaksi vastauspuheenvuoroa,
edustajat Lyly ja Hoskonen, ja sitten vield Malm, kolme siis.

18.29 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun jonkin verran
kokemusta on tuosta kolmikantaisesta asioiden valmistelusta, niin voisin sanoa sen, etti
kylld kolmikantaisesti on valmisteltu tuonne 2000-luvun alkupuolelle ja 2010-luvullakin
vield asioita hyvin isosti, ja pystyttiin aika monia tydeldmaéasioita uudistamaan, mutta kun
EK ilmoitti vuonna 2008, ettei se tee endd keskitettyjd ratkaisuja, niin siind kéytdnnossi
putosi mydskin kolmikantavalmistelusta iso osa pois, koska ne ovat olleet tdssa tilanteessa
semmoisia tyokaluja, milld me vieddén niitd sopien eteenpiin.

Nyt sitten EK on viime aikoina kéyttényt hallitusta bulvaanina tekemaén ndma kaikki
heidin ratkaisunsa, ja mitéédn aitoa kolmikantaista valmistelua ei ole téssé ollut néitten
lakien valmistelussa. [Timo Suhonen: Juuri ndin!] Koko ajan on vain kuunneltu yrittdjid ja
EK:ta ja palkansaajapuolen &ini ei ole mennyt sinne perille ollenkaan, ja niméa
lakiesitykset ovat téstd syystd tdysin vinoja.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi Hoskonen,
Malm, Haatainen.

18.30 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Perustuslakivaliokunta kuuli asiantuntijoita ja késitteli asiaa huolellisesti. Kaikkihan
perustuu perustuslakimme 18 §:n 3 momenttiin, jossa sanotaan, ettd ketdin ei saa ilman
lakiin perustuvaa syytd erottaa tydstd. Tdméhén on perustuslaissamme ollut jo ainakin
vuodesta 1999, ennen sitdkin. Elikkd syyn méédrd ja se, mikd on oikea miérd sitd
perusteltua syytd, on sitten erikoisvaliokunnan asia péittdd. Tdmd on yleinen
eurooppalainen kaytintd, emme siind mielessd poikkea muista maista juuri lainkaan.

Miti tulee tyomarkkinoiden joustavuuteen, niin sehén on Euroopassa tinédpéna... En ota
kantaa sithen, mikd on oikea mééri siti joustavuutta, mutta vertaan nyt vaikka, ettd kun
sattumoisin tunnen aika hyvin Tanskan, niin sielldhén tydmarkkinat ovat todella joustavat,
Suomeen verrattuna todella joustavat. Se on heididn systeeminsd, ja niiden suora
vertaaminen ei ehka ole reilua, mutta timéa kertoo vain, ettd sielld se toimii erittdin hyvin.

Toivon my0s sitd, ettd kun téstd asiasta keskustellaan, niin nimenomaan ymmaérretdan
tdmi perustuslain ldhtokohta, minkd &sken juuri luin. [Arto Satonen: Erinomainen
puheenvuoro, just néin!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

18.32 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhdn se
viahdn huolestuttavalta kuulostaa, ettd tdillda valiokunnan puheenjohtaja toteaa, etté
perustuslakivaliokunnan piti kirjoittaa jotain, “pakko kirjoittaa jotain” oli suora sitaatti.
Kylld se minusta myos kertoo siitd, kuinka tddlld sitten asioita késitellddn, jos néin
ajatellaan ja sitd vakavuutta salissa halutaan noudattaa.

No, toinen oli sitten tima kolmikantakeskustelu, ettd se ei toimi, ettd ei kannata ldhettés.
Hyva hallitus ja valiokunnan puheenjohtaja, te ette edes yritténeet, ja se kertoo siitd, miksi
tdssd maassa ei luoteta kehenkéén tai mihinkéén, koska te ette anna edes mahdollisuutta
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luottaa. Te ette antaneet tydmarkkinaparteille mahdollisuutta neuvotella tistd, koska te ette
luota heihin.

Ja sitten viimeisend tdmé virkasuhdekysymys: kylldhdn se on surullista, ettd
suomalainen lainsdddanto ldhtee siitd, ettd pudotetaan kaikkien rimaa mahdollisimman
alas, eikd suinkaan siitd, ettd niité, jotka ovat alhaalla, nostettaisiin ylgs.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Haatainen ja sitten
vield Satonen.

18.33 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja
Satonen on toiminut myds tydministerind, niin otti esille ndmé edellisen hallituksen
tyollisyyttd edistavét tydoryhmat, [ Arto Satonen: Kylla!] jotka perustettiin sinne, seitsemén
tydryhmaéé. Kun mind tulin tyOministeriksi, niin karsin ne kylld puoleen, niitd oli liikaa.
[Arto Satonen: Okei!] Niissd tyoryhmissd tydomarkkinaosapuolet keskustelivat naistid
asioista ja yrittivét 10yt ratkaisuja, mutta sielld olivat erimielisyydet myos suuria. Miné
piddn arvona sitd, ettd kunnioitetaan sitd, ettd ne, joita asiat koskevat, istuvat sielld
pOyddssd — ettd me kuitenkin kasataan partit, tydmarkkinaosapuolet, samaan pOytdin
neuvottelemaan, keskustelemaan asioista, jotka koskettavat tyoeldméd. Sieltd pyritdén
puristamaan se ratkaisu, ja tietenkin sitten ministeri ja hallitus viime kéddesséd paattavit,
mité asioita eteenpdin vievét. Ndinhédn se on. Mutta tdssé lakikokonaisuudessa on otettu nyt
pelkéstidn tyonantajan nikemys. Se on vaan valitettavasti tosiasia. [ Sosiaalidemokraattien
ryhmaéstd: Juuri néin!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten vield edustaja Satonen,
vastauspuheenvuoro. — Nyt mikrofoni ei ole viela... — No nyt.

18.34 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toistan sen,
ettd perustuslakiasiaan edustaja Hoskonen vastasi mielesténi niin hyvin, ettd ei ole mitdan
lisdttdvad sen asian suhteen. Sielld asia kéytiin ldpi, mutta ei annettu tyoeldmé- ja tasa-
arvovaliokunnalle ohjeistusta muuttaa lakia.

Sitten mitd tdhdn kolmikantaiseen valmisteluun tulee, niin kylldhin titdkin esitystd ja
kaikkia muitakin esityksid, mitkd tdlld vaalikaudella ovat tulleet, on edeltinyt
kolmikantainen tydryhmi, mutta siiné on ollut se ero, ettd ei ole annettu veto-oikeutta sinne
kolmikantaosapuolille. Jos joku osapuoli ei ole tykdnnyt tdllaisesta lainsdéddédnnosti
ollenkaan tai ei ole halunnut tehdé tdhédn lakiin mitd4n uudistuksia, niin sellaista veto-
oikeutta ei ole annettu, vaan valta on annettu poliittisille péattdjille, niin kuin pitéékin.
Kyll4 lainvalmistelussa kolmikantaosapuolet ovat olleet mukana ja ovat saaneet kylla lain
valmisteluprosessissa sinne yksityiskohtiin muutoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia. — Sitten mennéén
jélleen puhujalistalle. Edustaja Kiljunen.

18.36 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Mini kiitén tdstd kdydystd keskustelusta
ja toivon, ettd edustaja Satonen ei juuri nyt poistuisi salista, koska minulla oli teille
tarkoitus muutama huomio tdstd ilmapiiristd tehdd. Olen kuunnellut huolella tuolla
huoneessa tétd keskustelua ja voin sanoa, ettd olemme isoissa asioissa kiinni. Mini itse
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haluaisin pikkuisen periaatteellisemmin l&hesty4 sitd, miten tdtd suomalaista yhteiskuntaa
viedddn eteenpdin silloin, kun meilld on vaikeat taloudelliset haasteet esissd ja vaikea
tilanne ylipdatéén.

Télle yhteiskunnalle on aidosti ollut ominaista se, ettd me pyrimme yhteistuumaisesti
hoitamaan néitd asioita. Ndin meilld ovat myoskin tydmarkkinat perinteisesti toimineet
sieltd 60-luvulta asti, kun eldkeuudistukset tehtiin aikanaan tyomarkkinakolmikantaisella
pohjalla aina sitten niihin tulopoliittisiin kausiin 70-luvulla ja siitd eteenpdin. Tdma
sopimusyhteiskunta on ollut tyomarkkinoiden ydintd, ja sitd on seurattu
maailmanlaajuisesti. Suomi on erds niistd mallimaista, joissa tyotaisteluja on véhisen,
sopimukset pétevit, pidetddn kiinni niistd asioista ja talouskasvu, taloudellinen kehitys,
yhteiskunnallinen kehitys on ollut hékellyttdvan hienoa toisen maailmansodan jilkeen
Suomessa sitten ihan néille viimeisille vuosikymmenille asti.

Olen aina arvostanut ex-tyOministeri Satosta arvokkaista puheenvuoroista. Hin ei ole
ainoastaan hyvé Sakinpelaaja, sen haluan tédssé teille nyt sanoa, mutta héin myoskin osaa ja
tuntee tyomarkkinoita hyvin, niin kuin dskeisessékin puheenvuorossa me kuulimme, niin
hénelld on tatsia sithen. Mutta halusin nimenomaan teiltd kysy4 sitd, miten te arvostatte tata
mennyttd kehitysta suomalaisessa yhteiskunnassa nimenomaan tdméan
sopimusyhteiskunnan kulmalta, mikd on tarkoittanut erityisesti sitd, ettd keskeiset
tyomarkkinapartnerit, osapuolet, keskustelun kautta, sovun kautta, kumpikin puoli tinkien
asioista pyrkivit tekeméddn ratkaisuja. Nyt tdméd uudistus, joka tdssd on, tdméa
irtisanomissuojan heikentdminen, on selkedsti tavoitteiltaan tdimén sopimusyhteiskunta-
ajattelutavan vastainen. T4éll4 on useita erittdin painavia puheenvuoroja kaytetty siitd, ettd
erikoisella tavalla tyomarkkinaosapuolet ovat tdysin vastakkaisilla laidoilla, eikd sielld
16ydy yhteisymmarrysti siité, ettd ndista voitaisiin keskustella ja sopia.

Mini kun seuraan tita vahdn etddammaltd, niin onko totta se, kun jotkut arvioitsijat ovat
todenneet, ettd Sipildn hallituksen aikana olivat myoskin ndmé repivét ristiriidat jo
olemassa? Viittaan edustaja Lylyn kdyttdméain puheenvuoroon, ettd EK oli irtaantunut jo
2008 yhteisestd kollektiivisesta neuvottelujirjestelméstd, niin oli se, ettd haluttiin vieda
lavitse niitd niin sanottuja tyoreformeja, mutta silloin tehtiinkin se ratkaisu niin, ettd muun
muassa kiky-sopimus, joka silloin tehtiin, sovittiinkin tydmarkkinoilla, se sovittiinkin
tyomarkkinoilla. Siellé saatiin tietty kehitys aikaiseksi, [Lauri Lyly: Néin tehtiin!] tiettyja
asetelmia aikaiseksi. Mutta nyt, kun ollaan siirrytty tdhén uuteen vaiheeseen, uuteen,
kéytdnko termid — en leimaavassa mielessd vaan ihan analyyttisesti — porvarihallituksen
uudessa formaatissa, niin nyt itse asiassa jo vaalien alla ndyttdytyikin siltd, ja nyt téssi
toteutettu polititkkka néyttdytyy siltd, ettd kun sitd ei haluta tehdd endd
tyomarkkinapohjaisesti eli  sopimusyhteiskunnan ehdoilla, sopimusyhteiskunnan
tavoitteiden mukaisesti ja metodilla, niin timé tehddénkin lainsddddnnon kautta. Nyt me
itse asiassa riitelemme td4ll4 eduskunnassa asioista, jotka nimenomaan perinteisesti on
sovittu tyomarkkinaosapuolten kesken, ja me téélld sitten olemme tietysti siunanneet sen
pelkdstddn sen vuoksi, jos on lainsdéddéannollisid edellytyksid sielld ollut, ettd me olemme
rakentaneet, edustaja Satonen, sopimusyhteiskuntaa. [Arto Satonen: Kylla!]

Tétd mind haluaisin teiltd nyt kysyé: miten te analyyttisesti, kun kykenette analyyttisesti
arvioimaan tillaisia asioita, katsotte sen, miké tarve meilld on ollut rikkoa se maailmalla
seurattu ja todettu hieno perinne, joka Suomessa on, ettd tissd maassa kyetiddn sopimaan
asioista, ei kéytetd piiskaa ja ei kéytetd sellaista politiikkaa, jossa selkeésti joku osapuoli
jatetddn tarkoituksella heikoille? Tadssé nyt ihan selvésti ndyttdytyy tdmaé irtisanomissuojan
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heikentdminenkin sellaisena asetelmana riippumatta siité, ettd siind voi olla argumentteja,
jotka sitd puoltaisivatkin, joustavuutta tyOmarkkinoilla ja niin edelleen. Na&itad
argumenttejahan téssé tietysti voi olla, mutta siind selkeésti néyttiytyy se, ettd toinen
osapuoli noyryytetddn tdssd prosessissa. Miksi? Miksi tdmé halutaan tehdd? Miksi me
tadlld joudumme keskustelemaan tillaisesta asetelmasta, kun tdimd metodi minusta on
védrd, sotii sitd ajattelutapaa vastaan, millda me olemme tétd yhteiskuntaa rakentaneet? Ex-
ministeri Satonen, arvostan teitd — miten te vastaatte tdhadn? [Vasemmalta: Mini arvostan
myo0s! — Arto Satonen: Koivisto opetti, ettei pidd provosoitua vaikka provosoidaan!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa
hyva.

18.41 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssé tdnddn salissa kdytdimme
tietysti painavia puheenvuoroja, koska aihe on todella painava. Ja sitten, kun niitid
asiantuntijalausuntoja tdélld siteerataan, niin nytten siteeraan tdssd hetki sitten tullutta
viestid elikkd asiantuntijalta sieltd tyOpaikalta. Kun metséteollisuudessa sahalla
paéluottamusmiehend Pohjois-Savossa toimiva Utriaisen Joni laittoi viestid ja pyysi
tuomaan ténne tietoa, niin minép4 nyt toteutan sen: ”Irtisanomisen helpottaminen on turha
ja vaarallinen tie, kun meilld on jo koeaika, jonka aikana tydnantaja voi arvioida
tyontekijdn soveltuvuuden tyohon. Hallituksen linja on kéytinnossd viesti, ettei
tyontekijdn oikeusturvalla ole arvoa. Sen sijaan, ettd korjattaisiin tydeldmén todellisia
ongelmia, kuten tyohyvinvointia, johtamista ja tyossdjaksamista, hallitus purkaa turvaa
niiltd, joilla sitd véhiten on.” Kannattaa kuunnella tydeldméasiantuntijoita ihan
laajemminkin.

Arvoisa rouva puhemies! Ténddn kisiteltdva lakiesitys merkitsee Suomen tydeldamaélle
sellaista suunnanmuutosta, jota ei voida hyvaksya. Kyse ei ole pienesti hienosaadosta, ei
hallitusohjelman toteuttamisesta eikd mistddn tdsméatydkalusta pienten yritysten
tyollistdmiskynnyksen madaltamiseen. Kyse on laajasta, perusteiltaan hatarasta ja
vaikutuksiltaan vaarallisesta heikennyksestd, joka koskee reilua kahta miljoonaa
tyontekijéa tdssd maassa.

Hallitus viittda, ettd irtisanomisen helpottaminen parantaa tydllisyyttd, mutta omat
vaikutusarviot kertovat jotain aivan muuta. Vaikutukset talouteen ovat véhdisid,
tyollisyysvaikutukset epévarmoja, ja riski tyottomyyden kasvattamisesta on ilmeinen.
Tamai ei ole tutkittuun tietoon perustuva uudistus. Tdméd on poliittinen ideologia, joka
pannaan taytdntdon tyontekijoiden kustannuksella.

Samalla hallitus sivuuttaa sen tosiasian, ettd irtisanomisen oikeudelliset riskit eivét
katoa muuttamalla lakitekstid. Péinvastoin esitys luo vuosiksi kestdvin oikeudellisen
epdvarmuuden tilan, jossa uusi oikeuskdytdntd joudutaan rakentamaan tyhjista.
Kaytdnndssé se tarkoittaa sitd, ettd tyontekijoiden oikeusturva jitetddn tuomioistuimissa
kéytivien kiistojen varaan, ja monella ei ole niihin edes mahdollisuutta.

Erityisen vakavaa on se, etti esitys kohdistuu myds julkisen sektorin tydntekijdihin,
vaikka mitéédn tarvetta tai perusteluja téllekddn ei ole. Hallituksen oma ohjelma puhuu
pienten ja keskisuurten yritysten auttamisesta, mutta lakimuutokset ulotetaan kaikkiin,
myos kuntiin ja hyvinvointialueille. Tdmé on téysin kohtuutonta ja suhteetonta.

Arvoisa rouva puhemies! Sairauksien, kuormituksen tai eliméntilanteen vuoksi
heikommassa asemassa olevat tyontekijét joutuvat nyt ensimmadisend tulilinjalle. Esitys
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avaa oven tilanteelle, jossa tyontekijé voidaan irtisanoa asiallisin syin, vaikka todellinen
syy olisi syrjivd. Me kaikki tieddmme, etti raskaus- ja perhevapaasyrjintdd esiintyy jo nyt,
tdmén esityksen jidlkeen pahimmillaan vieldkin enemmén. Kun irtisanomissuoja
heikkenee, heikkenevit myos tyopaikkojen ilmapiiri ja turvallisuus. Sote-aloilla tdimé on
suora riski asiakasturvallisuudelle. Jos tyontekijd ei uskalla ilmoittaa epdkohdista
tyopaikan menettimisen pelossa, syntyy hiljaisuuden kulttuuri, ja se on vaarallinen
kulttuuri. Liséksi irtisanomisten lisddntyessi kasvaa viistimittd myos karenssien méara.

Hallitus luo mallia, jossa yhdistyvit heikko irtisanomissuoja ja heikko tyottomyysturva
— elikké kaukana sieltd edustaja Satosen mainitsemasta Tanskan mallista. Tdmaé ei ole
mikdin Tanskan joustoturva. Tdmid on joustoa vain tyOnantajalle ja turvattomuutta
tyontekijélle.

Téma lakiesitys ei lisdd tyollisyyttd, mutta pahimmillaan lisda tyottomyyttd, koyhyyttd,
epavarmuutta ja riitoja. Se on yhteiskunnallisesti vadrin kohdennettu, lainsdddannollisesti
heikosti valmisteltu ja moraalisesti kestdméton. Siksi tima esitys on torjuttava. Meidén ei
tule hyvéksya uudistusta, joka heikentdd reilun kahden miljoonan tyontekijin asemaa
ilman todellista, tutkittua ja valttimatontd syytd. Meidén ei tule hyviksyd muutosta, joka
tekee tyOeldmaéstd arvaamattomampaa, turvattomampaa ja epdoikeudenmukaisempaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tyoeldmén kehittdminen ei saa tarkoittaa tydntekijoiden
perusoikeuksien purkamista. Sen on perustuttava tasapainoon ja oikeudenmukaisuuteen.
Téssd esityksessd ei ole kumpaakaan. Siksi vastustan irtisanomisen helpottamista ja
kehotan jokaista tdmén salin jésentéd tekeméidn samoin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

18.46 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Muutamia asioita tdytyy kommentoida,
kun tdssd on puheenvuoroja ollut, ja kun tuossa minuutissa ei kerked ihan kaikkea
sanomaan, niin tdssd on vihin enemmaén aikaa kommentoida yksittéisid kohtia:
Ensinnékin siihen, ovatko tyomarkkinajarjestot olleet tekeméssé yhteistd, isoa ratkaisua
tai yleensd tyomarkkinoiden kehittdmistd nyt viime vuosina, tiytyy kylld sanoa, ettd kylla
tdmé tyomarkkinajérjestdjen vélinen, keskindinen yhteistyd lainsdddédnndn uudistuksissa
on aika lailla rapautunut tdmén hallituksen aikana. T&mé johtuu siitd, ettd tdssd ei
kuunnella muuta kuin toista osapuolta néitten lainsdéddantéuudistusten tekemisessd, ja niin
kuin tddlld aikaisemmin tuli Perholehdonkin puheessa esiin, niin niitd esityksid, joissa
tyontekijoitten asemaa parannettaisiin, ei tdélld ole tullut. Se kuvaa sité, etti kaikissa ndissé
esityksissd, jotka tddlld ovat tulleet, palkansaajapuoli on vastustanut niité, ja se kertoo, etté
kun ei ole kuunneltu niitd, ei ole haluttukaan synnyttdd ratkaisuja. Ne ovat olleet
hallituksen mielen mukaisia ja EK:n kirjoittamia, ja timé on tavallaan se ldhtdkohta.
Mutta kylla tdssé on isojakin ratkaisuja tehty. Edustaja Satonen varmaan muistaa hyvin,
kun tehtiin kilpailukykysopimusta ja sitd yhdeksidn kuukautta, kymmenen kuukautta
vadnnettiin, mutta niin se tehtiin, sopimalla. Sitd ennen tehtiin ty6llisyys- ja kasvusopimus
ja raamisopimus. Naiitten kolmen sopimuksen, kaikkien kattavuus oli 90 prosenttia
palkansaajista. Kaikissa oli yli 90 prosenttia kattavuus. Ne tehtiin kaikki neuvottelemalla ja
sopimalla. Ajatus oli koko ajan 2010-luvulla, kun niitd tehtiin, se, ettd tuodaan sité
keskindistd sopimista, vaikka EK oli ilmoittanut, ettei tehdd. Tehtiin kolme isoa ratkaisua
vield, ja sitten sen jélkeen saatiin Suomen kustannuskilpailukyky erittdin hyvélle tasolle.
Mutta tima vaati semmoisen isomman ponnistuksen, ja nyt jos katsoo, niin ne ovat olleet
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tdmmoisid kriisien ratkaisemiseen liittyvid sopimuksia. Nyt meilld olisi erittdin iso tarve
téllaiselle sopimiselle, koska tdmé korkea ty6ttomyys, nollakasvu, taantuma vaatisivat
enemmaén yhteisty6téi kuin téllaisia lakiesityksié, jotka tdssé nyt ovat meilld késilld. Eli nyt
ei kdytetd, kun juuri pitdisi kdyttaa.

Sitten edustaja Kettunen puhui tddlld Tanskan mallista. Se on sinénsd hyva malli, koska
sielld tydmarkkina-alue on pienempi kuin Suomessa. Voi sanoa, ettd jos laittaa Helsinki—
Tampere—Turku-kolmion, niin Tanska taitaa siihen kokoon mahtua. Se on sama
vikimédrd tillaisella alueella kuin se Suomessa on véhdn isommalla alueella. Se
tydmarkkina-alue on véhén pienempi, eli se ty6llistyminenkin on helpompaa, kun ei ole
niitd etiisyyksid niin paljon, ja se markkina on tiiviimpi tdssd mielessd. Mutta se, mikd
Tanskan mallissa on hyvé4, on se, ettd kun turvaa on tuotu alas, niin ty6ttdmyysturvaa on
sitten nostettu ylos. Se on léhella tdyttd palkkaa siinéd alkuvaiheessa, ja se on todella tuotu
ylos, mutta kun Suomessa ndméd molemmat tuodaan alas, tuodaan tdmé tydsuhdeturva
tadlld alas, ja sitten on tuotu jo tydttdmyysturva, se on romutettu, ja ndéméa molemmat
vedetéén luilleen, niin se ei ole Tanskan mallia ndhnytkédan. Se on joku muu suunta, misti
niiti haetaan. TAma4 on se tilanne. Siind mielessé se Tanskan mallin idea on tdm4, ja sitten
sithen vield liittyy se, etti se kolmas elementti téssd on, ettd siind on se vahva
tyonvilityselementti, ja sithen on resurssia laitettu. Eli nAima tdssd kommentteina nyt tdhin
mennessé kaytettyihin puheenvuoroihin, ja véhén niitd kommentteja.

Tosiasia on, ettd tdllaisilla uudistuksilla, kun kevennetiddn niitd menettelyjd ja
irtisanomiskynnysté, se tarkoittaa, ettd mydskin yrittdjériskid siirretdén tyontekijépuolelle,
ja sitten kun tulee timé méérdaikaisten lakiesitys vield, niin sitd enemmén. Koko ajan
yrityksen riskid viedddn sinne palkansaajan suuntaan, ja kun tddlld vield Helsingin
Sanomien paikirjoitus puhui ndistd yrittdjdn eldkkeistdkin, niin nyt yritetddn siirtdé
myoskin eldkemaksut palkansaajien ja veronmaksajien rahoilla hoidettavaksi. Tati
yrittdjariskid nytten minimoidaan, ja ndmé kaikki lakiesitykset yritetddn viedd nyt téssi
mielessa.

Mini en halua téssd puhua vastakkainasettelusta, mutta kylla tdssé joku kohtuus pitdisi
olla néitten asioitten mitoittamisessa, ettd miten néiitd oikeudenmukaisesti tehddin. Tédssd
mielessé kylla tyopaikoilla palkansaaja ja yrittédja ovat varmasti samassa veneessi, koska
se kummankin etu on, ettd yritys menestyy. Miné olen kohtuullisen pitkén tyéuran aikanani
tavannut satoja yrityksid, tuhansia yritysedustajia, ja milloinkaan en ole kuullut sitd, etti
me haluttaisiin omalle tyonantajalle huonoa, ettd sielld tulisi luottamusmies tai henkildsto
sanomaan, ettd nyt tilld firmalla pitdisi menné huonosti. Kaikki haluavat sille yritykselle,
sille tydpaikalle kuitenkin hyvéa, ja tdssd mielessd tdimé ulottuvuus aina unohdetaan. Ne
ovat aika ammattiylpeitd, ja koko ajan halutaan tehdd sen yrityksen eteen, koska se
tyopaikka ja se toimeentulo ovat siitd kiinni.

Sitten jos mietitdén titd turvattomuuden ja ennustettavuuden vdhentymisté tdssd, niin
tdméa on yksi asia, joka vaikuttaa sithen, mihin voidaan luottaa tulevaisuudessa. Ja kylla,
jos hallitus ajaisi yhtd tiukasti nditd kasvutoimia kuin se leikkaa sosiaaliturvaa ja
tyosuhdeturvaa, meilld varmaan kasvua olisi. Néyttdd siltd, ettd tdmé hallitus on
kasvujarruhallitus.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.
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18.53 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Edellisessa
puheenvuorossani puhuin néisté jarrumiehistd, ja mind olen ne l16ytinyt: ne 10ytyvit tuolta
maan hallituksen suunnalta, ja my0s jarrunaiset.

Niin kuin tuossa edustaja Lyly totesi — edustaja Lylylld on pitk&, ansiokas historia ja
tydura sovitteluista ja tyostd — siitd, kuinka tyOmarkkinoita viedddn tdssd maassa
eteenpdin, niin kylla niitd on tosiaan aikaisemmin viety eteenpéin keskustankin johdolla
sopien ja neuvotellen, ei riidellen ja repien. [Timo Suhonen: Oikein!| Néin tulisi toimia
jatkossakin, mutta kylld tdmd nykyisen hallituksen toiminta tdmén kahden ja puolen
vuoden aikana on néhty.

Rouva puhemies! Siis Suomeahan on pidetty timmoisend niin sanottuna koordinoituna
markkinataloutena muiden Pohjoismaiden ja muun muassa Saksan tapaan. Ja siis mitd on
koordinoitu markkinatalous? Se on niissd tyomarkkinasuhteissa konsensukseen
perustuvaa padtoksentekoa, tyontekijoille on taattu yhteistoiminta. Ja kylld, nayttda siltd,
kun noita asiantuntijakuulemisiakin on ollut ja olemme lukeneet — saaneet sitd ihan
kirjallisestikin — tétd palautetta, ettd tavoite on nykyiselld hallituksella varsinkin yritysten
litketoimintaympériston muutoksen kohdalla mennd kohti liberaalia markkinataloutta,
jonka yhtend piirteend on tyovoiman nopeampi liikkkuvuus. Varmasti siiné tavoitteessa on
sindnsd hyvidkin puolia, mutta kylldi me olemme menossa kohti liberaalia
markkinataloutta. Ja kyll4 se liberaali talouspolitiikka kokoomuksen toimesta ollaan ndhty
aikaisempina hallituskausina muun muassa siind, ettd markkinoitten alttarille on uhrattu
muun muassa siahkonsiirtoverkot. Tai kylldhdn se surullisenkuuluisa taksiuudistus, jossa
keskustakin oli mukana, oli tdmmoistd liberaalia talouspolitiikkaa. Ja sitten ne
tdmanhetkiset... No, onko hyotyjad vai haittoja, se sitten nahddén, se, kuinka siini sitten
kévi.

No, néhtivéksi jai, kuinka timén lainsdddannon osalta tulee tapahtumaan. Etunimeni on
Tuomas, ja minusta on puhuttu myds epdilevdnd Tuomaana. Kylld tulen epéileméén hyvin
vahvasti, ettd kun tdssa oikeuskéytintd tulee muuttumaan, niin kylldhén se veronmaksajien
pussissa tuntuu, kun néité asioita sitten oikeudessa tullaan setvimién.

Perustuslakivaliokunta, rouva puhemies, toteaa, ettd “ehdotettu sddntely muodostuu
vaikeaselkoiseksi ja raskaslukuiseksi”. ”Valiokunnan” — perustuslakivaliokunnan —
“mielestd sanottu seikka voi olla omiaan synnyttdméén riskin niin tyontekijoiden kuin
tyonantajienkin oikeusturvan heikentymisestd.” Jotenka kylld tdmé nédyttdd siltd, ettd ei
tastd kylla selvaa tule. [Timo Suhonen: Hyva puheenvuoro!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

18.57 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Naistd kolmikantaisista tyoryhmisti on
tdssd illan aikana keskusteltu useasti. Valiokunnan puheenjohtaja Satonen on niihin
kommentoinut, ettd ei anneta veto-oikeutta sinne tydryhmille, mutta taytyy kylld tdssa
kohtaa heti aluksi todeta, etti ei ainakaan tyonantajapuoli ole télld kaudella veto-oikeutta
tarvinnutkaan, kun kaikki esitykset, joita on heididn puoleltaan tehty, ovat hallituksessa
menneet lapi.

No, sitten toinen asia, jota tdytyy kommentoida myds téssd alussa, ettei unohdu:
Edustaja Suhonen luki tdéllé sitaatin luottamusmiehen puheesta, ja se oli oikein hyvé. Se
kuvasi juuri niitd tuntemuksia ja tunteita, joita itsekin olen kokenut ja joita edelleen minulle
vélitetddn tyOpaikoilta. No, kun meilld on koeaika olemassa, kuten tissd luottamusmiehen
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viestissd todettiin, niin onhan tdmi eriskummallista, jos tyOnantaja ei tdmin koeajan
puitteissa huomaa sité, ettd tyontekija ei tehtavain sovellu, varsinkin nyt, kun tdma hallitus
on jatkanut tdtd koeaikaakin. Eli irtisanominen on kéytinndssd naurettavan helppoa
hallituksen toimien takia ja nimenomaan siitd ndkdkulmasta, ettd mitdén turvaa
tyontekijélle ei ole vastapainona annettu.

Kylla toivoisin, ettd tissdkin maassa lakia sdddettiessa ajateltaisiin niin, ettd kansalaiset
olisivat tasa-arvoisessa asemassa, ja jos ja kun joku on siind altavastaajan asemassa, niin
myos hinen tulevaisuuttaan, hianen selustaansa, joku turvaisi. Valitettavasti nyt ei néin ole.

Minua héiritsee my0s téssd lakiesityksessd ajatus siitd, ettd kun tétd lainsdddantod
irtisanomisesta 16ysennetddn, niin se jollain tavoin sitten pesee pois sen, ettd kun
tyomarkkinoilla on jo nyt kielletty vaikkapa raskaussyrjintd, niin todetaan kylld, ettd sitd
tehddén ja sitd tdytyy seurata, mutta siitd huolimatta halutaan mahdollistaa sitd vield
enemmaén. Jos tdiméa on hallituksen logiikka lainsdddédnndssd, niin ehkd me vield sitten
tdmén vaalikauden aikana tulemme saamaan esimerkiksi esityksen siitd, ettd kun
Suomessa kaikista eniten rikkomuksia ja rikoksia on kuitenkin liikenneturvallisuuden
vaarantamisessa, niin ehka sitten hallitus tuo meille tilld logiikalla esityksen, ettd tiaytyy
poistaa liikenneturvallisuuteen liittyvid lakeja, koska ne ehka sitten vahentévit rikkeité ja
rikoksia.

Arvoisa rouva puhemies! Tamé lainsdddéntd ja tdmé hallituksen logiikka on
vaikeaselkoista, kuten sitd kuvasin, mutta se on myds kovin ideologista. Téamén
lakiesityksen aikana on kdyty paljon keskustelua muun muassa siité, etti tyontekija toimii
véirin ja varoituksen antaminen on niin vaikeaa tai varoitukset, jos niitd annetaan useita,
kokevat inflaation. Miten ihmeessd se varoitus voi kokea inflaation, kun sen on
nimenomaan toimittava varoituksena? Kun riitté, etté on yksi varoitus alla, niin voidaan jo
irtisanoa silld perusteella. Silloinhan sen pitéisi vain tehostaa logiikkaa siitd, etté jos toimii
vadrin, voi vield omaa toimintaansa korjata.

Kun Suomessa on jo nyt helppo irtisanoa iso joukko viked, niin tdstd eteenpdin, kun
hallitus on tdménkin lain puskenut vékisin ldpi, on helppo my0s sanoa yksiloperusteisesti
ihmisid irti. TAm4 ei vie meitd pohjoismaiseen suuntaan. Tdma ei vie meitd pohjoismaisen
hyvinvointivaltion suuntaan milldén tavoilla, koska meiltd puuttuu turva — ja apropoo,
kappas kummaa: hallitushan on leikannut siitakin.

Eli tdssd on puhuttu pohjoismaisesta mallista, on puhuttu Tanskan mallista, mutta meiltad
puuttuu kokonaan se turva, jota muualla on. Kéytinndssi me emme ole menossa
mihinkdén pohjoismaiseen tai eurooppalaiseen suuntaan, vaan ehkd meitd ldhempéni
sitten tulevaisuuden tyomarkkinoilla on Itd-Eurooppa tai Eteld-Eurooppa. Tasté syystd on
todella harmillista, ettd ndilla lakiesityksilld, joita hallitus tdnne kerta toisensa jélkeen tuo,
ei kiytanndssa tyontekijad arvosteta ollenkaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

19.02 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Se on kylld aivan totta. Tastd on edustaja
Malmin jilkeen hyvé jatkaa, oikeastaan siitd lauseesta, ettd tuntuu, ettd suomalaista
tyontekijéa ei kylld arvosteta. Tama laki mielesténi sité alleviivaa, koska nyt olisi kuitenkin
meidédn kaikkien etu, ettd me saataisiin ihmisid mieluummin tdihin, mutta nyt timéa laki
mahdollistaa sen, ettd ihminen joutuukin tyopaikastaan luopumaan helpommin. Hallitus
sanoo, ettd tyontekijin irtisanomissuojan heikentdminen, eli timé niin sanottu késittelyssé
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oleva potkulaki, parantaisi tydllisyyttd, mutta kuitenkin, jos luemme hallituksen esitysté
tarkkaan, sielld myonnetddn useaan otteeseen, ettei ole tieteellisti tutkimusta timmaoiselle
viitteelle, eli tukea tdma viite ei saa. Ei ole 10ydettivissd yhtendisti ja luotettavaa nayttoa
siitd, ettd helpompi irtisanominen oikeasti loisi uusia tyopaikkoja. Arvostan itse paljon
tietoon perustuvaa lainsddtdmistd, ja tdssd mielestini nyt tietoon perustuvasta
lainsédddannosté ei voida puhua, koska tieteellistd nédyttdd ei 10ydy. Toisin sanoen hallitus
ajaa tdssd lakia, jonka seurauksia se ei itse pysty ennustamaan, ja suoraan sanottuna
kyseessd on aika lailla ideologinen hyokkéys palkansaajia vastaan. Todellisuudessa tdmén
esityksen vaikutus ei ole ty6llisyyden parantaminen, vaan tyon epavarmuuden lisdidminen,
ja tyoeldma kaipaisi enemmaén tasapainoa eikd epdvarmuutta.

Arvoisa puhemies! Joku saattaa ajatella, ettd tissd on kyse vain pienestd muutoksesta,
mutta jos miettii tietylld tavalla riskin arvioinnin ndkdkannasta, pienikin vaikutus on suuri,
jos siind on vaikutuspiirissd valtavasti ihmisid. Eli tdssékin puhutaan yli kahdesta
miljoonasta suomalaisesta ihmisestd, jotka ovat tdmén lain vaikutuspiirissd, eli se
yhteisvaikutus on silloin todella suuri. Jopa tydoministeri on itse todennut, ettei kukaan
tiedd, mille tasolle irtisanomiskynnys lopulta laskee. Téssdkddn ei ole sitd tieteellistd
nékodkantaa pohjalla, on vain olettamuksia. Témaé tulee varmistumaan vasta usean vuoden
pééstd, kun saadaan oikeuskdytdntod tdmén lain jdljiltd. Tdmi on poikkeuksellinen ja
huolestuttava tilanne, jos eduskunta hyvéksyy timmoisen lain, jonka todellista vaikutusta
irtisanomissuojaan ei tdssé asiaa padtettiessa tiedeta.

On selvdd, mitd téllainen epéselvyys tarkoittaa tyomarkkinoilla. No, sehdn lisdé
varmasti oikeusprosesseja ja tulkintaerimielisyyksié ja sitd kautta sitd epdluottamusta sinne
tyomarkkinoille. Sen vakauden lisdksihédn me tarvittaisiin nimenomaan luottamusta, tosi
paljon luottamusta nyt lisdd koko yhteiskuntaan ja ennen kaikkea tyomarkkinoille. Néin ei
rakenneta kylld vakaita tyomarkkinoita, vaan syvennetdén sitd vastakkainasettelua ja
epavarmuutta, mika tdssékin keskustelussa véistdmatta tulee esille.

Vastuullinen lainsddtijd ei laadi lakia, jonka todelliset vaikutukset voidaan arvioida
vasta tuomioistuinten ratkaistua riitoja vuosien kuluttua. Pelkéddnkin pahoin, etté tima laki
kylla tyollistdd, mutta se tyollistad tulevaisuudessa vain lakimiehid, jotka néitd mahdollisia
riitoja sitten ratkaisevat. Mind itse katsoisin, ettd me tarvittaisiin tuottavia tyopaikkoja
lisd4, ja en née, ettd tdma laki niiti toisi, joten titd lakia ei mielestdni tulisi hyviksyd. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen.

19.07 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Sopimusyhteiskunnasta ja
tydeldmin yhteistyostd ei ole kohta kuin savuavat rauniot jéljelld, kun nyt késittelyssi
oleva potkulaki ja my6hemmin tuotava esitys miérdaikaisen tyontekijan aseman edelleen
heikentdmisestd tuodaan saliin. Hallituksen niin sanottujen tyollisyyttd parantavien
tydeldimdn muutosten eli  heikennysten piti  olla  ty6llisyysvaikutuksiltaan
kymmenidtuhansia tyOpaikkoja. Kaikki tietdvit, miten on kdynyt: ennédtystyottomyys.
Lisdksi ndmé heikennykset ovat heikenténeet ja ldhes romuttaneet suomalaisen sopimisen
kulttuurin, jolla yhteisté tyoeldméa ja pelisdant6jd on rakennettu vuosikymmenid. Samaan
aikaan hallitus ihmettelee, miksi suomalaisten luottamus tulevaisuuteen on Kkateissa.
Hallituksen esityksessd kumotaan tyosopimuslaista yleissdannokset
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irtisanomisperusteista, eli tyOnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan
tydsopimuksen vain asiallisesta, ei painavasta syysté.

Arvoisa rouva puhemies! En ihmettele yhtédn, jos monissa puheenvuoroissa on
erityisesti huolta kannettu hyvin epédvakaista tydmarkkinoista ja erityisesti nditten kaikkien
tyoeldmaheikennysten vaikutuksista suomalaiseen yhteiskuntaan. Minusta tima on aivan
aiheellinen pelko. Epédvakaat tyomarkkinat, esimerkiksi maéérdaikaiset tyosuhteet,
epdvarmat ja epdmuodolliset tyot sekd tyOpaikan epdvarmuus, ovat yhteydessé
negatiivisiin seurauksiin tyontekijoiden hyvinvoinnille, sosiaaliselle osallisuudelle,
luottamukselle ja yhteiskunnalliselle osallistumiselle. Méérdaikaisissa ja epidvarmoissa
tydsuhteissa olevilla on matalampi luottamus muihin ihmisiin, ja he kokevat yhteiskunnan
vdhemmén oikeudenmukaiseksi. Niin ikéédn tyontekijét, joilla on epdvarma tydsuhde tai
jotka kokevat tyopaikkansa epdvarmaksi, ovat vihemmaén tyytyvdisid demokratian
toimintaan ja osallistuvat entistd harvemmin esimerkiksi vaaleihin. Toisin sanottuna
heikko tydsuhdeturva on omiaan generoimaan epidvakautta, joka on vélittdméssi
yhteydessd heikompaan koettuun hyvinvointiin ja lisdéntyneeseen sosiaalisen
syrjaytymisen riskiin.

Suomalainen tydeldmi tarvitsee tdlld hetkelld tdssd taloustilanteessa luottamusta
tydeldmaiin ja tulevaisuuteen. Hallituksen jatkuvasti saliin tulevat tyontekijoiden aseman
heikennykset eivét tue hallituksen paljon puhuttuja kasvutavoitteita, ty6llisyystavoitteita ja
suomalaisen luottamusyhteiskunnan tulevaisuuden rakentamista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo, olkaa hyva.

19.11 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa herra puhemies! Minusta meidén on aivan turha téssé
salissa ihmetelld, miksi talouden rattaat eivdt pyori, jos hallitus jatkuvasti lisda
yhteiskunnallista epéluottamusta ja ihmisten kokemaa turvattomuutta. Téssé ajassa tdmén
massatyottomyyden keskelld, jonka dérelld siis elaimme, kaikkein tirkeintd olisi vaalia
vakautta edes tddlld kotimaassa. Orpon hallitus voisi halutessaan vahvistaa ja vakauttaa
tydmarkkinoita ennen kaikkea rakentamalla luottamusta, lisidmalld aitoa vuoropuhelua,
parantamalla ennakoitavuutta, tekeméilld uudistuksia oikeudenmukaisesti ja tukemalla
tuottavuutta ja tyohyvinvointia. Hallituksella olisi myds mahdollisuus tehdé tuottavuutta
parantavia toimia ilman, ettd tyontekijoiden turvaa yksipuolisesti murennetaan.

Arvoisa puhemies! Tyomarkkinat eivit toimi, jos toinen osapuoli kokee tulevansa tdysin
jyrityksi. Siksi osallisuus, ldpindkyvyys ja tasapaino ovat aivan keskeisid avaimia, ja timé
on mielesténi se ydin, se asia, josta Orpon hallituksen tulisi nyt viimein ottaa koppia. Télla
hallituskaudella teidédn politiikastanne on puuttunut tasapaino ja oikeudenmukaisuus aivan
tyystin, kerta kaikkiaan téysin. Tyomarkkinat eivét toimi, jos sddntely ei ole pitkdjénteista
ja ennakoitavaa. Téhén liittyen, arvoisa puhemies, en edelleenkdin ole saanut vastausta
sithen, miten ihmeessé tdma nyt laadittu epaselva lainsdddantd olisi pienten yritysten etu,
kun me tieddmme, ettd tdmé lainsdddanto tulee siis luomaan pitkéédn kestivian oikeudellisen
epdvarmuuden, josta seuraa vdistdimdttd nykyistdi enemmén tuomioistuinkasittelyja.
Hallitus on perustellut irtisanomissuojan heikennysti nimenomaan silld, ettd se parantaisi
pienempien yritysten asemaa ja mahdollisuuksia palkata tyontekijoitd, mutta tdssé tulee
hyvin suurella varmuudella kdyméén juuri pdinvastoin. Tamaé laki helpottaa irtisanomista
suurissa firmoissa, joissa on juristeja ja rahaa kdyda niitd oikeudenkdyntejd, mutta,
arvoisat hallituspuolueiden edustajat, tavallisilla suomalaisilla yrityksilldi kumpaakaan
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ndistd ei yleensd ole. Tdméd lainsdddantd tekee karhunpalveluksen niin tavallisille
suomalaisille tyontekijoille kuin tavallisille suomalaisille yrityksille. Mielestdni tima ei
yksinkertaisesti ole asiallinen, oikeudenmukainen tai kestévé tapa toimia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

19.14 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Ténéén késiteltdva lakiesitys on
vuosikymmeniin  yksi rajuimmista hyokkdyksistd suomalaista tyQoikeutta ja
tyontekijoiden suojaa vastaan. Se ei ole hienosédtod, ei pdivitystd, ei modernisointia. Se on
perustavanlaatuinen muutos ja vidrain suuntaan. Tydsopimuslain ydin on aina ollut selva:
tyontekijd on tydsuhteen heikompi osapuoli, ja siksi hin tarvitsee suojaa. Siksi
irtisanominen on edellyttinyt asiallista ja painavaa syytd, syytd, joka on oikeasti
merkittdvé ja joka on perusteltu, selked ja oikeudenmukainen. Nyt hallitus ehdottaa ja
esittdd, ettd tima muuttuisi pelkéksi asialliseksi syyksi.

Arvoisa herra puhemies! Tdm4 ei ole pieni tekninen muutos, timé on valtava heikennys.
Asiallinen syy on tulkinnanvarainen, liukuva ja epdméérdinen. Se avaa oven sille, ettid
tyontekijd voidaan irtisanoa kevyemmin, epdselvemmin ja aiempaa epdvarmemmin
perustein. Ja mikd pahinta, muutos romuttaa vuosikymmenten aikana syntyneen
oikeuskéytinnon. Tydpaikoille syntyy pitkd oikeudellinen epdvarmuus, jonka todelliset
vaikutukset ndhdéén vasta vuosien kuluttua.

On myds huomattava, ettd esitys koskee kaikkia tydnantajia, ei vain pienié yrityksid,
joihin muutoksia alun perin perusteltiin. Néin ollen myos julkisen sektorin tyontekijat,
opettajat, hoitajat ja poliisit, altistuvat aiempaa helpommalle irtisanomiselle. Tall4 ei ole
mitddn tekemistd pienten yritysten rekrytointikynnyksen kanssa. Lisdksi esityksessd
heikennetdin uudelleensijoitusvelvollisuutta.

Arvoisa herra puhemies! Talld hetkelld tydnantajan on yritettdvé 16ytdd muuta tehtavai
ennen irtisanomista. Tdmé on reilua, inhimillistd ja yhteiskuntavastuullista. Nyt tdma
velvollisuus kavennetaan minimiin. Tuloksena on liséé tarpeettomia irtisanomisia. Hallitus
el pysty esittdméadn nayttda siitd, ettd irtisanomisen helpottaminen parantaisi tydllisyytta tai
tuottavuutta. Tutkimusnédyttd on heikkoa, vaikutusarviointi puutteellinen ja tydntekijén
nékokulma tdysin sivuutettu. Sen sijaan tieddmme varmasti, mité tistd seuraa: Karenssit
lisddntyvit, toimeentulotuki- ja muut menot kasvavat, turvattomuus ja pelko ty6paikoilla
lisddntyvit. Erityisesti perhevapaiden kayttdjit ja synnytysikéiset naiset joutuvat uhan alle.
Tyoeldmén epdvarmuus kasvaa, mika entisestdéin heikentid syntyvyyttd. Kaikki ndma ovat
yhteiskunnallisesti vahingollisia kehityskulkuja.

Arvoisa herra puhemies! Hallitus pyrkii viemdén Suomea suuntaan, jossa tyontekijin
asema on aiempaa heikompi, irtisanominen aiempaa helpompaa ja oikeusvarmuus
aiempaa heikompaa. Tdmai ei ole vakaan ja oikeudenmukaisen tydeldmin rakentamista,
tdmé on sen purkamista. Todellisuudessa mitédén tarvetta néille muutoksille ei ole. Jo
nykyinen laki mahdollistaa irtisanomisen, kun tyontekijé rikkoo velvoitteitaan vakavasti,
ja ndin tietysti kuuluukin olla.

Olen tydeldmaéssé itse ollut luottamusmiehend 13 vuotta ja ammattiliiton tyontekijéna
lahes viisi vuotta, ja ndind vuosina olen nihnyt selvésti sen, ettd kylld, irtisanominen on
helppoa tdssd maassa, ja kun tyOnantaja vain osaisi tydsopimuslain, niin kuin sen kuuluisi
osata, sekin my®s takaisi sen, ettd irtisanomisia voi kyll4 suhteellisen helposti tissd maassa
tehdd. Samoin meilld on tuotannollisista ja taloudellisista syistd mahdollisuus helposti
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irtisanoa, samoin meilld on koeaika ty0suhteen alussa, joten tosi paljon on tydnantajalla
mahdollisuuksia toteuttaa sité toimea, jolla tyontekijéstd hin pédsisi halutessaan helposti
eroon.

Nykyinen laki vaatii, ettd irtisanominen on oikeasti perusteltua. Hallituksen esitys
héivyttdd tdmén rajan. Kun irtisanomiskynnysti alennetaan, epdvarmuus kasvaa, kun
epdvarmuus kasvaa, luottamus véhenee, ja kun luottamus vihenee, suomalaisen tydeldmén
perusta murenee. Siksi tdmaé esitys on torjuttava. Tydntekijoiden turvaa ei pidé heikentéé.
Tyomarkkinoiden epdvarmuutta ei pidé lisdtd. Yhteiskunnan heikoimpia ei pida altistaa
mielivaltaisille irtisanomisille.

Arvoisa herra puhemies! Tdma esitys on viérd esitys, vidrddn aikaan, vééristd syista.
Sen vuoksi vastustan tété jyrkésti. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikynen, olkaa hyva.

19.19 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Tuntematon jarru painuu  vain
syvemmélle. Marraskuun lopussa valtiovarainministeriosté kerrottiin, ettd timén vuoden
kasvuennuste on pettdméssi ja syynd on tuntematon jarru. Eilen taas saimme tiedon, etti
velkaa on ténéd vuonna tulossa enemmén kuin valtiovarainministeriossa tiedettiin, yli 17
miljardia euroa. [Tuomas Kettunen: Ohhoh!] Tuntematon jarru ja enemmén velkaa kuin
VM:kéén olisi uskonut — melkoinen epaonnistuminen on talouspolitiikassa tapahtunut.

No, arvoisa puhemies, eihdn tuo jarru voi olla kenellekdén endéd tuntematon. Se on
ensinndkin tille vuodelle voimaan tulleet suuret leikkaukset ihmisten toimeentuloon ja
esimerkiksi hyvinvointialueille, jotka ovat syoneet ihmisten ostovoimaa, johtaneet
laajoihin irtisanomisiin ja heikentéineet luottamusta. Leikkaukset sydvét ne pienetkin
kasvun vireilyt, ja leikkausten vaikutukset on toistuvasti aliarvioitu. Siksi myo0s
valtiovarainministerio jatkuvasti yllatetdéan.

Toinen osa tuntematonta jarrua on se, ettd samalla, kun tydttomyys kasvaa ja ihmiset
ndkevit ympérilliin, miten vaikea tO6itd on 10ytdad, hallitus lisdd epdvarmuutta
heikentdmalld tyottomyysturvaa ja heikentimaélld tyontekijoiden tydsuhdeturvaa. Tdma
saa ihmiset varautumaan, sdistimdin ja pienentdimédn kulutustaan, mikd edelleen
heikentdi kotimaista kysyntéd ja syventdd ja pidentdd taantumaa, jossa Suomi nyt on, kun
koko muu Eurooppa kasvaa, myos koko Itd-Eurooppa.

Ténddn meilld on késittelyssd henkiloon liittyvdd irtisanomisperustetta koskeva
potkulaki, jonka myGtd painavaa syytd ei endd tarvita henkilod irtisanottaessa. Tati
perustellaan tyollisyydelld, mutta yhdistettynd hallituksen muuhun politiikkaan
lopputuloksena on todenndkdisemmin tyottdmyyttd. Taméd muutos lisdd epidvarmuutta
ihmisten jo valmiiksi epdvarmassa tilanteessa. Seuraavaksi hallitus on tuomassa potkulain
rinnalle ketjulain, jolla mé4rdaikaisia sopimuksia voi solmia ilman perustetta.

Olette edelleen jarruttamassa Suomen taloutta néilla jatkuvilla heikennyksilld ihmisten
asemaan. Kun ei ole turvaa, ei uskalleta ottaa riskid. Thmiset varautuvat, eivit uskalla
vaihtaa tyOpaikkaa, eivét uskalla perustaa perhettd. Hallitus perustaa tydryhmid ja
kirjoittaa raportteja syntyvyyden romahtamisen syisti mutta samaan aikaan helpottaa
raskaus- ja perhevapaasyrjintdd niilld asiattomilla esityksilliin. Epévarmuuden
lisddntyminen osuu ennen kaikkea nuoriin naisiin, joiden asema tydmarkkinoilla on jo
valmiiksi vaikea. Kyse ei ole siitd, ettd ihmiset eivét haluaisi perustaa perheité, vaan siité,
ettd he eivit uskalla sitd tehdd epdvarmuudesta johtuen.
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Téma lakiesitys on itsessdén erittdin ongelmallinen, kuten esimerkiksi kollega Suhonen
juuri erinomaisessa puheenvuorossaan toi esiin, eiké sitd siksi pitdisi hyvéksyd. Osana
hallituksen muuta politiikkaa se on erityisen haitallinen ja voimistaa titd tuntemaamme
jarrua Suomen taloudessa eli epdvarmuutta ihmisten eldmissa ja siksi jarruttaa taloutta
edelleen niin lyhyelld kuin pitkdlld aikavélilld. Se antaisi asiallisen ja painavan syyn
esittdjansa irtisanomiseen, eika siti tule hyviksya.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

19.23 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Uppouduin niin noihin papereihin, etten heti
huomannut tétd vuoroani. — Ensinnékin tdssa tilanteessa, jossa nyt ollaan, on selkeésti se
tilanne, ettd tdmé lakiesitys on tyontekijoiden ndkokulmasta pelkkd tydsuhdeturvan
heikennys, ja hallitus ei pysty esittiméén perusteita sille, miksi heikompi irtisanomissuoja
lisdd yritysten tyollisyyttd ja tuottavuutta. Lisdksi aiotut muutokset eivit sddstd julkisia
menoja ja niiden yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kielteisid, koska ne lisddvét ainoastaan
tydeldmin epavarmuutta.

Lakimuutokset vaikuttavat kaikenkokoisiin yrityksiin ja kaikkiin tydsuhteisiin, vaikka
tdtd on perusteltu erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tyollistimiskynnyksen
madaltamisella. Téméa on mielesténi yksi kohta, jossa annetaan kuva siitd, ettd tidssd on nyt
erityisesti laitettu pienet ja keskisuuret kdrkeen, mutta tosiasiallisesti timé on kaikkien
tyosuhteitten irtisanomiskynnyksen madaltamista.

Tyosuhteita péadtetddn koeaikana vajaa 15 000, tarkemmin 14 600, henkilokohtaisella
syylld se 12400, tyosuhteita purctaan, ja sitten vield kdytetddn tuotannollisia ja
taloudellisia syitd eli tuta-syité. Eli siind on neljd tydnantajan tapaa paittéa tydsuhde. Téssd
el arvioida yhtdén, kuinka paljon painopiste muuttuu nyt sitten siité, eli kun meilld on
koeaika, ja jos on puoli vuotta koeaika, niin siirtyyko sieltd tdnne henkildkohtaisten
irtisanomisten syiden piiriin ihmisid vai miten pdin tdsséd kdy, koska sielld on vdhin
matalammat kynnykset sanoa henkildlle, ettei sovellu néihin tyotehtéviin, ja sitten téssi
tulee seuraava taso, etti katsotaanko véhén pitempéén ja sitten mietitdén, tarvitseeko tata
tyosuhdetta paéttdd. Tamid on yksi semmoinen kysymys, jota téssé olisi pitdnyt arvioida
lisdd, ja myoskin sitd, tuoko tdmaé sitten mydskin tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin
tdmén ulottuvuuden. Nyt sielld tuotannollisissa ja taloudellisissa syissd on aika matala
kynnys, ja kun titékin lasketaan, niin siirtdako se néitd ihmisié sitten eri syilld irtisanotuksi
ja védhin eri perusteilla sitten niitd tullaan menemé&én?

Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee nditd myos silld, ettd meilld olisi korkea
irtisanomissuoja Suomessa. Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa kuitenkin nostettiin
esiin OECD:n henkil6perusteista irtisanomissuojaa koskeva indikaattori, joka on saatu
keskiarvona henkiloperusteisten irtisanomisten eri osa-alueiden indikaattoreista, ja silld
perusteella henkil6perusteinen tydsuhdeturva ei ole Suomessa tiukka, vaan OECD-maiden
keskitasoa. Tdilld on otettu yksi indikaattori, mité korostetaan koko ajan, kun téssé pitéisi
katsoa koko henkiloperusteisten irtisanomisten eri osa-alueet yhdessd, eli tdmidkin
indikaattori on otettu véhén niin kuin tarkoitushakuisesti.

Sitten tdméd terminologia, joka tdssd lainsddddnndssd on, ei tule muuttamaan
irtisanomiskynnystd matalammaksi heti lain tultua voimaan, vaan tuomioistuinten
muodostama oikeuskdytdntd ohjaa pitkélld aikavililld nditd vaikutuksia ristiriitaisissa
irtisanomistilanteissa. Ehdotetut muutokset tulevat aiheuttamaan pitkdan kestdvin
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oikeudellisen epdvarmuuden tilan lisdten riitoja ja tuomioistuinkisittelyjd. Eli tapaus
tapaukselta vasta alkaa selvitd, kuinka tdmai irtisanomiskynnys téssd muuttuu. Tamé on
tdmén lakiesityksen huono puoli, koska sen tilanteen, jossa ihmisié irtisanotaan, pitdisi olla
molemmilla puolilla niin selked, ettd tiedetddn, mitkd ovat oikeudet ja mitkd ovat
velvollisuudet ja miten menettely pitdd tehda.

Arvoisa puhemies! Monissa tydehtosopimuksissa on irtisanomissuojasta sdddetty
nykyisten irtisanomissadnndsten mukaisesti tallakin hetkelld, eli painavasta ja asiallisesta
Syystd, ja ne ovat voimassa, vaikka tdma laki tulee voimaan. Sitten toinen ulottuvuus on,
ettdi tdmé ei koske virkasuhteisia tyOntekijoitd, mikd rajaa tietenkin titd julkisella
sektorilla. Julkisella sektorilla on myos tyOsuhteisia paljon, mutta enemmistd on sielld
virkasuhteisia. Nyt timé oikeustila, kun sielld on tyéehtosopimuksen méirittelemé painava
ja asiallinen syy ja sitten tulee laki sellaisille aloille, joilla ei ole tistd kirjoitettu
tydehtosopimukseen mitdén vaan vedotaan aina lakiin, johtaa siihen, ettd eri alojen
ammattiryhmissé ja tehtdviryhmissé irtisanomissuoja tulee putoamaan eri tavalla, ja se
tulee olemaan myoskin semmoinen sukupuolittunut, etté erityisesti nais- ja matalapalkka-
aloilla niité tyoehtosopimuksessa olevia parempia irtisanomissuojasiéntojé ei ole, ja timéa
tavallaan pudottaa sitten sen puolen tyOsuhdeturvaa. Sitten kun ajatellaan nuoria,
lapsiperheitd ja muita, joilla tyOsuhdetilanne tissd tulee epdvarmemmaksi ja
epdvarmemmaksi, ja sitten lisdksi kun muistetaan méaardaikaisten muutokset, niin kylla
sielld on lapsen hankkiminen aika lailla kysymysmerkki, kun ei tiedeté, miten tdma tulee
menemain eteenpdin.

Sitten jos tulee tyopaikalla jotain semmoisia tilanteita, joissa timmoisid korjaamistoimia
tarvitaan, niin sielldkin riittdd, kun suullisesti sanoo, ettd néin pitéisi tehdd ja korjata, mutta
jos se kirjattaisiin, niin sitd painavuutta tulisi lisdd ja myds oikeuskdsittelyn kannalta se
olisi parempi, koska aika moni nimenomaan niistd epéselvistd tapauksista pdétyy riitana
niin kérdjdoikeuteen kuin sitten tyotuomioistuimeen. Tastd syystd tdmé tilanne pitéisi
selkiyttdd. — Arvoisa puhemies, pyydén seuraavan puheenvuoron. Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Haatainen, olkaa hyva.

19.31 Tuula Haatainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen taholta on véitetty, ettd néissé
tydeldman heikennyksissd ja varsinkin nyt tdmén irtisanomissuojan heikentdmisen
kohdalla olisi kysymys Tanskan mallista. Téstd Tanskan mallista puhuttiin jo 2000-luvun
alussa. Toimin sosiaali- ja terveysministerind Vanhasen ykkoshallituksessa vuoden 2005
jélkeen, ja 2006 oli EU-puheenjohtajuusvuosi. Tuolloin puhuttiin tésté flexicuritysta, tai se
silloin tuotiin EU-keskusteluun my®ds, ja Suomi oli siiné keskustelussa vahvasti mukana.
Eli puhuttiin flexicuritysta, eli flexibility ja security yhdesséd eli joustavuus ja turva
yhdessé, mutta nimenomaan yhdessé, eiké niin, ettd otetaan toinen puoli vain ja jatetddn
toinen hoitamatta. Tdméin kokonaisuuden kautta Tanskassa on menty, ja sielld
nimenomaan on malli, jossa irtisanomisessa on joustavuutta mutta sithen yhdistyy erittdin
vahva tyottdmyysturva — tyottdmyysturva on 90 prosentin tasoa — ja liséksi sithen
yhdistyy aktiivinen ty&voimapolitiikkka ja lukuisat mahdollisuudet, joilla tyollistetdén
ihmisid eri tavoin. Tanskassahan myds tyollisyyspalvelut ovat kunnissa, niin kuin
Suomessakin edellisen hallituksen toimesta tydllisyyspalvelut vietiin kuntiin, jotta ne
olisivat lahempéna.
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Nyt meilld erityisesti téssé tilanteessa, kun on korkea, massiivinen tyottdmyys, pitéisi
vahvistaa tydvoimapalveluita ja tyollisyyspalveluita ja tuoda sinne elementteji, joilla
voidaan varmistaa sité, ettd ihmiset padsevét takaisin tyomarkkinoille, mutta nyt tehdéén
ndin, ettd heikennetién irtisanomissuojaa, ja muillakin keinoilla on tdssa tydeldmaén turvaa
heikennetty. Samaan aikaan heikennetéén myds tyottomyysturvaa, ja tydllisyyspalveluihin
ei ole tarjottu mitdén uutta, pdinvastoin sieltd valikoimaa on kavennettu. Ei mitéén tietoa
Tanskan mallista, niin etté ei kannata silld perustella titi endd kertaakaan. Mikéan fakta ei
puhu sen puolesta.

Téll4 irtisanomisen heikennykselld on myds kielteisié vaikutuksia sukupuolten véliseen
tasa-arvoon. Meilldhdn nyt on tilanne, ettd teollisuudessa ja kuljetusaloilla on sovittu
tydehtosopimuksissa paremmasta irtisanomissuojasta nykyisten irtisanomissddnndsten
mukaisesti, ja niilld sopimusaloilla, jotka eivdt ole saaneet vastaavaa kirjausta
tydehtosopimuksiin, on nyt sitten irtisanomissuoja tyosopimuslain varassa, josta me nyt
puhumme. Néitd sopimusaloja ovat varsinkin matalapalkkaiset naisvaltaiset alat, ja tima
tuo nyt epdvarmuutta niille aloille. Useissa tutkimuksissa ympéri maailman on havaittu,
ettd tyosuhdeturvan heikentdminen johtaa téllaiseen epavarmuuden kasvuun ja heijastuu
juuri nuorten ja naisten eldiméén ja heiddn paitoksiinsd. Tamé on yksi tekij lisdd siind, etti
ihmiset kokevat epdvarmuutta, se lisdd heidédn turvattomuudentunnettaan, ja kaikki tdméa
heijastuu tillaisessa tyottdmyystilanteessa myds heiddn paatoksiinsd — ei uskalleta ostaa
asuntoa, kulutus heikkenee — ja niin ollen niilld péatoksilld on iso heijastusvaikutus
talouteen ja kasvuun ja kasvun edellytyksiin, vaikka kylld, kuluttamista pitéisi saada
liikkkeelle, mutta nyt se ei ndkojéan ldhde litkkeelle.

Tédma tulee heikentdiméin myds sukupuolten vilista tasa-arvoa. Erityisesti tdstd syysté,
ettd tissd on kysymys lainsdddanndstd, joka kohtelee nyt eri aloja eri tavalla johtuen juuri
siitd, ettd osassa sopimusaloja on jo tdstd sopimuksiin saatu, olisi odottanut ja toivonut, ettd
hallitus olisi tehnyt téstd paremman sukupuolivaikutusarvion, jotta se olisi auki kirjoitettu
ja ehka olisi mahdollisesti my&s ndihin paitdksiin ja tdhén ratkaisuun vaikuttanut. Heikkoa
valmistelua siltd osin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

19.36 Tuomas Kettunen kesk: Kiitoksia, kunnioitettu herra puhemies! Tosiaan hallitus
esittdd, ettd irtisanomiseen riittiisi vastaisuudessa asiallisen ja painavan syyn sijaan pelkka
asiallinen syy. Hallitus on vienyt titi lakiehdotusta eteenpdin samalla tavalla yksipuolisesti
sanelemalla ~ kuin  useita  aikaisempiakin  tdlld  vaalikaudella  tekemidén
tydeldmailainsdddannén muutoksia.

Herra puhemies! Luottamuksen ja vakauden rakentamiseksi hallituksen olisi pitdnyt
viedd tydeldmiuudistuksia eteenpdin sopimalla, ei sanelemalla ja repimilld. [Lauri Lyly:
Kylla!] Tdma saneleva tapa tehdd uudistuksia heikentéd luottamusta tydmarkkinoilla ja
ihmisten yleistd luottamusta tydeldméin ja laajemmaltikin tulevaisuuteen. Tdma nyt kylla
talla hetkelld nakyy muun muassa kulutuksen kasvun tyrehtymiseni. Me olemme puhuneet
siitd tuntemattomasta jarrusta, kun moni varautuu henkilokohtaisessa taloudessaan
tyottdmyyden ja tulojen pienentymisen tai kustannusten nousun varalle, ja se kylld on
véhentanyt kulutusta merkittévasti.

Herra puhemies! Euroopan rajuin velkaantumisvauhti, Euroopan surkein talouskasvu,
Euroopan toiseksi ankarin tyottdmyys. Ja kylla sitd talouskasvua nyt jarruttaa etenkin
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kotitalouksien heikko luottamus. En tiedi kyll4, heréttdako tdimaé esitys luottamusta. Mutta
toivoa on, koska keskusta on esittéinyt omankin vaihtoehtonsa tihén. Meilldhan keskusta
esittdd sitd, ettd tdiméd lainsdddanto rajattaisiin koskettamaan irtisanomisen helpottamista
vain alle 20 henked tyollistdvissd yrityksissd, ja tilld rajauksella sddstettdisiin muun
muassa julkisen sektorin naisvaltaiset alat tdltd muutokselta.

Edustaja Piisinen ei ole enédé paikalla, mutta hén toi esille sen, kuinka tissd maassa on
455 000 yritystd. 95 prosenttia ndistd yrityksistd tyollistdd alle kymmenen henked. Vuonna
2023 valtaosa eli 98 prosenttia Suomessa toimivista yrityksistd oli henkildstoméaarin
mukaan alle 20 hengen yrityksid, ja suuri osa uusista tyOpaikoista syntyy néihin pieniin
yrityksiin. Néiden yritysten merkitys tyollistdjind on keskeinen osa jatkossa myos
tyollisyyden kasvulle, jotenka sen vuoksi olemme tehneet timén esityksen, ettd timéa
rajattaisiin vain alle 20 henked tydllistdviin yrityksiin ja sitd kautta saataisiin tihdn maahan
talouskasvua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva.

19.39 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa herra puhemies! Tyontekijin turvan
romuttaminen ei ole tydllisyyspolititkkaa. On syytd sanoa ddneen se, minké asiantuntijat
ovat sanoneet valiokunnassa hyvin selvésti: Télld esitykselld ei ole mitdén tekemisté
tyollisyyden parantamisen kanssa. Kyse ei ole tydllisyyspolitiikasta, vaan puhtaasta
irtisanomissuojan heikentdmisesté tyonantajien toiveiden mukaisesti.

Asiallinen ja painava syy on ollut suomalaisen ty0lainsddddnnén kulmakivi. Sen
poistaminen tarkoittaa, ettd vakavuusharkinta katoaa ja irtisanominen helpottuu ilman, ettd
tyOnantajan tdytyy edes yrittdd ratkaista tilannetta uudelleensijoittamalla tyontekijéa.
Pienikin virhe, tulkinnanvarainen tilanne tai ristiriita voi jatkossa riittié irtisanomiseen.

Hallitus ei ole kyennyt esittiméén mitddn nayttod sille, ettd tillainen muutos liséisi
tyollisyyttd. Sen sijaan tieddimme, mitd epdvarmuus tekee tydeldmdlle: luottamus
heikkenee, riidat lisdéntyvét ja tyontekijoiden jaksaminen murenee.

Arvoisa herra puhemies! Suomi ei nosta kilpailukykyéin heikentdmailléd tyontekijoiden
oikeuksia. Tdmi esitys ei tuo turvaa, ei tyOllisyyttd eikd vakautta. Kansainvélisten
velvoitteiden ohittaminen on vakava riski.

Arvoisa herra puhemies! Hallitus esittdd irtisanomissuojan muutosta, joka on suoraan
ristiriidassa Suomen kansainvilisten velvoitteiden kanssa. Asiantuntijat ovat todenneet,
ettei hallituksen esittdma asiallinen syy tdytd ILO:n Euroopan sosiaalisen peruskirjan eiké
EU:n perusoikeuskirjan edellyttdméa vakavuuden vaatimusta. Témaé ei ole pieni huomio,
se on varoitus, ettd Suomi on ajamassa itsedén oikeudelliseen harmaaseen vyohykkeeseen.

Perustuslakivaliokuntakin on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté lakiteksti on epéselvé ja
jattda liian paljon tulkinnanvaraa. Epéselvd lainsdddidntd on riski kaikille: yrityksille,
tyontekijdille ja koko oikeusjérjestelmélle.

Arvoisa puhemies! Suomi on sitoutunut siihen, ettéd irtisanominen edellyttéda pétevaa ja
vakavaa syyté. Jos hallitus haluaisi tehdd muutoksia, se olisi voinut kayttdd patevin syyn
késitettd, mutta se valitsi mallin, joka murentaa oikeusturvaa. Emme voi hyvéksya lakia,
joka vie Suomen alle eurooppalaisen tason ja altistaa meiddt kansainvilisille
huomautuksille. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Résénen, olkaa hyva.
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19.42 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Myo6nndn jo alkuun, ettd en ole
alemminkaan aivan ymmdirtinyt kaikkia tdmédn hallituksen esityksid, ja tdmé nyt
késittelysséd oleva esitys ei tee kylld poikkeusta. Kun olen kuunnellut nyt tdssé salissa
puheenvuoroja sekd oppositiosta ettd myds hallituspuolueista, niin mieleeni on juolahtanut
kysymys, ovatkohan mydskéédn hallituspuolueiden edustajat nyt aivan varmoja siitd, etti
talld esitykselld edistettdisiin niitd tavoitteita, joilla titd on perusteltu. Keskeinen
perustehan hallituksella tdmén esityksen taustalla on se, ettd kun irtisanomiskynnysta
madalletaan, niin se lisdd varsinkin pienien ja keskisuurten yritysten kykyad palkata
tyontekijoitd. Tamén ajatuksen logiikkahan perustuu sitten siihen, ettd tosiasiallisesti
tdmén esityksen myoté irtisanomiskynnyksen pitéd sitten madaltua, koska jos néin ei kiy,
niin ei varmaankaan synny mydskéén sitd vetoapua siihen, ettd yritykset sitten jotenkin
entisestddn palkkaisivat enemmaén tyontekijoitd. No, kuitenkin sitten sekd tédndén tuossa
valiokunnan mietinndssd etti myos tdnddn asiasta jérjestetyssd tiedotustilaisuudessa
selvésti todettiin, ettd kukaan ei tiedd, mille tasolle tima irtisanomiskynnys mahdollisesti
madaltuu vai madaltuuko se. Se néhddén sitten aikanaan mahdollisesti enemménkin
oikeuskéytdnnon seurauksena. Ja timéhén tietenkin, ettd syntyy oikeuskéyténtod, vaatii
sitd, ettd pitdd syntyd myOs niitd tapauksia, joissa sitten ratkaisusta valitetaan, ja siiné
saadaan sitten oikeuden paitokset, milld tima irtisanomiskynnys madaltuu.

Arvoisa puhemies! Nyt sitten yhdistdn nima kaksi keskeisintd argumenttia, joita hallitus
on siis todennut niin tdmén lainsdddanndn tueksi kuin sitten ehkd hieman hilventdikseen
niité riskejd ja uhkakuvia, joita tdhén on kohdistunut.

Ensinndkin, mikéli tdssé sitten todella kéy niin, etté irtisanomiskynnys madaltuu ja sitd
kautta syntyy sitten enemmaén uusia tydsuhteita, niin silloinhan kysymys on aika lailla plus
miinus nolla -tilanteesta. Tdmahidn ndhdddn monissa kansainvélisissidkin tutkimuksissa,
ettd mikéli irtisanominen helpottuu ja siti kautta palkkaamiset sitten nousevat, niin yleensé
ndmid kumoavat toisensa, eli mitd enemmén irtisanomisia, sitd enemméin sitten
palkkauksia. No, téité hallitus on perustellut tuottavuuden lisddmiselld, mutta sitten kun téta
asiaa tutkii vdhdn tarkemmin, niin itse asiassa monissa, myds kansainvalisissa,
tutkimuksissa todetaan, ettd itse asiassa turvallisuus sielld tyoeldmissd on se keskeinen
tuottavuuden ajuri. Elikkd mité turvallisemmaksi tyontekijét tuntevat oman olonsa, sitid
tuottavampia he ovat siind omassa tydssddn. Téltdkin osin voi kylld perustellusti kysysé,
tulisiko tdma esitys toteutuessaan myoskdin lisddmédn titd tyoeldmén tuottavuutta, mita
tdlld ndemma tavoitellaan.

No sitten tdmé toinen kysymys: Kun kukaan ei todella vield tiedd, mille tasolle tima
irtisanomiskynnys sitten ndiden muutosten mydSté asettuu, niin oletettavaa varmaankin on,
ettd tatd lahdetddn sitten testaamaan, miké tarkoittaa sitten sitd, ettd jonkun myos on se oma
irtisanominen riitautettava, ja sen jdlkeen sitten katsotaan, mihin se oikeuskaytinto todella
asettuu. No, mikéli tdssd nyt sitten yritykset laajasti ldhtevét kokeilemaan, missé se
irtisanomiskynnys tulevaisuudessa tulee olemaan, niin sehén sitten luultavasti tarkoittaa
yhd useampia riitatapauksia. En ole nyt aivan varma, onko tissd myoOskdin yritysten
nékokulmasta kovinkaan hyddyllistd se, ettd nyt sitten vuodenvaihteen jélkeen, jos timi
suunnitellusti voimaan tulee, tulee luultavasti sitten kdynnistyméén ensi vuoden aikana
useampia riitatapauksia, missa nyt sitten oikeudessa ldhdetdan riitelemééin siité, oliko silld
irtisanomisella sitten tdmé asiallinen syy, ja sitd kautta, mihin tdmé irtisanomiskynnys
asettuu.
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Arvoisa puhemies! Néiden ajatusten jélkeen voisin ajatella, ettd tuskinpa tima esitys nyt
tulee johtamaan niihin tavoitteisiin, joita hallituksella on ollut, ettd tilld pystyttdisiin
tyollisyyttd jollakin tavalla parantamaan, koska jos ndin olisi, ettd tyollisyys talld
parantuisi, niin sitten tétd olisi varmaan esitysluonnoksessakin ja aikanaan sitten
esityksessi ja tdssd mietinndssd arvioitu hieman tarkemmin ja todettu, milla tavoin timéa
tyollisyyttd tulee nostamaan. Mutta niin kuin tieddimme, niitd arvioitahan kukaan ei ole
pystynyt esittiméén. Silloin varmaankin tulemme sen johtopéitoksen ddrelle, ettd tilla
esitykselld nyt todella ei Suomen heikkoa ty6llisyystilannetta tulla parantamaan.

Joten kaiken tdmén jéilkeen aika lailla johtopédétokseksi jéa se tosiasia, ettd tima esitys
tulee johtamaan ylipddtinsd enemmaénkin tyoeldmén epdvarmuuden lisdéntymiseen ja siti
kautta my0s turhien konfliktien lisddntymiseen suomalaisessa tydeldmissd. Ja kun nyt
katsoo tdtd Suomen vaikeaa tilannetta, jossa me olemme niin taloudellisesti kuin
muutoinkin, niin varmaan meidén olisi syytd kehittdd lainsdddédntdd enemmaénkin sithen
suuntaan, ettd turvaa ja yhteistyokykyé tydmarkkinoilla voitaisiin lisdtd, mika sitten kylla
pitkdlld aikavililld kaikista eniten hyoOdyttdisi sekd tyOntekijd- ettd tyOnantajapuolta.
Uskon vakaasti siihen, ettd se on lopulta yhteinen etu: mitd rauhallisemmat tydmarkkinat
meilld ovat, sitd paremmin myds yritysten kilpailukyky tulee hoidettua.

Néiden omien ajatusten jédlkeen, arvoisa puhemies, paddyn kylld sithen, ettd mitdén
perusteita tdmén lainsddddnnon sddtdmiselle ei ole. Jatkossakin Suomessa olisi
irtisanomistilanteissa syyta siihen, ettd vaadittaisiin seka asiallista ettd painavaa syyta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen, olkaa hyva.

19.49 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Miltd kuulostaa
potkulaki, jonka sdédtdmiselld on tarkoitus heikentdd irtisanomissuojaa ja madaltaa
irtisanomisen kynnystd? Niinpd, sehidn kuulostaa tietenkin oikeistohallituksen
ideologiselta politiikalta, joka ainoastaan lisdd tydeldmidn epdvarmuutta. No, tillaista
hallituksen esitykseen liittyvdd lakia me nyt sitten késittelemme ténddn taalla
tdysistunnossa, ja tdytyy todeta tdssd, ettd tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnassa seké
vasemmistoliitto, SDP ettd vihredt jattivat vastalauseen.

Tyontekijoillehédn tdmaé esitys on pelkdstdin tydsuhdeturvan heikennys. Hallituksella ei
ole perusteita sille, ettd heikompi irtisanomissuoja lisdd yritysten tyOllisyyttd saati
tuottavuutta. Esitys ei mydskéén sédstd julkisia menoja, mutta se tulee takuulla lisddmééan
tydeldméin epdvarmuutta, ja erityisesti timd osuu nuoriin naisiin. Tydsuhdeturvan
heikentdmisestd johtuva epdvarmuuden kasvu johtaa parhaimmillaan muun muassa
paétoksiin lykatd perheen perustamista, ja tidstd mydskin syntyy pelkoa raskaussyrjinnésté.
Néin ollen tdmai irtisanomissuojan heikentiminen heikentdd myos samalla sukupuolten
vélisté tasa-arvoa.

Arvoisa puhemies! Se ei toki tule yllidtyksend, silld téllaisia tasa-arvoa heikentévid
esityksid tdmé hallitus on tuonut aikaisemminkin tédhén saliin.

Suomen nykyinen irtisanomissuoja ei ole kansainvélisessé vertailussa erityisen tiukka,
vaan OECD-maiden keskitasoa, ja tdmi kuvastaa jélleen kerran siti jo tunnettua faktaa,
ettd  hallituksen  tydeldmduudistukset ~ on  huonosti  perusteltu.  Kuten
perustuslakivaliokuntakin totesi lausunnossaan, nyt esitettivd sdéntely vaarantaa sekd
tyontekijoiden ettd tyonantajien oikeusturvan. Mité jérked téllaisessa on? No, ei tietenk&én
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mitddn, mutta kuvastaa oikeistohallituksen yksipuolista linjaa, jonka péitavoite on
vahvistaa tyonantajien valtaa tyontekijoiden hyvinvoinnin kustannuksella.

Tyomarkkinapolitiikassa oikeistohallitus puuhastelee kuvitteellisten ongelmien
kimpussa ja luo itse samalla uusia. Nidin todellakin rapautetaan suomalaisilla
tydomarkkinoilla kovasti arvostettua neuvottelun ja sopimisen kulttuuria, ja téstd olen aivan
erityisen pahoillani. Ei tissd hallituksen esityksessé ole enéd mitéén tolkkua, mutta eipé ole
ollut monessa muussakaan esityksessé tolkkua, ja valitettavasti se ei kylld endd minua tai
meité yllatd, ettd hallitukselta téllaisia esityksid tulee.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen, olkaa hyva.

19.52 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa herra puhemies! Aivan aluksi on sanottava, ettd
pidén Orpon—Purran oikeistohallituksen esitystd irtisanomissuojan heikentdmisestd
mahdollisimman huonosti ajoitettuna kahdesta syysté: ensinnékin sen vuoksi, ettd talla
hetkelld ihmisten mielissé epdvarmuus on se suurin syy, miké jarruttaa kulutuskysyntaa —
suurin syy, joka jarruttaa kulutuskysyntdd — ja juuri nyt tarvittaisiin luottamusta,
luottamusta tyomarkkinoille, ja my0s siitd syysté, ettd tilla hetkelld Suomessa tyottomyys
on taas ldhes historiallisen korkealla, pitkdaikaistyottomyys liki  90-luvun
huippulukemissa. Juuri tissd ajassa tyOeldmidn epdvarmuuden lisddminen on
mahdollisimman huonosti harkittua politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys irtisanomissuojan muuttamisesta pyrkii
laskemaan irtisanomisen kynnystd siten, ettd tyOpaikan pdéttdmiseen riittdisi jatkossa
asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijaan. Se on keskeinen esimerkki siité,
millaista yhteiskuntaa oikeistohallitus on rakentamassa. Téssé ei ole kyse vain teknisesti
sanamuutoksesta tyOlainsddaddnndssd. Kyse on siitd, kenen puolella me haluamme olla.
Onko Suomi maa, jossa tyontekijan oikeusturva on vahva ja jossa tyosuhde antaa turvaa ja
mahdollisuuden suunnitella eldméd, vai haluammeko Suomeen tyOmarkkinat, joilla
tyontekijé voi menettdi tyopaikkansa heppoisin perustein ilman riittdvéa suojaa ja oikeutta
tulla kohdelluksi oikeudenmukaisesti?

Arvoisa puhemies! SDP ei voi hyviksyd esitystd. Ensinnékin irtisanomissuojan
heikentdminen lisdé tyopaikkojen epdvarmuutta ja heikentdd tyontekijoiden luottamusta
tulevaisuuteen juuri nyt, kun luottamusta tarvittaisiin. Tydurat eivdt ole pelkkid
sopimuksia vaan ihmisten arkea, eldmii, toimeentuloa, kodinhoitamista, perheen taloutta.
Kun irtisanomisperusteita kevennetédn, kasvaa pelko siité, ettd tyontekija voi menettdd
tyopaikkansa ilman painavaa syyti. Tétéd pelkoa ei Suomen tyomarkkinoilla pida lietsoa.

Toiseksi, tillainen lainsdédanto ei edistd oikeudenmukaisia ja tasapainoisia tydsuhteita.
Tyontekijoiden ja tyonantajien oikeudet ja velvollisuudet on sovitettava toisiinsa siten, ettd
molemmat osapuolet voivat luottaa pelisddntoihin. Tyosuojan heikentdminen
yksipuolisesti ei ole oikein. Se siirtdd liiaksi valtaa tyonantajille ja vihentéd tyontekijoiden
neuvotteluvoimaa.

Kolmanneksi, meidédn on muistettava, ettd tydpaikkojen synty ja kasvu eivét rakennu
epdvarmuuden varaan vaan vakauden ja osaamisen kasvattamisen kautta. SDP on
sitoutunut rakentamaan Suomea, jossa tydmarkkinat ovat kilpailukykyiset mutta myos
sosiaalisesti kestévit ja missé tyollisyys kasvaa, kun ihmiset kokevat, ettd tyosuhteet ovat
turvallisia ja oikeudenmukaisia. Tdmaé ei toteudu, jos suojan tasoa lasketaan tyontekijén
kustannuksella.
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Arvoisa puhemies! SDP on tietenkin valmis keskustelemaan tyOnantajien tarpeista.
Meille on tirkedd myos, ettd tyomarkkinoilla on joustavuutta, ja sitd tulee liséité sielld,
missd se edistid kestivia tyollisyyttd ja Suomen kestévéa kilpailukykyé, mutta me emme
voi tukea lakia, joka yksipuolisesti heikentdd vain tyontekijdiden turvaa, kasvattaa
epdvarmuutta ja rikkoo herkkdd tasapainoa suomalaisessa tyOeldméssd ja siten
suomalaisessa yhteiskunnassa ja sopimusyhteiskunnassa. Sen vuoksi me emme vain pyyda
vaan me vaadimme maan hallitusta ottamaan huomioon seuraavat periaatteet:
Irtisanomissuoja tulee sdilyttdd vahvana ja oikeudenmukaisena. Sité ei tule yksipuolisesti
heikentdd tyoOntekijoiden aseman kustannuksella. Tyomarkkinoita tulee kehittda
yhteistydssd tydomarkkinaosapuolten kanssa, ei yksipuolisin poliittisin paatoksin.
Tyopaikkojen syntyé on tuettava laadukkaalla koulutuksella, osaamisen kehittdmiselld ja
kasvua tukevalla talouspolitiikalla, ei pelkéstddn leikkaamalla ja heikentdmalld
tyontekijoiden turvaa.

Arvoisa puhemies! SDP on lujasti sen puolesta, ettd Suomi on maa, jossa tyontekijét
voivat eldd turvallista elaméé, jossa my0s tyOnantajat voivat luottaa oikeudenmukaisiin,
tasapuolisiin ja reiluihin pelisdéntdihin ja jossa koko yhteiskunta hyotyy vakaasta ja
reilusta tyoeldméstd. Sen sijaan, missd oikeistohallitus haluaa helpottaa irtisanomista,
talouskasvua kestavisti luodaksemme SDP haluaa helpottaa ty6llistdmistd. Tdméin vuoksi
me olemme esittineet médrdaikaista 25 prosentin verohuojennusta pienyrityksille
ensimmadisen tyontekijan palkkaamiseksi. Tdmé loisi kannusteen palkata tyontekijoita,
edistéisi tyopaikkojen syntymisté, kasvua ja tyollistymistd. Talld hetkelld tyottdména
oleville me esitimme mahdollisuutta suojaosan turvin ottaa vastaan myds osa-aikaista
tyotd. SDP on uudistanut suojaosat tySttomyysturvaan ja asumistukeen. Me sitoisimme ne
suhdanteisiin ja tulisimme tyontekijéa, tydtontd tyonhakijaa vastaan tilanteessa, jossa olisi
mahdollisuus ottaa vastaan osa-aikaisia tditd mutta jossa nyt télld hetkelld mink&anlainen
tyon tekeminen ei tyottomyysaikana ole kannustavaa eikd mahdollista. SDP on tyontekijan
puolella. Me luomme kannusteita sille, etté ty6llistyminen, tyonteko kannattaa aina, mutta
teemme sen reilusti, oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti ja ennen kaikkea pohjoismaista
hyvinvointivaltiota ja sopimusyhteiskuntaa, sen herkimpié ja arvokkaimpia periaatteita
vaalien.

Arvoisa puhemies! SDP ei tue titd hallituksen esitystd irtisanomissuojan
heikentdmiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

19.59 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Tosiaan surullista ndissdé Orpon
hallituksen tydmarkkinaheikennyksissi ja tyontekijan aseman heikennyksisséd on my®os se,
ettd meiltd puuttuu ldhes tyystin kokonaisarviointi yhteisvaikutuksista, niin kuin monien
muidenkin heikennysten osalta. Ndméa kun yhdistié néihin sosiaaliturvaleikkauksiin, se,
ettd palveluita on heikennetty merkittévélld tavalla, on nimenomaan lisénnyt ihmisten
epdvarmuutta ja epiluottamusta myds tulevaisuuteen. Siitd myos tdédllda edustaja
Tuppurainen hyvin puhui.

Tosiaan tdmén esityksen mukaan tydntekijdn henkiloon liittyvéd irtisanomisperustetta
koskevia sddnnoksid muutettaisiin niin, etti tydsopimuksen paéttdmiseen riittdisi jatkossa
asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijasta. Selvdi on, ettd timé niin sanottu
potkulaki ei liséd tyollisyyttd, vaan se nimenomaan heikentdd tydntekijéiden asemaa, ja
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sehin tdssd on nimenomaan tarkoituksena. Kyseessd on jélleen oikeistohallitukselta yksi
epéluottamuksen osoitus suomalaisille tyontekijoille. Irtisanomissuojan heikentdminen
lisdd tyoeldmén epdvarmuutta ja kasvattaa mielivaltaisten ja syrjivien irtisanomisten riskié.
Kenenkéén ei pitdisi voida menettdd tyotiddn esimerkiksi siksi, ettd puuttuu tyopaikalla
tapahtuviin vaarinkdytoksiin, mutta téllaista valitettavasti tapahtuu jo nykyisin, ja riski
sille, ettd nama tilanteet lisddntyvat tulevaisuudessa, on suuri.

Esitys on tosiaan jatkumoa tydntekijéiden oikeuksien heikentdmiselle ja tyosuhdeturvan
romuttamiselle. Jo aiemmin irtisanomisaikoja on lyhennetty, tySttomyysturvaa leikattu, ja
tulossa on vield perusteettomien médrdaikaisten tydsopimuksien salliminen. Yhdessd
ndmi muutokset tosiaan vievdt Suomea poispiin pohjoismaisesta tydmarkkinamallista.

Sitten joitakin huomioita tésté itse esityksesti:

Vaikka esimerkiksi raskauden perusteella tai niin sanotulla parstikertoimella tapahtuvat
irtisanomiset ovat jatkossakin laittomia, lisdd irtisanomissuojan heikentdminen myds
ndiden riskid. Kun syyn irtisanomiselle ei tarvitse olla painava, helpottaa tdmé vetoamista
tyontekijén inhimillisiin virheisiin esimerkiksi epédasiallisissa irtisanomistilanteissa.

Kuten esityksessd on todettu, muutos lisdd epdvarmuutta erityisesti niiden
tyontekijoiden kohdalla, joiden tyOsuoritus on syystd tai toisesta heikentynyt.
Tyosuorituksen heikkeneminen on voinut johtua monista eri syistd, esimerkiksi
sairauksista, mielenterveysongelmista, yksityiselimén huolista, ik&&ntymisestd tai
osaamisen vanhentumisesta. Uudistus siis heikentdd jo ennestéédn heikossa tydmarkkina-
asemassa olevien asemaa eikd kannusta tyOnantajia tyOkykyjohtamiseen, jatkuvan
oppimisen edistdmiseen tai ty0olosuhteiden muokkaamiseen. Jos tyduria halutaan
pidentdd, tulisi juuri niihin asioihin panostaa sen sijaan, ettd ikddntyvistd tai
terveysongelmia kohtaavista tyontekijoistd halutaan eroon.

Sitten joitakin vasta-argumentteja néihin oikeiston véitteisiin, mité tdélld on tdnddnkin
kuultu.

Muun muassa toistetaan viitettd siitd, ettd kukaan ei halua irtisanoa hyvéa tyontekijaa.
No, tdmaé ei pidd paikkaansa, koska tyontekijoitd irtisanotaan jo nykyédn epéasiallisilla
perusteilla. Tydsuhteita on paitetty laittomasti esimerkiksi raskauden vuoksi tai siksi, ettd
tyontekijdd on ahdisteltu esimiehen taholta, tai siksi, ettd tydntekijd on aktiivinen ay-
toiminnassa. Vaikka téllaiset tapaukset ovat harvinaisia, uhkaavat ne timén lakimuutoksen
myoté yleistyé.

No, sitten on viitetty, ettd tyontekijoitd ei uskalleta palkata, koska irtisanomissuoja on
niin korkea. Hyva muistaa, ettd Suomessa on jo nyt kiytossd koeaika, jonka puitteissa
tyontekijén saa irtisanoa lahes vapaasti. Toiseksi, irtisanominen tuotannollis-taloudellisilla
syilld on Suomessa jo helpompaa kuin EU-maissa keskiméérin. Jos irtisanomissuoja olisi
merkittdvd ongelma rekrytointien ja sitd kautta tyollisyyden kannalta, timé nékyisi aihetta
koskevissa tutkimuksissa. Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd mahdollinen
rekrytointikynnyksen alentuminen ei riitd nostamaan nettotyollisyyttd ainakaan
merkittdvésti, kun samalla irtisanomiset yleistyvit. Yhteisvaikutus nettotyollisyyteen on
monien tutkimusten mukaan jopa olematon.

Mutta aikaisemmassa debattipuheenvuorossa nostin esille erityisesti nuorten ja naisten
aseman tyomarkkinoilla. Kylld on niin, ettd tistd esityksestd kérsivit tyomarkkinoilla
nimenomaan erityisesti nuoret ja erityisesti nuoret naiset. Osoittaa kylld hallitukselta
varsinaista tasa-arvovihamielisyyttd viedd lépi jdlleen téillainen esitys, joka puuttuu
nimenomaan nuorten naisten asemaan ja lisdd sitd epdvarmuutta. Kun ta4lla
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hallituspuolueetkin ovat usein kovasti huolissaan siitd, ettd syntyvyys ei Suomessa nouse,
nuoret ihmiset eivdt uskalla perustaa perheitd, niin tdmmdiselld potkulaillako tata
syntyvyytta tadlld Suomessa saadaan nousuun? [Aino-Kaisa Pekonen: Hyva kysymys!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

20.06 Juha Viitala sd: Arvoisa herra puhemies! Tamé késiteltdvéné oleva potkulaki on
yksi osa hyvin epétasapainoista yhtdlod, mitéd timé hallitus on vienyt eteenpéin: ensinnakin
tyOeldmaissd tyouran aikaista koulutusmahdollisuutta on heikennetty, ja nytten tosiaan
tama késittelyssé oleva irtisanomisten helpottamislaki. Sithen samaan yhtdl6on kun laittaa
tyottomyysturvan porrastukset ja muut sosiaaliturvan leikkaukset, mité on jo tehty ja miti
on tulossa, ei voi kuin ihmetelld sitd, miten ndin epétasapainoista tydmarkkinapolitiikkaa
voidaan tehdd. Sitd tehdddn siind hengessd, ettd hallitus puhuu tydllisyyden
vahvistamisesta, mutta kun ne teot kertovat, ettd suunta on aivan vaara.

Tyo6ttdomyys on Suomessa yksi Euroopan korkeimmista, ja avointen tydpaikkojen mééra
véhenee, ja silloin juuri hallitus ajaa tété lakia, joka tekee irtisanomisesta helpompaa. Eli
tdmé ajankohtakin on kylld oikein huono téllaiselle lakimuutokselle. Kun ihmisid pitéisi
saada toihin, niin hallitus keskittyy helpottamaan potkujen saamista. Téméd on kylld
erityisen erikoista politiikkaa.

Taas pitdd muistaa se, ettd kaikkien ndiden potkujen takana on aina ihminen ja se on
tragedia, sielld on perhe. Itselldnikin on tuossa ldhipiirissd henkil6ité, jotka hakevat toité,
ovat korkeasti koulutettuja, mutta kun yksinkertaisesti tditd ei vain ole tarjolla. Kun yhté
tyopaikkaa kohden saattaa olla kymmenen tai 20 hakijaa, niin se on ihan selvdi, etti
yhdesté tyOpaikasta ei riité niille kaikille, vaikka kuinka potkuja saisi helpommin.

Eli kylla nyt pitéisi laittaa voimavarat ihan toisentyyppiseen toimintaan. Nyt jos koskaan
tarvittaisiin niitd todellisia tyollisyyspoliittisia ratkaisuita, tarvittaisiin toimivia
tyollisyyspalveluita ja tukea sinne, tukea vaikeasti ty0llistyville ja kannustimia
tyonantajille palkata uusia tyOntekijoitd, juuri kuten edustaja Tuppurainen otti esille,
ensimmaisen tyontekijédn palkkaamisen helpottamista. Tédméntyyppiset asiat olisivat niitd
aitoja tyollisyystoimia. Téssd eivét nyt potkujen antamisen helpottamiset auta, kun niité
tyopaikkoja ei ole. Eli se poliittinen energia menee ihan ideologisiin asioihin, palkansaajan
aseman heikentdmiseen.

Téllaisia ei voi perustella talouden argumenteilla, eikd edes niissd hallituksen omissa
esityksissékéddn ole 16ydettidvissd mitdén tyOpaikkoja. Ovatko ne niitd piilotyopaikkoja,
mistd tdssékin salissa on puhetta ollut, kun niité ei niistd tutkimusndytoistdkdin pystyti
varmistamaan, ettd tima niitd loisi?

No, miti tulee omiin kokemuksiini tyoeldmaésté ja tydeldmén edunvalvonnasta, niin olen
néhnyt paljon erilaisia tilanteita ja valitettavan paljon tilanteita, kun ihmisié irtisanotaan.
Olen myds ndhnyt sellaisia tilanteita, ettd kun tiedetdén, ettd henkilo ei ole kuulunut
ammattiliittoon, niin on viitteita siité, etti tillainen henkild on helpommin irtisanottu, kun
tiedetddn, ettd hinelld ei vilttdmatté riitd voimavaroja eikd resursseja riitauttaa sité asiaa,
kun ei ole sitd vahvaa ammattiliiton tukea. Tésté voikin oikeastaan tehdé johtopaétoksen
myos tdhdn potkulakiasiaan. Kuten edellisessd puheenvuorossani totesin, tdmé kylld tuo
tyopaikkoja, mutta tdmé tuo tydpaikkoja niille lakimiehille, jotka nditd riitoja tulevat
tulevaisuudessa ratkomaan.
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Mind nden tdssd myds sellaisen tilanteen, ettd kylldhdn ammattiliittojen rooli tulee
tdmén myotd vahvistumaan tédssd maassa ja heiddn merkityksensé tulee olemaan aivan
olennainen siind, etti kun tillaisia epdselvid irtisanomistilanteita tulee, niin niiti koetetaan
sitten neuvotella ja sovitella. Siind nostan kylld ammattiliittojen merkityksen tosi korkealle
my0s senkin vuoksi, ettd he ovat tottuneet téllaisia asioita kisitteleméén. Sielld on valtava
médrd ammattitaitoa, mitd tullaan varmasti tarvitsemaan, kun néitid episelvid tapauksia
tulee.

No, nyt kannattaisi kdéntiéd katse todellisuuteen ja niihin oikeisiin ty6llisyystoimiin,
koska monilla alueilla, kuten tyoministerin omassa kotimaakunnassa Satakunnassakin,
kymmenisen tyonhakijaa kilpailee yhdesti avoimesta tyOpaikasta. Se ei ole sen
tyonhakijan vika, ettd tyotd ei 10ydy. Ei tdmé kuitenkaan luo uusia yrityksid eikd lisdd
vientid, ettd potkuja helpotetaan. Oikeastaan tilld vain sitd epdvarmuutta lisétdan. Ja jos
mietitddn, niin tyontekijd on kuitenkin se, joka tuottaa lisdarvoa yritykselle, ja miti
motivoituneempi tyontekiji on, sitd enemmén hin kykenee tuottamaan lisdarvoa
yritykselle, ja timi on kylld vain omiaan motivaatiotekijoitd heikentdmaén.

Vield tdssd ndyttdd minuutti olevan puheaikaa télle kierrokselle, niin otetaan vielé esille
se, mistd olen erityisen huolissani muutenkin tydeldmaéssd: osatyOkykyisten asema.
Pelkddn pahoin, ettd timmoisen lain my6td niiden ihmisten, jotka ovat terveyttinsi
menettidneet tai ovat hieman puutteellisilla taidoilla, sithen yhdistettynd vield véhén
heikompi terveys, tilanne tulee entisestdén heikentymién tydmarkkinoilla. Se on erityisen
valitettavaa, koska my0s heiddn uudelleentyollistymisensé on paljon haasteellisempaa, jos
terveyttd on osittain menetetty. Eli timi on sellainen seikka, minké tissid vield haluan
lopuksi ottaa esille. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen, olkaa hyva.

20.13 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Thmettelen, ettd hallitus jatkuvasti tuo
nditd tydeldméheikennyksié tdnne saliin, kun tiedetién, ettd suomalaisten luottamus niin
hallitukseen kuin tulevaisuudennidkyméién on télld hetkelld aivan pohjamudissa. Mutta
ymmérrin sen. Tdmé on kuultu monta kertaa: kun se on kirjoitettu hallitusohjelmaan, niin
mennddn pdin puuta ja siité ei pakiteta.

Lausunnoista tulevat selvésti esille tydttomyysturvan heikentdmisen vaikutukset ja se
ongelmallisuus. Toinen iso asia, mikd sieltd lausunnoista nousee, on tdmin
oikeuskédytdnnon muuttaminen, joka kylld, niin kuin aiemmissa puheenvuoroissa on tullut,
oikeuslaitosta tyollistdd ja nditd riitatilanteita lisdd. Nykyisen irtisanomissuojasééntelyn
tulkinta nojautuu vahvasti vuosikymmenien aikana muodostuneeseen oikeuskéytdntoon.
Esitettdavalla sddntelylld halutaan osin irtautua tistd aiemmasta oikeuskaytdnnosti, joten
sadntelyn yleisluontoisuutta ei voi endi selittdd perusoikeusnikdkulmasta kestavasti talla
ailemmalla oikeuskdytdnndlla irtisanomisperustaisten ja tulkinnanvaraisten perustelujen ja
vasta tulevaisuudessa muodostuvan oikeuskéytdnnon varaan.

On selvii, ettéd esitettdvé sddntely tulee merkittdvasti lisédméén irtisanomistilanteisiin
liittyvid tulkintaerimielisyyksié ja riitaisuuksia. Pk-yritysten nidkokulmasta séédntely ei
lisdd irtisanomistilanteisiin liittyvdd oikeusvarmuutta vaan selvdsti véhentdd sité.
Erityisestihédn tddlld pk-yrityksien osalta on vahvasti heidén varaansa laskettu ja heidén
tilannettaan tdssé parannettu.
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Lausunnoista tulee selvésti esiin my0ds erot eri ammattiryhmien osalta. Kylldhin téssé
palvelualat, ravintolat, matkailu, kaupan tyontekijét ja kokonaisuudessaan ala tuovat
todellakin tyOntekijditten aseman ddrimmadisen hankalaan tilanteeseen. Erityisesti kun
sielld maéérdaikaisia tyOsuhteita on muutenkin ja hallitus on tuomassa vield lisda
médrdaikaisten tyOsuhteitten heikennyksid, niin juuri tdmén pienipalkkaisen ja
epdvarmassa tyOsuhteessa olevan tyOntekijan sekd pitkdlti osa-aikaista tyotd tekevin
tyontekijén asema kylld tulee heikkenemééin rajusti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mékynen, olkaa hyva.

20.15 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on tdndén hallituksen esitys
henkilodn perustuvan irtisanomisperusteen keventdmisesti. Lakia perustellaan
tyollisyydelld, mutta kuitenkaan merkittivid tydllisyysvaikutuksia uudistukselle ei pystyti
arvioimaan, kuten téssd on keskustelun aikana kdynyt ilmi. Myoskédan mitéén korjattavaa
ongelmaa ei ole kyetty osoittamaan, silld irtisanominen on Suomessa jo valmiiksi kevytté
ja halpaakin. Esitys tulee johtamaan vain uusiin ongelmiin ja epidvarmuuteen
tyomarkkinoilla. Irtisanomiskynnys saattaa aluksi jopa nousta, koska oikeuskéaytintoa ei
ole ja kukaan ei voi tietdé, miké on tdma uusi asiallinen syy, jonka harkinnassa on otettava
huomioon syyn vakavuus, vaikka laista painavuus poistetaankin. Lopputuloksena on siis
lahinnd sekavuutta, mutta tavoite on silti selvd: tyOnantajan aseman vahvistaminen
tyontekijoiden kustannuksella.

Arvoisa puhemies! Tdméd heréttddkin kysymyksen, miksi tdllainen epdvarmuutta ja
vastakkainasettelua lietsova uudistus tehdddn, kun véitettyjd hyotyjd silld ei tulla
saavuttamaan. No, minusta kyse on siitd, ettd tdnién tddlla maksetaan velkoja. Kyse ei ole
kuitenkaan valtionvelasta, joka Orpon hallituksen aikana on kasvanut ennétysvauhtia
nopeammin kuin koko muussa Euroopassa. Velkaantuminen vain kiihtyy epdonnistuneen
talouspolitiilkan johdosta. Eilen valtiovarainministeridstd ilmoitettiin, ettd heidin
ylldtyksekseen valtio velkaantuu tind vuonna 17 miljardia euroa. Syynd on aiemmin
mainittu tuntematon jarru.

Viikonloppuna Helsingin Sanomat uutisoi, ettid elinkeinoeldmén tyytyvdisyys Orpon
hallitukseen on niin syvéi, ettd se on valmis tekeméén historiallisen suuren poliittisen
investoinnin, jotta maahan saataisiin toinen oikeistohallitus Orpon epdonnistumisen
jélkeen. Elinkeinoeldmin toimijat ovat kerddméssd jopa 2,3 miljoonan euron potin
eduskuntavaaleihin 2027, mikd on ldhes kaksinkertainen summa verrattuna viime
eduskuntavaaleihin. Sen sijaan, ettd elinkeinoeldmissd keskityttdisiin tyopaikkoja ja
tuottavuutta tuoviin investointeihin, sielld suunnitellaan uusia poliittisia investointeja, jotta
juuri tdmédn esityksen kaltaiset, tyOnantajien asemaa tyOntekijoiden kustannuksilla
vahvistavat muutokset voisivat jatkua ensi vaalikaudella.

Tiistaina Iltalehti uutisoi, ettd riippumatta Euroopan heikoimmasta talouskasvusta,
nopeimmasta velkaantumisesta ja toiseksi korkeimmasta tyottomyydestéd Elinkeinoeldmén
keskusliiton padekonomisti ja Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja antavat
hallitukselle kiittdvét arvosanat 4/5 sen harjoittamasta talouspolitiikasta. Néitd arvioita ei
voi lukea mitenkdin muuten kuin niin, ettd talouspolitiikan tuloksilla tai varsinkaan
vaikutuksilla julkiseen talouteen ja valtion velkaantumiseen ei ole vilid, vaan hyvi
talouspolitiikka on politiikka, jota elinkeinoeldma on halunnut.
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Arvoisa puhemies! Téllaisilla esityksilld ja tdllaisella politiikalla Suomi tulee jatkamaan
kohti yhd heikompaa luottamusta, heikompaa kysyntdd ja kulutusta, heikompaa
tyollisyyttd ja heikompaa kasvua. Suomalaiset eivét téllaista politiikkaa kannata, eiké sitd
muuteta elinkeinoeldmén miljoonilla. Me emme hyvéksy potkulakia, emme méériaikaisia
sopimuksia helpottavaa ketjutuslakia, emmekd muitakaan yksipuolisia heikennyksié
tyontekijoiden asemaan.

Suomi on palautettava yhteistyon ja sopimisen tydmarkkinamalliin. SDP haluaa kuulla
elinkeinoeldmén tarpeet, mutta vahvistaa my0s tyontekijoiden asemaa. Tilld kaavalla
Suomen talous kasvoi toisesta maailmansodasta ldhtien, ja tuo kaava rikottiin
finanssikriisin jélkeen, eikd sen jélkeen ole Suomessa néhty talous- ja tuottavuuskasvua.
Me haluamme, ettd Suomi siirtyy poliittisista investoinneista ja vastakkainasettelusta
yhteistyohon ja tuotannollisiin investointeihin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Razmyar, olkaa hyva.

20.19 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Tata lakiehdotusta, jolla
irtisanomissuojaa heikennetdén, on erittdin vaikea ymmartéd, mutta toisaalta sitten, kun
sitd ajattelee, niin tdméhidn on hyvin looginen hallituksen sarjassa rikkoa tydeldmén
pelisdéntdjd ja toisaalta heikentdd palkansaajien asemaa ja tyontekijoiden asemaa.
Nykyisten irtisanomissdédnndsten mukaisesti irtisanomiselle vaaditaan asiallinen ja
painava syy. Se sisdltdd myoOskin vakavuusharkinnan, ja tdtd periaatetta ollaan nyt
romuttamassa ja heikentiméssi. Tama on pelkkd tyosuhdeturvan heikennys.

No, mihin tdmé, arvoisa puhemies, johtaa? Me olemme tind iltana paljon puhuneet
myOskin  Suomen taloudesta, siitd epdvarmuudesta, mikd meilld télld hetkelld
yhteiskunnassa on. Thmisilld on epéluottamus sen suhteen, miten he voivat kuluttaa ja
miten he parjaddvit omassa arjessaan. Tadlld usein kysytdén, minké takia talous ei kasva.
Hallituspuolueet vastaavat meille useilla syilld. Me sanomme tééltd oppositiosta, ettd yksi
keskeinen syy on se, ettd ihmiset eivdt kuluta. IThmiset eivit uskalla, ihmiset eivét luota
huomiseen ja tulevaisuuteen. Valitettavasti ndilld esityksilld, néilld heikennyksillé,
vaikutetaan juuri ihmisten, palkansaajien, tyontekijoiden luottamukseen suhteessa
tulevaisuuteen, suhteessa omaan arkeen.

Hallitus tavoittelee omassa lakiesityksessdin tyollisyyttd ja tuottavuutta, mutta aivan
kuten néistd lausunnoista huomaamme, aivan kuten tiilld tdnd4n useasti on todettu, niin
eihdn télld lisdtd tyollisyyttd, eihédn tilld lisdtd mydskédn sitd tuottavuutta, mitd timéa maa
kipedsti myoskin tarvitsee. Eivitkd ndma paétokset valitettavasti sddstd myoskdan meidén
julkisia menoja. Niiden yhteiskunnalliset vaikutukset, mitd ne sitten lopulta ovat?
Epévarmuutta, pelkkdi epdvarmuutta.

On myds erittdin térkedd, ettd tdmédn esityksen tasa-arvovaikutuksista on puhuttu.
Valitettavasti hallituspuolueet ovat hyvin hiljaa timén suhteen. Edustaja Satonen taisi
tuossa aikaisemmin, alkuillan aikana, todeta, ettd tdtd seurataan. Hyva, jos tétd seurataan.
Asiantuntijoiden lausuntojen pohjalta tdma tulee selkeédsti mydskin lisddméén raskaus- ja
perhevapaasyrjintdd. Kun kuuntelee hallituspuolueiden puheita, erityisesti kokoomuksen
puheita, juhlapuheissa kylld puhutte raskaus- ja perhevapaasyrjinnésté, sen estimisest.
Mind kysynkin teiltd: minkd wvuoksi tuotte nditd lakiesityksid, joilla nimenomaan
vaikutetaan nuorten naisten eldmaéén, heidédn tulevaisuudenuskoonsa, heididn kykyynsi ja
haluunsa perustaa perhettd? Usein, kun keskustelee ihmisten kanssa, nuorten perheiden
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kanssa, nuorten naisten kanssa, ei sieltd padllimmaisend tule se vastaus, ettd emme halua
perustaa perhettd, vaan eldmédidn ja tulevaisuuteen liittyy lukuisia ep@varmuuksia.
Valitettavasti tima esitys tulee vahvistamaan tydeldmén epitasa-arvoa erityisesti naisten ja
nuorten naisten keskuudessa.

Arvoisa puhemies! Hallituskausihan on ollut tdynné erilaisia lakiesityksié, joilla
heikennetdin tydeldmin pelisddntdja. Palkansaajia kyykytetdén. On vaikea ymmartdd — ja
kysynkin teilté, arvoisat hallituspuolueet — mité vikaa on tasapainossa. Miksi tyoeldméssi
ei pitdisi etsid tasapainoa? Miksi ty0eldmédssd ei lihdetd rakentamaan luottamusta, tai
minké takia sitd luottamusta, jota vuosikymmenten aikana suomalaisessa yhteiskunnassa
ja tydelamaéssé on rakennettu, olette valmiita romuttamaan? Téll4 hetkelld Suomi tarvitsee
kipedsti kasvua. Suomi tarvitsee yrityksid. Suomi tarvitsee menestyneité yrityksid. Suomi
tarvitsee niitd pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka pystyvit palkkaamaan, jotka pystyvit
tuottamaan sitd hyvéaid, mitd meidin talous tilld hetkelld tarvitsee. Meiddn yritykset
tarvitsevat motivoituneita tyontekijoitd. Tétd meidén pitdisi vahvistaa. Tatd luottamusta
meidin pitdisi rakentaa. Mutta valitettavasti tdmé hallitus tulee jadmaén historiaan
tydeldman hyvien pelisdéntdjen romuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Niiden kaikkien pelisddntéjen romuttamista, niitd lukuisia
lakiesityksid, lakimuutoksia, joita olette tuoneet timéan hallituskauden aikana, on myds
vaikeaa korjata, mutta me sosiaalidemokraatit olemme sitoutuneita siihen ja 1dhdemme
siitd, ettd nditd valtavia vaurioita, joita olette jattimdssd tyOeldmiddn, pystytddn
korjaamaan, mutta se vie aikaa. Itse henkilokohtaisesti ajattelen, etté erityisesti luottamusta
voi menettdd. Sen palauttaminen vie aikaa, mutta me olemme sitoutuneet tekeméén téta
tyOta.

Arvoisa puhemies! Tétd lakiesitystd on mahdotonta ymmaértds, titd lakiesitystd on
mahdotonta késittdd. Silld ei luoda tydllisyyttd, silld ei luoda tuottavuutta, mutta silld
luodaan yhteiskunnassa epdvarmuutta, sitd epidvarmuutta, mitd meilld valitettavasti
valmiiksi on jo erittdin paljon. Toivon, ettd tdhdn tulee muutos. Toivon, ettd
hallituspuolueet herddvit, mutta valitettavasti uskon niin, ettd timé on jatkumoa teidén
kaikille muille heikennyksille. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

20.26 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Téytyy alkaa tdssd palastelemaan nditad
puheenvuoroja. Ajattelin tdssd kdyda titd varoitusmenettelyd ldvitse, koska se on sielld
alkupdissd, ja sen jédlkeen tulee tdmé itse irtisanominen. Sitten tiytyy kéydd sitéd
vakavuusastetta ja sitten uudelleensijoittamisjuttua, eli mind tulen nyt kdyméaén 1épi ndita
puheenvuoroissani. Mind keskityn nyt tilld kertaa tdhén vakavuuteen.

Edustaja Satonen olisi voinut avata tdilld, miksi se alisuoriutumisasia jéi tuonne
matkalle. Olisi siitd erittdin hyva kuulla, koska se oli yksi taustalla oleva asia, joka taalla
kummitteli timén lainvalmistelun yhteydessa.

Arvoisa puhemies! T&élld esitetddn kirjallista varoitusta kdytdnnoksi, ja tdmi ei ole
tullut esille ihan silld tavalla, etteikd titd olisi harkittu monella tapaa. Me haluttaisiin
tdimmoinen muutos niihin lakeihin, koska se toisi mukanaan sellaisia asioita, jotka
selkiyttdisivdt  téllaista  vaikeaa tilannetta.  Hallitus ei esitd = muutoksia
varoitusjirjestelméédn, ja timé on tdssa selkedsti yksi semmoinen puute. Jos olisi tehty tima
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lainsédddéantd ja vain korjattu timé varoituskdyténtd, niin ndmaé irtisanomiskeskustelut
olisivat varmaan aivan toisella tasolla.

Meilld on téstd varoituskdytinnostd nditd asiantuntijakuulemisia. Esimerkiksi Jari
Murto, tyo- ja sosiaalioikeuden apulaisprofessori Helsingin yliopistosta sanoo néin:
”Katson, ettd varoituksen kirjallinen muoto vahvistaisi tyontekijdn oikeusturvaa, kun
tyontekija saisi selkedsti tietoonsa, kuinka vakavasta tyOsuhteeseen vaikuttavien
velvollisuuksien rikkomisesta tai laiminlyonnistd on ollut kyse. Vastaavasti kirjallinen
varoitus vdhentdisi tyOnantajan oikeudellisia riskeji ja vahvistaisi tyOnantajan
oikeusturvaa, jos tyOntekijin menettelyd joudutaan arvioimaan mydhemmin
irtisanomisriitana viranomais- tai tuomioistuimenettelyssd.” Ja alkaa uusi lainaus:
”Varoituksen kirjallinen muoto palvelisi myos yleistd etua. Kirjallinen varoitus selkeyttéisi
asian késittelyd ja mahdollista todistelua, jos varoitukseen liittyvdd tydsopimuksen
irtisanomisen laillisuutta  joudutaan arvioimaan viranomaismenettelyssd  tai
tuomioistuimessa. Kirjallinen varoitus siis sujuvoittaisi viranomaisselvittelyd ja
oikeudenkiynteja.”

Sitten Eteld-Suomen aluehallintovirasto vastaa tdhdn viranomaisasiaan niin:
“Tilannetta voisi parantaa se, ettd tyonantajalla olisi laajempi velvollisuus selvittéda
kirjallisesti tydsuhteen pééttdmisen perusteita.” Ndin sanoo viranomainen. Ja sitten
Rakennusliiton lausunnossa sanotaan kansainvélisistd sopimuksista: ”ILOn suositus
numero 166 koskee tyOnantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen pééttymista.
Suosituksessa edellytetddn varoituksen antamista kirjallisena, mikd olisi sopinut myds
meidin kansalliseen sddnndkseemme ja helpottanut tyOnantajan néyttdtaakkaa.” Néin
sanottiin eri tahoilta.

Sitten kaiken huipuksi tdssd valiokuntakisittelyn yhteydessé, kun tdtd varoituskohtaa
késiteltiin ja kun tddlld tiedetddn, ettd tyOnantajat eivdt oikein osaa sitd tehdd, niin
valiokuntaneuvos oli néitten perusteella kirjoittanut mietintSluonnokseen téllaisen
lauseen: “Valiokunta kannustaa tydnantajajrjestdjd tukemaan etenkin pienid ja
keskisuuria yrityksid tdmédn osaamisen kehittimisessd, jotta tyoOntekija saa tiedon
toimintansa mahdollisista vaikutuksista ja voi korjata menettelynsd ja toisaalta jotta
irtisanomismenettelyssa ei syyllistytd menettelyvirheeseen.” Tdmmoinen lause oli siell4,
ja hallituspuolueet dénestéien poistivat timén téstd mietinndstd. Miettikdd nyt: jos pientd
kannustusta tyonantajapuolelle edes annetaan ja kehotetaan oppimaan néitd, niin ei kun
ddnestetddn pois tdmmdiset. Tdmd on tdmén hallituksen linja. TyoOnantajille ei saa
sattuakaan sithen, mutta kylld kuritetaan palkansaajaa, ja tdmd nédkyy téssé
varoitusmenettelyssa.

Ja sitten kun pyydetidén TEMiltd lausuntoa, niin se on toisaalta—toisaalta. Mind luen
tadltd, tadlla on todella kummallista tekstid: “Kirjallisilla vaatimuksilla olisi kahdenlaisia
vaikutuksia. Ensinnékin kirjallinen muoto olisi omiaan vahentdméén ristiriitaisuuksia siité,
onko tyontekijdd varoitettu ennen irtisanomista.” Kylla. Ja sitten: ”"Useimmiten varoitus
annetaankin todistelun helpottamiseksi kirjallisessa muodossa.” — Useimmiten nédin
tehdddn. — “Toisaalta varoitusta koskeva kirjallisuusvaatimus voisi jéykistdd
irtisanomismenettelyé tilanteessa, jossa tyontekiji on muutoin tullut tdysin tietoiseksi
tyOnantajan suhtautumisesta tyontekijan toimintaan”, ja niin edelleen.

No, olisiko tdma ollut vaikea kirjoittaa paperille? No ei. Tdmé on minun mielesténi
semmoinen tilanne, ettd tdhén olisi nyt voinut vastata ’kylld”, ettd tehdéén télle ndin. Ja
sitten lainaus alkaa taas: ’Lisdksi, jos varoitukselta edellytettdisiin kirjallista muotoa, olisi
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samalla ratkaistava varoituksen tiedoksiantoon liittyvét kysymykset.” No, totta kai. Se olisi
pitényt laittaa paperille ja kirjoittaa siihen, toimittaa se asianmukaisesti joko sdhkdpostilla
tai kéteen ja todistettavasti. Ei timé tdmén vaikeampaa voi olla. Sitten tdélld viitataan
sithen, ettid jos on vaikka muualla toissé, ettei voida antaa. Nykyvélineilld ndmé ovat
tehtdvissd. Tamé vain kuvaa tité, ettd kun asiaa yritetdén ratkaista fiksusti, niin ei, pitdd
yrittdd vain kiertdd karkuun tésté asiasta. Tdmén varoitusmenettelyn osalta kaikki jarkisyyt
puoltaisivat sité, ettd se olisi kirjallisessa muodossa. — Kiitos. [Tytti Tuppurainen: Hieno
puheenvuoro! Painavaa asiaa! — Timo Suhonen: Late kiukustui!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

20.33 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Télld vaalikaudella on syystdkin
epdilty, ettd perustuslakivaliokunta ei oikein riittdvan huolellisesti perehdy erityisesti
sosiaalisten perusoikeuksien suojaan ja sithen, mitd se pitdd siséllddn. Tadlldhdn on
runnottu perustuslakivaliokunnan ldpi sellaisia asioita, jotka normaalissa tulkinnassa
olisivat menneet niin sanotusti kynnyksen taakse, olisi vaadittu hallituksen esitykseen
muutoksia erikoisvaliokunnassa, mietintovaliokunnassa, mutta niitdi ei ole sinne
kynnyksen taakse saatu.

Téssd  késiteltdvissd  hallituksen  esityksessd oli  selvid  muutostarpeita.
Perustuslakivaliokunnan lausuntoon saatiin niitd kirjattua joitakin, ja jo niiden perusteella
tietysti olisi normaalisti mietintdvaliokunta tehnyt oikaisuja, korjauksia, kohennuksia
lakitekstiin, mutta tdssd tapauksessa mitdén ei tehty sen takia, ettd ei ehdottomasti vaadittu
talld perustuslakivaliokunnan koko arvovallalla, ettd niiden tekeminen olisi ollut sitten
edellytys tavallisen lainsddtdmisjarjestyksen kéyttdmiselle.

Eridvéssd mielipiteessd on selostettu niitd avainkohtia, minka takia olisi pitdnyt menné
tdhdn vaikeutettuun sddtdmisjdrjestykseen tai sen estdmiseksi korjata tekstejd
mietintdvaliokunnassa. Téssd tarkastelen hiukan tarkemmin tuota padkysymysti, timéin
painavan syyn poistamista irtisanomisperusteista, ja sitd, miten sitd tyOoikeuden ja
myoskin julkisoikeuden asiantuntijat ovat kohdelleet. L&hinnd tdssd viittaan
emeritusprofessori Niklas Bruunin asiantuntijalausuntoon ja siini esille tuotuihin asioihin,
jotka ovat valtavirtaa ja muutoinkin asiantuntijat esille toivat.

Téhén esitykseen liittyvit perusoikeusulottuvuudet johtuvat ennen kaikkea siitd, ettd
perustuslain 18 §, joka turvaa oikeuden tyohon ja -elinkeinovapauden, myos
nimenomaisesti kieltdd erottamasta ketddn ilman lakiin perustuvaa syyti. Suomea sitovat
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, erityisesti Kansainvilisen ty6jarjeston ILOn
sopimus numero 158 ja Euroopan sosiaalinen peruskirja, sielld 24 artikla. Ne sisaltavét
nimenomaisen irtisanomissuojaa miérittelevan kiellon, jonka mukaan palvelussuhteen
paéttdminen henkiloon liittyvalld perusteella edellyttdd pidtevdd perustetta. Meilld
perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava néissi ihmisoikeussopimuksissa
médriteltyd irtisanomissuojan vdhimmadistasoa. Meilldhdn esitelldin semmoista
laintulkintaa, ettd kun perustuslaissa viitataan, etté lailla sdddetdén jostakin asiasta, niin se
el pitdisi sisdllddn tdmmoistd aineellista minimisuojaa, mutta silloinhan tehtiisiin
sosiaaliset, sivistykselliset ja taloudelliset perusoikeudet aika lailla merkityksettomiksi, jos
niissd ei olisi sisdlld sitd ydinsisdllon suojaa myds aineellisesti. Tyodntekijén
irtisanomissuojaa korostava perustuslain 18 §:n 3 momentti ei suinkaan tarkoita siis sit4,
ettd oikeus irtisanomissuojaan olisi pelkdstddn muodollinen sdéntelyn tasoa koskeva

46



Poytikirja PTK 127/2025 vp

kysymys. Oikeudella on sekd muodollinen ettd sisélldllinen puoli. Tdmé muodollinen on,
ettd on sdddettéva irtisanomissuojasta lailla, ja sitten sisdllollinen on, ettd siind on taattava
irtisanomissuojan vahimmaistaso tai ydinsisalto.

Tédmi perustuslain suoja koskee kaikkia palvelussuhteita, ja sen pyrkimyksend on
suojata tyontekijoitd perusteettomalta tyd- ja muun palvelussuhteen paéttdmiseltd. Se on
vaikuttanut oikeuskéytinnossa tulkintaan yksittiistapauksissa, elikké sielld on, kun on aika
yleisluontoinen tuo tyosopimuslain miirdys, sitten sovellettu sen rinnalla suoraan myds
perustuslain tekstid. Jo tyosopimuslakia sdddettidessd edellytettiin, ettd sddnndksen késite
“erottaminen” tarkoittaa kattavasti kaikkia tydsuhteen lopettamisen muotoja. Lisdksi
edellytetdin, ettd sddntely tiyttda tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Sitd on
viimeksi korostanut perustuslakivaliokunta seitsemén vuotta sitten lausunnossaan.

Téssd nyt ongelma on juuri se, ettd meilld on tima vakiintunut asiallinen ja painava syy
henkilOperusteisen irtisanomisen syyné, ja jos sieltd poistetaan painava syy, niin onko se
pelkké asiallinen syy riittdvén tdsméllinen. Ja kun sielld on sitten téitd esimerkkiluetteloa
siitd, mitkd perusteet kdyvit, niin riittddko niistd selvidva tilanne, jossa asiallinen syy on
késilla.

Téllaisia asiallisen syyn kaltaisia epdmaéddrdisid késitteitd on usein arvosteltu
perustuslakivaliokunnan kaytdnnossé. Irtisanomissyyn tulkinnassa on kaksi ulottuvuutta
— edustaja Lyly jo aikaisemmin niihin viittasikin. Irtisanomisperusteen on oltava
ensinndkin asiallinen mutta toiseksi myds painava, ja nimi kertovat kahta eri asiaa.
Asiallinen syy ei sisdlld minkéénlaista perusteen olennaisuus- tai vakavuusharkintaa,
koska timé on ollut juuri sen painava-termin alla. Nyt ndissd hallituksen esityksen
perusteluissa on haluttu ymmértéd, ettd vaikka se “painava” poistetaan, niin tdmé
asiallinen-sana sitten sen jalkeen muuttuisi merkityssisalloltdan niin, ettd se kdsittdisi myos
vakavuusharkintaa. No, tdmdhédn ei oikein toimi sen takia, etti tdmi sanapari sdilyy
esimerkiksi taloudellisen ja tuotannollisen irtisanomisperusteen osalta. Sielld vaaditaan
sekd asiallisuutta ettd painavuutta tiltd irtisanomisperusteelta. Ja muutoinkin, kun
oikeuskéytintd on perustunut tdhén sanapariin, sen saman kdytdnnon jatkaminen néyttéisi
aika mahdottomalta. Taytyy hakea uusi merkityssiséltd sitten tédlle pelkille asiallinen-
sanalle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva.

20.41 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa herra puhemies! Téll4 esitykselld on selked ja
kiistaton tasa-arvovaikutus eikd hyvéssd mielessd. Suuri osa matalapalkkaisista ja
naisvaltaisista aloista on sellaisia, joissa irtisanomissuoja nojaa lakiin. Niilld ei ole
parempia tyoehtosopimusmadrdyksid, jotka turvaisivat tyontekijin oikeudet. Kun
irtisanomiskynnystd madalletaan, juuri ndmé alat ovat ensimmaéisind tulilinjalla.
Tyomarkkinaepdvarmuus kasvaa, ja tutkimukset kertovat, ettd sen vaikutukset iskevét
eniten nuoriin ja naisiin. Paétoksid lykétdédn, perheiden tulevaisuus horjuu, ja tydeldma
muuttuu entistd turvattomammaksi.

Arvoisa herra puhemies! On vaikea ymmaértdd, miksi hallitus haluaa jatkaa linjaa, joka
lisdd epdtasa-arvoa ja heikentdd jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevien arkea.
Tyo6lainsdddéantd ei ole pelkkdd teknistd sddntelyd. Se on ihmisten toimeentuloa ja
mahdollisuutta eldd ilman jatkuvaa pelkoa tyOpaikan menettdmisesti. TAma esitys on vééra
ratkaisu véadrdan aikaan.
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Arvoisa herra puhemies! Tyopaikkojen ongelmia ei ratkaista heikentdmaélld lakeja.
Hallituksen perusteluissa toistuu sama véite: irtisanomisprosessi on liian vaikea. Mutta
ongelma ei johdu nykyisesté laista. Se johtuu siité, ettd prosesseja ei osata tyOpaikoilla
hoitaa. Asiantuntijalausunnot osoittavat, etti suurin osa riidoista syntyy siitd, ettei
varoitusmenettelyd ole noudatettu tai dokumentoitu. Sen sijaan, ettd hallitus selkeyttdisi
prosesseja, se paittdd heikentid tyontekijin turvaa. Témaé ei vihennd riitoja vaan liséé niité.
Epéselvit sddnndkset, uudet tulkinnat ja kokonaisharkinnan siséllon epavarmuus johtavat
sithen, ettd tuomioistuimet joutuvat vuosien ajan selvittdméén, miten lakia pitdisi tulkita.

Arvoisa herra puhemies! Jos hallitus aidosti haluaisi selkeyttdd kaytintdja, se tekisi
varoituksesta pakollisesti kirjallisen. Se olisi selked, yksinkertainen ja ldhes ilmainen tapa
véhentdd riitoja ja vahvistaa oikeusturvaa. Sen sijaan hallitus valitsee tien, joka lisdd
epdvarmuutta ja heikentéd luottamusta tyoeldméssé. Tétd ei voi hyviksyéd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

20.43 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Ténédén kisiteltédva lakiesitys ei
ole mikdin tydeldméin hienosddtd, ei tasapainoinen uudistus eikd varsinkaan
tutkimustietoon nojaava ratkaisu. Se on jyrkki ja perusteeton hyokkays tyontekijoiden
turvaa vastaan, hyokkays, jonka seuraukset ulottuvat varmasti vuosiksi eteenpdin. Tdma
esitys ei vahvista ty0llisyyttd, ei paranna tuottavuutta eikd luo parempaa tyoelamés. Se
tekee vain yhden asian: romuttaa tyOntekijoiden oikeusturvaa ja lisdd tyOeldmén
epavarmuutta.

Hallituksen keskeinen viite on, ettd henkiloperusteista irtisanomiskynnystd on
madallettava, jotta yritykset uskaltaisivat palkata. Mutta kaikki saatavilla oleva tieto,
mukaan lukien tuore Laboren asiantuntijalausunto, toteaa selvésti, ettd Suomen
irtisanomissuoja ei ole kansainvilisesti tiukka, se on OECD-maiden keskitasoa. Suomi ei
ole mikdén irtisanomisten kieltomaa, ja irtisanominen on jo nykylailla tdysin mahdollista
silloin, kun siithen on todellinen peruste. Nyt ollaan heikentdmaissd keskitasoista suojaa
ilman, ettd sitd on pidetty mindén ongelmana edes oikeuskiytdnndissd. Kyse ei siis ole
esteiden purkamisesta vaan tyontekijoiden perusturvan purkamisesta.

Hallituksen oma esitys myontia, ettd uudistus lisdd tyontekijoiden epavarmuutta, mutta
se, mikd on keskeistd, on tdmaé: irtisanomisen helpottaminen lisd4 irtisanomisia. Kun
irtisanomiskynnystd lasketaan, tyontekiji muuttuu helpommin korvattavaksi. Uusi
asiallinen syy” ilman painavuuden vaatimusta on vaarallisen tulkinnanvarainen. Se antaa
tyonantajille valtuudet puuttua kaikkeen epéselvddn, vihdiseen, ristiriitaiseen tai
mielivaltaiseksi koettuun tyontekijan toimintaan. Se on luottamusta murentava viesti: sinut
voi irtisanoa kevyemmin perustein kuin ennen. Kun hallitus puhuu ty6llistdmisen esteiden
purkamisesta, se jattdd kertomatta sen, mitd vahvasti — ja syystd — epdilldédn:
henkilGperusteisen irtisanomisen helpottaminen ei johda ty6llisyyden nousuun, ei
Suomessa eiki vélttdméttd muuallakaan.

Arvoisa herra puhemies! Kun hallitus vaittdd, ettd uudistus vahvistaisi tyollisyyttd, se
nojaa toiveajatteluun, ei tieteeseen. Kun hallitus véittdd, ettd uudistus parantaisi
tuottavuutta, se ohittaa tutkimusten ristiriitaiset tulokset. Kun hallitus viittd4, ettd timé on
ratkaisu pk-yritysten tilanteeseen, se sivuuttaa sen, ettd irtisanomisen vaikeus ei ole pk-
yritysten rekrytointien keskeinen este — osaavan tydvoiman puute ja rahoitus voivat siti
ollakin. Esitys heikenti4 tyontekijin turvaa kaikilla sektoreilla, ei vain yksityiselld puolella
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vaan my0s julkisrahoitteisissa tehtévissi, joissa irtisanomiskynnyksen laskeminen ei edisti
rekrytointia milldén tavalla. Se tarkoittaa, ettd hoitajat ja tyOsuhteessa olevat opettajat,
varhaiskasvatuksen tyontekijdt ja muut yhteiskunnan kannalta vélttiméattomat
ammattilaiset voidaan jatkossa irtisanoa kevyemmin perustein.

Arvoisa herra puhemies! Nyt kiitdn tdssd vaiheessa edustaja Piisistd siitd, ettd hin
huomioi minun yhden aiemman puheenvuoroni. Kun sanoin siité, ettd palkansaajia voi
tdlld lailla helpommin irtisanoa — nditd on reilu kaksi miljoonaa — ja luettelin tiettyja
ammattinimikkeité, niin erehdyksessé viittasin poliiseihin. Ja totta viekdon, poliisit ovat
virkasuhteessa. Valtion tyomarkkinalaitoksen lausunnon mukaan esitettyjen muutosten
ulkopuolelle jaa 90 prosenttia henkilostosti, joka on siis valtion virkamieslain mukaisessa
virkasuhteessa, ja nditdhdn on siis yli 70 000. Tdmd laki sitten kuitenkin koskee
tyosuhteista henkildstod, jota valtiolla on noin 9,5 prosenttia elikkd noin 7 300 henkilda.
Sen otin tietysti siitd lausunnosta, ja erehdyksessé viittasin poliiseihin. Tdmén korjaan nyt
tdssd, ettd se poliisi oli virhe sielld. Kiitoksia edustaja Piisiselle tdstd huomautuksesta.

Samalla hallitus heikentdd tyottomyysturvaa, lisdé karensseja ja kasvattaa tydeldmén
riskejd ilman, ettd tyontekijdlld olisi todellista mahdollisuutta puolustautua. Tyon
epavarmuudella on tutkitusti vakavia seurauksia: se heikentéé tyohyvinvointia ja terveytta,
se vihentda tyontekijoiden sitoutumista, se laskee tuottavuutta, se lisdi stressid, uupumusta
ja pahimmillaan psyykkisid sairauksia. Tdmi ei ole vdhdn tyontekijan epdvarmuuden
lisddmistd, tdméd on epdvarmuuden lisddmistd koko jérjestelmdén. Kun hallitus lisda
epavarmuutta, se heikentdd myds syntyvyyttd, mikd on Suomen tulevien vuosikymmenten
suurin taloudellinen haaste. Kun tyontekijé pelkds oman selustansa puolesta, hén ei uskalla
kertoa epékohdista, ei uskalla kyseenalaistaa vaarallisia tydtapoja, ei uskalla nostaa esiin
epaasiallista kohtelua eikd uskalla vilttamatti olla edes eri mielt, ja silloin koko tydeldméa
muuttuu turvattomaksi. Irtisanomisen helpottaminen ei ole modernia tydeldmaépolitiikkaa.
Se on paluu menneeseen, aikaan, jolloin tydntekijéllé ei ollut muuta turvaa kuin toivo siité,
ettd tydnantajan mieli muuttuu.

Arvoisa herra puhemies! Suomi ei tarvitse heikompaa irtisanomissuojaa. Suomi
tarvitsee parempia tydoloja, vakaampaa tydeldmaié, parempaa johtamista ja tulevaisuuteen
luottavia tyontekijoitd. Tdmi esitys ei rakenna luottamusta, se pahimmillaan tuhoaa
luottamuksen. Siksi vastustan jyrkésti irtisanomisen helpottamista. Siksi tdmé esitys on
hylattdva, ja siksi jokainen, joka vélittdd suomalaisesta tydeldméstd, tyontekijoiden
turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta, tulee dénestiméén titd lakimuutosta vastaan.

Arvoisa herra puhemies! Vield tuon esiin sen seikan, ettd kun me puhumme tyontekijén
turvasta ja siitd, onko vaikea vai helppo pédstd tyontekijdstd eroon — sehén tdssd se
pohjimmainen kysymys on — niin on pakko vield muistuttaa siitd, ettd meilld on olemassa
koeaika, joka voi olla sen puoli vuotta. Olen itse ndhnyt aiemmissa tydeldman tehtivisséni
sen, ettd tatd koeaikapurkua tydsuhteen osalta aika moni tyonantaja muuten kéyttia. Pitda
myontdd, ettd totta kai sithen on varmaan aihettakin, aina ei véalttimittd ole, ja se
mahdollisuus tyonantajalla joka tapauksessa on olemassa, siis péadttdd ja purkaa tydosuhde
koeajalla. Silloin riittdd se, ettd tydnantaja on sen verran fiksu, ettd ei tietenkdén ilmenni
siind koeajan purussa sitd, ettd siind olisi jotakin syrjintdd, uskontoon tai mihinkéén
muuhunkaan asiaan liittyvéd syrjintdd. TyOnantaja pitdd vain huolen siitd, ettd kun
tyontekijé kysyy, miksi tydsuhde puretaan koeajalla, niin sanoo vain, ettei ollut soveltuva
tahén tyotehtdvaan tai tdhdn tyopaikkaan ja nithin tehtdviin, mitéd on ollut tekeméssé. Aika
helposti on paissyt tyontekijista eroon. Viitin, ettd néitd koeaikapurkuja on aika paljon, ja
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voisinkin tuohon seuraavaan puheeseeni valmistellakin sitd tunnuslukua, paljonko niité voi
olla, [Joona Résdnen: Se kuulostaa hyvilté!] jos timmoisté tietoa jostakin vield saamme.

Arvoisa herra puhemies! Johtopéétokseni siis lopulta tdssd asiassa on edelleen se, ettd
Suomessa on helppo pédsta tyontekijistd eroon, kun noudattaa nykyisiéd tyosopimuslakeja
ja on sen verran fiksu tyOnantaja, ettd toimii kuten laki sanoo. Ei ole siis mitdén tarvetta
heikentid irtisanomissuojaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Résénen, olkaa hyva.

20.51 Joona Riséinen sd: Arvoisa puhemies! Tdssd kun keskustelun aikana kuuntelee
ndité viisaita puheenvuoroja, niin kyllé tdssé jokaisen puheenvuoron jalkeen vahén itsekin
asioita oppii. Voi todeta, ettd osittain varmaan noudatetaan sitd periaatetta, ettd toisto on
tdssékin asiassa opintojen &iti, mutta jatkaisin siitd, mistd tadlld edustajat Lyly ja Suhonen
myo0s puhuivat, ja miki itse asiassa on tdmén esityksen varmaan se keskeinen kysymys,
ettd tddlld todella nyt hallitus esittdd, ettd irtisanomissuojaa heikennetidén. Talla
heikennykselld pyritdén sitten siihen, ettd niin sanotusti palkkauskynnys madaltuisi ja sitd
kautta sitten yritykset uskaltaisivat palkata enemménkin uusia tyontekijoita.

Arvoisa puhemies! Niin kuin td4ll4 on todettu monessa puheenvuorossa, niin kun me nyt
kauttaaltaan katsotaan titd Suomen irtisanomiskynnysté, voidaan todella todeta, ettd se nyt
ei muihin verrokkimaihin nihden niin kovin korkea ole. No, tietenkin tissd on syyté erottaa
ndmd tuotannolliset ja taloudelliset syyt, joissa tapauksissa Suomessa tosiasiallisesti on jo
kohtuullisen alhaalla irtisanomiskynnys. [Arto Satonen: Kylld!] Jos yritykselld on
tuotannolliset ja taloudelliset syyt, niin aika lailla tilanteessa kuin tilanteessa voi
henkilostod irtisanoa. Sitten ovat ndmid henkildkohtaiset irtisanomisperusteet, joista
niistikin td4ll4 ollaan keskusteltu. Riippuu véhén sitten eri tutkimuksista, mihin tdma taso
asettautuu, mutta siindkdin emme voi nyt sanoa, ettd olemme jotenkin poikkeuksellisen eri
tavalla ndma tapaukset sddnnelleet kuin joissakin muissa maissa.

Arvoisa puhemies! Ainakin omat kokemukseni tydeldmésti niissd yhteisoissd, joissa
olen sitten valitettavasti joutunut olemaan enemmainkin sielld irtisanojan puolella,
enemmaénkin palaavat siihen, ettd Suomessa se vaikeus irtisanomiseen tulee monesti siité,
ettd irtisanomista edeltidvien tapahtumien epéselvyys johtaa siihen, ettd tilanne on
huomattavasti helpompi riitauttaa. Néistdhdn monesti on kysymys. Kun irtisanominen
tapahtuu, silloin yleensé sitten irtisanottava osapuoli tietenkin riitauttaa tapauksen, ja kun
sitten tapausta lahdetdén arvioimaan, niin monestihan vaikeus tulee juuri siit, ettd onko jo
siind vaiheessa, kun jotain moitittavaa on tapahtunut, sithen puututtu, onko se puuttuminen
dokumentoitu, onko todettu tyontekijélle, ettd mikéli toiminta ei muutu, niin timé johtaa
sitten jatkotoimenpiteisiin. Monesti juuri niissd riitatilanteissa kysymys on siitd, ettd
valitettavasti esimerkiksi varoitusten osalta niitd ei ole kirjallisesti esitetty tai ei ole
varoituksessa suoraan todettu, ettd mikéli timé toiminta ei muutu, niin se saattaa johtaa
irtisanomiseen, tai muutoin on jitetty tyontekijélle toteamatta ne seikat, joilla tydnantaja
haluaa hianen muuttavan omaa toimintaansa. Sitten jos timmdinen tapaus johtaa todella
irtisanomiseen, niin on aivan ymmaérrettavaa, ettd tyontekijélla on silloin kaikki perusteet
sille, ettd hin sitten timén riitauttaa, ja sittenhén viime kddessé oikeudessa katsotaan, oliko
tdma irtisanominen perusteltu.

Ymmirrdn hyvin, ettd timéd on varmasti tuottanut myos sitten sen tunteen sinne
tyonantajapuolelle, ettd ndma tapaukset olisivat jotenkin vaikeita, eli irtisanominen olisi
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vaikeata. Ndmai prosessit ovat pitkié ja mahdollisesti kalliita ja niin edelleen. Senpi takia
minusta oli oikein hyvi, ettd tissd keskustelussa on tullut timé tdsmaéesitys juuri tdmén
problematiikan hoitamiseen. Eli jos séétdisimme, ettd timd varoitusmenettely toteutuisi
jatkossa niin, etté varoitukset pitdé antaa aina kirjallisena ja voitaisiin mééritd myos muoto
ja totta kai myos sitten se, ettd ne tiedoksi saatetaan tyontekijélle, véitén, ettd mikali
Suomessa téllainen kéytintd olisi, niin varmasti aika monelta riitatapaukselta viltyttdisiin,
koska tosiasiassa silloin jokaiselle tyontekijélle, joka on syyllistynyt moitittavaan
toimintaan, jonka seurauksena saattaa olla sitten irtisanominen, mikali se toiminta jatkuu,
todella todettaisiin hyvin selkeésti, ettd timé toiminta on sellaista, joka saattaa johtaa sitten
sithen, ettd tyosuhde pédttyy. Varmasti silloin olisi hyvinkin selvempdd tyontekijdille,
miten omaa toimintaa pitdd muuttaa, tai ainakin sitten tiedettiisiin, ettd mikali ei muuteta,
niin se johtaisi irtisanomiseen, ja silloin my&s néita riitatapauksia hyvin paljon vihemmén
tulisi. Minusta tdmaé olisi ollut syyti nyt tdssd yhteydessa katsoa, ja tdtd kokonaisuuttahan
my0s valiokunta omassa mietinndssaén kasitteli.

Arvoisa puhemies! Miti tulee sitten muuten tdhan palkkauskynnyksen madaltamiseen,
niin asia, johon téssé edustaja Suhonen omassa puheenvuorossaan hyvin viittasi, oli se, etti
meilldhén tillakin hetkelld tyosuhteissa sovelletaan koeaikaa ja koeaikana perustellusta
syystd kumpi tahansa osapuoli voi tyosuhteen purkaa. Ajattelen ainakin itse jotenkin néin,
ainakin niissd rooleissa, kun tydnantajana olen erilaisissa yhteisoissd ollut, ettd jos ei
koeajan aikana padse ihan késiksi siihen, ettd minkédkohdnlainen rekrytointi on tullut
tehtyd, niin silloin on varmaan itse myds tyonantajana tullut tehtyé jotakin véirin, jos ei
todella koeajan puitteissa pysty arvioimaan, soveltuuko palkattu henkild sitten siihen
tyohon, johon hénet on palkattu, tai sopiiko hén siithen tydyhteisoon, johon hén on tullut ja
niin edelleen. Senpé takia voisin ajatella, ettd itse asiassa monesti ndissa tilanteissa, joissa
sitten todetaan, ettd kun koeaika on umpeutunut ja mahdollisesti ongelmia tulee, niin on
itse asiassa kysymys siitd, ettd koeajan puitteissa néihin asioihin ei syystd tai toisesta
puututtu.

Arvoisa puhemies! Néiden hyvien esimerkkien pohjalta, joita tdssd kollegatkin ovat
useampia nostaneet esille, kylldi oma johtopditdkseni edelleen on se, ettd niihin
vaikutuksiin, joita tdlld esitykselld nyt haetaan, tuskin paistdén. Nykyistd lainsdadantoa
kehittdmalla oltaisiin varmasti voitu myos tehdé sellaisia muutoksia, jotka toteutuessaan
olisivat helpottaneet esimerkiksi my0s tyonantajien asemaa. Téssé nimenomaan keskidssé
olisi timi varoituksen kirjallinen muoto ja sen tekeminen pakolliseksi — varmasti monelta
riitatilanteelta silloin siéstyttaisiin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen, olkaa hyva.

20.59 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa  herra  puhemies!  Sosiaalidemokraattinen
eduskuntaryhmé on huolella perehtynyt tdhan hallituksen esitykseen helpottaa tyontekijan
irtisanomista, ja olemme saaneet ryhméssé erinomaisen perehdytyksen asiaan tydeldmai- ja
tasa-arvovaliokunnan jéseniltimme, joista tddlld muun muassa edustaja Lauri Lyly on
kéyttdnyt perusteltuja puheenvuoroja ja tulee vield tarkemmin yksildityjd esityksid
perustelemaan. Samoin perustuslakindkokulmasta edustaja Koskinen on tuonut esiin
nékokohtia, jotka varmasti ovat tarpeen, kun eduskunta muodostaa lopullista kantaansa
tahén kyseiseen lainsdddantoon dénestdessdin asiasta.
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Tulen itse téssd puheenvuorossani tarkastelemaan asiaa hieman yleisemmaélté
nékdkannalta, ja aloitan toteamalla, ettd ne hallituksen keskeiset perustelut, joilla se tatd
lainsdadantod esittdd, ovat 1dhtokohdiltaan vinoja ja vdérid. Hallitushan esittdd ensinnékin,
ettd tdmd lakiesitys selkeyttéisi irtisanomislainsdddantod. Se esittdd toiseksi, ettd tdméa
lakiesitys madaltaisi tydllistimisen kynnystd. Ja kolmanneksi hallitus perustelee tété
lakiesitystd silld, ettd tdmd veisi Suomea kohti pohjoismaista tydomarkkinamallia.
Valitettavasti yksikdén niisté véitteistd ei kestéd tarkempaa tarkastelua.

Ensinndkin on aloitettava toteamalla selkedsti: timé lakiesitys ei selkeytd lainsdadantoa.
Péinvastoin se heittdd keskeisen tyosuhdeturvan tulkinnan vuosiksi epdvarmuuden tilaan.
Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin todennut, ettei ole asianmukaista sditda
irtisanomista koskevasta normistosta tavalla, joka jattdd tulkinnan vasta tulevan
oikeuskdytdnndn varaan. Tdma on huonoa lainsdddantdd, huonoa tydeldmain sdantelyd. Se
on perusoikeudellisen oikeusturvan nédkdkulmasta ongelmallista, ja on valitettavaa, ettéd
juuri tdtd maamme oikeistohallitus nyt tekee.

Toiseksi, hallitus perustelee tété esitysté erityisesti pk-yritysten tyollistimisedellytysten
parantamisella. Silti lakiesitys koskee kaikkia tyonantajia, my0s suuria tyonantajia, eika
sisélld mitddn mekanismia, joka kohdistaisi helpotuksia nimenomaan pieniin yrityksiin.
Siis perustelut ja vaikutukset eivit vastaa toisiaan.

Ja kolmanneksi, hallituksen oma vaikutusarvio kertoo karun totuuden. Sielld todetaan
useaan otteeseen, etteivit tyollisyysvaikutukset ole miltddn osin varmoja, ettd
tutkimusndyttd on ristiriitaista eikd olemassa olevaan tietoon perustuen voida olettaa
muutoksella olevan vidhdistd suurempaa tydllisyysvaikutusta, siis véhiistd suurempaa
tyollisyysvaikutusta — ndin huomattava muutos tydntekijdn tydsuhdeturvaan,
epdvarmuuden lisddminen vain vihdiselld tyollisyysvaikutuksella jos silldkédén.
Myonnetddn hallituksen omassa vaikutusarviossa jopa se, ettd nimé vaikutukset ovat siis
todennékdisesti maltillisen pienié tai jopa kokonaan olemattomia. Tdma on paljon sanottu
hallituksen omassa vaikutusarviossa.

Myoskédn tuottavuusvaikutuksista, kuten edustaja Nasima Razmyar edelld sanoi, ei ole
ndyttoéd. Pédinvastoin, tutkimuskirjallisuudessa on toistuvasti todettu, ettd vahvempi
tyosuhdeturva voisi lisdtd tyOpaikkoihin sitoutumista, se voisi lisidtd investointeja
osaamiseen ja siten pitkdlld aikavélilli my0s tuottavuutta. Yksittdisten tutkimusten
valikointi ja niiden esittiminen puutteellisessa muodossa, kuten useat asiantuntijat ovat
todenneet, ei tee hallituksen lakiesityksestd lainkaan uskottavampaa.

Arvoisa puhemies! Pyyddn saada kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd todelliset
tyollistdmisen haasteet eivdt liity irtisanomiskynnykseen. Yritykset kamppailevat
ennemminkin tydoikeudellisen osaamisen ja tydlainsdddédnnon tuntemuksen kanssa, ja
tdma esitys ei helpota heidén tilannettaan ndiden ongelmien ratkaisun suhteen, vaan se
tulee pdinvastoin vaikeuttamaan sitd. Kun vakiintunut, asiallinen ja painava syy korvataan
uudella, epédselvemmalld kriteerilld, koko tulkintamaasto kirjoitetaan uudelleen
epdvarmuuden aikaan. Siirtymévaiheeseen liittyy enemmén epévarmuutta, ei vihemmén,
ja kun yritykset eivit tiedd, missé se raja kulkee, se ei rohkaise rekrytoimaan vaan jarruttaa
Sitd.

On my®ds olennaista todistaa, ettd kun hallitus véittda vievinsd Suomea télld esitykselld
kohti pohjoismaista tyomarkkinamallia, niin pohjoismaisen, erityisesti tanskalaisen,
mallin ydin ei suinkaan ole pelkké irtisanomiskynnyksen keventdminen vaan nimenomaan
kokonaisuus, joka perustuu korkeaan tyottomyysturvaan ja laadukkaisiin, hyvin
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resursoituihin tydvoimapalveluihin ja kattavaan koulutukseen ja osaamisen tukemiseen.
Nyt hallitus on samaan aikaan, kun se helpottaa irtisanomista, leikannut ty6ttomyysturvaa,
lakkauttanut aikuiskoulutustuen ja nyt heikentdd myos tydvoimapalveluita. Kun nédmé
elementit puuttuvat, ei synny Tanskan mallia, ei ole mink&énlaista pohjoismaista mallia,
siitd syntyy vain timén suomalaisen oikeistohallituksen luoma heikompi turva ja suurempi
epavarmuus.

Arvoisa puhemies! Kaiken tdmén perusteella me sosiaalidemokraatit joudumme
kysymdd: mitd hallitus tdlld lailla oikeastaan ratkaisee? Tydllisyysvaikutuksia ei ole,
tuottavuusvaikutuksia ei ole, kansantaloudellisia hyotyjé ei ole, mutta epdvarmuutta on, ja
lainsdddéantd muuttuu epdselvemmaksi kuin ennen. Tdma ei ole tie kohti vahvaa, vakaata ja
oikeudenmukaista tydeldméai. Tama ei ole tie kohti toimivaa pohjoismaista mallia eiké
my0Oskéddn vie Suomea kohti parempaa tyollisyytta.

Puhemies! SDP on sen puolesta, ettd tyoeldman uudistukset perustuvat kokonaisuuteen,
eivét irrallisiin ja tehottomiin heikennyksiin. Me SDP:ssé haluamme tyomarkkinat, joissa
yrityksilld on edellytykset kasvaa ja tyontekijoilld oikeus my0s turvaan. Sithen tima esitys
ei vie.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

21.06 Juha Viitala sd: Arvoisa herra puhemies! Nyt todellakin pitdisi luoda sitd
tulevaisuudenuskoa ja katsoa sitd isoa kuvaa, mitd suomalaisilla tydmarkkinoilla on
tapahtumassa. Tama lakiesitys ei sitd tulevaisuudenuskoa luo. Tyomarkkinat on saatu
sekoitettua, ja kylla niitd jélkid tullaan siivoamaan tulevaisuudessa vielé pitkéén.

Mutta se, mitd ajattelin téssd puheenvuorossani ddneen pohtia, on se osaaminen, miti
my0s tyOnantajilta vaaditaan télld hetkelld ja myds tulevaisuudessa tydeldmén
lainsédddannostd. Onko kaikilla tyonantajilla riittdvésti osaamista ja tietoa siitd, mité
tyomarkkinoihin liittyvissid laeissa télld hetkelld on? Vield jos miettii sitd, ettd kun
irtisanomisprosesseja ei valitettavasti aina télldkaén hetkelld osata riittdvan hyvin, niin nyt
kun tulee tédllainen enemmén harmaa alue vield sithen pelikenttddn, kun painava syy
poistuu, niin kylld syytd on pelité, ettd tapahtuu ylilyontejd tdmén asian suhteen, ja se ei
varmasti ole kenenkéin etu.

Henkildstoalan yritykset rekrydvét valtavan méadrdn ihmisid, ja aika monet tyopaikat
pyorivét heididn kauttaan, niin siind on myds semmoinen pelikentdn osa, joka varmaan
vaatii huomiota siind. Ja pitkdt ketjutukset tydsuhteissa — téssd on monta sellaista
vilillistd asiaa, jotka tulevat kytkoksiin tdhdn tilanteeseen. Varmasti nditd villeja
irtisanomistilanteita tulee lisaa.

Mielesténi taisin tdnddn téélla salissakin kuulla, etté tyonantaja olisi heikompi osapuoli,
ja ihmettelen kylld sellaista ndkemystd. Kylld tyonantajalla on direktio-oikeus ja on téssi
palkansaajaa vastaan se vahvempi osapuoli, ja sen takia on lakeja Iuotukin heikomman
osapuolen turvaksi. Nyt tissi ollaan heikentdméssa heikommassa asemassa olevan turvaa.

No, sitten tuosta koeajasta vield. Tosiaan se kuusi kuukautta on lain mukaan, ja
ihmettelenkin sitd myos, ettd eiko siind kuudessa kuukaudessa sitten kyeté tunnistamaan,
onko rekrytty oikea henkild oikeaan tehtidvdén. Se on kuitenkin pitkéd aika, se on puoli
vuotta. Koeaikapurkuja itse asiassa on hiukan vajaat 15 000, taitaa olla 14 600 vuodessa,
eli niitd on tavallisen iso mééré, eli kylld meilld on télld hetkell ihan hyvét tydkalut siihen,
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ettd pystytddn varmistamaan se, etti on oikeanlainen henkild rekrytoitu. — Nyt kun
nékdjddn kolme minuuttia menee umpeen, niin jatkan seuraavassa puheessa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyva.

21.09 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Niin, olemme siis keskustelemassa tésti
potkulaista elikkd tyontekijan henkildon liittyvistd irtisanomisperusteista. Ehkd haluan
aloittaa tdmédn puheenvuoroni sillé, ettd kai se parasta on, ettd tyOnantaja ja tyontekijé
pelaavat yhteiseen maaliin ja tekevit parhaansa niissd omissa tehtévissddn ja omissa
rooleissaan. Uskon kylld vahvasti sithen, ettd tulevaisuudessa ne yritykset, jotka arvostavat
tyontekijoitdén, parjadvat parhaiten, kunhan vain huolehdimme siitd, ettd tdssdkin maassa
juuri niilld yrityksilld on mahdollisuus toimia, jotka kohtelevat myos tyontekijoitdén
reilusti ja oikeudenmukaisesti.

Kylld se niin on, ettd meiddn aivan kaikkien etu on se, ettd tyomarkkinat toimivat
reilusti. Juuri siitd on kyse, ettd tdlld hallituskaudella se reiluuden tunne tyontekijoitten
puolelta on ollut kyll4 erityisen pahasti hukassa. Tuntuu siltd — tai siis ei vain tunnu, vaan
ndin on ollutkin — ettd aivan kaikki tyomarkkinoihin liittyvét paétokset ovat olleet niitad
tyOnantajan etuja edistévia.

Tédméan hallituksen esityksen tavoitteena on siis purkaa tyollistimisen esteitd ja
vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tyollistdmistd, mutta se ei ole
tarkoittanut sitd, ettd tdmé laki olisi rajattu koskemaan vain niitd pienid ja keskisuuria
yrityksid, vaan se on niin, ettd tdimén lain piiriin kuuluu 2,1 miljoonaa tydntekijad — siis
2,1 miljoonaa tyontekijéé. Téastd on jatetty ulkopuolelle ilmeisestikin vield — vain vield —
190 000 julkisen sektorin virkasuhteista, mutta jos nyt yhtdén on voinut rivien vélistd
lukea, niin tavoitteena on kylld, ettd jatkossa tdmi ulotettaisiin koskemaan myos
virkasuhteisia. Tdmén voi kylld kokonaisuutenaan ajatella niin, ettd jos se tavoite oli se,
ettd puretaan niitd tyollistimisen esteitd, niin kylld tdssd aidosti kdy vain niin, ettd
tyOsuhteista tulee entisté turvattomampia.

Ehkéd yksi sellainen mielenkiintoinen aihepiiri on, ettd titd aihealuettahan ei ole
juurikaan tutkittu. Meilld ei siis ole juuri tdhén liittyvid tutkimustuloksia, vaan aidosti
tatdkin lakia viedddn eteenpdin vdhén kuin “musta tuntuu”, sellaisella mututuntumalla.
Tédélla on kéytetty perusteina tutkimustuloksia, joissa on ajateltu, ettd kun
irtisanomiskynnys on matalampi, niin yritys voi valita tyontekijét itselleen sopiviksi ja se
omalta osaltaan sitten lisda sitd tuottavuutta. Mutta kun meilldhdn on olemassa kaytossi jo
monia tapoja yrityksen valita niitd itselleen sopivia tyontekijoita.

Tietenkin itse rekrytointiprosessi ja vaikka tehtdvinkuvaukset ovat niitd aivan ytimessé
olevia asioita, jotta voidaan varmistua siitd, ettd rekrytointi on oikea. Eikd se ole helppo
laji, en ollenkaan tarkoita sitd. Rekrytointi voi olla hyvin vaikeaa, ja siini voi epéonnistua,
mutta sitd varten meilld on olemassa méérdaikoja, kuinka kauan tyontekija voi olla
kokeilemassa, mitenka se yhteiselo sen tydnantajan kanssa sopii ja onko se tyontekija juuri
sithen ty6hon sopiva.

Téssd on kdytetty tutkimuspohjana myos sité, ettd matalampi irtisanomiskynnys liséé
rekrytointeja. Tdmén pitédisi olla siis positiivinen asia. Kylld se lisdd rekrytointeja, mutta
eikd niin, ettd jos se irtisanomiskynnys on matala ja rekrytointeja lisétddn, niin ensin on
tdytynyt sitten irtisanoa joku ihminen, jotta voidaan ottaa toinen? Téytyy kylld hieman
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haastaa niité hallituksen ajatuksia siité, ettd tima lisdisi tyollisyyttd. On sielld todettu niin,
ettd my0Os tyottomyysturvaseuraamusten méadrd voi tdman lain myo6ti kasvaa.

Kyse on siis siitd, ettd henkilokohtaisista syistd irtisanomiseen ei tarvita aiemmin
vaadittua painavuutta. Tydsopimuslaki on siis aiemmin edellyttinyt, ettd tyonantajalla on
asiallinen ja painava syy — siis painava syy — irtisanoa henkildperusteisissa tilanteissa.
Jatkossa siis tuota painavaa syyté ei endd tarvita. Ei siis ole aiemminkaan riittinyt se, etti
irtisanomisen syy on epamiellyttdvd tai harmillinen. Sen on pitdnyt olla merkittdva
suhteessa sen tyon tekemiseen ja tyOnantajan toimintaan. Painavuutta on voitu arvioida
kokonaisuutena esimerkiksi sen kautta, onko tyontekiji olennaisesti rikkonut tai
laiminlyonyt hénelle asetettuja velvoitteitaan tai onko toiminta ollut tahallista tai
huolimatonta, tai sitd, ettd jos se joku laiminlydnti on ollut toistuvaa tai kertaluonteista.
Sielld on voitu pohtia my0s sitd, voidaanko tyontekijan menettelyéd pitdd niin vakavana,
ettei tydsuhdetta voida kohtuudella jatkaa.

Totean ehki niistd edelld luetelluista syistd, ettd on aivan varmaa, etti tdstd salista ei
viisautta 16ydy siithen, missd yksilokohtaisessa tilanteessa vastaukset niihin kysymyksiin
ovat positiivisia ja missd ne ovat negatiivisia. Tdménkin hetkinen kaytintd on
muodostunut vuosikausien oikeuskdytintdjen kautta — siis se, kuinka titd lakia on
kaytannossd sovellettu. On piivianselvad, ettd tdmin muutoksen jilkeen tdmé
oikeuskdytinté muodostuu vasta vuosikausien jalkeen uudelleen. Meilld menee siis aidosti
vuosikausia ennen kuin me tieddmme, mitkd ne tyontekijoiden oikeudet tdimén jélkeen
ovat, ja on se sellainen seikka, ettd sekin tdssd hallituksen olisi syytd huomioida.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Razmyar, olkaa hyva.

21.17 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Lakisisdllon ongelmista ollaan puhuttu
paljon tdmén illan aikana, ja kiitdn l&mpiméasti my0os kollegoita tédlld, jotka ovat tuoneet
esiin niitd ongelmia, mité erityisesti valiokunnassa on tullut ilmi. Sekin on hyva todeta, etté
mehén olemme koettaneet saada tdhan muutoksia niin, ettd voisimme edeté rakentavasti ja
my0s sen pohjalta, mitd asiantuntijat ovat ehdottaneet, mutta timéhin ei valitettavasti
hallitukselle eiké hallituspuolueille kelpaa, vaan yksin ja yksinomaisesti halutaan
murentaa ja heikentda erityisesti tyontekijoiden asemaa.

Sanoin tuossa aiemmassa puheenvuorossani, ettd luottamusta voidaan murentaa melko
helposti mutta sitd on vaikea palauttaa. Ja titd piddn erittdin huolestuttavana kaiken
kaikkiaan suomalaisen yhteiskunnan kannalta, sen tulevaisuuden kannalta, kaiken sen
kannalta, mité tdssd maassa olemme pyrkineet vuosikymmenten ajan rakentamaan. Min4,
kuten moni muukin, uskon siihen, ettd yrittdjd haluaa hyvén tyontekijén ja tyontekija
haluaa olla hyvai yritykselleen. Se on se 1dhtokohta. Mutta on totta, ettd — se on inhimillistad
— tyoOeldméssé aina tulee epékohtia, tulee tilanteita, joissa ndmé arvot eivit vélttamatta
kohtaa, tulee tilanteita, joissa on ollut erilainen ymmaérrys, ndkemys. Sekin on
ymmaérrettdvad, mutta sitd varten, hyvét kollegat ja arvoisa puhemies, meilld on olemassa
kuuden kuukauden koeaika. Ja aivan kuten t44lla illan aikana monesti olemme todenneet,
Suomessa irtisanominen ei milldédn tavalla ole poikkeuksellisen vaikeaa, kuten te
hallituspuolueissa haluatte sen mééritelld. Se on oikeastaan aika kestivilld pohjalla ja
tasolla.

Mutta ndmé heikennyksethén eivét ole jddméssé tdhdn. Seuraavaksi on tulossa toinen
lakimuutos, joka jdlleen heikentdd tyontekijoiden asemaa. Médrdaikainen tydsuhde
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voitaisiin jatkossa solmia ilman perustetta vuodeksi. Akavan kyselyssd selvitettiin
tyOnantajien ndkemyksid maidrdaikaisuuksia koskevan lakimuutoksen vaikutuksista
tyosuhdekéytintdihin organisaatioissa. Kyselyn tulokset tuottavat huolestuttavaa viestié:
vakituisten tydsuhteiden sijasta tarjottaisiin jatkossa yhd enemmén perusteettomia
maiirdaikaisuuksia ja myos niiden osuus méirdaikaisista tyosuhteista kasvaisi. Tdmé
merkitsee jilleen sité, ettd epdvarmuus lisdéntyy tydmarkkinoilla.

Perusteettomat méardaikaisuudet mahdollistavat my0s raskaus- ja perhevapaasyrjintia,
joten katson edelleen teitd, arvoisa edustaja Satonen, kokoomus, jolle tdméd on ollut
erityisen tirked asia. Juhlapuheissa usein mainitsette tyeldmén tasa-arvon, mutta kaikki
ndma teidén padtoksenne vievit sitd aivan toiseen suuntaan.

Pidén erikoisena myos sité, ettd hallitus pdivéstd toiseen, viikosta toiseen tdilléd toistaa
meille viestid positiivisuudesta, siitd, kuinka positiivisia meidadn pitdd olla, siitd, kuinka
meidén tiytyy katsoa tulevaisuuteen ja uskoa siihen, ettd se parempi huominen on tulossa.
Tédmahdn on todella vahvasti ristiriidassa teidén kaikkien péditostenne kanssa. Se viesti
positiivisuudesta tuntuu jopa koomiselta, ellei se olisi surullista. Se, mité te lisddtte, on
vastakkainasettelua. Ja miksi? Olemme toistaneet toinen toisemme jilkeen, ettd teidén
paitoksenne eivdt tunne tasapainoa. Néiihin ei ole olemassa taloudellisia syitd, ei ole
olemassa syytd, ettd tyollisyys nousisi taikka tuottavuus kasvaisi. Pdinvastoin, tuntuu silta,
ettd pikemminkin tdmé on teille ideologinen perusta, jonka vuoksi vaikutusarviot, joita
tdmén lakimuutoksen yhteydessé on tuotu erityisesti valiokunnassa ja joita olemme taalla
toistaneet, ja ne positiiviset vaikutukset, joista koetatte tddlld sanoa, eivit tunnu kovin
uskottavilta. Tdma laki heikentéd tyontekijén turvaa. Se on fakta.

Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, hyvét edustajat! Hyvinvointi tyoeldméssé rakentaa
hyvinvoinnin yhteiskuntaan. Me sosiaalidemokraatit uskomme siihen, ettd luottamus tuo
meille hyvinvointia. Tasapainoiset tydmarkkinat on vahvan talouden perusta. On vaikea
ymmaértié, miksi ette ymmarra tati logiikkaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyvai.

21.22 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Tdméd on vdhdn kuin sohaisisi
ampiaispesddn nidin myohdisiltana, mutta joulun kunniaksi tulin tinne teidén luoksenne.
[Vilihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmésti] Olen teidén ldhelldnne, en ole 14hdossd
mihinkdén.

Tésté esityksesté: Taill4 toistellaan jatkuvasti, ettd télld ei ole mitién vaikutuksia ja nédin
poispdin. Kuitenkin kun TEM on selvittdnyt yrityspaneelissa, joka koostuu noin 350
yrityksestd, joista valtaosa on pienid tyOnantajayrityksid, niin kylld sielld erityisesti
pienyritykset pitivdt irtisanomisen oikeudellisia riskejd merkittdvénd tyollistymisen
esteend. Voitte toki menné kertomaan heille, ettd he ovat vaarissé, koska te tiedétte asiasta
paremmin. Sitten on ollut muun muassa Suomen Yrittdjien yrittdjagallupkysely, jossa kdy
ilmi, ettd henkiloperusteisen irtisanomisen helpottaminen on keskeinen keino
tydvoimapulan helpottamiseen ja tydllistdimiseen kannustamiseen. Kyselyiden mukaan
henkilOperusteisen irtisanomisen helpottamista pidetdéin laajasti myds yhtend
tarkeimmisté tdhén hallitusohjelmaan sisdltyvisti tydlainsdddanndn muutoksista. Tdmé on
siis yrittdjien ndkemys asiaan eli ei henkilokohtainen ndkemykseni.

No, sitten muutamia muita nostoja siitd, mita tuli mieleen tistd kdydystd keskustelusta:
Tailla oli muun muassa, oliko edustaja Résédselld, argumentti, ettd jos tyOnantaja ei....
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[Joona Résdnen: Hyva argumentti!] — Joo, kuunnelkaa loppuun. — Sanoitte suurin
piirtein néin, jos yritin télla lailla kiltisti referoida sitd: jos tydnantaja ei koeajan aikana
huomaa tydntekijan menettelytavoissa moitittavaa, niin sitten pitié tyonantajankin jollakin
tavalla katsoa peiliin, ettd sitten on ehkd oma syy. Téssé ehké aliarvioidaan véhén myos
sitten sitd todellisuutta tydeldméssd, miten se toimii. Jokainen téssd salissa tietdd jo
henkilokohtaisesta eldaméstiddnkin sen, ettd sellainen kuin olet tinddn et ollut vield viisi
vuotta sitten etkd kymmenen vuotta sitten. Voi sattua ja tapahtua erilaisia asioita, jotka
vaikuttavat myos sielld tydpaikalla, sielld tyoeldméssé, [Arto Satonen: Kylla!] ja koeaika ei
pysty vastaamaan ndihin kysymyksiin. Totta kai tosiasia on se, ettd monet erilaiset
haasteet, mité sielld tyOpaikalla ilmenee, tulevat ilmi sen koeajan aikana mutta eivét kaikki,
ja sitd se koeaika ei pysty huomioimaan. Eli siind olette kylld véérdssd ja puhuitte
vahintddnkin muunneltua totuutta tai sitten ette ajatelleet loppuun asti.

Sitten toinen nikokulma, mika tiélld nousi esiin, tdima, ettd tydntekija on heikommassa
asemassa: Se on varmasti ndin monessa tapauksessa, mutta minid kyseenalaistan sen
nimenomaan néiden aivan pienten yritysten osalta ja mind en nyt kylld pitdisi mindén
vuorineuvoksena sitd pienyrittdjid, joka on palkkaamassa ensimmaéisti tyontekijad. Ehka,
voi olla, ettd Hakaniemessa ndin ajatellaan, mutta itse en ajattele ndin. Nimittdin 2019, kun
Suomen Yrittdjit oli teettdnyt kyselyn yksinyrittdjille — okei, myOnnetdén, he ovat
yksinyrittéjid, heillé ei ole tyontekijoitd — siitd, paljonko heidén keskiansionsa oli, niin se
oli alle 2000 euroa, kun vastaavasti Tilastokeskuksen tilastoissa vuonna 2019
palkansaajan kokonaisansioiden keskiarvo oli 3 395 euroa, eli se erotus oli 1 395 euroa
— Onneksi olkoon. — Totuus on sitten se, ettd toki varmaan pikkuisen se nousee siiné, kun
menndén siihen, ettd sind palkkaat sen ensimmdisen tyontekijin: se tyOnantajakin tienaa
véhin enemmaén kuin tdmé yksinyrittdjé, noin niin kuin tilastollisesti keskiarvon mukaan,
mutta ei vélttdméttd paljoa. Kylld se on niin, ettd sen yhden, sen ensimmadisen tyontekijén
palkkaamiseen kohdistuva riski on merkittdvé, ja jos asiat menevit oikein huonosti —
niitékin tapauksia valitettavasti on — niin se yksi tyontekija kylld pystyy aiheuttamaan niin
paljon haittaa, ettd yrityksen konkurssiriski on vahintdén merkittava. Sitd tuskin tdssd
talossa pystyy kukaan kiistdimédn. Ja kuten yritin ilmaista, seki TEMin teettimissa
yrityspaneelissa ettd SY:n kyselyissd yrittdjit ovat kokeneet tdmén asian
merkityksellisené.

Sitten tdhén yleiseen keskusteluun on otettava vield kantaa, herra puhemies, siltd osin
kuin on todettu esimerkiksi, ettd tdm& lakimuutos mahdollistaa pérstidkertoimella
irtisanomisen, taisi olla vasemmistoliiton puheenjohtaja Koskela, joka néin totesi: sehén ei
pidéd paikkaansa. Siis téssd hallituksen esityksessd ja missddn pykélissad ei todeta, ettd
pérstékerroin on irtisanomisperuste. [Kimmo Kiljunen: Ei tietenkdén!] — Ei tietenkéén,
juuri ndin. — No sitten tulee tietysti argumentti, ettd tyOnantajahan voi irtisanoa
pérstikertoimella. Kylld, juuri ndin, mutta siind tapauksessa hédn rikkoo lakia. [Arto
Satonen: Kylld!] On aivan ilmiselvd asia, ettd mikéli sind menisit oikeuteen sellaisilla
perusteilla, niin se tydnantaja héviéisi sielld. Hén olisi rikkonut lakia. Néin kévisi my0s
tdmén lain voimaan astuessa. Elikkd se on vdhédn sama asia, kun tiilla sanottaisiin, etti ei
meididn kannata sédtdd nopeusrajoituksista mitddn rangaistuksia, koska se on yhi
mahdollista ajaa jatkossa ylinopeutta, vaikka se on laitonta — ajatella — mutta sité varten
meilld on viranomaiset, jotka valvovat, ettd sitd lakia noudatetaan, ja jos ei sitd sitten
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noudateta, niin viime kéddessd ne ratkaistaan sielld oikeudessa. Elikkd tdmmoinen
pérstékerroinirtisanominen ei ole mahdollista.

Raskaus- ja perhevapaasyrjinnésti totean, ettd se on aito ongelma Suomessa, mutta tima
esitys ei mahdollista sitd, ei yksiselitteisesti mahdollista sitd. [Tytti Tuppurainen: Liséé
sitd!] Tekéédn ette voi... Okei, menndénpéd siihen keskusteluun siltd osin, ettd voitte
seuraavissa puheenvuoroissanne tulla tdnne kertomaan, [Vilihuutoja — Puhemies
koputtaa] miten on mahdollista timén lakimuutoksen jélkeen irtisanoa syrjivilld
perusteilla. Kertokaa se, mikd pykéléd se on. — Kiitos. [Vastauspuheenvuoropyyntojé]

Puhemies Jussi Halla-aho: Puhujalista ei nyt ole pitkén pitké, joten emme avaa debattia
tdssd kohdassa. — Edustaja Malm, olkaa hyva.

21.29 Niina Malm sd: Herra puhemies! Ensiksi nyt tdhén viimeisimpaén puheenvuoroon
muutama kommentti — ehkd tdmi debatoiminen voi sitten menni télleen pitemmén
kaavan mukaan:

Edustaja Bergbom tdssé totesi, ettdi TEM on selvittdnyt yrityspaneelin kautta niité
pienten yrittdjien toiveita, ja se on hyvé, ettdi TEM on tehnyt selvityksid. Mutta
tyOministerid on myds tehnyt selvityksid sellaisista muistakin asioista, esimerkiksi
joustoturvan perusteet, osatekijat ja padtelmat Suomelle, ja jos niitd kahta raporttia vaikka
peilaisi yhteen, niin lopputulos voisi olla véhén erilainen. Mutta meillehén tdssé salissa
oppositiossa ei ole mikddn uusi juttu se, ettd yhteisvaikutusten arviointeja ei hallitukselta
kannata odottaa, ei nédkdjdin edes niiden omista raporteista.

Sitten oli puhetta téstd koeajasta ja siitd, ettd koeaika ei vastaa tapahtumia, jotka
tapahtuvat koeajan jélkeen vaikka viiden tai kymmenen vuoden kuluttua. No, ei vastaa, se
on ihan totta, mutta kyll4 silti voi irtisanoa, jos niikseen tulee. Se on aivan mahdollista, ja
kylld, se on tinédkin pdivdnd helppoa. Se, miti téssd nyt tapahtuu, on tietenkin se, etti
hallitus haluaa helpottaa irtisanomista, madaltaa kynnysté. [Arto Satonen: Kylla!]

Se kolmas asia, jota tdssd ajattelin, on se, ettd totean tihin edustaja Bergbomin
puheenvuoroon, ettd yksinyrittdjit esitettiin tdssd puheenvuorossa euroina ja
ansaintalogiikan mukaan, mutta ero on siind, ettd kun hallitus haluaa helpottaa
irtisanomista, niin SDP haluaa nimenomaan helpottaa sitd tydllistymisté, sitd ensimmaéisen
tyontekijén tyollistamistd, ja se 10ytyy vaikkapa sieltd meidén vaihtoehtobudjetistamme,
josta puhuttiin. [Arto Satonen: Velkarahalla!] — Valiokunnan arvoisa puheenjohtaja
Satonen, te olette tind vuonna ottamassa ldhes yhtd paljon velkaa kuin otettiin
koronavuonna. [Arto Satonen: Kylld!] Te olette antamassa rikkaille veronkevennyksié
velkarahalla.

Sitten edustaja Bergbomin puheenvuorossa olivat myds ndméd viranomaiset ja
viranomaisten valvonta. Tietenkin tydmarkkinoilla, kun miettii tdtd viranomaisvalvontaa
ja sitd, kuinka viranomaiset voivat valvoa vaikkapa tydsuhteiden ja tyOsopimusten
noudattamisia tai tydehtojen noudattamatta jéattdmisié, tyoturvallisuutta, niin saanen nyt
muistuttaa hallituksen edustajia siité, ettd te olette myos leikanneet néiltd viranomaisilta,
joten se valvontakin on télld hetkelld vaikeaa. Eli te olette leikanneet myds
viranomaisvalvonnasta. Senpd takia oli tdm&d ajatuskulku, jota edellisessd
puheenvuorossani  pohdiskelin, ettd onko lopputulos nyt se, ettd vaikka
litkkennerikkomuksistakin kannattaisi sitten sddtad loivemmin, jos kerran lopputulos on se,
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ettd ei se kuitenkaan lisdd rikkeitd, kun kerran tdmén logiikan mukaan myodskéin
raskaussyrjintd ei tule lisddntymaén.

No, te, edustaja Satonen, valiokunnan puheenjohtaja, puhuitte MTV:n Uutisextrassa
vield ministerind vuosi sitten, ettd tima laki vie meitd kohti Tanskan mallia. [Arto Satonen:
Joo!] No, timdhén ei pidd paikkaansa. [Arto Satonen: Kylld!] Irtisanomisen tasoa
lasketaan, se ei vie meitd kohti Tanskaa, se ei vie meitd kohti Pohjoismaita. Korkeintaan se
vie meité kohti Itd-Eurooppaa ja niitd tydomarkkinoita. Tdssé mallissa ei ole joustoturvaa
milldén tavoin, ja tieddmme, ettd sinne Tanskaan ja Tanskan malliin se joustoturva liittyy
todella voimakkaasti. [Arto Satonen: Kylld, mutta Tanskassa irtisanomissuoja on vield
pienempi!] Meilld on leikattu tyollisyyspalveluista mutta my0s tyottomyysturvasta, ja nyt
lasketaan myos irtisanomiskynnystd. Ja kun Tanskassahan kyse on siitd, ettd
tyollisyyspalveluihin panostetaan ja tyottomyysturvasta ei ole leikattu, niin ei tdmé ole
mikdéin “’yksi kolmasosaa Tanskan malli”.

Hallitus ei siis ole nostanut tyottdmyysturvaa eikd panostanut tydllisyyspalveluihin,
vaan hallitus on leikannut niistékin. Eli kun nyt hallitus laskee irtisanomisen kynnysta,
leikkaa tyottdmyysturvaa ja on pidentényt karenssia, niin lopputulos on se, ettd nythén,
kuka sitten tuleekin irtisanotuksi suuremmilla tai pienemmilla syilld, hdnen tapauksessaan
se tarkoittaa sitd, ettd siind vaiheessa, kun hén jaa ty6ttoméksi, hinen karenssiaikaansa on
pidennetty — eli aikaa, jolta hén ei saa ty6ttomyysturvaa ollenkaan — ja sitten, kun hén
sinne tyottomyysturvalle padsee, niin sekin on vield pienempi kuin aiemmin. Ja timéa
kaikki on tietenkin nyt tulevaisuudessa helpompaa sen takia, ettd tité irtisanomisen tasoa
halutaan laskea. Sen takia minusta ei ole korrektia verrata titd mallia Tanskan malliin.

Oletan, ettd tydministeriné ollessaan valiokunnan puheenjohtaja Satonen on tutustunut
ndihin joustoturvan perusteisiin, osatekijoihin ja pédtelmiin Suomelle ja sen
lopputuloksiin. [Arto Satonen: Olen tilannut sen!] — Hyvd. — Siind on todella
mielenkiintoisia asioita. Esimerkiksi liitetiedostoista 16ytyy se kdppyrd, josta ilmenee
myos se, ettd Tanskassa on korkeampi jérjestdytymisaste kuin Suomessa. Ja mitd tdmi
hallitus tekee télld hetkelld jérjestdytymisasteen nostamiseksi? Siind, ettd taalla
perustellaan, ettd mennéin Tanskan malliin, en ole kylld ndhnyt yhtéén tekoa enké yhtién
toimea enké yhtéédn hallituksen esitystd, jossa olisi tehty jotain sen eteen, ettd Suomessa
jarjestdytymisaste nousisi ja voisi tdtd kautta vaikkapa vakauttaa ja luoda luottamusta
tydomarkkinoilla, koska luottamustahan me tarvitsemme.

Siitd luottamuksesta puhuttiin jo paljon vaihtoehtobudjettien yhteydessd, ja tidma
hallituksen esitys on jilleen yksi esitys siitd, ettd luottamusta talld ei lisitd, vaan luodaan
epdvarmuutta tyontekijoille silld, etté irtisanominen on helpompaa, taso on laskenut ja kun
irtisanomista pelétdan, kun toissi vield ollaan, niin jokainen euro laitetaan sdéstoon, ja nyt
meilld kulutus sakkaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo.

21.36 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa puhemies! Kédymme siis keskustelua hallituksen
esityksestd tyOntekijdin henkilodn liittyvdn irtisanomisperusteen muuttamisesta.
Hallitushan on pitkin matkaa sitkeésti yllépitédnyt sitd mantraa, etti tdimi lainsdddanto on
vélttdméton, jotta Suomen talous ja tyollisyys léhtisivét kasvuun. Hallitus léhtee siitd, ettid
irtisanomissuojan heikentdminen madaltaisi ratkaisevalla tavalla pienten yrittdjien
kynnysté palkata tyontekijd. Jo nyt on selvia, ettei tdlla esitykselld ole mitdén tekemisti
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kasvun tai ty6llisyyden parantamisen kanssa, eikd mitéén téllaisia vaikutuksia hallitus ole
kyennyt ndiden véitteidensa tueksi osoittamaan. Oikeastaan tdimén kahden vuoden aikana
on ndhty hyvin selvdsti se, ettd Orpon hallitus ei piittaa vdhddkadn tavallisista
suomalaisista tyontekijoistd, mutta hyvin vdhdn se on osoittanut mielenkiintoa myds
tavallisia suomalaisia pienyrittdjid kohtaan. Pidén erittdin haitallisena sitd, ettd
tyomarkkinoiden ep#vakaisuutta ja tyontekijoiden kokemaa turvattomuutta lisdtédén
ideologisten pyrkimysten takia.

Arvoisa puhemies! Tosiasia on se, ettd suurin este tydllisyyden kohentumiselle ja
talouden kasvulle on tavallisten suomalaisten ihmisten ja tavallisten suomalaisten yritysten
heikko luottamus tulevaisuuteen. Pienyrityskyselyt ja taloustutkimukset osoittavat, etti
ensi sijassa mikro- ja pk-yritysten suurimmat esteet tai haasteet tyontekijan palkkaamiseksi
koskevat yleensé viittd keskeistd asiaa — epédvarmaa taloustilannetta ja kysyntéa, kiredd
kilpailua ja matalia katteita, rekrytointiin liittyvda hallinnollista taakkaa, osaavan
tydvoiman puutetta ja yleisesti tydvoimaan liittyvid kustannuksia — eivét siis todellakaan
ensi sijassa irtisanomisen ehtoja. Se ei ole tutkimusten mukaan rekrytointipdétdsten tirkein
tekija. Irtisanomissuojan heikentdminen ei milléén tavoin ratkaise perusongelmaa, miki on
ennen kaikkea vallitseva taloudellinen epdvarmuus.

Arvoisa puhemies! Pienisséd yrityksissd tyon miiréd usein vaihtelee. Jos kiy niin, ettd
kysyntd heikkenee, tyontekijan irtisanominen tapahtuu joka tapauksessa taloudellisilla ja
tuotannollisilla perusteilla. Olen vuosien saatossa keskustellut monen pienyrittdjan kanssa,
ja kylld heiddn keskeisimmit huolenaiheensa ovat aina liittyneet nimenomaan siihen,
kykeneekd tarjoamaan tditd vield puolen vuoden piésti ja pystyykd maksamaan asialliset
palkat ja sivukulut. Irtisanomissuojan heikennys ei alenna tyonantajan kuluja, silld ei
paranneta kassavirtaa. Sen sijaan on syytd huomioida, ettd heikompi irtisanomissuoja voi
lisdtd tyontekijoiden vaihtuvuutta, kun luottamus heikkenee ja tyontekijoiden kokema
turvattomuus kasvaa. Tama voi edelleen siteilld heikompana sitoutuneisuutena, ja lienee
sanomattakin selvéa, ettd pienemmissi yrityksissé rekrytointi- ja
perehdyttdmiskustannuksilla on aina aivan erilainen painoarvo kuin suurilla toimijoilla.

Arvoisa puhemies! SDP on esittdnyt monia toimia, joilla suomalaisia mikro- ja pk-
yrittdjid voitaisiin tukea aidosti enemmén kuin nyt esitetyilld lainsdddénnén muutoksilla.
Olemme esittdneet arvonlisdveron alarajan nostamista 30 000 euroon. Olemme esitténeet
tilapéisid verokannustimia yrityksille, jotka palkkaavat ensimmaéisen tyontekijan. Olemme
esittdneet, ettd pienempien yritysten asemaa julkisten hankintojen kilpailutuksissa
parannettaisiin niin, ettd my0s pk-yritykset pystyisivéit paremmin osallistumaan valtion ja
kuntien jarjestdmiin kilpailutuksiin. Olemme systemaattisesti korostaneet, ettd tavallisten
suomalaisten kuluttajien ostovoiman vahvistaminen lisdisi kysyntdd pienyrityksille.
Olemme esittdneet veroratkaisuja, jotka jéttdisivit tavallisille ihmisille enemmén rahaa
kéytettédviksi sielld omassa kunnassa ja kaupungissa toimivissa yrityksissd. Olemme
esittdneet toimia suitsia harmaata taloutta, miké olisi nimenomaan rehtien pienyrittdjien
etu.

Arvoisa puhemies! Namé ovat niitd toimia, joita suomalainen yrityskentti tissi ajassa
ennen kaikkea tarvitsisi. Se ei tarvitse epédselvéd lainsdddantod, jonka myoté tdssd maassa
tavallisten yritysten sijasta rikastuvat lakimiehet sen oikeudenkdyntirumban myoti, minka
uudet, epdselvdt irtisanomistilanteet tulevat aiheuttamaan. Valiokuntakésittelyssi
asiantuntijat toivat esille nimenomaan sen, etté irtisanomisprosesseja ei tyopaikalla tunneta
ja hallita riittévésti. Riitojen taustalla ovat usein tyonantajien osaamis- ja prosessipuutteet,
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eivét irtisanomislain ongelmat, ja asian ydin on se, ettd nyt esitetty lainsdddénto heikentéa
tatd tilannetta entisestéén.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme kilpailukykyiset ja sosiaalisesti oikeudenmukaiset
tyomarkkinat, mutta niitd on mahdotonta rakentaa tai ylldpitdd sellaisella yksipuolisella
pakkosanelupolitiikalla, jota nykyinen hallitus on kahden vuoden ajan toteuttanut.
Epédvarmuuden ja vastakkainasettelun vahvistaminen ei ole kestéva tie kulkea. Se ei ole se
keino, jonka kautta suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ja kestavé kasvu ovat vuosikausia
rakentuneet, eikd se ole se tie, jonka kautta me kykenisimme tulevinakaan vuosina
selattimddn niitd haasteita, jotka edessémme ovat. Me tarvitsemme yhteistyotd ja
sopimista, me tarvitsemme vastavuoroisuutta ja arvostusta.

Arvoisa puhemies! Tdméd repivd ja tyontekijoiden turvaa ja palkansaajien asemaa
systemaattisesti heikentdvé polku on tullut tienséd padhan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen.

21.43 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Olemme olleet aika pitkéén liikenteessa,
kello taitaa ldhestyd jo kymmenti, ja silti me kdiymme keskustelua aiheesta, joka on
vakava. Joku on sarkastisesti antanut tdlle nimen potkulaki, ja kylla tdma tuntuu olevan
aika painava potku tyontekijoiden oikeuksiin, kun me ndinkin perusteellisesti titd asiaa
tadlld joudumme nyt tdlld hetkelld kisittelemédén. Sanalla “’painava” on nyt ilmeisen
painava merkitys. Miksi se on jétetty pois niistd perusteista, joilla tété irtisanomissuojaa on
aikaisemmassa lainsdddédnnossd mdidritelty, niistd perusteista, joilla irtisanominen
voitaisiin tehdd? Siind on jotkut painavat syyt sille asialle, ettd sana “painava” ei nyt
kelpaa.

Arvoisa puhemies! Mind pari huomiota tekisin itse téstd keskustelutilasta, mika meilld
tadlla on. Olen seurannut tdtd keskustelua etddltd, olen tdssd salissakin ollut jo
aikaisemmassa vaiheessa, ja ndyttdd siltd, ettd tdllainen tyOntekijoiden aseman
heikentdminen, minkd tdmi irtisanomissuojaa koskeva hallituksen esitys télld hetkelld
esittdd, tuo esille, ei tunnu kiinnostavan valtaosaa tistd eduskunnasta, timin eduskunnan
keskeisid puolueita. [Miko Bergbom: Ei!] Olen vidhén ollut hAmmentynyt tésti tilanteesta.
Thmettelen, ldhtien taaltd vasemmalta laidalta, ettd vasemmistoliiton edustajia tiélla salissa
ei ndy. Kaytdnnossé kaikki keskiryhmit ovat poissa, ja oikealta laidalta — kiitos — tdalla
on edustaja Satonen, joka on entinen tyOministeri ja on pitkdén tddlld istunut, ja tilla
hetkelld edustajat Piisinen ja Bergbom perussuomalaisista ovat paikalla. — Teille arvostus
siitd, ettd teille tima asia on térked ja te koette tdmén debatin mydskin térkedna.

Vilittomésti edustaja Bergbomin puheenvuorosta olisin mielelldni kayttanyt
vastauspuheenvuoron, mutta sitd ei tdssd mahdollistettu, vaan katsottiin, ettd nididen
padpuheenvuorojen aikana kdydadn tatd keskustelua, niin ettd kdydadn tatd keskustelua.
Te, edustaja Bergbom ja edustaja Piisinen myoskin, tiedétte, ettd teiddn puolueenne
esiintyi vaalien alla hyvin vahvasti duunareiden puolueena. [Timo Suhonen: Juuri néin!]
”Me  perussuomalaiset olemme  duunareiden  asialla, timd = radmettynyt
sosiaalidemokraattinen liike ei teistd piittaa, me piittaamme. Niiden unohdettujen
duunareiden puolesta me tehdédin toitd.” Nyt teiddn, edustaja Bergbom, puheenvuoronne,
joka tadlld kaytettiin dsken, sisdltd oli 10ytdd perusteita koko ajan tyOnantajien
nédkokulmasta. Teiddn puheenvuoronne sisdlsi koko ajan yrittdjien ndkokulmaa kontra
tyontekijoiden ndkokulmaa. Mind ihmettelin sitd. Olisin toivonut teiltd, kun te muuten

61



Poytikirja PTK 127/2025 vp

olette hyvin tasapainoisesti ldhestynyt eldmin ilmioité, ettd tissékin suhteessa olisitte
tasapainoisesti katsonut myoskin tyontekijoiden nidkokulmasta, mitd timé irtisanomisen
suojan heikkeneminen tarkoittaa. [Timo Suhonen: Juuri néin!] [hmettelin myoskin sité,
ettd te vaivauduitte vakavassa puheenvuorossa — kuten te sanoitte, kdytitte vakavan
puheenvuoron — ottamaan sanan pérstdkerroin” tdssd, ettd titd pdrstikerrointa ei ole
lainsddadanndssd médritelty ja ettd asiallinen syy, joka sinne nyt ainoastaan jaé perusteeksi
irtisanomiselle, ei tarkoita juridisesti pérstakerrointa. Kun te olette sen verran fiksu kaveri
— sen verran jo teitd tunnen ja tunnistan teiddn vahvan argumentointikykynnekin pelkistaa
asiat selkeédsti — niin ihmettelen sité, ettekd te ymmarrd, ettd tydnantajillakin on kykyé
hahmottaa tilanne. Jos pérstikerroin pettdé, niin eivdthin he totea, ettd me irtisanomme
teiddt pérstikertoimenne vuoksi, vaan he 10ytévit sen, lainausmerkeissd ja ilman
lainausmerkkejékin, asiallisen syyn. [Timo Suhonen: Juuri ndin!] Sehin loydetidén aina
absoluuttisesti. Sen takia, sen takia, tdssd aikaisemmassa lainsdddinndssd se sana
”painava” on niin painava, merkityksellinen, etti se halutaan pois. [Timo Suhonen: Kylla!]
Se asiallinen syy ei riitd, vaan tdytyy olla painavat perusteet.

Arvoisa puhemies! Téssd ollaan nyt hyvin vakavassa paikassa. Me olemme, edustaja
Bergbom, erittdin vakavassa  paikassa. Suomea velvoittavat néissi
tyomarkkinakysymyksissd my0skin kansainviliset sitoumuksemme, kansainviliset
sopimukset, joissa me olemme mukana, ja ILO:n yleissopimus on tdssd suhteessa
taydellisen selked. Sama on Euroopan unionin sosiaalinen peruskirja, tiydellisen selked. Ja
kaiken liséksi EU:n perussopimuksessa, Lissabonin sopimuksessa, jota olen ollut aikanaan
konventissa laatimassa, on 30 artiklassa erittdin keskeisend perusoikeutena
irtisanomissuojassa vakavuus. Siiné tdytyy olla vakavat perusteet silloin, kun irtisanotaan.
Me olemme kiyttdneet painavaa perustetta suomalaisessa lainsdddanndssé. Nyt te olette
rikkomassa nditd keskeisid kansainvilisid sitoumuksia, joilla me pyrimme saditelemééin
tydomarkkinoita.

Mini, edustaja Bergbom, kysyn teiltd: kun te seuraavan kerran menette sinne
vaalikentille, niin voitteko te sanoa, ettd olemme duunareiden puolella, kun te ette tdssa
keskeisessd irtisanomissuojaa koskevassa kysymyksessd, joka liittyy pysyviin
tyosuhteisiin, ole valmis vakavilla perusteilla katsomaan sitd irtisanomissuojaa? [Timo
Suhonen: Hyvé kysymys! — Miko Bergbom pyytdd vastauspuheenvuoroa] Mind kysyn
teiltd aivan aidosti ja toivon, ettd te myoskin vastaatte sen jdlkeen, edustaja Piisinen
myoskin. Vastatkaa tdhdn kysymykseen. Hienoa, ettd olette téssd paikalla, ettd voimme
kdydda tdtd  debattia. [Jorma Piisinen pyytdd vastauspuheenvuoroa «—
Vastauspuheenvuoropyyntdja sosiaalidemokraattien ryhmasta]

Puhemies! Pelkédn, ettd minulta loppuu aika, koska minulla oli tietysti toinen vakava
peruste titd asiaa pohtia laveammin, mutta otan sen ehk tdssa kuitenkin esille.

Edustaja Tuppurainen omassa puheenvuorossaan toi sen hyvin selkeésti, minka
myoskin hallitus on tuonut selkeésti esille. Hallitus on omalla puolellaan todennut, etti
tosiasiassa tdlld tyontekijoiden aseman heikennykselld ei ole suuria taloudellisia
vaikutuksia eikd mydskéddn tydllisyysvaikutuksia, mutta silli on, edustaja Bergbom,
erittdin suuri vaikutus tyoeldmén ilmapiiriin. [Timo Suhonen: Juuri ndin!] Me olemme
tottuneet néilld tyomarkkinoilla Suomessa pitkélti sithen ja maailmalta ollaan seurattu,
kuten aikaisemmassa puheenvuorossani totesin, etti me olemme sopimusyhteiskuntaa
rakentaneet, ja silld tydomarkkinoiden sopimusyhteiskuntaperusteisella ldhestymistavalla
olemme rakentaneet tdmin loistokkaan Suomen hyvinvointiyhteiskunnan, jossa
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tyomarkkinat ovat poikkeuksellisen rauhalliset globaalimitassa. Meilld ei tyotaisteluja
kéydd samalla tavalla kuin muualla, koska me sovimme.

Minun avoin kysymykseni oli: Minkd takia te haluatte rikkoa tdmén
sopimusyhteiskunnan? Eikd olisi parempi, etti sovittaisiin ndma asiat yhdessa? Silloin me
kannettaisiin titd eteenpdin eikd riitauttamalla ndin julkealla tavalla kuin nyt juuri
tapahtuu, ettdi emme luota kolmikantaan vaan siirrdmme vékisin asiat tdnne
lainsédddéantdpuolelle ja hallitusenemmistolla tadlla riidellddn tdhén aikaan illasta asioista,
jotka eivét periaatteessa kuuluisi meidén neuvottelupdytién vaan tyomarkkinaosapuolille,
ja sen jélkeen me voimme sitten lainsdddédnnon kautta siunata ndmé asiat. Mind kysyn ja
vetoan teihin: emmekd paiskaisi kéttd téssd ihan yhdessd? Lahdetddn rakentamaan
sopimusyhteiskuntaa, ja mietitte uudemman kerran tdmén irtisanomissuojakysymyksen.
— Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Téssi tuli edustaja Kiljuselta
erityisesti kahdelle henkilolle kysymyksid. He saavat vastauspuheenvuoron, elikké
Bergbom ja Piisinen. [Vastauspuheenvuoropyyntdja] — Kaikilla teilld muilla on taalla
tulossa mahdollisimman ldhelld puheenvuorot. Te saatte kdyttdd siind puheenvuoron.
Edustaja Bergbomilla on tuolla niin myohédén, ettd katson oikeudekseni ja myo0s
velvollisuudekseni antaa hinelle tdssd nyt puheenvuoron. — Bergbom.

21.51 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia
mahdollisuudesta. — Lyhyesti: Kun liityin perussuomalaisiin 2019, niin pidin yhteni
tairkeimpénd perusteena sitd, ettd perussuomalaisilla ei ole sitoumuksia sen enempdi
tyonantajapuolelle kuin myoskain tyontekijépuolelle, mikd vapauttaa meidét eturyhmien
tekemaisté politiikasta. Todenndkoisesti — voin olla vdirdssd, mutta esitdn valistuneen
arvauksen — teistd enemmistd on saanut vaalirahoitusta ay-liikkeeltd tai sen
taustaorganisaatioilta. [Helena Marttila: En ole!] — Enemmistd. — No niin, pelkéén, ettd
demokratian ndkokulmasta se saattaa sitoa teiddn késidnne, ja perussuomalaisilla on
semmoinen mahdollisuus, ettdi me voidaan tarkastella aina kummankin osapuolen
argumenttia ja téltd pohjalta tehdd paédtoksentekoa. Toisaalta olen myds parlamentarismin
ystdvd ja ajattelen, ettd eduskunnalla ylimpénid lainsdddéntdelimend pitdd olla
mahdollisuus sditdé lakeja eikd niitd voida ulkoistaa muille toimijoille. Demokratia puhuu,
ja siksi miné arvostan my0s sité, ettd eduskunnalla on oikeus tehdd péétoksid. Eli kylla,
puolustan seké tyonantajien etté tyontekijoiden etuja.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Piisinen vield, minuutti.

21.52 Jorma Piisinen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, rouva puhemies! Itse asiassa itse
olen edustanut seka tyontekijai ettd yrittdjad elaméni varrella, ja itse nden tdmén asian silld
tavalla, ettd nyt meilld on tilanne, jossa tyOnantajayrityksid menee nurin tai lopettaa ja
pienid yrityksid pyritddn perustamaan ndiden tyontekijoiden toimesta lisdd. Nyt kun
ajatellaan asiaa tyOntekijan puolelta, se on selvid, ettd jos madalletaan irtisanomisen
kynnysté, niin se on huono asia. Mutta tydnantajan puolelta se on térked asia siind
mielessd, ettd kun pienet yksityishenkilot rupeavat yrittdjiksi, niin heille pitdd luoda
mahdollisuus siihen yrittdmiseen madaltamalla sité riskid palkata se ensimmaéinen, toinen,
kenties kolmaskin tyontekijd. Nden tdmén silld lailla tyontekijédn etuna, yhté lailla kuin
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tyOnantajankin etuna, ettdi me voidaan tdlld tavoin antaa mahdollisuus luoda niitd
tyopaikkoja, jolloinka me pystytdén pitdmdin yrittdja tyoeldméssd mutta kenties —
tyollistdmélld muutama henkild — myds néitd tyontekijoitd toissd. Néden tdmén ikdén kuin
etuna molemmin puolin tillaisessa haastavassa tilanteessa, missé tdlld hetkelld elamme.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Lyly.

21.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Tulen tille toiselle puolelle, jos tdmd menisi
paremmin perille. Ei vield tiedd. [Naurua] — Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin puhua nyt
vakavuusharkinnasta, kun puhuin tuossa aikaisemmin téstd varoitusmenettelystd, ja nyt
tastd vakavuusharkinnasta, joka téssi nyt on aika isossa muutoksessa.

Valiokunnan asiantuntijalausunnossa nostettiin hyvin esiin se, ettd nykylain
tulkintakéytdnnossa késite “asiallinen syy” ei sisélld minkéénlaista perusteen olennaisuus-
tai vakavuusharkintaa, koska tima harkinta tapahtuu kisitteen ’painava” alla. Nyt uuden
lain mukaan termi “asiallinen” saa siséllon: irtisanomissyyn pitdd uuden sanamuodon
mukaan olla seké asianmukainen ettd vakava. Vakavuusharkinta tulee siis osaksi asiallisen
perusteen harkintaa, ja tdmi tarkoittaa, ettd lainsdddantd mdiérittelee “asiallisen syyn”
késitteen uudella tavalla.

Tété problematiikkaa professori Niklas Bruun on tissd lausunnossaan tyoeldma- ja tasa-
arvovaliokunnalle pohtinut: “Ensinnékin nykylain tulkinnassa henkiloon liittyvén
irtisanomisen tulkinnassa on ollut kaksi ulottuvuutta: Irtisanomisperusteen on oltava
ensinndkin asiallinen ja toiseksi painava. Vaikka oikeuskéytinndssd monesti ei
kokonaisarviossa erikseen ole pohdittu asiallisuutta ja painavuutta, on — kuten hallituksen
esityksessd my0s ilmenee — kuitenkin runsaasti esimerkkitapauksia, joissa ensiksi
erikseen pohditaan asiallisuutta (eli onko syy ylipddtdén sellainen, ettd se voi toimia
irtisanomisperusteena) ja sen jidlkeen erikseen painavuutta. Tyontekijin ulkondko,
mielipiteet, vapaa-ajan harrastukset ovat esimerkkeja sellaisista perusteista, jotka yleensé
eivit ole asiallisia. Jos syy on asiallinen, esimerkiksi tyovelvoitteen laiminlyonti,
arvioidaan erikseen, onko syy painava, ja myOnteisessd tapauksessa irtisanomisperuste on
olemassa.” Eli sieltd tulee niitd arvioita. ”Toiseksi, nykylain tulkintakdytdnndssé kasite
’asiallinen syy’ ei sisélld minkdédnlaista perusteen olennaisuus- ja vakavuusharkintaa
(koska tdmaé harkinta tapahtuu "painavan syyn’ alla). Nyt timé uuden lain mukainen termi
’asiallinen’ saa uuden siséllon, irtisanomissyyn pitdd olla sanamuodon mukaan sekd
asianmukainen ettd vakava. Vakavuusharkinta tulee osaksi asiallisen perusteen harkintaa.”
Tédma on semmoinen kokonaisuus, joka muuttaa tité tilannetta oleellisesti.

Nyt valiokunnan asiantuntijalausunnossa on tuotu timé esiin ja myds tilanne, jossa
mietitddn tydsuhteen ulkopuolella tapahtunutta rikkomusta tai laiminlydntié, joka tavalla
tai toisella vaikuttaa tydsuhteeseen, ja sitd voidaan entistd helpommin pitdé riittdvani
irtisanomisperusteena, ja useat vihiisind pidettdvit laiminlyonnit tai rikkomukset, joihin
sama tyontekijd on syyllistynyt, riittdisivédt entistd helpommin irtisanomisperusteeksi,
kunhan varoitusmenettelyé koskevat vaatimukset on taytetty. Tdmé muuttaa tété tilannetta
ja tuo sithen uudenlaisen tulkinnan. T4ll4 yritédn sanoa sen, ettd me olemme luomassa téssi
nytten hallituksen esitykselld uudenlaisen késitteen, jolla ei ole tdlla hetkelld siséltoa.

Perustuslakivaliokunta nosti myos tdmén vakavan syyn arvioinnin esille. Se ei nyt
késittelyssa olevassa lakiehdotuksessa kuitenkaan kéy ilmi perustuslain 18 §:n 3 momentin
lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta riittdvan selvisti sddnnoksen sanamuodosta vaan
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on jétetty perustelujen varaan. Taas tehddédn perusteluilla sisdltod, joka ei ole hyvé asia.
Sadntelyd on valtiosddnndllisisté syistd syytd tismentéd esimerkiksi nyt vain perusteluihin
otetulla maininnalla. Ja kun t4élld puhuttiin aikaisemmin edustaja Satosen toimesta, etté
tdmé on puhdas lausunto, niin perustuslakivaliokunta sanoi, ettd téllaisia syitd pitéisi
tdsmentid, kun se on sielld perusteluteksteissd, ja nyt sité ei ole tehty. Eli kylla tdssa erittdin
paljon on huomautettavaa.

Sitten syyn vakavuuden arvioinnissa huomiota voidaan valiokunnan mielesté kiinnittaa
sithen lain perusteluissa mainittuun seikkaan, ettei tyontekijan menettelyltd edellyteté
samaa vakavuuden astetta toistuvassa toiminnassa kuin yksittdisessé rikkeessi. Eli sielld
tavallaan kaikki kynnykset tulevat alemmas. Tdméa vakavuuspuoli on td4lld maédritelty
huonosti ja epdselvisti, ja nyt se on vield sotkettu tuon asiallisen syyn sisddn. — Kéytin
seuraavan puheenvuoron, jossa késittelen sitten tati patevid syytd, jota on kansainvélisessé
termistossa kaytetty. Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen.

22.00 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on viitattu siihen,
ettd esityksesti poistettiin tdma alisuoriutuminen irtisanomisperusteena, [Miko Bergbom:
Minkdhén takia?] mutta tdssd yhteydessd on hyvd todeta se, ettd tdmén esityksen
valmistelussa ja kisittelyssd on kolmessakin vaiheessa alisuoriuduttu.

Ensimmiinen oli tdmd hallituksen esityksen valmistelu. Poikettiin hyvéin
kolmikantaisen valmistelun periaatteesta siini, ettd ennalta asetettiin selvé sisdltStavoite ja
el otettu asianmukaisesti huomioon tyomarkkinaosapuolista palkansaajapuolen
nidkemyksid tuossa valmistelussa, ja se nédkyy sitten merkittdvind puutteina myos
hallituksen esityksen siséllossé ja perusteluissa.

Toinen alisuoriutuminen oli sitten perustuslakivaliokunnassa. Sielld ei otettu vastaavalla
vakavuudella kuin joidenkin muiden perusoikeuksien osalta esitettya kritiikkié ja esitettyja
muutostarpeita, jotta asia olisi tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessé késiteltdva. Viittaan
emeritusprofessorien Tuori ja Bruun lausuntoon sekd Johannes Lammisen ja Tuomas
Ojasenkin lausuntoihin merkittdvin osin. Tésséhén oli sitten erimielinen tosiaan tdméa
perustuslakivaliokunta, ja sielld eridivissd mielipiteissd olisi asetettu muutostarpeet
valttaiméattomiksi tehdé, jotta tavalliseen sdédtdmisjarjestykseen paddyttéisiin.

Kolmas alisuoriutumisvaihe oli sitten timé tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd.
Siind ei otettu huomioon niitd asioita, joita perustuslakivaliokunnan enemmistdnkin
lausuntoon toki sisdltyi, minkélaisia kohennustarpeita tdhén hallituksen esitykseen
siséltyy. Tassd edelld ldhetekeskustelussa on késitelty tdtd ensimméisen vaiheen
alisuoriutumista laajalti, ja tdssé olen itsekin dsken késitellyt titd perustuslakivaliokunnan
alisuoriutumista ja sitd, minkd takia ja mitd jai huomioon ottamatta tyoeldmé- ja tasa-
arvovaliokunnan mietinnossa.

Perustuslakivaliokunta siteerasi tdtd perusoikeusuudistuksen valmistelua. Elikka
perustuslain 18 §:n 3 momentti korostaa tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttyd heikomman
osapuolen suojaa. Sddnnds edellyttdd sen perustelujen mukaan, etti laissa on mainittava
tydsopimuksen irtisanomisen purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat syyt.
Lainsddtijéaa sitoo talloin myds yhdenvertaisuussddnnoksestd johdetun mielivallan kielto.
Perustuslakivaliokunta on sittemmin pitdnyt hyvin sddnndksen tarkoitusta vastaavana, etti
siind mainitun erottamisen ymmadrretddn tarkoittavan kattavasti tyonteon tosiasiallista
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lopettamista toisen palveluksessa. Perustuslakivaliokunta viittasi tdmén sisdllon
maédrittelyssd myo6s kansainvélisiin sopimuksiin, ILOn yleissopimukseen, Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan.

Sitten kun arvioitiin irtisanomisperusteiden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja,
perustuslakivaliokunta totesi, ettei perustuslain 18 §:n momentin kannalta voida pitdd
asianmukaisena, ettd irtisanomista koskeva sddntely muodostuu lainsdddanndn muutoksen
johdosta episelvdksi ja olennaisesti vain perusteluissa esitettyjen késitysten ja
myohemmén, ehkd vasta useiden vuosien jilkeen, tdsmentyvin oikeuskdytinndn varaan
jadvaksi. Téassd on siis kyse lailla sddtimisen vaatimuksesta, ja siihen kytkeytyy vaatimus
laintasoisen séddntelyn tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Perustuslakivaliokunta
totesi nimenomaan, ettd tdmé 2 §:n 1 momenttiin nyt ehdotettu siéntely asiallisesta syysti
irtisanomisen perusteena ei ole erityisen tismaéllistd. Momenttiin sisdltyy esimerkkiluettelo
siitd, mité voidaan pitéé asiallisena syyna. Luettelo on kuitenkin avoin, kun siiné viitataan,
ettdl asiallisena syynéd voidaan pitié ainakin luettelossa mainittuja seikkoja.

Kun sitten tdssd hallituksen esityksessd on tavoitteeksi asetettu irtisanomiskynnyksen
alentaminen, niin perustuslakivaliokunta totesi, ettd on mahdollista, ettd voimassa olevaa
lainsédddantdd koskeva soveltamiskdytdntd menettdisi jossakin médrin merkitystién.
Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd sééntelyn tismentyminen jad merkittavaltd osin
myohemmén, ehkd vasta useiden vuosien jélkeen, tdsmentyvén oikeuskédytdnnon varaan.
Téma vidhentdd tyontekijdn henkiloon liittyvien irtisanomisperusteiden tulkinnan
ennakoitavuutta, mikd ei ole ongelmatonta perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta.
Téssdkin kiinnitetddn huomiota siihen, ettd paljon tdsmaéllisemmin ja jarkevdmminkin
voitaisiin asiasta sdtda.

Sitten tdma isoin puute, timé vakavuusarvioinnin poistaminen tuon painava”’-termin
myoOté johtaa siihen, ettd perustuslakivaliokunnan kidsityksen mukaan syyn vakavuuden
arviointi ei nyt kisilld olevassa lakiehdotuksessa kuitenkaan kdy perustuslain 18 §:n 3
momentin lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta riittdvén selvésti ilmi sddnndksen
sanamuodosta, vaan se on jétetty perustelujen varaan. Séédntelyd on valtiosdéntdisisté
syistd syytd tdsmentdd esimerkiksi nyt vain perusteluihin otetulla maininnalla siité, ettd
merkitykseltddn vahdiset puutteet tai virheet tyontekijdn toiminnassa eivdt muodosta
asiallista syytd irtisanomiselle. Kiinnitetddn huomiota myds toistettuihin tekoihin tai
laiminlyonteihin.

Térked kohta on my0skin se, etté perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kun poistetaan se
toinen puoli, painava syy, niin lakiesitysten myotd ilmaisu “asiallinen syy” saa
nykylainsdddantoon verrattuna uuden merkityksen tyontekijin henkiloon liittyvad
irtisanomisperustetta sddnneltdessd. Sithen pyritdén lisddmédn osa titi vakavuusarviointia,
mutta se sanamuoto eivitkd perustelut anna sille riittdvad pohjaa. Valiokunta kiinnitti
saantelyn selkeyden kannalta huomiota siihen, ettd kansainvilisten sopimusten kannalta
mahdollinen ilmaisu voisi olla myds se, ettd tydsopimuslain 7 luvun 2 §:ssid ja
merityosopimuslain 8 luvun 2 §:ssd kiytettdisiin ilmaisun asiallinen syy” sijasta
esimerkiksi ilmaisua “pétevé syy”. Télloin timéa “péteva syy” tavallaan kattaisi sen, mité
nyt tarkoitetaan “asiallisella ja painavalla syylld”, paédsddntdisesti. Ja edelleen tdtd
sdadntelyn selkeyttimistd ja luettavuutta perustuslakivaliokunta ehdotti kohennettavaksi.
Mitéén nidistd muutoksista mietintdvaliokunta ei ottanut asianmukaisesti huomioon.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaapa
hyva.

22.08 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssd edustaja Bergbom
aikaisemmassa puheenvuorossaan toi esiin esimerkiksi sellaisia seikkoja kuin etté
perussuomalaiset ovat niin tyonantajan kuin tyontekijan puolella, ja hén viittasi siis
itseensd tdssd asiassa. Sitten edustaja Bergbom viittasi myds siihen, ettd téssé
irtisanomislaissa on oikeasti korjattavaa ja ettd se ei toimi Suomen Yrittdjien ja muitten
tahojen mielesté tarpeeksi hyvin.

Tuossa aiemmassa puheenvuorossa sanoin, ettd selvitdn lukuja niisté koeaikapuruista
sun muista. Nyt kun tuossa katselin, niin Suomessa vuosittain tapahtuu niin, ettd
henkilokohtaisiin syihin perustuvia irtisanomisia on vuosittain ollut, viime vuonnakin
12 400 henkil6d sai monoa henkildkohtaisista syisté, ja sitten koeaikapurkuja oli 14 600,
elikkd lyhyelld matikalla 27 000 henkilod lensi pellolle tydpaikalta. Namé ovat siis
koeaika- ja henkilokohtaisista syistd tapahtuneita, néissd luvuissa eivdt ole mukana
tuotannollisista tai taloudellisista syistd tapahtuneet, mikd varmaan nostaa vield maéraa
melkoisesti. Elikka viitin kylld jo lukujen valossa, ettd Suomessa tdmai irtisanominen tai
tyosuhteen purkaminen koeajalla toimii varsin hienosti. Tdmi 27 000 on melkein 30
prosenttia, edustaja Bergbom, siitd teiddn mainitsemastanne 100 000 tyOpaikasta, mitd
mainostitte aikanaan, ettd aika iso, merkittdva luku tdméa on. Mutta se siité.

Mennéédnpis sitten eteenpdin puheenvuorossani sithen, kun tddlld nyt oltiin tissi
aiheessa perussuomalaiset ja heidén ennen vaaleja tarkoittamansa puheet siitd, ettd he ovat
tyontekijditten puolella. Lépivalaistaanpas hieman titi seikkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme tidndin esitystd, joka heikentdd tyontekijén
irtisanomissuojaa tavalla, jota ei voi pitdd perusteltuna, tutkimukseen nojaavana tai
tyontekijoitd kunnioittavana. Mutta ennen kuin menen sitten vield enemmaén tdhin asiaan,
niin on syytd muistella, mitd hallituspuolue perussuomalaiset ovat téstd samasta asiasta
olleet mieltd aiemmin.

Vuonna 2018, kun Sipildn hallitus esitti huomattavasti lievempid muutoksia
irtisanomissuojaan kuin mité nyt késittelemme, perussuomalaiset nousivat voimakkaasti
vastarintaan. Heidédn linjansa oli kristallinkirkas: irtisanomissuojaa ei saa heikentdi. Ja
eivit he titd hiljaa ajatellect, he sanoivat sen déneen, suoraan ja ilman tulkinnan varaa.
Lainaan eduskunnan pdytékirjasta 17.12.2018 toisen kisittelyn puheenvuoroa: "Me
perussuomalaiset epdilemme irtisanomissuojan heikentdmisen ty6llisyysvaikutuksia.
Hallituksen esityksessékin todetaan, ettei voimassa olevan tutkimustiedon perusteella
voida luotettavasti arvioida irtisanomissuojan heikentdmisen tyollisyysvaikutuksia. Siksi
néhdéin, ettd hallituksen tulee ryhtyé toimenpiteisiin, joilla parannetaan pienten yritysten
tyollistimismahdollisuuksia ilman irtisanomissuojan heikennyksia”.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai oli perussuomalaisten selked kanta vuonna 2018. He
epdilivit tyollisyysvaikutuksia, he vaativat vaihtoehtoja ja he puolustivat tyontekijoitd. Ja
mika tarkeinté, he tekivét sen tilanteessa, jossa muutokset olivat paljon maltillisempia kuin
nyt tdnddn. Nyt olemme kuin kohtauksessa elokuvasta Pdivini murmelina: sama puhe,
sama epavarmuus tutkimusndytostd, sama kysymysmerkki tydllisyysvaikutuksista. Mutta
yksi asia on tdysin eri: perussuomalaiset itse. Vuonna 2018 he vastustivat irtisanomisen
helpottamista, tdndén vuonna 2025 he kannattavat sité ja vield rajummassa muodossa.
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Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin aiemminkin olen todennut, melkein kuulen salin
oikealta laidalta hurraa-huutoja, kun irtisanomista helpotetaan ja tyontekijin asemaa
heikennetddn. On vaikea ymmaértds, miten niin tdysi kddnnds on mahdollinen. Miten
puolue, joka ennen 161 nyrkkid poytdén tyontekijoiden puolesta, nyt rientdd ensimmaisend
heikentdméidn ndiden asemaa? Siksi kysynkin suoraan: Mihin perussuomalaisten
tyontekijoiden puolustaminen on kadonnut tilld kaudella? Missé ovat ne periaatteet, joihin
he vield muutama vuosi sitten vannoivat?

Arvoisa rouva puhemies! Tyontekijoiden turvaa ei saa romuttaa ja kaikkein véhiten siti
saa romuttaa puolue, joka lupasi olla tyontekijan puolella, mutta on nyt kdéntinyt selkdnsé
heille.

Arvoisa rouva puhemies! Sallinette, ettd vield hieman tarkastellaan ja lépivalaistaan tata
perussuomalaisten tyontekijoiden puolustamista, niin kuin he ovat sanoneet, ja sitd, mitis
kaikkea télld kaudella on tapahtunut.

No, tyontekijoitd koskien on ollut paljonkin leikkauksia tydttomyysturvaan sun
muuhun, mutta sitten on niitd timm&isid muitakin vaikutuksia ja paétoksia. Esimerkiksi he
ovat toteuttaneet tydomatkavdhennyksen leikkauksen 300—600 euroa, on
tyOttdmyysturvan suojaosan poistoa, lakko-oikeuden rajaaminen ja jopa lakkosakkojen
asettaminen tyoOntekijoille, aikuiskoulutustuen lakkauttaminen, vuorotteluvapaan
lakkauttaminen ja paljon muita etuuksia leikattu. Sitten on paikallisen sopimisen uudistus,
joka tarkoittaa sitd, ettd tyolainsddddnndstd halutaan poiketa sopimalla tydpaikoilla
heikommin. Vientimalli eli tydriitojen ratkomista hankaloitetaan rajoittamalla
valtakunnansovittelijan mahdollisuuksia. Leipomotydlain kumoaminen: perussuomalaiset
veivit leivédn leipomotydldisen suusta, poistivat 100 prosentin yStydlisan — toki he saivat
sitten ~ varmaan  neuvoteltua  niitdi = tydehtosopimusneuvotteluissa  takaisin.
Yhteistoimintalain velvoittavuuden nosto 20 hengen yrityksestd 50 hengen yrityksiin, yt-
neuvotteluajat on puolitettu. Suojelutyd on viety lakiin, elikkd tydnantajajarjestot haluavat
viedd ammattiliitolta vallan p#éttdd, minkd verran vidked tulee lakkojen aikana
suojelutyohon. Nyt timé henkilokohtaisen irtisanomisen madaltaminen on kisittelyssé ja
menee valitettavasti todennékdisesti ldpi. Sitten sieltd on tulossa vield méardaikaisten
tyosopimusten perusteetta tekeminen vuodeksi. Ja sitten sokerina pohjalla siellihdn on
tulossa vield sitten ammattiyhdistysliikkeen jasenmaksun verovahennysoikeuden poisto.

Téssd nyt ithan pieni otos ja ldpivalaisu siitd, mitds ne perussuomalaiset ovatkaan nyt
sitten mieltd tyontekijoistd. Siksi hdmmaistelen kylld kovin téssd salissa sitd, kun he
vieldkin ehkd aavistuksen vetoavat siihen, ettd he ovat tyontekijditten asialla. Kuitenkin
kun tuossa lépivalaistiin nyt hieman tdtd, mitd tdlli kaudella on tapahtunut, ja samalla
véhén vield muisteltiin menneitd — on vélilld vdhédn hyvé katsoa taaksekin péin, ettd miti
sitd on tullut tehtyd — niin 2018 te vannoitte tydntekijoitten nimeen ja olitte sitd mielté,
ettd irtisanomisperustetta ei saa heikentdd. Mitd ihmettd nyt on tapahtunut tdssd valilla?
Sen mielelldni kuulisin edustaja Bergbomilta tai edustaja Piisiseltd, joita molempia
arvostan kylld, ettd ovat nyt tddlld paikalla ja vastailemassa néihin meidédn tiukkoihin
kysymyksiimme. Mutta kovin olemme hdmmentyneitd tdstd, mitd on tapahtunut
perussuomalaisten leirissd. Téstd mielellimme kylld kuulisimme, milld tavalla sitd nyt
ollaan vield tyontekijoitten puolestapuhujia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.
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22.15 Joona Risénen sd: Arvoisa puhemies! Téssd illan keskustelua kuunnellessani
mieleeni on monta kertaa juolahtanut se kysymys, ettd missdkohdn luuraavat nyt ne
satatuhatta uutta tyopaikkaa, koska, arvoisa puhemies, sehdn tdménkin esityksen
keskeisimpénd pontimena hallituksella on ollut, ettd tyontekijoiden irtisanomissuojaa
heikentdmalld saadaan tyollisyys téssd maassa nousuun. Hallitushan on monesti todennut,
ettd kaikilla niilld kymmenilld ja kymmenilld toimenpiteilld, joilla tavallisen suomalaisen
arkea on heikennetty ja joilla tyontekijoiden oikeuksia on poljettu, saadaan timén maan
talous nousuun ja ty6llisyys kasvuun. Muistelin tuossa, ettd kun me aloitimme tdmén
kauden tyoskentelyd eduskunnassa keséllda 23, silloin monikin oikein tarrautui siihen
hallitusohjelmaan kiinni ja totesi, etté télld tulee satatuhatta uutta ty6llistd. Ja ndinhén oli
ennen vaaleja lupailtu, ettd suomalaisiin yrityksiin syntyy tdlld vaalikaudella satatuhatta
uutta tyopaikkaa.

No, nyt reilut kaksi ja puoli vuotta edellisten eduskuntavaalien jdlkeen sopii kysya,
missd ndmé tyopaikat oikein luuraavat. Luulisi jo, ettd kai tdssé ajassa nyt jotain vaikutusta
olisi ollut niilld kymmenilld ja kymmenilld, ja hallitushan on jopa mainostanut sadoilla,
toimenpiteilld, joilla ty6llisyyttd ja kasvua on haluttu edistda. Kai tdélld tuloksia pitéisi
nikyd, jos nidmé toimenpiteet todella toimisivat, mutta, arvoisa puhemies, toisin on
valitettavasti kdynyt. Kauttaaltaan tdlla vaalikaudella Suomen tydllisyyskehitys on ollut
Euroopan heikointa, ja senpd johdosta meilld tydttdmyys on noussut jo toiseksi
korkeimmalle tasolle kaikista Euroopan maista. Koko ajan jénnitdmme sitd, ohittaako
Suomi mahdollisesti Espanjan ja nousisi koko Euroopan kirkimaaksi ty6ttémyyden osalta.
Téssd viime aikoinahan pientd véreilyd myos tédlld tyollisyyden puolella on ollut, ettd
uusien tyollisten méard on tdssd jonkun verran kasvanut, mutta kun me todella katsomme
tdmén hallituksen tulostaulua sieltd kesédstd 23 néihin péiviin saakka, niin valitettava
tosiasia todella on se, ettd tyollisyyskehitys on ollut Euroopan heikointa ja sen sijaan, etti
olisi tullut satatuhatta uutta ty6llisté, onkin tullut valitettavasti satatuhatta uutta tyotonta.
Téma kaikki siis siitd huolimatta, etti tiélla on tehty kymmenid ja kymmenii, tai satoja,
toimenpiteitd hallituksen toimesta talouskasvun ja ty6llisyyden vauhdittamiseksi, mutta
jostain syystd, arvoisat kollegat, nimé toimenpiteet eivét ole tuottaneet sitd haluttua
lopputulosta, joka hallituksella on myds julkilausuttuna tavoitteena ollut.

Arvoisa puhemies! Edelleen voi epdilld, tuottaako tdmékéédn esitys, jossa todella nyt
sitten tyoOntekijoiden irtisanomissuojaa heikennetdén, todella sen vaikutuksen, etté
tyollisyys tdstd paranisi. Jos ndin olisi, niin kai tdmin pitdisi nyt ndkyé sitten niiss
kansainvélisissd tutkimuksissa, joissa on tutkittu irtisanomissuojan tason vaikutusta
tyollisyyteen, ja niissd tutkimuksissahan ei ole 10ydetty osviittaa siitd, ettd
irtisanomissuojaa heikentdmalli tydllisyys saataisiin jotenkin nousuun. Témaé jo ihan siitd
syysti, ettd jos irtisanomissuojaa heikennetéén ja se johtaa sitten uusiin ty0suhteisiin, niin
sitten se johtaa kylld my0s nithin uusiin irtisanomisiin, ja tdméin osalta silloin
yhteisvaikutus jad yleensa kylla erittdin véhiiseksi. Tdméhén on asia, jonka myds hallitus
ihan itse kylla siiné hallituksen esityksesséikin oli jo paljastanut.

Arvoisa puhemies! Kun tété tyontekijoiden irtisanomissuojan heikentdmisté todella nyt
perustellaan sillé, ettd tydllisyys saataisiin Suomessa kasvuun ja tyottomyyttd voitaisiin
véhentdd, niin silloin ajattelisi, ettd olisi sitten osoittaa jotain evidenssid ndiden véitteiden
tueksi, jotta voisimme tddlld luottaa, ettd todella muuttamalla lainsddddntdd niin
padsisimme sitten parempaan lopputulokseen, mutta kun hallituksen esitystd ja myos
tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietint6éd lukee, niin johtopéitds on valitettavasti se,
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ettd ne valitettavasti eivit tarjoa sellaista evidenssii, etti voisi ajatella timén toimenpiteen
parantavan ty6llisyytta.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyden parantaminen olisi kuitenkin se keskeinen keino, jolla
tdssd Suomessa myds julkisen talouden kestdvyyttd voitaisiin parantaa, ja sen takia kylla
kannattaisi kaikki toimenpiteet keskittdd sellaisiin asioihin, joilla tosiasiallisesti
tyollisyyttd voitaisiin edistdd. Luulisi, ettd siind ainakin tavoitteen osalta yhteisymmarrys
tadlta 16ytyy, koska tdma tyollisyyden vahvistaminen ja julkisen talouden vahvistaminen
sitd kautta olisi varsinkin sen takia erittdin tarpeellista, ettd juurihan télld viikolla jélleen
saimme kuulla, ettd valitettavasti julkisen talouden kantokyky entisestéén heikkenee ja
velkaantuminen on entisestdén kiihtynyt ja tdni vuonna, historiallisesti téllaisina aikoina,
velkaantuminen on jo jopa sillé tasolla kuin se oli pahimpaan pandemia-aikaan — miké on
kylld aika pysdyttivé tieto, minkd valtiovarainministeriokin tilld viikolla on todella
todennut, ettd timén vuoden velkaantuminen menee miljardeja ja miljardeja yli sen, miti
alun perin on arvioitu. Keskeisend syyndhdn myos tdssd velkaantumisen taustalla todella
on tdmad erittdin heikko talouskehitys ja erittdin heikko tyollisyyskehitys, joita sitten niilla
esityksilld valitettavasti ei pystytd kddntdméadn. Tai jos pystyttéisiin, niin kylldhén sitten
jossain my0s tuloksia pitdisi ndkyd, ja kun Suomenmaata on téssi vaalikauden aikana
kiertdnyt ja olen aina kysellyt, onko tiélla ndkynyt niitd luvattuja tyopaikkoja, niin vield
kukaan, arvoisa puhemies, ei ole ilmoittanut, missa niité lisitydpaikkoja niakyy, mutta aika
monella paikkakunnalla on kylld enemménkin jaettu muutosneuvotteluihin kutsuja ja siti
myoten myos sitten irtisanomisia. Tamé suunta kylld pitdd kaéntaa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

22.22 Johanna Ojala-Niemelé sd: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on késiteltdvini
tadlla hallituksen esitys koskien tyontekijan henkiloon liittyvédn irtisanomiseen jatkossa
riittdvad asiallista syytd. Tamén hallituksen esityksen ensitahdit ly6tiin vaalien jélkeen
Sadtytalolla hallitusohjelmaneuvotteluissa, joissa tuli hallitusohjelmakirjaus, ettéd
henkiloon liittyvén irtisanomisperusteen sdéntelyd muutetaan niin, ettd tyontekijisti
johtuvasta syysté tydosopimuksen pééttdmiseen riittéisi jatkossa asiallinen syy. Tdma asia
on ollut valmisteltavana tyo- ja elinkeinoministeridssé, ja suuri kritiikin paikka on kylla
siind, ettd tdmai ei ollut kolmikantavalmistelussa.

Nykytilahan on se, ettd tyOnantaja saa irtisanoa tydsopimuksen vain tyOntekijasta
johtuvasta tai hédnen henkilodnséd liittyvéstd asiallisesta ja painavasta syystd. Pienten
yritysten irtisanomisvaikeuksia koskeviin murheisiin vastattiin heindkuussa 2019 voimaan
tulleella tydsopimuslain muutoksella. Lakiin liséttiin kokonaisarviointia koskeva sdannds,
jonka mukaan syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukuméédrd sekd tyOnantajan ja
tyontekijén olosuhteet kokonaisuudessaan.

No, mita sitten tilla esitykselld on vaikutuksia? Muutos tarkoittaa irtisanomiskynnyksen
madaltamista. Jatkossa henkildperusteinen irtisanominen on kéytdnndssd nykyistd
helpompaa. Tyontekijén kannalta tdimé tarkoittaa heikompaa tydsuhdeturvaa. Tdmé voisi
johtaa siihen, ettéd tyontekijdt eivit esimerkiksi uskalla nostaa esiin tydpaikan ongelmia ja
epékohtia.

Henkiloon perustuvalla syylld irtisanotun tyontekijén katsotaan itse aiheuttaneen
tyosuhteen paittymisen, minka seurauksena hinelle asetetaan karenssi, jonka ajalta hén ei
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saa tyOttomyysturvaa. Ottaen huomioon, ettd hallitusohjelma siséltdd huomattavat
tyottdmyysturvan ja muun sosiaaliturvan leikkaukset, irtisanomissuojan heikentdmisen
vaikutukset ovat tyontekijoiden kannalta entistd vakavammat.

Irtisanomissuojan heikentdmisen tydllisyysvaikutukset ovat viahintdankin kyseenalaisia.
Tyollisyyttd edistdvien vaikutusten sijaan irtisanomissuojan heikentdminen voi lisdti tyon
psykososiaalista kuormitusta, jonka puolestaan on todettu heikentdvén tuottavuutta.
Tuossa edelld edustaja Rédsénen kévi ansiokkaasti ldpi tdménhetkistd tyollisyystilannetta:
hallitus 14hti tavoittelemaan sataatuhatta uutta tydpaikkaa, tulikin 80 000 uutta ty6tonté ja
lisdd epidvarmuutta tydllisyysmarkkinoille. Téstd esityksestd ei ole mitdédn arviota sen
suhteen, paljonko henkil6ité ty6llistyisi timén jélkeen lisdd, ja epdilenpd vain, ettd télld on
painvastaiset vaikutukset.

Kasittelimme tété esitysti huolella perustuslakivaliokunnassa, ja arvostamani professori
Bruun toi esille timén késitteen asiallinen syy” ongelmallisuuden. Késite “asiallinen syy”
on yksinddn sellainen ep@médrdinen késite, jota usein on arvosteltu
perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd. On kuitenkin muitakin syita sille, ettd késite nyt
tarkasteltavassa yhteydessd on hyvin epdonnistunut, ja Bruunin mielestd se ei tiytd
perustuslain 18 §:n 3 momentin tarkkuuden vaatimuksia. Tdhdn on hdnen mukaansa useita
Syité:

”Ensinndkin nykylain tulkinnassa henkiloon liittyvén irtisanomissyyn tulkinnassa on
ollut ja on kaksi ulottuvuutta: irtisanomisperusteen on oltava ensinnikin asiallinen, toiseksi
painava. Vaikka oikeuskdytdnndssd monesti ei kokonaisarvioinneissa erikseen ole
pohdittu asiallisuutta ja painavuutta, on, kuten hallituksen esityksestd myos ilmenee,
kuitenkin runsaasti esimerkkitapauksia, joissa ensiksi erikseen pohditaan asiallisuutta ja
sen jilkeen erikseen painavuutta. Tyontekijin ulkon@kd, mielipiteet ja vapaa-ajan
harrastukset ovat esimerkkejd perusteista, jotka yleensd eivit ole asiallisia. Jos syy on
asiallinen, esimerkiksi tydvelvoitteiden laiminlyonti, arvioidaan erikseen, onko syy
painava, ja mydnteisessé tapauksessa irtisanomisperuste on olemassa.

Toiseksi nykylain tulkintakdytdnndsséd kisite ’asiallinen syy’ ei sisdlld minkéénlaista
perusteen olennaisuus- tai vakavuusharkintaa. Nyt uuden lain mukaan termi ’asiallinen’
saa uuden sisdllon: irtisanomissyyn pitdd lain uuden sanamuodon mukaan olla seké
asianmukainen ettd vakava, jotta kyseessd olisi asiallinen syy. Vakavuusharkinta tulee
kokonaisharkinnan kautta osaksi asiallisen perusteen harkintaa. Tdma tarkoittaa, etti
lainsédtdja nyt madrittelee asiallisen syyn késitteen uudella tavalla. Se tarkoittaa myos, etté
aikaisempi oikeuskéytintd, jossa pohditaan késitteen ’asiallinen’ merkityssiséltod, ainakin
osaksi ei endd ole relevantti.”

Tésmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset olisivat edellytténeet, ettd kysymys
olisi ollut sdédtdmisjérjestyskysymyksestd. Oli harmillista, ettd &&nestimme asiasta
perustuslakivaliokunnassa ja jiimme vdhemmistoon. Téstd lain soveltamisesta tulee
melkoinen sotku. Késitteet ovat sekaisin, ja paljon jai ongelmia oikeuskiytdnndlle. Myos
Lamminen yhtyi tdhén nikemykseen. Alennetaan kynnystd, mutta mihin asti? Tama jaa
oikeuskédytdnnon varaan, ja vie vuosia, ettd oikeuskéytinto selkiyttda tdtd asiaa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen.

22.30 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa  rouva  puhemies! Sosiaalidemokraattien
eduskuntaryhmén jdsenet ovat tuoneet tidhén hallituksen esitykseen irtisanomissuojan
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heikentdmisestd useita térkeitd nakokohtia, joihinka yhteenkdén téélld harvalukuiset lasni
olevat hallituspuolueiden edustajat eivit ole kyenneet vastaamaan. [Miko Bergbom: Ei
pidd paikkaansa!] Se on valitettava tosiasia tdstd irtisanomissuojan heikentdmisti
koskevasta lakiesityksestd, jota ei kevein perustein ole kutsuttu potkulaiksi.

Rouva puhemies! Taméd hallituksen esityshin muuttaisi  tydsopimuslain
irtisanomisperustetta niin, etté jatkossa todellakin riittéisi pelkké asiallinen syy nykyisen
asiallisen ja painavan syyn sijaan tyontekijan irtisanomiseen. Tdméa koskee lukemattomia
suomalaisia tydsuhteessa olevia tavallisia, kovaa tyotd tekevid tyontekijoitd. Tdma lisdé
tydeldmén epdvarmuutta tilanteessa, jossa tyottdmyys on historiallisen korkealla tasolla ja
jossa keskeinen syy talouskasvun puutteeseen on epaluottamus ja epdvarmuus tulevasta.

Tédma lainsédddéanto ei ole mikéén tekninen yksityiskohta, vaan se on merkittdva muutos
heikompiin suomalaisen tydeldmén pelisdéntdihin. SDP:n kanta on selvd: Me emme voi
hyviksya lakia, joka heikentdd tydntekijan asemaa ja lisdd epdvarmuutta ilman riittdvia
perusteluja ja tasapainottavia toimia. Tyosuhdeturva on osa suomalaista hyvinvointimallia,
ja sen rapauttaminen vaikuttaa laajasti tyoeldméén, se vaikuttaa perheisiin ja se vaikuttaa
koko yhteiskuntaan.

Rouva puhemies! Haluan tuoda esille, ettd lakiesityksestd annetuissa lausunnoissa on
tuotu esiin perustellusti vakavia huolia. Esimerkiksi arvostettu tasa-arvovaltuutettu
varoittaa, ettid tdmd muutos lisdd riskid raskaus- ja perhevapaasyrjinnéstd, [Helena
Marttila: Just ndin!] ja timé pitdisi kokoomuksen kuulla. Kokoomus, joka kerta toisensa
jélkeen kayttdd juhlapuheita siitd, kuinka se suojaa raskaussyrjinnélté ja pitdéd tyoeldmén
tasa-arvoa sukupuolten ndkOkulmasta tdrkednd, on kuitenkin tuonut tdhdn saliin
lakiesityksen, joka tasa-arvovaltuutetunkin mukaan tulee lisidméddn riskid raskaus- ja
perhevapaasyrjinndstdi — tdmé ikddntyvéssd Suomessa, timd matalan syntyvyyden
Suomessa on sitd perhepolitiikkaa, jota vain kylmé oikeistohallitus voi harjoittaa ja jota
SDP vastustaa. Me haluamme véhentdd raskaus- ja perhevapaasyrjintdd tyoeldméssé ja
lisdtd nuorten perheiden uskoa ja luottamusta tulevaisuuteen.

Puhemies! TyoOsuojeluviranomainen nédkee lausunnossaan vaaran, ettd madaltuva
irtisanomiskynnys mahdollistaa syrjinndn naamioimisen lailliseksi irtisanomiseksi.
Lisdksi asiantuntijat ovat todenneet, ettei hallitus ole kyennyt osoittamaan, ettd muutos
parantaisi tyOllisyyttd tai tuottavuutta. Piinvastoin, tutkimusndyttd on ristiriitaista.
OECD:n vertailussa Suomen irtisanomissuoja ei ole poikkeuksellisen tiukka, siis ei
mitenkdin erityisen tiukka, vaan keskimaardinen. Miké on siis se peruste lahted purkamaan
suomalaisen, kovaa ty0té tekevén tyontekijén turvaa? SDP katsoo, ettd hallituksen esitys
siirtdd painopistettd tyontekijdn suojelusta tyonantajan vallan vahvistamiseen. Tdmé on
askel kohti mallia, jossa ty0suhteet muuttuvat epdvarmemmiksi ja pelko irtisanomisesta
hiipii tyopaikoille. Pelko ei lisdé tuottavuutta, se lisédd varovaisuutta, vahentéé halua tuoda
epédkohtia esiin, ja se myOs heikentdd tyopaikkojen kehittdmistd. Télld kaikella on
negatiivinen vaikutus talouskasvuun, tuottavuuteen ja luovuuteen.

Arvoisa puhemies! Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta itsekin toteaa, ettd muutoksen
tarkoitus on madaltaa irtisanomisen kynnysti. Se myontdi, ettd tdmé lisdd oikeudellista
epavarmuutta ja voi myds johtaa riitojen kasvuun. Valiokunta esittdd seurantaa raskaus- ja
perhevapaasyrjinnén osalta. No, hyvé niin, mutta seuranta ei riitd, jos vahinko on jo
tapahtunut. Téstd kérsivét tavalliset suomalaiset perheet.

SDP:n mielestd tyollisyyttd ei paranneta heikentdmélld tydsuhdeturvaa. Tyollisyys
syntyy investoinneista, osaamisesta ja luottamuksesta, ei pelolla. Jos hallitus haluaa liséta

72



Poytikirja PTK 127/2025 vp

tydvoiman liikkuvuutta, sen on samalla vahvistettava tyontekijén turvaa muilla keinoin,
kuten koulutuksella ja sosiaaliturvalla. Nyt hallitus tekee pédinvastoin. SDP sen sijaan,
irtisanomisen sijaan, haluaa helpottaa ty6llistdmistd. Me haluamme tukea pienyrittéjié ja
yrittdjid siind, ettd he voisivat palkata ensimmdiisen tyontekijénsd, ja esitimme téhin
mairdaikaista 25 prosentin verohuojennusta. Tadmai sisdltyy SDP:n vaihtoehtobudjettiin.
SDP haluaa helpottaa tyon vastaanottamista, ja siksi esitimme uusittuja suojaosia
asumistukeen ja tyOttdmyysturvaan, jotta my0s osa-aikaisen tyon tekeminen olisi
tyottomalle tyonhakijalle mahdollista. Myds tdma lisdisi tyollisyyttd. SDP ei usko, ettd
tyollisyyttd voitaisiin parantaa vain leikkaamalla. Me emme usko pelkkiin kannustimiin
tyollisyydenhoidossa, kuten tdmi oikeistohallitus tekee, ja tdssd voimme nojautua
arvostettuun talouspolitiikan arviointineuvostoon, joka on myos arvostellut hallituksen
tyollisyyspolitiikkaa siitd, ettd se keskittyy yksinomaan tydntekijdn kannusteisiin. On
kiinnitettdvd huomiota myds tydkyvyn edistdmiseen, koulutuksellisiin puutteisiin ja
esimerkiksi kuntoutuksen tarjoamiseen. SDP on esittdnyt uutta aikuiskoulutustukea
turvaamaan parempia mahdollisuuksia ylldpitdd omaa osaamista tydeldméssi. SDP esittdd
hoitotakuun ylldpitdmistd hyvinvointialueilla, jotta myds tyottdmien tydnhakijoitten
terveydesté voitaisiin pitdd huolta ja todeta kuntoutustarpeet ajoissa.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan tdssd salissa on kuultu SDP:n
kansanedustajien ndkemykset. SDP ei voi hyvdksyd lakia, joka lisdd epdvarmuutta,
heikentdi tasa-arvoa ja murentaa luottamusta tydeldmdin. Me sen sijaan puolustamme
tyontekijin asemaa, suomalaisen kovaa tyotd tekevdn tyontekijdn asemaa ja oikeutta
vakaaseen tydsuhteeseen. Siksi me hylkddmme tdmén lakiesityksen ja olisimme esittédneet
sithen vahvoja tasapainottavia toimia tyontekijdn suojan turvaamiseksi. Kun hallitus ei
nditd ndikemyksid ole kuullut, meilld ei muuta vaihtoehtoa jaa kuin hyléta tdma esitys.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

22.37 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Olemme kuulleet tddlld painavia
puheenvuoroja erityisesti opposition taholta, kuten dsken SDP:n ryhmépuheenjohtaja
Tuppuraisen puheenvuoron, jossa kerrottiin, mikd on SDP:n vaihtoehto tydeldmin
kehittdmiseen. Asettamatta milldédn tavalla eri puheenvuoroja mihinkdin arvojirjestykseen
kuuntelin erityisen tarkkaan laajan neuvottelukokemuksen omaavan edustajakollega Lylyn
ja juristien Koskinen ja Ojala-Niemeld puheenvuorot, joissa oli hyvin tarkkaa analyysia
siitd, mistd téssd lainsddddnnon muutoksessa nyt on kysymys. En itse ldhde toistamaan
samoja asioita, vaan yritdn 16ytdd tdhdn ndkokulman, joka ehkd ei vield ihan tédssé
muodossa ole ollut esilla.

Olen kuullut joskus sanottavan, ettd kielen hallinta on tirke&d, eli se, joka hallitsee
kielen, hallitsee todellisuutta. Miten tdmai asia liittyy nyt késiteltdvadin asiaan? No, silld
tavalla, ettdi me olemme t4dlld kymmenid ja kymmenid kertoja kuulleet, ettd
tyollisyystoimiksi kutsutaan esimerkiksi seuraavan kaltaisia asioita: tydttomyysturvan
tyossdoloehdon pidentdminen 12 kuukauteen, tydllisyysvaikutus 5 700 henkil6d vuodessa,
tydssdoloehdon euroistaminen, 1 500 ty6llisyysvaikutus, lomakorvausten jaksotuksen
palauttaminen, 2 200 ty6llisyysvaikutus, tydssdoloehdon kertymisen lakkauttaminen
palkkatuetussa tydssd, 1 300 tydllisyysvaikutus, ja lapsikorotusten lakkauttaminen, 10 000
tyollistd lisdd. Naitd kutsutaan tyollisyystoimiksi, ja kuten tddlld olemme kuulleet ja
tanddnkin on puheenvuoroja kéytetty siité, ettd tilld hetkelld meilld kuitenkin tyottdmyys
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on Suomessa kasvanut, niin niilla tehdyilla ratkaisuilla, joista vain erditd mainitsin, ei ole
ollut mitddn tydllisyysvaikutuksia. Namé olivat suoraan hallitusohjelmasta kohdasta
Rakennepoliittiset toimet.

Olemme téssd viime aikana késitelleet myds muun muassa toimeentulotukiasiaa, ja
sielld erityisen jarkyttévalla tavalla kaikkein heikoimmassa asemassa olevien henkildiden
etuuksiin ollaan tekeméssd ja on tehty leikkauksia, ja niilldkin katsotaan olevan
tyollisyysvaikutuksia — tosin ne uskalletaan esittdd hyvin maltillisessa muodossa,
puhutaan 1 200 lisatyollisestd. Muille ei ole suotu sitd iloa, vaan kaytdnnossa kysymys on
olosuhteiden ja eldmén kurjistamisesta.

No, timi on timén asian, jota nytkin kisittelemme, taustalla, ettd puhutaan siitd, ettd
tdmé on tydllisyyttd parantava toimenpide, eli kun me heikenndmme palkansaajien ja
tyontekijoiden asemaa, niin kerrotaan, ettd se parantaa tyollisyyttd. No, miksi joku
kuitenkin pyrkii tekemddn tdménkaltaista, mitd nyt tdssd on tehty ja jota on
yksityiskohdittain tdélld kuvattu ja vaiheittain kerrottu, mitenkd esimerkiksi huolimatta
perustuslakivaliokunnan kannanotoista niitd kaikkia ei ole otettu huomioon sitten sielld
varsinaisessa mietintdvaliokunnassa? Téssdhdn on kysymys tietenkin siitd, ettd yritetdén
tyontekijoiden ja tyGnantajan vélisessd asetelmassa tyontekijoiden ja palkansaajien asemaa
heikentdd, heidédn neuvotteluvoimaansa heikentdd helpotetulla irtisanomisella, johon
liittyy hyvin monimutkaista uudentyyppisté késitteistdd, kuten tissd vastalause ykkdsessé
on hyvinkin tarkkaan eritelty kysymys asiallinen syy versus pétevé syy, painava syy versus
vakava syy ja niin edelleen. Tdmid késiteanalyysi on siind vastalauseessa minusta
erinomaisen korkeatasoista. Eli pyritdén heikentdméén palkansaajien voimaa puolustaa
omaa etuaan, niin tydolosuhdeasioissa kuin tietysti sitten viime kédessé niissi rahallisissa
asioissa.

Tédmai on silld tavalla mielenkiintoinen asia, ettd kun toisaalta nyt puhutaan siité, ettd
Suomessa ostovoima on parantunut, ja ollaan huolissaan siiti, ettd se ei kuitenkaan nidy
sitten taloudellisessa kasvussa, niin timéhén johtuu siité, ettd ihmiset eldvat tilla hetkella
niin pelon ja epdvarmuuden ilmapiirissé, ettd ihmiset niukoistakin tuloistaan sédstavit,
koska pelkéddvit sitd, ettd joutuvat tyottdméksi ja sitten alennettujen ja heikennettyjen
tyottomyysturvaetuuksien piiriin. Tdssé tilanteessa meilld on usein viitattu sithen, ettd
kuitenkin kohtuullisia palkankorotuksia viime sopimuskierroksella saatiin. No, minki
takia saatiin? Ne olivat juuri sitd jérjestdytyneen palkansaajaliikkeen vaikuttamisen
tulosta. Vililld joudutaan kdymédn tyotaisteluja, vélilld pelkdstddn tyotaistelun uhka
saattaa johtaa siihen tilanteeseen, ettd palkankorotuksia sitten saadaan. Téméhén téssé
viime kddessd on kyseessd, eli nyt hallitus on asettunut aivan tietoisesti tyOnantajien
puolelle ja pyrkii heikentimédan tétd palkansaajaliikkeen vaikuttamisvoimaa.

Téssd onkin kysytty, missé on esimerkiksi aiemmin kokoomuspuolueessa voimakkaasti
vaikuttanut palkansaajien vaikutus. Aikanaan meilld on ollut tddlld edustajia, jotka ovat
olleet aktiivisia Tehysséd tai Insinooriliitossa tai Opettajien ammattijarjestossd, ja tilld
hetkelld ndma liitot ja jérjestdt kritisoivat voimakkaasti tétd nyt esitettyd lainsdddéntod,
mutta siitd huolimatta sité ajetaan yksipuolisesti tyonantajien intressin mukaisesti lapi. Tai
vield jokin aika sitten perussuomalaiset pyrkivét bréndddmaéin itsedén tydvaenpuolueeksi,
joka ei ole sosialistinen, ja télld tavalla antamaan késitysté, ettd he ovat tyontekijoiden
puolella monissa asioissa. Téélldhdn on siteerattu ihan suoraan eduskuntakeskustelua
vuodelta 2018, jossa juuri nyt kisilla olevan kaltaisia asioita voimakkaasti vastustettiin ja
kritisoitiin perussuomalaisten toimesta. Nythdn kelkka on téssd suhteessa muuttunut, ja

74



Poytikirja PTK 127/2025 vp

ndmid molemmat isot hallituspuolueet ovat nyt tdssd yksipuolisesti asettuneet
tyOnantajajérjestdjen kannalle palkansaajaliikettd vastaan. Tdméhén on timé dynamiikka,
mikd on tdmén taustalla, jota sitten tdssd on tehty hyvinkin monimutkaisilla uusilla
késitteilld ja silld, ettd niithin liittyy uutta oikeuskdytéintdd, mikd se sitten tulee
olemaankaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman.

22.45 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Téssd hallitusohjelmassa luvataan 100 000
uutta tydpaikkaa, ja sen pitdisi olla kaikille ilon ja juhlan aihe. 100 000 uutta suomalaista,
jotka nousevat sosiaaliturvan varasta tyohdn ansaitsemaan oman tyonsd hedelmii. Tyon
arvostus palautetaan, ja siten hyvinvointivaltio, hyvinvointiyhteiskunta, turvataan.

Arvoisa puhemies! Edustaja Bergbom, luulen, ettid tunnistitte nimé sanat, ja haluan
sanoa, ettd 100 000 uutta tydpaikkaa on kylld ilon ja juhlan aihe — uskon, etti kenelle
tahansa téssd salissa, than vasemmalta oikealle. [Miko Bergbom: Tyottomyys on teille
naurun asia! — Vasemmalta: Hop6 hopo!]

Arvoisa puhemies! Kuten varmasti itsekin tiedétte, tiatd 100 000:ta uutta tydpaikkaa ei
ole tullut. Tavoitteet siitd ovat hyvin pitkélld. En halua ilkkua télle lupaukselle, [Miko
Bergbom: Juu, et!] jota td4lld mainostettiin, kyse ei ole siitd. Nyt kerron teille, mistd johtuu
se, ettd te olette tdstd tavoitteesta niin kaukana.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa sen kertoi syksyn budjettikésittelyssd kokoomuksen
ryhmén ryhmépuheenvuorossa edustaja Satonen, joka totesi suurin piirtein niin, ettd
Suomen taloudessa on tilld hetkelld luottamuksen lukko. Meilld on luottamuksessa lukko,
joka meidédn pitda avata, ja jos emme onnistu sitd avaamaan, niin on vaikea ndhda, ettd
Suomen talous ldhtee kasvuun. En sanatarkkoja siteerauksia muista, mutta suurin piirtein
néin.

Arvoisa puhemies! Edustaja Vuornos, muut kokoomuslaiset, olen Satosen kanssa tisti
tdysin samaa mieltd. Luottamus on Suomen talouden suurin ongelma tilld hetkelld.
Luottamuksen puute on se syy, minkd takia Suomeen ei ole tullut 100 000:ta uutta
tyopaikkaa. Luottamus on se syy, minka takia me emme voi iloita ja juhlia ndisti uusista
tyopaikoista. Luottamuksen puute on se syy, minka takia 100 000 uuden tydpaikan sijaan
Suomeen on tullut jopa yli 90 000 uutta tydtontd tdmén hallituksen aikana.

Voisin pitdd loppupuheen niistd taloudellisista luvuista tai indikaattoreista, jotka
osoittavat titd luottamuksen puutetta, mutta sanon vain kaksi lukua. Tdémén vuoden Q2:lla,
eli huhtikuusta kesdkuuhun, suomalaisten sddstimisaste oli seitseminkertainen pitkdn
aikavilin keskiarvoon verrattuna. Suomalaiset ovat viimeisen vuoden aikana sdésténeet
neljd miljardia euroa pelkéstddn pankkitileille. Jos suhteutamme titd summaa:
Palkkasumma Suomessa on hiukan reilu yli 100 miljardia euroa. Kun siitd otetaan pois
verot, puhutaan ehké noin 60—70 miljardista eurosta, jotakin sitd suuruusluokkaa, ja siitd
summasta — ja on oletettavaa, ettd palkansaajien osuus on siitd iso — neljd miljardia euroa
on pelkéstiddn mennyt pankkitileille, puhumattakaan sitten muusta rahoitusvarallisuudesta,
jonka kohdalla on tietysti hyvé, ettd ihmiset sdéstdilld ldhtevét rahoittamaan yrityksié ja
kasvua. Jos emme tdtd Satosen mainitsemaa lukkoa saa avattua, on vaikea ndhda, ettd me
padsisimme edes ldhellekdén kohti niitd hallituksen tavoitteita, joita on asetettu.

Sen takia tdimén salin tirkein tehtdvi, yhteinen tehtdva, on se, ettd kun aivan samalla
tavalla me kaiken tdmén synkkyyden keskelld onnistuimme sopimaan yhteisisté askelista
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julkisen talouden tasapainottamiseen, niin nyt samanlaista henked tarvittaisiin tdhén
tyottdmyyden nujertamiseen, ja jotta se tydttdmyys saadaan nujerrettua, niin meiddn on
pystyttdva palauttamaan tavallisiin suomalaisiin — ennen kaikkea palkansaajiin, mutta
my0s muihinkin — luottamus, usko huomiseen, jotta se kulutus ldhtee liikkeelle, koska
kaikkia edellytyksid tydllisyyden paranemiselle on: inflaatio on tullut alas, korot ovat
tulleet alas. Palkankorotukset nostavat sitd ostovoimaa, aivan kuten edustaja Bergbom ja
monet muut ovat téélld itse asiassa moneen kertaan mainostaneet. Suomalaisten ostovoima
on nousussa. Tosin mikédn néistd ei ole hallituksen péétds. Mikddn néistd — inflaatio,
korot ja palkankorotukset — ei ole hallituksen péétos. Tosin te olette pyrkineet nostamaan
sitd inflaatiota aikaisemmilla péétoksilla kesken vuotta, mutta niin tai néin.

Joka tapauksessa edellytyksid on, mutta liikkeelle timéa kulutus ja luottamus eivét 1dhde.
Sen takia kaikista tdrkein asia, jos tdmé sali haluaa ottaa tyottdmyyden nujertamisen
yhteiseksi tehtdviksi, on keskittyd sithen, miten saamme luottamuksen palautettua, uskon
huomiseen suomalaisille, jotka nyt pelkddvit tyopaikkansa puolesta, pelkddvit tatd
kansainvélistd epdvarmuutta. Miten saamme palautettua luottamuksen? [Miko Bergbom:
Lopettakaa pelottelu!]

Arvoisa puhemies! Sen takia kaikkia esityksid, joita nyt tdélld kidsittelemme, pitéisi
pohtia téstd ndkokulmasta. Sen takia kysyn, mikd on 2,6 miljoonan tydssd olevan
palkansaajan tydsuhdeturvan heikentdmisen vaikutus luottamukseen? Mikd on vaikutus
nuorten, vaikkapa perheellistymisiéissd olevien nuorten naisten, luottamukseen, kun
hallitus monilla toimilla, paitsi tilld myos méadrdaikaisten, perusteettomien pétkatdiden
laillistamisella, tosiasiassa hallituksen omienkin arvojen mukaan vahintédnkin lisda riskia
raskaus- ja perhevapaasyrjintddn? Miten luottamusta parantaa se epdvarmuus, joka tulee
nyt oikeuskdytintoon uuden tydntekijin palkkaamisesta, mikd on sielld valiokunnan
késittelyssd perustuslakivaliokunnassakin todettu? Miten luottamusta lisdd epdvarmuus
perheen perustamisesta? [Puhemies koputtaa] Ja niin edelleen.

Arvoisa puhemies! [Puhemies koputtaa] Miten tdmé esitys lisdd suomalaisten
palkansaajien luottamusta huomiseen? Jaéin odottamaan vastauksia. [Timo Suhonen: Hyva
kysymys, Bergbom vastaa!l — Miko Bergbomin vélihuuto]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa.

22.53 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomea  sitovat
kansainvéliset velvoitteet eivdt voi olla valinnaisia, vaikka miten poliittisesti niin
haluttaisiin. Asiantuntijat ovat todenneet selvdsti: esitys ei tdytd ILO:n, Euroopan
sosiaalisen peruskirjan eikd EU:n perusoikeuskirjan edellyttdmié vakavuuden vaatimusta.
Hallitus on siis tietoisesti ajamassa lakia, joka vaarantaa Suomen maineen oikeusvaltiona.
Kansainvilisid sopimuksia ei voi sivuuttaa poliittisen ohjelman tieltd. Téta lakia ei voi
hyviéksyé ilman, ettd Suomi ottaa oikeudellisesti riskejd, joita kukaan ei voi perustella.

Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on useita vuosia — lédhes minun elinikéni, paria
viime vuotta lukuun ottamatta — pystytty yhdessé rakentamaan tulevaisuutta tydnantajien
ja palkansaajien kesken. On pystytty myds sopimaan tydeldméd koskevan lainsdddanndn
muutoksista. Yhdessd sopiminen on rakentavaa ja sitouttaa molemmat osapuolet
noudattamaan néité yhdessé sovittuja lakeja ja kiytantoja.

Hallituksen edustajat puhuvat usein téssd salissa siitd, ettd meidén tulisi yhdessd luoda
myonteisté ilmapiirid, saada aikaan investoinneille suotuisaa ymparistdd ja etsid keinoja
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talouskasvun kéynnistymiseen. Samalla pitdisi antaa ihmisille uskoa parempaan
tulevaisuuteen. Namé puheet ja toiveet tuntuvat késittiméttomiltd, kun samaan aikaan
hallitus toteuttaa toimia, jotka toimivat kéytdnndssd juuri néitd toiveita vastaan. Onko
totuus kuitenkin se, etté tulevan kasvun hedelmat eivét ole tarkoitettuja pienipalkkaisille ja
heikommassa asemassa oleville palkansaajille tai heille, joiden tyokyky ei ole paras
mahdollinen? Tdmi tyonantajien ja palkansaajien vastakkain asettaminen tuntuu
késittimattomaltd ajassa, jossa pitdisi pdinvastoin 10ytdd yhteisymmaérrystd ja yhteistd
tahtoa ja luottamusta tulevaisuuden rakentamiseen.

Tuntuu siltd, ettd jélleen juuri nuoret ja naiset maksavat hintaa ty6lainsddddnnon
heikennyksistd. Onkin syytd kysyd: miksi juuri matalapalkkaiset ja naisvaltaiset alat
joutuvat jalleen maksumiehiksi? Hallituksen jo toteutuneet sekd suunnitelmissa olevat
tyolainsdddannon, tyottomyysturvan sekd sosiaaliturvan heikennykset iskevét kaikkein
kovimmin juuri naisiin, nuoriin ja pienituloisiin perheisiin. Kaikki ndmé leikkaukset
heikentdvét suomalaisten lasten tulevaisuudenndkymid, koska epdvarmuus toimeentulosta
ja tydeldmén turvan heikentyminen aiheuttavat myos koteihin epédvarmuuden ja pelon
ilmapiirid. Tétdko hallitus haluaa? Mielesténi tatd ei voi hyvéksyi. Témé toiminta ei luo
luottamusta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus véittda, ettd irtisanomisprosessi on télld hetkella liian
raskas. Todellisuudessa ongelma on se, ettd prosesseja ei noudateta. Varoituksia ei
dokumentoida, menettelyé ei hallita. T4té ei korjata heikentdmaélld tyontekijén suojaa vaan
vahvistamalla tyonantajien osaamista ja kédytintdjd. Yksi pakollinen kirjallinen varoitus
ratkaisisi enemman kuin tdmi koko lakipaketti. Siksi hallituksen viite selkeytyksesti ei
kestd pédivinvaloa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Marttila.

22.56 Helena Marttila sd: Arvoisa rouva puhemies! Tatd lakiesitystd voisi kritisoida
lukuisista ndkokulmista, kuten olemme tdnd iltana tdalld kuulleet. Olen kuunnellut tatd
keskustelua ja padtin nyt lopulta itsekin ottaa vield puheenvuoron ennen kaikkea naisena ja
hedelmaillisessd idssd olevana, ja keskitynkin nyt lain syrjintdd lisdévaén vaikutukseen.
T&élld kuultiin aiemmin puheenvuoroja, joissa kyseenalaistettiin raskaussyrjinnin
lisddntymisen riskid, joten luen nyt suoraan tasa-arvovaltuutetun lausunnosta: “Erés
tyontekija on kuvannut kokemustaan seuraavasti: Kun odotin esikoistani, minut
irtisanottiin kaksi kuukautta ennen laskettua aikaa. Liiton mukaan oli vaikea todistaa, ettd
syy oli raskaus, silld tyonantaja vetosi tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin. Irtisanominen
ei johtanut toimenpiteisiin.”” Tasa-arvovaltuutetun mukaan kertomus vastaa pitkélti tasa-
arvovaltuutetun saamia yhteydenottoja, ja yli puolet tydelimdd koskevista
neuvontapalveluun tulevista puheluista ja kolmasosa kirjallisista yhteydenotoista liittyy
raskaussyrjintdén tai sen epdilyihin. Tdmén henkilon kertomus osoittaa, ettei syrjintdé ole
aina suinkaan helppo tunnistaa. Valtuutettu toteaakin yksiselitteisesti: “Jos
irtisanomiskynnystd madalletaan, riski syrjinnén piiloutumisesta kasvaa.”

Arvoisa puhemies! Raskaus- ja perhevapaasyrjintd on jo nykyiselldén aito ja vakava
tyoeldmin ongelma, ja on aivan kisittdmatontd, ettd etenkin kokoomus sallii tillaisen
syrjinnén riskié lisddvén lain etenemisen. Jo nykyiselldén erityisesti nuorten naisten riski
kohdata syrjintdé tydmarkkinoilla on suurempi kuin miehilld. Tilastokeskus selvitti viime
vuonna, vuonna 2024, sosiaali- ja terveysministeridlle raskaus- ja perhevapaasyrjinnin
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yleisyyttd. Myos lukemani kertomus on kyseisestd selvityksestd, jonka perusteella
raskaussyrjintdd kokee Suomessa jo joka neljds raskaana oleva — jo joka neljés.

Kun syrjinnén liséksi otetaan huomioon myds muut kielteiset kokemukset, kuten pelko
oman aseman vaarantumisesta tdisséd, nditd kokemuksia on ollut miltei puolella kaikista
raskaana olevista. Syrjintd on siis jarkyttdvéan yleistd, ja nyt sen todennékdisyyttd lisdtdén
entisestddn télld lailla. Yhdenvertaisuusvaltuutettukin toteaa lausunnossaan: Esityksessé
ei ole toteutettu yhdenvertaisuusvaikutusten arviointeja. Siksi tdmén lain vaarana on, ettd
sen vaikutukset kohdistuvat erityisesti syrjinndn vaarassa oleviin tyontekijdihin,
esimerkiksi terveydentilan, vammaisuuden, ikdéntymisen tai perhehuoltovelvollisuuden
perusteella.” Irtisanominen esimerkiksi perhevapaan vuoksi on tasa-arvolaissa kielletty, ja
edustaja Bergbom oli siind aiemmin lausuessaan oikeassa, ettd tietyissd tapauksissa
jatkossakin tyOnantaja tosiaan rikkoo lakia, jos irtisanoo laittomin perustein. Mutta tdssa
laissa onkin kyse juuri siitd, ettd irtisanomisen uudet perusteet jadvit nyt erityisen
hiilyviksi. Irtisanominen on aina inhimillisesti dramaattinen tilanne kummallekin
osapuolelle, minkd vuoksi lainsddddnnén tulisi olla hyvin selked ja helposti
tunnistettavissa ja tulkittavissa, jotta niin tyontekija kuin tyonantaja tietdisi riittdvén hyvin
oikeutensa ja velvollisuutensa. Tdméa potkulaki ei selkeytd tilannetta vaan pdinvastoin
jattda tulkinnat tulevien riitojen ja oikeuskéytdnnon varaan.

Arvoisa puhemies! Palaan vield tdmén lain tasa-arvovaikutuksiin. Irtisanomissuojaa
heikennetddn nyt aivan erityisesti naisvaltaisilla aloilla. Monissa tydehtosopimuksissa,
esimerkiksi teollisuudessa ja kuljetusalalla, [Miko Bergbom: Miehid!] — miehié, juu— on
sovittu paremmasta irtisanomissuojasta nykyisen irtisanomissadnndston mukaisesti, kiitos
ammattiliittojen. Mutta niilld sopimusaloilla, jotka eivit ole saaneet vastaavaa kirjausta
tydehtosopimuksiin ja ovat siten pelkén lain varassa, irtisanomissuoja olisi tdmin lain
varassa, ja nditd aloja ovat varsinkin matalapalkkaiset ja naisvaltaiset alat.

Suomessa on jo nykyisellddn eurooppalaisittain verrattain paljon maéédrdaikaisia
tyosuhteita. My0s irtisanominen koeajalla on mahdollista. Aidosti ihmettelen, minkélaisiin
tilanteisiin tdtd lainmuutosta tarvitaan, jos ei siihen, ettd tyOnantaja voi pddstd eroon
hankalaksi kokemastaan tyontekijéstd. On arkijérjellékin ajateltuna péivinselvaa, ettd sitd
mukaa kuin irtisanomisen kynnysté lasketaan, mika on tietysti koko timén potkulain ydin,
lisddntyy myos syrjinnén riski. Tasa-arvolakiin mahdollisesti tehtévilld tiukennuksilla on
vaikea tehdd tekeméttomaéksi nditd hollennyksid. Oikea kési ei vaikuta tietdvén, mitd vasen
kési tekee. Télld lailla aivan erityisesti nuorten ja etenkin nuorten naisten tydeldmén
epdvarmuus lisdéintyy, vaikka kenenk&ddn ei pitdisi joutua tuntemaan epdvarmuutta
tydsuhteen jatkosta tai tyOurastaan esimerkiksi lapsen saamisen takia. Tydsuhteen ollessa
epdvarmalla pohjalla voi monen nuoren naisen olla myds vaikea nostaa esiin tyopaikan
ongelmia, jopa kokemaansa seksuaalista héirintdd. Kysynkin suoraan hallituspuolueiden
edustajilta: miten vastaatte tdhian huoleen?

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus ei ole millddan tavalla lisdnnyt nuorten
tulevaisuususkoa tai uskallusta suunnitella eldmédénsa tai perheen perustamista. Monen
nuoren haaveet perheesté karkaavat painvastoin kauemmaksi jélleen timén lain myo6té. On
kerta kaikkiaan nurinkurista, ettd hallituspuolueidenkin riveistd kuullaan usein huoli
puhetta alenevasta syntyvyydestd. Sanon nyt suoraan: epdvarmuus tyon jatkumisesta lisdi
perheen perustamiseen liittyvié huolia, ja timai laki lisdd epdvarmuutta.

Hallituksen esityksessdkin todetaan, ettd tutkimustietoa on siitd, ettd tyOntekijoiden
tyosuhteen epdvarmuus heikentdd syntyvyyttd. Joidenkin tutkimusten mukaan vaikutus
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korostuu ennen kaikkea korkeasti koulutetuilla naisilla. Aihetta on kuitenkin tutkittu varsin
niukasti. Kuitenkin Italiassa vuonna 2005 toteutetun irtisanomissuojan merkittdvin
heikennyksen on tutkittu véhentéineen syntyvyytté 1,4 prosentilla niilld naisilla, joihin lain
muuttaminen vaikutti, ja kuten jo totesin, tdmi laki vaikuttaa erityisesti naisvaltaisiin
aloihin. On siis tdysin mahdollista, ettd tima laki voi entisestddn heikentdd syntyvyytta.
Hallituksen esityksessdkin todetaan, ettd tdlld lailla voi olla vaikutuksia koettuun
tyosuhteen epdvarmuuteen ja sitd kautta alhaisempaan syntyvyyteen. — Arvoisa
puhemies! Ajattelin vield puhua muistakin syrjintdén liittyvistd asioista, mutta otan
seuraavan puheenvuoron.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Selvi, kiitoksia. — Edustaja Rantanen,
Piritta.

23.04 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Tidssd on otettava rekvisiittaa nyt
merkittdvisti enemmén mukaan, kun olisin halunnut vastauspuheenvuoron pitdd jo
edustaja Bergbomin puheenvuoroon ja tdssd on kerennyt kulua jo niin kauan aikaa, ettd en
tahdo endd muistaa, mitd kaikkea sielld edustaja Bergbomin puheenvuorossa olikaan,
mutta onneksi kirjoitin niitd vahén itselleni jo siind puheenvuoron aikana yls, niin joitakin
muistan.

Aloitetaan ehké siitd ajatuksesta, ettd tyontekijé ei olisi heikommassa asemassa. [Miko
Bergbom: Aina!] Nimenomaan on todella vaikea kylld keksid niitd tilanteita, joissa se
tyontekijé ei olisi heikommassa asemassa. [Miko Bergbom: Miksi te vééristelette?] — Ei,
kun mina pohdin itse, ettd en tahdo keksii sellaisia tilanteita, mutta ehka edustaja Bergbom
keksisi sellaisia tilanteita, joissa tyOnantaja voi olla alisteisemmassa suhteessa kuin
tyontekijé tai heikommassa asemassa. Itse ajattelen niin, ettd kylld sille tyontekijdlle
padsdantdisesti on ddrimmaisen tirkedd, ettd hdn saa palkkansa, jolla voi maksaa niin
asumiskustannukset, perheen ruokakustannukset, lasten harrastuskustannukset kuin kaikki
muutkin. On erittdin erikoinen ajatus, ettd tydnantaja voisi olla heikommassa asemassa
kuin se tyontekija.

Sitten te, edustaja Bergbom, puhuitte tistd ensimmaéisen tyontekijan palkkaamisesta ja
siitd, kuinka tdmé& nyt helpottaa sitd ensimmaéisen tydntekijén palkkaamista, ja siiné se ero
nididen meiddn puolueiden ja ajatusmaailmojen suhteen tuleekin, ettd me SDP:ssi
haluamme siis nimenomaan helpottaa sité, ettd se tyontekijé voidaan palkata, emme sitd,
etti se voidaan irtisanoa helpommin. Meilld on tdssd meiddn omassa
vaihtoehtobudjetissamme ”Reilummin kohti kasvua” nimenomaan oma kohta “Pienten
yritysten kasvun tukeminen”, ja tddlld mainitaan niin, ettd mikroyrityksille sdddetédén
médrdaikainen verohyvitys, joka on 25 prosenttia ensimmdisen tyontekijén palkkaamisen
kuluista. Haluamme siis nimenomaan tehdd niihin pieniin yhden hengen yrityksiin,
mikroyrityksiin, helpommaksi sen ensimmadisen tyontekijan palkkaamisen, emme sité, etti
voi sen ensimmadisen tyontekijan helpommin irtisanoa.

Samoin viittasitte tdhidn palkka-asiaan siind, kuinka paljon on laskettu yrittdjien
palkkatulon olevan, mutta ette maininnut mitéén siitd, paljonko ovat mahdolliset
padomatulot tai osinkotulot, kun yrittéjé ei aina nosta tuloja yrityksestéd palkkana, vaan on
monta muutakin viyldd. Mutta tyontekijille ne kylld tulevat padsiéntdisesti palkkana tai
kustannuskorvauksina muista.
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No, sitten kun menndén téhén tutkittuun tietoon nédistd epdvarmoista tydsuhteista ja
syrjintdédn, niin tdssd edustaja Marttila edelld piti erinomaisen hyvén puheenvuoron.
Muistan kylld, kun tdmé meilld valiokunnassakin kisittelyyn tuli, ettd itsedni hiiritsi
kaikista eniten nimenomaan se, ettd timé voi teiddn omankin esityksenne perusteella
véhentdd syntyvyytté, ja kun kaikki tieddimme, missé asemassa syntyvyys tdlla hetkelld jo
Suomessa on, niin en oikein ymmaérra sitd logiikkaa, ettd teemme mitéén sellaisia lakeja,
jotka voivat tissd maassa heikentdd syntyvyyttd. Siitd 16ytyy erinomaisen paljon tutkittua
tietoa, ei varmasti juuri tistd painavan syyn poistamisesta, koska niin kuin itsekin olette
todennut, tutkimuksia siitd ei 16ydy, mutta meilld on Euroopasta ihan viime vuosiltakin
lukuisia tutkimuksia ja meta-analyyseja siitd, ettd nimenomaan tydomarkkinoiden
epdvakaus johtaa lasten hankkimisen viivéstymiseen, ja lisiksi se johtaa siihen, etti lasten
kokonaisméérd jad pienemmaiksi erityisesti miehilld ja nuoremmilla sukupolvilla. Meilld
on Ranskassa tehty tutkimus, joka osoitti, ettd nuorten tyontekijoiden tyoturvallisuuden
heikentyminen laski heilld syntyvyyttd noin 3,7 prosenttiyksikkod — siis 3,7
prosenttiyksikkdd. Minusta se on kylld aika paljon. Meilld on nimenomaan niitd
tutkimuksia niistd vaikutuksista, Totta kai mittaamiseen liittyy ndisséd haasteita, mutta
ndissd tutkimuksissakin on todettu, ettd ne 16ytdvat yleisesti tuloksia siitd, ettd tyo- ja
tulotilanteen epdvarmuus heikentdd lapsen hankkimisaikomuksiakin. Esimerkiksi
ruotsalais-norjalainen tutkimus todistaa, ettd sekd sopimusmuotojen epévarmuus etti
subjektiivinen kokemus — siis pelkéstdin se subjektiivinen kokemus epdvarmuudesta —
liittyy negatiivisesti hedelméllisyysaikomuksiin.

Naitd tutkimustuloksia on vield vaikka kuinka paljon lisdd, mutta puutun vield
viimeisend aiheena edustaja Bergbomin puheenvuorossa mainittuun pérstidkertoimeen.
Siitd meilldi oli tyo- ja tasa-arvovaliokunnassa kuultavana Lounais-Suomen
aluehallintovirastosta viranomainen, joka kertoi nimenomaan siité, etté jo pelkéstdan nailla
sanavalinnoilla tehdddn tiettdvdksi se irtisanomiskynnyksen kategorinen laiton
irtisanominen. Se naamioidaan usein lailliseksi, ja syrjintd usein irtisanomisissa nivoutuu
keskeisesti syrjimisen kieltoon. Meilld oli useampia esimerkkeja siitd, ettd nimenomaan
niitd tilanteita voidaan naamioida nidyttdmddn siltd, ettd on ollut kyse vaikka
henkilGperustaisesta irtisanomisesta, vaikka néin ei ole oikeasti ollut. Nimenomaan avin
lausunnossa oli siitd, ettd naamiointi tdlld on syrjintéé, ja se, mihin menettelyihin ja kohtiin
irtisanominen perustuu, on tirkedi, ja se ei aina ole yksiselitteisen helppoa sitten nayttda,
onko tdssd nyt aidosti kyseessé syrjinté ja peittely. Juuri sen vuoksi ndissé asioissa, kun
muutoksia mennéin tekeméén, pitdisi erityistd harkintaa suorittaa, ja sitd ei nyt ole kylla
tehty.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vuornos.

23.12 Henrik Vuornos kok: Arvoisa puhemies! Meilldi on tddlld késittelyssd
henkilOperusteisen irtisanomisen uudistaminen, ja on hyvi, ettd siitd keskustellaan
perusteellisesti, [Sosiaalidemokraattien ryhmésté: Kylld!] koska aihe on erittdin tarkes.
OECD:n mukaan — valiokunnan mietinndstékin selvidd — Suomessa henkiloperusteisen
irtisanomisen ehdot ovat OECD-maista viidenneksi tiukimmat, eli meilld on kohtuullisen
helppo irtisanoa taloudellisista ja tuottavuussyistd, mutta henkilSperusteisesti
irtisanominen on vaikeata. Tdmdn esityksen tavoitteena on madaltaa tété
irtisanomiskynnystd eli tuoda ldhemmés OECD:n keskiarvoa henkiloperusteinen
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irtisanominen. No, titédhén ei tietenkdén kukaan tee irtisanomisen ilosta. En tunne yhtdén
sellaista yrittdjdda, joka olisi mielellddn irtisanonut, eli irtisanomisen, varsinkin
henkilOperusteisen irtisanomisen, taustalla on aina joku haastava tilanne tyopaikalla tai
tuotannollis-taloudellisista syistd. Yritykselld on tietysti taloudellinen pakko siihen
irtisanomiseen, mutta en usko, ettd yksikddn yrittdjd, saati tyOnantaja, nauttii
irtisanomisesta, vaan se on aina jonkinlaisten epdonnistumisten ketjujen lopputulos.

T&élld on paljon puhuttu timén esityksen tyollisyysvaikutuksista. Varmasti oppositiossa
tiedetddn, ettd tdiméan uudistuksen perimmadisin tavoite ei ole tydllisyyden kasvattaminen.
Hallitus on aika laajasti avannut tyollisyyspolitiikkaansa ja niitd p#dtoksid, misti
tyollisyysvaikutuksia syntyy. Ne liittyvdt ennen kaikkea verotuksen ja sosiaaliturvan
muutoksiin. T4lld tarkoituksena on madaltaa yrittdjan palkkaamisen kynnysté, luoda lisda
dynamiikkaa meidédn tyomarkkinoillemme ja parantaa yritysten sopeutumiskykyé
vaikeissa tilanteissa. Erityisesti pienissd yrityksissd jokaisen tydntekijén osalta tilanteet
ovat tietysti térkeiti ja tarkkoja.

Taalla on puhuttu my6s kolmikannasta. Hallitus on kuullut seké tyontekijapuolta ettd
tyonantajapuolta lainvalmistelussa, mutta tima hallitus kayttas itse lainsdddantovaltaa eiké
ole ulkoistanut sitd ulkoparlamentaarisille toimijoille vaan k&yttdd ihan perustuslain
suomaa lainsdddéntovaltaa ja tekee esityksen eduskunnalle, joka sitten sdétdd lakeja,
[Timo Suhonen: EK!] ja ndinhén sen tdytyy modernissa yhteiskunnassa toimiakin. [Miko
Bergbom: Juuri néin!]

HenkilGperusteista irtisanomista ei pida arvioida yksin. Tdmé on osa laajaa hallituksen
reformikokonaisuutta, tydmarkkinauudistuksia, joiden tarkoitus on tehdd suomalaisista
tyomarkkinoista dynaamisemmat, joustavammat, niin ettd td4lld on helpompi tyollistyé,
niin ettd tdalld on helpompi palkata, niin etté tuottavuus kasvaa, niin ettd tyontekijéoiden on
helpompi liikkua, tydnantajien on helpompi rekrytoida. Néitd uudistuksia on paljon. Ensin
hallitus uudisti ty6rauhalainsddddnnon, erittdin  tirked uudistus. [Vélihuutoja
sosiaalidemokraattien ryhmaisti] 70 vuoteen ei pykaliin ollut koskettu, ja nyt ne pdivitettiin
nykyaikaan. Kuten huomattiin, oli tdrkedtd, ettd edellinen tydmarkkinakierros oli
huomattavasti rauhallisempi tyorauhan osalta kuin aiemmat. Hallitus on uudistanut
paikallista sopimista. [Timo Suhonen: Paljonko tuli tydpaikkoja?] Jos tyontekijdt ja
tyOnantajat haluavat yritystasolla, tydpaikkatasolla sopia tyon tekemisen ehdoista eri
tavalla, niin jatkossa se on paremmin mahdollista, kun lainsddddanndstd on purettu
paikallisen sopimisen kieltoja. Hallitus sédti vientivetoisen palkkamallin ja vahvisti
valtakunnansovittelijaa. [Timo Suhonen: Paljonko tuli ty6paikkoja?] Kuten huomattiin,
tdmé ei tyOntinyt ketddn palkkamonttuun, vaan kunta- ja hyvinvointialueilla sopimalla
saatiin yleistd linjaa korkeammat palkankorotukset. Tdman uudistuksen tavoitteena oli
suojata valtakunnansovittelijaa siltd, ettd valtakunnansovittelijan kautta ei voida kdyda
koukkaamassa yleistd linjaa korkeampia korotuksia. Sitten hallitus on sédtdnyt
suojelutyostd pysyvin lainsddddnnon. [Timo Suhonen: Paljonko tuli tyopaikkoja?]
Eduskunnassa on lukuisia kertoja oltu tilanteessa, jossa on &kkipikaisesti jouduttu
harkitsemaan suojeluty6lainsdddannon sédtimistd, ja nyt sellainen on pysyvésti
lainsdddannossd — tirked vakautta lisddva uudistus. Hallitus on uudistanut yt-lakia, [ Timo
Suhonen: Paljonko tuli tyopaikkoja?] ja nyt vuorossa on henkildperusteinen irtisanominen.
Hallituksen tyomarkkinauudistuskokonaisuudesta on jéljelld vield yksi palanen, erittdin
tarked sekin, eli méiérdaikaisten tyosuhteiden sopimisen helpottaminen [Timo Suhonen:
Paljonko tuli tyopaikkoja?] ja takaisinottovelvoitteen poistaminen pieniltd yrityksiltd. Kun
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me katsotaan tdtd tyomarkkinauudistusten kokonaisuutta, joka ndisti muodostuu, niin
Suomen tyomarkkinat ovat timéin lainsdddidntouudistuskokonaisuuden jilkeen
huomattavasti dynaamisempia kuin mitd ne ovat olleet ennen titd hallitusta, [Naurua
sosiaalidemokraattien ryhmaésté] ja se luo pitkén aikavilin kasvun edellytyksid Suomelle.

No, tddlld on kéytetty aika rujoakin kieltd siitd, ettd sopimusyhteiskunta ja jopa
hyvinvointivaltio ovat uhattuina. Meididn naapurimaa Tanskassa, joka on késittadkseni
aika laajasti pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta, on huomattavasti Suomea heikompi
irtisanomissuojan taso, ja késittddkseni Tanska on varsin hyvinvoiva kansantalous, jossa
sopimusyhteiskunta toimii ja myds hyvinvointivaltion tulopohja on sellainen, ettd menot
pystytién kestivalld tavalla rahoittamaan.

Tédmakadn lakiesitys ei ollut tdydellinen. Téstdhin jéi pois vield lukuisia tirkeitéd
uudistuksia, [Sosiaalidemokraattien ryhmésti: Alisuoriutuminen!] ja hallitus on joutunut
tekemédn keskuudessaan kompromisseja. Tdmd on nyt tédllainen kompromissi, jolla
henkilOperusteista irtisanomiskynnystd saadaan hivenen alaspdin. Kokoomus olisi
toivonut, ettd varoituksen kéyttdalaa oltaisiin laajennettu siten, ettd jos on esimerkiksi
epdasiallisesta kaytoksestd tullut varoitus ja sen jédlkeen tulee jostain eri syystd, niin
tdllaisella kombolla voitaisiin paremmin péédstd henkildperusteiseen irtisanomiseen
jatkossa.

No sitten, puheenjohtaja, edustaja Lindtman kéytti paljon aikaa luottamukseen, ja se on
todella tidrked teema. Varmasti meidén kaikkien kannattaa pohtia sitd, miten me voidaan
lisitd luottamusta suomalaisessa yhteiskunnassa. On varmasti selvdd, ettd sdastot,
veronkorotukset ja ylipddnsd huono julkisen talouden tila ovat omiaan heikentdmiin
luottamusta Suomessa, mutta oli hallituspohja mikéd tahansa, kaikki me joudumme
kohtaamaan tdmén julkisen talouden haastavan tilanteen. Haluaisin kuitenkin sanoa, ettd
kuluttajaluottamuksen kannalta kaikista haastavin asia on meididn sotiva naapurimaa, ja
uskoisin, ettd kun toivottavasti Ukrainassa saadaan oikeudenmukainen rauha aikaan, niin
se on omiaan parantamaan kuluttajien luottamusta ja siten kotimaista talouskasvua. [Timo
Suhonen pyytié vastauspuheenvuoroa]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly. — Mennéén
puhujalistaan, niin jokainen voi varata sielti aikaa. Kahteen asti on aikaa. [Timo Suhonen:
Ja wvaikka ylikin!] — Ei ole yli, valitettavasti. Silloin on pakko lopettaa.
Tyoaikalainsdddanto estdd. [Naurua)

23.19 Lauri Lyly sd: Arvoisa  rouva  puhemies! Olen  huomannut  tidmén
tydaikalainsdddidnnon tddlla. Kolmena iltana nyt on mennyt tuonne puoleenydhdn ja sen
yli. Té4élld on saanut tehdd kohtuullisen pitkid piivid, ja tunnit ovat tulleet kohtuuhyvin
tidyteen.

Arvoisa rouva puhemies! Olen edustaja Vuornoksen kanssa samaa mieltd tdstd
viimeisestd asiasta. Aloitetaan positiivisista yhteisymmaérryksen asioista, eli kylld tdmi
Vendjian hyokkdys Ukrainaan ja se sota sielld tuovat ténne Suomeen epdvarmuutta, jota me
ei kaivata, ja ukrainalaiset kérsivét siitd todella rajusti. Se heijastuu tietenkin tinne meidén
Suomen tilanteeseen, mutta se ei kaikkea selitd yksin. Tédytyy se myds sanoa, ettd kylla
néilld omilla toimenpiteilld mydskin on vaikutuksia.

Sitten se, miti tissd koko ajan korostetaan, esimerkkeind Tanskaa ja Ruotsia: sielld on
semmoinen kutyymi, ettd hallitus ei sotkeudu tydmarkkinoihin, niin kuin tadlld Suomessa
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on tehty, ja se on téssé aika iso ero. Sielld on sopimalla tehty asioita, ja he ovat 16yténeet
ratkaisuja sopimalla, ja sielld on pystytty asioita tekemédn. Sitten Tanskassa on erityisen
hyva tyottomyysturvan taso ja sitten myoskin erittdin hyvé tyonvilitykseen laitettava
resurssi ja tyonvilitys- ja koulutuspalvelut ovat korkealla tasolla.

Sitten ehké se asia, joka jd4 meilld aina tdssd huomiotta, on, ettd Tanska on vékiluvultaan
samankokoinen maa mutta tosi pieni pinta-alallisesti Suomeen verrattuna, ja se
tydmarkkina on erilainen ilman muuta tastdkin syysté.

Suomen tydmarkkinoilla, silloin kun kolmikantaisia sopimuksia ja tupojakin tehtiin,
aina eduskunta on ollut se viime kidden sanoja siihen, miti lainsdadantoa tehdidn. Se, miksi
niitd asioita on tuotu tdnne eduskuntaan, liittyy siihen, ettd on haluttu varmistaa kaikille
palkansaajille se suoja, mikd néissd yhteisesti on sovittu tydnantajien kanssa, balanssissa
katsottu, mikd on oikea taso, ja silld tavalla sitd lainsdddéntod on tehty. Tadma on ollut se
tapa, ja on ajateltu, ettd silloin kun niin tehddén, me varmistetaan sen lainsdadannon
toimivuus vuosia eteenpdin. Se on ennustettavaa, ja suoja ja turva ovat ennustettavia, kun
tdma lainsdddanto yleensd tehdéddn tyontekijan suojaksi, ja timé ndkdkulma on ollut. Mutta
tdmén hallituskauden aikana timi nékdkulma on téssé unohdettu ja on viety yksipuolisesti
nditd lainsdddantdja eteenpdin tydnantajapuolen kanssa. Se on muuttanut tité tilannetta
todella paljon, ja se on tdssd nyt vaikuttanut siihen, ettd niitéd lainsdddantohankkeita tdnne
tulee vain yhdeltd suunnalta viilattuna, ja se vie sen palkansaajapuolen turvaa monelta osin
alaspéin.

Kokoomus puhuu tydmarkkinauudistuksista. Mind puhuisin tyomarkkinaleikkauksista
ja -heikennyksist. Niitd ne ovat, eivit ne ole uudistuksia, ne ovat heikennyksid. Ne ovat
hyva asia joillekin yrityksille, koska ne saavat siitd liikkkumatilaa tehda asioita, mutta se
viahentdd neuvotteluvoimaa. Himmaéstelen kauheasti, ettd ne tyomarkkinauudistukset,
jotka Pohjoismaissa ovat arkipdivad — henkildston osallistumiset, my6tdmédrdédminen eli
tulkintaetuoikeus — eivdt ole tddlld edes mahdollisia. Niitdhdn tdhén pitéisi
tasapainottavaksi tekijéksi tuoda, ja niité ei ole tuotu.

Sitten kaikenndkdisen tydmarkkinarikollisuuden, alipalkkauksen kriminalisointi,
palkkavarkauden kriminalisointi. Luemme pdivittdin uutisia siitd, mitd tapahtuu tuolla
tydomarkkinoilla, kun tydvoimaa riistetéén eri tavoilla. Sama yhtid, joka toimi téélld Turun
telakalla, on nyt tuolla Googlen tydomaalla ollut. Tuntuu oudolta, etti meilld sallitaan
tdimmoinen toiminta. [Miko Bergbomin vélihuuto] Tdmi on tavallaan se juttu. No, te
sallitte paikallisessa sopimisessa myoskin niille 1dhetetyille yrityksille ja tydntekijdille sen
paikallisen sopimisen oikeuden. [Timo Suhonen: Oho!] He eivdt tiedd mitdédn
suomalaisista tydehdoista. Tdémé on sitd avoimuutta, politiikkaa téltd osin. Tdmi on se
tilanne, jossa ollaan. Oli pakko vastata nédihin kokonaisuuksiin.

Tamén osalta voin sanoa vield, ettd kun titd kokonaisuutta kansainvilisesti peilataan,
niin kylld meilld tyosuhdeturvassa ei ole sitd eroa, mité tddlld edustaja Vuornos sanoi, ettd
se on viidenneksi... Voidaan ottaa yksi mittari siitd paletista, mutta kun téssd katsotaan
kokonaisuutena se henkildperusteisen irtisanomisen kynnys, se on keskitasoa OECD:ssd
Laboren selvityksessd, ja sitten lehtori Sippola, joka Helsingin yliopistosta kévi
puhumassa, oli samaa mieltd. Eli néitd toimenpiteité tulkitaan véhén yksipuolisesti, ja tdssa
mielessé voi olla aika luottavainen.

Kaikkein tarkein syy kuitenkin on se, ettd me saisimme niitd tydpaikkoja, joita varten
tatd tdssd tehdédn, ja téssd tehdddn toiseen suuntaan olevaa politiikkaa. Yritetddn padsti
véhistikin tyovoimasta eroon helpommin, kun pitdisi saada niitd uusia tydpaikkoja.
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Tamén osalta voi sanoa, ettd kun irtisanomissuojaa heikennetddn, niin kuinkahan paljon
tdmé sitten kdytdnnodssd helpottaa yritysten tilannetta, ettd ne uskaltavat palkata uusia
tyontekijoitd. Tima on aika epdméérdinen tavoite tilld hetkelld, ja voi sanoa, ettd hinta on
tyontekijditten kannalta kova. Tydsuhdeturvaa heikennetddn. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

23.26 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Sédst6jé ja tuottavuutta voidaan edistad
monilla eri keinoilla, ja valitettavasti hallitus on valinnut jélleen sen tien, joka perustuu
heikommassa asemassa olevien aseman heikentdmiseen ja tyOnantajan aseman
vahvistamiseen. Niitd toimia on ollut jo paljon, ja niitd on tulossa vield edessdpdin. Téssd
on tdmé Suhosen lista, missé pitkélti on lueteltu erilaisia heikennyksié, mitd palkansaajille
jo on téssé hallitus tehnyt. Edustaja Vuornos tuossa juuri kaytti puheenvuoron, ja sielld oli
luvassa vield lisdd niitd heikennyksié, eli timéd Suhosen punainen lista saa vield jatkoa. Se
on hyvin valitettavaa. Tdmi on sellainen tilanne, ettd timé johtaa siihen epitasapainoon
lisdd tydelamassd, eikd se oikeudenmukaisuuttakaan lisda.

Oikeastaan jos tdssd hieman kurkkaa, mitd Matti Mikkola, tydoikeuden
emeritusprofessori Helsingin yliopistosta, on tdhdn asiaan lausunut, niin se kuuluu niin:
”Tyosuhteen ehtojen kolme keskeisintd kysymystd ovat palkkaus, tydaika ja
tyosuhdeturva. Niiden tydoikeudellinen sddntely voi tapahtua tydehtosopimuksin,
tyOnantajan ja tyoOntekijin kesken sopimalla sekd lailla sddntelemdlld. Sadntelyn
keskeisend tehtdvind on varmistaa, ettd tydehdoista sovitaan reilulla tavalla, ettd ne ovat
kohtuulliset molemmille osapuolille ja ettd ne suojaavat heikompaa osapuolta, tyontekijéa,
asettamalla tydehdoille vdhimmaisstandardit.” Sitten td4dlld vdhdn myohemmaéssa
vaiheessa lukee, ettd timé esitys on jatkoa tydehtojen muuttamisessa tyonantajan eduksi.
Téllainen huomio tdiltd tosiaan tydoikeuden emeritusprofessori Matti Mikkolalta.

Eli kylld tdsséd voi todeta, ettd hallitus on kuunnellut tydnantajien tavoitteita hyvinkin
tarkasti, ja niin tarkasti, ettd hallitusohjelmaankin on ihan lausetarkasti niitd suunnilleen
kirjattu. Olette kylld kuunnelleet tydnantajapuolta hyvin tarkasti, ja niiden tySnantajien
toiveiden mukaan ollaan jilleen heikentdméssé tyontekijoiden asemaa. Tatd késiteltdvani
olevaa esitystd palkansaajapuoli on yksimielisesti vastustanut ja tyOnantajat ovat
kannattaneet. Siitd voinee myds paitelld, ettd kyseessd on hyvin epitasapainoinen esitys.
Keppii siis jalleen tarjotaan, ja porkkanaa ei ole nékynyt.

Nykyisten irtisanomissdénndsten mukaisesti irtisanomiselle vaaditaan se asiallinen ja
painava syy, joka pitdd sisdllddn vakavuusharkinnan. Nyt esitetty muutos ei téllaista
vakavuusharkintaa sisdlld. Tyontekijoiden ndkokulmasta tdméd esitys on pelkkd
tydsuhdeturvan heikennys.

Aiotut muutokset eivét siéstd julkisia menoja, ja niiden yhteiskunnalliset vaikutukset
ovat negatiivisia, koska ne lisddvit ainoastaan tydeldmain epdvarmuutta. Sitd meiddn maa
el téssd taloudellisessa tilanteessa kaipaa. Kaivattaisiin niitd luvattuja tyopaikkoja, niitd
luvattuja tydpaikkoja, joita on ddneen luvattu moneen kertaan.

Hallitus perustelee irtisanomissuojan heikennystdi my6s Suomen korkealla
irtisanomissuojalla. Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa kuitenkin nostettiin esiin, ettd
OECD:n henkildperusteista irtisanomissuojaa koskevan indikaattorin mukaan
henkiloperusteinen tydsuhdeturva ei ole Suomessa erityisen tiukka vaan OECD-maiden
keskitasoa. Siitd muuten edelld viittaamastani Matti Mikkolan, tydoikeuden
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emeritusprofessorin, lausunnosta 10ytyy myos, ettd tdlla esitykselld suomalainen
tyosuhdeturva heikkenee kahden naapurimaan korkean suojan tasolta alle eurooppalaisen
yleisen tason. Tailla tdllainenkin huomio oli.

Miti sitten tulee niiden irtisanomisten méérdén, niin tyosuhteita pditetddn tydnantajien
toimesta eri tavoilla. Tietenkin tuotannollis-taloudelliset irtisanomiset ovat luku sinédnsa,
erikseen, mutta tdélld ei ole mitenkéén erityisen vaikea irtisanoa. Esimerkiksi koeaikana
14 600 kappaletta vuodessa ja henkildkohtaisilla syilld 12 400, se tekee miltei 30 000
yhteensd tdhén pieneen maahan, joten kylla tésté timmoisen johtopdétoksen voi tehda, etti
ei se nyt ihan niin kauhean vaikeata ole. Olen itsekin torménnyt tydeldmaéssé tilanteisiin,
joissa tyOsuhteita on irtisanottu johtuen henkilon itsensd tekemistd ratkaisuista. Eli
irtisanomiset ovat olleet ihan asiallisia, koska henkild on esimerkiksi toiminut toistuvasti
vastoin tyOnantajan ohjeita. Kylld nditd tyOsuhteita on sitten pystytty jopa purkamaan. Ei
ole edes irtisanomisesta ollut kyse, vaan olen térménnyt purkutilanteisiinkin.

Ehdotetut muutokset tulevat aiheuttamaan pitkddn kestivéin oikeudellisen
epdvarmuuden tilan lisdten riitoja ja tuomioistuinkdsittelyitd, ja kylld niitd toitd
lakimiehille tosiaan varmasti tulee. Siteeraan vield téstd epdvarmuustekijéstd, mitd olen
pitdnyt tdssd esilld, eli kukaan ei oikein vield tiedd, mihin se irtisanomiskynnys tulee
madaltumaan. TyOministeri on itse todennut Kauppalehdessd 13.9.: "Emme pysty
sanomaan tarkalleen, mille tasolle irtisanomiskynnys tulee madaltumaan.” Hén totesi
samassa artikkelissa, ettd menee useita vuosia, etti syntyy taas uutta oikeuskéyténtod, joten
ennen tdmidn uuden oikeuskdytinnon syntymistd tyontekijit tulevat eldmédn
epavarmuudessa, ja yksittdisten ihmisten osalta tilanne voi muodostua hyvinkin
kohtuuttomaksi. Téstd tietenkin pystyy vilillisid vaikutuksia miettiméén juuri vaikka
perheen perustamisasioihin ja muihin, kun tdmi epdvarmuus tyoelimédin tulee vain
lisddntymadén. Téllaisia monenlaisia heijastevaikutuksia on.

Nyt rupeaa aika jélleen loppumaan. Jatketaan seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen.

23.34 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Kun tuossa edustaja Vuornos ja
aikaisemmin edustaja Satonen mainostivat titd Tanskan flexicurity-mallia, niin siithen
edustaja Lyly kylld aivan olennaisia asioita jo totesikin vastaukseksi. Téta
historiattomuutta kuvaa nyt se, ettd tistdhédn puhuttiin ja titd markkinoitiin Eurooppaan
15—20 vuotta sitten ja monta Rasmussenia sitten — elikka silloin oli padministerind Poul
Nyrup Rasmussen, sen jdlkeen on pari muuta Rasmussenia ollut ja muunkinnimisii
padministereitd Tanskassa. Ne erot Tanskan flexicurityn ja suomalaisten tydmarkkinoiden
vililld ovat todella merkittidviat. Tanskassa oli silloin ja on edelleen ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan taso yli puolitoistakertainen Suomeen verrattuna, ja lyhyiden
tyomatkojen tydmarkkinat pelaavat aivan toisella logiikalla kuin Suomen kaltaisessa
harvaan asutussa maassa. Edelleen aktivointi- ja tyollistimistoimet ovat kokonaan toisella
tasolla kuin Suomessa. Itse asiassa tima hallitus on ajanut alas sekd tyottomyysturvaa etti
nditd aktivointi- ja tyollistimistoimia. Elikkd on etddnnytty Tanskan flexicurity-mallista,
[Lauri Lyly: Kylla!] eniten vield timén ty6ttomyysturvan heikentdmisen muodossa.
Usein sosiaalidemokraatteja moititaan siité, ettd me vain duunareita ja SAK:ta peesataan
ndissd kannanotoissa, tydmarkkinakysymyksissd. Oli mielenkiintoista katsoa titd Akavan
lausuntoa tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalle. N&dmd henkilokohtaisen syyn

&5



Poytikirja PTK 127/2025 vp

irtisanomistilanteet tulevat ehkd suhteessa useammin toimihenkilokentéssé vastaan kuin
sitten ithan alemman palkkatason palkansaajilla. Tunnetusti tddlla korkeasti koulutettujen
puolella kokoomuksella esimerkiksi on runsaasti dénestdjid, joten on mielenkiintoista
katsoa, kuinka tdmd Akavan lausunto on vaikuttanut sitten kokoomuksen toimintaan
hallituksessa ja tdélla eduskunnassa.

Téssd Akavan lausunnossa Akava vastustaa henkiloon liittyvaé irtisanomisperustetta
koskevan lainsddddnnén muuttamista:

”Ehdotetut lakimuutokset heikentdvdt merkittdvésti tyontekijain asemaa ja
tyosuhdeturvaa ilman tasapainottavia toimia.

Tyontekijoiden tyosuhdeturvaa on vahvistettava tarkentamalla ty0sopimuslain
henkiloon liittyvad irtisanomisperustetta koskevaa séédntelyd.”

Siis Akava haluaisi toiseen suuntaan muutoksia kuin mité tdssé tehdéan.

”Lakimuutokset vaikuttavat kaikkiin tydsuhteisiin palkansaajiin. Tydsopimuslaki on
sdddetty tyontekijan suojaksi.” Akavakin pitaé tidrkedna tatd tyontekijén suojeluperiaatetta,
jota hallitus monissa ehdotuksissaan on loukannut.

Lakimuutosten vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat Akavan mukaan véhiisia.
Vaikutukset tyottomyysturvaan ovat epdvarmoja. Lakimuutokset lisddvit valvovien
viranomaisten ja tuomioistuinten tyon maaraa.

”Tybdsopimuslain  henkiloon liittyvid irtisanomisperusteita koskevien sddnndsten
muutoksia on arvioitava perustuslain 18 §n 3 momentin sddnndksen ja
perusoikeusrajoitusten tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.”

Edelleen Akavan mukaan tavoite madaltaa irtisanomiskynnysta jétetddn merkittavalta
osin myohemmén oikeuskdytdnnon varaan, mikd véhentdé tyontekijian henkiloon liittyvien
irtisanomissddnndsten ennakoitavuutta. Ehdotetut muutokset aiheuttavat pitkdén kestdvan
oikeudellisen epdvarmuuden tilan, ja ne lisddviét riitoja ja tuomioistuinkésittelyita.

“Esityksen ja muiden tydlainsddddntoheikennysten kokonaisvaikutuksia tyontekijan
tyosuhdeturvaan ja taloudelliseen asemaan ei ole arvioitu.” Eli hyvin samansuuntaista kuin
mitéd esimerkiksi sosiaalidemokraatit ovat tastda ehdotuksesta esittineet.

”Akava toteaa, ettd esityksen tavoitteissa ei ole huomioitu tyontekijoiden asemaa. Tama
on johtanut epitasapainoiseen esitykseen. Vaikutusarviot osoittavat, ettd esitetyille
lainsdddantdmuutoksille ei ole aitoa tarvetta.

Ehdotuksen pééasiallinen vaikutus on irtisanomiskynnyksen madaltuminen. Ehdotetut
muutokset vahvistavat tydonantajan asemaa tyosopimussuhteen vahvempana osapuolena ja
tyOnantajan  tyOnjohto-oikeutta. Vastaavasti ehdotetut muutokset heikentdvét
tyontekijoiden asemaa ja heidén tydsuhdeturvaansa.”

Edelleen Akava toteaa, ettd esitettyjen lakimuutosten vaikutukset tyontekijoihin ovat
mittaluokaltaan huomattavia. Ne heikentdvdt merkittdvasti tyontekijin asemaa ja
tyosuhdeturvaa ilman tasapainottavia toimia. Vaikutukset kohdistuvat kaikkiin
tyosuhteisiin palkansaajiin, joita oli vuonna 23 keskiméirin noin 2,1 miljoonaa.

Esitetyt lakimuutokset aiheuttavat Akavan mukaan oikeudellista epdvarmuutta, kun
voimassa oleva vakiintunut oikeuskéytintd menettdd lakimuutosten myo6td suurelta osin
merkityksensd. Lakimuutokset lisddvét valvovien viranomaisten ja tuomioistuinten tyon
maarad.

Ja erityisen térked on timé kokonaisuus, johon myds Akava lausunnossaan viittaa:
”Henkiloon liittyvdn irtisanomiskynnyksen madaltamisen liséksi samanaikaisesti
valmisteilla on myo6s muita tydlainsddddnnén muutoksia, joilla on vaikutuksia
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tyontekijoiden tydsuhdeturvaan. Néitd lainsdddédntdomuutoksia ovat midrdaikaisten
tyontekijoiden aseman heikentdminen, lomautusilmoitusajan lyhentdminen sekd
takaisinottovelvollisuuden poistaminen alle 50 henked sdanndllisesti tyollistdvissd
yrityksissd ja  yhteisdissd. Lisdksi yhteistoimintavelvoitteita kevennetddn ja
tyottomyysturvaa heikennetddn. Muutoksilla on merkittdvid kokonaisvaikutuksia
tyontekijdn tydsuhdeturvaan ja asemaan tydsopimussuhteen heikompana osapuolena.
Esityksen vaikutusarvioissa ei ole kuitenkaan arvioitu ndiden muutosten keskindisié
suhteita ja kokonaisvaikutuksia tyontekijén tydsuhdeturvaan.”

Naéiden kokonaisarvioiden perustalta ei piddkéddn ihmetelld, ettd esimerkiksi Opettajien
ammattijérjeston puheenjohtaja julkisesti irtisanoutui kokoomuksesta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

23.41 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdmin asian késittelyn osalta
tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa olemme kuulleet — laskin tuossa — noin 40:té eri
asiantuntijaa ja saaneet heiltd lausuntoja. Niitd asiantuntijalausuntoja ei kannata kylla
olankohautuksella ohittaa. Kyll4 sielld on kovia, ammattitaitoisia osaajia, ihan puolin ja
toisin siis, silléd tavalla, ettd sielld nikemyksié tulee hyvin laajasti. Senpé takia rohkenen
tdssd nyt sitten lainata yhden asiantuntijalausunnon siséltdd. Elikkd Suomen suurin
ammattiliitto, Teollisuusliitto, yli 200 000 jasentd ja 33 sopimusalaa — voitte kuvitella,
ettdi siind on jo sellainen pohja, ettd on varmasti ymmaérrystd aika laajasti
tydeldmakysymyksisté, tydsopimuslaista ja jopa irtisanomisiin liittyvistd havainnoista.

Elikkd nyt luen Teollisuusliiton asiantuntijalausuntoa, koska siind on &drimmaéisen
tarkeitd huomioita. TAma4 on siis lainaus Teollisuusliiton asiantuntijalausunnosta:

“Teollisuusliitto ry vastustaa esityksen mukaista tyontekijin tydsuhdeturvan
heikentdmistd. Tyontekijoiden tydsuhdeturvaa on jo merkittévasti heikennetty kuluvalla
hallituskaudella. Yhteistoimintalain soveltamisalarajaa on nostettu ja muutosneuvottelujen
vdhimmadisajat on puolitettu. Liséksi on valmistelussa lainsdddiantod koskien
lomautusilmoitusajan puolittamista ja takaisinottovelvoitteen rajaamista koskemaan vain
véhintddn 50 tyontekijdd tyollistavid yrityksid sekd perusteettomien médrdaikaisten
tydsopimusten kayttomahdollisuuksien laajentamista. Henkildperusteisen
irtisanomissuojan heikentdminen olisi merkittdvd osa titd tydsuhde- ja muutosturvaa
murentavien lakimuutosten kokonaisuutta. Samanaikaisesti tyosuhdeturvan heikennysten
kanssa on heikennetty merkittdvasti myos tyontekijan tyottdmyysturvaa. Nédiden
muutosten myotd tydeldmén ja toimeentulon epdvarmuus lisddntyvdt tyontekijoiden
nékokulmasta kohtuuttomalla tavalla.

Esitettdvilld lainsdddédnnollda tydsuhdeturvaa ollaan heikentdméissd huomattavasti
hallitusohjelmaan kirjattua laajemmin. Hallitusohjelmakirjauksen mukaan hallitus
uudistaa tydeldmédn lainsdddintod tyollistimisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Lakimuutosta ei
ole my6skain rajattu koskemaan vain pk-yrityksid, vaan se koskisi lahtokohtaisesti kaikkia
tyOnantajia, jotka soveltavat lakisédteistd irtisanomissuojaa.

Hallitusohjelman mukaan henkilo6n liittyvén irtisanomisperusteen sééntelyd muutetaan
siten, ettd tyosopimuksen pédttimiseen riittdisi jatkossa asiallinen syy. Nyt ei kuitenkaan
olla esittdimédssd ainoastaan irtisanomisperustetta koskevan painavuuden vaatimuksen
poistamista, vaan sen ohella myos uudelleensijoittamisvelvollisuuden merkittdvaa
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rajaamista. Esityksen mukaan tyontekijin uudelleensijoittamisvelvollisuus koskisi
jatkossa ainoastaan niitd tilanteita, joissa tyontekijén tyontekoedellytykset ovat muuttuneet
siten, ettei hdn endé kykene selviytymaién tyotehtivistdén. Tama olisi merkittdva poikkeus
tyosuhteessa noudatettavasta lojaliteettivelvoitteesta, jonka mukaan tydnantajan on
otettava tyOsuhteessa huomioon my0s tyontekijin edut ja pyrittdvd ylldpitdméan
tydsuhteen jatkuvuutta. Témén lisdksi nykyinen irtisanomisperusteen téyttymiseen liittyva
kokonaisarviointi esitetdéin korvattavaksi kokonaisharkinnalla, jossa tyonantajan ja
tyontekijan olosuhteiden kokonaisvaltainen huomiointi ei enédé ole arvioinnin ydin, vaan
ainoastaan yksi mahdollinen osatekija muiden joukossa.

Esitettdvdin muutoksen ei odoteta juurikaan tukevan tyollisyyttd. Esityksen
tyollisyysvaikutuksia ei hallituksen esityksen mukaan voida luotettavasti arvioida.
Irtisanomissuojan  heikentdmisen todetaan kasvattavan sekd rekrytointi- ettd
irtisanomisastetta, jolloin nettovaikutuksen tyollisyyteen todetaan olevan episelva.
Esityksen ty6llisyysvaikutusten arvioidaan olevan maltillisen pienié.

Myo6s muutoksen tuottavuusvaikutukset arvioidaan epédvarmoiksi ja korkeintaan
maltillisiksi. Néaissdkddn arvioissa ei ole nidkemyksemme mukaan riittdvalla tavalla
huomioitu niitd negatiivisia vaikutuksia, joita tydeldmédn liittyvin epdvarmuuden
lisddntymiselld voi tuottavuuteen olla. On kaiken kaikkiaan valitettavaa, etté lainsdddantoa
valmisteltaessa ei ole selvitetty ja arvioitu muita, irtisanomissuojan heikentdmisti
tehokkaampia keinoja edistdd tyollisyyttd ja tuottavuutta.

Edelld kuvatun liséksi sddntelyn keskeiset ongelmat liittyvét sen epétidsmaéllisyyteen ja
tulkinnanvaraisuuteen. Tydsuhdeturva on kiinted osa Suomen oikeusjérjestysti ja turvattu
myo0s perusoikeutena: ketddn ei saa ilman lakiin perustuvaa syytd erottaa tyOsta.
Perusoikeuksia rajoittavan sdintelyn on tiytettdvd tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset. Irtisanomissuojaa koskeva séddntely on toki tdhénkin asti ollut
sanamuodoltaan tulkinnanvaraista. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin arvioinut nykyisté
sddntelyd tyOosopimuslain sédtdmisen yhteydessd ja tuolloin katsonut, ettd joustavien
ilmaisujen kdyttod on voitu perustella yksinomaan siitd syystd, ettd niiden on katsottu
tdsmentyvin tarpeeksi esimerkiksi siihenastisten tulkintojen — toisin sanoen
oikeuskédytdnnon — perusteella. Nidkemys oli ymmaérrettdvéd sitd taustaa vasten, ettd
sddntelyn tulkinnasta oli jo tuolloin oikeuskdytéintdd kymmenien vuosien ajalta.

Esitettdvian uuden sdéntelyn joustavia ilmaisuja ei voida endd kestdvésti perustella
ailemmalla tulkintakdytdnndlld. Uuden sdéntelyn mukaista irtisanomiskynnystd ei ole
kytketty tdhén tulkintakdytdntoon, vaan sitd pyritddn pdinvastoin uudella sdéntelylld
muuttamaan. [rtisanomisperusteista on sdddettdva laissa selvisti, eikd niiden siséltod voida
jattda hallituksen esityksestd ilmenevien yleisluontoisten, sisdlloltddn ristiriitaisten ja
tulkinnanvaraisten  perustelujen, saati  vasta  tulevaisuudessa = muodostuvan
oikeuskédytdnnon varaan. Myds Oikeuskanslerinvirasto on tuonut tdmén ilmeisen
epdkohdan esille ennakkotarkastuksessaan.

Esitettdvin sédntelyn epétdsmaéllisyys ja tulkinnanvaraisuus on paitsi ongelmallista
perusoikeusndkdkulmasta my0s omiaan lisddmdén irtisanomistilanteisiin liittyvaa
oikeudellista epavarmuutta, tulkintaongelmia  ja riitaisuuksia. Useissa
tydehtosopimuksissa on sovittu henkilodn liittyvistd irtisanomisperusteista nykyisti
lainsdddantdd vastaavasti. Esitettdvén sddntelyn myotd tyOmarkkinat eriytyisivit siten
henkilOperusteisen irtisanomissuojan osalta vdistiméttd useaan eri suuntaan. TAdma johtaisi
my0Os  oikeuskdytdnnén  eriytymiseen  siten, ettd tydehtosopimusperusteinen
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irtisanomissuoja rakentuisi ldhtokohtaisesti nykyisen séddntelyn ja sen pohjalta
vuosikymmenien ajan kertyneen laajan oikeuskédytdnnon pohjalta, kun taas esitettdvéin
sddntelyn mukaisen heikomman irtisanomissuojan sisélto ja ero suhteessa aiempaan alkaisi
médrittyd vasta vihitellen, tulevan oikeuskédytinnon myoté.

Lakisdéteisen ja tydehtosopimuksiin perustuvan henkildperusteisen irtisanomissuojan
eriytyminen toisistaan on jo itsessdfin omiaan aiheuttamaan védrinkéasityksid ja
tulkintaongelmia.” — Paétén tdmén lainauksen talla erdé tdhan. Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

23.48 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Nyt alkaa istunto olemaan siiné vaiheessa,
ettd Risdnenkin ottaa jo paperin mukaan ponttoon. — Arvoisa puhemies! Ajattelin ottaa
tdmén ihan sen takia, ettii tdssd on siis timi tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd,
joka on minusta paikka paikoin oikein ansiokkaasti kirjoitettu. Itse asiassa, kun tété lukee,
siitd kylld aika lailla paljastuu se, ettd kylld sopii epdiilld, ettd ne odotukset, joita
hallituksella todella tille esitykselle on ollut, toteutuisivat. Keskeinen teemahan téssi on
ollut juuri tdmid tyollisyyden edistdminen sitd kautta, kun nyt irtisanomiskynnysté
madalletaan. Silla tavoin sitten tavoitellaan sitd, ettd palkkauskynnys vastaavasti myos
madaltuisi ja sitd kautta tyollisyys vahvistuisi. Tdssd on aika lailla kdyty pitkin iltaa
puheenvuoroissa lépi syitd, minké takia tdmaé ei tule toteutumaan.

Arvoisa puhemies! Ajattelin itse menné vield enemmaén nyt tdhin kysymykseen tisti
Suomen taloutta vaivaavasta tuntemattomasta jarrusta, joka pitkdlti juuri tulee siithen
kysymykseen, miten me tdimén luottamuspulan — joka meidén talouttamme vaivaa ja joka
on nimenomaan se keskeinen syy, ettei Suomen talouskasvu eikd myo6skéén tyollisyys ole
lahtenyt kohoamaan —, sen ongelman, saisimme ratkaistua. Ja kun ajattelee, ettd Suomen
taloudessa todella se suurin haaste liittyy tdhén luottamuspulaan, niin ihmisten osalta kuin
yritysten osalta, niin téitd esitystd on hyvé peilata titd luottamusta vasten: lisdako tdmi
luottamusta vai véhentédko tdma luottamusta?

Muutama kokonaisuus tdhén liittyen, jotka ovat oikeastaan tdmén esityksen keskiossa:

Téssdhdn todella, kun hallitus esittdd tyontekijan irtisanomissuojan heikentédmisté,
voidaan arvioida sitd, kun varsinkin néitd valiokunnan kuulemia asiantuntijoita ja heidén
lausuntojaan lukee, ettd kylld tdmé lisdd myOs epdvarmuutta tyontekijoiden tilanteisiin,
joissa tyon vaativuus kasvaa ja sitten vastaavasti osaamisesta ei ole véalttamatta pidetty
huolta tydnantajan toimesta. Eli tilanteissa, joissa henkild etenee vaikkapa nykyiselld
tyOpaikallaan toisiin tehtdviin mutta syystd tai toisesta ei valttAméttd sitten saa
perehdytystéi néihin tehtéviin, joista saattaa sitten syntya erilaisia laiminlydntejd, tai hén ei
kykene néistd suoriutumaan, tietenkin télld uudella irtisanomiskynnykselld, mikéli tdma
todella irtisanomiskynnysté nyt sitten madaltaa, syntyy tietenkin riski sitten tyontekijélle,
ettd hinet olisi jatkossa helpompi téllaisissa tilanteissa irtisanoa. Jos néin kdy, niin timahéan
todella lisdé sitten epidvarmuutta tyOyhteisdissé siitd, kannattaako mydskéddn tyduralla
edetd, kun vaativissa tehtévissd sitten saattavat my0s erilaista epdvarmuutta tyontekijét
tuntea. Tatd kun téssé lueskelin, niin tuli kylld mieleen, etti timd varmasti osaltaan ei kylla
ainakaan paranna tétd luottamusta tulevaan tai ylipdétansé taloutta kohtaan. Tdmi myos
siitd syystd, ettd kun tdssd todella samalla, kun tétd irtisanomissuojaa nyt sitten
heikennetddn, titd uudelleensijoittamisvelvoitetta poistetaan ndiden henkildiden osalta.
Tédmaéhdn on ollut nimenomaan se keino, milld on sitten pystytty tyOyhteison sisélld
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huolehtimaan kuitenkin siité, ettd jos joku henkild tekee niin sanotusti vaérad tyotd omalle
osaamiselleen, niin hénet on ensisijaisesti pyritty siirtdmédin muihin tyotehtéviin, jolloin
sitten tydpanos on kuitenkin jéényt tyonantajan hyviéksi, ja silld on pystytty huolehtimaan
siitd, ettd ei ole tarvinnut téllaisissa tilanteissa ldhted irtisanomiseen. Nyt kun todella tdmé
kokonaisuus tdssé radikaalisti muuttuu, niin kylld timén myoté epdvarmuus tyoeldméssi
lisddntyy, ja voi varmasti arvioida, ettd siltd osin se myos sitten edelleen pahentaa téta
luottamuspulaa, joka meillé tdlld hetkelld taloudessa on.

No, toinen huomio luottamukseen, arvoisa puhemies: Se liittyy sitten tdmén esityksen
tasa-arvovaikutuksiin, joita myds tdélld on ansiokkaasti kdyty ldpi. Todella nyt meilld
tydeldmaissd on sellainen tilanne, ettd monilla aloillahan ty6ehtosopimuksissa on nyt sitten
sovittu, ettd noudatetaan jatkossakin nykyistd irtisanomiskéytintdd tai nykyisen laajuista
irtisanomissuojaa elikkd vaaditaan asiallista ja painavaa syytd. N&dmid alat ovat
padsaddntoisesti miesvaltaisia aloja. Sitten taas vastaavasti naisvaltaisilla aloilla ja varsinkin
sielld matalapalkka-aloillahan tydehtosopimukset titd suojaa eivét tuo, jolloin voidaan
varmaan vetda se johtopaitds, ettd timén lainsdddanndn muutoksen myotd se suurin riski
kohdistuu nyt nimenomaan néille naisvaltaisille aloille mutta my6s matalapalkka-aloille.
Tamaé aivan varmasti tulee osaltaan nimenomaan pahentamaan tita luottamuspulaa, joka
ihmisilld on, lisddméén epadvarmuutta.

Téltékin osin voidaan kylld paétya sithen johtopédatokseen, etté télld irtisanomissuojan
heikennykselld enemménkin todella lisdtddn epdvarmuutta vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa, jossa Suomessa ylipddtinsd ollaan — moni miettii, mitd tulevaisuus tuo
tullessaan. Témén osalta voi varmaan padtyd todella sithen johtopditdkseen, ettd tdmi
esitys ei tule niinkédn nostamaan Suomea nyt uuteen kukoistukseen, parantamaan Suomen
tyollisyyttd, vaan enemmaénkin lisddméin sitd epdvarmuutta, joka muutenkin nyt jo
vallitsee. Siksi, arvoisa puhemies, meidén tulisi tdssé salissa yhdesséd pohtia nimenomaan
niitd toimenpiteité, joilla me pystyisimme ihmisten ja yritysten luottamusta tulevaisuuteen
vahvistamaan, koska niin kuin td4lla on useamman kerran todettu, luottamus on kuitenkin
talouden parasta valuuttaa, ja sitd meiddn tulisi kaikin toimin vahvistaa. Ilman téta
luottamusta ja sen vahvistamista emme valitettavasti nouse téstd suosta, johon todella
Suomi on nyt joutunut.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

23.55 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Talld  esitykselld
tyosopimuksen pdéttdmiseen riittdisi jatkossa asiallinen syy nykyisen asiallisen ja
painavan syyn sijasta. Ehdotettujen muutosten kannalta keskeisid ovat erityisesti
perustuslain 18 §:n sisdlto, perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnds ja sekd perustuslain
22 §n mukainen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite. Suomea sitovien
kansainvélisten sopimusten osalta uudistuksella on yhtymaikohtia erityisesti tyosuhteen
paéttdmistd koskevaan ILO-yleissopimukseen sekd uudistetun Euroopan sosiaalisen
peruskirjan sdéntelyyn.

Téssi esityksessd toteutetaan perustelujen mukaan julkisen vallan velvollisuutta edistéé
tyollisyyttd ja jokaisen oikeutta tyohon muun muassa lisddmilld yritysten
rekrytointihalukkuutta. Toisaalta esimerkiksi esityksen vaikutuksia tyollisyyteen ei
esityksen mukaan voida maérittdd. Sekd [LOn yleissopimus numero 158 ettd Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 24 artikla edellyttévét irtisanomiselta patevad syyté tai perustetta.
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Lisdksi kummassakin asiakirjassa mainitaan perusteet, jotka eivdt ole pétevid
irtisanomisperusteita. Myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artikla edellyttda
tyontekijoiden  suojelua  perusteettomalta  irtisanomiselta.  Erityisesti  ILOn
yleissopimuksen numero 158 wvaatimukset ovat olleet pohjana voimassa oleville
tydsopimuslain ja meritydsopimuslain henkildperusteista irtisanomista koskeville
saannoksille.

Ehdotetun muutoksen perusteella irtisanomiseen riittdisi jatkossa henkilGperusteisissa
irtisanomisissa asiallinen syy. Irtisanomisperusteelta ei edellytettdisi endd mydskéén sité,
ettd rikkomisen tai laiminlyonnin tulisi olla laadultaan vakavaa. Irtisanomisen perusteeksi
jadvaa asiallista syyti tulisi perusteluiden mukaan arvioida toisaalta asiallisuuden luonteen
ja toisaalta asiallisuuden vakavuuden perusteella. Asiallisen syyn riittdvyyttd on
hallituksen esityksessé pyritty tismentdméin edelleen. Riittdvyyttd arvioitaisiin esityksen
mukaan suhteessa siithen, onko tyOntekijan menettely ollut sellaista, ettd tyosuhteen
irtisanomista voidaan pitdd ymmaérrettivind ja sopusuhtaisena seurauksena tyontekijan
menettelylle tai tydontekoedellytysten heikentymiselle. Merkitykseltddn véhéiset puutteet
tai virheet tyontekijin toiminnassa eivdt muodostaisi asiallista syytd irtisanomiselle.
Irtisanomisperusteelta vaadittava asiallisuus edellyttiisi jatkossakin muun muassa sité, etté
peruste ei saisi olla yhteiskunnassa vallitsevan hyvén tavan vastainen tai mielivaltainen.
Sadnnoksessd edellytettdisiin my0s, etteivit irtisanomisperusteeseen saa vaikuttaa syrjivét
Syyt.

Lain tasolla esitettéisiin jatkossa joitakin sellaisia tyypillisimpié syité, jotka voivat olla
irtisanomisen perusteena. N&itd voisivat olla ehdotetun tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan esimerkiksi ty0nantajan tydnjohto-oikeutensa rajoissa
antamien méadrdysten noudattamatta jattdiminen, tdiden laiminlyominen, perusteettomat
poissaolot, epdasiallinen kdytos sekd huolimattomuus tydssa.

Hallituksen esityksessd ei pystytd tarkemmin maédrittelemédn sitd, kuinka paljon
irtisanomiskynnyksen olisi tarkoitus laskea. Perusoikeuksien rajoitusedellytysten
ndkokulmasta  muutokset ovat ongelmallisia  erityisesti  tdsmillisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen ~ kannalta. ~ Henkilokohtaisen  perusteen  kohdalla
irtisanomiskynnyksen hahmottuminen ja irtisanomistilanteessa huomioon otettavien
seikkojen arviointi on vuosikymmenten oikeuskédytdnnon lopputulosta. Irtisanomisen
perusteiden maéérittyminen jéédkin pitkélti lain perusteluiden ja vasta vuosien pédstd
médrittyvén oikeuskdytdnnon varaan.

Esimerkiksi ty6llisyyden osalta ei voida sanoa lainkaan varmasti, lisddkd uudistus
tyollisyyttd vai vdhentddko se sitd. Samalla kun yritysten rekrytointihalukkuutta ehki
lisitddn, voidaan myds vaikuttaa yritysten halukkuuteen pééttdd tyosuhde nykyistd
herkemmin. Néin ollen uudistuksen kiinnekohdat esimerkiksi perustuslain 18 §:n 2
momentin mukaiseen tydllisyyden edistimisvelvoitteeseen ovat epaselvid. Ei voida téssi
kohtaa sanoa, miltd osin esitys tétd tavoitetta toteuttaa vai toteuttaako se sité lainkaan.

Tédmai on ongelmallinen ndkokulma myos esityksen hyvéksyttavyyden kannalta. Taalla
on ténd iltana paljon puhuttu luottamuksesta, ja kylld se, ettd ihminen voi turvata, ettd
tyomarkkinoilla on luottamusta, olisi tirked periaate. Uskon tdmén esityksen tuovan
tyomarkkinoille edelleen tyontekijoiden keskuuteen epdvarmuutta, ja siitd johtuen
uskonkin, ettd tdmaé ei tule tyollistimédn ketddn vaan tdlla on pdinvastaisia vaikutuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyva.
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0.02 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten edustaja Ojala-Niemeld edelld
lopetti, luottamuksesta on myos hyvé aloittaa. Té4lld on moneen otteeseen luottamuksesta
puhuttu ja mydskin luottamuksen lukosta, ja emmehén me titd kukaan kiista.

Myos edustaja Vuornos kaytti kattavan puheenvuoron ja perusteli hallituksen esitysta,
mutta siitd puheenvuorosta ei vieldkdén selvinnyt se, etti jos irtisanomista helpottaa, niin
kuinka siitd yhdestd tyOpaikasta tulee useampi tydpaikka, kuinka se lisdd tydpaikkoja,
kuinka tdmaé tyollisyys télld tavoin lisééntyy.

On my®dskin todistus siité, ettd niin paljon kuin tdnéén tissd salissa on puhuttu, edelleen
hallituspuolueiden puheenvuoroissa tulee esiin Tanska ja Tanskan malli. Ja vield kerran
nyt korostan sité, ettd Tanskassa irtisanomissuojaa on laskettu mutta Tanskassa on myos
nostettu ty6llisyyspalveluiden saatavuutta ja tyottdmyysturvasta ei ole kaikkien ndiden
vuosien aikana leikattu, ja my0s se merkittdva asia, ettd Tanskassa jérjestdytymisaste on
korkeampi kuin Suomessa. Ja se jos mikd luo luottamusta niin tydomarkkinoille kuin sitd
kautta myos talouteen, kun ollaan jirjestdytyneitd, voidaan keskustella, voidaan sopia
asioista, mutta nyt valitettavasti tdmé esitys on yksi niitd, jotka vain murentavat
luottamusta tyontekijépuolella.

Se on hyvi asia, ettd tésté laista jéi alisuoriutuminen pois ja hallitus on téltd osin tehnyt
sisdisid kompromissejaan, mutta kun puhutaan siitd, ettd jos vaikka on epiasiallista
kéytOstd ja siitd on saatu varoitus, niin sitten jos seuraava varoitus annetaankin jostain
muusta asiasta, se hankaloittaa irtisanomista: No, jos on niin ongelmallinen tyontekijé, niin
varoituksia my0s voi antaa useammasta asiasta vaikka kerralla. Siiné ei ole mitdén rajaa.
Siksi ajattelen edelleen niin, ettd jos varoituskéytéintod ei haluta kéyttdd, niin se on
ennemminkin joko osaamattomuutta tai sitten vélinpitiméattomyyttd. Vai onko se sitd, etté
kannattaa 1dhted oikeuteen katsomaan, kuinka irtisanomisen voi tehdé, koska rangaistukset
ovat kuitenkin niin pienid, ettd ne eivit kosketa.

No, niiltd osin tdssdkin dsken esittiméssidni nidkokulmassa tistd esityksestd puuttuu
tasapaino — tasapaino tyonantajan ja tyontekijin vélilld. Kylld min4 ajattelen niin ja me
SDP:ssd ajattelemme niin, ettd tydmarkkinoilla niin tydntekijélld kuin tyonantajalla on
vastuuta ja velvollisuutta, ja tisséd esityksessd tyonantajan vastuu ja velvollisuus loistaa
poissaolollaan. Siti ei ndy missddn. Senpé takia téssé nyt ehkd tulee véhén sellainen olo,
ettd kun tiélla on potkulaistakin mainittu, niin onko tdmaé téllainen potkulaki "aloita péivési
vaaralld jalalla” -tyyppinen ratkaisu? Mutta kuka sen paivéinsa vairalla jalalla sitten aloitti
ja tdmén lainsddddnnon keksi? Tai miksi peldtd tuntematonta, kun voi pelétd kaikkea?
Sehén tésti seuraa, kun luottamus uupuu.

T&élla on myos puhuttu siitd, ettd yksi peruste on saada tydvoima liikkkumaan Suomessa.
No, tdméhén onkin sitten yhden puheenvuoron pituinen opponointi siitd, missé ovat ne
hallituksen todelliset toimet tydvoiman liikkuvuuden saavuttamiseksi. — Hiljaisuus riipii
korvia. Tyomatkavédhennyksestd hallitus ei ole pystynyt edes keskustelemaan. Itdisen
Suomen ohjelma on yksi suuri vitsi. Meilld on itdisessd Suomessa tilld hetkelld lukematon
méérd arvottomia kiinteistdjd, jotka ihmiset omistavat, ja meilld on myds tdlla hetkelld
tilanne, jossa meilld on rajan pinnassa tuhansia irtisanottuja, ja kun se meidén
elinkeinorakenne sielld on ollut aika tyypillisesti sellainen, ettd perheenjésenisté toinen
tyoskentelee tehtaalla ja toinen julkisissa palveluissa, niin valitettavasti tdnd syksynéd on
lilkaa niitd perheitd, joissa molemmille irtisanomislappu on tullut kiteen. No, siind se
litkkkuvuus sitten mitataan. Mitenkds ldhdet mihink&an, kun oma koti, jonka olet ostanut
ehka viisi tai kymmenen vuotta sitten, on menettinyt arvoaan prosenteissa 50, ehkd jopa
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enemméin. Asunnolla ei ole arvoa. Et pédse siitd asunnosta eroon, mutta kun ei ole
tyotakadn, kun tdmé maa téllad hetkelld rypee téssi tyottdmien enndtyslukemissa, joka on jo
311 000, niilld paikkeilla.

Kylld min4 olen huolestunut siitd, kuinka kevyin perustein hallitus timénkin lain tdhén
saliin on tuonut epdmadrdisilla perusteluilla siitd, kuinka tdlld on vaikutusta ty6llisyyteen
tai kuinka télld on vaikutusta talouteen tai kuinka tdma nyt helpottaa tyollistdmistd. Mutta
eihén niin ole. Hallituksen tavoite on helpottaa irtisanomista, madaltaa kynnys niin alas,
ettd irtisanominen on helppoa, leikata sosiaaliturva alas ja sitten puhua, ettd ollaan téssé
Tanskan mallilla, vaikka ei ole pienintdkddn ndkymaéa siité, ettd edes tyollisyyspalveluita
saataisiin hilattua ylospéin. Eli se kokonaisuus, mikd Tanskassa ja Pohjoismaissa on se
koko jutun ydin, on ndméi kolme asiaa, ja niitd kaikkia hallitus on hallituskautensa aikana
heikentdnyt, unohtamatta tietenkddn sitd, ettd vield tulevaisuudessa nima
maiirdaikaisuudetkin ovat tulossa kevaalla kasittelyyn.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva.

0.10 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa herra puhemies! Puhun nyt lakiesityksesté
perusoikeuksien ja  oikeusturvan  ndkokulmasta. Tamid  hallituksen  esitys
irtisanomiskynnyksen alentamisesta on yksi viime aikojen vakavimmista puuttumisista
tyontekijén perusoikeuksiin. Se muuttaa tydsopimuslain perustaa tavalla, jota ei voi pitdd
hyvéksyttavind. Meiltd on poistettu selked ja vakautta luonut periaate, jonka mukaan
irtisanominen edellyttdd sekd asiallista ettd painavaa syytd. Jatkossa riittdd pelkka
asiallinen syy, mité se sitten kulloinkin tarkoittaa. Lakiteksti ei téité kerro, hallitus ei kerro,
kukaan ei kerro. Ja ministeri Marttinen sanoo suoraan: "Emme pysty sanomaan, mille
tasolle kynnys asettuu. Sen néyttdd vuosien oikeuskaytintd.”

Arvoisa herra puhemies! Téillainen lainsddddntd ei tiytd perustuslain 18 §n
edellyttdméd tarkkarajaisuutta eikd heikomman osapuolen suojaa. Nyt sdéddetddn lakia,
jonka kdytdnnon sisdltd syntyy vasta oikeussaleissa ja joka altistaa tyontekijan vuosien
epavarmuudelle. Oikeuskanslerinvirasto on nostanut timén esiin erittdin painokkaasti. Sité
huolta hallitus ei ole korjannut pykéliin vaan ainoastaan lisinnyt perusteluihin
ympéripydreitéd lauseita maltillisista vaikutuksista, mutta ne eivdt muuta sité tosiasiaa, etti
itse pykéld antaa tyonantajalle oikeuden irtisanoa pelkén epdmédrédisen “asiallisen syyn”
perusteella ilman minké&anlaista tasoa tai rajausta. On térkedd kysyé, voiko ndin merkittava
perusoikeuden heikennys todella perustua niin hataralle pohjalle, varsinkin kun
hallituksen oma esitys myontdd kerta toisensa jélkeen, ettei tutkimuskirjallisuus anna
vastausta siihen, vaikuttaako irtisanomissuojan heikentdminen tyollisyyteen ylipdataén. Ei
ole ndyttod suuresta tyollisyysvaikutuksesta, ei ole ndyttdd tuottavuusvaikutuksesta, ei ole
yksiselitteistd tieteellisté tukea télle politiikalle. Silti hallitus vie 1&pi muutosta, joka koskee
yli kahta miljoonaa tydntekijéa ja muuttaa tyontekijin asemaa perustavanlaatuisesti.

Arvoisa herra puhemies! Lainsdddidntd ei voi olla arpapelid. Perusoikeuksia ei
heikennetd “’katsotaan, mitd tapahtuu” -asenteella. Talla esitykselld ei lisdtd luottamusta
tyomarkkinoille, se murentaa sitd. Siksi tété lakia ei voi hyviksyéd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Marttila, olkaa hyva.

93



Poytikirja PTK 127/2025 vp

0.13 Helena Marttila sd: Arvoisa puhemies! Otin vield toisen puheenvuoron, silld
huoleni etenkin naisten osalta ei liity vain raskauteen vaan myds esimerkiksi tilanteeseen,
jossa on pienié lapsia. Elamme sitd aikaa vuodesta, kun erilaiset taudit jyllddvét ja monessa
perheesséd vanhemmat tasapainoilevat hoitovastuun ja tyonteon kanssa. Valitettavasti on
edelleen tyypillistd, etti usein juuri nainen ja4 kotiin hoitamaan sairasta lasta.
Toivoisinkin, ettd joku hallituspuolueiden edustaja vastaisi paitsi kysymyksiin syrjinnén
lisddntymisestd myos siithen, voiko tdma laki johtaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa voidaan
irtisanoa vedoten vaikkapa tyotehtévien tekemitté jattdimiseen, jos on joutunut hoitamaan
kipeitd lapsia ja poissaoloja on kertynyt paljon. [Miko Bergbom: Se on laissa sdéddetty
asia!]

Potkulakien sijaan tarvitsisimme péinvastoin muun muassa perhevapaalta palaavan
tehostettua irtisanomissuojaa, joka laajentaisi tyontekijén irtisanomissuojan jatkumaan
esimerkiksi kuusi kuukautta perhevapaalta palaamisen jilkeen. Lisdksi tulisi vahvistaa
maiirdaikaisessa tyosuhteessa olevien ja raskaana olevien asemaa. Aiemmin esimerkiksi
edustaja Malm pitikin erinomaisen puheenvuoron siitd, miten timén hallituksen toimilla ei
ole mitddn tekemistd Tanskan tai mink&dan muun maan kanssa. Valitettavasti tdmaé hallitus
el ole tehnyt yhtd ainoaa tyontekijin asemaa parantavaa uudistusta. Kokoomukselta
tillaista voi odottaa, mutta perussuomalaiset ovat mainostaneet itsedén tyontekijoiden
puolueena. Teot puhuvat karusti toista kielta.

Arvoisa puhemies! Jatkan vield vdhdn laajemmin syrjinndstd tydeldmédssd ja
sosiaalisista oikeuksista. Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tehtidvéné on turvata
ja edistdd sosiaalisia oikeuksia Euroopassa. Peruskirjan artikla 24 koskee oikeutta
suojeluun tyosuhteen paittimisen yhteydessd. Sen mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
tunnustamaan kaikkien tyontekijoiden oikeuden siihen, ettd heididn tyosuhdettaan ei voida
padttad ilman pétevad syytd, joka liittyy heididn tyokykyynsé tai kdytokseensé taikka joka
perustuu yrityksen, laitoksen tai yksikon toimintaedellytyksiin. Liséksi artikla turvaa
niiden tydntekijéiden, joiden tydsuhde on pédtetty ilman pétevad syyté, oikeuden riittdvain
korvaukseen tai muuhun asianmukaiseen hyvitykseen. Suomi on ratifioinut tdmén
kyseisen artiklan.

Artiklan 24 méardyksid tarkennetaan uudistetun Sosiaalisen peruskirjan toisen osan 24
artiklassa. Artiklan 3 kohdassa luetellaan syitd, joiden erityisesti ei voida katsoa olevan
pitevid syitd tyosuhteen irtisanomiselle. Téllaisia syitd ovat muun muassa
ammattijérjestdn jédsenyys, toimiminen tyontekijoiden edustajana, osallistuminen
tyOnantajaa vastaan kdytidvdin oikeudenkéyntiin, rotu, ihonviri, sukupuoli, siviilisddty,
perheenhuoltovelvollisuudet, raskaus, uskonto, poliittinen mielipide, kansallinen alkupera
tai yhteiskunnallinen alkuperd, &itiysloma tai vanhempainloma seki tilapdinen poissaolo
tyOstd sairauden tai vamman vuoksi.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytinnén mukaan tydsuhteen
pééttdmiselle voidaan katsoa olevan pétevéd syy esimerkiksi silloin, kun tyontekijd saa
vankeustuomion tyohon liittyvéstd rikoksesta. Myods muusta rikoksesta saatu
vankeustuomio voi olla pdtevd peruste, jos rangaistuksen kesto tekee tydsuhteen
jatkamisen mahdottomaksi. Tydntekijén iké ei ole pétevé irtisanomisperuste, ellei kyse ole
eldkeifin saavuttamisesta. Sairauden tai vamman osalta komitean arvioinnissa on
kiinnitetty huomiota siihen, onko tyonantajalla velvollisuus tarjota muuta tyotd, jos
tyontekijd kykenee kevyempiédn tyohon. Poissaolo voi olla irtisanomisperuste, jos se
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vakavasti héiritsee tyOnantajan toimintaa tai tilalle palkataan uusi kokoaikainen tyontekijé.
Tyo6tapaturmien ja ammattitautien uhreille on tarvittaessa annettava lisdsuojaa.

Arvoisa puhemies! Tdma on selkedd tekstid ja selked viitekehys ja suoraan hallituksen
esityksen sivulta 26, mutta miten niin erivireinen kuin tdmi esitys tdélld tdnddn? Tama
hallituksen esitys luo epdvarmuutta vuosikymmeniksi ja epdvarmuutta tyduriin. Tdma
kéantda padlaelleen tydelamédn heikomman osapuolen eli tyontekijén suojelun. Tamaé laki
tekee tyOnantajasta subjektin laissa, joka on sédddetty tyOntekijan suojaksi ja antaa
tyonantajalle aktiivisen roolin. Tall4 esitykselld kddnnetdén selkd tyontekijén suojelulle ja
Euroopan sosiaaliselle peruskirjalle. Sen voitte todeta, kun perehdytte niihin tydeldmai- ja
tasa-arvovaliokunnalle annettuihin asiantuntijalausuntoihin.

Arvoisa puhemies! Olemmeko me samassa Euroopassa tuon peruskirjan ja Suomen
lainsddddnnon kanssa? Emme ainakaan samalla sivulla. Oikeastaan thmettelen, miten tima
henki on onnistuttukin hukkaamaan néin téydellisesti ja miten perussuomalaiset ja RKP
ovat tdmén sallineet. Voiko télla esitykselld rakentaa luottamusta ja tulevaisuutta, siitd on
paljon tddlld tdnddn puhuttu. Sitd, mitd me nyt erityisesti tarvitsisimme, on talouden
kadntamistd nousuun. Pahalta nayttda.

Arvon hallituspuolueiden edustajat, jotka sitkedsti tddlld salissa vield olette, tdssd ollaan
nyt esityksen ensimmaéisessé tiysistuntokésittelyssd, ja lain esitellyt tydministeri Marttinen
on valitettavasti loistanut poissaolollaan koko illan. Miksi hén ei ole puolustamassa tdalla
esitystdén ja vastaamassa ndihin esitettyihin moniin nikemyksiin ja epdilyihin? Sen luulisi
olevan kunnia asiavastuuministerille.

Arvoisa  puhemies! Mietintdvaliokunnan saamassa  tasa-arvovaltuutetun
asiantuntijalausunnossa, joka siis tdndin mietinnén valmistuttua tuli julkiseksi meille
kaikille ja vapaasti tutkittavaksi — tasa-arvovaltuutettu totesi yhteenvetonaan, ettd
hallituksen esityksessd ehdotettu irtisanomiskynnyksen alentaminen on omiaan
heikentdmédidn  sukupuolten  tasa-arvoa  tydeldmdissd,  lisddaméddn  kielletyn
sukupuolisyrjinndn  riskid =~ muun  muassa raskauden, vanhemmuuden ja
perheenhuoltovelvollisuuksien perusteella ja heijastumaan tyoeldmissd koettuun
epdvarmuuteen ja vaikuttamaan syntyvyyteen sité alentavasti, kuten jo aiemmin toin esille.
Tasa-arvovaltuutettu antoi omia suosituksiaan, mutta taidan ottaa sitd varten vield
seuraavan puheenvuoron.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen Piritta, olkaa hyva.

0.20 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Edustaja Bergbom, niin kuin tiedétte, olen
kova kirjoittamaan muistiinpanoja valiokunnan kokouksissa, mutta ei olla vield
1ahellakéadn sitd loppua, mité olen kirjoittanut pelkdstdén potkulaista. T4élld on vield monta
sivua pelkdstdén potkulaista. [ Vasemmalta: 40 lausuntoa!]

Edustaja Vuornoksen puheenvuoroon haluan myds tarttua siltd osin kuin sanoitte, ettd
jotta tydomarkkinoilla tapahtuu muutoksia, niin meidén pitdd helpottaa tyontekijoitten
litkkkuvuutta. Kylld tdytyy ihmetelld, mitd toimia hallitus on tehnyt esimerkiksi tdmén
tyontekijditten liikkuvuuden edistdmiseksi, koska se on aidosti se ongelma, johonka pitéisi
puuttua. Omalla paikkakunnallani Jdmséssd on tuhat tyhjdd omakotitaloa tai asuntoa,
eivitkd ne millddn kdy kaupaksi, ja on tietysti pdivanselvéd, ettd tyontekijdn on aivan
mahdotonta siirtyd tdihin jollekin muulle paikkakunnalle, jos ei siitd omasta
omistusasunnostaan eroon paise.
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Sanoitte my0s puheenvuorossanne siitd, ettd ndmai toimet, joita tdmé hallitus nyt on
tehnyt, vaikuttavat pitkdlla aikavélilld. Ndin varmasti onkin, mutta eikd olisikin tirkedd
tehd4 niitd toimia, jotka vaikuttaisivat nyt? Kun tdmaé tilanne on erittdin huono ja koko
teidén hallituskautenne ajan huonontunut, niin eikd olisi tdrkeédd tehdé juuri tdhédn aikaan
sopivaa politiikkaa eikd sellaista politiikkkaa, joka vain syventid ja pidentdd titd meidédn
heikkoa tilannettamme tydmarkkinoilla?

Palaan niihin valiokunnassa kuultavana olleiden asiantuntijoiden lausuntoihin, ja
seuraavaksi esimerkiksi tasa-arvovaltuutettu on todennut, ettd kylld, timé esitys tulee
lisddméddn sukupuolten epétasa-arvoa ja syrjintdd, ja nimenomaan hidn on todennut
erikseen, ettd huoli siitd, ettd syrjintd kasvaa, tulee lisdéintyméén, ja riski raskaus- ja
perhevapaasyrjinnén lisdédntymiseen rekrytointi- ja irtisanomistilanteissa on jo nyt, ja talla
esitykselld se vain pahenee. Syrjinnin riski valmistelussa on siis tunnistettu, ja niin kuin
tasa-arvovaltuutettukin toteaa, pelkké viittaus syrjiméttomyyteen ei esti sitd tapahtumasta
— siis ei riitd se, ettd hallitus toteaa omassa esityksessdén ndin mutta ei silti tee asialle
mitédén. Tasa-arvovaltuutettukin sanoi, etté laissa pitédisi olla viittaus tdhén syrjintikieltoon,
mika helpottaisi niité tulkintoja sitten ristiriitatilanteissa, mutta sellaista viittausta hallitus
el tasa-arvovaltuutetun huomautuksista huolimatta ole tehnyt.

Tasa-arvovaltuutettu totesi myo0s, ettd téssd esityksessd on iso ongelma siin, ettd tdssé
on niukasti yhteyttd tasa-arvolakiin. Keskenéddn liitdnndiset lait, siis esimerkiksi
tyosopimuslaki ja tasa-arvolaki, heijastuvat véistdméttd myds tasa-arvolakiin, ja kun
kynnys madaltuu, se on ongelma, mikd haittaa nimenomaan sitten soveltamiskaytintoa
tulevaisuudessa. Soveltajalta puuttuu siis oikeuspohja, joka tulee niistd esitoistd, ja kun
tadlld on moneen kertaan tdhén syntyvyyden vihenemiseen viitattu, niin kylld, myos tasa-
arvovaltuutettu on kuulemisissa viitannut siihen, ettd heikko tydmarkkina-asema madaltaa
kynnystd perheen perustamiseen. Hénkin esitti tdllaisen kysymyksen, ettd eikd sitten
tasapainoksi télle heikentdvélle voitaisi kehittdd lainsdddéntdd, joka ennaltachkiisee
perhe- ja ditiysvapaasyrjintéé, jotta timai olisi jotenkin tasapainoista, ettd kun tehdéén niitéd
heikennyksid, niin tehtdisiin sitten toisaalta vaikka ennaltachkédisevid toimenpiteitd, mutta
kuuroille korville ovat ndmékin toiveet kaikuneet, ja muutoksia ei tissédkién kohdassa
tullut.

Tasa-arvovaltuutettu nosti vield esiin senkin, kuinka tdrkedd on, ettd valvonnan
resursseista pidetddn huoli, ettei kdy niin, ettd emme edes tulevaisuudessa tiedd, kuinka
tdma vaikuttaa, jos valvontaa ei riittdvésti pystyté tdhén asiaan osoittamaan.

Sitten yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistosta saimme my0s asiantuntijalausunnon, ja
yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd heikossa asemassa olevat ryhmét joutuvat edelleen
heikompaan asemaan tdmén lain myStd — siis joutuvat edelleen heikompaan asemaan.
Hin totesi, ettd henkiloon perustuvilla syilld on yhteys suoraan syrjintién ja on ilmeinen
riski, ettd tyontekijditten peitellyin syin tehdyn irtisanomisen riski kasvaa. Tyonantajalla
on velvollisuus yllépitda tydpaikan tyoturvallisuutta, ja jos menee yli sen, niin se on syrjivé
peruste. Tydturvallisuuteen vetoamisesta hian kiytti téllaisia esimerkkejé, ettd jos on
vaikka romanin hamekielto tai huivin kéyttd ty0ssd, niin niitd voidaan pitdd
tyoturvallisuuteen vedoten kiellettdvind. Han piti esimerkkind sité, ettd nima voivat olla
niité syitd, joilla sitten syrjitdén tyontekijoita.

Ja juuri niin kuin tdssé jo aiemminkin puhuimme heikommasta osapuolesta, niin kylla
yhdenvertaisuusvaltuutettukin nimenomaan korosti sitd, ettd tyontekijdn suojaaminen on
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tarkedd, elikkd sen heikomman osapuolen suojaaminen, ja syrjinnidn vaarassa olevien turva
talla lakiesitykselld heikkenee ja syrjinnén selvittdiminen vaikeutuu.

Vaikutusten arviointiin yleisesti: [Puhemies koputtaa] esityksessd ei ole tehty
yhdenvertaisuusvaikutusten selvitystd, ja on siis selvdi, ettd syrjinndn vaarassa olevien
oikeuksia voidaan polkea.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vuornos, olkaa hyva.

0.28 Henrik Vuornos kok: Arade talman! Jag tinkte siga nigra ord pa svenska for att
behandla drendet pa bada inhemska spréken.

Den hér reformen av den personbaserade uppségningen &r en viktig dtgird som sénker
troskeln for anstéllning. Sérskilt i sma och medelstora foretag dr varje arbetstagares insats
mycket betydelsefull for hela foretaget. Nér saker och ting gér fel dr det darfor viktigt att
personbaserad uppsédgning &r léttare 4n i dag.

Sitten takaisin suomen kielelle. — 100 000 tyopaikasta, tai oikeastaan “tyollistd” on
parempi termi, on puhuttu paljon. Kun liveldhetyksen seuraajat alkavat olemaan véhissé,
niin ehkd voidaan puhua asioista ihan niiden oikeilla nimilld. Varmasti on aika helppo
yksinkertaistus valittaa hallitukselle, ettd ei ndy 100 000:ta tyopaikkaa, mutta hallitus on
koko ajan puhunut tyollisistd, rakenteellisesta tyottomyydestd, rakenteellisesta
tyollisyydestd. Hyvddn, huolelliseen virkamiesarviointiin perustuen hallitus on
taloustieteellisen kirjallisuuden parhaiden arvioiden mukaan onnistunut luomaan uusia
tyollisid tai laskemaan rakenteellista tyottdmyyttd noin 90 000 tydlliselld. [Vasemmalta:
Oho!]

Varmasti merkittdvimmat tekijét tdssd ovat verotuksen keinot ja sosiaaliturvan keinot,
mutta my6s ndilld tyomarkkinauudistuksilla on pienid vaikutuksia. Ndiden ensisijainen
tavoite ei kuitenkaan ole saavuttaa niité laskennallisia tydpaikkoja, [Krista Kiuru: Hah,
miksei?] vaan kuten aiemmassa puheenvuorossa todettiin, niin esimerkiksi tydrauhalla on
ollut tarkoitus kohtuullistaa esimerkiksi kohtuuttomista tukilakoista aiheutuvia vahinkoja.
Tietoa ndistd asioista ja tyOllisyysvaikutuksista 16ytyy osoitteesta vm.fi/
tyollisyystavoitteiden-seuranta. ~ Sielldi on arviomuistiot jokaisesta hallituksen
tyollisyysvaikutuksia omaavasta uudistuksesta, ja sieltd 10ytyy myds koontitaulukko, josta
voi sitten nditd hyvéan virkavastuulla tehtyyn taloustieteelliseen arviointiin perustuvia
vaikutuksia tutkia.

On myo6s uudistuksia, joita sosiaalidemokraatit ovat puoltaneet ndistd hallituksen
merkittivisti tyollisyysvaikutuksia omaavista uudistuksista. Esimerkiksi
tyottomyysturvan lapsikorotusten poistaminen, ansiosidonnaisen tydttomyysturvan
porrastaminen tai ikdsidonnaisten poikkeusten poistaminen ovat kaikki sellaisia
uudistuksia, joiden perumiseen ei sosiaalidemokraattien vaihtoehtobudjetista rahaa
16ytynyt, ja ndilld uudistuksilla voi siten katsoa olevan aika laajaakin tukea téssi salissa. Se
on hyvi, koska silloin kun Suomen talous kéédntyy kasvuun, on tirkeétd, ettd meilld on
mahdollisimman laaja tydvoimapotentiaali, jotta meiddn talouden kasvu ei jdd kiinni
tydvoiman saatavuudesta vaan tydvoimaa 18ytyy, kun yritykset ja julkinenkin sektori
haluavat palkata.

T&élla on kéyty keskustelua my0s syntyvyydesti. Se on hyvé keskustelu. Me itse asiassa
valiokunnassakin aika tarkkaan kysyttiin asiantuntijoilta syntyvyydesti, ja kylld pienen
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tenttaamisen jdlkeen paikalla olleet asiantuntijat totesivat, ettd kausaliteettia
henkilOperusteisen irtisanomisen muutosten ja syntyvyyden vililld ei ole. Eli ei ole
sellaista tutkimusta, jossa voidaan sanoa, ettd ndmi henkildperusteisen irtisanomisen
muutokset vaikuttaisivat syntyvyyteen. Téstd aivan karkea esimerkki on tietysti se, ettd
kaikista korkein syntyvyys on sellaisissa maissa, joissa ei timmdisti tydsuhdeturvaa ole
lainkaan. [Vélihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmésti] Syntyvyys ldhtee aivan erilaisista
tekijoistd kuin siitd, voiko henkildperusteisesti irtisanoa asiallisesta ja painavasta syysti
vai asiallisesta syystd. Eli syntyvyyden kanssa tdlla nyt ei ainakaan ole mitéén tekemisté.
[Miko Bergbom: Juuri ndin! — Vasemmalta: Se lukee teiddn esityksessa! |

Sitten tdélld on puhuttu paljon oikeusvarmuudesta eli siitd, onko nykyinen
oikeuskéytidntd voimassa lainsddddnnon muutoksen jilkeen. No, ei tietenkddn ole: aina
kun muutetaan lakeja perustavalla tavalla, niin silloin joudutaan hakemaan uutta
oikeuskéytintod, ja sehdn nyt on aivan normaali asia silloin, kun séddetdén lakeja. Téssé
itse asiassa on sellainen tilanne, etti osa oikeuskdytinnostd sdilyy myds voimassa, eli ne
irtisanomiset, mitkd ovat olleet laillisia asiallisella ja painavalla syylld, ovat laillisia myos
asiallisella syylld, ja timd osa oikeuskaytdnnostd sdilyy tdysin kuranttina myds jatkossa.
Mutta itse en pidd erityisen ihmeellisend, ettd jos lakia muutetaan, niin silloin
oikeusistuimesta tdytyy myos hakea ne tarkat tulkintalinjat.

Téssd kysymyksessd niitd tulkintalinjoja nimenomaan pitdd hakea sieltd
oikeusistuimesta, koska valiokunnankin saaman selvityksen mukaan ei ole mahdollista
yksiselitteisesti  kirjoittaa tilanteita, jotka voisivat johtaa henkildperusteiseen
irtisanomiseen. Esimerkiksi my&héstyminen: on hyvin eriasteisia myO6héstymisié.
Esimerkiksi isossa ruokakaupassa, jossa on sata myyjdé, yhden henkilén mydhéstyminen
el valttdmattd ole milldén tavalla ratkaiseva kysymys yrityksen kannalta, ja siten se on
huomattavasti vahdisempi rike kuin esimerkiksi kahvilassa, jota yksi tyontekija yllapitaa.
Jos héan myo6héstyy, niin silloin koko litketoiminta on seis siltd osin kuin héin mydhéstyy.
Néitd vastaavia erilaisia tilanteita 10ytyy valtava médiré, ja lainsddddnndssd on oltava
viéljyyttd, jotta tulkinnat voidaan muodostaa myos jérkeviélle tasolle.

Ehka yleisesti tdstd keskustelusta tulee aika paljon mieleen timmoinen vanhanaikainen
tyOnantajien ja tyontekijoiden vilinen vastakkainasettelu. Itse ainakin ajattelen niin, etti
hyvin asiansa hoitava tyontekijd voi olla ihan tyytyvéinen, jos esimerkiksi tyopaikalla
toistuvasti epdasiallisesti kayttdytyvéd tyOkaveri jossain tilanteessa irtisanotaan, [Timo
Suhonen: Nyt jo irtisanotaan, nyt jo!] koska koko tyOpaikan ilmapiiri on usein kiinni siité,
miten porukassa tehdddn toitd, hoitavatko kaikki omat velvoitteensa. En néde tdtd
mustavalkoisena tyOntekiji—tyOnantaja-kysymyksend, vaan tdssd on paljon harmaan
sdvyjd. [Piritta Rantanen: Te olette tehneet tistd mustavalkoista tyonantaja—tyontekija-
asettelua! Jos te toisitte edes jotakin tyontekijoiden oikeuksia puolustavaa!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

0.35 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vuornos edellisessd puheenvuorossa
mainosti kovasti néitd tyomarkkinauudistuksia, ja tuossa kaivoin sitten esiin, mitéhin
kaikkea tissd on tapahtunut, kuinka tydelaméaa on sitten uudistettu. Voi sanoa, etti timékin
lakiesitys, joka téssé on, on jatkoa sille heikennyspolitiikalle, mité hallitus on tehnyt.

Jos téstd nopeasti katsoo, kun tdélld on Tanskan mallista puhuttu, niin tiélld on
tyottomyysturvaa leikattu 20—25 prosentilla, karensseja ja korvauksettomia aikoja on
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tullut lisdd, turvalle on vaikeampi pédstd, sitten on poistettu lapsikorotukset ja
suojaosuudet.

Sitten jos katsotaan vihén neuvottelutoimintaa, niin yt-neuvottelujen piiristd pudotettiin
190 000 palkansaajaa pois ja neuvotteluajat puolitettiin irtisanomistilanteissa eli
tuotannollisista ja taloudellisista syisti olevissa lomautustilanteissa.
Tyomarkkinaneuvotteluja on vaikeutettu, on tehty vaikeampi ja betonoidumpi
neuvottelumalli kuin koskaan on tdélld Suomessa ollut. Tima lakisddteinen malli tuotti
kaikille ithan saman palkkaratkaisun: ensin yldkatto tuli lainsdédédnnon kautta, sovittelija ei
voinut tehdd muuta kuin timén saman ratkaisun muihin ja sitten onneksi ay-liike ajoi omat
palkkaratkaisunsa alareunasta samaan kiinni. Eli me saatiin tupojakin tiukempi
tyomarkkinakierros. Mind en tiedd, onko se suomalaiselle tyoeldmalle se paras ratkaisu
tassd. [Krista Kiuru: Kylla oli jarjetontd menoa!] — Joo, timmdinen tapahtui sitten.

Paikallinen sopiminen laajennettiin jérjestdytymattomiin yrityksiin ja kerrottiin, etti
tdma on hopealuoti, jolla sitten saadaan kasvua aikaiseksi. Ei ole tapahtunut.

Osaamisen kehittdminen: Silloin kun osaamista eniten tarvittiin, leikattiin lopettamalla
aikuiskoulutustuki, ja juuri téssid eilen taisi olla koulutuskorvauksen lopettaminen.
Koulutusvihennys on jo poistettu aikaisemmin.

Maérdaikaisuuksia ollaan helpottamassa, ja téssé ollaan helpottamassa irtisanomista. Eli
nédma kaikki esitykset ovat olleet tdysin yksipuolisia.

No, katsotaan nyt téssi titd. Kun tddlla on nyt kéytetty aika paljon néité asiantuntijoitten
puheenvuoroja, professoreitten ja palkansaajapuolen, niin otin tdhdn nyt kolme
tyonantajapuolenkin lausuntoa, ettd saadaan tasapuolista keskustelua tdssé aikaiseksi.

Mitid sanoo Elinkeinoeldmén keskusliitto tdstd potkulaista? “Piddmme lakiesitysti
yleisesti ottaen kannatettavana.” Mutta sitten: “Lakiesitys on kuitenkin erdiltd osin
valinnainen. Tarkoitus alentaa irtisanomiskynnysté kylld mainitaan esityksessi useampaan
kertaan, mutta lakiesityksen konkreettinen vaikutus irtisanomiskynnykseen jié osittain
tdsmentyméttomaksi.” Sitten Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat ilmoittivat, etti
tyollistdmiskynnyksen alentaminen on erittdin kannatettava télld tavalla — noin lyhyesti.
Sitten yrittdjit pitdvét esitystd kannatettavana ja erittdin tirkednd. Ja jako menee téssé:
tyOnantajat kannattavat ja palkansaajapuoli nditd haastaa.

Mitd téssd sitten tapahtuu? Meilld nykyinen tyOsuhteitten pédttdminen tapahtuu
koeaikapurkuna, eli koeajan tarkoitukseen ndhden epéasiallisen syyn takia ei voida purkaa
mutta koeaikana voidaan purkaa tydsuhde, irtisanomisena, jonka perusteen tulee olla
asiallinen ja painava télld hetkelld, ja sitten on purkamistilanne, jossa perusteen pitéé olla
erittdin painava sellainen peruste, ettei tyonantajalta voida kohtuudella vaatia tydsuhteen
jatkamista. No, nyt meille tulee niin, ettd koeaikapurku edelleen on samanlainen kuin
aikaisemmin, toisena tulee niin, ettd irtisanoa saa vain asiallisesta tyontekijdn henkil66n
liittyvisti syystd, sitten kolmantena niin, ettd tuotannollisesta ja taloudellisesta syysti saa
irtisanoa vain asiallisesta ja painavasta syystd — sielld sdilyy asiallinen ja painava — ja
sitten tdméd neljds on niin, ettd purkaa saa erittdin painavasta syystd. Meille tulee nyt
kéytdnnossd neljd porrasta téssé tilanteessa.

Téssd mielenkiintoista on se, ettd nditd termistdjakin alkaa olla: on edelleen vanha
asiallinen ja painava” syy ja sitten on “asiallinen” syy. Tdhdn nimenomaan kiinnittivét
huomiota ndméa meidén professorit, jotka sanoivat, ettd jos halutaan tété ilmaisua kehittéa,
niin olisi pitényt ottaa se “patevistd syystd”, joka sielld kansainvilisessd kielenkdytdssd on
yleisin, ettd oltaisiin saatu selkeammét jaot ndistd tilanteista.
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Miti till4 haetaan? T&lld haetaan sitd, ettd kun se irtisanomistilanne on kummallekin
osapuolelle tosi stressaava ja hankala tilanne — sen suorittaminen ja sen perusteleminen, ja
sitten toinen joutuu ottamaan sen vastaan ja menettdd tyOsuhteensa — niin ndiden
sddntdjen pitdisi olla hyvin selkeitd, ja timé nykyinen ei sitd avaa. Tietylla tavalla voi sanoa
tietenkin, ettd titd ei pystytd madritteleméén tdysin tyhjentdvésti, ei nykyinenkaén ole sité,
mutta lakimuutoksen jélkeenkddn tdmaé ei ole yksiselitteisesti kuvattavissa oleva kynnys,
milloin irtisanomiskynnys on ja milloin sité ei ole. Eli irtisanomisperusteen olemassaolo
on madrdytynyt tilannekohtaisesti kokonaisarviolla ja -harkinnalla, jossa aiemmalla
oikeuskéytdnndlld on keskeinen merkitys, sanoo hallitusneuvos Nico Steiner. Jatkossakin
on viime kddessé tapauskohtaisesta harkinnasta kysymys. Ongelmaksi tilanteen tekee se,
ettd nykyinen oikeuskdytdntd menettdd pitkdlti merkityksensd. Tamé on se tilanne télld
hetkelld. — Arvoisa puhemies! Kéytén vield puheenvuoron yhdesté osasta tdmén lain
kokonaisuutta. Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

0.43 Juha Viitala sd: Arvoisa herra puhemies! Tésséi vaiheessa iltaa ajattelin pohtia vield
yksittidisen palkansaajan roolia sekd tuottavuutta tdssd kokonaisuudessa eli sitd, miten
motivoitunut tyontekijé tuottaa lisdarvoa tyonantajalle. Siis pelkddn pahoin, ettd ndmi
kaikki epdvarmuustekijdt, joita tdmé potkulaki tuo, heikentdvit tydympéristojen
inhimillisid tuottavuustekijoitd. Tuottavuuttahan saadaan aikaan monella eri tavalla. No,
monesti ajatellaan ensimmaéisend pelkéstdén tekniikalla ja esimerkiksi vaikka tekodlyn
hyodyntédmiselld, mutta myds panostamalla ihmisiin eli tyontekijoihin saadaan
tuottavuustekijoité liséttyé.

Kun potkujen saamista helpotetaan, on yritysten kyettdvd 16ytimién my0s osaavaa
tydvoimaa entistd tehokkaammin kilpailluilta tydmarkkinoilta, ja timéhén tulee lisddmééan
tyopaikkojen rotaatiota, ja se maksaa myds, eli jokaisella tyopaikan vaihdoksella on myos
oma hintansa.

Yhtend yrityksien isona veto- ja pitovoimatekijana on tyontekijéiden kokemus siité tydn
tekemisestd, johon yksi iso vaikuttava tekiji on tyohyvinvointiin liittyvét seikat.
Epédvarmuus tydeldmaéssé ei ole ainakaan hyvinvointia lisdéva seikka, ja tdmé esitys luo
juurikin niitd epadvarmuuksia. Suuri osa yksilon tuottamasta lisdarvosta tuottavuuteen
syntyy luovuuden ja aloitteellisuuden kautta, ja pakottamisella eli silld kuuluisalla kepilld
el ole niinkddn merkitystd sille yksilon tuottamalle lisdarvolle. Jos motivaatio laskee
tydeldmdn epdvarmuuksien vuoksi, se saattaa heikentdd tuottavuutta yksittdiselld
tyontekijélla. Paastdanko siind tilanteessa sitten keskusteluun alisuorittamisesta ja sitd
kautta tdmén lain my®6td, kun irtisanomisen kynnys laskee, mahdolliseen irtisanomiseen?

Tyoeldméad on kehitettévé sopimalla asioista ja huolehtimalla tydntekijoiden oikeuksista
varmistaen tyOympdristdjen hyvinvointitekijat. SDP:114 on esittdd hallituksen politiikalle
oikeudenmukaisempaa vaihtoehtoa myos tydmarkkinoiden tasapainottamiseen.

Arvoisa puhemies! Otan tidssd muutaman esimerkin SDP:n esityksistd kasvun
tukemiseksi ja tyGeldmén tasapainottamiseksi ja silld tavalla, ettd ei tarvitsisi tdtd
irtisanomiskynnystd madaltaa: No tydllistdmistoimista, kuten suojaosien palautus,
opiskelun salliminen ty6ttomyysturvalla, uusi aikuiskoulutustuki, nuorten palkkatuen
kasvattaminen tai pienten yritysten tukeminen muun muassa alv-velvollisuuden alarajan
nostamisella 30 000 euroon tai mikroyrityksille palkkatuki ensimméiisen tyontekijén
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palkkaamiseen, ay-jasenmaksujen verovdhennysoikeuden palautus. Kuten tuossa jo
edellisessd puheenvuorossa taisin todeta, ammattiliitoilla on merkittdvd rooli siini
tydeldmin tasapainottamisessa, ja mitd isompi on jérjestdytymisaste, niin nden, etti
tasapaino tyomarkkinoilla séilyy paremmin. Uusi aikuiskoulutustuen malli ja korotettu
kotitalousvdhennys tukevat pienid yrityksid. Téssd muutamia esimerkkeja.

No, myds SDP:n lakialoitteet tasapainottaisivat tydeldméaa: saddettiisiin ammattiliitoille
kanneoikeus, kriminalisoitaisiin tahallinen alipalkkaus, tuodaan tyontekijoiden edustus
pienempien  yhtididen hallituksiin  tai  sdddetddn tyontekijoiden edustajalle
tulkintaetuoikeus paikallisesta sopimisesta tyonkuvaa ja palkan méiraa koskevissa riita-
asioissa. Siind muutama esimerkki, mité voitaisiin tuoda reilummalla tavalla ja mitka sité
luottamusta lisdisivét tyomarkkinoille.

SDP:n vaihtoehto tuo sitd vakautta. Jos verrataan ja peilataan hallituksen linjaan, joka on
seuraavanlainen: Hallituksen linja siirtdd valtaa yksinomaan tyOnantajapuolelle
tyontekijoiden kustannuksella. Linja on siis selvd. Se haluaa purkaa tyontekijoiden turvaa
ja vahvistaa tyOnantajan asemaa. Kun tyontekijdpuolta heikennetdén yksipuolisesti,
tyoriidat lisddntyvit ja vastakkainasettelu kasvaa. SDP:n linja on yhté selvd, mutta se on
paljon  oikeudenmukaisempi. SDP:n  vaihtoehto  rakentuu  tasapuolisille
tydmarkkinaosapuolille ja yhteiselle sopimiselle. SDP:n linja vahvistaa jarjestdytymisté ja
palauttaa tyomarkkinoille tasapainon. Vahvat tasapuoliset tydmarkkinaosapuolet, korkea
jérjestdytymisaste ja yhteinen sopiminen ovat olleet suomalaisen tydeldmaén selkdranka, ja
haluan uskoa, ettd se on myds tulevaisuudessa.

Keskeinen ratkaisu on ammattiliittojen jdsenmaksujen verovdhennysoikeuden
sailyttdminen, joka tukee jarjestdytymistd, turvaa neuvottelujirjestelmén ja vahvistaa seké
tyontekijoiden ettd yritysten toimintaympéristod. Siitd hyotyvit sekd tyontekijit ettd
tyonantajat. Kyse on reilusta kohtelusta ja siitd, ettei yksittdinen tyontekijad jaa suurta
tyOnantajaa vastaan yksin. Eli kyse on siitd, kun tydeldmén laitkin on pitkélti sdadetty
suojelemaan sitd heikommassa asemassa olevaa eli palkansaajaa. SDP:n vaihtoehto
rakentaa, se ei riko. Vahva neuvottelujirjestelméd houkuttelee investointeja, luo
tyopaikkoja, antaa yrityksille ennustettavuutta, sitd ndkymaid, mité yritykset tarvitsevat.
Samalla kun se turvaa tyontekijoiden oikeudet, se on myds tervettd ja vastuullista
talouspolitiikkaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

0.49 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on késitelty koko
Orpon hallituksen tyoeldménheikennysohjelmaa, sen eri puolia, kun yksi merkittidvé osa
elikkd tdimé “’painavan syyn” poistaminen on tdmén hallituksen esityksen kohteena.

Tétd yksipuolista tydelaménmuutoslistaahan on kritisoitu myds tydnantajapuolelta.
Lasse Laatunen, joka aikanaan osaksi savustettiin EK:sta ulos, on pitinyt kovin
negatiivisena tulevaa tyomarkkinoiden kehitystd ajatellen sitd, ettd tietoisesti sysitddn
kolmikantainen valmistelu ja hyvit tyomarkkinasuhteet sivuun ja runtataan sitten
yksipuolisia ratkaisuja. Tuossa rupesin muistelemaan, etti on mielenkiintoista, ettd itse
asiassa Jyri Hékémies, joka on jadmaissa eldkkeelle EK:sta ja on ollut varmaankin taustalla
nditd  hallitusohjelmakirjauksia laatimassa — jokseenkin sellaisenaan, miti
tyOnantajajirjestoistd on toivelistaa esitetty, ne tulivat hallituksen ohjelmaan — on ihan
toisella lailla, tasapainoisemmin, kirjoittanut muistelmakirjassaan Vaistdmattd. Lainaan
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sieltd yhté jaksoa, joka kuvaa sité, ettd esimerkiksi kokoomuksessa on ollut toisenlaistakin,
tasapainoisempaa, ajattelua. Esimerkiksi Jyrki Kataisen aikana haettiin tallaista maltillista,
inhimillistd konservatismia tai liberaalia konservatismia, joka ottaisi huomioon myds
palkansaajavéeston nikemyksid paremmin.

Jyri Hékémies tuossa — tdmi on ilmeisesti vuonna 21 kirjoitettu — toteaa muun muassa
néin:

”Tyonantajillakin on peiliin katsomisen paikka, jos paikallinen sopiminen ei etene.
Usein selityksend on luottamuspula. Luottamuksen rakentaminen on kaikkien tehtdva. Kun
siind onnistutaan, myos paikallinen sopiminen etenee.

Yksi keino lisété luottamusta voisi olla henkiloston edustuksen parantaminen. Ruotsissa
isoissa yrityksissd henkilostolld on edustus yritysten hallituksissa. Ne suomalaiset
yritysjohtajat, joilla on omaa kokemusta ruotsalaisesta mallista, kehuvat sitd
poikkeuksetta.

Ruotsissa yrityksen henkilostolld on kolmen henkildn edustus hallituksessa silloin, kun
yrityksessé on yli 250 tyontekijdd. Olen kuullut useitakin esimerkkejd mallin hyvyydesta.
Yksi kommentti kuului: *Vaikeissa tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun tehtaita on jouduttu
sulkemaan, tyOntekijat tietdvit, ettd heidén edustajansa on ollut mukana tekeméssé
paétostd.” Suomessa tilanne monesti dityy vastakkainasetteluksi.”

”Mik4 sitten on oikea paikka henkiloston edustukselle?” Hakamies kysyy tekstissdén.
”Se riippuu varmaan yrityksestd ja sen koosta, monesta muustakin asiasta. Jos yritys on
kovin globaali, asiat voivat olla kaukaisia vaikkapa suomalaisen henkildston edustajan
mielestd. Tarkkaa rajaa on kuitenkin vaikea vetda.

Yrittdjévetoinen yritys voi vieroksua ajatusta, ettd padtosvaltaa ja tietoa jaetaan niin, etti
henkildstolld on edustus hallituksessa.

Entd sitten johtoryhmd? Joissakin tapauksissa se voi toimia hyvin. Itselléni on hyvé
kokemus Kymen Viestinnén ajoilta, jolloin johtoryhmaéssé oli mukana luottamusmies. Hén
oli mukana kaikissa kokouksissa, ja keskustelu oli suoraa ja avointa.

Yksi vaihtoehto voisi olla laajennettu johtoryhmaé vaikkapa nelja kertaa vuodessa, jossa
henkilostolld olisi vaikkapa useammankin henkilon edustus. Téssd kokouksessa
késiteltdisiin taloudellinen tilanne ja ndkymat, ja henkildsto olisi hyvin kérryilld yrityksen
tilanteesta ja pédsisi myos vaikuttamaan.

Erés kokenut tydnantajakonkari sanoi kerran minulle, etté tyontekijoiden edustus pitdisi
demokratisoida. Talld hédn tarkoittaa sitd, ettd yksi luottamusmies ei hevin uskalla
osallistua vaikeisiin padtoksiin paikkansa menettimisen pelossa. Siksi tyontekijoiden
edustajia pitéisi olla useita. Saksassa hyvinkin vaikutusvaltaisissa tydoneuvostoissa on
useampi henkil6ston edustaja.”

Ja téssé loppupditelmind Jyri Hiakamies, siis silloin neljéd vuotta sitten, on kirjoittanut:
”Minun mielestdni selvd johtopdédtds on se, ettd paikallinen sopiminen tarvitsee
kaverikseen  henkiloston  hallintoedustuksen — kehittdmisen. Tdmd olisi  hyvid
tasapainomalli.” Téllaisia tasapainottavia tekijoitd tdmén hallituksen
tydeldimanmuutosohjelmaan ei sisdlly. Sielld oli pieni muodollinen muutos
henkilostoedustusta koskevaan lakiin, mutta yhteistoimintalaissakin muutokset ovat
menneet heikentdvdin suuntaan. Toivottavasti nyt, kun Jyri Hikédmies on vapaampana
tuolta tyonantajajirjeston kahleista, hin tdtd ajattelua veisi eteenpdin ja myoskin taalla
oikealla puolella salia ymmaérrettdisiin, ettd on tirkeétd hakea takaisin titd suomalaisen
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tyomarkkinajérjestelmén vahvuutta eli sité, ettd pystytddn vaikeistakin asioista sopimaan
ja edetéén sitten niiden sopimusten mukaisesti eiké toispuolisesti runttaamalla. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piisinen, olkaa hyva.

0.55 Jorma Piisinen ps: Arvoisa herra puhemies! Télld lakiesitykselld muutetaan
tyosopimuslakia alentamalla irtisanomisen kynnystd, jotta virherekrytoinnin riski
madaltuisi hieman tyonantajan nidkokulmasta. Tdhén saakka tyontekijén irtisanominen
henkiloon liittyvilld syylld on vaatinut asiallisen ja painavan syyn. Tdmé painavuus on
ollut yksi syy, mikéd on yrittdjien ndkokulmasta jarruttanut erityisesti pienten yritysten
tyollistdmishaluja.

Asiantuntijat ovat olleet irtisanomisen tason médrédn heikkenemisestd eri mieltd. Osa
pitééd sitd suurena ja toiset vahdisempénd. Vaikka télle ei voida puuttuvien tutkimustulosten
perusteella esittdd tyollisyysvaikutuksia, ei se valttaimattd tarkoita sitd, ettd niitd ei olisi.
Itse uskon siihen, etté ty6llistymiskynnyksen madaltaminen paremminkin luo tydpaikkoja
kuin véhenti4 niita.

Tédmai lakimuutos ei mahdollista parstékertoimen perusteella eikd milldédn muullakaan
syrjivélld syylld irtisanomista. Tarkoitus on, ettd muutoksen vaikutuksia seurataan. Ei saa
olla niin, ettd uusia pelisddntdjd kaytetdén syrjintddn. Esimerkiksi raskaus- ja
perhevapaasyrjintddn puututaan jatkossakin nollatoleranssilla. Muutos ei poista
tyontekijdn suojaa. Kenenkdén ei tarvitse peldtd potkuja vihiisistd syistd. Tarvitaan
edelleen asiallinen syy, ei vahdpéatdinen.

Korkea irtisanomiskynnys ja mahdollinen véérin perustein irtisanominen ovat olleet
pienyrittdjille pelote palkata tyontekijoitd. Usein on niin, ettd aloitteleva yrittdjd haluaa
tehdd tyonsd mahdollisimman tehokkaasti, ja silloin tyOnantajan velvollisuuksien
selvittdminen saattaa jaddd vahdisemmaélle huomiolle. Niin ollen virheiden vélttimiseksi
ei ole uskallusta palkata tyontekijas, vaikka héanella olisi sithen selkeésti tarvetta. Varmasti
sithen on yhtend osasyyni se, ettd pienyrittdjdlla ei ole kaikkea tarvittavaa lainopillista
tietoa siitd, miten mahdollisesta epdonnistuneesta palkkauksesta padsee eroon, mikd on
riittdvan painava syy, aivan niin kuin tiélld keskusteluissa on kdynyt ilmi.

T&élld salissa on puhuttu paljon myoskin luottamuksesta, ja on selvéa, ettd yksikdan
tyOnantaja ei palkkaa ainoatakaan tyontekijad sen vuoksi, ettd saisi irtisanoa hénet. Selvaa
on myoskin se, ettd pienen tydnantajan resurssit eivét riitd kantamaan taloudellista taakkaa
siitd, ettd palkattu tyontekijé ei tuota yritykselle hieman enemmaén taloudellista hy6tyé kuin
mitd hidnestd aiheutuu kuluja tyonantajalle.

Jokaisen tyontekijén pitdisi kokeilla omakohtaisesti yrittdmistd. Olen itse ollut sekd
tyontekijdnd ettd tyOnantajana. Voin vakuuttaa teille, ettd asenne tyontekoon ja
palkkaukseen muuttuu yhdesséd yOssé: sind yond, jolloin palkansaajasta tulee yrittdja.
Yrittdjélle aiheutuu ensimmadisestd pdivdstd ldhtien suuri vastuu tyOntekijéstddn tai
tyontekijoistadn.

T&élla salissa on aiemmin syyllistetty meitd perussuomalaisia siitd, etti me emme
ajattele tyontekijin etua vaan pyrimme paremminkin heikentdméén sitd. [Helena Marttilan
vélihuuto] Itse ajattelen kuitenkin niin, ettd palkkauskynnyksen madaltaminen, jos silld
voidaan luoda  paremmat edellytykset tyollistimiselle  etenkin  heikossa
taloussuhdanteessa, on olennaisesti parempi vaihtoehto seka yrittdjélle ettd tyontekijdlle
kuin se, ettd yrittdjd ei voi ottaa tyGtd vastaan, kun ei ole tyOntekijoitd tekeméédn
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lisddntynyttd tydon méérad, eikd nédin ollen myoskain tyontekijélla ole tydpaikkaa, jossa tété
tyotd hén voisi tehd4. Ja jos kummallakaan osapuolella ei ole luottamusta toisen osapuolen
tarkoitusperiin, saatetaan ennen pitkdd ajautua semmoiseen tilanteeseen, ettd ainoa
mahdollisuus tyollistyd on perustaa oma yritys. Onko silloin kaikilla ty6té vailla olevilla
tdllaiseen valmiutta tai edes mahdollisuutta? Kylld jotenkin néistéd asioista pitdisi padsti
yhteisymmarrykseen. [Piritta Rantanen: Niinpa!]

Arvoisa herra puhemies! Useat opposition esille nostamat ongelmat eivdt ole
mahdollisia lain puitteissa tdimén lainmuutoksen jdlkeenkédn. Itse uskon siihen, ettd
vahvempi pienten yritysten tydllistdmiskyky luo vaurautta koko kansalle. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

1.01 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tdssd nyt kun olemme jo ties
kuinka monta tuntia kédyneet rakentavaa ja hyvdd keskustelua siitd, mitkd tdmén
lakiesityksen muutokset ja vaikutukset ovat, ja on arvailtu puolin ja toisin, niin taytyy nyt
kuitenkin vield muistuttaa edustajia siité, ettd kun Suomessa tilla hetkelldkin vuosittain
tyOnantaja irtisanoo henkildkohtaisella perusteella 12 400 tyontekijaé sekd koeajan aikana
tapahtuvia tyosuhteen purkuja tapahtuu vuosittain 14 600, siis tapahtui viime vuonna, niin
se on 27 000 tyontekijad. Se on se noin 30 prosenttia siitd teiddn mainitsemastanne uudesta
100 000 tydllisestd. Siis méérd on kuitenkin korkea liittyen nédihin irtisanottuihin, ja siitd
puuttuu todellakin vield tuotannollisista, taloudellisista syistd irtisanottuja, joita
valitettavasti varmasti on sankka joukko. Eli kylld ndmaé tunnusluvut jo kertovat osin sen,
ettd kylld Suomessa tilld hetkelld irtisanominen on suhteellisen helppoa. Kun tydnantaja
noudattaa lakeja ja asetuksia ja toimii niitten mukaan, niin kylld mahdollista on.

Sitten totean vield sen, etté erdéssa yrittdjatilaisuudessa olin kutsuttuna tissé taannoin, ja
tietysti valmistauduin siihen, etti sielld sitten yrittdjét vahvasti nditd asioita alkaa kdymééan
minun kanssa lépi, ja osin kylld kdytiinkin, mutta muistan kyll4, kun yksi yrittdja siitd
joukosta totesi, ettd hin ei née télle lainmuutokselle tarvetta, ettd han on ollut kymmenia
vuosia yrittdjéné ja hin on aina péassyt tyontekijdstd eroon helposti, jos siithen on kerran
syyté ollut. [Miko Bergbom: Hyvd homma hinelle!] Sielta tuli rehellinen vastaus, ainakin
héneltd yrittdjana, silloin siiné tilaisuudessa.

Arvoisa herra puhemies! Sen verran vield tdsséd totean, ettd kun tdalld on nyt sitten
hallituspuolueitten edustajista osa todennut, ettd me pelottelemme kansalaisia ja luomme
téllaisia tarpeettomia uhkakuvia, niin tdytyy tdssd my0s vahdn timmoistd luottamustakin
nyt rakentaa siihen suuntaan, etti emmehin me pelkéstddn pelottele.

Nyt tdssd puheenvuorossa, mitd seuraavaksi sanon, on kannustavuutta ja semmoista
luottamusta herédttdvad. Kun tdmé paikallisen sopimisen uudistus, minké arvioitiin olevan
ja osaltaan on voinut olla tietty heikennys tyontekijan tyontekoon liittyviin asioihin ja
sitten irtisanomisen helpottaminen tietysti on heikennys, sitten tuleva maéérdaikaisten
tyosopimusten tekeminen vuodeksi perusteetta on tietynlainen heikennys, niin kylld
vetoan kaikkiin tyontekijoihin, ettd dlkdd olko huolissanne. Huolestuttavia asioita ne ovat,
mutta huolta pienennitte, te tyontekijat, silld, ettd liitytte ammattiliittoon. Ammattiliiton
jasenyys takaa sen turvan osittain. Kylld sielld on osaamista takana ja turvaa takana
ammattiliittojen jasenend. Jos olette YTK:ssa, niin kipin kapin sieltd kannattaa siirtyé
ammattiliiton jdseneksi. Sitd tukea ja turvaa tulee. Télld luon niin kuin luottamusta nyt
teihin tyontekijoihin, ketkd tdtd ldhetystd vield seuraavat. [Miko Bergbom: Pieni
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kaupallinen tiedote!] Siitd huolimatta, vaikka hallitus vield tiettyd keppid polkupyodrin
pinnojen  viliin heittdd silld, ettd on vdhdn poistamassa ammattiliittojen
veroviahennysoikeuden, niin dlkd4 huoliko. Min4 takaan, ettd liittymdlld ammattiliittoon te
saatte mahdollisesti moninkertaisena sen tietyn rahasijoituksen takaisin sitten siiné
vaiheessa, jos tulee ongelmia. Toki aina ei tule eiki pidé tullakaan. On Suomessa paljon
tyOnantajia, jotka toimivat niin kuin kuuluu, ja ongelmia ei tule. Siitd kiitos heille
tyOnantajille.

Arvoisa herra puhemies! Téssd vield luen pétkdn meidén vastalauseesta. Olemme
tehneet tdhdn lakipykdldén vastalauseen, joka on hyvin rakennettu, hyvin ajatuksella tehty
ja kaikin puolin kattava. Luen alkuun nytten lainauksen suoraan tdstd meidén
vastalauseesta:

“Hallituksen esitys jatkaa Orpon hallituksen tydeldméheikennysten linjaa, jossa
tyOnantajien tavoitteita on ainoastaan kuunneltu ja heidédn toiveidensa mukaisesti on tehty
tydlainsddddnndn muutokset, jotka heikentévit tyontekijoiden asemaa. Tétékin esitystd
palkansaajapuoli on yksimielisesti vastustanut ja tydnantajat ovat kannattaneet.

Orpon hallitus esittdd individuaalisen irtisanomissuojan heikentdmistd siten, etté
asiallisen ja painavan syyn sijaan irtisanomiseen tarvittaisiin endéd asiallinen syy.
Nykyisten sdddosten pohjalta oikeusistuimissa tehtdvd kokonaisarviointi muutettaisiin
kokonaisharkinnaksi. Myds irtisanomistilanteisiin liittyvd uudelleensijoitusvelvollisuus
poistuisi, poikkeuksena ldhinnd tyokyvyttomyystilanteet.

Nykyisten irtisanomissddnndsten mukaisesti irtisanomiselle vaaditaan asiallinen ja
painava syy, joka pitdd sisdllddn vakavuusharkinnan. Nyt esitetty muutos ei téllaista
vakavuusharkintaa  sisélld.  Lisdksi  kokonaisarviointi  muuttuu  sanallisesti
kokonaisharkinnaksi. Tuotannollisissa ja taloudellisissa irtisanomisperusteissa asiallinen
ja painava syy siilyy.

Tyontekijoiden ndkokulmasta esitys on pelkkéd tyosuhdeturvan heikennys. Hallitus ei
pysty esittdmédn perusteita sille, ettd heikompi irtisanomissuoja liséa yritysten tyollisyyttd
ja tuottavuutta. Lisdksi aiotut muutokset eivét sddstd julkisia menoja ja niiden
yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kielteisid, koska ne lisddvdt ainoastaan tydeldmén
epavarmuutta. Lakimuutokset vaikuttavat kaikenkokoisiin yrityksiin ja kaikkiin
tyosuhteisiin, vaikka esitystd on perusteltu erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
tyollistdmiskynnyksen madaltamisella.

Tyosuhteita pédtetddn tyOnantajien toimesta monella tapaa: koeaikana noin 14 600,
henkilokohtaisilla syilld noin 12 400, tydsuhteita puretaan ja lisdksi kdytetddn vield
tuotannollisia ja taloudellisia syitd. Talld esitykselld on ensisijaisesti vaikutuksensa
yksiloperusteisiin irtisanomisiin, mutta silli on myos heijastusvaikutuksia muihinkin
tydsuhteen paittdmistapoihin.

Hallitus perustelee irtisanomissuojan heikennystdi my6s Suomen korkealla
irtisanomissuojalla. Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa kuitenkin nostettiin esiin, ettd
OECD:n henkildperusteista irtisanomissuojaa koskevan indikaattorin mukaan
henkiloperusteinen tydsuhdeturva ei ole Suomessa erityisen tiukka vaan on OECD-maiden
keskitasoa.

Terminologisesti  epaselvésti  kirjoitetut sddnnokset eivdat tule muuttamaan
irtisanomiskynnyksen madaltamista heti lain tultua voimaan, vaan tuomioistuinten
muodostama oikeuskdytintd ohjaa pitkélld aikavililld kdytdnnon vaikutuksia riitaisissa
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irtisanomistilanteissa. Ehdotetut muutokset tulevat aiheuttamaan pitkdan kestdvin
oikeudellisen epdvarmuuden tilan lisdten riitoja ja tuomioistuinkésittelyita.

Monissa  tydehtosopimuksissa  irtisanomissuojasta on  sdddetty nykyisten
irtisanomissddnndsten mukaisesti. Aiottu lakimuutos ei koskisi virkasuhteisia
tyontekijoitd, mikd rajaa muutoksen vaikutuksia julkisella sektorilla. Tdmédn myota
irtisanomissuoja  heikkenisi  toimialatasolla kdytdnnossd matalapalkkaisilla ja
naisvaltaisilla palvelualoilla ja sellaisilla yksityisen sektorin toimialoilla ja tehtivi- ja
ammattiryhmissé, jotka eivdt ole tyOehtosopimusten vahvemman irtisanomissuojan
piirissd. Tamé luo kestdmittdmén tilan sukupuolten vélisen tasa-arvon kannalta.” —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

1.08 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Meilld on ollut viime viikkoina erittdin
paljon lainsdddéntdasioita tddlld eduskunnassa, ja niistd laeista, joihin olen erityisesti
valiokuntatyOssd tai tddlld tdysistunnossa perehtynyt, yleensd luen ensimmaéiseksi
taloudelliset vaikutukset. Se johtuu varmaan osittain siitd, ettd ennen tdnne tuloani
viimeiset 30 vuotta tydskentelin pidasiassa talousvastuussa olevissa tehtivissd ja olen
tottunut katsomaan néitd asioita sieltd talouden ja numeroiden kautta. Niinpd niissdkin
laeissa, joita nyt tdssd kasittelemme, katson tddltd hallituksen esityksestd, mitd mahtavat
olla ne taloudelliset vaikutukset, ja nehén alkavat sivulta 29 tdssd printatussa versiossa
kohdassa 4.2.2, Taloudelliset vaikutukset, ja siind ensiksi vaikutukset kansantalouteen.

Than lyhyt sitaatti sieltd: ”Téssd arviossa perusolettama on, ettei esitykselld olisi erityisté
tyollisyysvaikutusten kautta muodostuvaa kansantaloudellista vaikutusta, koska
tutkimuskirjallisuuden perusteella ei voida luotettavasti esittdd muutoksella olevan
véhiisti suurempaa tyollisyysvaikutusta. Tyontekijén henkiloon perustuvan irtisanomisen
syyt voivat liittyd esimerkiksi tyohon tai sen muutokseen sopeutumattomuuteen. Namé
voivat johtua esimerkiksi kyvyttdmyydestd omaksua uusia tyOmenetelmid, vaikka
asianmukainen perehdytys tyohon olisi jdrjestetty. Téllaisissa tapauksissa henkilon
tuottavuus ei ole ollut tyonantajan tai tehtavan edellyttdmailli tasolla ja irtisanominen voi
nostaa marginaalisesti yksikon tuottavuutta.”

Té&ma osui silld tavalla minusta aika arkaan paikkaan, kun téssé totesin, ettd laskin 25
vuotta olleeni aika isojen organisaatioiden tydnantajajohtotehtédvissd: ensiksi seitsemén
vuotta 1 000 henkilon organisaatiossa, sitten yhdeksén ja puoli vuotta 7 000 henkilén
organisaatiossa ja sitten kahdeksan ja puoli vuotta 25 000 tyontekijén organisaatiossa,
toimialalla, joka on yksi turbulenteimpia, siis nopeimmin muuttuvia toimialoja
yhteiskunnassa, erikoissairaanhoito ja sen vaativa taso. Siellihdn koko ajan oltiin
tilanteessa, jossa teknologiat muuttuvat ja tyStehtdvéit muuttuvat. Minun on vaikea ajatella
ihan tyonantajan ndkokulmasta, ettd suhtautuisin tydpaikkoihin, niin kuin nékdjdén tuolla
jadkiekkojoukkueissa tapahtuu, ettéd tuo nyt ei ndyté olevan ihan tarpeeksi hyvé tyontekija,
ettdl laitetaanpas se pois ja otetaan tydmarkkinoilta tilalle.

Eli kun tdssd korostettiin tdssd dsken siteeraamassani kohdassa, ettd jos ei sopeudu
muutokseen, niin kylld minusta se muutokseen sopeutuminen on hyvin pitkélti tydnantajan
vastuulla riittdvélld koulutuksella, tdiden jarjestelylld. Ihmiset ikdédntyvit, ja kaikilla ei ole
kieltdmaéttd yhtd nopeaa kykyd omaksua uusia tehtdvid ja oppia uusia asioita, mutta heiti
pitdd arvostaa ja heille pitdéd 10ytéd sopiva anti sielld tydeldmédssd. Minusta tésti vilittyy
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hirvittdvin julma ajatustapa, ettd me vain sitten katsomme, ettd ahaa, tuo nyt ei tarpeeksi
néppédrd ja nopea ole, pannaanpas se pois ja sitten otetaan joku toinen tuolta tyottdmien
joukosta tilalle. Tdma juuri syo téllaisen asenteen luottamusta, mité tdssé on peritty, etti
ihmisten tulee voida sielld tydssa luottaa siihen, ettd se tyopaikka mahdollisimman pitkalle
on kuitenkin turvattu, kun he itse oman panoksensa ahkerasti ja parhaansa yrittden sielld
tekevit.

Sitten téélld on erillinen luku 4.2.3, Vaikutukset tydllisyyteen, missa tdtd kdydéadn vield
tarkemmin ldpi. Otan sieltd nyt vain muutaman kohdan téssid. lhan ensimmaéisessi
kappaleessa todetaan: “Irtisanomissuojan heikentdmisen tyodllisyysvaikutusta ei olemassa
oleva tutkimustiedon perusteella voida arvioida luotettavasti, koska tutkimusnaytto ei ole
selvdd. Oletettavasti vaikutukset ovat suuruusluokaltaan maltillisen pienid.” Sitten
referoidaan tdssd Antti Kauhasen ja Merja Kauhasen selvitystd, ja sielld keskelld lukee:
”Nettovaikutus tyollisyyteen on tyypillisesti ollut hyvin pieni.”

Sitten vield viitataan kansainvélisiin meta-analyyseihin, jotka tarkoittavat siis sité, ettd
tehddén analyysi tehdyistd tutkimuksista ja niistd tehddén yhteenveto. Téstd todetaan:
”Ensimmaéisen meta-analyysin mukaan noin puolessa analyysiin valituista tutkimuksista,
suluissa yhteensd 53 tutkimusta, paaddytdén tulokseen, jonka mukaan irtisanomissaintelyn
purkamisella ei olisi mydnteistd tydllisyysvaikutusta. Tulos on epdselvd 21 prosentissa
tutkimuksista. Myonteiseen  tydllisyysvaikutukseen péaddytddn 28  prosentissa
tutkimuksista. Kokonaisuudessaan voidaan paitelld, ettei tyollisyysvaikutuksen
lopputuloksesta ole varmuutta, silld tutkimustulokset ovat keskenédédn ristiriitaisia ja
riippuvat menetelmévalinnoista ja kiytetysté aineistosta.”

En valinnut mitenkdin tarkoitushakuisesti niitd lainauksia tdilld, koska viimeinen
kappale sitten koko tdssd kolmesivuisessa kohdassa toteaa tiélld ikéddn kuin yhteenvetona
seuraavaa: “Kokonaisuutena arvioiden esitettyjen muutosten tydllisyysvaikutus jadnee
joka tapauksessa pieneksi. Sen ei myoskddn voida osoittaa hyodyttdvin mitddn tiettyd
tyontekijaryhmaéi jonkin toisen ryhmén kustannuksella.” Eli koko ajan olen miettinyt itse,
miksi ihmeessd nyt tehdddn téllaista uudistusta, joka selvésti kiristdd tyOnantajien ja
tyontekijoiden vilejd, synnytti ristiriitoja, synnyttéd epédluottamusta, eiké silld kuitenkaan
sitten ole niitd tyollisyysvaikutuksia, jotka nyt olisivat ne kaikkein tirkeimmaét tdssa
onnettomassa tilanteessa, missd Suomenmaassa nyt olemme.

Péaddyn samaan kuin téssé aikaisemmin tdnién kdyttdmésséni puheenvuorossa, etti tissi
nyt vain on asetuttu niiltd osin, milloin on olemassa palkansaajien, siis tyOntekijoiden ja
tyOnantajien, vélistd jannitettd — kaikissa asioissa ei sellaista ole, mutta monissa asioissa
on — asetutaan nyt ilmiselvésti ja tarkoitushakuisesti sinne tyOnantajien puolelle ja
halutaan enemmén ymmértéa ja kuunnella heité ja toteuttaa heidén ajamiaan intresseja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyva.

1.15 Niina Malm sd: Herra puhemies! T&élld kun tdtd lainsdddidntdd on nyt kayty
tarkkaan ja seikkaperdisesti ldpi, on ollut puhetta myds niistd hallituksen jo tehdyistd
tyomarkkinaheikennyksistd, ja yksi teema, johon tdilld tartuttiin, oli tdmi
tyorauhalainsdadanto elikkd lakko. Edustaja Vuornos tété perusteli tasapainolla, silla, ettid
tdytyy tasapainottaa tydnantajan ja tyontekijan vilistd suhdetta. No, lakko-oikeushan on se
viimesijainen keino, milld tyontekijd on voinut oman mielipiteensé kertoa, ja kukaan ei
varmasti lakkoon kevyin perustein mene. Mutta hallituksen késitys tasapainotuksesta oli
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se, ettd tyontekijoille tuli lakko-oikeuden rajaamisen mydtd myos raskaammat sanktiot,
eikd suinkaan se, ettd ne olisivat tyOnantajan ja tyontekijan kanssa samassa suhteessa. Eli
tassdkin hallituksen esityksessd tyontekijit jdivédt siithen kuuluisaan altavastaiseen
asemaan. Kun I4htokohtaisesti lainsdddantd kuitenkin ldhtee Suomessa siitd, ettd
tyonantajalla on direktio-oikeus eli maérdysvalta, niin timéhén ei ole tasapainotusta.

No, jos sitten palataan téhén toiseen isoon kysymykseen, mistéi tdndén on tadlla puhuttu
tdssd yhteydessd tasapainotuksen lisdksi ja direktio-oikeuden liséksi, niin se on
tasavertaisuus. Ja kylla valitettavasti on niin, ettd ei tdssd sitd tasavertaisuutta ole, ei tdssé
késiteltdvini olevassa hallituksen esityksessd mutta ei mydskédén missdén muissa, mitka
hallituksen esityksisté liittyvét tydmarkkinoihin, ja niitdhén talla kaudella on pitka lista.

Sitten tdalld oli puhetta syntyvyydesté, ja téitd on téélla spekuloitu monesta eri kulmasta,
mutta ehkd hiukan yllityin tdstd edustaja Vuornoksen puheenvuorossa esitetysti
ajatuksesta, ettd syntyvyys on suuri maissa, joissa ei ole tydlainsdddantod — olin
kuulevinani, etti ndin edustaja sanoi. Onko tdmé nyt sitten se hallituksen seuraava askel,
mihin suuntaan Suomea halutaan vied4, [Henrik Vuornos: Ei tietenkddn! — Krista Kiuru:
No miksi sitten tddlld sitd kehuttiin?] ettd meilld ei sitten ole tydomarkkinoita, ei
tyomarkkinalainsdddant6d ja sitten on syntyvyys, joka voi olla jopa hallitsematonta, mika
yleensa sitten myos johtuu siitd, ettd esimerkiksi ehkdisy tai naisten oikeudet eivit ole ajan
tasalla?

No sitten se kolmas asia, mihin haluan vield tdssd puheenvuorossa tarttua, oli timé
vanhanaikainen keskustelu. Téytyy kylld sanoa, ettd mind olen siitd ihan samaa mieltd.
Tamé keskustelu on todella vanhanaikaista, ja sithen kylld hallitus on ihan itse syypéaa.
Hallitus on rakentamassa Suomeen tyomarkkinoille lainsdddant64, joka on kuin menneesti
ajasta, lainsdddantod, jossa tyontekijilla ei ole mitédén oikeuksia mutta tydnantajalla on. Ja
jos téllaista tarpeeksi kauan jatkuu, niin mehén olemme tilanteessa, jossa sitten miehet ja
naiset seisovat tehtaan portilla aamuisin ja odottavat, kuka heidét t6ihin valitsee. Kylld
todella tdmé jos mikd on vanhanaikaista: kulkea koko téstd suomalaisesta kehityksestd,
mitd suomalaisessa yhteiskunnassa on yhdesséd tehty — neuvottelemalla, sopimalla —
sithen ldhtopisteeseen, missd olemme olleet, kun teollistuminen on alkanut.

Puhemies! Té&dlla on puhuttu myds niistd terveysvaikutuksista. Muun muassa
Tyoterveyslaitoksen lisdselvityksessd tuodaan esiin se, ettd irtisanomisiin liittyvét
tyoterveyskysymykset ovat harvaan tutkittu alue, ja kun titi tutkimusta on vihin, niin se
on keskittynyt tietenkin Suomen tapauksessa néihin  joukkoirtisanomisiin.
Yhteistoimintalakiin perustuvissa irtisanomisissa on havaittu mielenterveyden héirididen
lisdnneen irtisanomisen todenndkoisyyttd henkiloston vdhentdmisen yhteydessd. Téssé
kohtaa on tietenkin hyvé pyséhtyd miettiméaén sité, ettd kun téll4 hetkelld meilld on valtava
ongelma mielenterveyden héirididen kanssa ja ndyttid silté, ettd ainakaan néilld hallituksen
toimilla titék&4n osa-aluetta ei saada hallintaan, niin tdmé ongelma tulee vain entisestédin
paisumaan. Ja kun se entisestddn paisuu, niin totta kai se samalla luo epidvarmuutta.
Pitkittyneen sairauden ja tydn menetyksen yhdistelmd on kohtalokas ja brutaali
yhdistelma.

Téssd samassa lisdlausunnossa myos sanotaan, ettd sairauksien voidaan todeta myds
heikentdvén tyollistymisen mahdollisuutta. No, herdé kysymys siitd, etté jos hallitus saataa
lainsdddantdd, joka jo ennestdfin edesauttaa sitd, ettd mielenterveyden ongelmiin
sairastuminen on mahdollista, niin miksi vield enemmaén timénkaltaista lainsdadantod
halutaan tehdid. Lausunnossa todetaan: “Vaikka irtisanomisen vaikutukset tydvoiman
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litkkkuvuuteen ja yritysten tuottavuuteen saattavat olla myonteisid” — huom.: saattavat olla
myonteisid — “tyottomaiksi joutumisen vaikutukset kohdistuvat eri tavoin terveydentilan
ja sen tydkyvyn mukaan.” Eli siis tdssd Tyoterveyslaitoksen lisdlausunnossa on annettu se
mahdollisuus, etté itse asiassa tdmaé liikkuvuuden ja yritysten tuottavuuden ldhtokohta ei
edes tule toteutumaan.

No, kun meilld on timi mielenterveyshaaste ja sairastumisen haaste Suomessa, niin
kylla tdhdn tdytyy myds ndissd lainsdddantoesityksissd kéyttdd aikaa ja miettid,
edesauttavatko ne sairastumista vai eivét. Ei Suomessa ole turhaan tehty ty6téd sen eteen,
ettd esimerkiksi tuki- ja litkuntalihaisten heikentyminen syynid mydskin tydterveyden
heikentymiseen on saatu laskemaan — tai no, en tiedd, onko sitd sitten loppupeleissé saatu
laskemaan, jos meilld on timénkaltainen mielenterveysongelma, joka sitten pesee mydskin
ndma perinteiset selkdsairaudet alleen.

Mutta surullista on se, ettd hallitus tuo kerta toisensa jdlkeen ténne esityksid, joista
kokonaisvaikutusten arviointi puuttuu ja téssé tapauksessa my0s inhimillinen nakékulma
kokonaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva.

1.23 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa herra puhemies! Tama késittelyssémme oleva
niin kutsuttu potkulaki on osa kokonaisuutta, joka vie suomalaisen tydeldméin suuntaan,
jota on vaikea kuvata muuksi kuin heikennysten sarjaksi. Hallitus on perustellut esitysti
silld, ettd irtisanomiskynnyksen madaltaminen muka vahvistaa pienten ja keskisuurten
yritysten tydllistdimiskykyé. Tatd perustelua ei kuitenkaan pystytd osoittamaan paikkansa
pitavaksi.

Mutta se, mitd valiokunnan mietinndsséd on tehty viime hetkilli — nostettu esiin
irtisanomiskynnyksen alentamisen laajentaminen myds virkasuhteisiin — on askel, jonka
seurauksia ei mydskédédn voi sivuuttaa olankohautuksella. OAJ:n puheenjohtaja Katarina
Murto sanoi suoraan: “Eikd mikédn riitd?” Hén on oikeassa. [Krista Kiuru: Ei nédyti
riittdvan!] Viranhaltija ei ole tavallinen tyontekijd. Han kayttdd tydssddn julkista valtaa,
tekee pédtoksid, jotka vaikuttavat kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, ja kantaa
tyosuhteita laajemman vastuun. Virkasuhde on rakennettu turvaamaan hallinnon
jatkuvuutta ja kansalaisten oikeusturvaa, ei siksi, ettd viranhaltijalle haluttaisiin antaa
helpompaa, vaan siksi, ettd heiddt on voitava suojata poliittiselta painostukselta ja
kohdistuvaan kaltoinkohteluun ja véairinkdytokseen nousee. Tdméd on tosiasia, jonka
vaikutukset nakyvit hiljaa mutta varmasti.

Arvoisa herra puhemies! Opposition vastalauseessa todetaan, ettd Suomen
irtisanomissuoja ei ole kansainvilisesti tiukka. Se on OECD-maiden keskitasoa. Tdméa on
tarked tieto, silld se romuttaa viitteen siitd, ettd meilld olisi jokin poikkeuksellisen korkea
ja yritystoimintaa estdvd suojataso. Hallitus toimii kuin olisi ratkomassa kuvitteellista
ongelmaa. Lopputulos on se, ettd syntyy uusia ongelmia, tdlld kertaa ihan oikeita seké
tyontekijoille ettd tyonantajille. Perustuslakivaliokunta on jo varoittanut oikeusturvan
vaarantumisesta, mutta tastdkdan hallitus ei ole ollut kiinnostunut.

Arvoisa herra puhemies! Lisdksi on syytd sanoa déneen, ettd hallituksen linja on ollut
johdonmukainen vain yhdessé asiassa: tyoeldmén heikentdmisessd. Tyottomien maird on
kasvanut jo noin 80 000 ihmiselld télld hallituskaudella, mutta tdstdkdidn ei vedetd
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johtopédtoksid, pdinvastoin: seuraava heikennys, perusteettomien médrdaikaisuuksien
laajentaminen, on jo tulossa. Kun samaan aikaan lainsédddéntod tehddén kiireessé ja ilman
korjauksia, vaikka perustuslakivaliokunta sellaista nimenomaisesti edellyttdd, tilanne
alkaa olla vakava koko jirjestelmé@mme uskottavuuden kannalta.

Arvoisa herra puhemies! Tyo0llisyyttd ja kasvua tarvitaan, siitd ei ole epdilystd. mutta
niiden nimissé ei voi romuttaa tyon ja vallankdyton perusperiaatteita. Ei voi purkaa niiti
rakenteita, joiden varassa kansalaisten luottamus ja suomalaisten tyopaikkojen turvallisuus
seisovat. Kaikkein vihiten voi tehdd niin, ettd sivuutetaan asiantuntijat, sivuutetaan
valiokuntien esiin nostamat ongelmat ja sivuutetaan se todellisuus, jonka niemme jo nyt:
ndmai uudistukset eivét paranna tyollisyyttd, ne heikentivat sit.

Tama4 esitys pitdisi hyldtd. Suomen tydeldma tarvitsee vakautta, oikeudenmukaisuutta ja
luottamusta, ei lainsédddéntdd, joka murentaa ne yksi pykaléd kerrallaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Marttila, olkaa hyva.

1.27 Helena Marttila sd: Arvoisa puhemies! Olisin vield kiittdnyt edustaja Piisistd hdnen
puheenvuorostaan, jossa hén toi esiin tahtotilaa syrjinndn ehkdisemiseksi, mutta
valitettavasti tuo hyvé tahto ei nyt toteudu télla esitykselld. Tasa-arvovaltuutettu antoi siksi
suosituksensa:

”1) Eduskunta harkitsisi tarkkaan henkilSperusteisen irtisanomisen vaikutuksia
syrjinndn lisddntymisen ja sukupuolten tasa-arvon kannalta. Harkinnassa tulisi ottaa
huomioon my0s perustuslain 6 §:44n siséltyva velvollisuus edistdd sukupuolten tasa-arvoa
erityisesti tyoelamaissa.

2) Eduskunta harkitsisi, miten esityksen haitallisia vaikutuksia raskaus- ja
perhevapaasyrjintddn voitaisiin vahentaa.

3) Tydsopimuslain 7 luvun 2 §:48n ehdotettua syrjintdkieltoa tismennettéisiin niin, ettd
se viittaisi nimenomaisesti tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltoihin ja néissé
laeissa oleviin syrjinndn méaritelmiin.”

Arvoisa puhemies! Téssd illan aikana uutisoitiin perussuomalaisen kansanedustajan
vilmeisimméstd  rasistisesta  tempauksesta  sosiaalisessa  mediassa.  Vaikka
perussuomalainen edustaja hyvdi tahtoa tdilla salissa ilmaisi, niin ei ole kenellekddn
yllétys, ettd puolue tosiasiassa viis veisaa syrjinnén lisddntymisestd yhteiskunnassa, jos ei
peréti tarkoituksella halua sitd lisdtd. Mutta sitd jaksan ihmetelld, ettd kokoomus ja RKP
tdllaista tietoisesti ja piittaamattomasti edistiavit. [Miko Bergbom: Miti?]

Edustaja Rantanen toi omassa puheenvuorossaan esiin, ettd tasa-arvovaltuutettu pitéé
vélttiméttomana, ettd syrjinnédn kieltoja tydeldmaissd valvovien viranomaisten resursseja
vahvistetaan, jotta ne voivat osaltaan auttaa henkiloperusteisilla irtisanomisperusteilla
irtisanottuja arvioimaan, onko heilld syytd viedd asiaansa eteenpdin, esimerkiksi
tuomioistuimeen.

Tasa-arvovaltuutettu on tuonut eduskunnan tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnalle tietoon
jo aiemmin tdnd syksynd huolensa valtuutetun resurssien riittdvyydestd. Muun muassa
tydeldmdd koskevat lainmuutokset ja palkka-avoimuusdirektiivin tdytdntdonpanosta
aiheutuvat lisdtehtdvédt sekd valtuutetun viime vuosina voimakkaasti lisddntyneet
yhteydenottomaiérit edellyttdvat merkittédvaa lisdystd valtuutetun toimintaméararahoihin.

Arvoisa puhemies! Sen verran on ilmeisesti mietintdvaliokunnassa sentdén puntti
tutissut ja ymmarrystéd 10ytynyt, ettd valiokunta esittdd lausumaa siitdkin huolimatta, etti
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syrjintddn liittyvdd huolta on tdilld salissa tdnédédn, vai oliko se ennen puolta yoti,
kyseenalaistettu. Sitaatti mietinndstd alkaa: “Tyodeldmé- ja tasa-arvovaliokunta pitdd
raskaus- ja perhevapaasyrjintdéd vakavana ilmioné ja suhtautuu erittdin vakavasti huoleen
raskaus- ja perhevapaasyrjinnin lisddntymisestd. [Miko Bergbom: Juuri ndin!] Edelld
mainitut tyosopimuslain ja meritydsopimuslain sdénnokset raskaana ja perhevapaalla
olevien erityisestd irtisanomissuojasta sekd tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain
syrjintékiellot ja syrjintdolettamat tarjoavat osaltaan oikeudellista suojaa raskaus- ja
perhevapaasyrjintdd vastaan. Valiokunta pitdd kuitenkin tdrkednd seurata ja arvioida
ehdotetun sddntelyn vaikutuksia raskaus- ja perhevapaasyrjinnén ja oikeudellisen suojan
riittvyyteen.”

Olemme nyt tuntemattoman edessd, ihmiskokeessa, jonka tulokset niemme vuosien,
ehkdpd kymmenien vuosien paidsti. Tamakd on se Suomi-kuva, jota haluamme
maastamme viestid? Olisiko aika rakentaa luottamusta ja yhteisymmaérrysti, ei tuhota sita?

Arvoisa puhemies! Tatdkaéin lakia ei voi tarkastella irrallaan siitd kokonaisuudesta, jota
tdma hallitus runnoo lépi. Moni Orpon hallitusohjelman toimenpiteista on vaikutuksiltaan
sukupuolittunut. Tdma tarkoittaa sité, ettd toimet vaikuttavat sukupuoliin keskiméérin eri
tavoin, kuten tdma tdnékin iltana késittelysséd oleva potkulaki, joka iskee aivan erityisesti
naisvaltaisiin aloihin, kuten moni on tini iltana t44lla tuonutkin ilmi.

Yksi esimerkki sukupuolittuneesta toimesta on myos madrdaikaisuuksiin liittyvé aiottu
muutos. Hallitusohjelmassa todetaan, etté tyosopimuslakia muutettaisiin niin, etti jatkossa
tydsopimus olisi mahdollista tehdd méérdaikaisena ilman erityisté perustetta korkeintaan
vuodeksi. Nykyisin médriaikaisuudelle on ldhtokohtaisesti oltava aina perusteltu syy. Jo
talld hetkelld méadrdaikaiset tyosuhteet kohdistuvat epésuhtaisesti nuoriin ja erityisesti
nuoriin naisiin. Esimerkiksi Tilastokeskuksen Sukupuolten tasa-arvo Suomessa 2021 -
julkaisusta ilmenee, ettd kaikissa ikdryhmissd naiset tekevdt useammin tyotd
médrdaikaisena kuin miehet. Esimerkiksi 20—24-vuotiaiden ik&luokassa méardaikaisten
osuus naispalkansaajista on peréti 42,9 prosenttia. Miespalkansaajien osalta vastaava luku
on 33,2 prosenttia. Erityisesti naisvaltaisilla palvelualoilla jatkuva kokoaikatyd on alati
harvinaisempaa, ja uusista tyosuhteista vain reilu kolmannes on vakituisia ja kokoaikaisia,
noin puolet médrdaikaisia.

Tasa-arvovaltuutetun selvitykset kertovat karua kieltd. Méardaikaisten tyosopimusten
jatkamatta jattdminen on yleisin raskaussyrjinndn muoto Suomessa. Mikili hallitus siis
toteuttaa myos médrdaikaisuuksia koskevan muutoksen, niiden kéyttd tyomarkkinoilla
oletettavasti lisddntyy, sehdn kai lain tarkoitus onkin. Hyvin todenndkdistd on, ettd
médriaikaisuuksia kdytetddn enemmaén sielld, missé niitd kdytetddn jo nyt, eli kdytdnnossi
naisvaltaisilla aloilla. On sanottava suoraan: monen merkittdvén hallituksen esittdmén
muutoksen osalta vaikuttaa siltd, ettd niistd kdrsivat suurelta osin naiset.

Sosiaaliturvan osalta sukupuolittuneita vaikutuksia on esimerkiksi tyottdmyysturvan
leikkauksilla, jotka kohdentuvat niin ikéén erityisesti naisiin. Tdmi on todettu suoraan
muun muassa asiaa koskevassa hallituksen esityksessd. Esimerkiksi tydssdoloehdon
pidentyminen vaikuttaa naisiin useammin kuin miehiin kaikissa muissa ikéryhmissa paitsi
50 vuotta tiyttdneissd ja alle 25-vuotiaissa, siis jalleen hedelmaillisessd idssd oleviin
naisiin. My0s tyottomyysehdon sovittelun muutokset kohdistuvat valtaosin naisiin, joita
sovitellun pédivdrahan saajista oli 64 prosenttia vuonna 22, puhumattakaan etenkin
yksinhuoltajiin, valtaosin naisiin, kohdistuvista leikkauksista.
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Sukupuolivaikutuksiin on kiinnittinyt huomiota muun muassa tasa-arvovaltuutettu.
Valtuutettu toteaa lausunnossaan, ettd sukupuolten tasa-arvon kannalta ei voi pitdd
hyvéksyttdvind muutosehdotuksia, jotka kohdistuvat ndin voimakkaasti padsdintoisesti
naisiin.

Kuten esimerkeistd kdy ilmi, hallituksen toimilla on sukupuolittuneita ja kéytdnnossi
tasa-arvoa heikentévid vaikutuksia. Eri toimien yhteisvaikutuksia ei ole asiallisesti
arvioitu, ei tdmdnk&dn lakiesityksen kohdalla, mikd on &didrimmiisen ongelmallista.
Kéytdnndssd negatiiviset vaikutukset voivat tilldin kasautua yksittdisille ihmisille tai
ihmisryhmille. — Otan siis seuraavan puheenvuoron vield.

Puhemies Jussi Halla-aho: Olkaa hyvd. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

1.35 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kasittelyssé on hallituksen
irtisanomisperusteita 10ysddva esitys tilanteessa, jossa hallitus on omilla toimillaan
lisannyt maahamme jo 91 000 ty&tontd. Samaan aikaan tyoeldmén pakkopakettia on viety
monilla eri osa-alueilla eteenpéin. Ei voi muuta kuin ihmetelld, mitd jérked tissd on.
Minkélaisia tydmarkkinoita me ajamme, ja miten me voimme kuvitella, ettd Suomeen
syntyy talouskasvua téllaisella uhalla, joka riippuu jatkuvasti tyontekijoiden pdén paalla?
Ei voi kuin ihmetelld, auttaako timé suomalaisia ostovoiman vahvistamisessa, auttaako
tdmé suomalaisia siind, ettd syntyy mydskin kasvua.

Arvoisa puhemies! Erityisen himmaéstynyt olen tutustuttuani tihén kokonaisuuteen,
siitd, millé tavalla tydeldméavaliokunnan enemmistd on kohdellut perustuslakivaliokunnan
lausuntoa. Olen suorastaan hdmmastynyt, ettd Suomella on varaa téllaiseen hallitukseen,
joka on tosiasiassa pyyhkinyt pdytdd kokonaan télld perustuslailla. [Miko Bergbom: Ei
pidi paikkaansa!] — Alk#i nyt viitsikd, herranjuma—, anteeksi timi termi. — Taytyy
sanoa, ettd mind en ole ikind ndhnyt moista, ettd siis ndin vakavassa tilanteessa tdméin
hallituksen enemmisto istuu tydeldmévaliokunnassa téysin niin kuin muulit kuulematta ja
ndkemdttd mitddn. [Naurua sosiaalidemokraattien ryhmista — Miko Bergbomin
valihuuto] Siis ei tdllaisen perustuslakivaliokunnan kannanoton jilkeen voi enemmisto
todeta, ettei tehdd mitddn. Mind olen suorastaan jarkyttynyt siitd. Mind olen ajatellut, ettid
minullakin on ollut tdssd viime vuosina ihmettelemistd, mutta nyt taytyy kylld sanoa, ettd
mind en ole ndin pahaa tilannetta ikind ndhnyt. Te olette pyyhkineet
perustuslakivaliokunnan lausunnolla — tdhén aikaan illasta ei voi sanoa mitddn muuta
kuin — poytéa.

Arvoisa puhemies! Kidydddnpd 1ipi tuota perustuslakivaliokunnan lausuntoa ja
katsotaan, miten tddlld on toimittu. Nimittdin me SDP:ssé emme hyvéksy titd lakia.
Esittdisimme vield, ettd varoitus tulisi jatkossa kirjallisesti. On siis késittimatonté, ettd
tdmain esityksen johdosta kiaytinnossa hallitus ajattelee ensinnédkin omissa perusteluissaan,
ettd tdméd ikd&n kuin lisdisi tyomarkkinoilla liikkuvuutta ja samaan aikaan antaisi
mahdollisuuden tyollistdd erityisesti pienissd ja keskisuurissa yrityksissd enemmén
ihmisid. Minusta timé on ihmeellinen késitys. Jos ajattelee pienyrittdjid, niin miten he
voivat palkata sellaisen juristiarmeijan, jolla he voivat mééritelld uuden oikeuskaytdnnén
pohjalta, jota ei siis ole olemassakaan, mitd heiddn pitéisi tehdd vaikeissa tilanteissa?
Témaihin tulee pienille ja keskisuurille yrityksille erityisen kalliiksi.

Taméd ei tue millddn tavalla talouskasvua, puhumattakaan tyollisyydestd. On
késittimitontd, ettd tdtd alun perin puolustettiin nimenomaan tyollisyyttd lisddvani
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hankkeena. Siis kun lukee hallitusohjelmaa, niin tdméhén on osa sitd kokonaisuutta. On
ihmeellist4, ettd tilld on vain vihaisia vaikutuksia. No, kaikki ymmaértavét, etti talld ei voi
olla mitddn muuta, mutta ne perusteet, milld lahdettiin tekemédén tillaista uudistusta, olivat
nimenomaan siind, ettd timai liséisi tydllisyytta.

Arvoisa puhemies! Kuten lupasin, niin mielelldni hiukan kuitenkin pdyhisin niita
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittdmid asioita. Ensinnikin
perustuslakivaliokunta  kiinnittdd  huomiota nyt tdhén irtisanomisperusteen
vakavuusarviointiin suhteessa perustuslain 18 §:n 3 momentista johtuvaan lailla
sddtdmisen vaatimukseen. Tédlld todetaan aivan selvisti, ettd syyn vakavuuden arviointi ei
kdy perustuslain 18 §:n 3 momentin lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta riittdvan
selkedsti ilmi ehdotetun sdénnoksen sanamuodosta, vaan se on jitetty perusteluiden
varaan. Siis ajatelkaa, ettd valiokunnan enemmisto ei nostanut perusteluista ndin vakavassa
valtiosdéntdoikeudellisessa huomautuksessa néité perusteita pykéldn tasolle. Kylld minun
tdytyy sanoa, ettd mind en ole ollut ikiné tillaisessa valiokunnassa tdissd, jossa néin
enemmistd voi toimia, ja olen kuitenkin ollut td4lld 19 vuotta. Mutta kaikkea sité nékee.

Syyn vakavuuden arvioinnissa huomiota voidaan perustuslakivaliokunnan mielesti
kiinnittdd siithen lain perusteluissa mainittuun seikkaan, ettei tyontekijan menettelyltd
edellytettdisi samaa vakavuuden astetta toistuvassa toiminnassa kuin yksittdisessé
rikkeessd. Minulle tulee semmoinen mieleen, ettd eikd me olla suomalaisille mitddn
velkaa. Eikd me olla suomalaisille ahkerille, hyville tyontekijoille mitédén velkaa? Jos
perustuslakivaliokunta kiinnittdd sithen huomiota, ettd samaa vakavuuden astetta ei
toistuvassa toiminnassa endd tarvittaisi kuin yksittdisissd rikkeissd, niin ei tuntunut
miltédén. Ei tuntunut miltddn. Se minusta aika pahalta kuulostaa.

No, valiokunta on hirvittdvén hyvin titi kisitellyt, en mene siihen. Erityisesti oppositio
on minusta kiinnittdnyt vastalauseessaan huomiota aivan oikeisiin asioihin.

Mutta koska aika kéy ja ilta on vield nuori — kello ei taida olla vasta kuin 18:aa vailla
kaksi yolld — niin otetaan vield muutamia asioita esiin. Tdméhidn muuten on hienoa, etti
aina eduskunnassa kaikki isot asiat keskustellaan télla hallituskaudella 6isin, sosiaaliturvan
leikkaukset ja kaikenlaiset pakkopaketin osat. On aina totuttu siihen, ettd kylla taytyy ottaa,
tiedéttekd, vain itsedéin niskasta kiinni ja jatkaa samoilla silmépusseilla loputtomiin.
[Naurua sosiaalidemokraattien ryhméstd — Miko Bergbomin vélihuuto] Tdssé sité ollaan.
Mutta tdnnehén ei tultu huvittelemaan, joten ldhden eteenpéin téité valiokunnan lausuntoa
tdssd vdhén retusoidessani.

Téélldhédn tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta ei ole oikeastaan kritiikkié tuntenut lainkaan
eikd saanut sitd tdhdn lausuntoonsa. Sekin tuntuu tosi erikoiselta. Mutta erityisesti on
kiinnostavaa, ettd tddlld on pyyhitty myoskin tydeldméprofessoreilla poytié. Sekéén ei ole
ollut merkityksellistd, ettd perustuslakivaliokunta on kuitenkin heidédn kuulemisensa
jélkeen todennut, ettd tdmi kéytetty sanamuoto poikkeaa kansainvilisten velvoitteiden
kéyttdmistd ilmaisuista, ja perustuslakivaliokunta toteaakin, ettd tsot tsot. Mutta eihén
sekéddn tuntunut missédn, vaan kaytdnndssé heidén esityksensa siitd, ettd asiallisen syyn”
voisi muuttaa ilmaisuksi ”pétevé syy”, ei tunnu saavan jatkoa.

Arvoisa puhemies! Tiedén, ettd olen yliajalla, mutta minulla on vield yksi asia painavana
sanottavana, ja nyt sanon sen. Nimittdin ei kukaan oikeastaan voisi kehdata esittdd aivan
vakavalla naamalla, ettd naisia ja pienipalkkaisia naisia voidaan kohdella niin. Tdma on
minun mielestini kamalaa, se, ettd timd kohdistuu tydsuhteisiin tdlld tarkkuudella, ja se
vield, ettd tdmd kohdistuu mydskin raskaus- ja perhevapaasyrjinndn ndkokulmasta
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sellaisille vesille, ettd tddltd vield jatkossa pesee, ja se, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun
vaativa sanoma ei tunnu missddn. Ja kun tdtd ei olisi tarvinnut tehdd, niin on se vain
kummallista, ettd tima tehddén kuitenkin ja tddlld yomyohdén sitd tehdédén, ja vastustamme
ja vastustamme vakavasti [Miko Bergbom: Entds painavasti?] — ja painavasti, ja asiallisin
perustein. [Vilihuutoja]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyva.

1.44 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Nyt kun néyttdd vahvasti siltd, ettd
tydaikalaki kieltdd meikildistd jatkamasta endd tdmén puheenvuoron jdlkeen — niyttdd
puheenvuoropyyntdjd olevan niin paljon — niin on kylld aivan pakko aloittaa tésti
materiaalista, jota tuolta laatikon pohjilta 16ytyi ja joka sopii kylld erinomaisesti myos
tdhian keskusteluun. Minulla on tdssd tdllainen moniste siitd, kun perussuomalaisten
puheenjohtaja Riikka Purra oli SAK:n eduskuntavaalitentissi ennen niiti vaaleja. Juontaja
kysyi, mihin mielestdnne ay-liikettd tarvitaan, ja ammattiliittojen merkitysestd Suomessa
tulevina vuosikymmeniné. Perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra néyttid téssi
kuvaa, kuinka hédn on kirjoittanut paperille, ettd ay-liikenteestd tarvitaan huolehtimaan
tyontekijdn oikeuksista ja asemasta reilujen tyOmarkkinoiden Suomessa. Kylld, siis
tarvitaan huolehtimaan tyontekijén oikeuksista ja asemasta reilujen tyomarkkinoiden
Suomessa. Tama jatkuu, ettd niin kuin tdssd ovat useat kuvanneet ja kehuneet, totta kai
jérjestelmdmme on juuri sellainen kuin sen Suomessa pitéd olla: Se on tuottanut paljon
hyvad ja sdddeltyd. Tyomarkkinoihin kohdistuu paljon haasteita eri suunnilta, mutta
tulevaisuudessakin kaiken pitd4 nojata tdhén.

Eipa olisi voinut arvata, kuinka suureen rooliin se ay-liike heti vaalien jélkeen joutuukin,
kun sama puheenjohtaja ministerin td4lla tekee aivan pdinvastaisia paatoksia kuin mitéd on
ennen vaaleja luvannut. Kylld timé on juuri sitd tapaa toimia, joka ei ainakaan luo sité
luottamusta téhén yhteiskuntaan, eikd se mydskédén luo luottamusta politiikkkaan eikd sen
tulevaisuuteen: ihan sama, mité sanotaan, kun aivan péinvastaista sitten vaalien jélkeen
tehdadn.

Mutta jotta pddsisin nédissd omissa muistiinpanoissani eteenpdin, niin tddlli on pari
erittdin herkullista esimerkkid. Ensin timé Tyoterveyslaitos, joka nimenomaan totesi, ettd
tdmé potkulaki on polarisoiva esitys, ja toteaa kylld niin, ettd tasa-arvon ja syrjinnin
kannalta tdmé on neutraalimpi kuin edelliset — siis téssé tarkoitetaan sité, ettd edelliset
tdmén hallituksen tdhén pakettiin tuomat esitykset. Mutta téssé on nostettu esiin myos siis
Tyoterveyslaitoksen huoli siitd, ettd osatyokykyisyys ja mielenterveysasiat on
huomioitava, koska nyt niitd ei tdssd ole huomioitu. Ja onneksi on niin, etti tdallakin on
todettu, ettd on seurattava, mihink4 tdmaé johtaa.

Sitten haluan kertoa yhden esimerkin, kun on aina sellainen kdytintd, etti ensin
asiantuntijat kertovat ja sitten, kun edustajat saavat kysy4, tulee vastauksia. Kysyttiin, mité
voi kdytdnnOssé tarkoittaa vaikka tdmé syrjiminen ja peittely, ettd yritetdédn peitelld sitd
laitonta irtisanomista. Kéytettiin tdllaista esimerkkid asiantuntijoitten tiimoilta, ettd
henkilo esimerkiksi toimii sielld tyOpaikalla tyontekijoitten laillisten oikeuksien
ajamiseksi ja huolehtii siis siitd, ettd sielld tyopaikalla niitten tyontekijoiden oikeuksista
huolehditaan, ja sitten tyonantaja téstd harmistuukin, ettd sielld on se joku, joka oikein
kovasti puolustaa niité tyontekijoitten oikeuksia. Néissé tilanteissa yhtékkia sitten tuleekin
se irtisanomislappu kéteen ja kirjallinen selvitys.
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Vaikkapa néistd tyOsuhteen paittdmisperusteista oli esimerkki niin, ettd tyOnantaja
vetoaa esimerkiksi johonkin tiettyyn asiaan ja sitten todetaankin, ettd kaikki toimivat siind
tyOpaikalla samalla tavalla, véhén ehké sitten silld harmaalla alueella, mutta rangaistaan
vain yhtd — rangaistaankin siind tilanteessa vain yhtd — joka osuukin olemaan se ihminen,
joka on puolustanut niitd tyontekijoitten oikeuksia. Se irtisanominen tuleekin sitten
nimenomaan juuri hénelle. Kylld tdimd on juuri semmoista — kun téélld aikaisemmin
julkisuudessakin kaytiin debattia siitd, voiko pérstdkertoimen vuoksi tulla irtisanotuksi —,
juuri ndmaé olivat niité tilanteita, joista esimerkkid kéytettiin. Sielld nostettiin esiin myos se,
ettd terveydellisissid syissd on samanlaisia piirteitd, ettd kerdtdin syntilistaa ja sitten
todetaan, ettd nidmi ovat nditd henkiloon perustuvia vaikutuksia, ja niiden perusteella
irtisanominen sitten tehdéénkin.

Pédsen nyt vasta ndihin dosenttien asiantuntijalausuntoihin. Esimerkiksi Markku
Sippolahan totesi meille asiantuntijakuulemisessa, ettd lakiesityksen perustelu on hutera.
Niin kuin tailldkin on jo todettu moneen kertaan, jos lain tavoitteena olisivat tavoitteena ne
pienet ja keskisuuret yritykset, niin silloinhan myds velvoitteiden pitéisi olla erikokoisille
yrityksille erilaisia. Han kaytti esimerkkind sité, ettd esimerkiksi Portugalissa néin on.
Nythédn tédssé esityksessd ei ole siis mitenkéddn rajattu sitd, mutta se olisi ollut aivan
mahdollista nimenomaan kohdistaa niihin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joista tdssi nyt
on paljon puhuttu. Markku Sippola totesi my0s siité, ettd Suomen irtisanomislainsdadanto
ei ole mitenkdén erityisen tiukkaa vaan se on nimenomaan keskiméaérdistd. Hén totesi myos
juuri perusteiden irrallisuuden néistd esityksen tavoitteista, kun puhutaan tydllisyyden
parantamisesta ja pienisté ja keskisuurista yrityksisté. Niille sitd pohjaa ei sitten 16ydykaén
taalta esityksesta.

Totean ndin lopuksi vain, etti irtisanomislainsdéadédnnolld on vaara muuttua tyontekijéa
suojelevasta sddntelystd tyonantajan direktio-oikeuden ja yhdenvertaisuuslainsdddéannon
jatkeeksi. [Puhemies koputtaa] Naistd ei tutkimuksilla toteen niytettyjd tuottavuus- ja
tyollisyysvaikutuksia ole 16ydetty.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Pyytdisin edustajia kdyméaén kaikki muut
keskustelut salin ulkopuolella. Tdmin salin akustiikka on sen kaltainen, ettd vaimeallakin
adnelld kayty keskustelu héiritsee keskittymisté varsinaisiin puheenvuoroihin. — Edustaja
Vuornos, olkaa hyva.

1.51 Henrik Vuornos kok: Arvoisa puhemies! Ehkd alkuun tydeldmé- ja tasa-
arvovaliokunnan jidsenend tiytyy sanoa, ettd piddn hieman tai oikeastaan aika todellakin
epdasiallisena, ettd tyOeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan jisenid tai tyOskentelyd sielld
kutsutaan muuleiksi. Se ei ole minusta semmoista asiallista kielenkéyttod, joka tdhéin saliin
kuuluu.

Sitten itse asioihin. Lakia on tosiaan arvioitu perustuslakivaliokunnassa ja tydeldma- ja
tasa-arvovaliokunnassa, ja perustuslakivaliokunta arvioi huolellisesti titd esitysta.
Perustuslain ndkokulmasta olennaiset huomiot tésséd laissa liittyivat lailla sédtdmisen
vaatimukseen ja tarkkarajaisuuteen, eli perustuslakivaliokunta ei sindnsd kokenut
ongelmia irtisanomisen tasossa tai tidssd kynnyksen tasossa, vaan siini, ettd téllaisessa
sddntelyssd sddntelyn tulisi olla mahdollisimman tarkkarajaista. Perustuslakivaliokunta
kirjasi lausuntoonsa ajatuksen siitd, ettd merkitykseltddn vihidiset puutteet tai virheet
tyontekijdin toiminnassa eivdt muodosta asiallista syytd irtisanomisessa, ja
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perustuslakivaliokunta jatkoi tété niin, ettd toistuvissa tapauksissa se kynnys voi kuitenkin
olla alempi.

Tétd perustuslakivaliokunnan pohdintaa tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta arvioi
huolellisesti ja vakavalla mielelld, ja téssd arvioinnissa ministerion edustajat toivat esiin,
ettdi mikéli téllaisenaan asia vietdisiin lakitekstiin tarkemmin, se voisi ohjata
irtisanomiskynnyksen tarpeettoman alhaiselle tasolle, eli pykéldd voisi tulkita siten, ettd
kaikki vahdisid puutteita korkeammat teot tdyttéisivit sitten asiallisen syyn mééritelmén.
Tédmaén harkinnan pohjalta valiokunta péétyi siihen, ettei ole tarkoituksenmukaista lisété
pykéliin titd perustuslakivaliokunnan huomiota. Mietinndssd kuitenkin todetaan, ettd
véhiisti syytd ei voida pitdd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla asiallisena.

No, sitten tuli myds jonkin verran kritiikkid perustuslakivaliokunnan tulkintoihin
kansainvélisistd sopimuksista, ja niiden osalta perustuslakivaliokunnan lausunnon
sanamuodot ovat sen kaltaisia, ettd niissi tuodaan enemminkin esimerkinomaisesti, etti
lakiehdotuksessa terminologia voisi my0s olla "péteva”. Perustuslakivaliokunta ei vaatinut
tai erityisesti edes toivonutkaan tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaa muuttamaan tekstid
tdhén suuntaan, vaan se “asiallinen” téytti sindnsd perustuslakivaliokunnan seulan. Ehka
tarked huomio ndihin kansainvélisiin sopimuksiin ja kansainvilisiin verrokkimaihin on
Ruotsi, missd ei mydskddn puhuta pitevistd syystd vaan muotoilu taitaa olla “sakliga
drenden”, ’asiallinen syy’, samaan tapaan kuin nyt sitten Suomessa.

T&élld on puhuttu myds sukupuolivaikutuksista: Hallituksen esityksessd arvioidaan
sukupuolivaikutuksia, [Helena Marttila: Ei yhteisvaikutuksia!] ja perustoteamus on se, ettd
laki kohtelee sekd michid ettd naisia samalla tavalla. On ehkd tirkedd nostaa téssé
keskustelussa esiin, ettd hallituksen esityksessd todetaan, ettd miehet ovat kaksi kertaa
naisia useammin henkilSperusteisen irtisanomisen kohteena, ja koska kyse on vain
tyOsuhteista, mitd tdmd muutos koskee, niin ndm& muutokset ovat pienempid
vaikutukseltaan naisvaltaiseen julkiseen sektoriin.

No, sitten olisi ehkd syytd pohdiskella vield vdhén titd raskaussyrjinnén tematiikkaa:
Raskaussyrjintd on vakava asia, jota meiddn ei pidd missdén muodossa hyviksyd. On
alhaista tavallaan syrjid ihmistd sen takia, ettd on raskaana ja odottaa lasta. [Krista Kiuru:
Miksi te esititte sitd?] Itse ehkd nikisin niin, ettd tuotannollis-taloudellisessa
irtisanomisessa on huomattavasti suurempi todenndkoisyys ja  mahdollisuus
raskaussyrjintddn, koska silloin perusteet ovat tuotannollis-taloudelliset ja talloin
haluttaessa raskaussyrjinndn mahdollisuudet ovat paljon suuremmat, mutta itse pidan kylla
kohtuullisen uhkarohkeana tydnantajaa, joka ldhtee suorittamaan henkilOperusteista
irtisanomista raskaana olevalle tydntekijélle. Talloin on kylld jilkikéteen erittdin
selkeddkin, tai niin selkedd kuin voi olla, arvioida sité, ovatko perusteet olleet asialliset vai
voisiko niiden taustalla olla my0s raskaussyrjintd. Valiokunnassa saadun selvityksen
mukaan vaikutukset raskaussyrjintdén ovat mitd todenndkoisimmin hyvin véhéisid, jos
niité on.

Sitten tdalld salissa puhuttiin myds Jyri Hékdmiehestd, joka edustaja Lylyn kanssa
tyomarkkina-asioita viime vuosikymmenen puolivilissd ja alkupuolella hoiteli, ja
henkiloston  hallintoedustuksesta: ~ Téhédn  liittyen on  hyvd todeta, ettd
lainsdddantdsuunnitelmassa viikolle 16 on hallituksen esitys laiksi yhteistoimintalain
muutoksesta, jossa on tarkoitus tuoda muutoksia henkildston hallintoedustukseen.
Henkildstomaéran raja, jolloin hallintoedustuksen pitdisi lakisddteisesti olla jatkossa,
laskee 150 tyontekijdstd sataan tyontekijddn, ja nykyistd tarkemmin mééritellddn, ettd

116



Poytikirja PTK 127/2025 vp

hallintoedustuksen tulisi olla joko yrityksen hallituksessa tai johtoryhméssd. N&mi
péélinjaukset on viestitty viime puolivélirithen tiedotteessa. Sindnsd tdma uudistus on
oikein tervetullut, ja kuten edustaja Koskinen siteerasi Jyri Hékémiest4, itsekin ajattelen
ihan samalla tavalla, ettd paikallinen sopiminen tapahtuu parhaiten siten, ettéd
tyontekijdosapuoli on mahdollisimman hyvin informoitu, jolloin molemmat osapuolet
voivat mahdollisimman symmetriselld informaatiolla tehdé néita paikallisia sopimuksia.

Ehka tdhin puheenvuoron loppuun: uudistus on hyvé, ja on hyvit ja asialliset perusteet
vieda sitd eteenpdin. [Naurua — Timo Suhonen: Muttei painavat!]

Yleiskeskustelu ja asian kisittely keskeytettiin.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisesti
annetun lain ja pelastustoimen jérjestimisesti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 129/2025 vp
Valiokunnan mietintd StVM 32/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 150/2025 vp
Valiokunnan mietintd StVM 31/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 150/2025 vp sisdltyvien 1.—8.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Eduskunta hyviksyi valiokunnan
mietinnéssd ehdotetun uuden, 9. lakiehdotuksen sisdllon mietinndn mukaisena.
Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuokra-asuntolainojen ja
asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 180/2025 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 14/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi huoltovarmuuden turvaamisesta ja
Huoltovarmuuskeskuksesta seké turvavarastolain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 145/2025 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 22/2025 vp
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Toinen kasittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.
7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisen talouden hoitamisesta ja talouspolitiikan
arviointineuvostosta seké niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 167/2025 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 26/2025 vp

Toinen kasittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vankeuslain, tutkintavankeuslain ja
puolustustilalain 9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 53/2025 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 14/2025 vp

Toinen kasittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.
9. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 12.12.2025 klo 13.00.

Puhemies Jussi Halla-aho: Tama tiysistunto on paittynyt. — Muistutan, ettd huomenna
aamulla kello 9 Valtiosalissa lauletaan joululauluja.

Téysistunto lopetettiin klo 2.00 perjantaina 12.12.2025.

Poytakirjan vakuudeksi:
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