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Taysistunto

Keskiviikko 12.12.2018 klo 14.02—21.40

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 273/2018 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjar-
jestyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan hallintovaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelysséd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

17.01 Sisiministeri Kai Mykkanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeus-
valtiossa myos turvapaikanhakijoiden asioita ja heiddn oikeuksiaan taytyy kasitelld lakien
ja asetusten mukaisesti ja taata heille hyva oikeusvarmuus. Tdhén oikeusvarmuuteen kuu-
luu my®os tietyin edellytyksin mahdollisuus uusintahakemukseen, jos on ilmeista, etti en-
simmadisessd hakemuksen késittelyvaiheessa on jadnyt olennaisia seikkoja hakijasta riippu-
mattomista syista késittelemattd. On kuitenkin myos tosiasia, ettd uusintahakemuksiin liit-
tyy vadrinkdyton mahdollisuuksia. Niitd kdytetddn myos, sindnsd ymmarrettdvasti, tarkoi-
tuksessa pitkittdd Suomessa eldmisté tilanteessa, jossa on lainvoimainen kielteinen péatos
tullut oleskelulupaan mutta henkil6 ei halua poistua maasta.

Téassd hallitus esittdd lakia muutettavaksi siten, ettd ensimméinenkddn uusintahakemus
el endd automaattisesti keskeytd lainvoimaisen kddnnyttdmispaatoksen taytantdonpanoa
vaan Maahanmuuttovirasto aina selvittdisi hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set nopeasti, ja mikéli ne eivét tayty, kddnnyttimisen toimeenpano jatkuisi, vaikka hake-
mus olisi jétetty, jos on siis todettu, ettd se on jétetty vélittdmédn maasta poistamisen lykka-
ystarkoituksessa. Téllaisia tilanteita valitettavasti tulee jatkuvasti, joissa voi olla siis kyse
esimerkiksi tilanteesta, jossa palautusvalmistelut on tehty, henkil6d ollaan jopa palautta-
massa jo poliisien toimesta ja vieldpé vaikka lentokentilld jatetdan uusintahakemus.

Toinen tai mydhempi uusintahakemus, joita my0s alkaa olla jo olemassa, ei enéé estéisi
aiemman kddnnytyspéaitoksen toimeenpanoa silldkdan kynnykselld, miké ensimmadisen uu-
sintahakemuksen kohdalla on olemassa.

Taustalla luonnollisesti on tarve vihentdd uusintahakemusten vaérinkdyttod ja ohjata
hakija esittdméiin uudet perusteet hakemukselleen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
prosessia, siis ensimmaéisen hakemuksen puhuttelussa tai sitd koskevan tuomioistuinkésit-
telyn yhteydessd, jos on muutosta hakenut ensimmaéiseen paidtokseen tuomioistuimessa.
Siihenhén aina on hakijalla oikeus. Hakijan myds edellytetddn esittivén perusteet sille,
miksi jokin uusi seikka esitettiin vasta uusintahakemuksen yhteydessa.

Tarkistettu
4.1
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Toinen muutos on se, ettd jatkossa uusintahakemuksen jéattdiminen ei endd mahdollista
tyonteon vélitontd jatkamista. Lainvoimaisen kielteisen pddtoksen yhteydessédhin tyonte-
ko-oikeus katkeaa, ja turvapaikkahakemuksen jattényt henkilo on tdhén asti kdytinnossi
uusintahakemuksella voinut uusia tyonteko-oikeuden saman tien. Tdmé on luonnollisesti
kimurantein kohta, ainakin henkilokohtaisesti, tissd kohtaa, koska totta kai toivomme, etti
Suomessa oleskelevat ovat aktiivisia ja tekevit toitd, mutta kidytdnndssé tistd on syntynyt
menettely, jossa muodostuu kiinnostus jattdd uusintahakemus, vaikka perusteita ei olisi-
kaan, sen takia ettd voi jatkaa eldméinsd ja siihen liittyvéd sinénsd laillista tyontekoaan
Suomessa, vaikka oikeasti perusteita kansainviliselle suojelulle ja uusintahakemukselle ei
olisi.

Tarve uudelle sdéntelylle on hallituksen mielesté selvd. Viime vuosina on ndhty uusin-
tahakemusten méérén selked kasvu, joka ei selity normaalilla vuoden 2015 hakemusten
méérin jatkumolla. Esimerkiksi tdnd vuonna 47 prosenttia turvapaikkahakemuksista on
uusintahakemuksia. [lman uusia perusteita tehtyjen uusintahakemusten késittely ruuhkaut-
taa jo nyt turvapaikkahakumenettelyd ja lisdd hakemusten aiheuttamia kustannuksia. Ne
my0s lisddvit epdluottamusta jarjestelmén toimivuutta kohtaan, koska perusteltujen hake-
musten pino kasvaa ja viivytystarkoituksessa tehtyjen hakemusten kierre sy hyviksyntaa
koko turvapaikkajarjestelméltd. Ndin ollen uusintahakemusten vaérinkayttdémahdollisuus
kééantyy asiallisia turvapaikanhakijoita vastaan.

Arvoisa puhemies! Ulkomaalaislakia ehdotetaan samalla muutettavaksi myds siten, etti
kansainvélistd suojelua hakeneen henkilon matkustusasiakirja, siis yleensd passi, voitai-
siin ottaa viranomaisen haltuun, kunnes hinelle on myodnnetty oleskelulupa tai han poistuu
maasta. Tdman tavoitteena on varmistaa menettelyn sujuvuus siten, ettd puuttuva passi ei
estdisi hakijan tunnistamista tai kielteisen pdétoksen saaneen henkilén maasta poistamista,
kuten tdlld hetkelld hyvin usein on. Hakijan mahdollisuus asiointiin esimerkiksi pankissa
tai muissa tilanteissa tullaan turvaamaan tapauskohtaisin kéytinnon jérjestelyin.

Ehdotuksessa esitetdin muutettavaksi myds ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheen-
yhdistdmisen edellytyksié siten, ettd perheenkokoajan alaikdisyyttd koskevaa sdédnnosti
tulkitaan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukéytdnnoén mukaisesti niin, ettd per-
heenyhdistdmiseen on mahdollisuus sen mukaan, koska hakemuksen on jittényt — onko
siis silloin ollut alaikédinen, vaikka tdmén prosessin késittelyn aikana olisikin tullut téysi-
ikdiseksi.

Arvoisa puhemies! Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi samassa yhteydessi
myos siten, ettd tyontekijén oleskeluluvan haltijalla tydnteko-oleskeluluvan jatkolupaa ha-
kiessaan olisi ilman saatavuusharkintaa mahdollisuus hakeutua myds sellaisen tyonanta-
jan palvelukseen, joka toimii muulla kuin tydntekijan oleskeluluvassa mainitulla alalla.
Tédmai on tilld hetkelld ongelma. Vaikka olisi laillisesti tdysin nuhteettomasti Suomessa
vuoden tyOskennellyt ja sitten tulee alan tai tyotehtdvin vaihto, voi tormété saatavuushar-
kintaan ja menettid oleskeluluvan, ja onkin tyhjén péalla. Téssd mielesténi ei ole jarked, ja
on hyvi, ettd tima pystytddn tissd korjaamaan. Lupamenettelyn vadrinkdyton estdmiseksi
edellytyksené kuitenkin olisi aina se, ettd ulkomaalainen on tyoskennellyt tyontekijén oles-
keluluvan nojalla vahintddn yhden vuoden. Muutoksella siis helpotetaan tyontekijén am-
matillista litkkkuvuutta ja vihennetddn tyottdmyyttd ja paperittomuutta.

17.07 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen muutosesitys
ulkomaalaislaiksi pyrkii yleisesti vihentdméén uusintahakemusten véarinkdyttdmahdolli-
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suuksia ja tuomaan kaiken kaikkiaan lupaprosessiin enemmén ldpindkyvyyttd. Muutosesi-
tys on ldhtenyt tarpeesta sujuvoittaa turvapaikkamenettelyé ja saada sddstdja hakemusten
ja vastaanoton kustannuksiin.

Lakiehdotus esittdd, ettd uusintahakemuksen tutkittavaksi ottaminen edellyttiisi, ettd
hakemus sisdltdd tai asiassa on ilmennyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisdévét mer-
kittédvasti sen todennédkdisyyttd, ettd hakijaa tulisi pitdd kansainvilistd suojelua saavana
henkilond. Télld muutoksella vallitseva soveltamiskaytdntd nostettaisiin selkedsti lain ta-
solle. Niin ikddn olisi kdytdva ilmi, ettei hakija hénesté itsestdén riippumattomista syisté
ole voinut esittdd uusintahakemuksensa tueksi esittdmidén perusteita jo aikaisemman ha-
kemuksen kisittelyn yhteydessa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myds kddnnyttdmispaédtoksen tdytdntdonpanoa
koskevia sddnnoksié tilanteissa, joissa hakija on jéttdnyt ensimmaéisen tai mydhemmén uu-
sintahakemuksen. Ensimma&inen uusintahakemus ei estdisi aikaisemman hakemuksen no-
jalla tehdyn lainvoimaisen kdannyttdmispéaétoksen taytdntdonpanoa, jos uusintahakemuk-
sen tarkoituksena on vain tdmén péadtoksen vélittdmén tdytadntoonpanon estdminen tai vii-
vyttdminen. Liséksi toinen uusintahakemus ei enéé estiisi aikaisemman kaannyttdmispéa-
toksen tdytintdonpanoa riippumatta siitd, missd menettelyssé aikaisempi hakemus on rat-
kaistu.

Pidén hyvéné esityksen ehdotusta ottaa viranomaisen eli poliisin, rajatarkastusviran-
omaisen tai Maahanmuuttoviraston haltuun kansainvélistd suojelua hakeneen henkilén
passi tai muu matkustusasiakirja, kunnes hakijalle on myonnetty oleskelulupa tai hén pois-
tuu maasta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tekemét muutosehdotukset vallitsevaan ulkomaalaisla-
kiin ovat monella tapaa kannatettavia. Maahanmuuttovirasto on jo pitkdén kéarsinyt lupa-
késittelysumasta. Tima on aiheuttanut monenlaista inhimillistd kérsimysti itse hakijoille,
jotka ovat joutuneet odottamaan lupapéétosti pitkddn ja elaméddn epdvarmuuden tilassa
ehké pitkddnkin. Toisaalta nykykéyténtd on mahdollistanut jatkuvan virkailijoita ja jérjes-
telmaa tolkuttomasti tyollistineen muutoksenhakumenettelyn, joka itsesséddn on ruokkinut
lupaprosessibyrokratiaa.

Ehdotetut muutokset toisivat toteutuessaan kustannussédéstdjd, kun lupamenettely sel-
keytyisi ja lyhentyisi ja niin ikd4n prosessissa luvattomiksi turvapaikanhakijoiksi kertaal-
leen todettujen ylldpitokustannukset védhentyisivit.

17.10 Piivi Risénen kd: Rouva puhemies! Uusintahakemusten véérinkdyton véihentdmi-
nen on kannatettava ja ymmarrettdva tavoite, mutta kiinnitin huomiota siihen, etti ihan
lausuntokierroksen aikana useat tahot ovat ilmaisseet huolensa tdmén lakimuutoksen tiu-
kempien edellytysten vaikutuksesta hakijoiden oikeusturvaan, erityisesti oikeusavun saa-
miseen tehdyt viimeaikaiset lainmuutokset huomioon ottaen.

Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Vihervuori on arvostellut
talld vaalikaudella tehtyjd muutoksia ulkomaalaislakiin, joista hin on sanonut, ettd ne eivit
ole ainakaan parantaneet turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa. Erityinen ongelma, joka on
nostettu esiin, on se, ettd hakija ei vélttdméttd eri syistd johtuen aina kykene esittiméén
kaikkia tiedossa olevia perusteita ensimmaiisen hakemuksen késittelyn yhteydessi. Esi-
merkiksi turvapaikanhakijoiden joukossa on henkil6ité, jotka ovat tddlld Suomessa olles-
saan kéadntyneet kristityiksi islaminuskosta, ja me tieddimme, ettd avoimesti kristityksi
kédntyneen muslimin palauttaminen vaikkapa Afganistaniin johtaa heiddt hengenvaaraan
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eikd tdllainen palauttaminen periaatteessa ole mahdollista. Silloin uusintahakemuksen
kohdalla voi olla aivan toiset perusteet hakemukselle kuin ensimmaéisessid hakemuksessa.

Toivon, ettd kommentoitte, johtaako tdiméa ndiden henkildiden kohdalla kohtuuttomuuk-
siin.

17.12 Reijo Hongisto sin: Arvoisa puhemies! Kielteisen turvapaikkapiétdksen saanei-
den henkildiden uusintahakemusten méérd on lisddntynyt merkittdvisti aiempiin vuosiin
verrattuna. Maahanmuuttoviraston tilasto kertoo, ettd kuluvan vuoden tammi—Ilokakuun
aikana Suomessa on jétetty 3 648 turvapaikkahakemusta, joista ldhes puolet on ollut uusin-
tahakemuksia. Tammi—kesdkuun aikana uusintahakemuksiin on tehty 1448 paitosta,
joista myonteisid oli 234 ja kielteisid 463. Tutkimatta jétettiin 664 hakemusta. Késittely
raukesi 82 tapauksessa. Ndmé hakemukset ja uusintahakemukset tydllistivét viranomaisia
valtavasti. Tehdyistd padtoksistd huomaa, ettd yli puolessa késitellyisté tapauksista se en-
simmdinen pédétds ei muuttunut. Niin virkamiehet tekivit turhaa, tarpeetonta ja kallista
tyotd. [Li Andersson: Kuinka monessa muuttui?]

Jétin uusintahakemuksia koskevan kirjallisen kysymyksen hallitukselle viime elokuun
3. paiva. Kysyin: ”Onko hallitus tietoinen, ettd kielteisen paédtoksen saanut turvapaikanha-
kija voi uudistaa hakemuksensa useita kertoja, ja mihin toimiin hallitus ryhtyy, jotta téllai-
nen toistuva hakeminen kielletd&n?”” Ministeri Mykkésen allekirjoittama vastaus oli pitkd
ja perusteellinen. Minua ilahduttivat vastauksen viimeiset rivit, joilla todettiin: ”Hallitus
haluaa puuttua mahdollisiin vairinkaytoksiin, ja sisdéministeridssd onkin 3.7.2018 asetettu
hanke, jossa selvitetddn ja valmistellaan EU:n turvapaikkadirektiivin mahdollistamat ulko-
maalaislain muutokset uusintahakemusten kisittelyyn ja Maahanmuuttoviraston paétds-
ten tiytdntoonpanoon. Voimassa olevaan ulkomaalaislakiin ei ole sisdllytetty kaikkia di-
rektiivin uusintahakemuksen tutkimista koskevia sdddoksiéd eikd mahdollisuuksia poiketa
oikeudesta jadda alueelle myohempien hakemusten yhteydessi. Tavoitteena on, ettd lain-
muutokset hyvaksytiédn vield tdlla hallituskaudella.”

Arvoisa puhemies! Se on selvid tekstid. Hyvé hallitus on valmistellut lakiesityksen, jon-
ka tarkoituksena on vdhentdd toistuvia uusintahakemuksia, joiden todellinen tarkoitus on
vain hidastaa ja vaikeuttaa henkilon palauttamista 1&htdmaahansa. Kun tdma laki saadaan
voimaan, vihenee uusintahakemusten mééra ja samalla sddstyy myds hakemusten késitte-
lykustannuksia ja vastaanoton kustannuksia ja merkittidvié sdéstod tulee myds poliisin toi-
mintamenoihin. Maasta poistaminen on kallista puuhaa, varsinkin silloin, kun maasta pois-
tamiseen on jo ryhdytty ja tima meneillddn oleva poistamistoimi joudutaan keskeyttdmaan
sen takia, ettd poistettava esimerkiksi lentokentéllé tekee uusintahakemuksen.

Esityksen mukaan kansainvilistid suojelua hakeneen henkilon passi voitaisiin ottaa vi-
ranomaisten haltuun, kunnes hakijalle on myonnetty oleskelulupa tai hén poistuu maasta.
Mielesténi tdimé on erinomainen uudistusesitys, ja timi turvaa turvapaikkahakumenette-
lyé eika esté kielteisen turvapaikkapéitoksen saaneen henkilon maasta poistamista.

Arvoisa puhemies! Mielesténi tdima on erittdin hyvé ja kannatettava lakiesitys. — Kii-
toksia.

17.17 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri Mykkéselle varmasti kan-
san oikeustajua noudattavasta esityksestd. Edustaja Hongistolle my®ds kiitos, ja kuten mai-
nitsitte, olette aikaisemmin tehnyt aiheeseen liittyen kirjallisen kysymyksenkin.
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Esitykselld on erinomainen tavoite: vihentda kansainvalisti suojelua koskevan uusinta-
hakemusmenettelyn védrinkdyttomahdollisuuksia ja ohjata hakijat esittdméén kaikki tie-
dossaan olevat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kannalta merkitykselliset
seikat. Kylld kansainvilistd suojelua koskevat perusteet, jos ja kun sellaisia todella on ole-
massa, ovat olemassa jo ensimmaéisté kertaa hakemusta jéttdessd — néin varmasti valta-
osalla turvapaikanhakijoista. Uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eh-
dotetaan séddettdviksi erikseen.

Arvoisa puhemies! Kuten turvapaikkamenettelyd, kaikkea apua aina yritetdéin myos
véadrinkdyttdd. Tdma on kokemukseni my6s maailmalta. Se ei kuitenkaan voi estdd meiti
auttamasta hiadéssd olevia thmisié, vaan on, kuten tilldkin erinomaisella, erinomaisen sisé-
ministerin esitteleméalld muutoksella, estettdva niita vaarinkaytoksid.

Joudun tésté kohta kiiruhtamaan Espoon kirkkovaltuuston kokoukseen, mutta samalla
tuli mieleen, ettd niilla, ketkd niitd uusintahakemuksia tekevét, yksi syyhén on ollut, ettd
uskonto on sitten se peruste hakea uudelleen turvapaikkaa. Mutta se on kylld semmoinen,
ettd siitd minulla on kylld kokemuksia, ettd ne ihmiset ovat todellakin aidosti — nédmé ovat
omia kokemuksiani — vaihtaneet uskoa ja sitten voivat omassa kotimaassaan tulla vaino-
tuiksi sen kristinuskon perusteella. Taimmoinen huomio.

17.20 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys muutoksista ulko-
maalaislakiin on padosiltaan askel oikeaan suuntaan, ja esityksessd on paljon hyvié ele-
menttejd. Kaukana kuitenkin ollaan vield hallituksen maahanmuuttopoliittisen toimenpi-
deohjelman toteutuksesta. Erityisesti turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeuden rajaami-
nen ja sen selventdminen ovat tarpeen. Tydperdinen maahanmuutto on tiysin eri asia kuin
humanitaarinen, eikd niitd pida sekoittaa keskendin. Perustellusti voi jopa kysyé, onko tur-
vapaikanhakijalla tarve pédstd toihin ennen myonnettyé turvapaikkaa. Eikd tydpaikat, kou-
lutustoimet ja kielenopetus kannata kohdistaa juuri heihin, jotka tulevat ténne jaddméan?

Merkittévin ja kriittinen epdkohta esityksesséd on kuitenkin siihen ujutettu tydvoiman
saatavuusharkinnasta luopuminen. Tdmaé koskisi tyontekijén oleskeluluvan jatkoluvan ha-
kemista, miké puolestaan on askel kohti ulkomaalaisten muodostamia halpatydmarkkinoi-
ta. Hallituksen esityksessd ammatillisen liikkuvuuden nimissi ehdotetaan tarveharkinnas-
ta luopumista oleskeluluvan jatkolupaa myonnettdessd. Hallitus itse arvioi, ettd lakimuu-
tos lisdisi tydvoiman tarjontaa varsinkin siivousalalla, teollisuudessa, rakennus- ja metal-
lialalla mutta myos puutarha- ja maatalousalalla. Kyse on juuri sellaisista matalapalkkai-
sista ja matalan koulutustason tehtévisti, joissa tulisimme ndkemaéén kilpailun omien kan-
salaistemme ja koko muun maailman vastaavan alan tyontekijoiden kanssa.

Suomessa ei ole tyontekijdpulaa. Meilld on yli 170 000 tydtontd sekd piilotyottomait,
vastentahtoisesti osa-aikatyoté tekevit ja erilaisille kursseille ja tyokokeiluihin osallistujat
vielé siihen piélle. Tyontekijoitd meilld siis piisaa. Kyse onkin siitd, onko meilld sellaisia
tyopaikkoja, joista maksetaan oikea palkka.

Nykyinen tarveharkinta tulee ehdottomasti sdilyttda kaikissa muodoissa. Ruotsi on tésté
eldva esimerkki. Sielld tarveharkinnan poisto vuonna 2008 toi ulkomaalaisia tyontekijoitéd
juuri ndille matalapalkka-aloille, joilla oli muutenkin tydvoiman ylitarjontaa. Suomessa on
hyvin samankaltainen jérjestelmé kuin mikd Ruotsissakin oli. Tulemme siis ndkemé&én ai-
van saman ilmién my®ds téélld, mikéli tarveharkinnasta tingitdan. Ja jos ulkomaalainen tu-
lee Suomeen tekeméén tditd halvemmalla, niin eikd kyse silloin ole juuri halpatyévoimas-
ta ja palkkojen polkemisesta?
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17.22 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Aloitan positiivisella: Vih-
reiden ndkokulmasta osittainen saatavuusharkinnasta luopuminen on tervetullut ajatus.
Huolehditaan yhdessa siité, ettd tydelamén pelisddnnot sdilyvét kuitenkin sellaisina, ettid
ketddn ei sorreta tai syrjitd missddn muodossa. Olemme myos iloisia siitd, ettd alaikdisend
yksin saapuneen perheenyhdistdmisen helpottaminen EU-tuomioistuimen jo edellyttadmal-
14 tavalla toteutuu téssi esityksessa.

Mutta sitten kritiikkiin: Vihreiden mielesté timi esitys on monin osin suoraan sanottuna
varsin vahingollinen. Lukuisat lausunnonantajat ovat huomauttaneet, etté esitetyt muutok-
set aiheuttavat suuren riskin siitd, ettd Suomi rikkoo palautuskieltoa. Muun muassa Am-
nesty, UNHCR, Pakolaisapu ja Pakolaisneuvonta ovat ndin lausuneet. Olemme my0s siti
mieltd, ettd uusia kiristyksid ei tulisi tehdd ennen kuin aiempien muutosten yhteisvaikutuk-
set on kunnolla selvitetty. Piddmme téta esitysté jatkona hallituksen aiemmin toteuttamille
kiristyksille turvapaikanhakijan asemaan. Ndmi heikennykset usein kumuloituvat, ja nii-
den yhteisvaikutuksiin pitdisi kiinnittdd huomiota. Téstéhén on selvitystyotékin jo tehty ja
on myds kiynnissi edelleen.

Kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa kyse on kuitenkin perustavanlaatuisista ih-
misoikeuksista, aivan viime kiddessd thmisen oikeudesta eldimédan. Muutoksia tehdessé oli-
sikin kiinnitettéva erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuksiin. Tdssé esityksessd mieles-
tdmme ei ole riittdvésti ndin tehty eikd mydskéén riittévasti arvioitu vaikutuksia haavoittu-
vassa asemassa oleviin ryhmiin. Toivon, ettd valiokuntakasittelysséd kdymme sitten asian
perusteellisesti lapi.

Alkuvaiheeseen painottaminen téssé esityksessd on kannatettava tavoite, mutta se on
mielestimme ristiriidassa hallituksen aiempien lakimuutosten, kuten turvapaikanhakijoi-
den oikeusavun rajausten ja valitusaikojen lyhentdmisen, kanssa eikd mielestimme itse
asiassa toteudu tilléd esitykselld. Ja ylipadtdéan se logiikka, ettd uusintahakemukset katso-
taan péadasiassa tehtiviksi maastapoistamisen viivyttdmisté ja estdmisté varten, on mieles-
téni erikoinen, koska sielld on hyvin monta yksilollisté tarinaa taustalla. Ja toki on selvéd,
etti tité jarjestelmdd myds eri tavoin kdytetdan. Mutta jdlleen kerran pd&dsemme siihen, etté
oikeusvaltiossa meidén tulisi tarkastella kaikkia yksiloitd yksiloiné eikd ensisijaisesti jon-
kun viiteryhmén edustajana.

Joukossa on myds lukuisia ihmisiéd, joille uusintahakemus on viimeinen mahdollisuus
saada kansainvilisen suojelun tarpeensa arvioitua asianmukaisesti. Kiinnittdisin huomiota
sithen, ettd me olemme todellakin suorastaan eksistentiaalisten asioiden dérelld niiden ih-
misten osalta, joita ndmi koskevat. On selvéa, ettd jotkut kayttavét jarjestelméad myds vil-
pillisiin tarkoitusperiin, mutta monet ovat myos aidosti epétoivoisia ja kokevat, ettd heidén
henkensd on vaarassa. Se usein my0s aidosti on vaarassa.

17.25 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Témén esityksen ongelma liittyy ennen
kaikkea néihin esityksiin uusintahakemusten rajoittamisesta. My0skin ministerin esittely-
puheenvuorossa kévi ilmi, miké tdmé ongelmallinen ajattelu téssé taustalla on. Eli ikd4n
kuin l&hdetéén siitd, ettd on ainoastaan uusintahakemusten kautta tapahtuvaa véadrinkéytos-
t, eikd lainkaan kiinnitetty huomiota siihen, ettd meilld on ollut vakavia ongelmia turva-
paikkaprosessissa Suomessa, miké on yksi syy siihen, ettd niitd uusintahakemuksia myds-
kin on tehty lisdé. Sen lisdksi tietenkin, kun turvapaikanhakijoiden mééra kasvaa, niin kas-
vaa todenndkoisesti myoskin uusintahakemusten méérd. Se, mitd on tapahtunut, on siltd
osin mydskin nihtdvé osana turvapaikanhakijoiden méarin kasvua.
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Téndén on julkaistu selvitys, jossa on kdyty 1dpi niitd heikennyksid, mitd aikaisemmin
talld vaalikaudella on tehty turvapaikanhakijoiden oikeusapujirjestelmédn. Téssa selvityk-
sessé suoraan suositetaan hallituksen tekemien paétdsten korjaamista. Osoitetaan toteen ne
riskit, joista kansalaisyhteiskunta, Asianajajaliitto ja mydskin oppositio ovat varoittaneet,
eli ne, mitkd liittyvdt muun muassa hakemusaikojen rajoituksiin ja oikeusavun saatavuu-
teen. Ja yksi epikohta, miké tdssé on nostettu esille, on mydskin avustaminen turvapaikan
hakemisen alkuvaiheessa, eli avustajan ldsndolo muun muassa Maahanmuuttoviraston pu-
hutteluissa.

Eli ndmaé ovat ne epdkohdat ja ongelmat, mité meill4 télld hetkella kiireisesti pitiisi Suo-
messa ratkaista, jotta kaikilla voi olla varmuus siiti, ettd meiddn oikeudelliset prosessim-
me toimivat niin kuin niiden oikeusvaltiossa pitdisi, eikd ldhted nyt, ennen kuin niitd on
korjattu ja katsottu tité jarjestelméé kokonaisuudessaan, vield tekeméin uusia rajoituksia,
jotka toteutuessaan heikentévét turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa tilanteessa, jossa esi-
merkiksi uusintahakemuksia tehddan muun muassa siitd syystd, ettd on tehty virheitd ha-
kemuksen ensimmadisen kisittelyn yhteydessé tai on tullut uusia sellaisia seikkoja, joihin
olisi pitényt kiinnittdd huomiota, mutta néin siitd huolimatta ei ole tehty.

Eli télté osin piddn huonosti perusteltuna titd hallituksen esitysti, ja on mydskin valitet-
tavaa, ettd ministeri ei omassa puheenvuorossaan enemmaén kiinnittdnyt huomiota niihin
ongelmiin, miti talld hetkelld tdssd oikeusapujérjestelméssi on.

17.28 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan edustaja Andersson
tdsséd kuvasi tdmén tilanteen erittdin hyvin ja tarkasti, ja jaan kyll4 hénen huolensa. Témén
hallituksen linja on selvésti nyt kdynyt ilmi. Se on ollut johdonmukainen siin4, ettd se on
heikentinyt turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa. Tati ei voi milldén tavalla pitdd hyvak-
syttynd ja hyvéksyttdvéna, ei tdssdkéddn esityksessé.

Kuten tdilld on todettu jo edustaja Risdsenkin toimesta, meidian korkeimman hallinto-
oikeuden presidentti on ottanut kantaa ja monet muut oikeusoppineet, erityisesti maahan-
muuttoasioihin perehtyneet asianajajat, kuten asianajaja Punto, ovat kirjoittaneet laajasti
tdmén hallituksen maahanmuuttoon liittyvén oikeusturvan heikentdmisesté. Pidén sitéd kyl-
13 erittdin huonona asiana, ettd kun ndin monesta suusta ja monelta taholta tulee jatkuvasti
selkeitd ndkemyksid, niin silti jatketaan samalla tavalla. Tuodaan uusia esityksid, jotka ei-
vét ota nditd aikaisemmin esiin tuotuja asioita huomioon.

Suomi rikkoo palautuslainsddadéantod, kansainvilistd oikeutta ja oikeuskdytintdd. Olen
siitd samaa mieltd. Kylla toivoisin, ettd tdstd asiasta voitaisiin kdyda ihan asiallinen laajem-
pi keskustelu, koska olen kuitenkin ymmaértanyt, ettd ministeri Mykkéselld on hyvin laaja
kasitys ja ymmadrrys tistd kokonaisuudesta, ja siksi vdhin ihmettelenkin, ettd hinen sil-
méinsa alla tulee tdllainen esitys. Ja toivoisin, ettd saisin tdhédn my0s vahén liséselvitystd,
miksi tdssd nyt lahdetddn tdhdn suuntaan, ettd henkild, joka hakee sitten uudestaan uusin-
takésittelyd, kuitenkin samaan aikaan halutaan poistaa maasta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri Mykkanen, vastauspuheenvuoro, 3
minuuttia, olkaa hyva.

17.30 Sisaministeri Kai Mykkinen: Arvoisa puhemies! Kiitos hyvistd huomioista ja ky-
symyksistd. Téddlld edustajat Résdnen ja Andersson ovat viitanneet oikeusapukysymyk-
seen. Se on luonnollisesti oikeusministerion hallinnonalalla. Itse asiassa tdndén julkaisivat
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siitd véliraporttia ja selvittdvat muutostarpeita liittyen erityisesti oikeusavun resursointiin
myos jatkoa kohden katsottuna. Edustaja Rédsénen ja myds muutamat muut kiinnittivét
huomiota kristityksi kdéntyneiden kysymykseen, ja heidén osaltaan sinénsa siis kristityksi
kéantyminen kesken prosessin on ldhtokohtaisesti hakijasta riippumattomaksi syyksi tul-
kittava peruste, joka on siis muuttanut hénen turvallisuustilannettaan 14htémaassaan ja tu-
lee tété kautta kisiteltédviksi, eli timé hallituksen esitys ei lahtokohtaisesti muuta hakijan
tilannetta. Se ei tietysti ole automaattisesti peruste turvapaikkaan, vaan tiytyy arvioida erit-
tdin vaikealla harkinnalla, kuka on ik&én kuin millékin mielelld ka&ntynyt ja mydskin mika
sitten hdnen todellinen asemansa paluumaassa olisi.

T&élla edustaja Ronkainen viittasi sithen, miksi hakijalla sitten yleensidkdén on oikeus
tyohon. Kylld minusta on erittdin tarkeétd, kun tadlld turvapaikanhakijoita on, ettd he mie-
luummin ovat aktiivisia. He, jotka ovat sinéinsé harva joukko turvapaikanhakijoista, jotka
pystyvét l0ytdiméén laillisen, normaalin tydsuhteen, palkkatyon, ovat sithen myos oikeu-
tettuja. Se on meidén kaikkien etu. Jos ihminen on vuoden kiinteistdssd, vahin niin kuin
varuskunnassa ilman tekemisti, niin se ei ole omiaan helpottamaan heidén oloaan eiké
meidin oloamme téalla.

Saatavuusharkinnasta jatkoluvissa: Meilld on télld hetkelld enemmén avoimia tydpaik-
koja kuin koskaan ennen. Meilld yli kolmasosa toimipaikoista jokaisessa maakunnassa
kertoo kérsivinsa siitd, ettei voi kasvaa, koska ei 16yda riittavasti tekijoitd, eli tyottomat ja
tyOnantajat eivit vain kohtaa. Tydtilanteet vaihtuvat, ja jos on jumissa sen yhden tyonan-
tajan kanssa, kuten nykyisen saatavuusharkintajérjestelmin kanssa on myds jatkolupien
kannalta, niin se jos miki johtaa hyvéksikéyttdtilanteisiin ja alipalkkaukseen. Véitén, ettid
sen sijaan se, ettd on edes mahdollisuus vaihtaa my0s tydnantajaa, kun on tdilld ensin lail-
lisesti vuoden oleskellut, vihentdi néitd tydvoiman hyvéksikédyttoon liittyvid tapauksia, ja
luonnollisesti tyosuhteen ehtojen ja tydnantajan taustan valvonta tehddidn myos niissé ta-
pauksissa, missé saatavuusharkintaa ei jatkolupien osalta jatkossa enda tehtéisi. Liséksi ol-
laan tehostamassa ulkomaalaisvalvontaa. Ja kiitos myos eduskunnalle kaavailuista siihen,
ettd saataisiin pieni lisdméérdraha mydskin taltd osin poliisin ulkomaalaisvalvontaan ensi
vuodelle.

T&élla ovat edustajat Laukkanen ja Andersson viitanneet siihen, eiko pitéisi ratkaista kii-
reellisesti turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan liittyvid ongelmia ja vasta sitten ehké kat-
soa sitd, kertyykd litkaa uusintahakemuksia. Kylld mini aidosti sanon, ettd meiddn on kii-
reellisesti ratkaistava myos koko turvapaikanhakujirjestelmén legitimiteetti suomalaisten
nikokulmasta. Moni kokee vaariksi, ettd lidhes 200 miljoonaa euroa tdndkin vuonna kuluu
sithen, etté vuosia sitten tdnne tulleiden hakemuksia késitelldén ja osa heistd kéyttda uusin-
tahakemuksia véarin pitkittddkseen ja saadakseen vastaanottorahaa ja vastaanottopalvelui-
ta — luonnollisesti vain osa, eivat kaikki.

Mutta kylld tdmaé jarjestelma pitdd korjata, ja véitén, ettd timi nykyinen tilanne kdéntyy
asiallisia turvapaikanhakijoita vastaan. Heitd tdssd myds pyritddn suojelemaan. Samalla
totta kai, niin kuin ovat tddlla edustajat viitanneetkin, olen kdynnistdnyt sisdisen analyysin,
jossa loydettiin kolmisenkymmenté parannuskohdetta. On laadunvalvontatulkkeja palkat-
tu Maahanmuuttovirastoon jo darin ja arabian kielelld, on varmistettu paremmin, ettd en-
simmdisessd puhuttelussa ja sitd valmistavassa kerrotaan, mikd on olennaista, jotta saa-
daan se ensimmaéinen késittely tehtyd laadukkaasti ja tulee myds vihemmén tarvetta tuo-
mioistuinvalituksiin tai palauttamisiin. Ja kylld tuomioistuimet sitten ovat palauttaneet nii-
td tapauksia, joissa on néhty, ettd asiat eivit ole olleet kunnossa. Niitd on nyt tdné syksyni
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isolta osalta késiteltykin Maahanmuuttovirastossa ja melko huolellisestikin, ettei ole pidet-
ty liikaa kiirettd siind, ja hyvé niin, koska oikeusturva on myos térkea.

Edustaja Laukkanen viittasi vield siihen, ettd oikeusoppineet ovat myds lausuneet tasta-
kin asiasta erilaisia asioita, mutta ei téstd uusintahakemuskierteen katkaisemisesta kylla
kukaan ole tietddkseni pahaa sanaa sanonut. Se on nimenomaan sen laadun varmistamisen
jatkamista, sen varmistamista, ettd pystytddn keskittyméién niithin uusintahakemuksiin,
joissa on aidosti tdrkeé peruste, vaikkapa se kristityksi kdéntyminen, jotta ndmaé viivytys-
tarkoituksessa tehdyt eivét kasvata pinoa ja vie resursseja ja vie my0skin sitd hyviksyntaa
suomalaisten taholta télle ilmidlle.

17.35 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssd on kyse
myoskin suomalaisen oikeusvaltion legitimiteetisté ja oikeusjérjestelméin legitimiteetista
monen suomalaisen kansalaisen silmissd. Hallinto-oikeudesta palautettuja hakemuksia on
ennédtysmaara tullut tilld hetkelld. Niidenkin méérd on ollut voimakkaassa nousussa johtu-
en niistd heikennyksistd, mitd oikeusapujérjestelméin on tehty, ja tarkistin, ettd timén vuo-
den alussa mydnteisid padtoksid uusintahakemusten osalta on tehty 16 prosenttia. Onko se
paljon vai vihdn — se on kuitenkin 16 prosenttia, siis sellaisia hakijoita, joiden kohdalla on
tehty myonteinen péétds vasta uusintahakemusvaiheessa. Kylla mielestédni ndmakin luvut
ovat sellaisia, jotka murentavat meidin oikeusvaltiomme legitimiteettii, meidéan turva-
paikkajérjestelmdmme legitimiteettia.

Nyt hallitus on tekeméssé uusia heikennyksié oikeusturvaan, ennen kuin ndmé vanhat
ongelmat on korjattu. Se on keskeisin ongelma téssa esityksessé.

17.36 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen itse aikoina-
ni noin 12 vuotta tydskennellyt turvapaikanhakijoiden parissa vastaanottokeskuksessa ja
sitten myShemmin muuten ja omasta kokemuksestani voin kylla sanoa, etti ylivoimaisesti
suurin osa niisté uusintahakemuksista ei tuo mitéén uutta perustetta oleskeluluvalle Suo-
meen ja, antakaa anteeksi, mydskin néisté kristityiksi tai vaikka homoiksi kdéntyneisté tai
eheytyneistd, miten se sanotaan, suurin osa kylla feikkejd on — tai ainakin itse epéilen hei-
dén vakaumustaan.

Sitten tdélld edustajat Parviainen ja Andersson perdénkuuluttivat tdtd yhteisvaikutusten
arviointia, ettd mitd néisti hallituksen aiemmista toimenpiteistd on seurannut. Se, mitd on
seurannut, on se, ettd ensimmadisté kertaa tehtyjen hakemusten méird on romahtanut — en-
simmaisti kertaa tehtyjen hakemusten mééra on romahtanut. Nyt tulee vaan néitd uusinta-
hakemuksia, niitd tulee enemmain kuin aikaisemmin, mutta ssmmoiset henkil6t, jotka tule-
vat ensimmaistd kertaa Suomeen hakemaan turvapaikkaa, [Puhemies koputtaa] ovat vé-
hentyneet, ja oikealla tielld ollaan.

17.37 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Huomauttaisin myos,
ettd ndm4 tahot, joita tdssd kéytettiin asiantuntijoina, ovat enemmankin asianosaisia, eli
kylldhén se on selvéa, ettd asiantuntijaliitto pyrkii turvaamaan jasentensd hyvét bisnekset
turvapaikkakysymyksessa. Sieltd tulee hyvin rahaa yhteiskunnan laskuun.

Huomauttaisin vihreille, ettd kansainvilinen suojelu ei suinkaan ole subjektiivinen oi-
keus vaan se perustuu tarveharkintaan, jota tissd Maahanmuuttoviraston ja oikeuden toi-
mesta toimitetaan.
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Ja korjaisin my0s ministerin puheesta sen, ettei ole mitenkéin hyvéksyttavaa, ettd turva-
paikanhakijat venyttavét tarkoituksella hakemustaan niilld uusintahakemuksilla, niin kuin
alemmassa puheenvuorossanne sanoitte.

Téma hallituksen esitys on hyvin suuntainen, toki tulee hieman mydhéssé ja varsin loi-
vana. Siind oikealla tavalla tiukennetaan tydnteko-oikeuden uusiutumista mutta toisaalta
avataan troijalaisen hevosen tavoin mahdollisuus tarveharkinnan lieventdmiselle. On kui-
tenkin hyvé, etté télle pelleilylle ja pilkanteolle suomalaista turvapaikkajirjestelméd koh-
taan tehddin edes jotain. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan uusintahakemusprosesse-
ja on kdynnistetty jopa viisi kertaa samojen henkildiden toimesta. Néin ei voi olla. Oikeus-
valtiossa asiat késitelldéin padsddntdisesti yhden kerran per henkild oikeusturvakeinoja
noudattaen.

17.38 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Haluan edustaja Eero-
laa muistuttaa siitd, ettd uskonnonvapaus on perusoikeus, joka koskee kaikkia Suomessa
asuvia, my0s turvapaikanhakijoita, ja pidin kylld aika loukkaavana heittona sitd, ettd epail-
134n henkildiden uskoa feikiksi. Muistutan siitd, etté jos henkilo on avoimesti luopunut is-
lamista, hdn on kéynyt kristilliselld kasteella, niin tuskinpa sielld mahdollisessa palautus-
maassa, vaikkapa Afganistanissa, ne henkil6t, jotka hénti vainoaisivat, epdilisivat feikiksi
tallaista uskoa. Oleellistahan tdssd on nimenomaan se, ettd henkild voi joutua vainotuksi.
Sen takia olen itse kylld huolestunut timén lakiesityksen kohdalla, ettd onko se vaara, etté
nédiden henkildiden oikeusturva heikkenee.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, en myonni endi
vastauspuheenvuoroja tisséd debattiosassa — me olemme ylittdneet aikaikkunan 10 minuu-
tilla, meilld on yhteiset pelisddnnét, ja niité pelisdéntojé pitdisi noudattaa — jo nyt tdssd oli
monta yli. Ministeri saa vain minuutin puheenvuoron paikan péélta. Ei tarvitse vaivautua
puhujaponttoon.

17.40 Sisaministeri Kai Mykkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos.
Lyhyesti:

Edustaja Andersson viittasi sithen, ettd tuomioistuimet palauttavat hakemuksia tai uu-
sintahakemuksista 16 prosenttia menee ldpi: sen takiahan ne tuomioistuinkisittelyt ovat
tdssé se ensisijainen asia, ettd sielld hallinto-oikeus katsoo, onko tehty menettelytapavir-
heitd, ja niitd korjataan. N4itd menettelyvirheitd sindnsé on ollut alle 5 prosenttia palautuk-
sista. Sitten on ollut teknisii syité, joiden takia on palautettu vdhén useampi. Késittely on
hyvé asia, koska silloin tulee kdytyé se 14pi, mutta sen tdytyy myds paéttyd jossain vaihees-
sa, ja tdmé uusintahakemus nykyisessd muodossaan ei pdéty koskaan, jos ei hakija itse niin
paéta tehda.

Uusintahauista 16 prosenttia on hyviaksytty — uskoisin, ettd ne 16 prosenttia ovat péa-
sddntodisesti juuri sellaisia hakemuksia, jotka jatkossakin menevit eteenpdin. Niissé on esi-
tetty joku sellainen peruste, joka on ollut paitsi aidosti hakijasta riippumatta uusi myos vie-
lapé turvapaikkaan tai kansalliseen suojeluun oikeuttava. Ei kannata olla siitd kovin huo-
lissaan. Sen sijaan timé mahdollistaa sen, ettd asiat tulevat nopeasti késittelyyn, niille riit-
tad patevid tulkkeja, késittelijoitd, kun viivytystarkoituksessa tehdyt eivit ole tukkimassa.
Péadongelma viimeisen kolmen vuoden aikana on ollut se, etté kun on tullut kymmenen ker-
taa enemmén [Puhemies koputtaa] hakijoita yhtikkié, niin ei ole ollut misséén kokeneita
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tulkkeja, kokeneita kisittelijoitd. Sen takia meidén pitdd pystya rajoittamaan niita volyy-
meja.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Keskustelu ja asian késittely keskey-
tetdéin, ja sen késittelyd jatketaan téssd istunnossa pdivéjérjestyksen muiden asiakohtien
tultua kasitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 17.41.

Keskustelua jatkettiin kello 20.31.

Puhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tissé istunnossa keskeytetyn asiakoh-
dan 10 kéisittelya.

20.31 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd on tosiaan kisittelyssd hallituksen esitys
ulkomaalaislain muuttamisesta. Tassé esityksessd on kylld muutamia myonteisidkin piir-
teitd, mutta nostaisin kuitenkin esille timén muutoksen, jota ehdotetaan tyontekijan jatko-
oleskeluluvan mydntdmisen osalta.

Téassa esityksessd ehdotetaan, ettd tyontekijan oleskeluluvan jatkolupaa hakevalla olisi
ilman saatavuusharkintaa mahdollisuus hakeutua myds sellaisen tyonantajan palveluk-
seen, joka toimii muulla kuin edellisessd tyontekijan oleskeluluvassa mainitulla alalla.
Edellytyksend olisi, ettd ulkomaalainen on tyoskennellyt tyontekijén oleskeluluvan nojalla
vahintdén yhden vuoden.

Kiinnitin tdhdn asiaan huomiota siksi, ettd katson kyll4, etti saatavuusharkinnan yleinen
sdilyttdminen on erittiin tirked asia tydmarkkinoiden toiminnan kannalta siten, ettd myos
suomalaisille tyontekijoille tulee riittdé toitd. Sitten vasta, jos jollakin alalla tydvoimapu-
laa aidosti on, voidaan harkita, annetaanko ulkomaalaiselle tyonhakijalle ja tyontekijdlle
oleskelulupa.

Mielestdni timé esitys saattaa johtaa siihen, etté joissakin tapauksissa tdtd menettelyta-
paa tullaan kiertdméédn, ja suhtaudunkin tdhén kohtaan téssé hallituksen esityksessé erit-
tdin kriittisesti. Me perussuomalaiset emme halua, etté titd saatavuusharkintaa tullaan lie-
ventamaan.

20.32 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Tuen edustaja Savion esille nostamaa huolta
kyseisestd tyOvoiman tarveharkinnan lieventdmisesti jo siitdkin syystd, ettd se on varsin
epalooginen suhteessa itse esitykseen noin muuten, koska siellihén on tiukennuksia sii-
hen, ettd jatkokasittelyn hakeminen ei automaattisesti toisi jatkoa tyolupaan, joten miksi
sitd tarveharkintaa nyt milldan loogisella perusteella tissd yhteydessd kevennettdisiin yli-
paansakiin.

Mielestdni timé ideologinen ajatus siité, ettd sotketaan turvapaikkaprosessi ja tyoperai-
nen maahanmuutto, on jo sindnsd vaard ja vahingollinen, koska ne ovat kaksi aivan eri
asiaa. Turvapaikkaprosessissa arvioidaan, onko henkil6lla tarvetta kansainvéliseen suoje-
luun. Jos hénellé on tarve kansainvéliseen suojeluun, on ymmarrettdvéa, ettd hanelle anne-
taan myos oikeus tehdi tyotd maassa, jossa hidn saa kansainvilistd suojelua. Mutta toisaal-
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ta, jos hén ei sitd suojelua saa, hdnen on poistuttava maasta eiki silloin ole myoskadin mi-
tadn perustetta sille, ettd hdnelld tulisi olla tydpaikka maassa. Nama luvat pitéisi késitelld ja
sen jilkeen ratkaista, voiko henkild jaddd maahan, ja hénen tulisi poistua, ellei hén voi jda-
dé maahan.

On yleisesti ottaen huonoa, ettd maahanmuutosta puhutaan yhtend yhtendisené ilmioni,
jota se suinkaan ei ole, ja mielesténi ndiden késitteiden — tydperdisen maahanmuuton ja
turvapaikkaprosessin — sotkeminen lainsédddédnnossé johtaa vahingollisella tavalla téllai-
sen keskustelun yleistymiseen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.
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