Poytikirjan asiakohta PTK 129/2018 vp

Taysistunto

Keskiviikko 12.12.2018 klo 14.02—21.40

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ajoneuvolain ja ajokorttilain seki eriiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 173/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 33/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaiseen késittelyyn esitelldén paivajarjestyksen 22. asia.
Kasittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 33/2018 vp. Nyt
padtetdan lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

19.34 Ari Jalonen sin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on otsikon — halli-
tuksen esitys eduskunnalle laeiksi ajoneuvolain ja ajokorttilain sekd erdiden niihin liittyvi-
en lakien muuttamisesta — takana tuttavallisemmin kevytauto. Eli omaa pohdintaa hie-
man taustalle: niin kauan kuin nuoret ovat Suomessa liikkkuneet mopoautoilla, tissi salissa
on ollut useita edustajia, jotka ovat pohtineet, miten tilannetta saataisiin turvallisemmaksi,
ja nyt me olemme tilanteessa, jossa timmoinen ratkaisu on 10ytymassa tai [0ytynyt.

Kyseessd on siis uusi ajoneuvoluokka, jota kutsutaan kevytautoiksi. Ne ovat siis nor-
maaleja autoja, mutta ne ovat T-ajoneuvoluokkaa, ja niitd saa AM-ajoluokan ajokortilla
ajaa. Tdssd yhteydessd on myds hyvd mainita, ettd miksei tima kelpaisi myds ikdihmisil-
lekin tai kenelle tahansa ajoneuvoksi.

Tama on asia, joka on pohdittu todella monipuolisesti ja monelta suunnalta. Tdmén voi
ndhda toisaalta ymparistOystiavélliseni asiana, toisaalta timin voi ndhda ympéristod kuor-
mittavana asiana. Toisaalta timén voi ndhda turvallisuutta lisddvéna asiana, ja toisaalta ti-
min voi ndhdi turvallisuutta heikentévina asiana. Mutta valiokunnan selked enemmisto
nimenomaan turvallisuuteen painottaen on titd hyviksymaéssa ja ndkee timén turvallisuut-
ta parantavana asiana.

Eli koska ndmi ovat "normaaleja autoja” ja uudehkoja semmoisia, niin niissd on aina
uusin turvavarustus mukana, mikd tulee vakiovarusteina, ja sitten tietysti lisdvarusteina
16ytyy jo nyt uusia tekniikoita, kuten esimerkiksi automaattiset jarrutukset, jalankulkija-
tunnistukset ynnd muut, ynnd muut. Sehin on fakta, ettd mité tdndén on lisdvarusteena, on
vihén ajan padstd vakiovarusteena. Eli tistd 16ytyy tdma turvallisuuspuoli, ja tdhidn perus-
tuu sitten myos iso osa nditd muutoksia, joita me olemme valiokunnassa tehneet.

Tama on siis vaihtoehto esimerkiksi mopolle, mopoautolle tai jollekin muulle litkkumis-
muodolle. Tama ei siis poissulje mitdén, vaan tdimé on vaihtoehto ja tuo litkkumisen mah-
dollisuuksia nuorille, varsinkin alueella, missé ei ole joukkoliikennettd — péésevét vihan
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vapaammin liikkumaan. Tétd pohdittiin my0s niin, ettd kun nuori paésee lilkkumaan har-
rastuksiinsa helpommin, niin myds se perhe voi paésti helpommalla, koska isd ja &iti eivit
endd joudu vilttdmattd kuljettamaan niihin jaékiekkoharjoituksiin lastansa ja ajamaan siel-
td edestakaisin, elikkd siind my0s timmoinen ymparistondkdkanta voi syntyd. Ja samalla,
kun tdmé on normiauto, se muutos katsastetaan takaisin taas autoksi jossain vaiheessa, ja
siind voi silld nuorella olla kidytdnndssd sama ajoneuvo alla 15-vuotiaasta eteenpéin vain
pienen muutoskatsastuksen jilkeen.

Mutta koska tdmaé on niin iso muutos ja ihan uusi ajoneuvoluokka, niin timméoiseen liit-
tyy aina tietynlaisia riskejd. Me korostamme erittdin voimakkaasti seurannan merkitysti
tdssé yhteydessd, ja jos joitain ongelmia 10ytyy, niin velvoitetaan my0s eri viranomaiset
viipymaéttd toimimaan niitten havaintojen mukaan. Valiokunta my6s haluaa siité selvityk-
sen, mitd kokemuksia siitd on saatu.

Muutos, mikd on myds perdénajoja vahentdva asia, on hitaan ajoneuvon kilpi. Me vaa-
dimme sen sinne taakse, niin etti takaapdin erotetaan, etté tuo ajoneuvo kulkee hieman hi-
taampaa.

Nopeus. Me pohdimme my0s sité useilta eri ndkokannoilta ja pdddyimme siihen, ettd on
kuitenkin kokonaisuus huomioon ottaen parempi, ettd se rajoitin pistetdén 60 kilometriin
tunnissa, jolloin siihen on ihan uusia ndkdkantoja: liikkenne on sujuvampaa, ja ohitustarve
vihenee, ja my0s se mainittu perddnajoriski pienenee. Mutta, korostan vield, on luonnol-
lista, ettd kaikki litkennesddnnot koskevat myds kevytautoja, eli jos ajetaan taajamassa ja
sielld on vaikka kolmenkympin nopeusrajoitusalue, niin tietenkin ajetaan sitten kolmea-
kymppid. Tahén liittyy my0s se, ettd jos viidenkympin alueella olisi ollut 45-rajoitin, niin
se olisi ollut mallia talla pohjassa, ja asiantuntijakuulemisen mukaan siiné kulutus olisi sit-
ten noussut, ja se ei tietenkdén nykyisessd ymparistopolitiikassa ole hyvé asia. Todettiin
my0s se, ettd vanha sanonta ’ei mopolla moottoritielle” tissdkin kohtaa pidetddn, elikka
tdlld ei saa ajaa moottoritielld eikd moottoriliikennetiella.

Fakta on my®0s se, ettd aina niin kauan kuin ihmiselld on ollut ajoneuvoja, niiti on viri-
telty. Se on riski, miké on olemassa, eiké siti kokonaan pystyté koskaan kiertdiméin, mutta
tdma nopeuden nosto voi myds vahentia sitd virittdimisen tarvetta. Nyt on koetettu siihen
kiinnittdd huomiota ja kehotetaan myos etsiméin keinoja, miten timmdiset mahdolliset vi-
ritykset estettdisiin tai ainakin 16ydettiisiin, elikka katsastuksia tai jonkin mustan laatikon
tai timmoisen rakentaminen rajoittimen yhteyteen tai esimerkiksi sinetdimalla se. Mutta
silloin, kun timmoisia kaikkia tekniikoita siihen pistetdin, tarvitsee luonnollisesti katsoa,
miten ne toimivat ja miké on se arvio myds oikeudellisista ndkokannoista.

Jos timmoinen virittdiminen tulee kyseeseen, niin vahva tulkinta on se, ettd se on sitten
kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, ja silloin tulee tietysti ajokieltoon madradminen
elikké sakkoja ja kaikennédkoistd. Mutta mikéén ei toimi, jos ei tien pdilld ole valvontaa,
elikké sitd halutaan korostaa viela.

Sitten vield: Koska aikaisemmat esitykset ovat ldhestulkoon aina kaatuneet joihinkin
EU-asioihin, niin nyt tétd on sieltd tarkisteltu. Ministerioltd ollaan saatu selvitys, etté talla
pohjalla uskalletaan edetd, ja senpé takia timé on nyt tdalla.

Téssd on kaksi lausumaehdotusta, joista ensimméiinen korostaa ja koskee valvontaa ja
raportointia ja toinen on sitten hitaan ajoneuvon kolmiota koskeva.

Télld oli valiokunnan suuri enemmistd, mutta tistd on myds hylkyvastalause jétetty,
elikké tdstd sitten dénestetddn mydhemmin. — Kiitos.
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19.44 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kollegat! Meilld on nyt siis en-
simmdisessa kasittelyssd valiokuntatyon ldpikdynyt hallituksen esitys, joka on puhuttanut
jo vuosia lahinnd maaseudulla ja keskikokoisissa kaupungeissa, joissa nuoret liikkkuvat yhi
enenevissd maérin mopojen lisdksi mopoautoilla. Témaé esitys mahdollistaa uuden liikku-
misen muodon erityisesti nuorille, 15—17-vuotiaille, kun otamme kaytt66n uuden ajoneu-
voryhmén mahdollistaen tulevaisuudessa, 1.11.2019 alkaen, kevytautot.

Nykyiset mopoautot, joita ei tdimé laki jatkossakaan kielld, koetaan liikenteessd usein
turvattomiksi, ja niiden kanssa on néhty valitettavia liikenneonnettomuuksia. Elinkaarensa
aikana jokainen mopoauto joutuu keskimédirin ainakin kerran liikennevahinkoon ja joka
viides mopoauto henkilévahinkoon johtavaan liikkenneonnettomuuteen. Kevytauton myd-
td erityisesti nuorille tuodaan ajoneuvojen rakenteen ja turvatekniikan osalta turvallinen
litkkumisen vaihtoehto, joka voi hyodyttdd isostikin nuorten ja perheiden arkea erityisesti
sellaisia alueilla, joilla joukkoliikennettd ei ole yksinkertaisesti saatavilla. Mopoautoon
verrattuna kevytauto voi olla kéyttdidltdén pidempiaikainen vaihtoehto, jonka elinkaares-
sa my0s osa ajoneuvon kustannuksista on saadun selvityksen mukaan mopoautoa pienem-
pid.

Kevytautoa vaihtoehtona mopoautolle koskeva lakihanke on perusteltu liikenneturvalli-
suuden parantamiseksi. Toki siinékin on puolensa. Rajoitettu kevytauto on massaltaan téy-
sin toinen kuin mopoauto, ja nédin ollen mahdollisessa tormdystilanteessa myos tormays-
energia on moninkertainen. Kevytauton suurin sallittu omamassa on 1 500 kiloa, ja valio-
kunnassa halusimme mahdollistaa my6s sdhkdautot kevytautoina ja akkuihin liittyvén li-
sdpainon vuoksi teimme pykéldmuutosesityksen, jonka mukaan sdhkdautojen omamassan
enimmadisraja olisi 1 800 kiloa.

Arvoisa rouva puhemies! Lausuntokierroksella ja valiokuntakuulemisissa ihan odote-
tusti nousi esiin, ettd nopeusrajoite ei saa olla liian helppo purkaa. Péédséantoisesti haluan
luottaa perheisiin ja nuoriin, mutta jos rajoite on liian helppo kiertéd, sitd myos helposti
kierretddn, ja jokainen meistd varmasti tiedostaa, ettd valvonta tulee olemaan vihintdankin
haastavaa tdmén kanssa. Valiokuntatydssd painotimme tien péilld tapahtuvan valvonnan
keskeistd merkitystd mutta my0s kaikkien teknisten mahdollisuuksien hyddyntdmistd no-
peudenrajoittimien kidyton seurantaan.

Ennakkoon palautetta on tullut 1&hinné ammattiautoilijoilta liittyen liikennevirtojen su-
juvuuteen, jos nopeusrajoitettujen henkildautojen maira kasvaa merkittdvasti. Valiokun-
nassa muutimme hallituksen esitysté niin, ettd ehdotetun 45 kilometrid tunnissa sijasta ke-
vytauton suurin rakenteellinen nopeus on rajoitettu 60 kilometriin tunnissa. Muutoksella
sujuvoitetaan litkennettd, ja silld on my0s positiivisia vaikutuksia ympériston kannalta.

Miti tulee arvioihin siité, ettd osa nuorista ohjautuisi uudistuksen mydta pois joukkolii-
kenteen kéytostd, haluan muistuttaa, ettd maaseutumaisissa kaupungeissa ja maaseudulla
ei todellakaan ole mahdollisuutta kulkea téindkdén pdivéné opiskeluihin ja harrastuksiin
jouhevasti joukkoliikenteen turvin, jos ollenkaan.

Ilmastondkokulmasta pitdéd ottaa huomioon myds se, ettd osa mopoista ja mopoautoista
tulee vaihtumaan kevytautoihin, jotka ovat jo itsessédénkin ymparistdlle parempi vaihtoeh-
to. Lisdksi nuorten itsendisten lilkkumismahdollisuuksien parantuminen vahentdi kiytan-
ndssé vanhempien eestaas kuskaamista opiskeluihin, harrastuksiin ja kavereiden luokse.

Kasittelyn aikana on pohdittu my6s uudistuksen kustannuksia. Ketd tdmai oikeasti hyo-
dyttéd, ja onko perheilld varaa ostaa ja antaa nuorelle kdyttoon enintédédn kymmenen vuotta
vanha auto, téssé alkuvaiheessa kuitenkin vahintdén vuonna 2014 tai myéhemmin kayt-
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toon otettu henkildauto? Tassa keskustelussa pitdd erityisesti muistaa se, etté kdytetty mo-
poauto maksaa helposti lahes 10 000 euroa ja uusi jopa yli 15 000 euroa, eli ei ole mopoau-
toilukaan ihan halpaa tai kaikkien perheiden saavutettavissa. Elikké koen, ettd timd on on-
gelmallinen syy vastustaa tété lakiesitysté.

Arvoisa puhemies! Késittelyn aikana kriitikot todistelivat useamman kerran, etté laki-
muutoksen jalkeen 8 000 mopoauton sijasta jopa 40 000 kevytautoa kurvailee meidén
nuorten kadsissé litkenteessd. Enemmén olisin itse kaivannut lukuja ja arvioita siité, kuinka
isossa osassa perheitd kevytauto tulee olemaan perheen kakkosauto, kuinka monta enem-
mén saastuttavaa mopoa ja mopoautoa vaihtuu kevytautoon, kuinka monessa perheessi
loppuvat tuplamatkat, kun nuoriso pystyy liikkkumaan itsendisesti, ja kuinka monessa kau-
pungissa ja kunnassa pédsee lilkkkumaan jouhevasti julkisen liikenteen turvin kouluun ja
harrastuksiin tdné péivana.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan lakiesitystd valiokunnan tekemien muutosten poh-
jalta, ja uskallan myds pohtia tissd ensimmaisessé kisittelyssé ddneen, etti paitsi, etti timi
esitys on kannatettava, se tulee olemaan kéytdnnon eldmésséd myos padstoneutraali.

19.50 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Nuorten liikenneturvallisuuden parantami-
nen on arvokas tavoite. Valitettavasti timai laki ei kuitenkaan turvallisuutta edisti, pikem-
min péinvastoin. Tdmén lain valmistelu on ldhtenyt liikkkeelle huolesta mopoautojen tur-
vattomuudesta. Erityisesti niiden tormayskestidvyyttd on pidetty heikkona. Siksi mopoau-
tojen rinnalle on haluttu luoda uusi ajoneuvoluokka, kevytauto, joka olisi kdytinnossé no-
peusrajoitettu pieni henkildauto, vaikka lakiteknisesti se luokiteltaisiinkin traktoriksi.

Jo lain valmistelun aikana on kuitenkin kaynyt ilmi, etteivit kevytautot juurikaan paran-
taisi liikkenneturvallisuutta. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, liikennetur-
vallisuus paranisi lahinn4 siltd osin kuin kevytautot korvaisivat mopoja, ei mopoautoja. T4-
mén vahvistivat my0s valiokunnassa kuullut asiantuntijat. Nuorten moottoriliikenteen to-
dellinen turvallisuusriski kun ovat nimenomaan mopot — mopot, joiden onnettomuusriski
on moninkertainen mopoautoihin ja kevytautoihin verrattuna — ja niiden térméaysturvalli-
suus se vasta huono onkin.

Arvoisa puhemies! Valiokunta péitti liikkenteen sujuvuuden parantamiseksi nostaa ke-
vytautojen enimmaéiisnopeuden hallituksen esityksen 45 kilometristd tunnissa 60 kilomet-
riin tunnissa, miké siis lyhentdé kuljettajien reaktioaikoja, pidentéd jarrutusmatkoja ja li-
sdd kolarien vakavuutta. Ajoneuvon liike-energia nousee nopeuden toiseen potenssiin, eli
torméys 60 kilometrin tuntinopeudessa on 78 prosenttia voimakkaampi kuin 45 kilometrin
tuntinopeudessa. Tama jos mikd todennékdisesti heikentdd nuorten ja muiden tiella liikku-
vien turvallisuutta, etenkin kun kevytautoa voi ajaa samalla AM/121-ajokortilla kuin mo-
poautoa. Eli 15-vuotias kuljettaja padsee 30 kilometria tunnissa kulkevan henkiléauton rat-
tiin neljidn tunnin teoriaopetuksen, teoriakokeen ja ajokokeen jélkeen. Pakollista opetusta
olisi siis vain neljé tuntia teoriaa.

Arvoisa puhemies! Suomi on sitoutunut vihentdmaéén ilmastopaéstdjaén nopealla aika-
taululla. Tasavallan presidenttikin totesi dskettdin YK:n ilmastokokouksessa Katowicessa,
ettd myos Suomen on nopeutettava ilmastotoimiaan. Siksi olisi yllattavaa, jos hallitus esit-
tdisi lainsdddantod, joka sen omastakin mielesté liséisi liikenteen hiilidioksidipaéstdja —
siis hidastaisi Suomen ilmastotoimia. Kevytautot lisdisivét liikenteen ilmastopéaéstoja.
Téma ei ole opposition spekulointia, vaan péadstdjen kasvu todetaan esityksen perusteluis-
sa ja asiaan saatiin vahvistus valiokunnan kuulemilta asiantuntijoilta. Hallitus haluaa siis
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tietoisesti lisdtd Suomen liikenteen paéstdja. Tassd vaiheessa ilmastokriisid meidén ei to-
dellakaan pidd hyvéksyé lainsdddant6d, joka aktiivisesti kithdyttdd ilmastonmuutosta.

Arvoisa puhemies! Tésté esityksestd ei saa kelvollista pykélid muuttamalla tai lausumil-
la. Se on hylattdva kokonaan, kuten vastalauseessamme todetaan, mutta sithen palaamme
toisessa kasittelyssa.

19.53 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Nyt pitdd kylld kiittdd hallitusta tdstd mi-
nusta erinomaisesta esityksestd. Ymmaérrén sen, ettd kun eletéén tiélla padkaupunkiseudul-
la, jossa julkinen liikenne toimii hyvin, kuten monessa suuressa kaupungissa toimiikin,
niin tilannehan on niin, ettei varmasti ole tarvetta timmadiselle kevytautolle tai nykyisille
mopoautoillekaan. Mutta silloin, jos menemme, sanotaan, keskisuuriinkin kaupunkeihin,
joissa ei oikeastaan téni péivéni joukkoliikenne kovinkaan hyvin toimi, puhumattakaan
haja-asutusalueista, niin minusta tima kyll4 erittdin hyvin vastaa tdmén paivén nuorten tar-
peeseen liikkua paitsi kouluun myds harrastuksien pariin ja tuo kylld turvallisuutta siithen
lilkkumiseen. Jos ajatellaan tdmén pédivin mopoautoja, niin ne ovat kylld melko turvatto-
mia koppeja.

Minusta, jos ajatellaan liikenteen sujuvuutta ja turvallisuuttakin, liikkenne- ja viestinti-
valiokunta teki viisaan paédtoksen, kun nosti nopeutta 45 kilometristé tunnissa 60 kilomet-
riin. Se on minusta ihan perusteltu pa&tos.

Sen sijaan oikeastaan kysyisin, kun td4ll4 on valiokunnan puheenjohtaja, puhuttiko teitd
valiokunnassa kysymys auton iésté. Olisiko parempi, etté olisi mieluummin ldhdetty siitd,
ettd edellytetiéin, etté siind on tietyt turvavarusteet? Jos ajatellaan varsinkin tdmén lain voi-
maantulossa ollutta sddnndstd, eli 1. tammikuuta 2015 rekisterdidyn tai sen jalkeen rekis-
terdidyn auton pitéisi olla kysymyksessd, ja sitten myohemminkin kuitenkin enintdén kym-
menen vuotta vanhan, niin kun meilld on katsastusjarjestelmé ja meilld ajetaan monta kym-
mentikin vuotta vanhoilla autoilla liikenteessé, jopa moottoritielld 120 kilometrié tunnissa
laillisesti, niissé ei ole vélttdmaéttd edes timmoisid ABS-jarruja tai muita ajonvakautusjér-
jestelmid, niin miksi timmoisessé autossa, jossa on rajoitettu enimmaisnopeus 60 kilomet-
riin tunnissa, pitdisi rajoittaa auton ikdi? Olisiko parempi, ettd edellytettiisiin ne turvava-
rusteet, jolloin se mahdollistaisi my®ds, ettd vihdvaraisemmalla ja pienempituloisella per-
heelld olisi mahdollisuus hankkia turvallinen vanhempi auto, mutta kuitenkin huomatta-
vasti mopoa tai mopoautoa turvallisempi vaihtoehto télle nuorelle, jotta hén pédisee kou-
luun ja harrastusten piiriin?

Nyt kun katsoo niité hintoja, niin ei tuommoista vuoden 2015 autoa, halvintakaan au-
toa, saa juuri alle 10 000 euron, ja kylld ne 10 vuottakin vanhat autot ovat aika arvokkaita.
Tédmai on oikeastaan ainoa kysymys, joka minulla tidssd herdd. Muuten tdmé on minusta
hyva juttu.

Voin kylld senkin todeta, ettd itse olisin valmis my0s tuossa ajokortti-idssd liukumaan
hieman alaspéin. Meilld on paljon maita, joissa on [Puhemies koputtaa] alhaisempi se iké-
raja. Sitdkin kannattaisi harkita.

19.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Muutamia ndkokohtia tdhén mietintoon.

Eli tdmé autojen ikdkysymys, mitd edustaja Lohi dsken toi esille: itse nden sen myds
niin, ettd tdssd tavallaan on tilaisuus autokantamme nuorentamiseen. Kun meilld on kroo-
ninen ongelma siind, etti autot ovat liian vanhoja, niin nyt tdssé tulee kannustin sen auto-
kannan nuorentamiselle. Ainakin oman ymmaérrykseni mukaan voisi olla ongelmia myos
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sen kevytautoksi konvertoinnin teknisen puolen kanssa, jos autot olisivat kovin vanhoja,
niitten ohjausjérjestelmien yhteensopivuudessa ja muussa vastaavassa, ettd saadaan siiti
autosta sellainen, ettei sitd pysty virittiméén. Téllainen ainakin olisi oma tuntumani asias-
ta.

Edustaja Kasvin laskelmat liike-energiasta ovat tietysti matemaattisesti ottaen oikeita,
mutta kun lakeja 1dhdetddn sdatdmain, niin kaiketi perusoletuksen pitié olla, etté lakia nou-
datetaan ja nopeusrajoituksia noudatetaan eli taajamassa ei sitd kuuttakymppia ajeta ja sité
riskid onnettomuudesta sillé tavalla aiheuteta.

Haluaisin tuoda sellaisen aiemmin mainitsemattoman nidkokohdan esille tdhédn asiaan,
ettdl téssd pitdisi kuitenkin ottaa vakavasti alan yritysten ja harrastajajérjestdjen huoli ke-
vytauton kayttdonoton vaikutuksesta kaksipyordisten kulkuneuvojen markkinoihin sekd
korttien suorittamisen lukuméériin. Kun ennestdinkin moottoripydrékortin suorittaminen
on tehty vaikeaksi, niin kuinka moni harvempi ajaa sen jatkossa, kun mopovaihe on jaényt
vélistd, kun tédlld kuitenkin pyritd&n mopojen mééran vahentdmiseen? Kukaan ei kuiten-
kaan toivo kaksipyordisten markkinoiden kurjistumista entisestdéin, ja onhan meilld myos
kansallinen strategia kaksipyoraisista.

Heiténkin siis tdhén yhteyteen ilmoille ajatuksen ja haasteen siité, ettd jos ndilla esityk-
silld sivutuotteena heikentdisimme kaksipyordisten markkinoita ja ajokorttien suorittami-
sen lukuméérid, niin voisiko meiltd 16ytyé joitakin keinoja moottoripyoréin edellytysten ja
kustannusrakenteen parantamiseksi.

19.58 Ari Jalonen sin: Arvoisa puhemies! Hyvéai keskustelua, kiitos.

Tosiaan Kasvi nosti esille autokoulusta tai ajokortin ajamisesta sen, ettd ensimmaéisen
ajokortin kohdalla on timé neljén tunnin vaatimus. Otan nyt vdhdn vapauksia mutta tulkit-
sen valiokuntaa niin, ettd valiokunta kyll4 nikee sen mahdollisuutena, ettei sen tarvitse olla
pelkdstdin teoriaa, vaan sitd tulee kehittid jatkuvasti nimenomaan niitd henkildkohtaisia
tarpeita ajatellen, mitd kulloisellakin ajokortin ajajalla on. Eli toiselle voi olla se teoria tar-
peellisempaa, ja toiselle voi olla sitten tarpeellista vihdn kidyda koeajamassa, milté se lii-
kenne tuntuu. Eli uskallan puheenjohtajana sanoa viestin, ettd tété tulee kehitti4 ja ettd tu-
lee pohtia ratkaisuja paremmaksi vaihtoehdoksi.

Lohi kysyi nimenomaan ik&é ja hintaa: Jos me vertaamme vaihtoehtoja — siis timahén
el mitenkéddn syrjaytd mopoautoa, mopoauto on vaihtoehto edelleen — esimerkiksi mo-
poauton ja henkildauton hintaa, niin uuden hinnat ldhtevdt molempien kohdalla noin
kymppitonnista ylospdin, ja sitten jos katsotaan kéytettyjen markkinoita, niin se on totta,
ettd se auto pitdd hintansa paremmin, joten se my0s on tavallaan vakaampi sijoituskin sille
nuorelle, ja siitd voi saada takaisin muuttamalla sen oman auton, ja se on pitempiaikainen
ratkaisu.

Puhemies! Saanko jatkaa vield, kun 2 minuuttia tuli tdyteen?

Puhemies Paula Risikko: Joo, 3 minuuttia saa puhua.

Kiitoksia. — Eli timé kevytauto on kokonaistaloudellisesti edullisempi. Mutta se, etti
tdssé on tdmd raja, takaa sen, ett niitd vanhoja kevytautoja sitten ei ole, kun se tarvitsee ta-
kaisin muutoskatsastaa autoksi. Eli se on uudehko auto aina, jolloin siind on jo vakiovarus-
teena viimeisimmaét turvavarusteet ja turvalliset korirakenteet, joiden kautta voidaan perus-
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tella myos sitd torméysenergiaa, mika téssa tuli esille, ja sitd korkeampaa nopeutta, minka
me ndimme kuitenkin kokonaisuutena jarkevaksi.

20.01 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Haluan vain korjata sen edustaja Lohen véé-
rinkésityksen, joka on muutenkin Suomessa yleinen, ettd mopoautoja olisi vain maaseu-
dulla, jossa joukkoliikenne ei toimi. Kutsun edustaja Lohen ja muut opintomatkalle Suo-
men toiseksi suurimpaan kaupunkiin, jonka raja on téstd 7 kilometrid lanteen. Siitd alkaa
Mopoauto-Suomi, kuten jokaisen yldasteen, lukion ja jadhallin pihalla voi todeta — siis sii-
takin huolimatta, etti bussit, junat ja metrokin kulkevat.

20.02 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! En tuossa puheenvuorossani todennut, etti
vain maaseudulla on mopoautoja, vaan totesin, ettd tiélla kaupungissa, missé julkinen lii-
kenne toimii, ei valttdmatta tarvittaisi nditd, vaan pystyisi kdyttdmaén julkista liikennetta.
Erityinen tarve timéntyyppiselle lainsdddénnoélle on sielld, missd julkinen litkenne ei toimi
januorilla on kuitenkin tarve liikkua harrastuksiin ja kouluun. Sielld timéantyyppinen lain-
sdddanto tuo apua. Sen sijaan tddlld, missd me nyt eldmme, ja téssé 1dhistolld, missé julki-
nen litkenne toimii, nuoret pystyvit kylld likkkumaan bussilla ja ratikalla ja metrolla.

Vield oikeastaan opponoisin hieman sité ikdi siind mielesséd, ettd jos ajatellaan perhettd,
joka silloin, kun tdmai laki astuu voimaan, vaikka vuonna 2019, hankkii aivan upouuden,
kaikilla mahdollisilla parhailla turvavarusteilla olevan auton ja jolla on vaikka kolme lasta,
joista sitten 11 vuoden padstd nuorimmainen olisi siind idssé, ettd voisi ottaa sen saman au-
ton kayttoon, niin vaikka se on kaikilla parhailla turvavarusteilla varustettu, siiné tuleekin
yhtdkkid timmoinen kymmenen vuoden iké eteen, joka minusta ei ole perusteltu. Perustel-
lumpaa olisi se, ettei pantaisi ikdrajoitetta vaan pantaisiin mieluummin sellaiset edellytyk-
set, ettd siind pitdd olla vaikkapa ABS-jarrut ja ajovakauden hallintajérjestelma.

Ymmirrin tietenkin sen, ettd meididn autokantaa pitdéd lédhted uusimaan ja nuorenta-
maan, mutta itse nakisin, ettd olisi parempi ldhted sieltd pdéstd, missé autolla ajetaan hie-
man lujempaa, eiké niistd nuorten autoista. Silloin kun pannaan timmadiset rajoittimet, niin
ndmihén eivit ole yleensd perheen kakkosautoja vaan ehkd enemmaénkin kolmosautoja,
koska niilld ei sitten pysty tekemédn muuta matkaa, kun ei voi moottoriteilld ajella, ja ne
ostetaan ldhinnd sen nuoren kayttdon. Sitten tulee kylld tdmé varallisuus tietyksi kynnyk-
seksi.

Mutta on hyva kuitenkin kokonaisuutena, ettd tdma esitys etenee. Tdmé on minusta tur-
vallisuuskysymyskin ja parannus huomattavasti timén hetken tilanteeseen.

20.04 Ari Jalonen sin: Arvoisa puhemies! Jatketaan tétd keskustelua.

Tuskinpa timmoinen kevytauto on perheen ainoa auto, niin kuin edustaja Lohi sanoi, jo-
ten on oletettavaa, ettd sillé isélld tai didilld tai molemmilla on jo ennen kevytautoa auto
olemassa. Sitten 11 vuoden péastd, kun on pakko ollut muutoskatsastaa takaisin normaali-
autoksi se uutena ostettu kevytauto, jos vaikkapa isélld on ollut kymmenen vuotta vanha
auto, silloin se on parikymmenté vuotta vanha. Eiko se ole positiivista, ettd se vaihdetaan
uudempaan ja tehddén siitd vaikka sitten kevytauto, kun tdssé on uusi auto tullut sitten per-
heen muuhun kéytté6n? Eli timé voidaan néhdd monella tavalla, mutta joka tapauksessa
siis on positiivista, jos meiddn autokanta uudistuu.

Itse motoristina Mékeld nosti hyvin ndkokannan, miki on itsednikin pohdituttanut ja
my0s asiantuntijakuulemisessa tullut, eli tdssd on myds timé moottoripy0ré- ja mopoauto-
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markkina ja se kokonaisuus. Eli hyvin usein moottoripydrikauppiaitten isoin markkinatuo-
te télld hetkelld on mopoauto, ja se pitdéd sen firman pystyssé, ja sitten siitd samasta firmas-
ta saavat motoristit kypérdé ja muita ajovarusteita. Jos tdimé heikentéd taloudellista tilan-
netta, niin siind voi olla sitten néissd muissa asioissa vahédn hankaluuksia, ja timi on sem-
moinen huoli, mikd henkil6kohtaisesti huolestuttaa. Mutta siitd huolimatta olen ehdotto-
masti tdmén esityksen kannalla, koska joku aina asentaa ndmai rajoittimet. Kannustankin
nditd nykyisid mopoautokauppiaita hankkimaan tésté itselleen uuden markkinaraon, elik-
ké néiden rajoittimien asentamisen edellyttdmaét kaikki asiat, mitd siihen sitten liittyy.
Kiitoksia téstd keskustelusta. Tdméa on hyva.

20.07 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn tdmén nidkokulman, ettd var-
masti olisi hyvé, ettd aina sitten péivitettdisiin tuoreempaan autoon, mutta kannan vain
huolta oikeastaan niistd perheistd, joilla vélttdmaétta ei ole sitd kymppitonnin autoakaan va-
raa ostaa. Niitd perheitd on paljon, ja heiddnkin nuorillaan on varmasti tarve liikkkua yhté
lailla. Itselldnikin on toinen auto, joka on 2005 ensirekisterdity, jossa on turvatyynyt ja ajo-
vakauden hallintajérjestelmét, kaikki erinomaiset varusteet, mutta sekéén ei kivisi tdm-
moiseksi, vaikka se on uudella tekniikalla varustettu. Tdmé& on siind mielessd vdhén suh-
teellista aina, mutta timé nékdkulma varmasti on keskusteltu myos lakia valmisteltaessa, ja
nyt on paddytty tdhén. Jos tdssd huomataan matkan varrella, ettd timé ei oikein riittdvalla
tavalla toimi ja tdtd voidaan muuttaa, niin ainahan lainsédddéntd4 voidaan véhén korjatakin.
Mutta hyvi, ettd saadaan timé paketti nyt kuitenkin eteenpéin.

20.08 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Yhdyn kylld edustaja Lohen huoleen sii-
td, ettd tima sinénsd hyvé lakiehdotus tulee ongelmaksi vihdvaraisilla perheilld. Mutta tas-
séd samassa yhteydessé voin tuoda teille ilon perheestd, joka oli eduskunnan hyvén lainséa-
déntdtyon tuloksena saanut 17-vuotiaalle ajokortin kokonaisharkinnan perusteella — pit-
kit matkat, haja-asutusalue ja huonot litkennepalvelut — todellakin sen ilon siitd, kun 17-
vuotiaana sai B-kortin ja péisi ihan oikealla autolla ajamaan. Eli timékin on syyté ottaa
huomioon sitten, jos oikeasti 10ytyvit perusteet siithen. Tatd kylld kannattaisi perheiden
kéayttdd hyodyksi, niin ettd saisi ihan oikean ajoluvan ja oikealle autolle.

20.09 Ari Jalonen sin: Juuri néin, elikkd ajokorttiuudistuksen myd&td tuo on mahdollista,
ja tdma on oikeastaan nyt séddetty sithen minimiin tai maksimiin, kuinka péin se halutaan
néhdd, mitd EU sallii. Eli se kortti on kéytetty ja huomioitu jo aikaisemmin.

Edelleen palaan tdhdn hintaan. Suomen ajoneuvokaluston, autojen ikéd on aivan liian
korkea, ja se pitéd jollakin tavalla saada uusiutumaan. Jos tulkitsen oikein eri puolueiden
nikokantoja ja puheita, niin veikkaan, ettd autoveron alentamista tullaan jatkamaan, miké
taas vaikuttaa sitten alentavasti autojen hintaan, mitd kautta paéstién entistd parempaan ja
turvallisempaan, vahédpéadstdisempédn autoon kiinni, ja nimenomaan se turvallisuus para-
nee kokonaisuudessaan.

20.10 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tahén autojen hintakeskusteluun ja kymme-
nen vuoden ikddn lyhyesti kantaa ottaakseni: Tdmin autoveron alentamisen ohella sellai-
nenkin laskelma voisi olla, ettd jos auto, josta ldhdetdéin tekemién kevytautoa, maksaisi
tdnd paivand uutena 15 000 euroa, niin yleisen eldménkokemuksen mukaan sen arvo jota-
kuinkin puolittuu neljdn vuoden kuluessa sen hankinnasta ja kymmenen vuoden kuluttua
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sitd jadnndsarvoa ei ole endé valtavan paljon jdljelld. Eli jos se neljan vuoden jilkeen on
7 500 euron arvoinen, niin lieneekd kolmea, neljad tuhattakaan enéi sitten 10 vuoden ku-
luttua. Todennikoisesti ei. Eli kyllé se hinta kohtuullinen jo siind kohtaa alkaa olla.

Tésté esityksestd vield tuli mieleeni mainita se, ettd kun tissd on huomioitu myds séh-
koautojen kayttd kevytautoina, niin sdhkdautothan tietenkin ovat ostohinnaltaan huomat-
tavasti kalliimpia kuin tillaiset halvat polttomoottorikdyttdiset autot, mitd kéytin esimer-
kissdni. Ja sen lisdksi tdhén on sdddetty mielestéini hieman héiritsevé erivapaus sdhkoauto-
jen painon osalta, eli se saisi olla 1 800 kiloa 1 500 kilon asemasta. Se on mielesténi hie-
man perusteetonta, koska se perustuu vain siihen, ettd sdéhkdauton akut nyt sattuvat paina-
maan enemmén kuin polttomoottorikayttdisen auton tankki, ja se ei sindnsd milldén tavalla
paranna liikenneturvallisuutta, jos sallimme painavampien sdhkdautojen ajella, vaan se on
hieman ideologisen makuinenkin osuus téssé laissa.

20.12 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan lyhyesti haluan todeta tdhén
tdssd salissa nytten niitten lyhyempien puheenvuorojen kautta kiaytyyn keskusteluun, ettd
kyllda me olimme valiokunnassa ihan varmasti joka ikinen jasen huolissamme siita tai kdy-
timme puheenvuoroja siind valmistavassa keskustelussa liittyen siihen, ettd tima ei valtta-
miétté ole vaihtoehto taloudellisessa mielessé kaikille perheille. Elikké kaikista véhévarai-
simmat perheet eivit varmasti pysty titi kevytautoa sille 15-vuotiaalle nuorelle mahdollis-
tamaan, mutta toisaalta se ei voi olla mydskéén syy vastustaa tété lakiesitysté. Ja niin kuin
omassa varsinaisessa puheenvuorossani toin esille, eihdn se mopoautokaan ole ollut kaikil-
le perheille mahdollinen liittyen siihen, ettd ne uutena helposti maksavat jopa yli sen
15 000 euroa, ja kéytettynd meidédnkin lapsen ystévépiirissd nimi mopoautot ovat maksa-
neet sitd kahdeksaatuhatta—kymmentétuhatta euroa, niin ettd ndissd puhutaan erittdin
merkittdvistd ja suurista summista verrattuna sitten taas vaikka siihen vaihtoehtoon, etté se
nuori valitsee sen tilastojenkin mukaan kaikista turvattomimman vaihtoehdon elikkd sen
kaksipyordisen mopon.

Mutta sitten toisaalta on tdma arvokeskustelu, ettd mitd ndmé kevytautot tulevat sitten
maksamaan: Jos ja kun niité perheissd pystytddn ostamaan ja nuorille timai litkkuminen té-
mén turvallisemman kevytauton kautta mahdollistamaan, niin tietysti arvo on myds siind,
ettd hin pystyy silld kevytautolla ajamaan sen nuoruusién ja sitten tosissaan tdimén muu-
toskatsastamisen jdlkeen jatkamaan silld samalla ajokilla ajamista 18-vuotiaana, kun sen
virallisen ajokortti-iéin tulee saavuttamaan. Etté sindnsé siindkin tdytyy ajatella, ettd vaikka
se on sitten hankintakustannukseltaan alussa kalliimpi vaihtoehto, niin sitten ei ole aina-
kaan ostettu sinne alle ehki kenties sitd mopoautoa tai mopoa, vaan sitten tulee timé ke-
vytauto, ja se kestdd pidemman aikaa ja on sitd kautta my0s kestdvampi vaihtoehto ympé-
ristondkokulmasta.

Sitten edustaja Mikeldn kanssa ei varmaan olla sinénsé pahasti eri mielté tésté itse ai-
heesta, kun kdytit timin puheenvuoron tésti sdhkdautoproblematiikasta, ettd sahkoautoil-
le nyt tulee erilainen painorajoite. Silld tietimykselld, joka minulla on — ja my6nnén, et-
ten ole téssé kylld ollenkaan asiantuntija — me halusimme liittyd ndihin ilmasto- ja ener-
giapoliittisen selonteonkin tavoitteisiin, jotka myds meité velvoittavat, ja halusimme ndmé
sdhkoautot tdhdn ehdottomasti mukaan. Se vain, ettd sdhkoéauton akkutekniikka tai akku-
jen painot ovat sitd luokkaa, ett sitten koimme valiokunnassa, ettd tima 1 800 kilogram-
maa on sellainen, ettd me mahdollistamme myds sihkdautomahdollisuuden néissé ke-
vytautoissa. Koen, etté se on kuitenkin térked signaali myds ilmastopoliittisista syista.
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20.15 Ari Jalonen sin: Arvoisa puhemies! Vield huomio tistd sdhkoautokeskustelusta:
Tédmahdn on yksi niitd muutoksia, mitd valiokunta teki. Esityksessd sdhkoautolla ei ollut
lainkaan painorajaa, mutta valiokunnassa todettiin, ettd koska se painoraja perustuu nimen-
omaan turvallisuuteen myds sen tdrméaysenergian suhteen, niin siiné tulee olla jokin raja. Ja
nyt timéd on arvioitu suurin piirtein niin, ettd sama automalli, sama merkki ja malli — sit-
ten on kyse vain siitd energiamuodosta: sdhkd vai joku polttomoottori — osuu téhén sa-
maan haarukkaan nyt sitten.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 173/2018 vp siséltyvien 1.—8. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.
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