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Taysistunto

Torstai 24.11.2022 klo 16.01—19.20

4. Hallituksen esitys eduskunnalle kaivosmineraaliveroa koskevaksi lainsiddannoksi

Hallituksen esitys HE 281/2022 vp
Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan ensi alkuun enintdin se 30 minuuttia. Asian késittelyssi
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ministeri Saa-
rikko, olkaa hyvé.

Keskustelu

17.26 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa
puhemies! Ja kiitos my0s édskeisestd keskustelusta, hyvit edustajakollegat. Toivon, etti
ndma puheenvuoroissanne esiin nostamanne hyvét huomiot — jotka liittyvét niin ikd4n ko-
timaisten marjatuotteiden kohteluun ja toisaalta mydskin ihan perusteltuun huoleen soke-
rittomien tuotteiden terveysvaikutuksista — voivat olla asioita, joihin valtiovarainvalio-
kunta ja mahdolliset lausuntovaliokunnat voivat perehtya. Piddn niitd keskustelun ldahesty-
miskulmia oikeina, samoin titd kotimaisuutta ja vesikeskustelua, jonka edustaja Autto pu-
heenvuorossaan avasi.

Mutta sitten siirrytdén verotuksen aivan toisenlaiseen aihepiiriin. Nimittdin, arvoisa pu-
hemies, vaikka emme aivan kaikkia hallituksen linjaamia verotusta koskevia esityksid endd
katsoneet lainkaan tarkoituksenmukaisiksi tuoda eduskunnalle tdlld vaalikaudella, niin on
joitain merkittdvid verolakeja vield etenemédssd. Tama esitys kaivosmineraaliveroa koske-
vaksi lainsdddénnoksi on minusta sellainen.

Téssd siis ehdotetaan sdéddettaviksi kokonaan uusi Suomessa louhittuihin kaivosmine-
raaleihin kohdistuva vero. Soveltamisalaan kuuluvat kaikki kaivoslaissa tarkoitetut kaivos-
mineraalit, lukuun ottamatta kullanhuuhdontaa. Veron tavoitteena on ottaa huomioon kai-
voslaissa tarkoitettujen kaivosmineraalien luonne uusiutumattomana luonnonvarana ja oh-
jata yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus niiden kaytostd veron muodossa. Verolla ei
ole ympdéristonsuojelullisia tavoitteita. Kaivostoimintahan perustuu pitkalti lupajarjestel-
maén, ja ne asiat ratkotaan luvituksessa. Kaivos- ja ympéristdlainsdadantd on niitd varten.
Esitys perustuu hallitusohjelmakirjauksiin ja talousarvioneuvotteluissa hallituksen mat-
kan varrella tehtyihin paatoksiin.

Ennen tdmén esityksen valmistelua on pohdittu toteuttamisvaihtoehtoja verolle valtio-
neuvoston TEAS-hankkeessa vuonna 21 ja erikseen vield tyoryhméssé nyt kuluvan vuo-
den kevaalla. Sen pohjalta on tehty esitetty veromalli, joka olisi luonteeltaan, voi sanoa, ro-
jaltityyppinen suoritus, joka olisi mahdollisimman yksinkertainen ja kaavamainen. Vero-
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velvollinen olisi paédsdantdisesti kaivosyhtid, joka on louhinut kaivosmineraalin ja jolta
edellytetddn kaivoslainsdédédnnossa tarkoitettua lupaa tidhén kaivostoiminnan harjoittami-
seen. Metallimalmien vero olisi 0,6 prosenttia malmin siséltimin metallin verotusarvosta,
ja se perustuisi lahtokohtaisesti maailmanmarkkinahintoihin. Muiden kaivosmineraalien
vero olisi 0,2 euroa tonnilta louhittua kaivosmineraalia kohti.

Arvio verotuotosta on 25 miljoonaa euroa vuodessa. Pidén erityisen térkedna sitd, etti
verotuotosta 60 prosenttia tilitetddn kaivosten sijaintikunnille, sinne missé kaivostoimin-
taa tapahtuu ja jossa se heijastelee monin tavoin kunnan ja kuntalaisten arkeen. Vastaavas-
ti 40 prosenttia vihemmadn siis tulee valtiolle. Verotuotto tilitettéisiin sille kunnalle, jossa
kaivos sijaitsee. On hyvin merkittdvéd ja kauan toivottua, ettd kaivoskunnat saisivat myos
paikallisesti osuuden yhteiskunnalle ohjattavasta kohtuullisesta korvauksesta kaivosmine-
raalivarojen kaytost.

Téssd yhteydessi totean, arvoisa puhemies, omana ndkemyksenéni, pohjoisen alueella-
kin téstd paikallisten paéttdjien kanssa keskustelleena, ettd on aivan oikein, etti timén kes-
kustelun yhteydessé avataan pohdinta, jota myds hallitus omissa neuvotteluissaan kévi 14-
pi, etté onko oikein, etté vero kohdistuu yhteen paikkakuntaan, koska kaivostoiminnan hei-
jasteet voivat olla huomattavasti yhtd paikkakuntaa laajemmat. Nyt kuitenkin, kun luo-
daan ihan kokonaan uusi vero, timé on minusta perusteltu ldhtdtilanne. Mutta olen esimer-
kiksi hyvin avoimin mielin suhtautunut esityksiin, jotka vastaisivat ik&én kuin MAL-sopi-
muksia kaivosalaan liittyen, vastaavasti aluepoliittisia asioita ja vaikutuksia alueelle ikd4n
kuin selvittidvid ja ne tunnistavia ratkaisuja, joissa myoskin nihtdisiin kaivostoiminnan laa-
jemmat vaikutukset alueelle. Mutta nyt oleellista oli, ettd me saimme aikaiseksi veron, jos-
sa ylipdétaan verotuottovaikutus nikyy myds alueelle. Se on minusta yhteiskuntapoliitti-
sesti erittdin oikea linjaus, koska sielld se kaivostoiminnan ja mineraalilouhinnan vaikutus
todella nékyy.

Ja, arvoisa puhemies, tdssd esityksessd ei ehdoteta muutoksia valtionosuuslakiin, vaan
arvio kaivosmineraaliveron siséllyttimisestd valtionosuuksien tasausjirjestelmédn teh-
dédn omana kokonaisuutena ja myéhemmin osana laajempaa kuntien rahoitusjérjestelmén
kehittdmista.

Puhemies! Muutama sana vield esityksen keskeisistd vaikutuksista: 25 miljoonaa vero-
tuottoa, se 10 miljoonaa valtiolle, 15 miljoonaa kunnille, ja ensimmaisti kertaa verotuotto
kertyisi vuonna 25. Kaytinnossé tdmaé olisi esimerkiksi vaikkapa Sodankylén, Sotkamon,
Keminmaan ja Kittilédn kuntien osalta suhteellisen suuri verotuotto kunnan muihin verotu-
loihin néhden, silld alueella todellakin sijaitsee suuria metallimalmikaivoksia. Verorasi-
tuksesta valtaosa, arviolta noin 22 miljoonaa euroa, kohdistuisi juuri metallimalmiin ja
suurin verorasitus tietysti tuotannon arvoltaan suurimpiin kaivoksiin. Muiden osuus olisi 3
miljoonaa euroa, siis muiden kuin metallimalmikaivosten. Verorasitus painottuisi muuta-
maan louhintamiaréltdan suureen kaivokseen, joihin kuuluvat Siilinjarven apatiittikaivos
ja kaksi suurehkoa kalsiittikaivosta.

Voidaan arvioida, ettd valtaosa verorasituksesta jdisi kaivostoimialan maksettavaksi,
koska hinnat mééraytyvit globaalisti. Tdma merkitsee sitd, ettd verolla ei olisi vaikutusta
jatkojalostuksessa syntyvien tuotteiden, metallirikasteiden tai lannoitteiden, hintoihin. Ta-
tékin pidén tirkednd. Vaikutusta hintoihin voisi olla ehké ainoastaan sellaisessa tilantees-
sa, jossa kaivostuotanto vihenisi Suomessa tdmén veron takia ja suomalaisesta kaivostuo-
tannosta valmistetut tuotteet, kuten lannoitteet, on myyty suomalaisille ostajille maailman-
markkinahintaa selvésti edullisemmin esimerkiksi pienempien kuljetuskustannusten takia.



Poytikirjan asiakohta PTK 129/2022 vp

On totta kai véistimétontd, ettd tima rojaltityyppinen vero muodostaa kustannuserin
kaivosyrityksille ja alentaa toiminnan kannattavuutta, mutta vaikutusta pienentavét kuiten-
kin suhteellisen pieni tuottotavoite ja verokanta. Parametrit on asetettu silld tavalla, etti
vero on ennen kaikkea periaatteellinen. Ehdotetun suuruinen arvorojalti muuttaisi toimin-
nan metallimalmikaivoksissa kannattamattomaksi hyvin harvoin, karkeasti arvioiden noin
1—2 prosentissa kaivoshankkeita — siis sitd kautta turvallinen ratkaisu.

Tama on yksinkertaistettu versio, uusi vero, kaivosmineraalivero, ja ehdotettavan vero-
mallin lisdksi valmistelussa on arvioitu my0s nettotulon verottamiseen perustuvien vero-
mallien sopivuutta 1&htokohdaksi. Ja kun aikanaan téstd nyt saadaan ensivaiheen kokemuk-
set ja my0s vaikutukset, enemmaén tietoa, on syyté arvioida, miten tétd veromallia tulisi ke-
hittdd myds itse veromuodon mutta myos timéan tuotonjaon kuntakysymyksen osalta.

Lait olisi tarkoitettu tulemaan voimaan, arvoisa puhemies, vuoden alusta vuonna 2024.
Lakia sovellettaisiin niihin kaivosmineraaleihin, joita koskeva veron suorittamisvelvolli-
suus syntyy lain voimaantulon jalkeen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin, kiitoksia. — Edustaja Kiviranta.

17.33 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Kaivostoiminta on lisdéntynyt Suomessa
erityisesti viime vuosikymmenen aikana, ja ndyttai silté, ettd kyseesséd on vasta alkukehi-
tys. Meilldhén tiedetéédn olevan varsin rikkaat kaivosmineraalivarat. Kaiken aikaa on kay-
ty keskustelua kaivostoiminnan yhteiskunnalle aiheuttamista hyodyistd ja haitoista seka
siitd, miten yhteiskunnalle voitaisiin ohjata kohtuullinen korvaus uusiutumattomien kai-
vosmineraalivarojen kéytosta.

Téssd yhteydessd on noussut esiin myds erillinen kaivosmineraalivero. Luonnonvaroja
koskevan kansainvélisen kilpailun kiristyessd kansallinen sdéntelymme ei saa johtaa tilan-
teeseen, jossa kaivosmineraalit myyddan ilman kohtuullista korvausta Suomen rajojen ul-
kopuolelle. Kaivosmineraalit ovat luonteeltaan kerran hyddynnettévid luonnonvaroja, joi-
den hyodyntédmisestd yhteiskunnan tulee saada korvaus.

Nyt ollaan ottamassa kayttoon uusi Suomessa louhittuihin kaivosmineraaleihin kohdis-
tuva vero. Vero olisi luonteeltaan rojaltityyppinen suoritus. Ehdotettava veromalli olisi
mahdollisimman yksinkertainen ja kaavamainen. Ehdotuksen perusteella metallimalmien
vero médrdytyisi arvoperusteisesti ja muiden kaivosmineraalien vero maériperusteisesti.
Verovelvollinen olisi se, joka on louhinut kaivosmineraalin ja jolta edellytetddn kaivos-
lainsédddannossé tarkoitettua lupaa kaivostoiminnan harjoittamiseen. Kaivosten sijainti-
kuntien osuus kaivosmineraaliveron tuotosta olisi 60 prosenttia ja valtion osuus 40 pro-
senttia. Tietysti tuo kunnan osuus saisi olla suurempikin, mutta hyva néin. Verotuotto tili-
tettdisiin sille kunnalle, jossa kaivos sijaitsee.

Verotuottoa kertyisi niille 45 kunnalle, joiden alueella sijaitsee kaivos. Osassa kaivos-
kuntia verotuotto jdisi suhteellisen vahiiseksi, mutta sellaisissa kunnissa, joissa on suuria
metallimalmikaivoksia, verotuotto olisi suhteellisen suuri suhteessa kunnan muihin vero-
tuloihin. Esimerkiksi Sodankylén, Sotkamon, Keminmaan ja Kittildn kaivosmineraalive-
rosta saamat tulot vastaisivat kaivosten julkisten tuotantolukujen perusteella arvioiden
noin 10—20:t4 prosenttia ndiden kuntien muutoin saamista verotuloista vuonna 2024.

Suurin osa veron tavoitteen mukaisesta yhteiskunnan saamasta korvauksesta uusiutu-
mattomien luonnonvarojen kaytostd kohdentuisi kaivosten sijaintikunnille eikd suomalai-
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selle yhteiskunnalle kokonaisuudessaan. Kaytdnndssé noin puolet verotuotoista kohden-
tuisi niille neljélle kunnalle, joissa on suuria metallimalmikaivoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

17.37 Mai Kivela vas: Arvoisa puhemies! On todellakin korkea aika, ettd Suomessa ote-
taan kéyttoon erillinen kaivosvero. Maaperdn mineraalit ovat yhteistd omaisuuttamme, ja
on tdrkedd, ettd yhteiskunta saa niiden louhimisesta kohtuullisen korvauksen, varsinkin
kun valtio joutuu viime kddessd kantamaan vastuun myds mahdollisista ympéristovahin-
goista. Kaivosveron toteuttamistapa on saanut kiitosta, silld valittu malli on selked ja estéé
tehokkaasti verovilttelya.

No, sen sijaan veron taso taas on kansainviélisestikin vertailtuna poikkeuksellisen mata-
la. Metallimalmien vero olisi 0,6 prosenttia niiden arvosta, kun muissa maissa alimmat ta-
sot ovat kahden ja viiden prosentin vililld. On huomioitava, ettd toimialan nikymait ovat
hyvit, kaivosyritysten liikevaihdon odotetaan kasvavan ja Suomea pidetdén erittdin hou-
kuttelevana paikkana kaivosteollisuudelle. Olisi siis perusteltua ja varsin kohtuullista, etti
kaivosveron tasoa pyrittdisiin tulevaisuudessa nostamaan. Vasemmistoliitto on jo ennen
nykyisen hallituskauden alkua esittényt maltillista metallimalmien kahden prosentin rojal-
tiveroa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto kannattaa kaivostoiminnan harjoittamista Suo-
messa. On reilua, ettd me osallistumme esimerkiksi vihredn siirtymén vaatimien mineraa-
lien louhimiseen. Ympéristosdételyssa on kuitenkin edelleen tiukentamisen varaa. Esimer-
kiksi malmia saa etsid my0s alueilla, jotka ovat aivan liian arvokkaita luontopddomaltaan
annettavaksi teollisuuden kayttoon. Esimerkiksi ympéristojarjestdt ja matkailuyritykset
ovat vaatineet kaivoslain ldpiviemistd mutta liséksi kaivoslainsdddannon kokonaisuudis-
tusta seuraavalla hallituskaudella. Suomen kaivoslainsdddédntd ei nykyisellddn vastaa té-
mén pdivén tarpeisiin ja tekee kaivostoiminnan lisddmisesté riskialtista.

Arvoisa puhemies! Kiitdn hallitusta siitd, ettd tdima kaivoslainsddddnnon ja myds kai-
vosverotuksen uudistustyd on aloitettu, mutta samalla haluan my6s perdénkuuluttaa sité,
ettd kunnianhimon tasoa voidaan vield jatkotydssd nostaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Hénninen.

17.39 Katja Hénninen vas: Arvoisa puhemies! Metallimalmeja ja sivukived louhitaan
Suomessa enemmén kuin koskaan. Siksi myos kaivostoiminnan sédéntelyd on ollut aiheel-
lista parantaa — se on korostanut tarvetta kaivostoiminnan sééntelyn parantamiselle.

Olemme uudistaneet kaivoslainsdéddantoé laajasti hallituskauden aikana, ja nyt késitte-
lyssé oleva kaivosvero on yksi kokonaisuuden tarkeimmistd hankkeista. Ajatus kaivosve-
ron taustalla on yksinkertainen ja oikeustajua puhutteleva. Metsien liséksi myds kaivosmi-
neraalit ovat tidrkedd yhteistd kansallista omaisuuttamme, ja niiden kéytdstd tulee saada
kunnollinen korvaus. Kaivostoiminta on elinkeinona tirked, mutta emme saa kuitenkaan
lahjoittaa yhteistd omaisuuttamme kansainvilisille suuryrityksille ilmaiseksi. Myds talous-
valiokunta on lausunut, ettd luonnonvaroja koskevan kansainvalisen kilpailun kiristymi-
nen ei saa johtaa tilanteeseen, jossa kaivosmineraalit myydéén ilman kohtuullista korvaus-
ta Suomen rajojen ulkopuolelle. Téstd on helppoa olla samaa mielta.
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Arvoisa puhemies! Esitys on tirked askel oikeaan suuntaan. On ylipdansa poikkeuksel-
lista, ettd Suomen kaltaisessa pitkdn linjan kaivosmaassa ei ole aiemmin peritty lainkaan
kaivosveroa. Kun kaivosmineraalit on kerran kaivettu, eivit ne endid uusiudu kenenkdin
meistd elinaikana tai kenties edes timén maailman aikana. Jos kaivetuista mineraaleista ei
kaivamisen hetkelld makseta veroja, ne annetaan pois kédytinnossé ilmaiseksi, ja tdmén
vuoksi kyseessd on erittdin tervetullut ja kaivattu muutos kaivostoiminnan siéntelyssé. Yh-
teiskunnan kuuluu saada korvaus.

Vaikka otamme askeleen oikeaan suuntaan, olisi meilld kuitenkin varaa vield pidem-
pdén askeleeseen. Esimerkiksi metallimalmien kohdalla veron esitetdén olevan vain 0,6
prosenttia rikasteeksi toimitettavan metallin arvosta ja muiden kaivosmineraalien kohdalla
20 senttid jokaiselta louhitulta 1 000 kilolta. Lyhyesti sanottuna veron taso on todella ma-
tala. Ndin on huomauttanut myds esimerkiksi yritystoiminnan vaikutuksiin perehtynyt
kansalaisjérjestd Finnwatch. Kansainvélisessé vertailussa metallimalmeista perittdva arvo-
rojalti on yleensé alimmillaan 2—>5 prosentin védlimaastossa, joten olemme nyt esittiméssi
poikkeuksellisen matalaa verotasoa.

Hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi kohtuullisen korvauksen saaminen, ja on ai-
heellista kysyé, onko nyt ehdotettu verotaso kohtuullinen. Nykyiseen tasoon paddyttiin
siksi, ettd veron suuruus on maédritetty sille asetetun 25 miljoonan euron tuottotavoitteen
mukaan. Nékemykseni kuitenkin on, ettd kohtuullisen korvauksen saamiseksi voisimme
vaatia verolta suurempiakin tuottoja. Onhan kuitenkin kyseessd hinta kansallisomaisuu-
destamme — meidén on annettava sille siis arvoa. On myds vastuullista julkisen talouden
hoitamista kiinnittdd huomiota myds valtion tulopuoleen, jolla rahoitamme hyvinvointival-
tiomme tirkeitd peruspalveluja.

Arvoisa puhemies! Nama kriittiset huomiot sanottuani haluan kuitenkin vield korostaa,
ettd kaivosvero ja sen ymparilld oleva laajempi kaivoslainsdddantd on ehdottoman tarkeé
ja pitkédan kaivattu uudistus. Uudistuksessa on monia hyvid elementtejd, mutta vasemmis-
toliitto on valmis tekemaén parannuksia esimerkiksi kaivosten ymparistonsuojelun tasoon
vield timédn eduskuntakésittelyn aikana. Kaivostoiminta on térkedssd osassa esimerkiksi
reilun siirtymén toteuttamisessa. Sité tulee kuitenkin Suomessa toteuttaa sellaisilla peli-
sdanndilld, joissa yhdistyvit niin ekologinen, yhteiskunnallinen kuin taloudellinenkin kes-
tavyys.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Mékela.

17.44 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Harvoin sellaista puheenvuoroa péédsen pita-
méén, ettd kannatan jonkin uuden veron sdétdmisté tai entisen korottamista. Se on poik-
keuksellista. Nyt téssé tapauksessa kuitenkin tdstd kaivosverosta puhuttaessa pidén sellai-
sen puheenvuoron, jossa pidin tdmin kyseisen veron sddtdmistd hyvinid asiana. Miksi
ndin? Malmivarat ovat kansallisomaisuutta, ja niitd hyddynnetdan mydskin ulkomaalais-
omisteisten yritysten toimesta, ja timén tuloksena Suomen kylla kuuluu saada oma osuu-
tensa niiden malmivarojen tuotosta itselleen verotuksen kautta. Siksi timéa vero on mieles-
tdni hyva asia.

Kaivostoimintaa sinédnsd Suomessa tarvitaan. Suomesta loytyy erilaisia malmeja, ja nii-
td pitdd voida hyddyntdd, kunhan se tehdédén niin, ettd se huomioi ymparistotekijit ja mai-
semalliset tekijét riittdvélld tavalla. Ei voi ajatella niin, ettd meilld olisi kaivostoiminnan
tayskielto Suomessa. Se ei ole titd paivai eikd realismia eiki elinkeinoeldmimme tarpei-
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den mukaista, mutta ndma asiat on silti huomioitava ja verotuoton kaivostoiminnasta on
jédtdvda Suomeen, samalla kun ympéristovaikutukset huomioidaan ja sité rahastoa pusku-
roidaan riittdvasti, ettd voidaan hoitaa ne mahdolliset ympéristdongelmat.

Miti tulee tdimén veron tasoon, jota aiemmat puhujat ovat hieman kritisoineet liian ma-
talaksi, niin on varmaan syytd, ettd valiokunta tité asiaa késitellessdén selvittdé ndita vero-
tasoja verrokkimaissa ja sité, olisiko jo téssd vaiheessa syyté tehda joitain korjauksia veron
tasoon Suomessa vai olisiko syytd jéttdd seurantaan tulevaisuuden kannalta, miten tdma
vero kehittyy ja kdyttdytyy, mité se tuottaa ja onko se meille jonkinlainen kilpailuetu, ettid
meilld on matalampi verotaso kuin muissa maissa, ja sen mukaan sitten séétad titd veroa.
Eli valiokunnalle harkintaa mietinndn kisittelyvaiheeseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Autto.

17.46 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Ministeri Saarikkoa téytyy kiittd sii-
td, ettd todella tdssd hallituksen loppuvaiheen aika kaoottisessakin tilanteessa, jota edus-
kunta on tdssé joutunut todistamaan, olette kuitenkin priorisoineet timén lakiesityksen ja
tuotte esityksen siitd, ettd Suomeen sidddetdin tillainen kaivosvero. Tdmé on monessakin
mielessé erittdin tirked ja tarpeellinen uudistus.

On totta, ettd kun tissd maailmanajassa Euroopan strateginen autonomia korostuu ja toi-
saalta samaan aikaan pyrimme saamaan aikaan tdllaisen puhtaan teknologian siirtymén,
siirtymén puhtaaseen energiatalouteen, niin niitd maaperdmme rikkauksia tarvitaan aivan
valtavasti. Tdssd mielessd Suomelle tietysti avautuu mahdollisuus viisaalla politiikalla luo-
da sen kaltaista kestévid kasvua maallemme, mitd olemme osanneet tehdd vaikkapa met-
sdteollisuuden osalta niin, ettd Suomessa metsié on vastuullisesti hoidettu ja niitd on pys-
tytty viisaasti hyddyntdméan niin, ettd aivan tuolta 1600-luvulta asti olemme saaneet maal-
lemme vaurautta ammennettua tavalla, joka on sitten luonut hyvinvoinnille edellytyksia.
On selvidd, ettd tdssd kaivostoimialassa on vastaavanlaisia mahdollisuuksia kuin mité
ndemme vaikkapa naapurimaassamme Ruotsissa, joka tilld hetkelld vaurastuu suunnatto-
masti tdssd tilanteessa, jossa todella tdtd puhtaan teknologian siirtyméaa tehdién. Mutta, ar-
voisa puhemies, se vaatii sité, ettd meilld lainsdddantd on monella tapaa kunnossa.

Kun valtiovarainministeri kuvasi sité, ettd kaivosveron merkitys on ehkd enemmén pe-
riaatteellinen, niin varmasti se sitd onkin, mutta on silli myds valtava kaytdnnon merkitys
néille paikkakunnille, joilla kaivostoimintaa harjoitetaan, esimerkiksi Sodankylélle, Kitti-
ldlle, toisaalta Keminmaalle, Sotkamolle. Kylla sielld niité tuloja todella kaivataan. Ja oli
todella tirkedd havaita, ettd myds valtiovarainministeri Saarikko ajattelee samoin kuin it-
se, ettd kun kaivosten yhteiskunnallinen merkitys on niin valtavan suuri ja ne konkreettiset
vaikutuksetkin usein ulottuvat laajemmalle kuin se sijaintikunta, niin pééstdisiin téllai-
seen, juurikin MAL-sopimusten kaltaiseen KAL-ajatteluun siité, etti kaivos, asuminen ja
lilkenne saataisiin soviteltua yhteen. Ja kun nyt téstd kunnan osuudesta on ajateltu, ettd se
on se 60 prosenttia, niin se valtiolle tuleva 40 prosenttiakin veron tuotosta véhén ikdén kuin
korvamerkittdisiin ndihin KAL-tyyppisiin sopimuksiin sitten sille alueelle, jolle valtio
ojentaa kdden litkenneinfran kehittdmiseen, asumisen kehittimiseen, jotta nima hankkeet
sitten myds sen paikallisen aluetalouden ndkdkulmasta voisivat kestivésti toteutua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Bergqvist.
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17.49 Sandra Bergqvist r: Arvoisa puhemies! Tdmé kaivoslaki on varmasti ihan hyva ja
se on perusteltukin, mutta haluan kuitenkin tuoda esiin vihan muitakin nikokulmia, 1ahin-
né kalkkikaivosten toiminnasta. 95 prosenttia kalkista jid Suomeen, siis ihan suurin osa sii-
td, mitd kalkkikaivoksista tulee. Témé kéytetddn paperiteollisuuteen, elintarviketeollisuu-
teen, maatalouteen, veden puhdistamiseen ja rakennusteollisuuteen.

Vaikka asunkin semmoisessa kunnassa, misté 10ytyy iso kalkkikaivos, niin en voi olla
ajattelematta sitd, minkélaisia vaikutuksia néilld uusilla veroilla on tdhén toimintaan. Mei-
dén tdytyy myds varmistaa, ettd ei ammuta itsemme jalkaan: tieddmme esimerkiksi just
sen, ettd maatalous on kovassa ahdingossa, tiedetdin, ettd paperiteollisuus on Suomelle
erittdin tirked, suomalaiset tarvitsevat edelleenkin ruokaa, myds elintarviketeollisuus kér-
sii téstd, ja tarvitaan myds tulevaisuudessa puhdas vesi, puhumattakaan rakennusteollisuu-
desta, mikd myds on tietysti ddrimmaéisen tdrked Suomelle. Haluan vain nostaa esiin tdssa,
ettd kun luodaan tdméntyyppisid uusia veroja, niin meidén pitdisi miettid myds titi koko-
naisuutta, ettd jos nostetaan meiddn omien hinnat, niin milla tavalla tim3 sitten edistda
Suomea. Tdmmoisend kommenttina tdssé. Olisi ddrimmaéisen térkedd, ettd just ndma teol-
lisuudet pysyvit kuitenkin jatkossakin kannattavana ja mahdollisena Suomessa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Holopainen.

17.51 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Suomalaisen kaivoslainsdddannén mal-
lihan on ollut ”hy6dyt muille ja haitat meille”, jos néin voi hieman karjistéd. Totta kai jon-
kun verran tydpaikkoja syntyy, mutta automatisoituvassa kaivosteollisuudessa tyopaikko-
jen méiérd ei ole kovinkaan merkittédvi, kun sitd tarkastellaan valtakunnallisella tasolla.
Té&ma on totta kai hyvin paddomaintensiivinen ala, ja on tirkeéd, ettd téllaisessa mallissa,
jollainen Suomen kaivoslainsdddintd on, jossa valtausperiaatteella mikd tahansa yhtio
mistd tahansa maasta voi varata oikeastaan minka tahansa alueen ja hyodyntda ne ainutker-
taiset mineraalit, saadaan kuitenkin nyt vihdoin timé kaivosvero, jota vihredt ovat kannat-
taneet pitkaan.

Olisi varsin vastuutonta ndma ainutkertaiset mineraalit jakaa pois kiytdnndssé ilmaisek-
si. Ndin ei toimi juuri mikéd4n maa, jos mikéan. Kaikki ovat kylld ymmaértineet, etté tavalla
tai toisella niistd mineraaleista tdytyy my0skin perid hyoty yhteiskunnalle, koska nehén
ovat meidén yhteisid varoja. Tosin tdssd meiddn kaivoslainsdddannossd ndin ei valitetta-
vasti ole.

Kaivoslainsdddanto tarvitsee laajemman remontin. Tdmé kaivosvero ei tule vastaamaan
kaikkiin ongelmiin. Jotta kaivostoiminta Suomessa on kestdvii, sen tdytyy olla myos so-
siaalisesti ja ekologisesti kestdvii, ja timi on totta kai kaikkien etu. Toivon, etti tistd val-
litsisi yhteisymmarrys, ettd meidén tulee asettaa riittdvit ekologiset reunachdot myds kai-
vostoiminnalle, kuten muullekin teolliselle toiminnalle: Téytyy olla riittdvét vaatimukset
veden puhdistukselle ja suljetut vesikierrot, ja pitdd minimoida louhintaa. Sit4 ei voi toteut-
taa niin, etti ajatellaan, ettd louhimisen méérallé ei ole merkitysté, kun tiedetéén, ettd itse
asiassa suurin osuus jatteestd syntyy Suomessakin louhinnasta ja sivukivestd, jonne jaa sit-
ten edelleen erilaisia paéstdjd aiheuttavia aineita, jotka valuvat sitten vesistdihin. Suomes-
sakin vesistot ovat ldhistoll4, ja sateiden mukana sivukivikasat sielld vaikuttavat ympéris-
toon hyvin pitkddn. On nostettu myds aiheellisesti esiin, ettd kaivosten pohjarakenteiden
pitdisi olla kestdvampid, kun tiedetddn, ettd niiden pitiisi kestda sielld jopa satoja vuosia ja
pééstédd mahdollisimman véhén paéstdja ympéristoon.
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Ei voida puhua kestdvésta kaivostoiminnasta ennen kuin ndm4 asiat saadaan kuntoon, ja
yksi osa téstd on toki yhteiskunnalle keréttévé vero. On valitettavaa, ettd veromalli ei ole
ympéristovero, jolla pyrittdisiin myds louhinnan méiraa hillitseméén, kun tiedetdén, etti
luontokato on yksi ihmiskuntaa uhkaavista vakavimmista uhista ja meidén pitdisi samaan
aikaan myds vdhentdd uusiutumattomien luonnonvarojen kéyttdd. Tdssd on ilmeinen risti-
riita, joka tulee ratkaista my0s uusilla materiaali-innovaatioilla, joita nyt esimerkiksi met-
sdteollisuuden yhtio Stora Enso pyrkii kehittiméén Kotkan koelaitoksessa, jossa puupoh-
jaista akkumateriaalia kehitetddn. Eli tarvitsemme maltillista kaivostoimintaa, ja tarvit-
semme myds luonnonvarojen kayton hillintdéd ja mydskin kulutuksen hillintda, jos aiomme
tdmén planeetan pelastaa, toivottavasti yhteisend tavoitteena. Ja se, mikd tehdaén, tulee
tehda kestévisti.

Téssd vield jad nyt ratkaisematta se, miten kuntaosuus tasataan ja miten valtionosuudet
hoidetaan. Se tulee myohemmin vastaan. Téarkeda olisi huomioida, ettd kuten valtiovarain-
ministeridkin on todennut, timénkaltaiset verot tulisi yleensd kohdistaa yhteiskunnalle laa-
jasti ja ne tulisi yleensd kohdistaa valtiolle, joka jakaa sitten myos kuntaosuuksia totta kai
normaalina osana verotusmalleja. Mydskin tulisi huomioida, etté kaivoksen hyoty ja haitta
eivdt kohdistu vain yhden kunnan alueelle, vaan siind ovat myoskin naapurikunnat, jotka
voivat pahimmillaan saada haittavaikutuksia mutta eivét sitten tti verotuloa. Sekin olisi
ollut hyvé kéyda léapi.

Ennen kaikkea olisi ollut fiksua ottaa mallia Norjasta, joka on toiminut varsin viisaasti
ihan maailman mittakaavassa Norjan luonnonvarojen suhteen. Elikkd Norja on perustanut
oljyrahaston, joka on kasvattanut koko ajan arvoaan ja korolle korkoa, ja timéa hyoty tulee
sitten my0s tulevien sukupolvien kayttoon, koska kuten tiedetdén, ndmi mineraalit to-
siaankin ovat vain kerran hyddynnettévissd. Néin ollen ne eivit ole mineraaleja, jotka ovat
ikddn kuin yhden kauden kuntapééttdjien omaisuutta jossain tietyssd kunnassa, vaan ne
ovat koko yhteiskunnan omaisuutta ja ennen kaikkea ne ovat myos tulevien sukupolvien
omaisuutta, koska eihédn voida toimia niin, ettd vain hyodyt kdytetdén tietyssi ajassa ja sit-
ten haitat jadvat vaikuttamaan hyvin pitkdaikaisesti. Viisainta olisi ollut toimia kuten Nor-
ja on ddrimmaéisen hyvin toiminut 6ljyrahaston suhteen, joka todellakin sitten myds tasaa
tatd hyotya tuleville sukupolville, kun tiedetddn, ettd mineraalit ovat tuhansia vuosia sielld
maan alla mutta vain kerran hyodynnettdvissd. Siind mielesséd vertaukset metséteollisuu-
teen eivét ole kovinkaan osuvia, koska metsdt kuitenkin ajan my6té uusiutuvat mutta mi-
neraalien osalta néin ei ole.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Nyt valitettavasti puoli tuntia on jo ylitetty,
eli keskustelu ja asian késittely tissé yhteydessd nyt keskeytetdén. Asian késittelya jatke-
taan tdssd istunnossa péivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 17.57.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 19.15.
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Puhemies Matti Vanhanen: Nyt jatketaan aiemmin tdsséd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 4 késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Juuso poissa. — Edustaja Méen-
paa.

19.15 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Jdin tdnne saliin, koska ndma kaivoksiin liit-
tyvit lait ovat aika herkkid monen mielest, ja ajattelin nyt ihan oman nakékulman tuoda
sithen, mité t44lld aikaisemmin joku sanoi, ettd hyvin usein niisti kaivoksista ovat hyodyt
menneet muille ja haitat ovat jaéneet meille. Téll4 nyt tavallansa pyritdén saamaan valtiol-
le hyotya, elikkéd asetetaan kaivosmineraaliveroja Suomessa louhittaviin mineraaleihin.
Tésté verosta sitten sille kunnalle, missé tdmé kaivos sijaitsee, menisi 60 prosenttia ja val-
tiolle jdisi sitten 40 prosenttia.

Tédmai kaivoshomma on semmoista pitkéjénteisté tyotd, ja itselléni ei hirveésti ole koke-
musta muuta kuin yhdestd vanhasta kaivoskylésti, jossa olen kdynyt. Outokumpu on pe-
rustanut vuonna 52 Vihantiin semmoisen kuin Lampinsaaren kaivoskylédn. Voisi sanoa,
ettd se on rakennettu ihan tdysin metsddn, sinne on rakennettu koulut, elokuvateatterit,
asunnot ja kaikki, ja sitten toiminta on heikon kannattavuuden johdosta lopetettu vuonna
92. Sieltd Lampinsaaresta silloin nostettiin sinkkié, kuparia, lyijy4, kultaa ja hopeaa. Témé
on minun mielesténi ehké aika surullinen tarina. Me voidaan tisti nyt laskea, etti se kai-
voksen elinikd on ollut 40 vuotta. Mini en edes ole ihan varma siité, ovatko sieltd mineraa-
lit ehtyneet. Késittddkseni eivét, vaan yleinen mineraalien, nditten malmien, hinta on las-
kenut niin alas, ettd se on tullut kannattamattomaksi. Ja sitten kun se on lopetettu vuonna
92, niin sieltd rajéytettiin se kaivoskuilu alas. Ymmartddkseni ei mennyt montaa vuotta
eteenpdin, kun tdma olisi ollut taas hyvinkin kannattava kaivoskyla. Ettd ndissa pitdisi olla
pitkdjanteisia.

Minusta tuntuu pahalta, ettd kun tuo kaivoksen perustaminen on pddomavaltainen ala,
niin hyvin usein, kun tdnne Suomeen tulee kaivoksia, se on aina joku ulkomainen yhtio.
Minun mielestdni meidén pitdisi ottaa sitd kaivostoimintaa enemmaén suomalaisiin késiin,
valtion késiin. Siithen voisi kéyttdd jopa riskirahaa silld tavalla... Haluan nyt verrata téta sii-
hen, etti jos me otetaan yhteisid velkoja Euroopan unionin kanssa — kéytdnndssa otettiin
viisi miljardia nettovelkaa téissé elvytyspaketin yhteydessd — niin miksi me ei perusteta
kaivoksia itse ja oteta yhta lailla sitd velkaa. Elikkd me annetaan riskirahaa Euroopan unio-
nille mutta ei suomalaiselle kaivosteollisuudelle. Témaé olisi jotenkin parasta: kun hyvin
usein niistd kaivoksista jai haittoja, niin silloin olisi parasta, kun se olisi suomalaisten ké-
sissd. Silloin me tiedettdisiin, mitd se on tuottanut, ja sen tuoton jalkeen, kun tuotto loppuu
sieltd, me my0s kannettaisiin sitten samalla vastuuta ja me pystyttdisiin paljon paremmin
kontrolloimaan sitd, syntyyko niitd haittoja vai ei, ja pystyttiisiin estdméén niitd haittoja.
— Kiitoksia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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