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Taysistunto

Tiistai 27.2.2018 klo 14.00—20.09

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 20.09.

Puhetta johtivat ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (14.00—16.31), puhemies Paula
Risikko (16.31—18.28) ja toinen varapuhemies Tuula Haatainen (18.28—20.09).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat

Valtioneuvosto on 22.2.2018 toimittanut eduskunnalle Euroopan unionin asiat U 7 ja
8/2018 vp, ja puhemies on ldhettdnyt ne késiteltdviksi suureen valiokuntaan, jolle asiasta
U 7 hallintovaliokunnan ja asiasta U 8 liikenne- ja viestintdvaliokunnan on annettava lau-
sunto.

3. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. osa Jaettu ymmiirrys tyon murroksesta
Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2017 vp
Valiokunnan mietinté TuVM 2/2017 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ainoaan késittelyyn esitelldin paiva-
jarjestyksen 3. asia. Nyt pddtetdan tulevaisuusvaliokunnan mietinnéon TuVM 2/2017 vp
pohjalta kannanotosta selonteon johdosta.

Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuoron jilkeen keskustelu kéy-
dian etukdteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Ryhméapuheenvuoro-
jen pituus on enintddn 3 minuuttia ja muiden etukdteen varattujen puheenvuorojen pituus
enintddn 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd myds nopeatahtisen keskuste-
luosuuden jilkeen pidettdvét puheenvuorot kestavét enintddn 5 minuuttia. Lisdksi myon-
ndn harkitsemassani jarjestyksessé 1 tai 2 minuutin pituisia vastauspuheenvuoroja.

Keskustelua téstd asiakohdasta kdyddan klo 16.30:een saakka, noin 2,5 tuntia. Keskus-
telua jatketaan tarvittaessa pdivijarjestyksen muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi. Mi-
kali keskustelu padttyy ennen kello 16.30:t4, siirrytddn paivdjdjestyksen seuraavaan eli 4.
asiakohtaan.

Valmis
5.0
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Keskustelu

14.03 Stefan Wallin r (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade talman!
Framtiden har alltid fascinerat médnniskan. Vi vet sa lite om framtiden, forutom att vi kom-
mer att tillbringa forhoppningsvis en hel del tid i den. Sa lyder ett gammalt talesitt. Dérfor
ar det ocksa viktigt att forsoka paverka denna framtid. Ett annat talesétt som &r lanat fran
indianerna slér fast att vi inte har drvt jorden av vara foréldrar lika mycket som vi har den
till lans av véara barn. Ocksa det hir ansvaret ger oss en plikt att forsoka paverka framtiden i
indianernas anda, exempelvis géllande arbetet for Agenda 2030.

Tulevaisuuden haasteiden kuvaaminen on kiehtova mutta myos erittdin vaikea tehtéva.
Joka tapauksessa on aina pidettdva mielessi, ettd tulevaisuus ei muodostu itsestddn jonkun
luonnonlain, pelkén kohtalon tai sattumien toimesta. Tulevaisuus muodostuu osittain riip-
puen siitd, mitd ihminen, ihmiskunta tekee tai jéttda tekemaétti juuri tdndén. Yksi on aina-
kin varmaa: ty6td on tehtdva sekd kuvaannollisesti ettd ihan kiytdnnossa, eikd tyo tekemal-
14 lopu.

Arvoisa puhemies! Téndédn késittelyssd olevassa mietinndssddn tulevaisuusvaliokunta
on samaa mieltd hallituksen kanssa siitd, ettd tulevaisuusselonteossa kuvattu tyon murros
on kdynnissd. Epatyypillisten tydsuhteiden, pirstaleisen tyon, itsensétyollistimisen, yk-
sinyrittdmisen ja statussiirtymien maiard on kasvussa. Tulevaisuusvaliokunta on samaa
mieltd myos siité, ettd ajurina tdlle muutokselle ovat digitalisaation mahdollistamat uudet
toimintamallit, jotka kiihdyttivit globalisaatiota ja muuttavat tydmarkkinoita ja tehtavin-
kuvia seké liiketoimintamalleja. Tulevaisuusvaliokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan
myos siind, ettd murroksen, eli epétyypillisten ja yksilollisten toimeentulomallien, hallinta
edellyttdd yksilon tasolla sosiaaliturva-, vero- ja eldkejarjestelmien joustavuutta ja politiik-
kajohdonmukaisuutta, byrokratialoukkujen karsimista, tulorekisterid seké digitaalista por-
tfoliota, jolla myds varsinaisen palkkatydn ulkopuolinen aktiivisuus saadaan nékyvéksi.
Téama edellyttéd poliittiseen rohkeuteen perustuvia poliittisia paatoksia.

Tulevaisuusselonteko on sinivalkoinen innovaatio, jonka avulla valtio ja eduskunta kéy-
vit jatkuvaa vuoropuhelua Suomen pitkén aikavilin tulevaisuushaasteista. Parhaimmil-
laan hallituksen selonteko ja tulevaisuusvaliokunnan mietintd luovat erikseen ja varsinkin
yhdessé visionddristd pohjaa seuraavalle hallitusohjelmalle. Taméa prosessi on ldhestul-
koon uniikki koko maailmassa, kuten myos itse tulevaisuusvaliokunta edelleenkin on.

Vaikka tdhtdin on tdndén suunnattu kirkkaasti tulevaisuuteen, on my6s kansanvallan ni-
missd muistettava, mitd eduskunta on viime vaalikaudella edellyttinyt hyvéksyessdin tu-
levaisuusmietinndn. Silloin vuonna 2014 eduskunta edellytti ponsissaan muun muassa,
ettd valtioneuvosto valmistelee Suomelle tiedestrategian ja ettd t&k&i-toiminnassa se ta-
voittelee 4 prosentin bkt-tasoa yhdesséd yksityisen sektorin kanssa. Eduskunta edellytti
tuolloin my®s, ettd valtioneuvosto kiirehtii uuden kansallisen ennakointimallin toimeenpa-
noa seké laatii ohjelman ja tekee mydskin periaatepéétoksen, joilla sitoudutaan poliittisesti
kokeilujen edistimiseen. Liséksi eduskunta edellytti, ettd seuraavan hallitusohjelman kes-
keiseksi tavoitteeksi otetaan tydeldmén uudistaminen ja suomalaisten ty6llistdminen.

No niin, kokeilukulttuuria onkin Sipildn hallituksen ohjelmassa edistetty. Kansallista
ennakointijarjestelmaid kaytettiin tehokkaasti tulevaisuusselonteon valmistelussa. Tanddn
palautekeskustelussa oleva tulevaisuusselonteko puolestaan pureutuu tydeldmén uudista-
miseen, suomalaisten ty6llistimiseen ja sosiaaliturvajérjestelmén kehittdmiseen tyollisty-
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mistd edistdvddn suuntaan. Kestdvd kasvu ei ndy riittdvésti itse tulevaisuusselonteossa,
mutta hallitus on ollut siinékin asiassa aktiivinen erilliselld Agenda 2030 -selonteolla.

Tama kaikki osoittaa sen, ettd tulevaisuusselonteko toimii ja on tuottanut yhteista ja jaet-
tua ymmarrysté yli vaalikausien, kuten pitddkin. ”On useampi pdivé kuin makkara”, sanoi
aina Esteri-mummo, kun halusi sédstdd paukkuja tulevaisuutta varten. Kahdessa osassa
tehtévé tulevaisuusselonteko parantaa tdménkaltaista jatkuvuutta, titd pidemmaén tahtéi-
men ajattelua korostavaa dialogia entisestién.

Tulevaisuusselonteon ensimmaéisessd osassa, ’Jaettu ymmarrys tyon murroksesta”, oli
kuitenkin my®ds joitakin puutteita, joihin tulevaisuusvaliokunta omasta puolestaan puuttui
mietinndssain.

Herr talman! I framtidsutskottets klamforslag anser utskottet att regeringen ockséa framo-
ver bor gora sin framtidsredogorelse i tva delar for att befrdmja dialog och delaktighet. Ut-
skottet anser ocksé att redogorelsens andra del béttre bor beakta hur Agenda 2030 paverkar
framtidens arbete, detta samhéllsbarande element i stdndig fordndring alltsé, och bedomer
hur atgérdsforslagen stoder ekologiskt héllbar utveckling, jamstélldhet och delaktighet.

Framtidsutskottet anser alltsa att del tva i f6ljande redogorelse bor fortsétta fokusera pa
arbetslivet och inringa lagstiftningsbehoven géllande detta, men ocksé till exempel be-
skattningen och det sociala omradet. Olosta fragor finns alltjamt dé det géller att avskaffa
byrékratiska fallor som hdmmar exempelvis ensamforetagande och arbetskarridrer med
splittrade arbetsforhallanden. Ocksé direkta flitfallor som minskar incitamenten for att ta
emot ocksa till exempel kortvariga arbeten framom att lyfta ersattningar finns fortfarande
kvar.

I klamforslagen mirks ocksa framtidsutskottets dnskan att djupare granska de trender
dér ny teknologi skapar, inte bara kapar, arbetsplatser. En helt oundviklig fraga just i det
hir sammanhanget ar vilket resursbehovet dr om Finland vill vara ett foregangarland da det
giller teknologiutveckling. Det som har varit 4r historia, och det géller for ovrigt ocksé
véra goda Pisa-resultat. De hér noteringarna mé vara hur smickrande som helst, men de
miter inte framtiden. Framtiden maste vi skapa, och den méste vi skapa varje dag.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan kaikista ponsiesityksistd ei voida ajanpuut-
teesta johtuen keskustella tdssd ja nyt, mutta kaikkien ponsien taustalla on valiokunnan va-
kaa ndkemys murroksen isosta kuvasta. Olemme tavallaan samanlaisessa murroksessa
kuin 1800-Iuvulla, jolloin hoyrykoneet, lennitin, sdhko, junat, autot ja kemianteollisuus
véhitellen siirsivit meidit maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi.

Kyse ei ole pelkdstddn uuden teknologian kayttdonotosta, vaan uusi teknologia muutti
samalla eldméntapamme ja kulttuurimme, sen, miten litkkumme, asumme, syomme ja viih-
dymme, ja samanlainen muutos on kdynnissé nyt. Olemme ottamassa kdyttodmme uutta
teknologiaa, joka muuttaa myos sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteemme.
Uusi tyd syntyy ndiden uusien rakenteiden ja eldméntapojen ympérille uuden teknologian
avulla. Riman onkin oltava korkealla. Meidédn on oltava edelldkévijé ja kilpailukykyinen
kaikessa uudessa, miké on syntyméssd. Nopeat syovit hitaat. Meidén ei kuitenkaan tarvit-
se keksid uutta ihan alusta asti eikd tyhjastd. Tdmé muutos, mistd nyt puhumme, on jo tdl-
14. Moni ammatti, tyotehtdva ja toimiala on jo muuttunut digitalisaation myoté.

Kun osa tydstd hividd ja uutta tyotd syntyy ja ldhes kaikki ammatit ja tydtehtavit enem-
mén tai vihemmaén muuttuvat, niin kaikki eivét kuitenkaan aina pysy mukana. Meidin on
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siis my0s pidettdva huolta tasa-arvosta ja niistd ihmisisté, jotka eivdt syysti tai toisesta
o0saa, voi, pysty tai jaksa. Erityistd huolta on luonnollisesti kannettava maamme tulevaisuu-
den, siis nuorten, hyvinvoinnista.

Tulevaisuusvaliokunta huomauttaa, etté digitalisaatio ei ole ainoa tulevaisuuden tydhon
vaikuttava muutostrendi. Esimerkiksi kestdva kehitys vaikuttaa tihén jopa enemmaén kuin
itse digitalisaatio. Lisdksi valiokunta toteaa, ettd vaikka epéileméttd on syntyméssé uuden-
laisia tyotehtdvid ja ammatteja ja vaikkapa epétyypilliset tydsuhteet ovat kasvussa, niin
suurin osa viestdstd on edelleen ja tulee itse asiassa mydskin pitk&dén olemaan niin sano-
tuissa normaaleissa tydsuhteissa, palkkatydssa teollisuuden tai palveluiden tutuissa amma-
teissa. Suomalaisen tyon tulevaisuutta pohdittaessa on siksi huomioitava myos niiden pe-
rinteisten tydtehtdvien, ammattien ja toimialojen tarpeet.

Yrityksilld on tulevaisuusvaliokunnan kuulemisen perusteella merkittdvad osaamisvaje
digitaalisessa liiketoimintaosaamisessa. Suomessa on myds tyovoimapula alueellisesti
sekd eldkoitymisestd johtuen. Oman haasteensa tulevaisuuspolitiikalle muodostaa myos
muutoksen ja muutosten mittaaminen. Pelkkd bkt-mittari ei sellaisenaan riitd hyvinvoin-
nin, kestdvyyden tai edes digitaalisen liiketoiminnan kasvun mittariksi. Tulevaisuusvalio-
kunta huomautti samasta asiasta myos aiemmin Agenda 2030 -mietinndsséén.

Arvoisa puhemies! Koulutus on paras tapa muuttaa maailmaa ja ihan kdytdnndssé se pa-
ras tapa edistéd tyollistymistd. Korkealaatuinen osaaminen on my0s pitkéan ollut Suomen
kilpailukyvyn perusta. Siksi on térkedd, ettd kaikilla suomalaisilla on jatkossakin tasaver-
tainen mahdollisuus kasvattaa inhimillistd pddomaansa. Kasvatus, koulutus ja kotouttami-
nen ovat sosiaalisia investointeja, joiden varassa yhteiskunta kehittyy.

Finland kommer aldrig att klara sig i den globala tilltagande konkurrensen tack vare sin bil-
liga arbetskraft, sina laga produktionskostnader, sina billiga ravaror, sin billiga energi eller
sitt gynnsamma tropiska klimat — ta bara en dag som den hér. Daremot kan vi klara oss
tack vare god utbildning 6ver hela skalan, fran dagis till doktor, och hogt kunnande omsatt
till kvalitativa varor, tjanster och koncept som klarar sig pa viarldsmarknaden, som klarar
sig pa exportmarknaderna.

P& den marknaden kan man inte vara ansprékslos och vénta pa att bara bli upptéckt av
andra. Man maste ha sjidlvfortroende, man maste ha kunnande, man méste ha sprakkunska-
per, men ocksé armbégar och ett strakt ryggstdd att falla tillbaka pa, sé att ryggstodet tal
konkurrenternas knuffar tillbaka. Det ryggstodet, herr talman, det 4r var utbildning.

Arvoisa puhemies! Suomi on valitettavasti menettdméssi edelldkévijyyttddn osaamisyh-
teiskuntana. OECD ja EU kiinnittivdt vuoden 2016 talouskatsauksissaan huomiota siihen,
ettd Suomi poikkeaa EU- ja OECD-maiden yleisestd suuntauksesta, jossa ty0voimasta on
tulossa yha korkeammin koulutettua. Vield 1990-luvun alussa suomalaiset 25—34-vuoti-
aat nuoret olivat OECD-maiden kérjessi korkeasti koulutettujen osuudessa. Vuonna 2015
Suomi oli tdssd vertailussa OECD-maiden keskiarvon alapuolella. Mutta tdmi ei onnek-
semme ole nyt ihan vain osoitus suomalaisen koulutusjérjestelmén heikkenemisestd vaan
myoskin siité, ettd korkea-asteen koulutusta on 1990- ja 2000-luvuilla merkittavésti laajen-
nettu monessa muussa OECD- ja EU-maassa. Suomella on edelleen monipuolinen ja laa-
dukas koulutusjarjestelmé, mutta globaali osaamiskilpailu se vain kovenee.
Edelldkdvijaasemaan ja osaamiseen perustuvan kilpailukyvyn sdilyttdminen edellyttéa
meilté jatkuvaa ja pitkdjinteistd investoimista koulutusjérjestelméén, tutkimukseen ja ke-
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hittdmiseen. Pelkké nykytilan ylldpitdminen ja toiminnan taloudellinen tehostaminen eivit
riitd edelldkévijyyteen, ja ilman edelldkdvijyyttd ei ole kilpailuetua. Esimerkiksi hyvisti
Pisa-tuloksista pitdd toki olla tyytyvdinen, mutta laakereille ei voi jadda lepédilemédn. Mit-
tarit mittaavat menneisyytté, eivit tulevaisuutta. Tulevaisuus on tehtévé joka péivd uudes-
taan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd vaikka tulevaisuus-
selonteossa etsitddn toimenpiteitd erityisesti Suomelle, niin tydn murros, kuten niin moni
muukin asia tdssd maailmassa, on nimenomaan globaali ilmid ja Suomi on osa tétd kan-
sainvilistd yhteis6d. Kuten ilmastonmuutos, myos tyon murros on niin kutsuttu kiperé on-
gelma, joka edellyttdd kansainvilistd yhteistyotd varsinkin EU-tasolla. Mahdollisuuksiin
tarttumista voi edistdd my0s tutussa perheesséd [Puhemies koputtaa] pohjoismaisella yhteis-
tyolld. Esimerkiksi liikkkuvuutta voi lisétd ja tydntekoa helpottaa pohjoismaisia rajaesteiti
edelleen purkamalla.

Puhemies! Olkaamme siis kaikki nyt tulevaisuuden tekijo6itd ilman rajoja — sanan kai-
kissa merkityksissa.

Lat oss alla vara och agera som framtidsmakare [Puhemies koputtaa] utan granser i ordets
samtliga beméirkelser.

14.19 Aila Paloniemi kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Maailman
muuttuessa me suomalaiset voimme joko rakentaa itse tulevaisuuttamme tai ajelehtia muu-
toksen mukana. Keskustan eduskuntaryhmé valitsee rakentamisen. Selviytyminen tyon,
tydeldmain ja tydmarkkinoiden murroksesta edellyttdd meiltd suomalaisilta rohkeutta uu-
distua, taitoa sopia ja kykya tehdd yhteistyotd. Sen sijaan kaiken vastustaminen tai vastak-
kainasettelujen lietsominen ei vie titd maata eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Suomen vahvuus on ollut ja on tasa-arvoinen koulutus. Myos tule-
vaisuudessa jokaisella lapsella ja nuorella on oltava lompakon paksuudesta riippumatta yh-
tdldiset mahdollisuudet kouluttautua niin pitkélle kuin itselld on halua ja voimia. Eriasteis-
ta koulutusta on oltava saatavilla koko maassa.

Nuoria ty6ttomid on vihdoin aiempaa vdhemman, mutta tutkimusten mukaan etenkin
moni poika on vaarassa syrjaytyd. Eduskuntaryhmdmme mielesté ketéédn ei saa jattad yk-
sin. Syrjdytymisvaarassa olevia nuoria on autettava ennen muuta tismétoimin. Nuorille on
rakennettava nykyisté joustavampia polkuja opinnoista tydeldméén, ja koulutuksen on py-
syttdva muuttuvien tydtehtdvien mukana. Mielenterveyspalvelujakin tarvitaan eri kouluas-
teilla.

Arvoisa puhemies! Myds tulevaisuudessa jokaisella suomalaisella on oltava mahdolli-
suus tyontekoon ja yrittdmiseen. Keskustan eduskuntaryhmén tavoitteena on, ettd seuraa-
valla vaalikaudella vdhintddn 100 000 tyota vailla olevaa tyollistyy. Tyostd on myds saa-
tava sellainen toimeentulo, ettd se on aina kannattavampaa kuin tyoeldmasta sivussa ole-
minen. Lisdksi tydeldmidsséd on voitava jaksaa ja kokea mielekkyyttd, yhdistdd paremmin
tyotd ja muuta eldméad sekd padsti vield terveend elidkkeelle.

Tulevaisuudessa yhd useampi suomalainen tyollistda itse itsensd. Moni tekee tyota vi-
lilld palkansaajana, vélilld yrittdjand tai kumpaakin. Esimerkiksi luovien alojen ammatti-
laiset ovat jo pitkdén olleet tissd tilanteessa. Tydnteon eri muodoille on luotava nykyisté
paremmat edellytykset. Ansiotuloja ja sosiaaliturvaa on voitava yhdistdd joustavammin.
Keskustan eduskuntaryhmi on valmis kokeiluihin ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhdista-
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misessd. Samalla sosiaaliturvan kokonaisuudesta on luotava kannustavampi ja yksinkertai-
sempi. Tulorekisterin kdyttoonotto edistéé niité tavoitteita. My0ds sopimusyhteiskunnan on
uudistuttava maailman muuttuessa. TyOpaikoille on annettava aito sopimisen vapaus pur-
kamalla paikallisen sopimisen esteitd. Samalla on huolehdittava tydntekijéiden turvasta ja
mahdollistettava ihmisten erilaisiin eldméntilanteisiin sopivat valinnat.

Panostamalla tehokkaaseen ammatilliseen kuntoutukseen moni nyt tyokyvyttomyy-
seldkkeelld oleva voi palata tydeldméain. Tarvitaan asennemuutosta tydpaikoilla ja laajem-
min yhteiskunnassa. Osatyokykyisilld, kuntoutujilla, pitkdaikaisty6ttomilld, vammaisilla,
maahanmuuttajilla ja muilla vaikeammin ty6llistyvilld on oltava mahdollisuus rakentaa
100-vuotiaan Suomen tulevaisuutta omalla panoksellaan. Pidetddn Suomi muutoksen etu-
linjassa.

14.23 Harri Jaskari kok (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Liian usein ihmisié
pelotellaan tyon murroksella, kaiken muutoksella: tulevaisuudessa tyo loppuu, pirstoutuu,
siirtyy Intiaan, tulee nollatuntisopimuksia, digitalisaatio vie kaiken tyon, tekoédly korvaa
ihmiset viidessd vuodessa. Me emme kuitenkaan kokoomuksessa kaipaa tumput suorina
seisovia ongelmien esilletuojia, vaan aidosti haasteiden ratkaisijoita. Tyon murrokseen on
Suomessa 10ydettavissd ratkaisuja, jotka ovat Suomelle positiivisia. Muutoksiin on vain
pystyttdva varautumaan aidosti etukiteen.

Aluksi voi sanoa, etti ei hdtdd. Kuten selonteossakin sanotaan, suuri osa ty0sté sdilyy
edelleenkin aika lailla nykyisen kaltaisena, osittain aikaan ja paikkaan sidottuna. Tosin jat-
kuvan kouluttautumisen merkitys korostuu. Esimerkiksi Uudenkaupungin autotehtaassa
robotin kanssa tydskentelevén automekaanikon tyd vaatii nykyéén aivan erilaisia taitoja
kuin muutama vuosi sitten. Silloin koulutuksen merkitys korostuu aivan eri tavalla.

Samalla syntyy kuitenkin aika paljon uudenlaista tyota: etdtyotd, digityotd, hyvinvointi-
tyotd, elamystyota. Eli jaykka ajattelu ja jaottelu tyollisiin ja tyottdmiin ei aidosti ole endd
millddn tavalla tatd paivaa.

Yhé useammalla ihmiselld tyon rajapinnat hdmaértyvit: olet valilla yrittdja, tyonantaja,
tyontekijé, tyoton, osa-aikaisesti tyollistetty. Toisaalta tydon merkitys yhteiskunnassa on
muuttumassa hyvinkin radikaalisti. Esimerkiksi nuoret usein etsivit tyon sijasta merkityk-
sellistd tyotd. Lisdksi tyd polarisoituu: joillakin ihmisilld ndyttda olevan enempi toitd kuin
tarpeeksi, joillakin ei titd ollenkaan. Télld hetkelld Suomessa itsenséty6llistdjid on jo
180 000.

Arvoisa puhemies! Yritimmeko me edelleen pitdé tiukasti kiinni vanhasta tydstd, vai
yritimmeko me 16ytdd mahdollisuuksia uudelle tydlle Suomessa? Viitén, etté tilld hetkel-
12 me pelkddmme enempi menetystd kuin unelmoimme jostain paremmasta. Samalla me-
netimme paljon tydpaikkoja Suomessa. Eli olisi katsottava eteenpéin. On luotava silta nyt
aidosti uuden tyon ja tyottdmyyden véliin. Joskus uusi tyd aloitetaan hyvinkin pienesti ja
sithen liittyy, ettd osa palkasta tulee vaikka sosiaaliturvan ja ty6ttdmyysturvan kautta.

Voidaankin kysyd, onko Suomessa heikoin turva sielld, missa sitd eniten tarvitaan, esi-
merkiksi yrittdjdpuolella. Tyon murroksen takia pitddkin 10ytéd yhteiskunnasta siltaa uu-
den tyon suuntaan. Tarvitaan uusia turvaverkkoja. Sosiaaliturva ei saa olla mikéén tilkku-
takki endd. Mutta millaisia turvaverkkoja? Sellaisia, jotka kannustavat ihmisié ottamaan
uutta tyOtd vastaan.

Loppujen lopuksi kaikista paras turva [Puhemies koputtaa] on fiksut ihmiset. Emme tie-
dé etukéteen, miten tydeldmi muuttuu, mutta jokaisen omaan kekselidisyyteen voimme
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luottaa. Siksi téllainen paikallinen [Puhemies koputtaa] ja yksilollinen sopimusvapaus on
erittdin tarkeétd tulevaisuuden tyoeldméssé. Tarvitaan myoskin vahvaa koulutusta. Koulu-
tuksen korrelaatio suhteessa tyohon on merkittdva. [Puhemies koputtaa] Tarvitaan vahva
yleissivistys, ymmértdmisen taito, halu oppia. Naiilld evéilld [Puhemies koputtaa] me
voimme pééstd uuden tyon makuun Suomessa.

14.26 Merja Mikisalo-Ropponen sd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhteis-
kunnassamme tarvitaan nykyistd enemmén raja-aidat ylittdvéa, rakentavaa arvokeskuste-
lua siitd, millaisen yhteiskunnan ja tydeldmén tulevaisuudessa haluamme. Tulevaisuus ei
vyory péadllemme, voimme rakentaa sitd yhdessa.

Valiokunnassa asiantuntijoilta kysyttiin, mité selonteosta puuttuu. Valiokunnan mietin-
to tuokin esille sellaisia ndkokulmia, joita selonteossa ei ollut. Jatkovalmistelussa kannat-
taa huomioida my0s valiokunnasta juuri valmistunut ”’Suomen sata uutta mahdollisuutta”
-raportti, jossa esitelldén yhteiskuntaa voimakkaasti uudistavia radikaaleja teknologioita.
Raportissa korostuu myds valiokunnan tirkedna pitdma viesti: tyo ei lopu, mutta se muut-
taa muotoaan.

Teknologian kehittyessé syntyy koko ajan uutta tyo6téd ja uusia ammatteja. Samalla toki
joitakin ammatteja myds katoaa. Yksiloiden kannalta ammattien katoaminen voi olla me-
netys ja huonosti johdettuna johtaa tydmarkkinoiden polarisoitumisen kasvuun. Tdmén es-
tamiseksi on 10ydettdva ratkaisuja.

Palkkatyd ja tyypilliset tydsuhteet eivit ole katoamassa, vaikka yhd enemmén on myos
toisenlaista tyotd. Tyon murroksessa iso kysymys on se, millainen elédmé halutaan turvata
esimerkiksi alustataloudessa ja epétyypillisissa tyosuhteissa oleville.

Sosiaaliturvan uudistaminen on vilttimétontd. Me sosiaalidemokraatit korostamme,
ettd sosiaaliturvan on luotava silta tyosté toiseen, opiskeluiden ja tyon vélille seké eldmén-
tilanteiden muutoksiin. Mitd joustavampi ja turvallisempi sosiaaliturva muutostilanteissa
on, sitd paremmin ihmiset voivat ja sitd helpompi on tydllistyd. Korostamme my®ds sité, ettéd
tydlainsédadannon tulee turvata tyontekijoiden oikeudet ja hyvinvointi samalla mahdollis-
taen uudet, innovatiiviset liiketoimintamallit ja tyOpaikat.

Arvoisa puhemies! Kasvatus ja koulutus ovat niitd sosiaalisia investointeja, joiden va-
rassa yhteiskunta kehittyy ja osaamiseen perustuva kilpailukykymme séilyy. Osaamisjér-
jestelmédd on kehitettdvéd kokonaisuutena varhaiskasvatuksesta tdydennys- ja muuntokou-
lutukseen asti niin, ettd oppiminen on elinikéistd, osaaminen kumuloituu ja opintopolut
ovat sujuvia.

Kilpailukykymme sdilyminen edellyttéd jatkuvaa ja pitkéjénteistd investointia koulutus-
jarjestelmadn, tutkimukseen ja kehittdmiseen. Valitettavasti Suomi on menettdméassa edel-
lakévijyyttadn osaamisyhteiskuntana. Tamén pdivén paitokset koulutuksen, tieteen ja tut-
kimuksen resursseista joko estévit tai mahdollistavat tulevaisuudessa uutta tyoté luovat in-
novaatiot.

Vililld mietin, ymmarrdimmekd me kaikki péattdjit, miten nopeaa timi muutos on. Esi-
merkiksi paitds oppivelvollisuuden pidentdmisestd olisi pitidnyt tehd4 jo aikaa sitten. Nyt
pitdisi jo keskustella osaamistason laajemmasta nostosta.

Arvoisa puhemies! Taloustilanteen paranemisesta huolimatta nuorisoty6ttomyys on
suuri ongelma, eikd meilld ole varaa menettié yhtdan nuorta. Siksi selonteon toisessa osas-
sa on erityisen tdrkedd selvittdd nuorisotydttomyyden [Puhemies koputtaa] juurisyyt, ettd
padsemme vaikuttamaan oikeisiin asioihin oikeaan aikaan.
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Ja aivan lopuksi: selonteon toisessa osassa on valttimatonté kisitelld myos [Puhemies
koputtaa] kestédvad kehitysti ja ilmastonmuutoksen merkitysté tulevaisuuden tyolle, silld
tdma megatrendi tulee kaikkein eniten vaikuttamaan [Puhemies koputtaa] ty6hon ja tule-
vaisuuteen. — Kiitos.

14.30 Tiina Elovaara sin (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyon murros on Suo-
men suurimpia haasteita, ellei suurin. Tyo6n ja tydeldman muuttuminen voidaan ndhdé osa-
na pitkéa jatkumoa. Keskeisté on, ettd jokaisella olisi mahdollisuus menestyé taustasta, su-
kupuolesta, idstd tai erilaisuudesta huolimatta. Viime aikoina on kiinnitetty huomiota héi-
rinnésté vapaaseen tydeldmién seké palkkatasa-arvoon. Myds tyon ja perhe-eldmén yhdis-
tdmisestd toivotaan helpompaa.

Arvoisa puhemies! Tydn, sosiaaliturvan ja verotuksen toimivampi yhteensovittaminen
on aikamme ja yhteiskuntamme haaste, johon on realistisesti varauduttava. Viimeisten
vuosikymmenten aikana matala- ja korkeapalkkaisten toiden osuudet ovat yleisesti kasva-
neet kehittyneissi talouksissa. Tyomarkkinoiden polarisoituminen globalisaation ja digita-
lisaation voimistumisen myd&td on edennyt myds Suomessa. Meilldkin erityisesti keskitu-
loisten ammattien osuus on vihentynyt. Keskituloiset ovat kuitenkin se joukko, joka pitéé
Suomen selkdrangan ryhdissé, ja heiti tarvitaan jatkossakin.

Siniset kantavat huolta yhteiskunnan eriarvoistumisesta. Muuttuva tydeldma ei kohtele
eri ammattiryhmié ja yksildité tasa-arvoisesti. Palkkapolarisaatiosta on lyhyt tie yhteiskun-
nan polarisoitumiseen, mika ruokkii dériliikkeitd. Meidén on oltava valppaina ja valmiita
isoihinkin muutoksiin maailmanlaajuisessa tyomarkkinoiden murroksessa, jotta jatkossa-
kin kaikilla séilyvit tasavertaiset mahdollisuudet pérjitd omalla tyolldéan palkallisena tai
yrittdjand. Tulevaisuuden tekodlyn ja robotisaation yhteiskuntaan mentéessd kasvava
osuus keskituloisista tulee koostumaan yksinyrittdjisté ja itsensétySllistdjistd keskituloisen
kokopéivityon vadjadmattd vihetessa.

Arvoisa puhemies! Uudet tyon tekemisen mallit haastavat sosiaaliturvajirjestelmén,
joka on rakennettu toistaiseksi voimassa olevan palkkatydsuhteen ympdérille. Tulemme
véistdmaitté tilanteeseen, jossa nykyisen jarjestelmén pdivittdminen ei endé auta. Meidén
tuleekin kansakuntana kaérid hihat ja méiratietoisesti uudistaa se, miké tekee meidén yh-
teiskunnastamme yhden maailman parhaista. Kun tydn epétyypilliset muodot lisdéntyvit,
on loydettiva ratkaisuja, jotka takaavat, ettd kaikista suomalaisista pidetdén huolta. Tyon
tekemisen tulee 1dhtokohtaisesti olla aina kannattavaa. Keskituloista kokopédivétyoti ei ole
kaikille tarjolla, mutta kaikki eivit sitd tahdokaan. Etenkin nuoria kiehtovat uudet tydllis-
tymisen tavat. Ammatinharjoittajien ja freelancereiden joukossa on paljon nuoria korkeas-
ti koulutettuja, ja suuri osa heisté on tilanteeseensa tyytyvdisid, vaikka heidan keskiméaa-
rdinen tulotasonsa onkin verrattain alhainen. Meidén onkin syytd miettid, mité tyon teke-
minen ihmiselle merkitsee tulevaisuudessa, miten tulevat sukupolvet méadrittelevét tyon.

Arvoisa puhemies! Sininen eduskuntaryhma katsoo, ettd suomalaista tunnollisuutta, ah-
keruutta ja uudisraivaajahenkeéd [Puhemies koputtaa] ei kuulu lannistaa. Tdma tarkoittaa,
ettd tulevaisuuden Suomessa tarvitaan nykyistd toimivampaa ja kannustavampaa sosiaali-
turvaa, minka lisidksi [Puhemies koputtaa] seké pieni- ettd keskituloisen tyon verotusta on
edelleen alennettava.

14.34 Ville Vahiamiiki ps (ryhmépuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Tulevaisuusse-
lonteon ensimmaéinen osa késittelee suomalaisen tyon tulevaisuutta, ja itse asiassa tdmén
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tulevaisuusvaliokunnan mietinndn pééviesti on se, etti tulevaisuus on meidén omissa pie-
nissé kédsissimme. Tulevaisuuteen voi todellakin vaikuttaa poliittisella padtoksenteolla.

Aivan ensimmadiseksi meidédn on kuviteltava kaunein mahdollinen Suomi. Millaisen
tyon ja millaisen Suomen me oikein haluamme? Tédmén jélkeen tiytyy alkaa tekeméén nii-
td oikeita poliittisia padtoksid, jotta pddsemme tdhédn tavoitteeseen.

Puhemies! Ennen kuin mennéén néihin poliittisiin suosituksiin, niin muutama sana toi-
sesta tulevaisuusvaliokunnan tutkimuksesta, johon téssé jo aikaisemmin viitattiin.

Tulevaisuusvaliokunnan keskeinen tehtévé on ennakoida teknologioitten kehitysta. Vii-
me vaalikaudella kdynnistettiin hanke, jossa etsitddn Suomelle sataa uutta tulevaisuuden
teknologiaa. Viime kaudella julkaisimme ensimmaéisen tutkimuksen, ja nyt huhtikuussa
julkaisemme laajan péivityksen, joka on 500 sivua suunnilleen. Mielenkiintoista myos tu-
levaisuusselontekoa ajatellen on se, ettd téssd tutkimuksessa meidén tehtivimme oli etsié
sata uutta teknologiaa mutta myo0s sata uutta ammattia ja sata saddostavoitetta, jotta ne tek-
nologiat voidaan ottaa sujuvasti kdyttoon. Loysimme itse asiassa uusia ammatteja 200 kap-
paletta.

Miksi néitd ammatteja 16ytyy sitten nédin paljon? Uskoakseni kysymys on siité, ettd tek-
nologioitten omaksuminen lisdd kansakunnan kilpailukykya ja kilpailukyky puolestaan li-
sdd tyopaikkoja ja mahdollistaa uusien ammattien syntymisen. Teknologia tuo ja luo tyo-
paikkoja.

Sitten joitain poliittisia suosituksia:

Ensinndkin meidén tiytyy lainsdddantdpohja saada kuntoon, jotta itsenséityollistiminen
ja muut epityypilliset tydsuhteet helpottuvat ja mahdollistuvat. Meidén vaihtoehtobudjet-
timme ty6tilimalli on yksi keskeinen vastaus tdhidn ongelmatiikkaan. Tétd mallia voidaan
pilotoida Iuovilla aloilla tai osatyokykyisten osalta, joilla usein tydn ja yhteiskunnan tu-
kien sovittaminen on ongelmallista.

Toinen suositus minulla on elinikdisen oppimisen mahdollistaminen. Koulutusasteitten
yhteistyon tulee olla saumatonta ja joustavaa. Opintopolkujenkin tiytyy olla joustavia.
Tiedot, taidot ja osaaminen tiytyy saada ylldpidettyd ldpi elamén. Teknologinen edelldka-
vijyys ei tule itsestdén. Meidén tiytyy tehdi oikeita t&k-panostuksia oikeisiin kohteisiin.

Kaiken kaikkiaan ollaan astumassa uuteen aikaan. Muutokset ovat tosi nopeita, kehitys
on kiihtyvéa. Taytyy juosta nopeammin, jotta pysyy edes paikoillaan. Tavoitteet on asetet-
tava tulevaisuuteen, ja tditd on tehtéva tavoitteiden saavuttamiseksi. Ndin tekivit myoskin
livo Niskanen ja muutkin olympialaisissa. Joskus kova ty0 palkitaan, ei toki aina. [Puhe-
mies koputtaa] Kansakuntakin voi saavuttaa tavoitteensa. Sunnuntaina Espoossa ladulla
nédin useamman pikku-Iivon ja pikku-Kaisan. Téstd on hyvé jatkaa.

14.37 Olli-Poika Parviainen vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jo vuosi-
kymmenid on uumoiltu tyon radikaalia vihenemisté ja tyon luonteen muutosta. Nyt digi-
talisaation mydtd asia on uudelleen esilld. Enédé ei puhuta vain globalisaatiosta vaan esi-
merkiksi siitd, vievitkd robotit ja tekodly loputkin tydpaikat tai pirstaloituvatko jéljelle jaa-
vt tyosuhteet entisestdén, joutuuko yhé useampi ihminen raapimaan elantonsa kokoon lo-
puttoman silpputydn keskell.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ja siithen yksimielisesti laatimamme tulevaisuus-
valiokunnan mietintd késittelevét néitd ajankohtaisia aiheita. Tyon murros on todellisuut-
ta. Siitd ei ole pienintdkéan epiilystd. Esimerkiksi epétyypillisten tydsuhteiden méérad on
kasvussa, vaikka muutos ei olekaan niin dramaattinen kuin voisimme dkkiseltdédn olettaa.
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Myo0s tydeldmén vaatimukset muuttuvat. Elinikdinen oppiminen korostuu vakityossa-
kin. Yha harvemman tydura onkaan enéé yksi raide, jota pitkin edetddn yhden koulutuksen
ja pysyvén tyopaikan kautta eldkkeelle. Pdinvastoin, yhd useammalle meistd tyura néyt-
taytyy ristedvien polkujen verkostona, jossa mahdollisuudet ja olosuhteet eldvit ja muut-
tuvat ajassa. Sdénnollisen ansiotyon rinnalle on tullut ja tulee monenlaisia tyonteon ja toi-
jiin ei ole enéé téita paivad, puhumattakaan tulevaisuudesta. Siirtymat tilanteesta toiseen on
huomioitava paremmin. Tarvitsemme askelia kohti perustuloa ja joustavampaa sosiaalitur-
vaa. Emme tarvitse aktiivimalleja, lasten pdivéhoito-oikeuden rajaamista tai simputusta.
Myos osaamisen edistdminen, laadukas koulutus pdivdkodista yliopistoon ja ylipddtidan
kannustaminen uuden oppimiseen ovat keinoja varmistaa tulevaisuuden menestyksemme.
Koulutuksesta leikkaaminen sen sijaan on vihreiden mielestd lyhytnikoistd politiikkaa ja
heikentdd mahdollisuuksiamme pérjété tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Ty ei tekemélld lopu, ja teollisia vallankumouksia on ollut ennen-
kin. Niin kauan kuin voimme tehdé asioita paremmin, ty0té riittdé, ja niin kauan kuin teem-
me parhaamme, voimme tehdé asioita paremmin. Robotit eivét tuhoa ty6td, ne muuttavat
sitd. Ja vaikka esimerkiksi avaruuteen ldhetetyt Teslat, virtuaalitodellisuus tai syopaa tu-
hoavat nanobotit nékyvét uutisissa, kaikki tyo ei tule jatkossakaan olemaan téllaisissa sfaa-
reissd. [hmisten vilinen kohtaaminen ei siis ole katoamassa. Vaikka tydvilineet muuttu-
vat, meilld on jatkossakin opettajia, sairaanhoitajia ja monia muita tuttuja ammatteja. Sa-
malla saamme tukun uusia.

Sosiaaliturvan uudistamistarpeiden lisdksi vihreit katsovat, ettd meiddn on muistettava
erityisesti luonnon kantokyky. Se, miten ratkaisemme globaalin ympéristokriisin, vaikut-
taa tulevaisuuden tyohon todennikoisesti paljon enemmaén kuin vaikkapa digitalisaatio.
Ty6n tuhoutumisen murehtimisen sijaan kannattaakin kiinnittdd huomio paitsi uusiin mah-
dollisuuksiin myds planeettamme elinkelpoisuuden turvaamiseen. Tekemaélld niin voim-
me luoda myds valtavasti uutta tyota.

14.40 Anna Kontula vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin monesti
historiassa aiemminkin, jilleen teknologian kehitys muuttaa, havittds, luo ja korvaa am-
matteja ja tydmenetelmié. Tyo siirtyy alustoille ja uusiin ansaintalogiikoihin. Yha useam-
man tyOkaveri on robotti. Samaan aikaan teollisuuden tydvoimaosuus jatkaa supistumis-
taan ja palvelut kasvavat. Siirtolaisten, itsensétydllistdjien ja keikkatdiden médréd lisddn-
tyy. Keskiluokka on alkanut kutistua, ensimmaéisté kertaa miesmuistiin. Nimi muutokset
ovat jo kdynnissi olevia, osin pitkdédnkin jatkuneita tendensseji. Enda meidén ei tarvitse ar-
vailla, toteutuvatko ne. Voimme siirtyd pohtimaan, miti niistd seuraa.

Arvoisa puhemies! Jokainen tyén murros huiskii kumoon vallanpitijén tai pari, mutta
milloin poliittinen jérjestelmé on sopeutunut liian hitaasti, on vaihtoon mennyt kokonaisia
valtiomuotojakin. Vain hyvin kevytkenkdinen poliitikko suhtautuisi tyon murrokseen vé-
linpitdmattomaésti. Ty0 nimittdin vaikuttaa myods kaikkeen muuhun elimddmme — tulon-
muodostukseen, kansanterveyteen, perherakenteeseen, aikakésitykseen, kaikkeen.

Télla hetkelld kasvava joukko ihmisid kokee, ettd politiikkka vastaa tydn murrokseen
liian hitaasti. Kokonaan toisenlaisen tydon maailmaan luodut ratkaisut hapertuvat, kun ne
eivdt endd tunnista ja kohtaa ihmisten jokapiiviistd eldmdi. Sosiaaliturvamme ei tdndén
tarjoa kaikille toimeentulon minimisuojaa, vaan pyydystelee ihmisid byrokratialoukkui-
hin. Ty6ssdkdyntid helpottamaan luodusta péivihoitojérjestelméstd on tullut monille sen
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este. TyOsuojelu torméa riistoon 1dhinnd sattumalta. Verottaja ei osaa endd verottaa kaik-
kia transaktioita.

Arvoisa puhemies! Me emme tiedé tarkoin, mité kaikkea tydn murros tuo tullessaan. Tu-
levaisuus on nimittdin aina auki, ainakin osin péatettdvissimme. Vasemmistoliiton tavoit-
teena on tyoldisten autonomia, kaikkien taattu toimeentulo ja funktionaalisen tulonjaon
kéantdminen tyon eduksi. Ympériston tilanteen vuoksi on samalla aktiivisesti edistettdvi
yhteiskéyttdd ja muita resursseja sédstdvid tyon muotoja.

Niihin padseminen edellyttdd kankeiden syyperustaisten jérjestelmien korvaamista uni-
versaaleilla tulonsiirroilla ja palveluilla, laajamittaista lainsddddnnon uudistamista seké ve-
rotuksen painopisteen siirtdmistd pddomiin. On vihdoin siirryttdvé alamaisten kontrolloin-
nista kohti vapaiden ihmisten luottamusyhteiskuntaa.

14.44 Veronica Rehn-Kivi r (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Visiota ei pysty
esittelemién kolmessa minuutissa. Kuitenkin juuri visio on tirkeé tulevaisuuskeskustelus-
sa. [Iman selkedd ndkemysta siitd, mitd me haluamme, ei tapahdu positiivista muutosta.
Tédmai koskee mitd suurimmassa méérin tydeldmaé. Tyoeldma tulee joka tapauksessa muut-
tumaan, ja sen myo0s tulevaisuusvaliokunnan mietintd selvésti osoittaa. Kriittinen kysy-
mys on: vedetddnkd meidit vain mukaan muutokseen ilman, ettd voimme vaikuttaa sen
suuntaan?

Keskeinen teesi tulevaisuusraportissa on, ettd vaikka suotuisa talouskehitys luokin uu-
sia tydpaikkoja, monet perinteiset tyot hévidvit digitalisaation ja robotisaation myd6ta ja
tdma kehitys on hyvin nopeaa. Témén vuoksi emme voi lykété sosiaaliturvan uudistamis-
ta. Tydeldmén muutokset johtavat pysyvien tydpaikkojen vihenemiseen ja moniin lyhyi-
siin patkatdihin. Tyovoiman liikkuvuuteen kohdistuvat vaatimukset lisddntyviét, ja panos-
tukset koulutukseen tulevat vield aiempaakin tirkeimmiksi. Siksi on jélleen kerran sanot-
tava tdima déneen: se, ettd hallitus on vaalikauden aikana paittényt tehdé leikkauksia kou-
lutukseen, ei ole vain télld hetkelld paheksuttavaa, vaan se tarkoittaa, ettd kadotamme téir-
keimmét pelinappulat tulevaisuuden suhteen.

Arade talman! D4 arbetet foriindras méste Finland ta vara pa sina chanser inom den cirku-
lara ekonomin, som spelar en viktig roll i den europeiska framtidsdiskussionen. Det hand-
lar om att f4 en bra avfallslag, en héllbar livsmedelskedja och smarta 16sningar for ateran-
véndning. Ny miljoteknologi ger exportmojligheter.

Men hur gar det for ménniskan nér arbetslivet forandras? I en artikel forra vecka rappor-
terar Helsingin Sanomat om att utbrandhet har blivit vanligare bland yngre personer som
inte dnnu fyllt trettio ar. Har méste vi fa upp 6gonen for hur vi kan forbattra vilméendet i
arbetslivet. Det blir ocksa vanligare att médnniskor jobbar ensamma och pé distans. Har
maéste fragan om delaktighet i samhéllet tas pa allvar.

Vi behover en social trygghet som inte passiverar, utan som bjuder pé incitament att ga
ut i arbetslivet. Den sociala reform som morgondagens arbetsliv ropar efter maste dntligen
utplana de inkomstfillor som vart samhaille fortfarande lider av.

Framtidens arbetsmarknad behover ocksé en reform av familjeledigheterna. Det dr dags
for oss att bli modigare, att veta vad vi vill. Vi ska inte vara ridda for framtiden. Daremot
borde vi akta oss for att inte viga ta de steg som ett nytinkande kraver.
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14.47 Sari Tanus kd (ryhméapuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selon-
teossa korostetaan digitalisaation ja robotisaation mullistavaa merkitystd. Vihemmaélle on
jddnyt edistyksen tarve monilla muilla aloilla, joita tulevaisuusvaliokunta nostaa esiin mie-
tinnossadn.

Edessamme on iso koulutuksen uudistus ja myds iso tarve muunto- ja tdydennyskoulu-
tukselle, jotta uusiin koulutushaasteisiin voitaisiin riittivan nopeasti vastata ja elinikdinen
oppiminen saataisiin toimivaksi. Juuri nyt tarvitsemme teknologista edelldkévijyyttd, roh-
keita innovaatioita ja uusia kasvuyrityksid. Téssé tilanteessa koulutukseen ja tutkimukseen
kohdistuvat leikkaukset eivit mitenkéén ole perusteltuja, ja siksi KD on niité vastustanut.

Koulutusvaatimusten lisdéntyessd olemme huolissamme niistd ihmisistd, jotka eivit
Syysti tai toisesta pysty kouluttautumaan riittdvasti. Jakautuuko yhteiskunta entisestdan
hyvé- ja huono-osaisiin, eriytyvitkd tyomarkkinat A- ja B-luokkaan, ja panostammeko
riittdvasti heihin, joille arjesta selviytyminen on haasteellista? On huolehdittava siité, ettid
kaikilla on jokin arvokas yhteiskuntaan kiinnittymisen mahdollisuus. Sitd voidaan edistda
myos yhteistydsséd kolmannen sektorin kanssa.

Yhteiskunnan nopeassa muutoksessa ja tyon murroksessa tehtévien ratkaisujen on 14h-
dettdva kestévin kehityksen perustalta, ihmisten vélistd tasa-arvoa ja osallisuutta vahvis-
taen. Kehittyvi teknologia mahdollistaa entistd paremmin etdtyon tekemisen seké hajau-
tettujen tuotantoratkaisujen toteuttamisen. Teknologian suomat mahdollisuudet tulisikin
hy6dyntédd Suomen eri alueiden tasapuoliseen kehittdmiseen.

Epityypillisten tyosuhteiden lisddntyminen, itsensd tydllistiminen ja yksinyrittdminen
vaativat my0s sosiaaliturvan uudistamista. KD:n esittdmé kannustava perusturva yhdistaa
monimutkaisen tukijarjestelmdmme yhdeksi yleistueksi ja kansallisen tulorekisterin myd-
td purkaa byrokratia- ja kannustinloukkuja niin, ettd ihminen hydtyy aina tyotulojen kas-
vamisesta.

Muuttuvassa yhteiskunnassa tiytyy pikaisesti ottaa kiytt6dn myods uusia hyvinvointi-
mittareita. Bkt ei yksindén riitd — se ei kerro ihmisten todellisesta hyvinvoinnista.

Arvoisa puhemies! On tirkeéd, ettd yhteiskunnassa kdydddn avointa keskustelua tyon
tulevaisuudesta ja siitd, minkélaisen yhteiskunnan haluamme. Tarvitaan mydnteinen ilma-
piiri tulevaisuuteen vaikuttamiseen ja uuden luomiseen. Pelkkd sopeutuminen muutok-
seen ei riitd. Arvioitaessa tulevaisuudessa tarvittavia monenlaisia uusia taitoja tulee kiin-
nittdd huomiota myos suomalaisen yhteiskunnan ja sen kansalaisten sivistyksen perustana
oleviin arvoihin, taitoihin ja kasvatustavoitteisiin. Yhteiselimdmme kannalta on suotui-
saa, jos ympardivé yhteiso tukee niité terveiti ja kestévid ikiaikaisia arvoja, joille menes-
tyksemme on pohjimmiltaan rakentunut.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield ennen debattia myonnin pu-
heenvuoron padministerille, 5 minuuttia puhujapontosta.

14.50 Padministeri Juha Sipili: Arvoisa puhemies! Kiitokset tulevaisuusvaliokunnalle
huolellisesti tehdystd mietinnosti. Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, kyse on todel-
la suuresta muutoksesta.

Tuon aluksi terveiset Oulusta. Keskustelimme eilen iltapdivalla Oulun yliopistolla Suo-
men ja EU:n keskeisisti kysymyksistd 2020-luvulla. Yliopistovéki on hyvin sitoutunutta ja
motivoitunutta kehittimién Suomea seuraavat vuosikymmenet. Aion jérjestdd samanlai-
sia tilaisuuksia useissa korkeakouluissa. Néitten tapahtumien antia hyddynnetéén tulevai-
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suusselonteon toisessa osassa, valtioneuvoston ja ministerididen tulevaisuustydssad seké
Suomen EU-politiikan valmistelussa.

Vastaan nyt tdssd puheenvuorossani muutamiin valiokunnan keskeisiin huomioihin.

Ensinnédkin, tulevaisuusvaliokunta kuvaili selonteon kaksiosaisuutta tulevaisuuspolitii-
kan innovaatioksi, joka lisdd selonteon laatua ja vaikuttavuutta. Olen tdstd samaa mieltd,
ndin kannattaa varmaan jatkaa tulevaisuudessakin.

Toiseksi, bruttokansantuote ei tosiaankaan voi olla ainoa vakavasti otettava hyvinvoin-
nin mittari. Asia on tullut esille myds kestivian kehityksen toimikunnassa. Hallitus paattaa
etenemisestédn asiassa ensi maanantain strategiaistunnossa. Tulevaisuusselonteon valmis-
telutyossé indikaattoreita voidaan kayttdd arvioimaan murroksen toimenpiteitd esimerkik-
si ekologisuuden ja tasa-arvon niakokulmista.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden sdddostarpeisiin keskitytdan selonteon toisessa osas-
sa. Tama koskee itsensétydllistdjid, yksinyrittidvid ja pirstaleisia tyosuhteita. Meidén lain-
valmistelijoiden ja lainsédtdjien on pystyttiva pitdméén yhteiskunnan siéntely mahdollis-
tavana, ja lakien on vastattava nykypéivéan ja mahdollistettava esimerkiksi tekoédlyn sovel-
taminen. Myos timén vuoksi selonteon toisen osan valmistelussa on tiivis yhteys profes-
sori Saaren eriarvoisuustyoryhméin ja Toimi-hankkeeseen. Hanke pohjustaa ty6llisyytté
parantavaa ja eriarvoisuutta vihentdvaa perusturvan kokonaisuudistusta. Toivottavasti jat-
kossa pystymme yhdistdimdin paremmin esimerkiksi osatyokykyisen toimeentulon perus-
tulolla ja tyokykyé vastaavalla palkalla.

Nostatte esiin my0s tulorekisterin mahdollisuudet. Tulorekisteri otetaan kayttoén 2019
ja ensimmdisend palkkatietojen osalta. Rekisteri luo ennenndkeméttoméan pohjan tyStulo-
jen ja sosiaalietuuksien yhteensovitukselle.

Uudet teknologiat tosiaan luovat uudenlaisia tydmahdollisuuksia. Hallituksen avaukset
uuden teknologian saralla pureutuvat etenkin tekoédlyyn ja alusta- ja jakamistalouteen.
Tédma tuo Suomelle myoskin suuren haasteen muuntokouluttaa ehké miljoona suomalaista
seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Nuorten syrjadytymisen ja tyottomyyden ratkaisujen 10ytdminen vaatii ymmaérrystd seka
syrjaytymisen mekanismeista ettd jo lyhytkestoisen tydttdmyyden vaikutuksesta nuoren
tyduraan. Hallitus on keskittynyt etenkin tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleviin nuoriin.
Nuoret tulevat eldmiin yhteiskunnassa, jossa ei ole selkeité rajanvetoja tyollisen, tyotto-
mén, itsensdty6llistdjén ja opiskelijan vililld. Tulevaisuusselonteossa kdyddén laajaa kes-
kustelua téllaisen tyoeldmén kehityksesté ja vaatimuksista. Koulutus on avainratkaisu tyo-
markkinoiden muutoksessa parjadmiseksi ja nuorten syrjdytymisen ehkédisemiseksi. Halli-
tuksella on kdynnissd monia uudistuksia elinikdisen oppimisen ja Suomen vahvan osaami-
sen takaamiseksi, kuten uusi peruskouluohjelma, uusi lukiolaki, ammatillisen koulutuksen
reformi, korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030.

Arvoisa puhemies! Moniarvoinen ja monidéninen keskustelu on osa suomalaista yhteis-
kuntaa. Tulevaisuusselonteon avointa ja keskustelevaa valmistelua edistetidén jatkossakin.
Hallitus aikoo kytked paremmin toisiinsa tulevaisuusselonteon ja Agenda 2030:n. Yhdes-
sd ne muodostavat tulevaisuustyon ja ylisukupolvisen politiikan ytimen.

Kiitdn tulevaisuusvaliokuntaa erinomaisesta mietinndsté ja valiokuntia lausunnoista.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Avaan debatin asiasta ja pyydén nyt

niitd edustajia, jotka haluavat kayttdd puheenvuoron tdssé debatissa, nousemaan ylds ja
painamaan V-painiketta.
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14.55 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tydn tulevaisuus-
keskustelussa on ehdottomasti huomioitava tyon kytkokset energia- ja raaka-ainevirtoihin
ja kestdvén kehityksen tavoitteisiin. Ekologinen uudistaminen vaatii paljon tyotd. Suoma-
laisesta yhteiskunnasta on rakennettava hiilineutraali. Me tarvitsemme vahapadstoistd
energiaa, meidén pitdd uudistaa rakennuskantaa, liikennejérjestelmaé, ja meidén on kehi-
tettdvd kestdvad maataloutta resurssiviisaasti.

Kaikki tdmé luo tyotd, uutta tyotd myds, ja siksi kestdvén kehityksen merkitys tyon tu-
levaisuudelle, kuten tééllé on todettu, voi olla jopa suurempi kuin digitalisaation. Olen iloi-
nen, ettd paédministeri nosti kestévén kehityksen roolin tdssé tulevaisuusselonteon toisessa
osassa my0Os voimakkaasti esille, ja toivon tietenkin, ettd kestidvén kehityksen agenda,
Agenda 2030, on vahva osa myo6s Suomen EU-vaikuttamista.

14.56 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme todella-
kin jo nyt kaikki nikeméssd tdmén tyon murroksen, tapahtuu aika paljon erilaisia tydteh-
tdvien uusiutumisia. Kuten sanottu, merkittdvé osa niistd tyotehtivistd on edelleen véhéin
entisen kaltaisia, mutta entistd enempi on uudenlaisia tehtévid, jolloin tulee timi sosiaali-
turvan, tyottdmyysturvan, tyon, palkkatyon véilinen uusi jako.

Oikeastaan olisin kysynyt arvoisalta padministeriltd: Meidédn tdytyisi nopeasti nyt 10y-
tad kdytdnnon keinoja, milld timéa uusi jako pystytdédn tekeméén. Yksi keino on justiin timé
tulorekisteri. On myoskin oltu keskusteluissa sitd mielté, etté se ei vield palvelisi heti vuo-
den 19 alussa tarpeeksi hyvin ty6llisyyden ja tyottdmyysturvan yhteensovittamista niin,
ettd aina tietéisi, etté tyd olisi kannattavaa. Ollaanko sitd nyt katsottu tarkemmin, etta se to-
dellakin heti pystyisi ratkaisemaan niité ongelmia siind, ettd uskaltaa ottaa tyotd vastaan ja
kenties kompensoidaan myShemmin sitten takaisin?

14.57 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyon
loppumisesta teknologian kehittymisen my6té on puhuttu pitkéén, ja kenties osittain siitd
johtuen téssé selonteossakin on liian vahédn mielesténi pohdittu sitd, milld tavoin teknolo-
gia on luonut uutta tyotd. Jos olemme viisaita, meidédn kannattaisi nyt hyodyntéa tata edus-
taja Vahdmaenkin esille tuomaa radikaali teknologia -raporttia ja suunnata ajatuksemme
sithen, miten uusien teknologioiden avulla saamme Suomeen uutta tyota.

Tulevaisuuden tydtd luovat innovaatiot syntyvit tdmén pdivan perustutkimuksesta, ja
sen takia tieteeseen, tutkimukseen ja kehittdmistoimintaan panostaminen olisi parasta tule-
vaisuuteen investointia ja tulevaisuuden tyOpaikoista huolehtimista. Sdéstdminen niisti
nakertaa tulevaisuuden kasvua ja estdi tulevaisuuden tyopaikkojen syntymisen.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kysya vield paddministeriltd: miten saattoi kdyd4 néin, etti
Agenda 2030 ei ole tissd ensimmdiisessd osassa [Puhemies koputtaa] vield késittelyssid? Se
on niin tdrkeé asia tulevaisuuden tyon kannalta.

14.59 Tiina Elovaara sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Synnyin joulukuus-
sa 86. Elin lapsuuttani 90-luvun laman aikaan, jolloin tehtiin vaikeita paitoksié ja leik-
kauksia. Olen aikuistunut nyt ja noin kolmekymppinen, ja miné ja ystévéni etsimme tditd ja
paikkaamme tédssé yhteiskunnassa. On osoitettu, ettd finanssikriisi iski pahiten ik&isiini.
Meidén on vaikeampi kiinnittyd tyoeldméén kuin keski-ikéisten, joilla oli vankempi ase-
ma sielld jo ennen finanssikriisid. Tavallaan voisi katsoa, ettd olemme olleet kahdesti kér-
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sij0ind ndissd taantumissa. Voisiko paéministeri antaa jotakin toivoa tai lohtua minulle ja
ikéisilleni siind, ettd l0yddmme paikkamme tydeldmissa tulevaisuudessa?

15.00 Ville Vihiamiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Nostin tuossa
lyhyessé puheessani toiseksi suositukseksi elinikdisen oppimisen mahdollistamisen siten,
ettd koulutusasteitten yhteistyon tulee olla saumatonta ja joustavaa ja opintopolkujen puo-
lestaan sujuvia yli koulutusasteiden ja oppilaitosten, jotta saadaan tiedot, taidot, osaami-
nen ylldpidettyd lapi elaman. Miksi ndin? Kysymys on siitd, ettd teknologia muuttaa tyo-
tehtévid sielld tyon sisédlld, ammatin sisdlld. Aikaisemmin ei valttdmatta ndin isoa muutosta
ammatin sisdlld ole ollut, ja teknologian kehitys vaikuttaa sinne. Sen takia muuntokoulu-
tusta ja vastaavia koulutusmuotoja tdytyy kehittdd huomattavasti, jotta saadaan se ihmisen
todellinen potentiaali sieltd esiin ja saadaan otettua teknologiat kunnolla yhteiskunnan
osaksi. Muuten ndmi ihmiset joutuvat tyottoméksi jossain kohtaa. Tatd tdytyy kehittad kyl-
14.

15.01 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ha-
luan kiittdd padministerid siitd, ettd olette paittineet toteuttaa selonteon kahdessa osassa.
Se on helpottanut meidédn tydskentelydimme valiokunnassa ja mahdollistanut mielestdni
paremman asiaan perehtymisen.

Toivoisinkin, ettd jatkossa me miettisimme myos uusia keinoja, miten me voimme en-
nakointityotéd ja tulevaisuusvaliokunnan mietintdd ja laatimaanne selontekoa hyddyntdd
my0s muiden valiokuntien tydssé, niin ettd tulevaisuuden ennakointi olisi systemaattisem-
min osana timén maan politiikan valmistelua. Uskoisin, ettd se hyodyttdisi meitd kaikkia.
Esimerkiksi kun puhumme tekodlysté, on varmasti kaikkien etu, ettd meilld on olemassa
selked sadntely ja eettiset periaatteet ennen kuin tilanne on niin sanotusti enemmaén ihol-
lamme.

Toivoisin myds, ettd me pitdisimme mielessd sen, ettd Agenda 2030 tulisi kytked entisté
tiivilmmin meidén kaikkien politiikkaan, ja olin iloinen siit4, ettd pdédministeri huomioikin
tdmén jo ensimmaéisesséd vastauksessaan.

15.02 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kéytin esimerkkiné
robotisaatiosta Saksaan avattua bordellia, jossa kaikki seksityontekijit ovat nukkeja. Té-
mihén on hyva asia, hyvéa kehitystd — koko teknologian suuri lupaus kautta ihmiskunnan
historian ollut se, ettd sellaisia toit, joita ei niin mielellddn haluta tehd4, voidaan tyontda
robottien tehtidviksi. Huonoa téssd kuitenkin on se, etti jatkossa pddosa tdman yrityksen tu-
lovirrasta menee padoman omistajille ja ettd ihmisille on tarjolla sielld enéd avustavia, puh-
taanapito- ja vastaanottotditd, joissa ansiotaso on ehkéd kymmenesosa siitd, mité he olisivat
aikaisemmin saaneet niissd tdissd, joita robotit nyt tekevit.

Uhkana téssd on raju polarisaatio, joka meiddn yhteiskunnassa nékyy jo keskiluokan
ohentumisena, kun t6itd valuu paitsi jonkin verran asiantuntijatehtéviin myds ennen kaik-
kea niihin matalapalkkaisiin duunaritdihin. Jos téssé kohtaa tulonjakoa ei neuvotella uusik-
si, me olemme pulassa.

15.03 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman, arvoisa puhe-

mies! Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd vaikka on syntymissd uudenlaisia tyotehtivid ja
ammatteja ja vaikka epdtyypilliset tydsuhteet ovat kasvussa, suuri osa véestosti on edel-
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leen niin sanotuissa normaaleissa tydsuhteissa: palkkatydssé teollisuuden tai palveluiden
tutuissa ammateissa. Sen takia on tyShyvinvointiin myds vastaisuudessa satsattava.

SFP efterlyser ett nationellt program for béttre vilmaende i arbetslivet. Det &r en investe-
ring i framtiden.

Helsingin Sanomat on myds raportoinut, ettd alle 30-vuotiaiden nuorten parissa on lop-
puunpalaminen yleistynyt hélyttivésti. Nyt tarvitaan siis kansallinen tyShyvinvointiohjel-
ma. Mité hallitus aikoo tehdé tdssé asiassa?

15.04 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kestivin kehityksen
edistdminen luo tyotd. Kestivin kehityksen haasteet olisikin néhtéva kestévén tyollistdvan
kasvun mahdollisuuksina. Tulevaisuusvaliokunnan mielestd kaikki tulevaisuuselonteon
toisessa osassa esitettdvit toimenpide-ehdotukset on arvioitava ja perusteltava my0s sen
suhteen, miten ne tukevat kestidvai kehitysté, tasa-arvokehitysté ja osallisuutta. Kysyisin-
kin: aikooko valtioneuvosto toimia ndin?

Toisaalta koulutus- ja tydmahdollisuudet vaikuttavat oleellisesti osallisuuteen ja hyvin-
vointiin. Nuorisoty6ttdmyys ja sen vaikutukset tulevaisuuteen huolestuttavat kovasti. Ky-
syisinkin: aikooko valtioneuvosto selvittdd nuorisotyottdomyyden syyt ja ottaa ne huo-
mioon erikseen ja erityiselld huolella tulevaisuusselonteon toisessa osassa, niin kuin tule-
vaisuusvaliokunta on esittanyt?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja edelleen debattia vastauspuheen-
vuoroin, minuutin mittaisin.

15.05 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa tulevai-
suusvaliokunnan mietinndssi on yksi mielenkiintoinen viittaus: emme saa antaa liian tek-
nologiakeskeistd kuvaa tydeldmasta ja tulevaisuudesta. Ja yllatys yllatys — kun googlasin,
mité timén neljdnnen teollisen vallankumouksen alta 10ytyy, niin osui silmiini ex-pdami-
nisteri Stubbin esitelmé vajaan vuoden takaa, jossa hén itse asiassa késitteli taloutta, poli-
tiikkaa ja etiikkaa. Olen Stubbin kanssa samaa mieltd, ettd nditd kaikkia pitda téssd yhtey-
dessé kisitelld. Toistan: talous, politiikka ja etiikka. Me demarit olemme nyt nostaneet sen,
miten murroksessa pérjad: pitdd olla hyvé yleissivistys, pitdd olla hyvd ammattisivistys.
Siksi me olemme esittdneet tdtd oppivelvollisuusién nostoa, jotta nuoret saisivat valmiudet
parjata tdssd tulevaisuuden murroksessa. Arvoisa padministeri, [Puhemies koputtaa] olet-
teko valmis tukemaan tutkijoitten ja professorien esitystd oppivelvollisuusidn nostamises-
ta?

15.06 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on erds maail-
man tasa-arvoisimpia maita, ja tasa-arvoisuutemme perustuu vahvaan, oikeudenmukai-
seen hyvinvointivaltion rahoitukseen antaa niille, joilta puuttuu. Miten tulevaisuudessa uu-
den tyon mallien my6té alustataloudessa oikeudenmukaisesti kerdtidén vero ja vakuutus-
maksut, jotta hyvinvointiamme voidaan tasa-arvoisesti yllapitad?

15.07 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jaskari ja
myoskin padministeri nostivat hyvin puheenvuoroissaan esiin sen, ettd tyoeldmé ei ole
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endd niin jiykkaé jakoa tyollisiin ja tyottomiin ja toisaalta itsensétyollistéjiin ja opiskeli-
joihin. Esimerkiksi perhevapaauudistuksessa pidén tété juuri tirkeimpénd asiana. [hmiset
haluavat yhdistdd hyvin monenlaisia asioita eldmésséddn, ja mielesténi heille taytyy antaa
sithen mahdollisuus.

Olen tehnyt aikaisemmin kirjallisen kysymyksen opiskelijoiden opintotuen tulorajoista,
siitd, kuinka paljon he voivat tehdd ty6td opiskellessaan silti menettdméttd opintotukea.
Mielelléni kuulisin pddministerin kannan sithen, mitd mielté olette siité, ettd kun Suomes-
sa se opintotuen raja on noin 12 000 euroa vuodessa ja Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa
mennéén sielld 18 000—19 000:n tasossa vuodessa, niin olisiko meiddn mahdollista nos-
taa se [Puhemies koputtaa] opiskelijoiden tulotaso sille tasolle.

15.08 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tulevaisuudes-
sa se, ettd 10ytdd tyOté tai saa opiskelupaikan, tarkoittaa sité, ettd kilpailu kovenee. Kyll4 tu-
levaisuuden nuoret opintoihin pyrkiessdén ja yrittdessddn ovat suurempien haasteiden
edessd kuin me vanhemmat itse olemme olleet. Tétéd tuo myos lukiouudistus. On hyvin vai-
kea péidstd jatko-opintoihin. Tulevaisuusvaliokunta nostaa tdssd mietinndssa esiin, etti
kaikki eivit selvid arjesta, ja ndinhén se todellakin on. Taytyy tulevaisuudessakin tehdi
edelleen kovasti toimia syrjdytymisen ennaltachkdisemiseksi.

Taalla puhutaan robotiikasta. Kaikki eivit todellakaan pérjad myoskédédn digitaalisessa
maailmassa eivitkd niiden robottien kanssa. Nostan yhtend esimerkkind esiin hoito-
alan. Meill4 jo robotit leikkaavat, ovat suurena apuna sielld leikkaussalissa. On konendkoé
ja -motoriikkaa. Mutta ihmistéd hoidettaessa robotti ei korvaa sitd ihmisen hoitajaa kuiten-
kaan. Eikd nédin, arvoisa padministeri, ole?

15.09 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Automatisaatio,
robotisaatio ja tekodlyn kehitys muuttavat tuotantoa ja tyota tulevaisuudessa merkittavéasti.
Me olemme ison murroksen ddrelld. Uusia tuotteita, toimialoja ja tyotd syntyy. Séilyvien-
kin t6éiden tyGtavat, sisdllot ja prosessit muuttuvat, ja osa toistd katoaa kokonaan. Myos il-
mastonmuutos muuttaa ty6ti ja tuotantoa.

Kukaan ei osaa tdsmaélleen sanoa, paljonko tyotéd katoaa ja paljonko uutta syntyy. Mah-
dollista on, ettd tyotd katoaa enemmén kuin syntyy, ja télloin avainkysymykseksi nousee
tyon jakaminen eli tyopéivan lyhentdminen ja tydjérjestelyiden joustavuus. Jos robotit te-
kevit kasvavan osan tydstd, nousee oleelliseksi kysymykseksi myds veropohjan, tulon-
jaon ja kaikkien ihmisten toimeentulon varmistaminen. Elinikdisen oppimisen, uudelleen-
ja tdydennyskoulutuksen merkitys nousee joka tapauksessa entistd oleellisemmaksi, kun
tydeldmin muutos kiihtyy ja tydeldmén vaatimukset [Puhemies koputtaa] kasvavat. Toi-
vottavasti tima pidetddn mielessd [Puhemies koputtaa] pastoksia tehtiessa.

15.10 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Legendaarisen histo-
rioitsijan, korkeaan ikdén ehtineen Kauko Pirisen kerrotaan viimeisind elinvuosinaan sa-
noneen, ettd futurologia on humpuukia. En téltd osin yhdy tdhén arvostettuun akateemi-
seen opettajaan. Tulevaisuutta ei voi ottaa haltuun. Monenlaiset black swanit ja kohtalon
direktiivit voivat muuttaa kaiken, mitd on ennakkoon havainnoitu, mutta tulevaisuuteen
kannattaa varautua. Tyd muuttuu monen kohdalla, arvostukset muuttuvat. Ty® ei ole ensi-
sijainen keino eldd hyvéksyttynd ihmisend, olla hyvaksyttynéd olemassa, mutta paivittdisen
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toimeentulon kysymykset ovat joka-aikaisia kysymyksid. Sen vuoksi ovat erittdin tirkeité
taméntyyppiset keskustelut, mitd nyt kdymme. Naille soisi jatkoa.

15.11 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téhén valtavaan ko-
konaisuuteen muutama huomio.

Kun me keskustelemme tulevaisuudesta, siini monesti Suomessa lihdetddn uhkien
kautta: mitd katoaa, mika kaikki on huonosti ja niin edelleen. Sen sijaan pitéisi yha enem-
méssd midrin painottaa mahdollisuuksia: mité uutta ty6td syntyy, minkélaisia uusia mah-
dollisuuksia tekniikka luo meille, jotta me pystymme ratkaisemaan erilaisia ongelmia.
Téma olisi senkin takia tirkedd, ettd timéa varmasti liséisi luottamusta yhteiskunnassa ja an-
taisi ihmisille myds turvaa tdssd muutoksessa, jossa elamme.

Toinen huomio liittyy siihen, ettd kun keskustellaan tyén murroksesta, niin me paljon
keskustelemme tydsuhteiden, -muotojen muutoksista: milld prosentilla tehdddn kokoai-
kaista tyGta tai osa-aikaista tyOtd. Sen sijaan kannattaisi enemmén keskittyd sithen, miten
sen tyOn sisdltd muuttuu riippumatta siitd, missa tyosuhteessa sitd tehddén. [Puhemies ko-
puttaa] Myyjéan tyd on tdna péivéni erilaista kuin se oli 20 vuotta sitten, puhumattakaan au-
tomekaanikon tydstd. [Puhemies koputtaa]

Toivoisi, ettd nditd tdssd pohdittaisiin hieman enemmaén.

15.12 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei ole tosiaan itses-
tadnselvaa, etté teollistumisen menestyjit, kuten Suomi, ovat myds digitalisaation menes-
tyjid. Lahes kaikki maailmantaloutta hallitsevat alustatalousyritykset sijaitsevat Yhdysval-
loissa tai Kiinassa, ja tekodly-startupien investoinneista meni viime vuonna Kiinaan 48
prosenttia ja Yhdysvaltoihin 38 prosenttia. Sen sijaan kategoriaan “muu maailma”, johon
Eurooppakin kuuluu, kohdistui néisté investoinneista vain 13 prosenttia. Kun tdhan yhdis-
tetddn Suomen osaamisvaje, meidén tulevaisuutemme néyttid synkéltd. Pelkéstidén ohjel-
mistosuunnittelijoita tarvittaisiin heti 7 000 lisad, ldhivuosina toinen mokoma. Kysynkin:
yritimmeko me edes parjata tissd digitalisaation haasteessa? Tatd menoa Eurooppa taan-
tuu pittoreskiksi turistikohteeksi ja suomalaisen tyon tulevaisuutena on tarjoilla eurooppa-
laista pitsaa, bratwurstia ja lihapullia.

15.13 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Késitelta-
vé aihe on ddrimmaéisen ajankohtainen, ja sen me tieddmme kaikki, ettd mikdan muu ei ole
pysyvaa tistd eteenpdin kuin nopea muutos. Tekodly tulee aivan varmasti. Parhaat tietoko-
neethan, joita parhaillaan tehdédin juuri nyt, ovat nyt parhaita mutta kahden vuoden kulut-
tua todennékdisesti kovin vanhanaikaisia. Tdmén takia meidén tulisi nyt ymmaértad robot-
tien ja muiden modernien systeemien kehittyessd, ettd emme me voi tydeldmaédkasan jattaa
viime vuosituhannen kuosiin, vaan kylld sillékin puolella pitéé tapahtua nopeaa kehitystd,
ettd luomme moderneja ja joustavia jérjestelmid. Mitd kankeampi jarjestelmé on, sen huo-
nommin ndmé uudet systeemit toimivat, ja sehén tarkoittaa kilpailutilanteessa sité, etti
suomalainen tyd ei maailmalla endé niin hyvin kaupaksi kdy. Vaikka me olemme huippu-
teknologiamaa — Nokia ei syntynyt tdnne vahingossa, ja meilld on metséteollisuutta, meil-
12 on huippumetalliteollisuutta, meilld on vaikka mitd — kaiken tdmén keskelld meidén tu-
lisi huomata se, ettd kun meidén pitéé kehittyd ja nopeutua, mistd me puhumme téssa tilai-
suudessa paljon, niin se tarkoittaa sitd, ettd [Puhemies koputtaa] runkoa on téssi joustavoi-
tettava ja myos tydeldmad kehitettdva nopeasti.
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15.14 Joakim Strand r (vastauspuheenvuoro): Vérderade talman! Ledamdterna Hosko-
nen och Kasvi pratade bra om artificiell intelligens och ledamot Résénen om behovet av att
se mojligheterna.

Mutta itse tdhén mietintdon: Téssé nostetaan hyvin esille se, ettid korkeakoulujen on rea-
goitava herkdsti yhteiskunnan ja elinkeinoeldmin tarpeisiin. Valitettavasti kdytdnndssé
kuitenkin esimerkiksi ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli suorastaan rankaisee erityi-
sesti tekniikan alan koulutusta, vaikka korkean jalostusasteen vientiyrityksissimme huu-
detaan ndiden osaajien perddn. Toivoisin tdhdn muutosta ja toivon, ettd hallitus jatkossa
kiinnittdisi enemmén huomiota erityisesti alueisiin ja aloihin, joiden globaalisti toimivat
suomalaisyritykset itse markkinaehtoisesti panostavat tutkimukseen ja kehitykseen. Siiné
on erinomainen mittari: katsoa, missé yritykset itse markkinaehtoisesti panostavat tutki-
mukseen ja kehitykseen.

15.15 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvan uudis-
tus tulee varmaan olemaan seuraavan hallituksen suurimpia asioita. On itsestddnselvéad,
ettd tyd muuttuu sillé tavalla, ettd meidén tiytyy paremmin pystyd huolehtimaan niisté ih-
misistd, jotka ovat palkansaajan ja yrittdjdn rajapinnassa, itsensd tyollistdvistd tai muissa
epatyypillisissd tydsuhteissa olevista tai siitd, ettd osa-aikatyolld pystyy itsensd eldttd-
madn, suhteessa sosiaaliturvaan.

Haluaisin kuitenkin muistuttaa siité, ettd kilpailukyvysté huolehtiminen on kaiken a ja o,
jakilpailukyky on my6s mahdollista yhdistda tdhan teknologiseen murrokseen. Jos me kat-
somme tdlld hetkelld, mikd on Suomen suurin tydpaikka, niin se on Uudenkaupungin au-
totehdas, jossa on noin 4 000 ihmisté toissi ja jonne otetaan vield satoja lisdé, mutta sielld
on myds tuhat robottia. Jos ei sielld olisi yhtddn robottia, sielld ei olisi yhtdén tyopaikkaa
myoOskain ihmisille. Eli nima asiat on mahdollista yhdistdé, mutta meidén pitaé pitdd huol-
ta siitd, ettd suomalaisen tyon kilpailukyky on myos jatkossa vahva suhteessa kilpailija-
maihin.

15.16 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun puhutaan tule-
vaisuudesta, on tirkedé keskustella myos tyollisyydestd, ja sithen liittyy mydskin sosiaali-
turvauudistus, niin kuin edustaja Satonen huomautti. Suomeen tarvitaan tydhon kannusta-
va perusturvamalli, joka on sekd yksinkertainen ymmaértdd ettd yksilokohtainen. Mallia
meidén pitéisi hakea Ruotsista tai [sosta-Britanniasta. [son-Britannian aiempi jérjestelmi
vastasi Suomen monimutkaista nykyjérjestelmad, mutta 2013 lanseeratussa uudistuksessa
kuusi tarveharkintaista tydttomyysturvaetuutta ja veroviahennysoikeutta yhdistettiin. Tuki
sielld ei ole mikédn perustulo vaan tukea saa vain aktiivisuutta vastaan. Ruotsin mallin mu-
kaan taas kaikkien pitéisi tydskennelld omilla kyvyilldén ja osaamisellaan yhteiskunnan
hyviksi. Kaikilla tyoikdisilld ja tyokykyisilld tuensaajilla pitdd olla velvollisuus hakea tyd-
td sekd olla mukana kuntouttavassa [Puhemies koputtaa] tyStoiminnassa. Kysyisin paami-
nisteriltd: miltd timé kuulostaisi Suomen malliksi?

15.17 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minun
mielesténi tdéllé salissa on kéyty erittdin hyvéd keskustelua, hyvid analyysid tyon murrok-
sesta, ja minusta tuntuu, ettd me olemme kaikki tdélld mydskin sitd mieltd, ettd tyon mur-
ros on jo téilld, ei pelkéstddn ole vain tulossa.

19



Poytikirja PTK 13/2018 vp

Mutta puhummeko me vain tyon murroksesta? Teemmekd me sellaisia toimenpiteitd,
jotka myoskin sitten edesauttavat sithen hyvain, mitd mydskin tyon murros voi tuoda mu-
kanaan? En ehké nie sitd ihan silld tavalla. Minun mielesténi hallitus on tehnyt enemmén-
kin juuri pdinvastaisia toimia, jos ajatellaan esimerkiksi tité aktiivimallia, joka itse asiassa
kontrolloi ihmisié entistd enemmaén eiké siihen tyon murrokseen niinkdén kannusta.

T&élla on puhuttu my0s paljon sosiaaliturvasta ja todettukin monesta suusta, ettd sosiaa-
liturva ei ole muuttunut ihan samassa tahdissa tdiméan tyon murroksen kanssa. Paéministeri,
teilld on meneilldan hallituksessa tima perustulokokeilu, onko sitd kytketty [Puhemies ko-
puttaa] mitenkdin nyt tdhén selontekoon?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén debatin téssi vaiheessa vie-
12 vastauspuheenvuorot edustajille Lindtman ja Vartia ja sen jdlkeen padministerille 3 mi-
nuuttia.

15.19 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siitd asti, kun hoy-
rykone on keksitty, ja jo sitd ennenkin on aina veikkailtu ja manattu, ettd loppuuko tyo, kun
teknologian kehitys menee eteenpdin. Niin on my0s ollut puhe digitalisaation aikana. Té-
mén tulevaisuusselonteon ja ennen kaikkea tdmén valiokunnan mietinnon ehké keskeisin
havainto on se, ettd uskoa pitéé ja kannattaa olla. Ty ei lopu. Mydskaan palkkaty6 ei lopu,
vaikka tyomarkkinoiden rakenne muuttuu.

Mutta miten Suomi téssd parjaa? Olen samaa mieltd kuin mité tddll4 edustaja Satonen to-
tesi: Suomen kilpailukyvysté pitdd pitdd huoli. Ja mikéd on viime kddessd kilpailukyvyn
pohjalla? Se on osaaminen. Téssd yhdyn edustaja Mékisalo-Ropposeen. Tietédvitkohin
kaikki paittéjat Suomessa vield, mité kello on lyonyt? Viela kiistellddn siité, pitdako oppi-
velvollisuutta pidentéd, pitdéko kaikille turvata toisen asteen tutkinto, kun olemme [Puhe-
mies koputtaa] jo paljon isompien kysymyksien ddrella.

Arvoisa paddministeri, osaamistason nosto tulee olemaan ldhivuosien tirkein tavoite.

15.20 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tydhén on ongel-
mien ratkaisemista, ja niin kauan kuin meilld on ongelmia, meilld taatusti on myds tarvetta
tydlle.

Tastd tyon murroksesta haastavan tekee se, ettd se on nopea, se on hyvin laaja-alainen, se
on ennakoimaton ja se on moniulotteinen. Tiedossa on oikeastaan se, etti tarvitaan valta-
van suuria reformeja nyt esimerkiksi sosiaaliturvaan tai tydmarkkinoille. Meilld on hyvin
yhteinen ndkemys siitd, minkélaisia asioita tarvitaan, minkilainen sen tulevaisuuden yh-
teiskunnan tulisi olla. Kysymys oikeastaan kuuluu, ettd minké vuoksi me emme ole onnis-
tuneet tekeméén néitd reformeja, koska eivét ndmaé ole uusia asioita, mistd me nyt puhum-
me.

Tédmén keskustelun yhteydessé, kun nyt puhutaan tulevaisuudesta, kannustaisin kaikkia
kollegoja myds miettiméan néité poliittisen padtoksenteon rakenteita. Ovatko ndma hedel-
méllisin mahdollinen ympéristd miettid tulevaisuuden uusia ratkaisuja, vai voisimmeko
me myds pohtia sitd, samalla kun halutaan uudistaa yhteiskunnan rakenteita, tulisiko mei-
dédn uudistaa poliittisen paédtoksenteon rakenteita, [Puhemies koputtaa] niin ettd meilla oli-
si paremmat edellytykset taklata ndma tulevaisuuden haasteet.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja pddministeri, 3 minuuttia.
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15.21 Padministeri Juha Sipili: Arvoisa puhemies! Kiitoksia rakentavasta keskustelus-
ta.

Ensinnidkin, edustaja Paloniemi ja edustaja Mikisalo-Ropponen, nostitte esille kestdvin
kehityksen selonteon ja tulevaisuusselonteon. Niité ei suinkaan ole tehty erillisind. Ne on
tehty rinnakkain mutta ei erillisind. Esimerkiksi kestédvén kehityksen indikaattorityo tulee
jatkumaan, ja sitd hyodynnetdén sitten selonteon toisessa osassa.

Edustaja Jaskari, nostitte esille timin tulorekisterin. Se on ehdoton edellytys, mutta se ei
sellaisenaan riitd. Meidén pitéd sitten pystyéd tekeméén paétoksid esimerkiksi perustulosta
tai sen tyyppisestd pohjasta ja sithen paille rakentuvasta palkkauksesta. Miné uskon, etté
yhteiskunnassa on nyt enemmin valmiutta keskustella tdstd. Myoskin palkansaajajérjesto-
jen kanssa olen kaynyt keskusteluja. Selvéstikin valmiutta sithen on olemassa.

Edustaja Mékisalo-Ropponen, nostitte esille timin tyonkuvan muuttumisen kautta, ja
edustaja Elovaara nosti my0skin, ettd onko meillé toivoa tulevaisuudesta. Kyll4, jos me oi-
kein tartumme esimerkiksi tekodlyn mahdollisuuteen, meilld on mahdollisuus tuplata mei-
dén kasvupotentiaali, sitd kautta uutta tyotd syntyy. Tyon kuva ja rakenne kyllé tulevat
muuttumaan.

Edustaja Vahaméki nosti muuntokoulutuksen tarpeen, ja meilld on todenndkoisesti noin
miljoonan suomalaisen muuntokoulutustarve seuraavan kymmenen vuoden aikana, ja se
vaatii kylld rakenteellisiakin muutoksia timmoisestd tutkintopohjaisesta ajattelusta yli-
opistoissa. Silloin kun puhutaan muuntokoulutuksesta, niin tiytyy pystyé hollentimaén.

Edustaja Parviainen, nostitte sdéintelyn ennakoinnin esille, se on ddrimmaéisen tarkeé na-
kokulma. Esimerkiksi kuka omistaa datan jatkossa — minusta sen pitéd olla yhteiskunnan
omistamaa, ja pitddko meidédn esimerkiksi miettid sielld uusia valtionyhtiitd? Se voi olla
myo6skin niin, kun puhutaan verotuksesta, etté verotuksen keinot jatkossa tulevat digitali-
soitumisen mydtd muuttumaan erilaisiksi. Yhteiskunnan tulonmuodostus voi tapahtua
myoskin timén datan omistamisen ja siihen liittyvien tulojen kautta.

Edustaja Kontula, en ihan noin synkkéné tulevaisuutta nide. Asiantuntijatyo kuitenkin tu-
lee lisdéintyméén, mutta meidén pitdd kdydé avoin keskustelu sosiaaliturvan ja pienempi-
palkkaisen tyon yhdistdmisestd. Ndmai aiheet ja keskustelut meilld on edessimme.

Edustaja Gustafssonille vield lopuksi: nima eettiset kysymykset ovat darimmaéisen tér-
keiti silloin, kun puhutaan uudesta tyosté ja keinodlysta.

Edustaja Juvonen, koneet eivit missdén tapauksessa tule korvaamaan ihmisen ldsnidoloa
ja kosketusta, mutta oikein sovellettuna ne antavat enemman tilaa mydskin empatialle tyo-
paikoilla ja erityisesti hoitoalalla.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Debatti jatkuu.

15.24 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvid puheenvuoroja
kaytetty, ja itse kuuntelin tarkkaan pddministerin puheita nimenomaan tulevaisuudesta,
teknologiasta ja kilpailukyvystd. Suomalaisethan ovat hyvid keksiméén, tietdékseni Suo-
messa on keksitty jalankulkijaheijastin ja me olemme keksineet mannysté ja kuusesta vaat-
teita, mutta meilld on hieman nyt unohtunut se, ettd me rahoittaisimme enemmén tdmmoi-
sid innovatiivisia ihmisid, jotta heilld olisi mahdollisuus kehitelld tuotteitaan. T4éll4 aina
toivotaan tietysti perdén, ettd jos esitdt ideoita, niin misté sitd rahoitusta. Pyytiisin mietti-
méén esimerkiksi tuulivoimatukea ja sen jatkoa, koska on kuitenkin niin, ettd se ei juuri-
kaan tyollisté ja sen pitéisi pyorid jo itse itselldén. Meilld olisi valtavat potentiaalit — jos
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mietimme merien muovijétteitd, ilmaston ldmpenemisté, sielld on valtavia ongelmia rat-
kottavana, ja jos niihin l0ydettdisiin teknologian avulla ratkaisuja, niin voisin sanoa, etti
[Puhemies koputtaa] kunnon potti tulisi Suomeen rahaa.

15.26 Lea Mikipii sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten téélld joku mai-
nitsikin, tyon murros oli tuttua jo 50—60-luvuilla, jolloin maatalousyhteiskunnasta to-
siaan tuli teollinen ja palveluyhteiskunta, tapahtui maaltapakoa ja autioitumista.

No, nyt tyon murrosta tuottavat kehittyva teknologia, digitalisaatio, ymparistovaatimuk-
set, vanheneva véestd sekd myos muutokset ihmisten arvoissa. Tyon luonne siis muuttuu
jatkuvasti: toiset ammatit katoavat ja toisia syntyy, ja toitd myos tehddan uudella tapaa. Pe-
latdén my0s, ettd robotit vievét tyOpaikat, mutta olen sitd mieltd, ettd aina tarvitaan ihmis-
td, joka suorittaa ruumiillista tai henkisté tyotd. Tyotehtdvid saatetaan osittaa pienemmiksi
kokonaisuuksiksi, joista osa korvataan teknologialla ja jéljelle jadvé on sitten ihmisten te-
kemaid tyota.

Lopuksi haluan sanoa, ettd Suomen menestyminen vaatii kyll4 osaamista ja koulutusta.
[Puhemies koputtaa] Koulutus on aina ndhtiva investointina eikd vain aina menoerina.

15.27 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kasvatus ja koulutus
ovat niiti sosiaalisia innovaatioita, joiden varassa yhteiskunta kehittyy ja osaamiseen pe-
rustuva kilpailukykymme séilyy. Niin totesi edustaja Mikisalo-Ropponen, ja tdhén on
helppo yhtyé.

Arvoisa puhemies! Taytyy todeta, etté tirkedd suomalaisen yhteiskunnan kilpailukyvyn
kannalta on my®s se, ettd aikuiset ihmiset, tyoelaméassé olevat ihmiset, tulevaisuudessakin
voivat luottaa siihen, ettd osaaminen kehittyy tarpeen mukaan teknologisen kehityksen ja
elinkeinorakenteen toimintojen muutoksen myoti. On tirkedd, ettd kansalaisilla on turval-
lisuus mielessé, kun suhtaudutaan tihdn muutokseen, ja luottamuksen varassa voi rakentaa
sitd omaa tulevaisuuttaan.

Péaaministeri Sipilé, toivon todellakin, ettd tima tyo jatkuu sillé tavalla, ettd 16yddmme
yhteistd nikemysté turvallisen, luottamuksen varaan rakentuvan suomalaisen yhteiskun-
nan, murroksen keskelld olevan yhteiskunnan, [Puhemies koputtaa] tyossa.

15.28 Eerikki Viljanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinnittéisin
huomiota samaan asiaan kuin edustaja Talja ja moni muu edustaja téssid aiemmin, kuten
tyoeldma- ja tasa-arvoasiainvaliokuntakin nosti omassa lausunnossaan vahvasti esille, eli
kysymykseen siitd, miten tulevaisuudessa turvataan oikeanmukainen hyvinvointivaltion
rahoittaminen vero- ja vakuutusmaksuvaroilla, jos merkittdvd osa vaihdannasta tapahtuu
ohi perinteisen yritystoiminnan ja palkkatyon.

Niihin haasteisiin vastaamiseksi verolainsdddantod tulee uudistaa siten, ettd se ottaa
huomioon alustatalouden ja muut uudet tavat tehdé tyoté ja ansaita, kuten tdalld on mo-
neen kertaan jo todettu. Liséksi on selvitettéva, miten tydlainsdddédntdmme saatetaan vas-
taamaan tyon muutoksiin niin, ettd tyon syntymistd voidaan helpottaa ja samalla turvata
tyontekijédn vihimmaissuoja.

Aivan kuten tdélld onkin jo todettu, myds sosiaaliturvajérjestelméd on hyva selkiyttaa.
Tyokaluja siihen toivottavasti osaltaan on saatavissa myds meneilldén olevasta perustulo-
kokeilusta, [Puhemies koputtaa] johon padministerikin téélla jo viittasi.
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15.29 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Teknologian murrok-
set ovat historiassa tdhidn mennessé aina lisdnneet tydpaikkoja. Kuten paédministeri puhees-
saan jo kahteen kertaan on ilmoittanut, Suomessa tarvitaan télld hetkelld meneilldén ole-
vaan murrokseen noin miljoona muuntokoulutettavaa ihmistd. Kysymys kuuluukin, tapah-
tuuko tdmé koulutus sitten ndiden tySpaikkojen sisilld vai kuten nyt, suurelta osin muual-
la, ikédn kuin ldhtemilld pois tyOpaikasta ja sijoittumalla sitten uudelleen koulutuksen jal-
keen. Mika on se valtatie tdstd eteenpdin? Nayttad siltd kuitenkin, ettd kun ndma yritykset
ovat kuitenkin kaikista vahvin yksikko sietimédn muutoksia ja sinne kerdéntyy se osaami-
nen ja myds se, miten asioita hoidetaan, niin sielld yrityksen siséllé voisi olla enemmén siti
muuntumista. Se olisi ehké luovempi tie [Puhemies koputtaa] my®s niille henkildille, jotka
ovat tilla hetkelld koulutuksen tarpeessa.

Sitten toinen kysymys: [Puhemies koputtaa] miten me jarjestimme sen, ettd meille tuli-
si osaajia myds muualta, sen lisdksi, mitd me tddlld itse koulutamme?

15.30 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Erittdin hienoa, ettd
padministeri otti puheeksi bruttokansantuotteen. Voisi olla viisasta tissd ajassa, ettd brut-
tokansantuotteen sijaan tarkasteltaisiin yhteiskuntaa timmdisen bruttokansankestavyyden
nékokulmasta ja siind koulutusta olennaisena panostuksena. Téssé valtavassa murroksessa
meidén pitdd luoda lapsille ja nuorille kyky olla ketterid ja sitkeitd, sellaisia, joiden yli tu-
levaisuus ei pyyhi aaltona vaan jotka pikemminkin ratsastavat silld aallolla itsensé ja koko
Suomen hyviksi. Tédssé nyt pohdin, ettd Suomessa on oppivelvollisuusiké ollut 16 jo vuo-
desta 1957 ja maailma on muuttunut kovin paljon noista ajoista ldhtien. Me emme tied4,
mitd tulevaisuus tuo tullessaan, mutta meidén pitdé valmistaa meidén lapsia ja nuoria koh-
taamaan se tulevaisuus parhaalla mahdollisella tavalla, ja téssd tdiméa oppivelvollisuusiin
nostaminen [Puhemies koputtaa] voisi olla viisautta. Talla hallituskaudella olisi vield ai-
kaa tehdd se.

15.32 Katja Hinninen vas -(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia tédsté
mietinnosti ja ndistd lukuisista huomioista, joita tdssid mietinndssa on otettu esille.

Itse tormasin tdnddn lentdessidni Oulusta Helsinkiin SSAB:n tyontekijéén, joka kertoi,
ettd nyt on valmisteilla timmoinen hybridihanke, jonka tavoitteena on mullistaa koko te-
riksen valmistus, elikkd pelkistyksessd ei kaytettdisikdan endd koksia vaan vetyd. Tdma
olisi ensimmaéinen fossiilivapaa teriksenvalmistustekniikka, ja nyt jo tdni vuonna on sit-
ten Luulajaan tarkoitus ldhted suunnittelemaan téllaista pilottivoimalaitosta. Onnistues-
saan tima mahdollistaisi sen, ettd Ruotsin hiilidioksidipééstdt vihenisivit 10 prosentilla ja
Suomessa peréti 7 prosentilla. Tietysti se my0s joiltain osin saattaa vihentéd tydvoimatar-
vetta, mutta toisaalta tima mahdollistaa sen, ettd uusi tekniikka [Puhemies koputtaa] tuo
meille sellaista terdsteollisuutta, josta voimme sanoa [Puhemies koputtaa] ylpeydelld, ettid
se on myos ympéristoystavallistd ja ekologista.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: T#ssd vaiheessa on korkein aika
myoOntid vastauspuheenvuoro valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Stefan Wallinille.

15.33 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kuvatessaan tété

muuttuvaa tydeldmaéi ja perinteisten ammattien muuttuvia toimenkuvia valiokunta kiteyt-
tad asian ndin: “Esimerkiksi hitsaaja ei enédé hitsaa itse, vaan ohjaa hitsausrobottia, nostu-
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rin kuljettaja ei endd nouse nosturiin, vaan hin ohjaa useita nostureita samaan aikaan eté-
ohjauksella. Tétd muutosta, jossa tyon teon kannalta keskeistd on fyysisen ja digitaalisen
maailman integraatio, kuvataan termillé Teollisuus 4.0.” Mutta kuten téssi on my0skin tul-
lut esille aika monessa puheenvuorossa, samanaikaisesti aika suuri osa véestosti edelleen
— jandin tulee my0skin pitkdén olemaan — jatkaa niin sanotussa normaalissa ty0ssd, nor-
maaleissa ammateissa.

Kaikki tdmé ja timé murroshan kasaa paineita myoskin ikdén kuin tyémarkkinapolitii-
kan suuntaan ja myoskin meihin lainsdddéntdihmisiin pdin. Miten paédministeri kokee,
minkélaisia paineita timéd muutos, timi murros ja timé murrosvaihe, joissa siis molemmis-
sa leireissd on vield pitkddn tyontekijoitd, kasaa lainsddtijien ja lainvalmistelijoitten suun-
taan, tydmarkkinapolitiikan suuntaan?

15.34 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olipa tulevaisuu-
den ty0 sitten mité tahansa ja mééaritellddn se miten tahansa, niin kuten edustaja Gustafsson
tadlla totesi, ei koulutuksesta ja laaja-alaisesta sivistyksesté ainakaan haittaa ole.

Arvoisa padministeri, te viittasitte omassa puheenvuorossanne ammatillisen koulutuk-
sen reformiin. Tdssd viikko sitten valtiovarainvaliokunnan liikennejaosto ja maatalous-
jaosto tekivit retken tuonne Keski-Suomeen, kiivimme Aiinekosken biotehtaalla, sitten ki-
vimme Tommi Mikisen ralliautotehtaalla ja Valtran traktoritehtaalla, ja sielld nousi mo-
neen otteeseen kysymys koulutuksesta. Perinteinen mallihan on se, ettd koulutetaan esi-
merkiksi ammatillisessa oppilaitoksessa ja sitten pyritddn tyopaikka saamaan, mutta nayt-
tia siltd, ettd ehkd tdimédkin on murroksessa. Totta kai ammatillinen koulutus entistd enem-
mén suuntautuu tyopaikoille, mutta haluaisin kuulla padaministerin nékemyksen siitd, mika
teidén mielestdnne on tulevaisuudessa yrityksen rooli kouluttaa [Puhemies koputtaa] tyon-
tekijoité ja radtdloida taidot itselleen sopivaksi.

15.35 Pilvi Torsti sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun keskustellaan tule-
vaisuudesta ja tyon murroksesta, niin analyyseissa tietysti on paljon johtopéaétoksia, jotka
ovat keskendén myos ristiriitaisia. Ehké tadlld edustaja Kivelélle olisi voinut todeta, ettéd
me historian tutkijat olemme sithen myds yleensé todenneet, ettd meilld on usein joku kyky
ennustaa tulevaisuutta, mutta johtopédétoksien pitddkin olla ristiriitaisia.

Kuitenkin kun katsoin nyt néité tdssékin analyysissé olleita aineistoja, niin uhkien ko-
rostuminen, mahdollisuuksien korostuminen erotti, mutta se yhdisti, ettd koulutus ja osaa-
minen olivat ikdén kuin aina vastauksia. Meille paittéjille tima on iso, tavallaan ehka loh-
dullinenkin johtopditds, ja se kuuluu hienosti tdssé salissa, misté tdytyy olla iloinen, koska
koulutukseen ja osaamiseenhan me juuri voimme meidén omillakin paatoksillimme vai-
kuttaa. Tdssé kohtaa on siis hyva korostaa siti, ettd kylld Suomen menestys ja globaali ase-
ma rakentuvat my0s tulevaisuudessa tasa-arvoiseen koulutukseen ja tutkimukseen. Naita
asioita nyt esimerkiksi sosiaalidemokraattinen puolue on vuosikymmenié ajanut, siis kou-
lutus- ja osaamistason nostoa. Siind mielessé téssé ei siis ole mitdén uutta, mutta uusia vas-
tauksia [Puhemies koputtaa] me tarvitsemme tdmén hallituskauden jélkeen.

15.37 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvalio-
kunnan monipuolisissa ja viisaissa lausunnoissa esitetdén muun muassa, etté luovan talou-
den toimintamalleja kehittdmall4 ja pilotoimalla me voisimme 16yti4 aivan uusia ratkaisu-
ja, joita voisimme hyddyntdd myo6s muissa ammateissa. Esimerkiksi maatalousyrittdjyy-
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den uusia toimintamalleja pitéisi selvittdd paremmin, koska myds sivutoimisessa maata-
lousyrittdmisesséd yhdistyvét yrittdjyys ja palkkatyd. Erittdin monessa tydssé jatkossa kay
ndin. Ja yksi pilotoinnin arvoinen asia ilman muuta, joka on téalla tullut jo esillekin, on tie-
tenkin osatydkykyisten tydskentelyn parempi mahdollistaminen. Nyt on aivan liian heikot
mahdollisuudet osatyokykyisen tydllistyéd ja yhteiskunnan ja tyopaikkojen asenteet ovat
viime vuosituhannelta. Siihenkin pitéisi pystyé vaikuttamaan.

15.37 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tule-
vaisuusvaliokunta kiinnittdd mietinndssdén paljon huomiota osallisuuteen ja koulutuk-
seen, ja on hyvi, ettd ne teemat ovat nousseet tadlld tindan laajemminkin esiin.

Esimerkiksi kun puhumme oppivelvollisuudesta, minusta on syyté ottaa yhdessa tarkas-
teluun se, miten meiddn kannattaisi huolehtia siitd, ettd kaikkien osallisuus kasvaisi. Vih-
redt ovat esittdneet keinona oppivelvollisuuden laajentamista koko toiselle asteelle tai 18
ikdvuoteen asti ja myds liséksi sité, ettd me tarkastelisimme koulutuksen alkupditi eli te-
kisimme esiopetuksesta kaksivuotisen alkaen 5-vuotiaista lapsista. Tdmé mahdollistaisi
sen, ettd me voisimme entistd varhaisemmassa vaiheessa kouluttaa suomalaisia entistd pa-
remmin.

Uskoisin, ettd kun tulevaisuusvaliokunta jatkaa selonteon kakkosvaiheen parissa, niin
me varmasti tulemme ndiden koulutuskysymysten kanssa painimaan lisdi, ja tietenkin
huomenna niisté keskustellaan erikseen. Mutta kannustaisin miettimdan myds koulutuspo-
litiikkkaa tulevaisuusnikokulmasta edelleen enemmén. — Kiitos.

15.38 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mahdollisuuksien
tasa-arvon pitdé olla tulevaisuuden tyoeldmén ja hallituksen tydlinjan kulmakivi. Jokaisel-
la pitéd olla tasa-arvoiset mahdollisuudet parjétéd tydelaméassd omilla kyvyilldén ja ahke-
ruudellaan sekd saada tyonsd mukaista palkkaa ja eldkettd. Tama ei vield toteudu. Yhteis-
kunnan yllapitdmisté rakenteista johtuen naiset ovat vield takamatkalla ja suuri mééré po-
tentiaalia jaa tyoeldméssd hyodyntdméttd. Tarvitaan tekoja mahdollisuuksien tasa-arvon
toteuttamiseksi.

Hyvaékin on hallitus saanut aikaan: esimerkiksi didin tydnantajalle maksettava kerta-
korvaus. Esimerkiksi osa-aikatyon mahdollistava perhevapaauudistus tosin vield odottaa
toteuttamista. Kysyn: miten naisten tyomarkkina-aseman parantaminen, mahdollisuuk-
sien tasa-arvo sekéd tyon ja perheen yhteensovittamisen helpottaminen vield nousee télld
kaudella hallituksen tekoihin?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: MyoOnnén vield vastauspuheenvuoron
edustaja Skinnarille, ja sen jalkeen padministeri halutessaan 2 minuuttia, ja sitten vield jat-
ketaan lyhyt hetki titd debattiosuutta.

15.40 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulevaisuuskeskuste-
lua on tietysti kiva seurata ja todeta, miten yhtd mieltd olemme melkein kaikessa siind, mité
pitéisi tehdd, mutta mielestéini se avainkysymys on, miten se tehddén. Se on paljon vaike-
ampi kysymys kuin se, mité pitéisi tehdd. On ihan selvié, ettd pienen Suomen ainut mah-
dollisuus on osaaminen ja ne vahvuudet on pakko Suomen kayttaa.

Olisin kysynyt padaministeriltd: Te puhuitte dsken siitd, ettd valtiolla voisi olla ja ehké tu-
lisi olla jonkinlainen rooli tulevaisuuden tekemisessd, ja mainitsitte mahdolliset valtion
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omistajuudet ja uudet yhtiot, ja nyt kun on seurannut tdtd valtion kehittimisyhtion lyhytté
kehitystarinaa, niin on hyvin vaikea ottaa selvaé, miké teidén omistajastrategianne on ollut
ja miten te vastaatte sitd kautta tekodlyn, digitalisaation, alustatalouden haasteisiin, puhu-
mattakaan kyberuhkien ja kybertalouden haasteista. Voisitteko avata véhén, miti aiotte
tehda?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pdaministeri. Josko pari minuuttia
vaikka paikan pééltd, ihan kuinka haluatte.

15.41 PdAéiministeri Juha Sipild: Arvoisa puhemies! Edustaja Ostman on poistunut, mut-
ta hén kysyi téstd osatyokykyisten tyon ja sosiaaliturvan yhdistdmisestd, ja minulla on oi-
keastaan tima sama vastaus, mité tddlld on useammankin kerran késitelty, ettd perustulo
voisi muodostaa sen pohjan ja sitten sen péélle tuottavuutta ja osaamista, sitd tyokykysé,
vastaava palkka. Tdmaé voisi muodostaa sitten sen toimeentulon kokonaisuuden. Myoskin
edustaja Pekonen tdhén viittasi.

Edustaja Suutari ja edustaja Eestild nostivat timéin koulutustarpeen ja sen, miké yritys-
ten rooli on sielld. Kylldhan jokainen omasta tulevaisuudestaan kiinnostunut yritys huoleh-
tii oman henkildstonsé osaamisesta, mutta varmasti hyvéa yhteistyotd pitéd tehda jatkossa.
Itselldni on kokemusta esimerkiksi siitd, kun rakennusinsindoreistd aikoinaan muuntokou-
lutettiin vuoden muuntokoulutusohjelmalla tietoliikenneinsinddrejéd, ja minusta tdmén-
tyyppisti yhteistyota pitdisi pystyé tekeméén ehka vield lyhyemmissdkin muuntokoulutus-
jaksoissa ilman mitéédn tutkintovelvoitteita. Mutta se on yhteistyoté.

Edustaja Guzenina, te nostitte timén bruttokansantuotteen. Ehkd emme voi pudottaa sité
pois, me tarvitsemme sitd, mutta tarvitaan muita mittareita sen rinnalle. Ehka vdhén ironis-
takin on, ettd hyvinvointia ja jopa onnellisuutta mitataan bruttokansantuote per asukas -mit-
tareilla. Ne ovat ne keskeisimmat mittarit sielld. Tarvitaan ehdottomasti muita mittareita
ndiden rinnalle.

Edustaja Wallin, nostitte esille timén yrittdjan ja tydntekijén roolin yhdistdmisen. Se yh-
distdminen on jo tdtd paivdd. Meilld on timmoisid laskutuspalveluyrityksid, joitten kautta
pystyy tekeméén tyosuhteessa ilman Y-tunnuksen perustamista, ja minusta timé on oikea
kehitys, oikeata suuntaa siihen, ettd vélilld tehddin yrittdjand, vélilla tehddén sitten pidem-
pi patka tyosuhteessa. Nama pitdd joustavasti pystya tulevaisuudessa yhdistdmaén.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, olen havainnut
pyydetyn vastauspuheenvuoroja, ainakin seuraavat henkil6t, jotka eivit ole tdhidn saakka
vield osallistuneet debattiin: edustaja Heindluoma, edustaja Pauli Kiuru, edustaja Semi,
edustaja Viitanen ja edustaja Myller. Ja jos joku edustaja vield kokee, ettd ei ole vield saa-
nut puheenvuoroa ja haluaisi... — Jaaha, niilld mennién. Edustaja Heindluoma, teilld vas-
tauspuheenvuoro.

15.44 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ta4lld on huomat-
tava yksimielisyys siitd, mitd on tapahtumassa: muutoksen suunta on kylla kiihtyva. Kaik-
ki ndma ilmiot ovat jo ldsné. Tietysti kansanedustaja voi lohduttautua silld, ettd kansan-
edustajan ty0 ei nyt ensi vaiheessa ole kuitenkaan loppumassa. [Hanna Sarkkinen: Teko-
dly!] — Mutta joku saattaa kylld toivoa, ettd tekodlya tulisi vdhén lisdd vahvistamaan tété
ihmisdlyd. — Nimittdin usein timé keskustelun kulminaatio on siin, ettd kun me olemme
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yhtéd mieltd jostain analyysistd, niin mitd me teemme. Jos me olemme yhti mieltd osaami-
sesta, niin kuin edustaja Gustafsson sanoi, oppivelvollisuutta pitéisi pidentid, jotta nuori
ikdluokka saa valmiudet. Jos olemme yhtd mieltid osaamisesta, pitdisi mahdollistaa parem-
min aikuisten lisd- ja tdydennyskoulutus. Eli se vaatii opintotuki- ja koulutusjérjestelyja.
Sitten tulen siithen, mika on todellisuus tilld hetkelld, edelleenkin. Eilen kuultiin, ettd
maan suurin ammattikorkeakoulu Metropolia pddkaupunkiseudulla on kdynnistdnyt yt-
neuvottelut ja on vihentdméssi 1dhes sata henkilokuntaan kuuluvaa aikana, jolloin kaikki
puhuvat koulutuksesta. [Puhemies koputtaa] Pai ja kéddet eivit nyt toimi synkronissa.

15.45 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tulevaisuuden
ennustaminen on harvinaisen haasteellinen tehtdva. Hyva esimerkki siitd on historian kir-
joittaminen. Jokainen sukupolvi kirjoittaa historian uudestaan. Se ehké kertoo tulevaisuu-
denkin ennustamisen vaikeudesta — joudumme kirjoittamaan sen moneen kertaan uudes-
taan ennen kuin saamme sen elé.

Péaaministeri Sipild péési, tai joutui, olympiakisoissa suihkuun, ja oma visioni on se, etti
yhd useampi ministeri paésisi suihkuun olympiajoukkueen tai muun joukkueen menestyes-
sd. Urheilu on sangen epityypillistd tyotd. Se on kulttuuriin, eldmystalouteen liittyvaa tyo-
td, johon ei liity sosiaaliturvaa. Siihen liittyy epdvarmuutta, ja todellakaan se ei ole mik&én
eldkevirka. Nyt kun tehddin liikuntapoliittista selontekoa, niin varmasti kannattaa tark-
kaan verrata, miké oli norjalaisten ja suomalaisten ero nimenomaan siind suhteessa, kun
verrataan [Puhemies koputtaa] urheilijoiden tydta ja turvaa.

15.46 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdma teollisuu-
den murros on jatkunut jo 200 vuotta. Se on ollut meidén normaalia kehitystd. Ennen toi-
mintoja kehitettiin silld tavalla, ettd koneet olivat isompia ja niihin ly6tiin enemmaén kier-
roksia, ja niiden kokoa kasvatettiin siten, ettd saatiin tehokkuutta lisdd. Nyt automaatio ajaa
tehokkuutta ja tehddén uusia innovaatioita, raaka-aineista tehdddn useampia tuotteita, ja
ndmé luovat meille paljon tydpaikkoja. Teollinen tyd on muuttunut palveluammatiksi,
huolletaan koneita ja laitteita, sielld on toitd, ja timéa vaatii muuntokoulutusta. Sen takia oli-
si hirmu tarkeéd, ettd meilld entistd enemmén ammatilliseen koulutukseen satsattaisiin pa-
noksia ja my0s tuotekehitykseen liséttdisiin panostuksia.

15.47 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Toden totta, osaa-
minen on se avain, jolla parjddmme tulevaisuudessakin. Valiokunta vetdd yhteen muun
muassa sellaisen seikan, ettd kaikki eivét selvid kasvavista osaamisen haasteista. Timé on
mielesténi aika vakava tosiasia, ja siksi haluaisin tdssd yhteydessd kiinnittdd huomiota
muun muassa lasten lukutaitoon tai esimerkiksi kaikkien kansalaisten digilukutaitoon.
Niéistd puhumme paljon, ja ndméi ovat tietynlaisia etappeja, jotka tdytyy pitdéd hyvélla ta-
solla, jotta sdilytdimme osaamisen mahdollisuuden ja tasa-arvoisen yhteiskunnan mahdol-
lisuuden.

Puhemies! Kun tdsséd puhuttiin paésti ja késisté, niin haluaisin kylld todeta sen, etté ta-
hén liittyen on késittdmétontd, ettd hallitus on voinut esimerkiksi koulutukseen suunnata
niin isoja resurssileikkauksia, ettd vaarannamme tulevaisuuden sitd kautta.

Miti tulee lukutaitoon ja digilukutaitoon, [Puhemies koputtaa] haluan vield todeta, etti
koulujen lisdksi meidén on pidettivé hyvéa huolta myos kirjastoista.
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15.48 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tydn murrokseen ja
tyon murroksen ymmértédmiseen liittyy myos sen ymmaértdminen, etté ei tyopaikkojen syn-
ty eikd talouden kasvu voi tulevaisuudessa liittyd luonnonvarojen entistd suurempaan hy-
véksikédyttoon. Pdinvastoin meiddn on kyettidvéd vahentdméén luonnonvarojen kéyttod, ja
tdssé tietysti yhtend vastauksena puhutaan kiertotaloudesta. Toinen kysymys on se, miten
sitten oikeasti vastaamme ilmastokysymykseen. Sanottiin, ettd seuraavassa osassa sitten
nédmai kestévin kehityksen asiat tulevat esille.

Mutta aivan samalla tavalla kuin tdmé tyon murros tapahtuu sitid kautta, etti se, miti
teemme ja miten teemme, muuttuu, myds tulonjako muuttuu ja eriytyy, niin kuin tdélla on
jo puhuttu. Meidén tdytyy ymmairtdd mydoskin se tulevaisuudessa, kuinka sellaisessa yh-
teiskunnassa, jossa kasvua ei nykymielessd ole, me huolehdimme siité, ettd kaikki pysyvit
mukana ja ettd kaikilla ihmisilla on sitten [Puhemies koputtaa] ihmisarvoista tekemisté.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, kaikki tdssé deba-
tissa puheenvuoroa pyytaneet ovat véhintdén kerran sen myos saaneet, osa kahdesta nel-
jédnkin puheenvuoroa tdhin asti. Nyt kysyn, onko vield halukkuutta jatkaa tétd debattivai-
hetta. Jos on, niin pyydén nyt niitten edustajien nousevan ylds ja painavan téssi vaiheessa
V-painiketta. [ Vastauspuheenvuoropyyntdja] — No, tdimépa tiytyy sallia, ja jatketaan de-
battia.

15.50 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvé,
ettd tadlla ovat tulleet esille keskustelussa ndma bruttokansantuotteen puutteet ja ongel-
mat. Siksi olenkin iloinen, ettd voin kertoa, ettdi me olemme tulevaisuusvaliokunnassa
pééttineet mallintaa timén kevéén aikana, mité tarkoittaisi uudenlaisten hyvinvointimitta-
reiden kdyttdiminen bruttokansantuotteen rinnalla talousarviota laadittaessa. Se on ihan
mielenkiintoinen kokeilu, johon me olemme pééttineet ryhtyé.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, toinen asia: Hyvéssé yhteiskunnassa pidetién kaikista
huolta. Ja kun puhutaan tulevaisuuden tyostd, niin meididn on muistettava, etti kaikki eivét
eri syisté johtuen selviydy jatkuvasti kasvavista tuottavuuden kasvupaineista, ja siksi on
huolehdittava siitd, ettd jokainen kansalainen voi kokea olevansa tirked osa yhteiskuntaa.
Tétéd voidaan edistdd muun muassa vilitydmarkkinoita kehittdmélld yhteistyossd kolman-
nen sektorin kanssa. Jokaista kansalaista tarvitaan — ja jokaisen kansalaisen [Puhemies
koputtaa] sitd pienintékin tydpanosta.

15.51 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arade talman, arvoisa puhemies!
Perdankuulutin edellisessd puheenvuorossani kansallista tyohyvinvointiohjelmaa. Liian
moni tyontekijd on uupunut ja voi huonosti. Hélyttévintd on nuorten ihmisten yleistynyt
loppuun palaminen. Tdmé maksaa yhteiskunnalle miljoonia. Tarvitaan parempaa johta-
mista ja oikein mitoitettuja resursseja. Nyt paéministeri ei ole endd paikalla, mutta olisin
toistanut kysymyksen: miti hallitus aikoo tehdd tdmén asian eteen?

Vad gor regeringen for att forbattra vilméendet i arbetslivet?
15.52 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Erittdin tirkeété

keskustelua, vaikka ei ole mahdollisuus ihan koko aikaa olla mukana. Olen tulevaisuusva-
liokunnan passiivinen varajisen ollut ja olen sielld oppinut sen, ettd seuraavan 20 vuoden
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aikana Suomi muuttuu ja maailma muuttuu erdéssé suhteessa enemmén kuin edellisen 200
vuoden aikana. Muutosvauhti on erittdin nopea. Tdmi asettaa paitdksentekijoille isoja
vaatimuksia.

Minusta on erittdin hyvé, ettd Suomessa on ensimmaéisté kertaa strateginen hallitusoh-
jelma, joka todella tdhtd4 néihin muutoksiin vaikuttamiseen. Mutta niin meilld kuin maail-
malla on nihtévissd, ettd poliittinen jérjestelmai ei tahdo pystyd muutoksiin vaikuttamaan.
Kéydéén jatkuvaa vaalikampanjaa, ja padtoksentekokyky heikkenee, vaikkapa esimerkik-
si Saksassa, jossa ei tahdo selvistd vaalituloksesta huolimatta syntyé hallitusta — Isosta-
Britanniasta, monista muista puhumattakaan. [Puhemies koputtaa] Eli timé asettaa meille
isoja vaatimuksia muutoksesta mydskin poliittisen paitoksenteon suhteen. Téssé suhtees-
sa voimme [Puhemies koputtaa] ilman muuta tehdd enemmain.

15.53 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kuten téssd on
aika moni keskustelussa jo sanonut, on aika hienoa, kun niytetdin olevan suhteellisen yk-
simielisid tulevaisuuden haasteista, mutta niin kuin edustaja Skinnari, hyva kollega, sanoi,
miten me teemme sen tulevaisuuden, siind varmaan tuleekin jo aika suuria eroja. Kaikki
me tunnustamme, ettd meidén pitéisi pystyd luomaan uutta tyGtd, vanha tyd tietylld tavalla
on kuitenkin tuhoutumassa. No, yksi ratkaisumalli, kun te puhutte hyvin paljon aktiivimal-
lista, siind samassa kymmenen paketissa on tdmé kuuden kuukauden mahdollisuus koulut-
tautua, eli jatkuvaa kouluttautumistilannetta olisi. Eli kannattaisi varmaan puhua niisté pa-
ketin muistakin osista, jos vdhén teitd, arvoisa oppositio, haastetaan.

Toinen kysymys olisi aidosti se haastaminen, tydeldmén uudistamiseen liittyvét kysy-
mykset. Tanskan LO:n edustaja sanoi, ettd se on ollut parasta, ettd on tehty paikallista yk-
silokohtaista sopimista, on pystytty suuntaamaan uutta tydtd, antamaan uutta tyota [Puhe-
mies koputtaa] ja kokeilemaan uutta. Lahdettekd mukaan tdhin?

15.54 Joona Risanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd keskustelussa
todella on hyvin tullut ilmi se, misté kaikesta sitten loppuviimein on kysymys, kun ldhdem-
me kohti tulevaisuutta kulkemaan, ja kylld se kulminoituu tdhén osaamiseen ja niihin vaa-
teisiin, joita meilld pitdé olla, jotta pystymme tulevaisuudessakin parjddmédn. Senpé takia
on hienoa, etté tddlld on hyvin vahva viesti tullut siitd, ettd nyt keskeisimmaét paukut pitéé
osaamiseen laittaa.

Ehké tdssd on hyvé yhtya vield sithen ndkemykseen, minké edustaja Mikisalo-Roppo-
nen jo ryhmépuheenvuorossa toi ilmi, ettd kylld paéttdjien viimeistdan nyt pitéa tietdd, mita
kello on lyonyt, eli lopetetaan kiistely tésté oppivelvollisuusidn nostamisesta ja tehddin se
ja siirretddn seuraavaksi katseet siithen, milld tavalla me pystymme vastaamaan siihen haas-
teeseen, mikd meilld liittyy jo tdlld hetkelld tydeldmaissd olevien tdydennyskoulutukseen ja
osaamisen kohottamiseen.

15.55 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Synkkyyteen ei
ole syytd, muutos on myds mahdollisuus. Thminen on aina tavoitellut ikdviasta tyostad irtau-
tumista koneiden ja muutosten avulla. Se, tuleeko tésté tulevasta teollisesta murroksesta ja
tydeldméan muutoksesta utopia vai dystopia, riippuu paljolti siitd, miten muutos hallitaan,
ja osaltaan se riippuu my0s siitd, minkélaisia paétoksia tdssékin talossa tehddan. Me tarvit-
semme lainsddddnndn muutosta, me tarvitsemme lainsdddantod ja kéyténteitd, jotka elavét
tdssé ajassa ja tulevaisuudessa. Me tarvitsemme esimerkiksi perustuloa, kun tyon tekemi-
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sen muodot muuttuvat. Me tarvitsemme elinikdistd oppimista, raétéloityjd opintopolkuja.
Me tarvitsemme panostuksia tekodlyyn, tutkimukseen ja osaamiseen. Me tarvitsemme
joustavia tydaikajérjestelyja ja tyon lyhentdmisen kokeiluja. Me tarvitsemme tutkimuksia
ja tuotekehityksen voimakkaita panostuksia. Me tarvitsemme oppivelvollisuusidn noston.
Me tarvitsemme lainsédédéntod tekoélysti. Me tarvitsemme verolainsdddanndn uudistamis-
ta, kun tulonjako ja palvelut tarvitsevat rahoitusta [Puhemies koputtaa] myos tulevaisuu-
dessa.

15.56 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viimeiset sata vuot-
ta merkittdva osa syntyneistd tyGpaikoista on syntynyt niin, ettd meilld on siirretty toimin-
toja rahatalouden ulkopuolelta rahatalouden piiriin ansiotydpaikoiksi, ansiotyosuhteiksi.
Nyt on olemassa useita viitteitd siitd, ettd timé virta, ainakin osittain, saattaa olla kaénty-
méssi. Ainakin osittain voidaankin olla menossa suuntaan, jossa toimintoja siirtyy rahata-
louden piiristé takaisin rahatalouden ulkopuolelle. Jos néin todella on, niin silld on merkit-
tdvid vaikutuksia meiddn kaikkiin rakenteisiin, koska silloin ndmé toiminnot siirtyvit
my0s meidin verotusjérjestelmin ulkopuolelle, meidén kaiken sdéntelyn ulkopuolelle.
Mini olen vahin huolissani siitd, ettd tissd keskustelussa ensimmaéisen parin tunnin aikana
tdma asia ei ole vield noussut milldén lailla esille, koska mind nien, ettd se on oikeasti yksi
tarkeimmisté niistd tulevaisuuden muutostrendeistd, joita meidén pitdéd seurata. Aika pal-
jonhan me puhumme jo kiynnissé olevista tai toteutuneista muutoksista, ei tulevaisuudes-
ta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield dsken sovitussa aikaikkunas-
sa puheenvuoroja pyyténeitd edustajia ovat edustajat Hoskonen, Skinnari ja Pauli Kiuru.

15.58 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun nyt
olemme juuri juhlineet 100-vuotiaan Suomen itsendisyysjuhlaa antaumuksella ja samalla
onnitelleet Viroa, joka téytti juuri 100 vuotta, niin tdssd yhteydessé on pakko todeta, ettd
olisimmeko Suomessa tdssa tilanteessa ja elintasossa, jos meidén isémme ja esi-isimme
olisivat aikanaan suhtautuneet muutokseen peléten ja valittaen. Emme varmasti olisi.

Katsokaapa tdmén péivan teknologiaa, mihin se perustuu. Se on aika pitkdlti Suomessa
luotua. Viikonloppuna minulla oli kunnia istua monitoimikoneen kyydiss4, erdén vierema-
ldisvalmisteisen monitoimikoneen kyydissé, jota nuori ilomantsilainen monitoimikone-
kuski kuljetti metsdssd harventaen metsdi. Noin kolme tuntia katselin sen nuoren miehen
tyoskentelyd, kaikki toimi kuin ihmisen ajatus, aivan loistavaa ty6td. Kone toimi kuin ih-
misen ajatus, ei mitdén ongelmia. Mietin siind katsoessani ja tdtd keskustelua kun nyt
kuuntelin, etti olisiko se hieno tuote syntynyt, jos Einari Vidgrén aikanaan olisi ollut sem-
moinen kaveri, joka olisi peldnnyt haasteita. Ei ikin4 olisi syntynyt. Tai jos tdmé nuori mies
ei olisi halunnut oppia uutta, sekéén ei olisi toteutunut. [Puhemies koputtaa] Elikka pelko
pois ja eteenpdin.

15.59 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Osaamisen liséksi pie-
nelld maalla on pakko ja valttdimitonté olla korkean jalostusarvon tydpaikkoja, ja niitd syn-
tyy osaamisen kautta. Samaan aikaan on tunnustettava se tosiasia, ettd vaikka talouskasvu
olisi 5 prosenttia, kaikki suomalaiset eivit tyollisty korkean jalostusarvon tyopaikkoihin.
Siind, arvoisa edustaja Jaskari, tulemme kysymykseen esimerkiksi vilitydomarkkinoiden
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kehittdmisestd, nuorten mukaan ottamisesta. Meilld on tilla hetkelld jopa yksi sukupolvi
koko Euroopassa, koko Suomessa jddméssé ilman vakituista tyotd, ilman sellaista tyoela-
méé, mitd me kaikki haluamme ja tarkoitamme.

Olisinkin kysynyt paédministerilté sitd, kuinka te aiotte huomioida nuorisoty&ttomyyden
konkreettisilla toimenpiteilld. Nytkin tulevaisuusvaliokunta painottaa vain syiden etsimis-
td, mutta missé ovat ne ratkaisut, miten tima ongelma korjataan?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Pauli Kiuru.

16.00 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jatkan hieman
tuosta Hoskosen teemasta ja tietysti vihén muidenkin.

Historiasta voi ainakin sen oppia, ettd kulttuurit ja taloudet, jotka eivit ole pystyneet uu-
distumaan, ovat lopulta tuhoutuneet. Tdma on ihan selked linja, niitd yksié harvoja totuuk-
sia, mité historiasta oikeastaan pystytdén oppimaan tai toteamaan. Jotta meille itsellemme
ei kévisi samalla tavalla, meidén pitié pystya uudistumaan ja olemaan joustavia. Ympéris-
t0 muuttuu, meiddn on pakko muuttua siind mukana. Jos ajatellaan vaikka sité, kun Poh-
jois-Pohjanmaalla tervaa poltettiin silloin, kun laivat oli puuta, niin kun tilalle tuli rautalai-
voja, tervanpolton ja tervan tarve poistui. Rautalaivoihin ei tervaa tarvittu. Jos siti tervan-
polttoa olisi yhteiskunnan tuella vikisin jatkettu, niin tuskin meilld téllad hetkelld Turun
suunnalla olisi laivanrakennusteollisuutta, joka tyollistdd tuhansia, tuhansia uusia tekijoita.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytdén puhujalistaan.

16.01 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Tama selonteko ja tddlld kayty keskustelu
ovat olleet silld tavalla tarkeitd, ettd me pohdimme nyt tyon murrosta ja sen vaikutuksia.
Mitéén lopullisia vastauksiahan meilld ei ole. Asia, joka tdmén selonteon myoti askarrut-
taa, on se, voiko tyon murros merkitd kasvun, ty6llisyyden, tuottavuuden ja hyvinvoinnin
yhteyden, timmdisen kohtalonyhteyden, muuttumista tai murtumista. Sitd timé selonteko
jonkin verran pohtii.

Toiseksi, vaikka tyotd ja toimeentuloa ei pidé repid irti toisistaan, kylld me joudumme
miettimién tyon, toimeentulon ja sosiaaliturvan kehittdmistd, yhtdaikaista kehittdmisté,
myos uudella tavalla, koska kysymys tyon késitteistd muuttuu. Sen ohella, ettd me tavoit-
telemme korkeata tyOllisyysastetta, haasteita liittyy siihen, ettd tdmé polarisaatio tulee
merkitsemaén sité, ettd keskipalkkainen ja keskiluokkainen tyo saattaa vahentyd, ja he ovat
aika hyvid veronmaksajia tdssa yhteiskunnassa.

Meilld on liian paljon ihmisié pitkittyvésti tyGttominé tai niité, joilla ei ole koulutusta
eikd tyopaikkaa, ja tdssd on se riski, ettd kaikki eivdt pysy mukana tyon ja tyotehtdvien
muutoksessa. Syrjdytymisriskit ovat erittdin suuria. Tulevaisuudessa painopiste siirtyy yk-
sittdisen tyOpaikan turvaamisesta tyontekijoiden tydllisyyden turvaamiseen tyosté ja am-
matista toiseen.

Tédmén selonteon ehkd yksi merkittédvin osa oli kysymys osaamisen vahvistamisesta,
elinikdisen oppimisen tirkeydestd tulevaisuuden haasteissa, joissa hévidd tyotd mutta sa-
malla syntyy uutta tyGtd, ja tésté sitten seuraa, ettd meidén pitéisi tukea ihmisié, jotka siir-
tyvit tyOstd, ammatista, tyOpaikasta toiseen. Ja miké on se tuki? Se on osaaminen ja riitté-
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vén hyvai ty6ttomyysturva, jotta ihmiset voivat ottaa riskeja ja siirtyd tyOstd ja yrityksesti
toiseen.

Ja toinen liittyy siihen, etti tyon tekemisen muodoista ihmiset voivat siirtyd hyvin lyhy-
elld ajalla kokoaikatyosté osa-aikatyohon, pétkédtyohon, tySttomyyteen, koulutukseen tai
yksinyrittdjyyteen. Ndiden siltojen siitd tyon tekemisen muodosta toiseen pitda olla turval-
lisempia, jotta ihmiset voivat tehdé nditd muutoksia, ja tdhén me tarvitsemme osaamista ja
hyvéa turvaa ja sosiaalisia verkkoja.

Minun johtopéétokseni on vain lyhyesti se, ettd mitd korkeampi koulutustaso on, sité pi-
demmit tyourat, sitd korkeampi tyodllisyysaste ja sitd paremmat mahdollisuudet tyomark-
kinoilla. Seuraava iso koulutuksellinen reformi tulisikin olla ammatillisen koulutuksen ja
erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen reformi, jossa nostetaan tydikdisen vieston
osaamista, autetaan ihmisié tydeldamén muutoksessa ja parannetaan myos tyontekijoiden ja
tyopaikkojen kohtaamista. Téllainen reformityd pitéisi kdynnistaa silla tavalla, ettd seuraa-
vaan hallitusohjelmaan voitaisiin ottaa titd koskevia isoja tavoitteita, ettd ty0 ja osaaminen
yhdistyvét ihmisen eldméssi. [Jukka Gustafsson: Hyvé ehdotus, tdrked! — Eero Heinéluo-
ma: Kylld kokemus puhui téssd puheenvuorossa!]

16.05 Martti Talja kesk: Arvoisa puhemies! Kuten varmasti kaikki olemme jo tiedosta-
neet, ja tdndén siitd olemme paljon puhuneet, elimme valtavan muutoksen ajassa. Tdmé
muutos koskettaa erityisesti tyoté ja tydn tekemisen muotoja, ja kuten edellisessé puheen-
vuorossa tuotiin esille, meilld valtava tarve on uudelleen-, tdydennys- ja muuntokoulutuk-
selle. Se koskettaa noin miljoonaa suomalaista seuraavan reilun vuosikymmenen aikana.
300 000 suomalaisen tyd tulee loppumaan nykymuotoisena. Tydtd tulee katoamaan, syn-
tymaéén ja sdilymaién, ja ldhes kaikkien ammattialojen tyontekemisen tavat ja sisallot tule-
vat muuttumaan teknologisen kehityksen myota.

Muutostekijoiden aikajénteitd tarkastelemalla voidaan nyt todeta, etté teknologialla on
ollut merkittdvéa vaikutusta jo nyt ja sitd on ollut historiassa. Sipilén hallituksen toiminta-
kauden aikana maamme talous on ldhtenyt hienoon nousuun ja tyollisyysaste on noussut
tavoitteiden mukaisesti. Yksi kasvun ja tuottavuuden perusedellytys onkin entistd merkit-
tdvampi automaation kehittiminen ja kdyttoonotto. Tavoitteena tulee olla jatkossakin, etti
Suomi on tekodlyn kehityksen kérjessd. Hyodynndmme siis automaatiota ja uutta teknolo-
giaa ja liitimme sen ihmisen tekemiseen.

Meidén tulee hyddyntééd kaikilla yhteiskunnan aloilla rohkeasti, eettisesti ja ennakkoluu-
lottomasti uutta tekodlyyn pohjautuvaa teknologiaa. Jos vastustamme kehitysté, on uhka-
na, ettd tyopaikkojen méird vihenee, kun sen sijaan kehitysté kithdyttdmélla TEM ennus-
taa tyopaikkojen méiéran kasvavan jopa 5 prosentin vuosivauhtia. Kéytdnnonldheinen esi-
merkki tdstd oikeaoppisesta robotiikan ja keinodlyn kéytdstd on Uudenkaupungin autoteh-
das, jonka yksityiskohtiin en endd mene.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden tyd tulee muuttumaan, ja timai tulee myds huomioida
koulutusjérjestelmdmme kehittdmisessi. Koulutusjérjestelmid ei ole hyvé uudistaa irralli-
sina osina, vaan sité tulee kehittdd kokonaisuutena, jonka tavoitteena on ehyt jatkumo var-
haiskasvatuksesta korkeakoulutukseen sekd aikuiskoulutukseen ja tdydennyskoulutuk-
seen. Osaamistaso ja innovaatiokyky ovat ratkaisevan térkeita tuottavuuskehityksen, elin-
tason kohottamismahdollisuuksien ja yksilon ty6llistymisen kannalta. Perusasteen koulu-
tuksen varassa olevien tyollisyysaste on 2000-luvulla edelleen laskenut, kun muilla koulu-
tusasteilla se on pysynyt ennallaan.
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Arvoisa puhemies! Kun puhutaan tyéeldman murroksesta, on vélttimitonta ottaa esiin
my0s sosiaaliturvajarjestelmdmme mukautuminen tulevaisuuden tydeldmén tarpeisiin.
Ty6n murros tulee vaikuttamaan resurssien kerddmisen logiikkaan seka yksilon ettd yhteis-
kunnan tasolla. Yksilolliset tavat jarjestda toimeentulo perinteisestd palkansaaja—yrittéjé-
maédrittelystd poikkeavalla tavalla tulevat jatkossa lisddntymédn. Sosiaaliturvajirjestel-
midmme on jo nykyisellddn vaikea tunnistaa hybridiméisid tydon organisoimisen tapoja,
joissa henkil6llé saattaa olla useampia osa-aikaisia ty0suhteita ja ndiden liséksi hin saattaa
tyoskennelld esimerkiksi itsendisend ammatinharjoittajana tai palkansaajana digitaalisten
palvelualustojen viélitykselld. Tydnteon on aina oltava kannattavampaa kuin pelkké joute-
nolo.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvauudistuksen tavoitteena tulee olla tyollisyyttd ja toi-
meliaisuutta parantava vaikutus. Tarvitsemme jatkossa joustavaa, kannustavaa ja aktivoi-
vaa mutta kuitenkin viime kidessé perheisti ja védhdosaisista huolta pitivéa sosiaaliturva-
jarjestelmad. Perustulon tyyppisen yksinkertaistetun perustoimeentulon asettamat toimin-
nalliset odotukset tdyttyvit vasta, kun perustoimeentulomalliin yhdistetddn samanaikaiset
tulotiedot kansallisesta tulorekisteristd siséltden kaikki henkilon palkka-, eldke- ja etuustu-
lot. Rekisteri toimii parhaassa tapauksessa siten, ettd kansalaiselle maksettavan sosiaalitur-
van méird muodostuu automaattisesti rekisteriin ilmoitettujen muiden maksujen ja suori-
tusten mukaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan tuoda esille, ettd meididn keskeinen haasteemme
tyon murroksessa on se, miten tulevaisuudessa turvataan oikeudenmukainen hyvinvointi-
valtion rahoittaminen vero- ja vakuutusmaksuvaroilla, jos tyon muutoksen johdosta mer-
kittdva osa vaihdannasta tapahtuu ohi perinteisen yritystoiminnan ja palkkatyon. Kattava
rahoituspohja hyvinvointivaltion yllépitdmiseksi on jatkossakin turvattava. Verolainséa-
déntoa tulee uudistaa siten, etti se ottaa huomioon alustatalouden ja muut uudet tavat teh-
da tyota.

16.10 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Téssd kohdin voinee sanoa, ettd eduskun-
ta on huomattavassa maérin yksimielinen siitd, mité on tapahtumassa ja millaiset haasteet
meitd kohtaavat, ja jopa siitékin, etté téssi asiassa on varmastikin enemmaén mahdollisuuk-
sia kuin uhkia. Mutta samalla ndma uhat tietenkin ansaitsevat tulla vastatuksi, koska ilman
kunnollista pohdintaa etukiteen ei mydskéén sitten synny turvallista polkua tulevaisuu-
teen. Kun tddlla on korostettu voimakkaasti sitd, ettd osaaminen on kaiken 1dhtokohta, niin
sehén on meidén satavuotisen historiamme perinne. Sivistyksen voimaan tdma kansakunta
on aina luottanut.

Sitten joutuu kysymaéén, ettd kun olemme tésti isosta asiasta samaa mieltd, niin miten
kaytannossd viemme titi eteenpéin. Huomenna hallitus vastaa valikysymykseen, joka nos-
taa ndma koulutusasiat keskustelun kohteeksi. Aivan erityinen merkitys kuitenkin on talla
oppivelvollisuusién pidentdmiselld. Jos olemme sitd mieltd, ettéd osaamiseen tdytyy satsa-
ta, niin tdytyyhén sen néky4 sitten myds niissa ratkaisuissa, joita eduskunta osaltansa te-
kee. Nyt on kymmenkunta vuotta keskusteltu — siis kymmenkunta vuotta, itse asiassa vi-
hén yli kymmenen vuotta — tésté oppivelvollisuuden pidentédmisesti, ja riittédvid tuloksia
talld alueella ikévé kylla ei ole. Mutta ilahduttavaa on, ettd yha useampi péétyy samaan ha-
vaintoon. Jos halutaan huolehtia korkeasta osaamistasosta kansakunnan pérjaadmisen kes-
keisend tekijénd, sen tdytyy ndkyi kautta linjan myos td4lla nuorten kohdalla. Oppivelvol-
lisuuden pidennys on liaéke kahteen asiaan: se on toisaalta satsaus osaamiseen ja kansakun-
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nan pérjadmiseen, mutta aikaisemmin on jo osoitettu, ettd se on myds merkittava tekija
taisteltaessa nuorten syrjdytymisti vastaan. Me tieddmme, etté useampi kuin joka kymme-
nes nuori mies jéé peruskoulun jélkeen ilman ammatillista koulutusta, ja siihen joukkoon
sitten tdmé syrjdytymisen kova riski tulee. Ja kun katsotaan titd tydeldmén kehityksen
vauhtia, ammattien kuoleentumista, niin niiden asema, jotka ovat jadneet pienelle perus-
koulutukselle, tdssd muutoksessa on kaikkein hankalin. Jos ldhtékoulutus on huono, on
suuria vaikeuksia ottaa vastaan myoskédén sitd uudelleenkoulutusta, jos sité olisi sitten ai-
kuisidlld tarjolla. Niinpé tima oppivelvollisuuden pidennys olisi kiireellinen asia hoidetta-
vaksi, mieluiten tdiméin eduskunnan aikana hoidettava asia. Kun néin toimimme, niin kasi
vastaa sithen, mitd aivot ovat ajatelleet.

Sitten tulee tima4 aikuisten osaamisasia, josta tdélla edelld edustaja Ihalainen hyvin pu-
hui. Tdéméahin on meidin pitkdaikainen havaintomme, ja sen eteen on paljon tehty tyota,
ettd aikuisiélld mahdollisuus lisdkoulutukseen tai uudelleenkoulutukseen tehtdisiin hel-
pommaksi, ja se edellyttda tietysti ilman muuta toimivia aikuisopintotukijirjestelyjé.

No, sitten on tdma rahapuoli, ja tdssd on pakko sanoa, etti jos tulevaisuusselontekojen ja
eduskunnan vastausten havainnot eldvét ajassa, niin kylla niiden tdytyisi johtaa siihen, ettd
koulutuksen puolella ollaan valmiit osoittamaan my®ds riittdvid voimavaroja. Mainitsin de-
battikeskustelussa Metropolia Ammattikorkeakoulun, Suomen suurimman ammattikor-
keakoulun, tilanteesta, joka kyll4 itsedni on hétkdhdyttényt. Siis kaiken koulutuskeskuste-
lun keskelld, kaiken osaamiskeskustelun keskelld maan suurin ammattikorkeakoulu kéyn-
nistdéd yt-neuvottelut johtuen valtion tekemistéd paéatoksistd eli madrarahojen leikkauksista
ja on vihentdmaéssé ldhes sata henked — eika vield kaikki tissd, vaan tdmén liséksi joutu-
vat lomauttamaan koko tuhannen henkilon henkil6ston. Siltd ajalta ndiden nuorten osaami-
nen jad tietenkin vaillinaiseksi, koulutus jd4 antamatta. Niistékin asioista siis tdytyy puhua.

No, sitten tddlld on ollut mielenkiintoista pohdintaa sosiaaliturvan ja tyon murroksen va-
lisestd yhteydesté, ja se onkin sitten, hyvit kollegat, asia, joka haastaa meidét kaikki, ja sii-
ni ei ole helppoja eikd yksinkertaisia vastauksia. Kuitenkin voi todeta, ettd filosofialtaan
Pekka Kuusi 60-luvun sosiaalipolitiikassaan asetti sanansa ja tehtidvén ihan oikein: eli so-
siaaliturvan tiytyy toimia niin, ettd se tukee talouden toimeliaisuutta ja ihmisten tyollisyyt-
td. Tama on se iso tehtévi, joka meilld seuraavaksi on edessd: miten rakentaa sellaista so-
siaaliturvajirjestelmad, ettd se helpottaa tyohon paluuta, tukee tyon tekemisté, palkitsee,
kannustaa tyohon.

16.16 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tdssé tulevaisuusselonteon palautekeskus-
telussa on kiyty erittdin hyvai keskustelua, ja ehkd paikallaan on vield muutama huomio
itse tdstd selonteosta mutta varsinkin sitten timén tulevaisuusvaliokunnan mietinnén poh-
jalta. Ei tdima tulevaisuusselontekokaan mitenkdén huono ollut, mutta kylld hattua nostan
tulevaisuusvaliokunnalle: téssi mietintovaiheessa on tehty kyllé vield suuri tyd ja kammat-
tu tdma selonteko aika lailla ldpikotaisin ldpi ja ldhdetty sitd jonkun verran tdydentdmééin
niiltd osin, missé siind ehké pienié puutteita oli.

Kun keskustellaan tulevaisuudesta, niin itselleni on jadnyt mieleen toteamus, jonka erés
asiantuntija erdéssi tilaisuudessa totesi, ettd yleensd kun tulevaisuutta pyritddn ennusta-
maan, niin meilld padtoksentekijoilld ja ehkd varmaan laajemminkin yhteiskunnassa on ta-
pana, ettd me ylireagoimme muutoksiin lyhyelld aikavélilld mutta alireagoimme niihin pit-
kalla aikavélilla. Tama on aika olennainen huomio. Se siis tarkoittaa sitd, ettd yleensé kun
lahdemme miettiméén, mité tulevaisuus pitdd sisélladn, niin lyhyelld aikavélilld ajattelem-
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me, ettd se radikaalisti muuttaisi nykyisti tilannetta, ja sitten sen pohjalta ehké teemme joh-
topaitoksid. Talloin kuitenkin hdmartyy se tosiasia, ettd yleensdhdn ndma muutokset néky-
vét vasta pidemmélld aikavélilla, jolloin sitten vastaavasti ehkd laiminlydmme niitd péa-
toksid, joita pitdisi tehdd pidempéé aikavélid ajatellen.

Itse asiassa tdssé koulutuskeskustelussa on juuri kdynyt véhén nédin. Tatdhdn kuvastaa
hyvin tdmé keskustelu oppivelvollisuusidsti tai esimerkiksi tésté aikuiskoulutuksesta: on
kylla tiedetty, ettd se on edessé, mutta tdssd on kymmenen vuotta nyt jahkattu siité, etté pi-
taisikd tehd4 vai eikd pitdisi tehdé, kun se asia olisi jo pitidnyt laittaa kuntoon. Néin kdy vé-
lilld monessa asiassa, ja timai totta kai haastaa sitten myds tété tulevaisuuteen katsovaa po-
litikkkaa, puhuttiin sitten sosiaaliturvasta tai monesta muusta asiasta.

No, toinen huomio oikeastaan tdhan tulevaisuuskeskusteluun liittyy nimenomaan uh-
kien ja mahdollisuuksien tasapainoon. On ihan selvi asia, ettd tihedlld kammalla pitéé pe-
rata lapi tulevaisuuden uhkakuvat ja miettié ratkaisuja niihin, mutta yhté lailla pitéisi pys-
tyd, varsinkin meidédn paitoksentekijoiden, korostamaan niitd mahdollisuuksia, koska ne
mahdollisuudet ovat juuri niitd, mitka osittain sitten antavat ihmisille my®ds sitd luottamuk-
sen kuvaa tulevaisuudesta, ettd timénkin muutoksen kourissa pystymme selvidméén, pys-
tymme menemaén yhi parempaan suuntaan. Se tuottaa sité turvallisuudentunnetta, jota tar-
vitsemme.

Ehké kolmas ja viimeinen huomio liittyy juuri siithen, ettd kun paljon puhumme tésté
tydon murroksesta nimenomaan tydsuhteiden muutoksina, ettd kuinka paljon esimerkiksi
erilaisia uusia ja uudentyyppisié tyosuhteita syntyy ja vanhoja sitten syrjdytetddn, niin sen
takanahan on nimenomaan keskustelu itse siitd tyon siséllostd, milld tavalla tyé muuttuu
riippumatta siitd, minkélaisessa suhteessa sitd tehddan. Tastd on hyvid esimerkkejé, kun
katsotaan vaikkapa tuonne autoteollisuuteen, johon tdssé on viitattu moneen kertaan: tdhén
Uudenkaupungin ihmeeseen. Tosiasiassa sielld edelleen on niiti aivan samoja automekaa-
nikkoja, mutta he tekevét aivan erilaista tyotd kuin mité he tekivét ennen, riippumatta siité,
minkélaisella tydsuhteella he tekeviét sitd. Tama olisi hyva tiedostaa, koska siité tullaan té-
hén aikuiskoulutukseen, ettd joka tapauksessa, riippumatta siitd, minkélaisessa tydsuhtees-
sa jokainen meistd on, osaamisen vaatimus jatkuvasti kasvaa ja jatkuvasti pitdisi siiné
omassakin ty0ssé kehittédytyd. Olisi hyvé, ettd tdma tulisi hyvin laajasti esille ja tdhén tar-
tuttaisiin.

No, ehka sitten vield muutama sana tdhin sosiaaliturvakokonaisuuteen, kun nayttia, etta
kellossa on aikaa. On juuri néin, ettd sosiaaliturvankin tarkoituksena pitié lahtokohtaisesti
olla se, ettd me pystymme tukemaan ihmisié siind, etti he pystyvit tekeméén toitd, me pys-
tymme nostamaan tyollisyysastetta ja vastaamaan niin siitd, ettd meilld on myos tulevai-
suudessa sitd rahaa, jota sitten pystytddn jakamaan. Monestihan sanotaan, etti se riittia,
kun joku tekee 80-prosenttisesti ja vaikka julkinen valta antaa sen 20 prosenttia toimeen-
tulosta, mutta nédin sanoen taytyy todella sitten myds sanoa se, ettd jonkun téytyy silloin
tehdi 120-prosenttisesti, jotta meilld on sitd, mitd me pystymme jakamaan. Ja sen takia esi-
merkiksi edustaja Satosen huomio tésté tyon kilpailukyvystd on kylld ddrimmaéisen oleel-
linen ja sitd kannattaa pitda esilla.

16.21 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Minun mielesténi téssd asiassa pitdd onnis-
tua kolmessa eri asiassa: ensimmadinen niisté on kilpailukyky, josta olemme jonkun verran
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puhuneet, toinen on se, mihin moni muukin on viitannut, eli sosiaaliturvan ja tyon yhdis-
tdminen, ja kolmas on osallisuuden lisd&minen.

Jos ajatellaan kilpailukykyasiaa, ensimmaiisend siiné olennaista on se, ettd suhteessa kil-
pailijamaihin Suomi on kilpailukykyinen niin osaamisessa, teknologiassa kuin yksikkotyo-
kustannuksissa, siind, miten meidén tydmarkkinat toimivat, miten paikallinen sopiminen
toimii, ja téssd kehikossa. Téssd asiassa ollaan nyt padsty merkittdvésti eteenpdin. Talld
vaalikaudella ty6llisyysaste on noussut varsin hyvin, taitaa olla 74 000 ty6llistd enemméin
kuin oli tdmén kauden alkaessa. Toki myds suhdanne on ollut suotuisa, mutta on myos teh-
ty oikeanlaisia valintoja ja viety asioita oikeaan suuntaan. Téll4 tielld tulee jatkaa, koska,
aivan kuten edellinen puhuja sanoi, mitd enemmaén on niitd ihmisié, jotka ovat kokoaikai-
sessa palkansaaja- tai yrittdjiasemassa, sen paremmin meilld on varaa ylipdédtéédn py0rittéa
koko tétd hyvinvointiyhteiskuntaa.

Mutta on varmaan rehellistd myontaa, etté jatkossa kaikilla ihmisilld ja kaikkina aikoina
ei ole mahdollisuutta olla tdissd kokoaikaisesti, joten meidén pitdd saada my0s osa-aikai-
nen tyd kannattamaan, sellainen yritystoiminta kannattamaan, jossa tyoté saattaa olla pal-
jon mutta tuloja kertyy kohtuullisen vdhén. Silloin esimerkiksi tima keskustelu siitd, misté
alvin alaraja alkaa, on ihan keskeinen kysymys ja se, miten sitten esimerkiksi osa-aikatyo-
td pystytddn yhdistiméin sosiaaliturvaan.

Ison-Britannian mallista tiilld puhui ainakin Peter Ostman aiemmin, ja kyll4 timi ne-
gatiivinen tulovero, joka on yhdistetty siihen, etti pitda olla tyotuloja, jotta voi saada sitten
valtiolta mydskin negatiivista tuloveroa, on yksi keskeinen keino siihen, ettd saadaan ih-
misid osallistumaan. Ison-Britannian ty6ttdmyysaste on erittdin alhainen. Luulen, etté sii-
né on yksi sellainen keino, jota meidin kannattaa tosissaan katsoa.

Ja sitten on tietenkin kysymys siitd, mihin tdalla viittasi muun muassa edustaja lhalai-
nen, miten ndissd muutostilanteissa, kun ihminen on valilld yrittdjd, vélilld palkansaaja,
saattaa olla vililla apurahalla ja ndma4 tilanteet muuttuvat, se turva on riittdvé mutta samal-
la kannustin on riittdvan vahva, jotta kannattaa ty6té ottaa vastaan. Sen yhtdlon ratkaisemi-
nen tulee varmasti olemaan seuraavan vaalikauden suurin asia, ja on erittdin hyva, kuten
tiedén, ettd monissa puolueissa téssd tehddén jo tyGtd sen eteen, ettd tdhén ratkaisuja 10y-
detdén.

Arvoisa puhemies! Otan vield lopuksi tdmén osallistamisen. Néden hyvin tirkedna sen,
ettd mahdollisimman moni suomalainen on mukana téssé yhteiskunnassa. Kun meilld on
joukossamme myds niité, jotka tdlld hetkelld eivit padse toihin — osalla olisi sithen kylla
halua, mutta heité ei oteta tdihin, koska tyonantaja ei koe, ettd heistd tulee vastaavaa lisé-
arvoa suhteessa kustannuksiin — meidén on kyettdvd myds tdhdn ongelmaan tosissaan
tarttumaan. Siind kyll4 Tanskan malli, misté t44l14 on monasti puhuttu, on varsin hyvé, ettid
me 16yddmme sellaisen ratkaisun, jossa ihmiset padsevit osallistumaan — on se sitten
vaikka vapaaehtoistyota tai mitd hyvénsd, mutta se voi olla porras sille, ettd padsee takaisin
tyomarkkinoille, tai ainakin se on ratkaisu siihen, ettd pysyy eldmissa kiinni. Tdméntyyp-
pisid malleja meidén on saatava aikaan, koska jos moni syrjaytyy tdmén yhteiskunnan ul-
kopuolelle — me olemme puhuneet siitd jo Evan tutkimuksessa, kuinka monta kymmen-
tatuhatta meilld on kokonaan tydelamén ulkopuolelle jaényttd ihmistd — se on ikdén kuin
sellainen yhteiskunnallinen haaste, johon meidén on pakko tarttua ja 16yté4 yhteisid ratkai-
suja. Se on varmasti haaste, jossa tdmé hallitus on saanut osaltaan tehtyé asialle jonkun ver-
ran mutta ei riittdvésti, ja se tulee jatkumaan vield eteenpdin, mutta uskon, ettd siithenkin
yhteiselld tahdolla on mahdollista 16yt44 rakentava ratkaisu.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, tdsséd sovitussa ai-
kaikkunassa enndtdmme vield ottaa yhden varsinaisen puheenvuoron, ja sen jilkeen siir-
ryttdneen sitten pdivéjarjestyksen seuraavaan asiaan ja timén asian késittely joudutaan sii-
né vaiheessa keskeyttdmaén.

16.26 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Ensinnd haluan kiittda edustaja Satosta siité,
ettd otitte kilpailukykymééritelmén ohessa mukaan sanan “osaaminen” hyvin keskeisesti ja
mainitsitte my0s teknologian. On aivan oikein, ettd nimé ovat siind mukana. Mutta tietysti
meille sosiaalidemokraateille se kilpailukyky on vield enemmaén kuin vain tyon hintaa, tek-
nologiaa tai osaamista. Kysymys on toki myos siitd, miten kokonaisuudessaan yritysela-
mé, Suomi kehittyvéit, miten tdéltd Suomesta padsee ulos, mihin hintaan — eli miten logis-
tiikka ja saavutettavuus toimivat — mutta samalla my6s pddoman hinnasta ja rahoitukses-
ta.

Téhén liittyen, arvoisa puhemies, on hienoa, ettd puhumme tulevaisuudesta. Minun mie-
lestdni eduskunnassa aivan liian véhén katsotaan pitkélle tulevaisuuteen, ensi vuosikym-
menelle ja sitd seuraavalle, ja tihdn muun muassa Sitran vanhemmat asiantuntijat Liisa
Hysséld ja Jouni Backman viime viikolla kiinnittivat huomiota.

Olisin itse halunnut ehké lisétd tulevaisuusvaliokunnan ponsiesitykseen myos kohdan
10 koskemaan sité, miké on julkisen sektorin rooli jatkossa, miké on julkisen ja yksityisen
sektorin rooli ja suhde, miten jérjestotoiminta on tdssd mukana — eli oikeastaan asioita,
mistd tdménkin eduskuntakauden aikana olemme paljon puhuneet esimerkiksi sote- ja
maakuntauudistuksen yhteydessi. Silloin viime kesdndhén esimerkiksi perustuslakivalio-
kunta linjasi, mik& on julkisen vallan rooli ja mitd perustuslaki ja sen 19 § varsinaisesti tar-
koittavat. Tdim4 on mielenkiintoinen kysymys, ja titdhén ovat tutkineet muun muassa suo-
malainen nobelisti ja muut tutkijat, mutta tima on ihan avainkysymys koko suomalaisen
yhteiskunnan kannalta: miten me osaamme kehittda julkista sektoria, ja miten me teemme
kumppanuuksia yksityisen sektorin ja jirjestopuolen eli niin sanotun kolmannen sektorin
kanssa?

Yksi asia, misté olen aika huolissani, liittyy suomalaiseen johtamisosaamiseen. Kun me
katsomme nyt esimerkiksi tdtd tilannetta, mihin maakunnat ja kunnat ovat ajautuneet té-
mén hallituksen sote- ja maakuntaesityksen pauloissa, niin meilld on pasmat aika sekaisin
tuolla paikallistasolla, ja usein eniten sekaisin ovat ne johtajat, jotka eivit tiedd, mihin tima
kokonaisuus johtaa. Mité tdmaé tarkoittaa suomalaisen tyon tuottavuudelle, suomalaisen
sote-sektorin tuottavuudelle? Jokainen voi arvata, mité se tarkoittaa: tuottavuus laskee. Ja
oikeastaan tuottavuus on se 11. asia, misté haluaisin my®s tdndén puhua, koska ilman tuot-
tavuuden kasvua me emme pédse niihin tavoitteisiin, mitd meilld hyvinvointiyhteiskunnas-
sa on.

Tédmai johtamiskeskustelu kaiken kaikkiaan: On tietysti hyvéd kysymys, millainen on
hyvé johtaja julkisella sektorilla, millainen on hyva johtaja yksityiselld sektorilla, ja niin
edelleen, mutta kun katsoo titd tulevaisuutta, mitd nyt Suomeenkin tehddin, ettd vikisin
erotetaan jérjestiminen ja tuottaminen, etenkin julkisella sektorilla, niin syntyy erittdin
monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa usein pitéé lisété yksi johtaja sinne tilaajaorganisaa-
tioon tilaamaan sité palvelua. [Eero Heindluoma: Tilaajajohtaja!] — Tilaajajohtaja teke-
méén sitd, miké aikaisemmin ei vaatinut sitd tilaajajohtajaa. — [Olavi Ala-Nissild: Mik&én
el muuttua saa!] Tdmé on se lopputulos, mihin tdmé kuntien pakkoyhtidittdminen ja ndma
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yhtidittdmistoimet johtavat. Eli kaiken kaikkiaan tédstd tulee vield tutkijoille, ei tulevaisuus-
valiokunnalle mutta muille tutkijoille, mielenkiintoinen eduskuntakausi, kun jélkikiteen
selvitetddn, mitéd kaikkea ndma paatokset ovat tarkoittaneet ja mité kaikkea ne ovat tarkoit-
taneet suomalaiselle johtamiselle ja tyon tuottavuudelle.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Keskustelu tésti asiasta keskeytetdan.
Keskustelua jatketaan vield tdssé tiysistunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tul-
tua késitelyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 16.31.

Keskustelua jatkettiin kello 20.00.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn paivdjarjestyksen 3. asiakohdan késittelyd. Keskustelu jatkuu.

20.00 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tydeldmidn murroksesta on kéyty paljon
vilkasta keskustelua. Teema on erittdin tarked etenkin tddlla eduskunnassa, silld timéan péi-
véan poliittiset ratkaisut madrittavat sen, kuinka suomalaiset yritykset ja palkansaajat par-
jaavat tulevaisuuden tydeldmassi ja yhteiskunnassa.

Meidédn on tietysti mahdotonta sanoa tdsmaéllisesti, millaisella aikataululla ja missé laa-
juudessa tulevaisuusselonteossa hahmotellut muutokset toteutuvat, mutta jo nyt tydelama
on muuttunut paljon verrattuna siihen, mité se oli silloin, kun esimerkiksi suomalainen so-
siaaliturvajirjestelma suunniteltiin. Tydeldma on muuttunut epdvarmemmaksi erityisesti
tyOuransa alussa oleville. Vakituisia tyopaikkoja on paljon vihemmén kuin ennen, ja moni
siirtyy jatkuvasti mééraaikaisesta tyosuhteesta toiseen. Viliin voi mahtua myos eripituisia
tyottomyysjaksoja. Tyon luonne on myds muuttunut. Tydtunnit ja palkkaus eivit valtta-
mattd ole kiinteitd. Kaikki timé johtaa kasvavan epdvarmuuden kautta suurempaan henki-
seen kuormittumiseen, jota taloudelliset laskusuhdanteet ruokkivat entisestdaan. Jotkut jaa-
vit kokonaan pois kelkasta ja syrjaytyvat. Tulevaisuudessa automatisointi ja globalisaatio
vievit entistd enemmén matalapalkka-alojen tdiden lisdksi my0s keskiluokan toita.

Arvoisa puhemies! Mitd meididn yhteiskuntana pitda tehda vastataksemme ndihin haas-
teisiin? Meidén tdytyy uusia perusturvajirjestelmamme siten, ettid se vastaa timéan paivin
ja tulevaisuuden tarpeita. Kannustinloukuista pitdd paistd eroon, aktiivisuudesta pitda pal-
kita, ja tyonteon tulee olla aina houkuttelevaa. Nykyjarjestelmissa syntyy liian usein tilan-
teita, joissa tyOn vastaanottaminen ei ole tyonhakijalle tukien menetyksien takia tuloja kas-
vattava vaihtoehto.

Sosiaaliturvajarjestelméin on syytid pysyd mukana kehityksessd mukautumalla siihen,
ettd tulevaisuudessa yha harvempi palkansaaja on vakituisessa tyosuhteessa kiintedlla pal-
kalla ja kiintedlld tyOajalla. Patka- ja osa-aikatydn osuus tulee kasvamaan, joten tdhidn on
kiinnitettdvd huomiota. Hyvé ensimmdinen askel olisi nostaa ty6ttomyysturvan suojaosan
rajaa merkittdvasti. Tama lisdisi tyottdman mahdollisuuksia tehdé keikkaty6td ja auttaisi
vihentdmdin tyovoimapulaa monilla palvelualoilla.
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20.04 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Aikaisemmin téndén késiteltiin jo tété tule-
vaisuuden tyon kuvaa. Tulevaisuusselonteossa on tehty hyvéa tyotd, kiitos siitd tulevai-
suusvaliokunnalle. On mielenkiintoista ja ihmeellisté todeta, etté jo nyt robotit pystyvit te-
keméién todella vaativia tydsuorituksia, mutta on aloja, joilla aina tullaan tarvitsemaan ih-
misen kosketusta ja hoitavia késid. Muun muassa terveys- ja hoitoala ovat téllaisia.

Tuli esille myds monta kertaa monen edustajan puheessa Uusikaupunki ja Uudenkau-
pungin autotehdas. Koska olen itse sieltépiin, niin tietysti autotehtaan tulevaisuus kiinnos-
taa, ja jotta silld menisi hyvin, niin se palvelee sitd aluetta sielld Uudenkaupungin seutuvil-
la ja koko Suomea. On tédrkeds, ettd pysytdédn kehityksessd mukana myos autoteollisuudes-
sa.

Edustaja Véhédmaiki sanoi puheessaan, etté pitdisi miettid, minkilainen on kaunein mah-
dollinen tulevaisuuden Suomi. Se oli hienosti ilmaistu. Hén puhui myos elinikdisestéd op-
pimisesta seké perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa esitetysta tyotilimallista. Se on tél-
lainen uusi mahdollisuus yrittdmiselle ja erittdin hyvé avaus.

Koulutusasteiden yhteistydssé pitdd tehdd paljon parannuksia. Opintopolkujen jousta-
vuus on ehdottoman tirkeédd. Digitalisuus nousee esille kaikkialla, se on suuri mahdolli-
suus, mutta meidén ei pidd unohtaa digihurmiossa, ettd meilld on vanhempia ihmisid ja
myo0s nuoria, joiden kohdalla nopea teknologian kehitys ndyttdytyy jopa pelottavana. Pal-
velujen saanti ja tyOn saaminen eivét saa vaikeutua tdssd nivelvaiheessa digitaalisen kehi-
tyksen edistyessa.

20.06 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! On erittdin tirkeda, etti hallitus tuo edus-
kuntaan myds tdménkaltaisia selontekoja, jotka eivét suoranaisesti liity ajankohtaiseen
lainsdadantoon, vaikka toki tyon murros liittyy suuressa maérin moniin eri lakikokonai-
suuksiin ja ylipddnsid meiddn elimddmme. Ehkapa keskustelussa monesti vdhén liioitel-
laan sitd teknologian murrosta, miké tyoti kohtaa noin suuressa kuvassa, mutta sitten pie-
nemmasséd kuvassa on ihan selvéd, ettd me emme ehkd aivan myoskdidn ymmaérra sitd mit-
takaavaa, mika siind tulee olemaan.

On hirvittdvén tirkedd, ettd meidin sosiaaliturva, kuten téélla puhujat keskustelussa ai-
kaisemmin pdivalla toivat esille, olisi sellainen, ettd kaikenlainen tyd voidaan tehda ja se
on aina kannustavaa ja kannattavaa. Siiné tietenkin hallituksen perustulokokeilu on ollut
yksi tirked asia, ja toivon, ettd vield tdma hallitus toivon mukaan ehtisi aloittaa esimerkiksi
negatiivisen tuloverotuksen kokeilun. Nyt, kun kansallinen tulorekisteri astuu voimaan,
meilld pitdisi olla kaikki edellytykset tehda se.

Miti sitten tulee néihin uusiin alusta- ja jakamistalouden malleihin, niin kylla toki tule-
vaisuusvaliokunta ottaa huomiota tydlainsdédéntdon, miten se suhteutuu téllaiseen uuteen
tyontekijaryhmaéin, joka ei varsinaisesti ole tyontekijé eiké tyonantaja vaan enemménkin
itsensétyollistdja. Myds verokysymys on aika mielenkiintoinen. Jos alustatalouden, jaka-
mistalouden kautta tehdéén isompi osa tdistd, niin sillé on varsin suuri merkitys koko mei-
dén verotusjirjestelmille, ja valiokunta tuo hyvin esille sen, etti silld on suuri merkitys
myos eldkekertymille. Néitd meidén perinteisid jarjestelmid, kuten tieddmme, ei ole ihan
helppoa ja yksinkertaista muuttaa, joten ehképé téitd sosiaaliturva- ja verokysymysta olisi
toivonut pohdittavan vield enemmén myd0s tdssé selonteossa jo valiokuntien toimesta, mut-
ta timad oli erittdin mielenkiintoinen keskustelu.

Keskustelu péattyi.
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Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi valtioneuvoston selonteon
VNS 6/2017 vp johdosta. Asian kisittely paattyi.

4. Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tyéjirjestyksen ja eduskunnan virkamiehisti
annetun lain 9 §:n muuttamisesta
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 1/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetdédn perustuslakivaliokuntaan, jolle hallintova-
liokunnan ja puolustusvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelua tésté asiakohdasta kidydédan kello 19:44n asti eli 2,5 tuntia. Keskustelua jat-
ketaan tarvittaessa pdivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Mikéli kes-
kustelu pédttyy ennen kello 19:44, siirrytdédn péivéjérjestyksen seuraavaan eli 5. kohtaan.

Nyt kidynnistimme sitten keskustelun. Otan tdhén nyt muutaman debattipuheenvuoron.
Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat kéyttdd debattipuheenvuoron, nousemaan seiso-
maan ja painamaan V-painiketta.

Keskustelu

16.32 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tahén tiedustelulaki-
kokonaisuuteen kuuluu poikkeuksellisen kattava ja vahva valvontajirjestelma, ja se koos-
tuu vahvasta laillisuusvalvonnasta ja sithen oleellisesti liittyvésté parlamentaarisesta val-
vonnasta. Laillisuusvalvonnan toimivaltuudet ovat erittdin vahvat ja samoin eduskuntaan
tulevan tiedusteluvalvontavaliokunnan, jonka tiedonsaantioikeus on hyvin laaja, ja ndma
toimivat hyvin tiiviissi yhteistydssa.

Tiedusteluvalvonta tarkoittaa koko tiedustelua, seki tiedon kerdédmisti ettd sitd, mihin se
lahtee, ja nyt tdssd on keskusteltu siitd vilillé, ettd on tulkintaerimielisyyksid jonkun ver-
ran, ja minusta on nyt tirkedi, ettd tidssi vaiheessa, kun tima kokonaisuus on valiokuntien
kasittelyssd, valiokunnissa nyt paneudutaan riittdvan huolella ja analysoidaan tima4 tilanne
ja sitten mennéén eteenpéin.

16.34 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma tyojérjes-
tyksen muutoshan on olennainen osa nyt tétd kokonaisuutta, milléd tiedustelulakeja taalla
Suomessa kisitelldén ja miten eduskunta on néissd mukana.

Keskeinen asia on, etti tdssd yhteydessa eduskunta saa oikeuden valvoa koko supon toi-
mintaa, siis koko supon toimintaa. Ei voi olla niin, ettd me luomme ison apparaatin seuraa-
maan sitd, miten teknisesti tietoa kerétddn ja mité tietoa kerdtién, vaan kysymys on siité,
miten tdti tietoa kdytetddn, mitd supo tilld tiedolla tekee. Kun kansalaisten perusoikeuk-
siin tosiasiassa tilla tullaan puuttumaan, on tirkeéta, ettd kansakunta voi luottaa siihen, ettd
tdlld tiedon keruulla ja sen kdyt6lld on asianmukainen, tarkka valvonta. Supon luotetta-
vuus on tdssd kyseessd, ja jotta tima luotettavuus on olemassa, pitié olla koko supon toi-
mintaan ulottuva valvonta, ja se kuuluu timén tiedusteluvaliokunnan tehtiviin. Valitan,
ettd puhemiesneuvoston enemmistd ei ollut tdhin ratkaisuun vield valmis.
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16.35 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnan tieduste-
luvalvontavaliokunnasta on tulossa erittdin vaikutusvaltainen elin. Silld on poikkeukselli-
set tiedonsaantioikeudet, ja se kohdistaa itse oman valvontatoimintansa. Sen takia siiné
laissa, johon tdmai tydjérjestyksen muutos perustuu, ei erikseen luetella niité, keitd se val-
V0o0.

Suojelupoliisi kuitenkin tekee valiokunnan jésenisti laajan turvallisuusselvityksen, jot-
ta sen jdsenille voidaan luovuttaa myos korkeimman salausluokan tietoja. Témé on herét-
tanyt kysymyksen siité, voiko valvonnan kohde arvioida valvojan luotettavuutta, ja sen ta-
kia haluaisin nostaa keskusteluun ajatuksen, voisiko tdméin tiedusteluvaltuutetun yhteni
tehtivéni olla my0s tarkistaa timé, mihin tdmai laaja turvallisuusselvitys timén valvonta-
valiokunnan jésenisti perustuu, jotta viimeinenkin epdilys siitd, ettd hankalat valvojat sii-
vottaisiin pois valiokunnasta, saadaan hélvennetty4.

16.36 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédssi edusta-
jat Tolli ja Kasvi kéyttivit perustellun puheenvuoron. Todella tima tiedusteluvalvontava-
liokunta saa laajat toimivaltuudet ja toimii yhdessé tiedusteluvaltuutetun kanssa, jolla on
sellaiset toimivaltuudet, joita yhdelldkdin viranomaisella Suomessa ei ole — eika ilmei-
sesti tule olemaan — ja tima kyll4 mahdollistaa sen, etté tiedusteluvalvontavaliokunta pys-
tyy tétd supon tiedustelutoimintaa valvomaan parlamentaarisesti alusta loppuun asti.
Tédmai supon valvontahan on nyt késittelyssé eri valiokunnissa parhaillaan. Siitdhén on
oma lainsdddantonsa, tiedustelutoiminnan valvonnasta, ja sielld paédtetdsan nimenomaan se,
mitd valvontaa ja kuinka laajaa se on. Tdiméa eduskunnan tygjarjestys koskee vain ja ainoas-
taan meidén sisdisid asioitamme. Vaikka me kirjoittaisimme sinne mité, niin se koskee
meidén sisdisid asioitamme, ja timi keskustelu valvonnasta pitéé laajentaa sinne tieduste-
lutoiminnan valvontalainsdadéntdon, joka nyt on valiokunnissa ja tulee tdnne saliin.

16.37 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esilld on siis ehdotus
tydjarjestykseksi, jossa perustetaan uusi valiokunta valvomaan tiedustelutoimintaa. Té-
min tiedustelutoimintaa valvovan valiokunnan tehtdavat méaritelladn tissa tyojarjestykses-
sd. Siksi on eduskunnan asia, mité tdméa valiokunta tulee jatkossa tekeméén.

Olemme ehdottaneet, etti ei ja4 mitddn harmaata vyohykettd, kun varmistamme, ettd
myo0s kansanvallalla on mahdollisuus valvoa, miten esimerkiksi supo kansanvaltaa val-
voo. Taltd osin timé keskustelu on hyvin aiheellinen, kun paitetiédn tyojarjestyksesta.

Olen hyvin pahoillani siité, ettd parlamentaarisessa tyosséd ndille ehdotuksille ei 16yty-
nyt vastakaikua virkamiesndkokulmasta eikd edes hallituksesta, joka tdmin esityksen
eduskuntaan toi. Pyysimme neuvotteluja, mutta sellaisia ei jarjestetty, ja nyt ollaan tilan-
teessa, jossa alkumetreilld jo lyddédan tyojérjestys kiinni, ja sen jdlkeen ihmetelldén, ettd
miten tissd nédin padsi kdymaéaan.

16.38 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tdmén tiedustelutoi-
minnan parlamentaarisen valiokunnan kokoonpanoksi ehdotetaan 11 jdsentd ja kaksi vara-
jésentd, mika on suhteellisen suuri kokoonpano — 13 edustajaa plus sitten virkamiehet —
kun ollaan salaisen tiedon &érelld. Jos verrataan muihin Euroopan maihin, niin yleensi
ndmdi valiokunnat ovat kylld pienempid. Meilldhén tietysti tuo perustuslaki asettaa rajat va-
liokunnan koolle, misté tulee tuo 11, mutta mielestini kannattaisi kylla vield harkita, onko
todella se kaksi varajdsentd tarpeen.

41



Poytikirja PTK 13/2018 vp

Sitten samalla kiinnitdn huomiota siihen, etti téssé esityksessé tavoitteeksi on asetettu,
ettd mahdollisimman moni eduskuntaryhmé saa edustajansa valiokuntaan. Tuossa edusta-
ja Tollin vetdmaissd parlamentaarisessa tydryhméssé aika yksimielisesti oltiin sitd mielté,
ettd kaikilla eduskuntaryhmilld tulisi olla edustajansa [Puhemies koputtaa] téssi valiokun-
nassa, ja mielesténi olisi tirked4, ettd se my0s kirjattaisiin sitten valiokuntakésittelyssa tah-
totilaksi.

16.39 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd lainsdddanndssa
on tulossa supon pééllikdlle merkittdvaa valtaa, todella merkittidvéa valtaa, yksin paittia
asioista. Sen parlamentaarisen vallan ulkopuolelle on jadmassé rikostorjuntaa varten kerét-
tdvé salainen tieto, turvallisuusselvitykset ja itse asiassa koko supon johtaminen. Tésti
syystd on tirkedti, ettd tadlla eduskunnassa méairitellddn tdmé supon valvonta kokonaisuu-
tena ja parlamentaarinen valiokunta voi puuttua kaikille sen osa-alueille silloin, kun on ky-
symys supon toiminnasta kansalaisten oikeuksien nikokulmasta.

Olen keskustellut useitten suojelupoliisin ihmisten kanssa ja voin sanoa, etté vahva vies-
ti sieltd télle salille on se, ettd supo ei nde mitédén ongelmaa siind, etté supoa valvotaan mah-
dollisimman laajalla pensselilld silld tavalla, ettd parlamentti valvoo kaikkea sitd, mité
supossa tehddin. [Eduskunnasta: Sehén on hyva!]

16.40 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! TAma tie-
dustelulain késittely tdssé talossa ja sitten ndiden eduskunnan omien menettelyjen laittami-
nen ajan tasalle mahdollisen tulevan lainsddddanndn mukaisesti on aivan normaalia rutiinia.
En née siind sen suurempaa dramatiikkaa.

Aivan kuten edustaja Tolli omassa puheenvuorossaan mainitsi, nima lakiesitykset tulee
késitelld téssé talossa suurella huolella ja tulee viisaudella kuulla kaikkia asiantuntijoita,
joiden valiokunnat itse katsovat olevan tarpeen ja sen jdlkeen antaa siité tarvittavat lausun-
not ja sen jilkeen edeta.

Mutta se on selvé asia kuitenkin, ettd se pddméadrd meidén pitdd pitdé téssd kirkkaana
mielessd, mika lienee kohtuullinen vaatimus. Meiddn isinmaamme tarvitsee suojakseen
sellaisen tiedustelulainsdéddédnnon, ettd me todella pystymme turvaamaan tdmén maan tule-
vaisuuden silld tavalla, ettd meihin kohdistuvat uhat pystytéén etukdteen joko torjumaan tai
nithin pystytdén varautumaan. Nythdn meilld on sellainen tilanne maassa, kuten olemme
nidhneet monissa lehdissi kirjoitettavan, ettd vain ulkovaltojen tiedustelupalvelut melskaa-
vat meidén tietoverkoissamme mutta [Puhemies koputtaa] suomalaiset viranomaiset itse
eivit sinne koskaan ole vield paésseet.

16.42 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédma uusi parla-
mentaarinen seurantatoimikunta jarjestiytyi tdndédn, ja todettiin, ettd se, niin kuin aikaisem-
minkin, alkaa seurata nyt, mitd eduskunnassa alkaa tapahtua eri valiokunnissa. Sitten jos
sellainen tilanne tulee, ettd joitain mahdollisuuksia on esimerkiksi kompromissien esitta-
miseen, niin silloin siind yhteydessi tdmé parlamentaarinen seurantatoimikunta voi olla
avuksi.

Téssd on monta ongelmaa vield ratkaistava. Kuten aikaisemmassa kisittelyssé kiinnitin
huomiota, tdélld on puolenkymmenté valiokuntaa, jotka valvovat télld hetkelld Supoa —
puolenkymmenté valiokuntaa. Nyt tulisi yksi tiedusteluvalvontavaliokunta, sitten ovat
ndmi puolenkymmenti eri valiokuntaa. Onkohan téssd jo kohta véhén liikaa nditd valvojia
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Supon osalta, kun on sanottu, ettd nima vanhat valiokunnat jatkavat niin kuin tdhankin as-
ti? Eli kylla téssd joudutaan miettiméén vield aika huolellisesti sitd, mikd tdma valvonta-
prosessi kuitenkin on.

Sitten on toinen kysymys [Puhemies koputtaa] viela se, ettd kun valitaan nima edustajat
sithen valvontavaliokuntaan, niin siind tiytyy olla aika diskreetti [Puhemies: Aika!] menet-
tely, jos mietitddn sitd tilannetta, [Puhemies: Aika!] ettd jotakin henkil64 ei sinne hyvék-
syttdisikddn. Eli tdytyy olla erittdin diskreetti se tapa, jolla tima... [Puhemies: Aika!]

Puhemies Paula Risikko: 1 minuutti kerrallaan.

16.43 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamé
parlamentaarinen valvontavaliokunta on todella tarked tiedustelulakien ollessa kyseessé.
Kun on kysymys ihmisten perusoikeuksista ja yksilon tietosuojasta, niin silloin valvonta
juuri on keskeisessd roolissa ja on tarkedé, ettd valiokunnat huolellisesti tarkastelevat tata
kokonaisuuden valvontaa ja sitd, milld tavalla se on riittavaa.

Supon valvonnasta on ollut itse asiassa pitkdankin puhetta. Esimerkiksi Heidi Hautala
on titd asiaa jo vuosia nostanut esiin, ja on nyt hyvé, ettd eduskunnassa tissi yhteydessa
voidaan pohtia Supon valvontaa laajemminkin. On totta kai térkedti, ettd tiedusteluvalio-
kunta valvoo erityisesti valvontatehtdvai, mutta voidaan myds pohtia, valvooko se muuta.
Tai sitten kun edustaja Salolainen nosti esiin, ettd on muitakin valiokuntia, jotka valvovat
Supoa, niin varmasti voisi tarkastella sitidkin, onko hallintovaliokunnan tiedonsaanti talla
hetkelld kaikilta osin riittdvaa.

16.44 Matti Torvinen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On aivan oi-
kein ja perusteltua, ettd tihén tiedusteluvaliokuntaan ja sen valmisteluun suhtaudutaan
kriittisesti. Meidédn on syytd kéyda siitd hyvé keskustelu ja huomioida ndma kriittisetkin
puheenvuorot.

Minun mielesténi tiedusteluvaliokunnan tehtdva nyt ehké liikaa korostuu tdmén supon
nikokulman kautta. Yksi semmoinen keskeinen asia valmistelussa on se, ettd meidén pitda
tiedusteluvaliokunnalle saada riittdva ja riittdvan kokenut virkamiehistd valmistelemaan
toimintaa. Ja tulee muistaa, etti tiedusteluvaliokunnan tehtiviin tulee kuulua myos tavoit-
teiden méérittdminen tiedustelutoiminnassa, kansainvélisen yhteistyon rakentaminen tie-
dustelutoiminnassa ja sitten sen selvittdminen, mihin ulkomainen tiedustelutoiminta kes-
kittyy. Meidén pitdd timmdisistdkin asioista pystyd keskustelemaan, ja meidén pitié 10y-
tdd yhteinen tahtotila siitd, minkélainen on tulevaisuus, ja sitd me teemme sielld seuranta-
ryhmaéssé: [Puhemies: Aika!] 16yddmme kansallisesti parhaan kompromissin.

16.45 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama ty6jarjes-
tyksen tekeminen on olennainen paketti, ja tdné iltana tietysti on hyvié lahetekeskustelua.
Itse asiassa olin aika pettynyt, kun olin kuvitellut, etté timé on se helpoin osa titi neljén pa-
kettia — némaé kaksi lainsdédéntod, sotilas- ja siviili-, ja sitten timé varsinainen laillisuus-
valvonta — ettd eduskunnan tyojérjestys menisi yksimielisesti ja kaikki parlamentaarikot
olisivat samaa mieltd, ja nyt sitten tdstd tuli timd kummallinen episodi, johon ei olisi pita-
nyt menna.

Supon valvontaa todellakin tehddén. Ulkoasiainvaliokunta, hallintovaliokunta ja puo-
lustusvaliokunta tekevit sité joiltakin osin, mutta se ei todellakaan riitd, ja sen takia téssé
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on ihan olennaista, ettd nyt tissi kohden se otettaisiin huomattavasti vahvemmin, niin ettd
se kattaisi tiedustelun lisdksi my0skin sen toiminnan. Tama ei sulje pois sitd, etteikd yha
edelleenkin tulisi olla mahdollisuus mydskin néilld kolmella muulla — tietddkseni kolmel-
la — valiokunnalla keskustella Supon toiminnasta.

Sitten tdmai salassapitovelvollisuuskysymys... [Puhemies: Aika!] — Palaan kohta.

16.47 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meiddn turvalli-
suusuhkamme ovat muuttuneet, ja sen takia myds lainsdédéntod on syytd muuttaa. Mieles-
téni titd lakia on valmisteltu varsin huolellisesti ihan alusta alkaen ja siind on ollut kattava
parlamentaarinen valmistelu edustaja Tollin johdolla, joka on tehnyt erinomaisen hyvéa
tyotd. Uskon ja toivon, ettd tdmé asia menee loppuun asti maaliinsa, koska se on ilman
muuta timén kansakunnan etu, ja ettd tima lakipaketti saadaan mahdollisimman nopeasti
myoskin voimaan.

Miti tulee sitten tdhéin késittelyyn puhemiesneuvostossa, niin itse nden niin, ettd puhe-
miesneuvosto el ole sellainen elin, ettd se téllaisia asioita 1dhtee muuttamaan, kun sillé ei
ole mahdollisuutta edes tehda jarkevdd asiantuntijakuulemista, vaan valiokunta on oikea
paikka. Valiokunnassa voi varmasti nditi asioita esitti, ja sitten on aika katsoa sité siell4.

16.48 Seppo Kiiridinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme tér-
keédn asian dérelld, kun keskustelemme tiedusteluvalvontavaliokunnan tydtehtévisté téssi
tilanteessa. Mind néen asian sillé tavalla, ettd timéa asia on nyt asiaa valmistelevien valio-
kuntien késissd, jotka setvivit perin juurin tdmén asian, miké liittyy supon valvontaan.
Ajattelen niin, ettd valiokunnissa on tdysin mahdollista tehdé asiaan liittyvaé tismennystd,
jos sielld semmoiseen paddytdén sen perusteella, mitd asiantuntijoita kuullaan, ja sen pe-
rusteella, mihin keskindisissé keskusteluissa oikein sitten paddytdéin. Minusta asia on nyt
sielld, ja meidén pitdd ymmartad timén asian eteenpdinmenon jérjestys juuri talla tavalla.

Térkeintd on muistaa pidasia: meidén taytyy saada tiedustelu ajan tasalle, totta kai ta-
valla, joka nauttii luottamusta seké téssi talossa ettd kansan keskuudessa.

16.49 Joona Risdnen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tastd suojelupolii-
sin valvonnasta on todella puhuttu jo reilusti yli 10 vuotta, ja senpé takia tdssd ehkd ihmet-
teleekin, kun on muutaman péivén aikana tullut sellaista keskustelua, ettd se on tullut jol-
lekin yllatyksend. Aikoinaan niin hallituspuolueiden edustajat kuin nykyisten opposi-
tiopuolueidenkin edustajat ovat tétd esitténeet, laajaa valvontaa. Itse asiassa ulkoasiainva-
liokuntakin on ottanut kantaa tdhin jo vuonna 98, ettd timéd suojelupoliisin kokonaisval-
vonta pitdisi sddtdd ajan tasalle. Senpé takia on kummallista, ettd kun tétéd on jauhettu vaik-
ka kuinka ja kauan ja nyt, kun sithen on mahdollisuus, siis eduskunnalla on mahdollisuus
laittaa tdima valvonta ajan tasalle, niin téssé aletaan nyt sitten vetdmaén liinoja kiinni ja to-
detaan, ettd valiokunnissa sitten varmaan katsotaan. Totta kai se valiokunnissakin katso-
taan, mutta valtavan paljon on painoarvoa silld, miten me tydjarjestyksessé ajattelemme té-
min [Puhemies: Aika!] tyon organisointia.

16.50 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on tullut
nyt hyvéd keskustelua, ja me kaikki tieddimme, ettd tdmé valiokunta on erittdin tarpeelli-
nen, kuten ndissé puheenvuoroissa on tullut esiin. Itse néden, aivan kuten téssé on parissa
puheenvuorossa tullut, ettd olisi hyvai, ettd se kokoonpanoltaan edustaisi mahdollisimman
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montaa eduskuntaryhmaéi. Se, ettd se on nyt upotettu tdhén meidin timmoiseen valiokun-
tamalliimme, tuo tietysti omat haasteensa, mutta uskon, ettd timé on kuitenkin paras tapa
se jérjestda.

No, supon valvonta on sitten toinen, miki tdssd kohtaa herittdd eniten keskustelua.
Supoahan valvoo todellakin télldkin hetkelld monta valiokuntaa, mutta kaytdnndssé se tyd
on kyll4 jadnyt suhteellisen kevyeksi. Se, ettd tiedusteluosion suhteen timé uusi valiokunta
saa nyt merkittévét, laajat valvontaoikeudet, on erinomaisen hyvi, ja varmasti tdssé kohtaa
on syytd myos tarkastella, onko sitten néilld muilla valiokunnilla, jotka tekevét sitd supon
muun osan valvontaa, riittdvd mandaatti tdhin, esimerkiksi nimenomaan hallintovaliokun-
nalla.

16.51 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Sa-
tonen sanoi, ettd puhemiesneuvosto ei ole oikea paikka, niin haluan nyt edustaja Arto Sa-
toselle sanoa, ettd timé on puhemiesneuvoston ehdotus. Tdmé supon valvonta on kummal-
lisessa konkelossa: Taélld hallituspuolueiden edustajat sanovat, ettd sitd ei voida pééttda,
koska tdmaé on hallituksen esitys. Virkamiehet sanovat, ettd esitys on tehty hallituksen lin-
jausten mukaan. Ja sitten me kuulimme viime viikolla ministerin sanovan, etté timé on nyt
eduskunnan kasissa.

Mitd ihmetté téssé oikein kainostellaan tai salaillaan tai peldtdén? Miksei tité supon val-
vonta-asiaa voi kirjoittaa tinne selkeésti niin, ettd kyse on koko supon toiminnasta, ei vain
siitd, miten tietoa kerdtddn, vaan ennen kaikkea siitd, mihin tatd tiedonkeruuta kdytetdan?

16.52 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oleellinen asia on se,
ettd tdma tiedustelulakikokonaisuus saadaan hoidettua maaliin. Se on hyvin tarkeda. Toi-
nen oleellinen asia téssé on, ettd meilld on yhteinen luottamus siihen, ettd tima jérjestelmi
on pitdva.

Ja nyt ei voi verrata nykyisté parlamentaarista valvontaa siihen, miti nyt esitetdén. Ta-
mén tiedusteluvalvontavaliokunnan toimivaltuudet ovat ihan eri sarjassa, ja timén valvon-
nan ydintehtévd on valvoa, ettd “tiedustelutoiminta on hyvéksyttdvéa ja suhteellista” —
ndin perusteluissa sanotaan — ja “valiokunnan tehtédvind on seurata, ettéd tiedusteluviran-
omaiset kayttavit valtuuksiaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin”. Ja valiokunta voi itse ottaa
kuulusteltavaksi tai tentattavaksi tehtdvaén kuuluvia virkamiehid milloin tahansa ja kysya
tarkemmin.

Tiedustelun valvonta ei tarkoita vain sitd tiedonkeruuvaihetta — eihén se siihen pyséh-
dy. Tiedustelu on kokonaisuus, [Puhemies koputtaa] ja nyt téssé esitetdén monenlaisia tul-
kintoja. Siksi on hyvé, ettd valiokunnissa huolella paneudutaan siihen. Ei téssi pitiisi olla
semmoista, ettei timé [Puhemies: Aika!] nyt mene oikealla tavalla maaliin... [Puhemies
keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttyé|

16.53 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Tolli
esitteli hyvin ndma tavoitteet. On hyva tietysti pitdd mielessd, ettd valiokunnilla on jo tilla
hetkelld erittdin laajat tiedonsaantioikeudet monesta asiasta. Tietysti se on sitten kiinni va-
liokunnan omasta ty0sté ja toimintatavasta ja halusta pyytda niitd asioita késiteltdvéksi ja
niité tietoja, mitéd katsovat tarpeellisiksi. Tadssé tapauksessa puolustusvaliokunta, hallinto-
valiokunta ja ulkoasiainvaliokunta ovat sitten niité kriittisid valiokuntia, jotka niité térkei-
td asioita voivat pyytdd, ja nyt sitten liséksi timé tiedusteluvalvontavaliokunta.
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Se, ettd sielld on 11 jasentd, tyydyttdd minua oikein hyvin. Se ei voi olla liian iso. Ja mi-
nua tyydyttda erittdin hyvin se, ettéd siithen saadaan kaikki ryhmét mukaan. Néin juuri sen
pitdd olla. Ja minua tyydyttia erittdin hyvin se, ettd tehdddn se turvallisuusselvitys, joka sit-
ten hyvéksytién, ja katsotaan, ettd ihminen on luottamuksen arvoinen. Myds supo tarvit-
see luottamusta meiltd péin.

16.54 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4illd on perustel-
tu, kuten edustaja Pauli Kiuru edelld, ettd muutkin valiokunnat voivat valvoa esimerkiksi
supoa. Siteeraan erdstd kokenutta entistd parlamentaarikkoa, joka kuvailee tétd toimintaa,
muiden valiokuntien supon valvontaa, “kahvikupin ddressé saatavaksi yleisesittelyksi”.
Niéin entinen perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kimmo Sasi. Ja heti perdédn hén vaa-
ti, ettd supo on saatava parlamentaarisen valvonnan piiriin. Hyvé vaatimus, arvoisat kokoo-
muslaiset, nimittdin 21 EU-maassa on parlamentaarinen valvontaelin turvallisuuspoliisil-
le. Toisissa on jopa kaksi valvontaelinté.

Nyt kysymys on siitd, ettd ne tehtdvét, joita puhemiesneuvosto téissé esittdd, koskevat
kaikki tiedustelutoimintaa. On kaikkien etu, ettd koko supon valvonta ratkaistaan tdssé yh-
teydessa. Jos tulee uusia oikeuksia, valvonnan pitii olla kunnossa.

Arvoisa puhemies! On valitettavaa, etta téllaisessa kysymyksessé, [Puhemies koputtaa]
jossa tarvitaan laajaa yhteistyotd, puhemiesneuvostoon tuotiin heti ensimmaiisessé késitte-
lyssd hallitus—oppositio-asetelma. Toivomme, ettd valiokunnissa [Puhemies: Aika!] hal-
lituspuolueiden edustajilta l10ytyy enemmén vastuullisuutta.

16.56 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssi ei ole vield ka-
sitelty riittdvasti sitd hdmmastyttavad seikkaa, ettd eduskunnan puhemiesneuvosto on téssé
valmis karsimaan, rajaamaan ja heikentdmaén eduskunnan asemaa ja kansanedustajan ase-
maa tuomalla tdhén yhteyteen 43 ¢ §:n, jossa laajennetaan ja kriminalisoidaan vaitiolovel-
vollisuutta, sotketaan tdmai vaitiolovelvollisuus salassapitopykaldan.

Kansallista turvallisuutta koskeva salassapito on vakava asia, mutta vaitiolopyynto kos-
kee tilanteita, joissa Suomi kdy kansainvélisid neuvotteluja. Tdmén vaiteliaisuuden rajat
ovat jo nykyisellddn liian tiukat, kuten on kdynyt ilmi tilanteissa, joissa suuri valiokunta ei
ole voinut viikkoon kdydé poliittista keskustelua ja on ollut episelvdi, mitké ne rajat ovat,
joita voidaan kayttda. Mutta missddn tapauksissa ei ole niin, ettd se voi olla rikoslain alais-
ta toimintaa, ja kun tdmi tuodaan nyt uutena pykéléné tahén, niin silloin oikeus on velvoi-
tettu tulkitsemaan, ettd se on rikoslain alaista toimintaa. On kasittiméatonta, ettd eduskunta
itse on valmis heikentdméédn eduskunnan asemaa.

Puhemies Paula Risikko: Téilld on muutamia puheenvuoropyyntdji vield, ja vieddén het-
ken aikaa vield debattia.

16.57 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdhdn vai-
tioloon ja kriminalisointiin. Se on jo nyt voimassa olevaa lainsdddantod, tima salassapito-
rikos on rikoslaissa mainittu. Se on jo nyt voimassa olevaa lainsédédéntod. Monessa valio-
kunnassa, joissa on, suomeksi sanottuna, paperi, jossa on leima “salassa pidettdva”, niin
silloin, jos siitd vuotaa tietoja, niin se on valitettavasti jo nyt kriminalisoitu. Téssé ei mi-
tenkéén laajenneta sitd asiaa.
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Se on toinen asia, ettd timén tiedusteluvalvontavaliokunnan asiat padsééntdisesti ovat
salaisia toisin kuin muissa valiokunnissa, mutta se ei tdhén rangaistavuuteen milléén taval-
la muuta titd. Kannattaa nyt pitdytya tdssd asiassa, mikd on jo nykyisté lainsdddantoa. Tés-
séd ei todellakaan rajoiteta kenenkédn kansanedustajan sananvapautta yhtdén enempai,
vaan kirjataan voimassa olevia sdénnoksié, jotka ovat rikoslaissa. Ne oli tarkoitus informa-
tiivisessa muodossa sinne laittaa, niin kuin laitettiinkin.

16.58 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minusta tun-
tuu, ettd tdssd supon valvonnasta kdydyssé keskustelussa jollakin tavalla puhutaan toisten-
sa ohi, silld eihin supon toimintaa nytkdén ole rajattu timén parlamentaarisen valvonnan
ulkopuolelle, eli se kuuluu tilldkin hetkelld periaatteessa parlamentaariseen valvontaan,
sekd tiedustelupuoli ettd toimintapuoli.

Talle sosiaalidemokraattien vaatimukselle siitd, ettd supon koko toiminta ja tiedustelu
tulee nimenomaan tdmén tiedusteluvaliokunnan valvonnan alaiseksi, itse en nde mitddn es-
tettd. Mielesténi se on hyvin johdonmukainen seuraus siité, ettd suposta on tulossa yhi sel-
kedmmin nimenomaan tiedusteluorganisaatio, ei niinkéén poliisiorganisaatio, vaan tiedus-
teluorganisaatio. Silloin on hyvin johdonmukaista, ettd koko supon toiminta tiedustelui-
neen on timén valiokunnan [Puhemies: Aika!] vastuulla valvonnan osalta.

16.59 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, siis timéa perus-
tuslain 50 §:ssd mainittu vaitiolopyyntd, jonka suuri valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta
voi esittdd silloin, kun valiokunnassa késitellyt tiedot saattaisivat vaarantaa Suomen neu-
votteluasemaa kansainvilisissd neuvotteluissa, on aivan eri asia kuin tdiméa salassapitosia-
dos. Siitd ei ole tarkkarajaisia méédrityksid, siité ei ole sanktioitu missdén. Nyt ensimmaéisté
kertaa ndma kaksi asiaa sotketaan, aivan niin kuin edustaja Tolvanen téssé sotki ndmaé kak-
si asiaa toisiinsa. Olemme kysyneet virassa olevalta oikeusprofessorilta, koskeeko rikosla-
ki tdlld hetkelld vaiteliaisuutta, ja pelkéstiddn niitten valiokuntien vaitiolopyynnot eivét voi
olla rikoslain alaisia. Nyt ne ensimmaéisté kertaa eduskunta itse kytkee toisiinsa. Tdmi on
nyt jo osoittautunut liian tiukaksi, liian tulkinnanvaraiseksi ja epaméairaiseksi. Kertokaa
tadlld salissa tarkalleen, mitkd ne rajat télla hetkelld ovat, ennen kuin, kuten edustaja Sato-
nen sanoi, puhemiesneuvosto ilman kunnollista valmistelua ja asiantuntijakuulemista tu-
lee tiukentamaan olemassa olevaa lainsdadantoa.

Puhemies Paula Risikko: Myonnén vield neljd vastauspuheenvuoroa: edustajat Tolva-
nen, Rinne, Satonen ja Heindluoma. Sitten mennéén puhujalistalle ja tarvittaessa sitten de-
batoidaan vield valilla.

17.01 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eivit todellakaan
ndma vaiteliaisuussdannokset kuulu sinne rikoslain piiriin — se on ihan selvi juttu, se on
voimassa olevaa lainsdddantdd. Mutta sitten, jos on salassa pidettava asiakirja, jossa on
vaikka semmoinen punainen leima, joita tunnutaan harrastavan aika paljon nykyisin, jos
siitd asiakirjasta paljastaa tiedon, se on jo tilld hetkelld rangaistavaa, jopa kansanedustajal-
le. Se on my0s virkamiehelle rangaistavaa. Tdssé ei todellakaan olla laajentamassa mitééan
kansanedustajan salassapitoa téltd osin.

Se on sitten eri juttu, kun tulee tiedusteluvalvontavaliokunta. Kuten sanoin, ne ovat paé-
sddntoisesti salassa pidettdvid, mutta valiokunta voi tehdd paétoksen, ettd ne ovatkin julki-

47



Poytikirja PTK 13/2018 vp

sia, jos ei ole syytd pitdd salassa. Mutta yksittdisen kansanedustajat salassapitoon ei tule
mitédén lisdyksid. Ettd kannattaa lukea, ja ehkd kannattaa joku perehdytys eduskunnassa
tastd jarjestdd, mutta tdssd ei muuteta milldén tavalla.

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Heindluoma. [Antti Rinne: Se oli dsken Rinne, mut-
ta...] — Se hovissa muuttui. [Naurua — Antti Rinne: Ndkojaén! — Eduskunnasta: Saman-
nékoisid! — Antti Rinne: Suurin piirtein samannékdisia! |

17.02 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiistatta on niin,
ettd tdma asia vaatii huolellisen ldpivalaisun, ja nyt olisi tietysti erinomaisen arvokasta va-
liokuntien tyoté ajatellen, jos hallituspuolueiden puolelta voitaisiin sanoa, etti hallituspuo-
lueille kdy supon koko valvonta valiokunnan tehtéviin. Sehén antaisi poliittista ohjetta va-
liokuntien ty6lle. Jos sitd ei sanota, niin ilmaan jéa roikkumaan se epdilys, etti jostain kum-
man syysté tdma ei nyt vieldkédn maistu, vaikka tétd on ehdotettu 20 vuotta sitten ja ulko-
asiainvaliokunnan mietintd ja sen jélkeen useita poliittisia ryhmid on ollut tdmén takana.

Mabhtavat valtuudet tulee supon uudelle pdillikolle. Hén yksin tekee péddtoksid ulko-
maantiedustelusta, myos Suomen kansalaisten tiedustelusta tai vakoilusta ulkomailla. Han
paéttad kutsua tdnne myds ulkomaiden tiedustelupalveluja ja antaa heille toimintaoikeuk-
sia. Tdhén kokonaisuuteen tarvitaan alusta loppuun parlamentaarinen valvonta.

17.03 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvon puhemies! Edustaja Tolli, mind ha-
luan sanoa teille siitd tiedustelukokonaisuudesta, ettéd meille kaikille varmaan on tdysin sel-
véa se, ettd tiedustelutoiminta sindlld&n kuuluu nyt supon valvonnan piiriin, mutta oleellis-
ta on se, ettd... Luettelin tuossa niité tehtévié, jotka eivit kuulu supon tehtivinéd valvonnan
piiriin. Ne ovat rikostorjunnan salainen tiedonhankinta, turvallisuusselvitykset ja koko
supon johtaminen. Ja juuri, kuten kuultiin d4sken edustaja Heindluoman osalta, erittdin mer-
kittdvad padtosvaltaa, valtaa yli ihmisten, kayttdd supon paéllikko tulevaisuudessa. Sen ta-
kia on térkedti, ettd saadaan koko supon toiminta, kaikki supon toiminta, niin kuin 20 vuot-
ta on haettu, eduskunnan parlamentaarisen valvonnan piiriin.

Sitten haluan sanoa, edustaja Tolvanen, ettd kylld on aivan selvéi, ettd vaiteliaisuus-
pyyntd on eri asia kuin salassa pidettdvé asiakirja: vaiteliaisuuspyyntd ei johda rangaista-
vuuteen, vaiteliaisuuspyynto ei johda rangaistavuuteen. Tdmé on hyvd ymmartaa nyt téssi
keskustelussa. [Kari Tolvanen: Ei tissd ole mitién epédselvad!] — Tehén olette toitottanut
jatkuvasti sitd.

17.04 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta
edustaja Harakalle ja edustaja Rinteen loppupuheenvuoron osalta, ettd jos joku asia kavi
selviksi puhemiesneuvoston kisittelyssa, se oli se, ettd oikeustila tissi asiassa ei muutu, ja
se oli aivan avainasia. Ja olen samaa mieltd kuin edustaja Tolvanen, ettd jos te ette meité
usko, niin ottakaa perehdytystd eduskunnan virkamiehilta tdssé asiassa. Se oli aivan sel-
véd, ja se tekee néistd kahdesta asiasta erilaiset.

Sen sijaan jos ne esitykset, joita sosiaalidemokraatit esittivét sielld puhemiesneuvostos-
sa, olisi otettu mukaan téhén tyojérjestykseen, niin silloin olisi tehty merkittdvid muutok-
sia. Ja siitd me voimme olla sitten kahta mieltd, ovatko ne hyvid vai huonoja muutoksia,
mutta olisi tehty merkittdvid muutoksia, ja niin isoja muutoksia ei minun mielesténi ole
mahdollista tehd4 ilman perusteellista asiantuntijakuulemista, joka tehddén valiokunnissa.
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[Krista Kiurun vélihuuto] Te voitte ne valiokunnissa uudelleen esittéé, ja sen jalkeen niitd
asioita sielld katsotaan.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield, kun td4ll4 mainittiin nimid, edustaja Rinne.

17.05 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! [Krista Kiuru pyytda
vastauspuheenvuoroa] Koko tdma tyojérjestys on ollut valmistelussa puhemiesneuvostos-
sa virkamiesten toimesta. Tdma esitys on rakennettu sielld, ja siihen esitykseen lausunto-
kierroksen jélkeen tuli niité rangaistussdannoksid — esimerkiksi. Ne ovat tulleet siithen jél-
keenpdin, sen jélkeen, kun on lausuntokierros jo kéyty, [Antti Lindtman: Mutta suposta ei
ole!] mutta supon valvonnasta te ette ole olleet valmiita keskustelemaan yhtdén tuolla pu-
hemiesneuvostossa, [Antti Lindtman: Omituinen logiikka!] timé on tdysin kdsittdméaton
lahtokohta tille koko uudistukselle. Mina todella toivon, etti tdssd nyt, [ Arto Satonen: Kes-
kustellaan valiokunnassa sitten!] niin kuin edustaja Heindluoma pyysi, voitaisiin yhdessé
todeta, ettd koko supon valvonta kaikkinensa tulisi eduskunnan tehtéviksi. Se selkeyttéisi
tatd keskustelua, antaisi mahdollisuuden pédstd oikeaan ratkaisuun téssi asiassa. Nyt te
olette puoluepolitisoineet timén asian puhemiesneuvostossa, ja tdstd on tullut jannite, joka
vaurioittaa timén kaikille meille tirkeén tiedustelulainsdddannon eteenpédinviemista.

Puhemies Paula Risikko: Mennéén tissd vaiheessa puhujalistalle, kuten dsken tuossa to-
tesin. Kédydéén debattia tdssa sitten vililld, mutta ensimmiinen puheenvuoron pyytdja on
Résédnen Péivi. — Olkaa hyva.

17.06 Paivi Résinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi puhemiesneuvoston esitys tie-
dusteluvalvontavaliokunnan perustamisesta ja parlamentaarisesta valvonnasta on kylla
varsin huolellisesti valmisteltu. Se perustuu toki jo aiempaan valmisteluun mutta hyvin
suurelta osin myos edustaja Tollin vetdmésséd parlamentaarisessa seurantaryhméssa kaytyi-
hin keskusteluihin ja sielld vedettyihin linjauksiin muun muassa tdmén tiedusteluvalvonta-
valiokunnan nimen osalta. Haluan vielé todeta, ettd vaikka tdalla nyt ndyttdd néitd jéannit-
teitd olevan, niin tuolla parlamentaarisessa seurantaryhméssé keskustelu on ollut kylla
mielesténi hyvin rakentavaa ja yhdensuuntaista. On hyvé, ettd meilld edelleenkin on myos
jatkossa tdmai parlamentaarinen seurantaryhma, joka sitten seuraa timén asian késittelya.

Kun tiedustelulainsdéddintd on nyt uutta Suomessa — toivottavasti jatkossa — on hyvi
peilata myds titd parlamentaarisen valvonnan ja ylipdénséd timén tiedustelutoiminnan val-
vonnan suunnitelmia ja kdyténtdja kansainvalisiin kokemuksiin. Suurimmassa osassa Eu-
roopan maita on tiedustelulainsédédéntd, jossa on mahdollista esimerkiksi tima rajat ylitté-
vé tietoliikennetiedustelu, ja niilld on hyvin erilaisia kdytdnt6jd ja kokemuksia téstd parla-
mentaarisesta valvonnasta. Esimerkiksi Ruotsissa, jonka lainsdédénto on aika pitkélle sa-
mantapaista, johon nyt ollaan pyrkiméssa, ei ole parlamentaarista valvontaelintd vaan puo-
lustusvaliokunta hoitaa tdtd parlamentaarista valvontaa. Norjassa taas parlamentaarista
valvontaa ja laillisuusvalvontaa ei ole edes selkeépiirteisesti erotettu toisistaan, vaan sielld
suurkadrdjat valitsevat seitsenjdsenisen valtuuskunnan, joka kylld heijastaa poliittisia voi-
masuhteita mutta jonka jdsenini ei ole istuvia kansanedustajia. No, Tanskassa on parla-
jonka turvallisuus- ja tiedusteluvaliokunta on nelijdseninen. Italiassa se on kymmenjéseni-
nen komitea, ja sitd johtaa aina opposition edustaja.
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No, nditd kokemuksia on todellakin erilaisia, mutta se on todettava, ettd timin Suomeen
ehdotetun valiokunnan kokoonpano on melko mittava ottaen huomioon késiteltdvien asioi-
den arkaluonteinen luonne, se, etté tuo valiokunta ei saisi vuotaa tietoja eteenpéin. Pienem-
maéstd kokoonpanostahan kéytiin kylld keskustelua, mutta se olisi edellyttdnyt valiokun-
tien kokoa sdételevén perustuslain muuttamista, miké sindnsé kylld periaatteessa olisi mah-
dollista, kun perustuslakia nyt ehdotetaan muutenkin muutettavaksi.

Mutta tdssé nyt puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd tuon 11 esitetyn jésenen lisdksi vield
valittaisiin 2 varajdsentd, miké tarkoittaa kylla kdytdnnossd ymmaértéédkseni sité, ettd ndilla
kahdella varajdsenelldhdn on varmaankin mahdollisuus olla sielld kokouksissa mukana ja
heistd myds tiytyy tdma turvallisuusselvitys tehdé ja he ovat myos tdmén vaitiolon alaisia.
Eli tosiasiallisesti 13 jésentd ja virkamiehet ovat timén salaisen tiedon ddrelld, ja mielesté-
ni titd on kylla hyvé vield pohtia, ovatko nuo varajésenet todellakin tarpeen.

Sitten haluan vield, arvoisa puhemies, kiinnittdd huomiota siithen seikkaan, ettd timén
tiedustelutoiminnan valvonnan uskottavuuden kannalta on tirkeéd, ettd se on poliittisesti
edustavaa eli etté eri poliittiset ryhmét ovat sielld edustettuina ja etté kaikilla eduskunta-
ryhmilld on sielld edustajansa. Tdssd haluan nyt esittdd sen toivomuksen, etté ei kivisi niin,
ettd pienemmat ryhmét ovat sitten vain varajdsenen paikalla, vaan pidin tirkedna sitd, ettd
kaikilla eduskuntaryhmilld on se varsinainen paikka sielld. Kun tdssé puhemiesneuvoston
ehdotuksessa todetaan niin tavoitteena, ettd “mahdollisimman moni eduskuntaryhmé saa
edustajansa valiokuntaan”, niin tdma ei ole kyll4 nyt aivan sitd, mitd esimerkiksi tuolla seu-
rantaryhméssa linjattiin ja mistd kéytiin keskustelua, vaan sielld puhuttiin nimenomaan sii-
td, ettd kaikilla eduskuntaryhmilld olisi se edustajansa, ei vain mahdollisimman monella.

Sitten yksi tirkeéd kysymys, mika mielesténi tdsséd on kylla erittdin tirked valiokunnassa
vield pohtia, on se, miten tdma laillisuusvalvonta ja sitten toisaalta parlamentaarinen val-
vonta kytkeytyvit toisiinsa, kysymys siité, pitdisikd parlamentaarisella valiokunnalla olla
joku rooli tiedusteluvalvontavaltuutetun valinnassa. Esimerkiksi Saksassa on sellainen
kéytinto, etté sielld tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnasta vastaa niin sanottu G10-ko-
missio, ja timé komissio koostuu tuomarin virkaan pétevoityneestd puheenjohtajasta ja
kolmesta jésenestd. Heidét nimittda vaalikauden ajaksi tehtéviinsa tuo valvontavaliokunta,
eli valvontavaliokunta nimittd4 sielld timaén laillisuusvalvojan toimeensa. Pitéisin kyll4 ta-
vallaan minimina sité, ettd valvontavaliokuntaa ainakin kuultaisiin timén tiedusteluval-
vontavaltuutetun valinnasta.

Vield palaan tdhin keskusteluun, mité téélla salissa kéytiin sosiaalidemokraattien ehdo-
tuksesta tai vaatimuksesta, etté suojelupoliisin toiminta [Eero Heindluoman vélihuuto] saa-
tettaisiin kokonaan valiokunnan valvonnan alaiseksi, ja totean vield sen, ettd en tiedd, onko
tastd keskustelusta ja ikéédn kuin jénnitteestd nyt vahén niin kuin tekemélld tehty ongelma.
Nimittéin, kun suposta on tulossa tiedusteluorganisaatio, onhan se nyt varsin johdonmu-
kaista, ettd suojelupoliisin toiminta on timén valiokunnan valvonnassa. Se kaikkein kriit-
tisin asiahan tdssd on nimenomaan se tiedustelun valvominen. Suojelupoliisin toiminta, se,
miten suojelupoliisi toimii, on periaatteessa ollut eduskunnan valvonnassa jo téhénkin
saakka, mutta tietenkin tuo tiedustelu on sité erityisen arkaluontoista osuutta.

Sitten tdytyy muistaa se, ettd muillakin valiokunnilla on se oma roolinsa ja tiytyy olla
my0s tulevaisuudessa myds timén supon valvonnan tai supon toiminnan suhteen, silld niin
hallinto-, puolustus- kuin ulkoasiainvaliokuntakin aina tarvitsevat tietoa, jota suojelupolii-
silla on. Siltd osin ne myds omalta osaltaan osallistuvat sen toiminnan valvontaan.
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17.15 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssd on eduskunnan tyojérjestyk-
sen muutos, josta ehdotuksen on tehnyt puhemiesneuvosto. Tdmaé tydjérjestyksen muutta-
minen on tarpeen, jotta tiedustelulakipaketin kokonaisuuden eduskuntapuoli saadaan kun-
toon, tiedusteluvaliokunta saadaan valvomaan parlamentaarisesti esitettyjen uusien tiedus-
teluvaltuuksien kéyttod. Tiedustelulakipaketissa puhutaan erittdin laajoista uusista tiedus-
teluvaltuuksista. Sen vuoksi sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmi edellyttia, etta tie-
dustelun ja sen tiedon kiyton valvonnan tulee olla kattavaa, eikd tdssd saa jadda mitdén pi-
meitd nurkkia tai harmaita alueita.

Arvoisa puhemies! Joudun ikdvikseni toteamaan, ettd asian késittelylle puhemiesneu-
vostossa ei voi antaa tdysid tyylipisteitd. Tdima on kokonaisuus, johon tarvitaan kaikissa ta-
pauksissa laajempaa yhteisymmarrystd eduskunnassa. Jotta tiedustelulakipaketit voivat
tulla voimaan, tarvitaan laajaa yhteisymmarrystd eduskunnassa, ja valitettavasti hallitus—
oppositio-asetelma nyt tuli myos puhemiesneuvostoon ensimmaisti kertaa, tiettdvasti en-
simmdisti kertaa historiassa, kun eduskunnan tydjarjestyksesté tehtiin esitys. [Eero Heina-
luoma: Aénestimilld!] — Aénestimilld. — Tima ei ole hyvi asia, ja toivomme, etti titi ei
oteta kédytinnoksi tddlld eduskunnassa jatkossa, ettd enemmistdilld ja varsinkaan hallitus-
puolueista koostuvilla enemmistoilld ehdotetaan eduskunnan tygjarjestykseen muutoksia.

Esitetyssé tyojérjestyksen muutoksessa, joka siis on nyt téalla késittelyssd, tiedusteluva-
liokunnan tehtévit, kaikki ne tehtdvét, joita siind 31 b §:ssd todetaan, liittyvat nimen-
omaan tiedustelutoiminnan asianmukaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden valvontaan
seké sen painopisteiden seuraamiseen ja arviointiin. Samalla tdmaé tarkoittaa sitd, ettd tie-
dusteluviranomaiseksi muuttuvan suojelupoliisin toiminnasta tastd ulkopuolelle jaévét ri-
kosten torjuntaan eli ennaltachkédisyyn liittyvien salaisten pakkokeinojen kiytto ja turval-
lisuusselvitysten tekeminen ja ennen kaikkea koko suojelupoliisin toiminnan ja organisaa-
tion johtaminen, joka tiéll4 jo todettiin.

Me sosiaalidemokraatit katsomme, ettd tiedustelutoiminnan tehokas parlamentaarinen
valvonta edellyttié sité, ettd parlamentaarinen valvontavaliokunta saa oikeuden seurata ko-
konaisuutta eikd rajattuja osia siité, etenkin kun valvontalaissa valiokunnan oikeudet saada
tietoa on sidottu sen tehtiaviin — tehtéviin, jotka luetellaan tdssa tydjarjestyksessa.

Tédmén valitettavan episodin jilkeen on kuultu vaihtelevia selityksié siitd, miksi edus-
kunnan tydjarjestykseen ei voitu kirjata sitd, ettd valvontavaliokunnan tehtdviana on seura-
ta supon toiminnan asianmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Namé sanat olisivat
meille sosiaalidemokraateille kelvanneet.

On sanottu, ettd tdma ei ole oikea paikka. Esimerkiksi edustaja Tolvanen dsken tdilli sa-
noi, ettd tdma tyojérjestys ei ole oikea paikka péattad tiedusteluvaliokunnan tehtdvistd. No
tdmahdn on juuri se oikea ja ainoa paikka paattad néistd tiedusteluvaliokunnan tehtivista
eli siitd, tuleeko koko supon valvonta valiokunnan piiriin vai ei. Valvontalaissa tiedonsaan-
tioikeudet ovat kytkdksissd ndihin tehtéviin, jotka tdssd tydjérjestyksessd on mééritelty.
Nailtd osin tdmé perustelu ontuu todella pahasti.

On myos sanottu, ettd ei ollut mahdollista esittédd suojelupoliisin kokonaisvalvontaa,
koska se ei kuulunut toimeksiantoon — siis toimeksiantoon, joka tuli hallitukselta, jossa si-
sdministeri vastaa supon toiminnasta ja siviilitiedustelulain valmistelusta. No tdmé se vas-
ta outo logiikka onkin. Hallituspuolueet eivit eduskunnassa voi paéttid tehda esitystd, kos-
ka hallituspuolueet eivit ole antaneet tdstd toimeksiantoa. Jos tilld logiikalla eduskunnan
tyota 1dhdettdisiin tekeméén, niin voisi sanoa, ettd tiélld on keksitty ikiliikkkuja. Paatoksia
ei voida tehdad eduskunnan mielen mukaisesti, koska toimeksiantoa ei ole annettu.
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Sitten on esitetty, ettd timé supon valvonta, kokonaisvalvonta, olisi tullut jotenkin yll4-
tyksend. No tdmékédn ei pidd paikkaansa. Ensinnékin téstd supon valvonnasta on kiyty
keskustelua jo pitkddn. Kuten edustaja Résénen tdélla nosti esiin, niin luenpa yhden sitaa-
tin vuosien takaa:

”Useimmissa Euroopan maissa turvallisuuspoliisi toimii parlamentaarisessa valvonnas-
sa, joskin valvonta eri maissa on sddddsperusteisesti hoidettu eri tavoin. Suomea ja Islantia
lukuun ottamatta parlamentaarinen valvonta on muissa Pohjoismaissa hoidettu saddéspoh-
jaisesti. Samanlainen menettely on kaytdssd monissa muissakin Euroopan maissa.

Suojelupoliisin parlamentaariseen valvontaan tai yleisemmin toiminnan valvontaan liit-
tyy useita ongelmia, koska sen toimialaan kuuluvat asiat perustuvat suurelta osin salatta-
vuuteen. Suojelupoliisi késittelee sellaisia valtion turvallisuuteen liittyvid kysymyksié, joi-
ta ei voida saattaa julkisuuteen. Taysin salassa tapahtuva toiminta saattaa johtaa ongel-
miin. Oikeudellista ja hallinnollista valvontaa on useimmissa maissa edelld mainitun mu-
kaisesti tdydennetty my0s parlamentaarisella valvonnalla.

Ulkoasiainvaliokunta pitéé tarpeellisena turvallisuuspoliisin parlamentaarisen valvon-
nan jirjestimistd myos Suomessa.”

Arvoisat edustajat, tdstd ulkoasiainvaliokunnan lausunnosta tulee ensi kesdkuussa kulu-
neeksi 20 vuotta. 20-vuotisjuhlavuosi siitd, kun supon parlamentaarisesta valvonnasta on
keskusteltu, ja tuossa ulkoasiainvaliokunnassa nykyisestd eduskunnasta olivat muun muas-
sa edustajat Ben Zyskowicz ja Ilkka Kanerva, kuten olivat myos edustajat Hassi ja Biaudet
ja Lapintie. [Eero Heindluoma: Tuli tiysin puskista!]

Vuonna 2004 kokoomus meni vieldkin pitemmaélle, kun silloinen perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja Kimmo Sasi esitti erillisen valvontaelimen perustamista valvomaan
supon toimintaa. Hén kuvasi silloin, ettid supon valvonta on yksi heikoimmista, jollei hei-
koin EU-maista. Arvoisat kokoomuslaiset, edustaja Sasi, joka silloin toimi perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajana ja on erittiin pitkdn parlamentaarisen kokemuksen omaava, ar-
vostettu, pitkdaikainen kansanedustaja, on ndin kuvannut. Supon valvonta, johon tdlla on
vedottu, ettd kyllédhén tilldkin hetkelld valiokunnat voivat valvoa supoa, on erdén keskei-
sen perustuslain kanssa tyOtd tehneen juristitaustaisen entisen kansanedustajan mukaan
yksi heikoimpia, ellei jopa heikoin EU-maista.

Miti tulee sosiaalidemokraattien esityksiin, niin jo viime kaudella vuonna 2013 hallin-
tovaliokunnan jasen Mika Kari esitti suojelupoliisin parlamentaarista valvontaa. [Pdivi Ré-
sdnen: Sitd ollaan nyt tekemésséd!] — Kokonaisvalvontaa, parlamentaarista kokonaisval-
vontaa.

Niin ikd4n on sanottu, ettd tima tuli puhemiesneuvoston jasenille yllatyksend. Arvoisa
edustaja Tolvanen, sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé lausui heindkuussa, kun lau-
suntoa pyydettiin, supon valvonnasta:

”Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmai katsoo, ettd viranomaisvetoisen laillisuusval-
vonnan liséksi tiedustelutoimintaan on kohdistettava my0s parlamentaarista valvontaa.
Kun tiedustelulainsédddénnollé on tarkoitus muuttaa supo tiedusteluviranomaiseksi, sosiaa-
lidemokraattinen eduskuntaryhmé katsoo, ettd supon koko toiminta on saatettava parla-
mentaarisen valvonnan piiriin.”

Arvoisat puhemiesneuvoston jasenet, tima lausunto, jossa sosiaalidemokraattinen edus-
kuntaryhmai kirjallisesti ilmaisee kantansa, on teille jaettu jo viime syksynd sen jilkeen,
kun tdma on lausuttu, joten ei voi olla niin, ettd sosiaalidemokraattien kanta supon valvon-
nasta on tullut yllatyksena. Ei se ainakaan edellisen viikon 1dhetekeskustelussa tullut ylla-
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tyksend oikeusministeri Hékkéselle, joka totesi tiedustellessamme, ettd hénelle sopii, ettid
tdma ratkaistaan tddlld eduskunnassa.

Voi sanoa, etté kaikki ne selitykset, jotka tdhdn mennessé on néhty, joilla on selitetty tata
puhemiesneuvoston poikkeuksellista toimintaa, jossa hallituspuolueiden edustajat eivit ol-
leet valmiit edes hakemaan kompromissia, kaikki ndmaé selitykset ontuvat. Ja kaikkein pa-
hiten ontuu tdma selitys, ettd tima ei kuulunut toimeksiantoon, koska toimeksiannon ohi
tdma rangaistuspykéld ulotettiin vaiteliaisuussdénndston piiriin ja ulotettiin kaikkiin valio-
kuntiin, vaikka sitd ei toimeksiannossa ollut.

Arvoisa puhemies! Tédhén liittyy toinen sosiaalidemokraattien huolenaihe, eli nimen-
omaan tdhén salassapitovelvollisuuden kiristdimiseen. Tdma uusi, kaikkia valiokuntia kos-
keva vaitiolovelvollisuutta koskeva pykéld suorine rikoslakiviittauksineen on puhemies-
neuvoston esityksessd uusi, joka on tullut lausuntokierroksen jalkeen. Jos supon parlamen-
taarisesta valvonnasta sddtdmisen esti se, ettd se ei kuulunut tehtdvinantoon, niin kuin to-
tesin, niin tissd kohtaa valmistelua ei ollut mitdin estoja menni reippaasti alkuperiisen
tehtdvanannon ulkopuolelle.

Me katsomme, ettei kansalaisten ja toimittajien tiedonsaantia eikd eduskunnassa eiki
myoskdin eduskuntaryhmissé kaytavad keskustelua tule rajata nykyisesti. Vaitiolovelvol-
lisuutta ja rangaistusvastuuta koskeva pykéld on esitetty ikdén kuin se olisi vain informa-
tiivinen nykytilan nikyviin kirjaaminen. On kuitenkin kéynyt ilmi, ettd on hyvin epaselvai
ja tulkinnanvaraista, onko todella ndin. Siksi katsomme, etté tima esitys olisi ollut syytd ir-
rottaa tésté tyojérjestysehdotuksesta, valmistella huolella eduskuntaryhmié, valiokuntia ja
asiantuntijoita kuullen ja sen jélkeen pohtia, mitkd ovat tdhdn péivdén sopivat vaiteliai-
suus- ja salausmédrdykset eduskunnan tydjarjestyksessd. On erittdin huono asia, etti ohi
valmistellun materiaalin, ohi lausuntokierroksen, puhemiesneuvostoon tuodaan uusi esi-
tys, joka viedddn vield ddnestdmaélla lapi.

Arvoisa puhemies! Toivomme, ettd puhemiesneuvostossa paistidn jatkossa késittele-
méén asioita, palataan aidon parlamentaarisen yhteistydn henkeen ja etté sielld, jos missd,
kompromisseja haetaan. Niihin sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmi on osaltaan val-
mis. Hyvin laajat ja vahvat valtuudet saavien tiedusteluviranomaisten saaminen eurooppa-
laisia standardeja vastaavan kattavan parlamentaarisen valvonnan piiriin ei kuitenkaan ole
sellainen vaatimus, josta tdssd kohtaa, kun eduskunnassa asiaa késittelemme, voimme
joustaa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd valiokunnissa tdmén tydjarjestyksen kasittelyssé, kuten
koko tiedustelulakipaketin késittelyssé, niin hallituspuolueilta kuin kaikilta kansanedusta-
jilta 16ytyy enemmén yhteistd ymmérrystd hakea yhteistd kompromissia, koska tiedustelu-
lait tarvitaan, mutta vahvat oikeudet vaativat vastapainokseen vahvan valvonnan.

17.28 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! On hirmuista, ettd eduskunnan puhemies-
neuvosto on valmis heikentdméén eduskunnan asemaa ja kansanedustajan asemaa. Edus-
kunnan tirkeé tehtdvé on pitdd huolta parlamentarismista riippumatta siitd, kuka on halli-
tuksessa ja kuka on oppositiossa. Hallituksen on puolustettava opposition oikeuksia, ja op-
position on sitouduttava samaan silloin, kun on itse hallituksessa. Asemat vaihtuvat, asia
PYSYyY, ja se asia on parlamentaarinen demokratia. Puhemiehethén antoivat kaksi viikkoa
sitten vakuutuksensa siitd, ettd he puolustavat eduskuntaa, ja nyt kaksi viikkoa my&hem-
min olemme tilanteessa, jossa meidén tiytyy keskustella juuri siitd, kuka puolustaa edus-
kuntaa ja kansanedustajan asemaa.
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Ennen kaikkea kyse on esitetystd uudesta pykalésté tyojérjestykseen, 43 c §, joka liittéda
vaitiolovelvollisuuden tdhén salassapitopykélddn ja sotkee ndmaé kaksi asiaa, jo oikeastaan
tissi salikeskustelussa kuullulla tavalla, toisiinsa. Timé&hén ei ollut missdin valmistelussa
esilld, eikd yksikdan lausunnonantaja ole tédtd edellyttényt, vaan on siis eduskunnan oma li-
sdys asiaan. Ja sitd ihmeellisempad on, ettd kun — kuten edustaja Satonen tialla totesi —
puhemiesneuvosto ei pysty valmistelemaan ja kuulemaan “jarkevisti asiantuntijoita”, niin
miksi tdimé asiaankuulumaton vaiteliaisuus on yleensa tuotu tdhédn mukaan. Vaiteliaisuus-
vaatimus ei kuulu rikoslakiin, kuten edustaja Tolvanen viimeksi sanoi. [Kari Tolvanen: En
sanonut!] Se méadritdan perustuslain 50 §:ssd tarkkaan harkittuna poikkeuksena kansan-
edustajan ilmaisuvapauteen sananvallan rajaamisessa. Se on poikkeus eduskunnan asiakir-
jojen julkisuuteen. Mitdén rangaistusta ei kuitenkaan tdssd yhteydessé ole sdddetty. Se on
siis eri asia kuin salassapitovaatimus, josta rangaistaan rikoslain mukaan. [Kari Tolvanen:
Onhan se niin!] Mutta ongelma nykyiselldénhin on se, etté siihen tarkkaan rajattuun peri-
aatteeseen liittyy kuitenkin kéytdnndssd toimeenpanon mielivaltaa tai kauniimmin sanot-
tuna hallituksen harkintavaltaa. Edustaja Satonen, suuren valiokunnan puheenjohtajana te
tulette médradmadn vaitiolopyyntdjd, vaikka kéytdnnossd aloitteen tekee aina valtioneu-
vosto. [Arto Satonen: Ollaan oikeassa paikassa!] Ja se on hallitus, joka paittdd, misti
asioista ja kuinka kauan vaiteliaisuus kansanedustajaa sitoo.

Arvoisa puhemies! Sain itse tutustua tdhén suukapulaan kesélld 2015. Suomen hallitus
teki suuren muutoksen EU-linjaukseensa euroryhmaéssé ja huippukokouksissa, mutta néi-
den kokousten jilkeen hallitus piti vaiteliaisuusvaatimuksen voimassa vield neljd paivaa,
niin ettd demokraattista keskustelua ei voitu kdyda julkisuudessa viikkoon silloin, kun se
oli ajankohtaista. Jouduin tekeméin tdstd kantelun oikeuskanslerille, vaikka tiesinkin, ettd
hén tulee toteamaan, ettd asia kuuluu hallituksen harkintavaltaan. Ja niin kuuluu vield tind
pdivandkin. [Antti Rinne: Suu kiinni!] Vaiteliaisuusvaatimusta on ollut paineita pikem-
minkin lieventdd. On esimerkiksi epdselvdd, onko suuren valiokunnan jésenelld oikeus
keskustella vaiteliaisuuden piiriin kuuluvasta asemasta oman ryhmaétoverinsa kanssa, joka
ei ole valiokunnan jésen. Téssa olisi kylla syytd harkita asiaa lievennyksen kautta, koska on
selvéd, ettd poliittisten ryhmien tdytyy pystyd tekeméin linjauksia myos asioista, jotka
kuuluvat vaiteliaisuuden piiriin, tietenkin niin, ettd se vaiteliaisuusvelvollisuus laajence
koskemaan myds niité, joille asia on avattu. Mutta kuten sanottu, timé kaikki on epéselvaa.

Ainoa, mika tdsséd on selvéd, on se, ettd vaiteliaisuusvelvollisuus liitetdén tdhin salassa-
pidon rangaistavuuteen. Luetaan nyt se pykala tdssd ddneen, ettei se vain jad epdselvaksi:
43 c. Valiokunnan jésen tai virkamies ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettivai sisil-
tod tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettdva, taikka seikkaa, josta va-
liokunta on tehnyt perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaisen vaitiolopdétoksen.” Ja kuten
katekismuksessa kysytdén, ettd mitd se tarkoittaa, niin selitys 10ytyy tistd puhemiesneu-
voston esityksestd sivulta 38: ”Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd salassapitovelvollisuutta
koskevaan sddnnokseen otetaan 3 momentiksi informatiivinen viittaussdanngs rikoslakiin,
jonka mukaan rangaistus salassapitorikoksesta ja salassapitorikkomuksesta sdddetédén ri-
koslain 38 luvun 1 ja 2 §:ssd. Sdénnds informoi siité, ettd valiokunnan jdsen voi syyllistyd
vaitiolovelvollisuuttaan rikkoessaan rangaistavaan tekoon.”

Namad siis sitovat vaitiolovelvollisuuden rikoslain mukaiseen salassapitovelvollisuuden
rikkomiseen, jotka ovat kaksi eri asiaa olleet ennen titi. Nyt sitten, jos jouduttaisiin tutki-
maan oikeudessa sitd, milld tavalla pitéisi rangaista vaitiolovelvollisuudesta, niin kylld on
tdysin mahdollista se, ettd oikeus joutuisi tulkitsemaan eduskunnan tahtoa siten, ettd tima
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kuuluisi my®s rikoslain piiriin. Td4ll4 edustaja Tolvanen pydrittelee pddtdén. On mielen-
kiintoista tietdé, onko hin nyt sitd mielté, ettd se sdé&nnds muuttuu vai ettd se ei muutu. On
aivan selvéd, ettd sddnnds tissd asiayhteydessd muuttuu. Ja kun valtiosdéntdoppineilta ky-
sytddn, voidaanko vaitiolovelvollisuutta tulkita siten, ettd se olisi rikoslailla sddnneltavaa,
niin vastaus on melko itsestdin selva: niin ei ole, ellei sithen liity salassapitovelvollisuut-
ta. Mutta timéhén sédddetddn tadlld joka tapauksessa erikseen. Se kysymys on se, edustaja
Tolvanen, ettd miksi te haluatte sotkea tdhén tdmén toisen asian, joka ei lainkaan kuulu ti-
hin lainsdddantoon, minka takia on vaarana se, ettd tima koko vaiteliaisuus, jota olisi taysi
syy hollentdd, onkin nyt yhtékkid entistd rangaistavampaa. Ja tdmaé oli juuri se sosiaalide-
mokraattien kysymys puhemiesneuvostossa, ettd miksi tdnne on tuotu ohi kaiken valmis-
telun téllainen tdysin tarpeeton, sotkeva, sekoittava ja pahimmillaan kansanedustajan il-
maisuvapautta ja eduskunnan arvovaltaa vihentdva pykala.

Arvoisa puhemies! Téssé on siis syytd toivoa, ettd timéa harharetki loppuu, kun tima esi-
tys paityy valiokuntiin, vaiteliaisuusvaatimusta selvennetéén jarkiperdisemmaéksi ja péds-
tddn mydskin sen mielekkddseen laajentamiseen ja toivottavasti mydskin ndhdédian sekin
pdiva, ettd eduskunnan puhemiesneuvosto ymmaértai ottaa opikseen.

17.36 Ilkka Kantola sd: Arvoisa rouva puhemies! Uuden tiedustelulainsddddnnon val-
misteluun on alusta saakka liittynyt kysymys tiedustelutoiminnan valvonnasta. Lainval-
mistelun parlamentaarisessa seurantaryhmissa kédvimme lépi erilaisia vaihtoehtoja parla-
mentaarisen valvonnan jérjestimiseksi. Koska tiedustelutoiminnalla puututaan merkitta-
vélla tavalla kansalaisten perusoikeuksiin, kuten luottamuksellisen viestin salaisuuteen, on
sekd perustuslain ettd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valossa térkedtd, ettd kan-
sanvallalla on mahdollisuus osallistua viranomaistoiminnan valvontaan. Nyt ehdotettavaa
ratkaisua eduskuntaan perustettavasta tiedusteluvalvontavaliokunnasta pidettiin lopulta
perustelluimpana tuossa seurantaryhméssa.

Jotta voitaisiin ihan oikeasti valvoa viranomaisia tiedustelutoiminnassa, ehdotetaan va-
liokunnalle siédettéviksi laajat tiedonsaantioikeudet. Uuden valiokunnan saama tieto tu-
lee sisdltdmaén luottamuksellista ja laajasti salassa pidettdvéi tietoa. Tdmén takia on péa-
dytty siihen, ettd valiokunnan koko olisi mahdollisimman pieni, 11 jdsentd ja 2 varajésen-
td. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd tiedusteluvalvontavaliokuntaa koskisi muita valiokun-
tia tiukempi salassapitosddannostd. Yleisestd julkisuusldhtoisyydestd poiketen padsaannok-
si tulisi, ettd valiokunnan asiakirjat ovat salassa pidettivid. Asiakirjat olisivat julkisia vain
siind tapauksessa, ettd on ilmeistd, ettd tiedon antaminen niisti ei aiheuta merkittivaa va-
hinkoa Suomen kansainvilisille suhteille tai vaaranna kansainvélisté turvallisuutta. Pyké-
lan voisi kirjoittaa my0s julkisuusladhtdisesti, niin kuin yleensd, vaikka sisdlto olisi sama,
esimerkiksi niin, ettd valiokunnan asiakirjat ovat julkisia, paitsi siind tapauksessa, etti tie-
don antaminen niisté saattaa aiheuttaa merkittdvad vahinkoa Suomen kansainvélisille suh-
teille tai vaarantaa kansainvélistd turvallisuutta.

Arvoisa puhemies! Tiedusteluvalvontavaliokunnan kokoonpanosta paittdisivat edus-
kuntaryhmit siten kuin muidenkin valiokuntien kokoonpanosta pdétetdan. Valiokunnan
laajasta tiedonsaantioikeudesta johtuen ehdotetaan, etté valiokunnan jéseniksi ehdolla ole-
vista teetettdisiin laaja turvallisuusselvitys. Laaja turvallisuusselvitys voitaisiin tehdd myos
valiokuntaan ehdolla olevien ldhisukulaisista. Selvityksen tekisi suojelupoliisi eduskun-
nan puhemiehen pyynnosté. Selvityksen tekemiseen vaadittaisiin kohteena olevan kansan-
edustajan ja ldhiomaisen kirjallinen suostumus. Puhemiesneuvoston esityksen mukaan tur-
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vallisuusselvitys palvelisi informaationa eduskunnan tehdessa paétosta tiedusteluvalvonta-
valiokuntaan valittavista kansanedustajista. "Ehdotetussa menettelyssé on kyse ainoastaan
selvityksen hankkimisesta. Menettely jattdd jasenten valinnan edelleen eduskunnan poliit-
tisen harkinnan varaan, eika suojelupoliisille perusteta pdétosvaltaa asiassa. Saatu selvitys
ei sido eduskuntaa.”

Turvallisuusselvityksen tekeminen kansanedustajista valiokuntaan valinnan yhteydessé
on aikamoinen uutuus. Jossain méirin epéselvdd on, minkélaista menettelyd kaytanndssé
noudatettaisiin, minkélaiset selvityshavainnot kansanedustajasta tai lahiomaisista estdisi-
vét padsyn valiokuntaan — téllaisia pitéisi osata kuvitella. Kenelle annettaisiin tieto huo-
lestuttavista havainnoista? Ei varmaan koko eduskunnalle, ehkei koko eduskuntaryhmal-
lekdén. Puhemiesneuvoston esitys on tissid kohdin niukka. Siind todetaan vain: ”Saatuaan
valiokunnan jéseneksi ehdotetusta tehdyn turvallisuusselvityksen eduskunnan puhemies
keskustelee tarvittaessa jaseneksi ehdotetun kanssa sen mahdollisesti aiheuttamista toi-
menpiteistd.” Minusta on outoa, ettei eduskuntaryhmén puheenjohtajalle anneta mitéén
roolia tdssd yhteydessd, ettei hdntd mainita téssi yhteydessa.

Miten turvattaisiin selvityksessé epailyttdviksi havaittujen rekisterimerkintdjen yksityi-
syys? Miten varmistetaan henkilén suoja leimautumiselta, jos hén on ollut eduskuntaryh-
mésséén julkisesti, ainakin osittain julkisesti, ehdolla valiokuntaan mutta jasenyydelle il-
maantuukin yllattdva este: miltd hin sitten alkaa niyttdd? Miten menetelldén tilanteessa,
jossa kansanedustajan ldhiomaisesta tehty turvallisuusselvitys johtaa havaintoihin, minka
takia kansanedustaja menettdd mahdollisuutensa valiokuntaan? Saako kansanedustaja tél-
16in tietdéd ldhiomaisensa turvallisuusselvityksen havainnoista, ehké yllattavistd havain-
noista? Téllaisia pitdisi miettid. Kysymykset ovat ehké teoreettisia, mutta tillaiset tilanteet
ovat mahdollisia. Néisté hankalista ongelmista huolimatta ajattelen, etti turvallisuusselvi-
tyksen kéyttdminen voi olla hyvid keino edistdd tiedusteluvalvontavaliokunnan asianmu-
kaista toimintakykyé. Nimittdin tieto siitd, ettd valiokuntaan pyrkivé joutuu kdyméén lépi
laajan turvallisuusselvityksen, toimii todennikoisesti tehokkaana, ennalta ehkdiseviana
suodattimena ja laittaa riskihenkil6t harkitsemaan kaksikin kertaa ennen kuin he ilmoitta-
vat halustaan tiedusteluvalvontavaliokunnan jéseniksi.

17.42 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin se tirkeé lahtokohta, ettd me
tarvitsemme uuden tiedustelulainsdddannon, sellaisen lainsdddénnon, joka yhti aikaa tur-
vaa kansakunnan turvallisuuden kannalta vilttdmétontd toimintaa mutta samalla suojaa
kansalaisten perusoikeuksia ja yksityisyyttd. Ja jotta téllainen tasapaino turvallisuusnikdo-
kohtien, yksityisyydensuojan ja viestinnén salaisuuden vélilld voi toteutua, se ainut luotet-
tava keino tdimén tekemiseen on toimiva, tarkka ja koko tétd aluetta koskeva valvonta.
Avainasemassa on siis se, miten sotilastiedustelun ja suojelupoliisin valvonta jarjestetdén.

Tédmén ehdotuksen yhteydessé on kdynyt ilmi, ettéd suposta on tulossa uusi mahtivirasto
ja supon pédllikostd virkakunnan mahtavin henkild. Hianen poydélleen kertyy valtaisa
mééri tietoa, tietoa, joka perustuu Suomesta ldahtevédn viestiliikenteeseen ja tietysti sitd
muuta tietoa, joka supolle jo tillékin hetkelld tulee. Suojelupoliisin pééllikkd on myds oi-
keutettu tekemédn padtoksen ulkomaantiedustelusta, keté tiedustellaan, mita tiedustellaan
ja tietysti myds miten tiedustellaan. Tatd toimintaahan toisaalta muiden maiden toimesta
sitten usein nimitetéén vakoiluksi. Tiedustelu on kuitenkin tdssé yhteydessé ehké helpom-
pi termi. Ja edelleen, supon pééllikko saisi oikeuden tehdé péaatoksen, jolla ulkomaan tie-
dustelupalvelut saisivat toimintaoikeuksia Suomessa.
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Jokainen niisté asioista vaatisi huolellisen ja tarkan keskustelun t4éllda eduskunnassa ja
myo0s kunnollisen kansalaiskeskustelun, vaikkapa tdiméd ulkomaantiedustelu, joka tarkoit-
taa sitd, ettd Suomen kansalaisia ulkomailla voidaan tarkkailla, tutkia tai heidén teleliiken-
nettidn seurata ilman mitdén erityisid tuomioistuinpaétoksia.

Sotilastiedustelun puolella ehdotetaan, ettd tiedustelun kohteet, siis miti asioita halu-
taan selvittdd ja mité asioita halutaan tutkia ja vahan laveammaltikin, mihin tuo tiedustelu
kohdistuu, ovat asioita, joissa tiytyy painopisteiden ja perusteluiden kdydé tasavallan pre-
sidentin johtamassa hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa. On siis po-
liittinen péétds, mité sotilastiedustelu seuraa ja mihin painopisteitd laitetaan.

Ulkomaantiedustelun puolella vahén yllattden tillaista poliittista késittelyd hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa ei ole. Voi kuitenkin kysyi, onko perustei-
ta sithen, ettd menettelyt ovat erilaisia sotilastiedustelun ja timén supon tekemén tieduste-
lun vililla. Molemmissa kysymys on rankoista asioista, ja on selvdi, ettd kaikkiin niihin
toimiin, joita tdssé tullaan sallimaan, ei tulla jokaisen ulkovallan toimesta suhtautumaan
suurella kannustuksella tai positiivisuudella. Siis kyse on ndiden toimien osalta myds ul-
kosuhteista ja ndiden toimien vaikutuksesta ulkosuhteisiin.

Vakoilu on tietysti arkipdivdé timén pdivin maailmassa, sitd tekevit monet valtiot. Tie-
ddmme, ettd Yhdysvallat on seurannut puhelinliikennetti jopa Saksan liittokansleri Mer-
kelin osalta ja my6s muiden valtiojohtajien puhelinliikennettd on seurattu ja tietoja toimi-
tettu eteenpdin. Tiedetddn myos, ettd kaupallisessa mielessd on varsin tavanomaista, ettd
varsinkin suuret maat antavat tiedustelupalveluilleen tehtdvid, joissa seurataan kaupallisia
yrityksid tai kauppaneuvotteluja ja tétd seurantaa tehdién seki kilpailijoiden ettd enem-
mén tai vihemmén vihollisiksi tai vastustajiksi miellettyjen valtioiden suuntaan mutta
my0s ystiavien keskuudessa. Tiedimme, ettd mitd harvavaltaisempi maa, niin sitd enem-
mén téillaista tiedustelua esiintyy. Kun Suomi nyt ldhtee tdhan rinkiin mukaan, niin kylla
l1ahtokohdan tiytyy olla, ettd perusteet ja tavoitteet, mitd tehddén, ovat kansanvaltaisessa
kontrollissa, ja se tarkoittaa myos supoa. Pidén siis perusteltuna, ettid supon toiminta ulko-
mailla késitellddn asianmukaisella tavalla hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa va-
liokunnassa.

Ja sitten tulee timé eduskunnan valvonta. Se on vilttdiméatonta tehda niin, ettd eduskun-
nassa mukana oleva kansalaisten tahto toteutuu ja ettd kansanedustajat edustajien kautta
voivat ndhda, ettd titi supon toimintaa tehddén objektiivisin, hyvaksyttiavin perustein. Tuo
toiminta ei saa suuntautua millédén tavalla poliittisesti vinoon, eika sieltd tulevia tietoja saa
milldén tavalla kayttda poliittisessa tarkoituksessa hyvéksi. Yhti tarkeéd on, etté kansalais-
ten yksilonsuojaan ja laillisuuteen liittyvat ndkdkohdat hoidetaan asianmukaisesti. TAméa
on tirked asia senkin takia, mitd olemme kuulleet poliisin huumetoiminnan selvittelyista.
Helsingin huumepoliisin paillikké Aarnion rikosoikeudenkéynnithin ovat kertoneet meil-
le himmastyttiavid piirteitd annettujen poliisioikeuksien védréstd, ei-hyvéksyttavistd ja
epélaillisesta kidytoksesti, asioita, jotka eivit ole tulleet normaaliseurannassa tai normaali-
valvonnassa esille. On siis merkitysti silld, ettd valvojalla on valvoja ja etti silld valvojalla
on tarvittaessa padsy kaikkeen siihen tietoon, jota valvontatehtivé edellyttaa.

Suojelupoliisin valvonnasta on sinéllddn keskusteltu pitkddn. Niin kuin talla edelld on
tuotu esille, eduskunnan valiokunnat ovat téhén eri yhteyksissa kiinnitténeet huomiota. 20
vuotta sitten ulkoasiainvaliokunta yksimielisesti on esittényt jo silloisen supon toiminnan
parlamentaarista valvontaa, ja sitten lisiksi eri kansanedustajat ja eri poliitikot eri vaiheis-
sa viimeisen kymmenen vuoden aikana ovat téstd asiasta usein tehneet esityksid. Témaé eh-
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dotus supon kokonaistoimintojen valvonnasta ei siis voi tulla kenellekdén lehtié lukevalle
puskista, puhumattakaan jos tutustuu asiasta eri puolueiden kansanedustajien aikaisemmin
ottamiin kantoihin.

Nyt timai asia tiytyy ratkaista, koska jos téssé yhteydessd eduskunta ei pidé huolta asian-
mukaisesta valvonnasta, voi kysyé, milloin sitten tulee semmoinen hetki, jossa tdménkal-
taiseen tiedustelu-, valvonta- ja my0s vakoilutehtivaén tehtévé organisaatio on kansanval-
taisessa valvonnassa.

Eduskunnan kannalta on tdrkedd, ettd eduskunta sisillddn tietdd, miten eri elinten tyon-
jako kulkee ja miké on se eduskunnan valiokunta, joka on ensisijaisessa vastuussa. Siksi
tdma asia on tyojérjestykselld ratkaistava asia — tydjérjestyshén luettelee tiedusteluvalio-
kunnan tehtévit. Ja toisaalta valiokunnan tiedonsaanti on kytketty néihin tehtéviin. Tehta-
vidnsi hoitaessaan valiokunta on oikeutettu tihén eriteltyyn tiedonsaantiin. Joten tydjarjes-
tys on se asia, jossa kanta otetaan.

Olisi ollut suotavaa, ettd tdima olisi valmisteltu lavealta pohjalta niin, ettd meilld olisi
normaaliin tapaan yksimielinen ehdotus keskustelujen jalkeen. Nyt tdmai tyo siirtyy edus-
kunnan valiokunnille, ja on selvéi, ettd valiokunnat joutuvat kdyttiméén tdhan aika lailla
aikaa, jotta syntyy yhteinen késitys siitd, miten supon valvonta halutaan tehdi ja miten se
tehddén niin, ettd mitéédn epéilysti siité, ettd jossain piiloteltaisiin jotain tai salattaisiin jo-
tain, ei jaa jéljelle.

On siis katsottava kaikkien valiokuntien suuntaan, ja tietysti valttdiméatontd on, etti va-
liokunnat tété tyoti tehdessddn pystyvit keskindiseen yhteistoimintaan niin, ettd ndma la-
kipaketin eri osat — siviili-, sotilastiedustelu, eduskunnan tyojérjestys ja perustuslain
muutos — kulkevat samansuuntaisesti. Se siis vaatii eduskunnaltakin omaa tyota.

Sitten muutama sana tasta turvallisuusselvityksesti. Pitdisin perusteltuna, etté valiokun-
nat edellyttéisivit kansainviélistd vertailua siitd, onko muiden maiden parlamenteissa, joil-
la on vastaavat oikeudet, kdytdssé tdllainen valvottavan organisaation, turvallisuuspolii-
sin, tekemad selvitys kansanedustajista ehtona sille, etti valvontaa voi tehdd. Se on mieles-
tani poikkeuksellinen ja valtiosddntdoikeudellisesti mielenkiintoinen tilanne: kansa valit-
see eduskunnan, jolla on korkein valta Suomessa, sen jdlkeen tulee sitten vield yksi orga-
nisaatio, joka ryhtyy tutkimaan, voiko kansan valitsemalla valtakirjalla tehda sitd tehtavaa,
jonka eduskunta osoittaa.

Vaikka tdma lausunto ei ole luonteeltaan paétds, niin se on kuitenkin erittdin merkittava.
Kun turvallisuusselvityksesti on puhuttu, on jadnyt selvittdmaéttd ainakin toistaiseksi julki-
sessa keskustelussa, mikéd on laaja turvallisuusselvitys. Pitdisin perusteltuna, ettd tdméa
myo0s kéytiisiin ldvitse ja lisdksi se, onko henkildlld oikeus tutustua tdhdn selvitykseen,
voiko hén lausua siitd itse jotain vai onko se selvitys luonteeltaan niin salainen, etti henki-
16114 itselldén ei ole sithen mitéén sanottavaa.

Jasitten tdhdn kysymykseen salaisuusmaérayksisté ja vaitiolosta: Kun sanotaan, etti tar-
koituksena ei ole muuttaa nykytilaa, jadn kysyméén, miksi tésté asiasta halutaan ottaa py-
kélid eduskunnan tydjarjestykseen. Eduskunnan tydjérjestyshén on lain tasoinen méérdys.
Téll4 hetkelld nimittdin meilld on jo tilanteita, joissa voi sanoa, etti salailu on kansanvallan
toiminnan kannalta liiankin pitkédlle menevai. Otan vain sen esimerkin, ettd eduskunnan
valiokunta, vaikkapa suuri valiokunta, joutuu ottamaan kantaa asioihin koko eduskunnan
puolesta, esimerkkind vaikkapa timi Kreikan kolmas tukipaketti, ja sitten 1&htSkohtana on,
ettd se, mité hallitus kertoo valiokunnalle, todetaan salaiseksi tai siithen tulee vaiteliaisuus-
médrdys ja sen jélkeen siitd ei saisi keskustella edes oman eduskuntaryhminsé sisélléd ja
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vaaditaan, ettd kansanedustajan valiokunnassa pitiéd hyvéksyé satojen miljoonien eurojen
verovarojen kayttd — huonossa tapauksessa, jos ndmai tukipaketit realisoituvat — ja hé-
nen pitdisi tehdé se niin, ettd hin ei saa keskustella edes siitd, mitd kasityksid tdstd asiasta
on oman eduskuntaryhmén sisdlld. Onhan se aika kohtuuton tilanne, ja nditd tapauksia ei
ole vain yksi vaan useampi. Kylld 1dhtokohdan taytyisi olla — toisin kuin tdssé kokonai-
suudessa nyt esitetddn — ettd kansanedustajalla on vaiteliaisuuspyynnon sisélla mahdolli-
suus keskustella asiasta eduskunnan sisélla niiden tahojen kanssa, joille timi asia joka ta-
pauksessa kuuluu. Selvddhin on, ettd néistd padtoksistd vastuun kantaa laveampi joukko
kuin yksittéiset valiokunnan jésenet. Siitd kantaa vastuun koko eduskuntaryhmaé, koko se
puolue, joka téllaisia tukipaketteja on ollut hyvaksymaéssé, jos jotain sattuisi kdymaééan.

Téma olisi aiheellista selvittdd. Kukaan ei tdhén mennessa tdimén keskustelun aikana ole
lausunut, miten tdma asia télld hetkelld absoluuttisen varmasti on. T4éll4 on kaytetty pu-
heenvuoroja, ettd vaiteliaisuuspyynto ei kuulu salaisuusmédrdysten piiriin, ettd siitd ei tu-
lisi rankaisuja, mutta toisenlaisiakin puheenvuoroja on: on myds niité tulkintoja, etté jos ri-
kot vaiteliaisuuspyynt6a, niin olet rikoslain rankaisumédraysten keskuudessa. Ja kun niin
on, niin eduskunnan tyon kannalta tdmé olisi asia, joka vaatisi asiallisen selvittimisen ja
sen pohtimisen, miten tdmén asian pitéisi olla, jotta kansanvalta voi toimia, jotta ddnesta-
jilld on oikeus siihen tietoon, jota he tarvitsevat oman paétdksentekonsa pohjaksi, jotta
myos toimittajilla on mahdollisuus tehdd oma tyonsa.

Téssd valittu valmistelutapa, jossa vakuutetaan, ettd mikéan ei muutu, ja pannaan rikos-
lakipykald tydjérjestykseen, on aika arveluttava. En timén keskustelun jilkeen vieldkddn
voi antaa kollegalle varmaa ohjetta, miten hénen pitéé toimia vaiteliaisuusméériayksen sat-
tuessa kohdalle. Jos en siti itse entisend puhemichend pysty antamaan, niin ettd voisin luot-
taa, ettd se on varmasti oikea neuvo, jdén kysymaién, kuinka moni muu kansanedustaja voi
varmasti sanoa, miten timé asia on. Ja jos sitten epéselvyydestd seuraa sakkoja tai vankeut-
ta, niin on se kohtuullisen kova rangaistus epaselvyydesta.

17.55 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd timé eduskunnan tyojér-
jestyksen muutos on jo nyt tdélla eduskunnassa. Emmehin me edes vield tiedd, mitd muu-
toksia eduskunta tekee hallituksen esitykseen laiksi tiedusteluvalvonnasta. Parempi ajan-
kohta olisi ollut siind vaiheessa, kun tiedustelulait on hyvéksytty mutta eivit ole viela tul-
leet voimaan. Silloin useampi edustaja olisi jo ehtinyt perehtyé valiokunnissa tiedustelula-
keihin, mika olisi todennékdisesti sdédstinyt meidit tiltd tydjérjestyksen ympérilld kupli-
valta loiskiechunnalta. Silloin eduskuntaryhmét olisivat ehtineet rauhassa yhdessid ajan
kanssa tyostid tiedusteluvalvontavaliokunnan eduskunnan tydjérjestykseltd edellyttdmét
muutokset.

Mistd siis on kyse? Laki tiedusteluvalvonnasta velvoittaa eduskunnan perustamaan tie-
dusteluvalvontavaliokunnan, jonka tehtdvénd on valvoa kaikkea suomalaista tiedustelutoi-
mintaa. Siis kaikkea. Valiokunnalle on tarkoituksella jitetty valta itse paattdd, miten se val-
vontansa kohdistaa. Tdmd on ehdottomasti tiedusteluvalvontavaliokunnan vahvuus, ei
heikkous. Tdma on tiarkeédd esimerkiksi tietoliikennetiedustelussa, jossa kdytdnnon kytken-
nét tietolitkenneverkkoihin toteuttaa Suomen Erillisverkot Oy, ei suojelupoliisi eikd Péé-
esikunnan tiedusteluosasto. Joka tapauksessa tiedusteluvalvontavaliokunta valvoo tiedus-
telutoimintaa, myos suojelupoliisin tiedustelutoimintaa perusteellisemmin ja syvemmin
kuin mitéén viranomaista on aiemmin eduskunnassa valvottu.
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Ongelmaksi néyttivit kuitenkin muodostuneen suojelupoliisille edelleen jadvét poliisi-
tehtévét. Vaikka suojelupoliisi on jatkossa suurelta tai jopa suurimmalta osin eri supo kuin
ennen, koska se menettdd suurimman osan poliisivaltuuksistaan ja saa uudet laajat tiedus-
teluvaltuudet ja lisdd henkilokuntaa, niin sille jad edelleen joitakin poliisitehtévid, kuten
turvallisuusselvitysten laatiminen. Ne eivét kuitenkaan ole tiedustelutoimintaa, ja tieduste-
luvalvontavaliokunnan valtuudet tulevat laista tiedusteluvalvonnasta ja koskevat tieduste-
lutoimintaa. Mini en ainakaan osaa lukea kyseisen lain 1 luvun 2 §:44 ja 2 lukua ja niiden
perusteluja muuten kuin ndin. Eduskunnan tydjérjestys ei voi mennd lain edelle. Kunhan
nyt vain ensin tiedettdisiin, miké se laki sitten loppujen lopuksi on. Ehké tiedusteluvalvon-
tavaliokunnan tehtévid ja nimed tosiaan paitetddn eduskunnassa muuttaa, sekin on mah-
dollista.

Arvoisa puhemies! Poliisitoimen, my0s suojelupoliisille jdévien poliisitehtévien, parla-
mentaarinen valvonta kuuluu hallintovaliokunnalle. Silld ei kuitenkaan tunnetusti ole sa-
manlaisia tiedonsaantioikeuksia kuin tiedusteluvalvontavaliokunnalle ollaan antamassa,
eivitkd eduskunnan valiokunnat muutenkaan ole tavanneet kovin syvéllisesti paneutua
valvomiensa viranomaisten toimintaan. Tyd suojelupoliisille jddvien poliisitehtévien val-
vonnasta kannattaakin mielesténi kohdistaa nimenomaan hallintovaliokunnan toimival-
tuuksien parantamiseen osana kaiken poliisitoiminnan valvontaa, etenkin, mité tulee sa-
laisten pakkokeinojen kéyttoon. Niiden sisdinen valvonta on poliisissa tunnetusti pettényt
pahasti, ja ne vaativat kipeisti aktiivista parlamentaarista valvontaa kahvittelun asemasta.

Arvoisa puhemies! Tiedusteluvalvontavaliokunnan jéasenille tehtidva laaja turvallisuus-
selvitys on heréttinyt kysymyksen siitd, voisiko turvallisuusselvityksen tekevé suojelupo-
liisi estéé itselleen epamieluisan henkilon pdédsyn valiokunnan jaseneksi. Ajatus voi tuntua
kaukaa haetulta, mutta jo pelkké epiilys voi riittdd vaarantamaan luottamuksen suojelupo-
liisiin. Siksi voisi olla perusteltua kirjata tiedusteluvaltuutetun tehtéviin ndiden tiedustelu-
valvontavaliokunnan jdsenten turvallisuusselvitysten tarkastaminen.

Arvoisa puhemies! Mité tulee eduskunnan ty6jarjestykseen esitettyihin salassapitovel-
vollisuuden tidsmennyksiin, niin myds ne olisivat mielestdni edellytténeet keskustelua
eduskuntaryhmien kesken, etenkin kun ndma tyojérjestyksen salassapitopykalét informa-
tiivisina on venytetty koskemaan myds muita valiokuntia kuin tiedusteluvalvontavaliokun-
taa, jonka vuoksi tydjirjestys ylipddtdén avattiin. Mika ikdvintd, muutokset vietiin dadnes-
tamalld 14pi, yksi jopa puheenjohtajan dédnelld d&nten mentyé tasan. Jos jonkin, niin edus-
kunnan ty6jérjestyksen, takana pitéisi olla mahdollisimman laaja tuki ja luottamus, ei 8—
8-ddnestystulos. Olen varma, etté pienelld istumisella téstékin olisi ollut mahdollista 15y-
tdd muotoilut, joista ei olisi tarvinnut dénestdd puhemiesneuvostossa, eikd tddllé salissa oli-
si tdndén tarvinnut vaitelld siitd, mitd “vaiteliaisuus” Nykysuomen sanakirjassa tarkoittaa.
Mitéén kiirettdhén ei olisi ollut, koska tiedustelulakien voimaantuloon on vield aikaa. Me
emme tarvitse nditd muutoksia vield. Esimerkiksi “kansallisen turvallisuuden vaarantumi-
nen” on salassapidon perusteena niin epamaéardinen késite, etti sen tulkinnasta voi jatkossa
syntyé ristiriitoja, jos sité ei ole mééritelty tarkkaan tai tismennetty esimerkiksi "merkitta-
vélléd kansallisella turvallisuudella”. Pahimmassa tapauksessa kansanedustajaa voidaan sen
avulla yrittdd painostaa vaikenemaan. Téssd ajassa ajatus kansanedustajan painostamises-
ta voi tuntua kaukaiselta, mutta nimenomaan eduskunnan tydjérjestyksen on toimittava
myos toisenlaisina aikoina. Niité toisenlaisia aikoja on ollut Suomen historiassa aiemmin,
ja niitd voi tulla vastaan myds tulevaisuudessa.
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18.01 Kari Tolvanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kasvi kéytti tuossa dsken
loistavan puheenvuoron tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtévistd ja mahdollisuudesta
saada tietoa ja sen toiminnasta sekd myos totesi osuvasti, etté ei tilld eduskunnan tyojér-
jestykselld voi menni tdmin lain ohi, joka kisittelee tiedustelutoiminnan valvontaa. Eli
ndinhén se nimenomaan on, ja se on hienoa, ettd ndita asioita késitelldén nyt valiokunnissa,
ja uskon kyll4, ettd ndistikin joku ratkaisu 10ytyy. Eivdt nima nyt niin eldméi suurempia
asioita kuitenkaan ole, miti tissa on kisitelty.

Mutta ihan lyhyesti tésté tiedusteluvalvontavaliokunnasta. Téédllahédn todetaan, ettd tie-
dustelutoiminnan parlamentaarisen valvonnan ydintehtédva on valvoa, ettd tiedustelutoi-
minta on hyvéksyttiavéa ja suhteellista”. Lisdksi todetaan: ”Valiokunnan tehtiva olisi val-
voa tiedustelutoiminnan asianmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Valvontaan kuului-
si my0s tiedustelutoiminnan painopisteiden seuranta ja arviointi.” Ja: ”Valiokunnan toimi-
ala kattaisi periaatteessa kaikki toimet, jotka ovat tarpeen tdimén tehtdvén asianmukaiseksi
suorittamiseksi.” Kun siihen vield lisdd timin tiedusteluvaltuutetun, joka on virkamies,
puolueeton virkamies, riippumaton virkamies, joka pystyy tekeméin aikamoisia temppuja
— hén pystyy muun muassa tekeméén yllatystarkastuksia suojelupoliisiin, hin pystyy saa-
maan kaikki suojelupoliisin asiakirjat kdyttonsé, han pystyy olemaan Helsingin kérdjioi-
keuden salaisessa istunnossa, kun suojelupoliisi hakee valtuuksia esimerkiksi telekuunte-
luun tai johkin muuhun salaiseen pakkokeinoon — ja kun tdmé valiokunta ja tdmé valtuu-
tettu tekevit tiiviisti yhteistydtd, niin mehén olemme luomassa tdhén systeemin, joka on to-
distetusti ldinsimaiden, EU:n, ehki jopa maailman tehokkain valvontasysteemi ja kattavin.

Nimittdin, niin kuin t44lld eduskunnassa on ollut puhetta, nyt jo kolme valiokuntaa val-
voo suojelupoliisia. Sen liséksi tosiaan nditd uusia tulee, tima tiedusteluvaltuutettu, ja Hel-
singin kédrédjdoikeus valvoo suojelupoliisia niissd pakkokeinoissa, joihin pitdd lupa hakea
kérdjdoikeudelta. Sen liséksi on ulkoisia valvojia, téilld hetkelld tietosuojavaltuutettu, tasa-
arvovaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, jotka valvovat suojelupoliisia. Ndmékin jaa-
vét valvomaan. Sisdministerid valvoo suojelupoliisia. Sen liséksi sielld on sisdistd lailli-
suusvalvontaa suojelupoliisissa, ja ennen kaikkea... On ikévid tapauksia, yksittdistapauk-
sia, mutta kylld mind ja varmaan tdma sali muutenkin luotamme suomalaiseen virkamie-
heen ldhtokohtaisesti. Suomalaiset virkamiehet ovat rehellistd porukkaa ja he koettavat vii-
meiseen asti noudattaa téité lainsdddanto4, jota tddlla sdddetdén. Ja jos sielld joku on, joka ei
noudata, vakuutan, ettd tilla valvontakoneistolla ja -mekanismilla j&& aivan varmaan kiin-
ni, aivan varmaan jié kiinni tdlld menetelmaélla ja tdlla mekanismilla.

Elikkd me olemme luomassa EU:n, lansimaiden kattavinta valvontaa suojelupoliisille ja
tehokkainta valvontaa. Voi olla, ettd se on jopa maailman kattavin ja tehokkain. Suojelu-
poliisiin nimittdin nyt jo kuulemma kerran viikossa menee joku laillisuusvalvoja tekeméén
tarkastuksen, ja se on ihan perusteltua. Jatkossakin on perusteltua, kun niin laajat valtuu-
det on, ettd valvontaa on, mutta kun tdmé valvonta on nyt ndin laaja-alaista, on niin paljon
ndité valvojia, niin tulee ihan oikeasti mieleen, etti pikkuhiljaa sielld alkaa olla ruuhkaa, eli
pitddko jakaa jo vuoronumeroita siind supon ovella, kuka tulee tdndén valvomaan. Tietysti
tdma asia nyt on kérjistetty, mutta mietitdan titd valvontaa laajemmin. TAté pitdisi vahin
miettid, kun se on sisdistd, ulkoista, on etukiteistd, reaaliaikaista, jalkijattoistd, on lailli-
suusvalvontaa, parlamentaarista valvontaa, ettd kaipaisiko jotenkin véhén kasaan tatd hom-
maa. Me tarvitsemme laillisuusvalvontaa, me tarvitsemme parlamentaarista valvontaa ja
niiden pitéd toimia kitkattomasti yhdessi, eli ainakin niiden kanssa pitéé keskustella, kun
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meilld on — jdi mainitsematta — oikeusasiamies, oikeuskansleri, jotka ovat ainakin mi-
nun mielesténi erittdin luotettavia henkilGité, jotka suorittavat titd valvontaa.

Kylld meidén pitéé, kun saadaan tdmaé valiokuntiin, antaa valiokuntien nyt tehdé rauhas-
sa timi ty0, mika heille kuuluu. Sen jalkeen on kylld syyté kdyda keskustelua néiden kor-
keiden laillisuusvalvontaviranomaisten kanssa, miten me yhteensovitamme tdmén lailli-
suusvalvonnan ja timén parlamentaarisen valvonnan. Niité kaikkia tarvitaan yhdessé. Ku-
ten sanoin, tatd pitdd koordinoida ja se pitdd myds sinne kdytdnnon tasolle saada sellaiseen
muotoon, ettd se on tehokasta. Mutta myos tdytyy sanoa, ettid henkilokunnan pitéé olla tés-
sd mukana, heidénkin pitdd mieltdd se ja hyvéksyé se sellaiseksi motivoivaksi toiminnaksi
eikd tyontekijad polkevaksi toiminnaksi. Se on tirkedd, myyda oikealla tavalla tima kaikki
valvonta.

Mutta kuten alkuun sanoin, arvoisa rouva puhemies, niin kyll4 miné uskon, etti tdimakin
asia nyt tiélld saadaan selvitettyd. Té4éllda on pahempiakin asioita ollut kylla késittelyssa ja
varmaan on jatkossakin, mutta eikdhén tdmékin selvid.

Puhemies Paula Risikko: Mennéén puhelistaa vield jonkin aikaa, edustaja Paatero. [Vas-
tauspuheenvuoropyyntd] — Mennédén jonkin aikaa néitd puheenvuoroja, ettd eri puolueet
saavat ddnen kuuluville, ja sen jilkeen sitten debatti.

18.07 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Viime viikolla keskusteltiin timén nel-

jdosaisen paketin kolmesta osasta, ja tindén on tdilld tima yksi osa, joka on hyvin olennai-
nen ja lainsddddnndn tasoinen, vaikka onkin eduskunnan tydjirjestys nimeltdén. Néitten
varsinaisten kahden tiedustelulain ja laillisuusvalvonnan liséksi téssé siis tulisi parlamen-
taarista valvontaa varten eduskuntaan valiokunta, johonka esitetdén 11:td edustajaa.

Asken oli Iyhyt keskustelu siiti, pitdisiko sielld olla médritelméssi jotenkin 18ysemmin,
kuinka monta puoluetta tai kaikki puolueet. Tédhén ei kylld varmaankaan ihan niin kannata
suhtautua, silld meilld on kokemusta nédin viime vuosiltakin, ettd tdssé tulee uusia puoluei-
ta ja pilkkoutuu puolueita ja muuta kesken eduskuntakauden, jolloinka oltaisiin tilantees-
sa, ettd sen valiokunnan koko olisi noin 8—20 henkil6n viélilld, ja siihen ei varmaankaan
ole mitenkéan tarkoituksenmukaista siirtyd. Mieluumminkin itse olin ajatellut jossain koh-
den, ettd se ryhmai olisi varsin pieni, siitd syysta ettd tiedon késittely ja erityisesti salaisen
tiedon késittely olisi mahdollisimman pienessé porukassa ja toisaalta ne keskustelut voitai-
siin kdyda. Mutta esitys 11:std on erittdin perusteltu.

Sitten néitten turvallisuusselvitysten osalta: Kylld tdmé jonkun verran jopa kuulostaa
hassulle, ettd ne turvallisuusselvitykset tekee se viranomainen, jota itse asiassa tima valio-
kunta tulee valvomaan. Mielestédni siind on monia kysymysmerkkeja sitten, jotka esimer-
kiksi edustaja Kantola dsken nosti esille, ettd mitenké sitten levidé tai leviddko tdma tieto
henkil0sti itsestéédn, joka on ehdolla valiokuntaan, tai hidnen perheestdén. Ja tissd kohtaa
voidaan tietysti myoskin arvioida sitten, miké on se lahiomainen ja 1ahiymparistd, ja jos
heillekin kaikille tulee laaja turvallisuusselvitys, kuinka monta ihmista se oikeasti koskee.
[Vilihuuto] — Meilld on séddtidlaissa varsin laajat méaéritelmat, joista on tdalld meilld yh-
teistd kokemusta, ja voi olla, ettd tippuu aika paljon porukkaa pois téstd eduskuntasalista,
jos télld madrittelylld 1dhdetdan katsomaan.

No sitten tihiin parlamentaariseen valvontaan vield: Asken sanoin erheellisesti, etti on
kolme valiokuntaa varsinaisesti valvomassa supoa ja tétéd toimintaa. On perustuslakivalio-
kunta, hallintovaliokunta, ulkoasiainvaliokunta mutta mydskin osin puolustusvaliokunta,
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elikké nelja valiokuntaa kdytdnndssd. Mutta timénhetkinen valvonnan taso on ihan toista,
koska toiminta on till4 hetkelld toisenlainen ja hyvin erityyppinen. Mutta myoskin kyllé se
on enemmén tdmmdaistd yleistd informaation saamista ja vastauksia kysymyksiin, mité
ndissd valiokunnissa, joista olen itse saanut useammassa olla jo useamman vuoden, on té-
hén mennessé ainakin supon osalta tehty.

Sitten tdhin prosessiin:

Téssé luottamus parlamentarismiin ja parlamentaariseen paatoksentekoon ja parlamen-
tarismin kunnioittamiseen sai mielesténi, ainakin omasta ndkemyksesténi kolahduksen sii-
né kohtaa kun tétd tyodjérjestysta ei pystytty yksimielisend késitteleméén ja tuomaan tinne
saliin. Edustaja Kasvi dsken totesi, ettd tdlld ei olisi ollut mikéén kiire, ja se on myoskin mi-
nun kysymykseni: eikd tdhén olisi kannattanut jo téssé vaiheessa ottaa malttia ja aikaa poh-
tia ndméd muutamat kysymykset uudelleen, jotka sielld puhemiesneuvoston kisittelyssé jéi-
vit kesken tai tulivat ddnestystuloksena?

Ensimmaéinen niistd oli timé vakava turvallisuusuhka. Elikka olisimme halunneet, ettd
olisi erityisesti painotettu, ettd kyse ei ole misté tahansa uhkasta tai semmoisesta asiasta
vaan etti se on vakava uhka, jotenka méadritelma olisi hieman rajatumpi.

Toinen on sitten tdmé salassapitovelvollisuus kontra vaitiolovelvollisuus. Ymmarran
hyvin — ja sen takiahan t44lld on 43 b §, jossa sdddetdén erityisesti timén tulevan valio-
kunnan osalta — ettéd ne tiedot ovat salaisia ja niihin liittyy sitten mydskin tdimaé rikosoi-
keudellinen vastuu. Mutta en oikeasti mitenkaén pystynyt ajattelemaan, kun néista tiedus-
telutoiminnan lausunnoista my®oskin olen saanut olla mukana keskustelemassa ja siité lau-
sumassa, etté tdhén tulisi jotenkin semmoinen pykéla — 43 ¢ § — jossa kaikki valiokunnat
yhtdkkié altistetaan tédlle samalla tavalla tulkittavalle, niin ettd vaitiolovelvollisuus voi-
daan tulkita samaksi kuin salassapitovelvollisuus. Tété ei mielesténi ollut silloin aikaisem-
min téssé tai mind en ole ainakaan niin ymmaértanyt enké lukenut, ja sen takia esitimme,
ettd timé kohta olisi tissé kohden jétetty pois ja olisi jétetty se niin kuin télldkin hetkelld,
ettd vaitiolovelvollisuus koskee sitd, mistéd valiokunta keskendin paéttad, ettd timé asia pi-
detddn vaitiolovelvollisuuden piirissé, ja salassapitovelvollisuus koskee sitd, miké tulee
yleensa niilld punaisilla leimoilla sinne valiokuntaan jo etukiteen. Minun mielesténi nimé
ovat tdhin mennessé olleet eri asioita, ja nyt tuntuu, ettd tissd pykéldssd ndmé halutaan lait-
taa samalle viivalle. Siind kohtaa se rikosoikeudellinen vastuu ei jotenkin kuulu eduskun-
nan tehtdviin. Meilld on ihan erikseen toiset prosessit poliisien puolelta, jotka sitten tata
puolta vievit eteenpdin.

Kaikesta huolimatta siis joka tapauksessa timi valiokunta tarvitaan. Sitten timé kolmas
asia, misté sielld dénestettiin, oli timéd supon valvonta, johon téélla on jo illan aikana tullut
monia hyvid perusteita. Jos yhdelld lauseella sen toteaa, niin siind kohtaa kun valvotaan
sitd tiedon saantia, miksipé ei valvottaisi tiedon kayttda elikkd miti silld tiedolla tekee. On
sitten toinen kysymys, ettd kun supon rooli nyt néin valtavasti muuttuu, jos tulevaisuudes-
sa— mika voisi olla tarpeen — muutettaisiin supolta timé varsinainen toimintaosuus huo-
mattavasti nykyistd vihemmaélle. Mutta nyt sinne yhé edelleenkin jdi tatd varsin paljon.
Sitten toisena ndkemyksené: Kun sielld kuitenkin valta keskittyy supon johdolle niin mer-
kittévasti, siis ldhinné yhdelle ihmiselle, tdllakin perusteella titd yhtd ihmisté valvottaisiin.
Meilld on luotettavat virkamiehet, ja tietenkin halutaan, ettd kaikki aina toimivat luotetta-
vasti ja parhain péin, mutta meilld voi tulla erilaisia aikoja mydskin Suomessa — ja jos kat-
soo historiaa taaksepdin, niin on ollut erilaisia aikoja — jolloinka ei ole valttdmattd ihan

63



Poytikirja PTK 13/2018 vp

reilua se toiminta, mitd tiedustelussa saaduilla tiedoilla on tehty tai tulevaisuudessa on
mahdollisuus tehdi, jos niitd halutaan kayttda véérin.

Niihin kysymyksiin on mielesténi téné iltana otettu kantaa niin, ettd puhutaan, oliko
joku toimeksiantoon siséllytettyné ja joku toimeksiantoon ei-siséllytettynd, mutta toivoi-
sin, ettd hallituspuolueiden edustajat tdalld nyt pystyisivét kertomaan, mitké ovat ne asial-
liset perusteet, minka takia sitd supoa ei voitaisi kokonaisuudessaan valvoa, tai miki on se
asiallinen peruste siihen, ettd tdhin 43 c §:44n pitaé lisdtd kaikkia valiokuntia koskevaksi
tadma rikosoikeudellinen vastuu vaitiolovelvollisuuden piirissa olevista asioista. Tata toi-
voisin, koska sitten minun olisi hieman helpompi titd ymmaértié, koska nyt ymmaérrén vain,
ettd kritisoidaan prosessia, mutta jos tdhén olisi jotkut perusteet, niin voitaisiin keskustella
niistd perusteista. Mielestdni meilld on perusteet, miksi ndmé muutokset olisi tarvinnut teh-
da.

18.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen hieman hdmmentyneend
seurannut titd keskustelua ja omalta osaltani totean vain muutamia asioita.

Ensinndkin tdma tiedustelulainsdddinnon valmistelu eduskunnan toimesta on ollut hy-
vin kattavaa ja parlamentaarisella pohjalla. Tédsséd yhteydesséd on hyva kiittdd edustaja Ta-
pani Tollin johtamaa parlamentaarista seurantaryhmaéa siitd, miten hyvia tyotéd se on teh-
nyt ja saavuttanut meidén kaikkien luottamuksen. On syyti muistaa, etti ei téssi olla hyp-
padmassa lentokoneesta ilman laskuvarjoa, vaikka joistakin puheenvuoroista hieman voisi
paételld niin, ettd ollaan menossa tdysin hakoteille.

Ensinnékin timé valmistelu on ollut, niin kuin sanoin, kattavaa ja perusteellista. Tarve
tille lainsdadanndlle on huutava. Onhan se tiysin kisittdméton tilanne, ettd ymparoiva tur-
vallisuusmaailma on muuttunut todella todella huonoon suuntaan viimeisten vuosien aika-
na, eikd kukaan suomalainen eiké kukaan téssd talossa pysty sanomaan, etti titd lakia ei
tarvita. Aivan varmasti tarvitaan.

On se kummallista, ettd Suomen tietoverkoissa tilli hetkelld melskaavat vieraiden val-
tioiden tiedustelua harjoittavat ihmiset nykyaikaisilla vélineilld, joita on valtavasti. Niitd
on niin paljon, ettd me emme edes sitd taida tietdd. Esimerkiksi tdélla kaupungissa liikkkuu
sellaistakin porukkaa, jonka pééasiallinen tehtévé on vakoilla, mitd téssd maassa tapahtuu
— milld nimikkeilld tai missa tehtivissé, sitd ne henkil6t tietenkddn eivit kerro. Mutta mei-
dén on syyté tietdd, ettd niitd varmasti on yhd enemmén. Tdma on kansainvilisesté lehdis-
tostd ollut luettavissa jo pitkdén, ja kaikki sen tietdvit. Olisi hyvé, ettd téssékin salissa se
tiedettdisiin vahén syvéllisemmin, koska tdma tiedustelulaki tarvitaan ja sithen sellaiset py-
kélét, ettd meilld on nykyaikaiset vélineet.

Meilldhin on tietoteknisté osaamista, laitetekniikkaa, huippuosaajia maa tdynna. Siitd
olkaamme kiitollisia vaikka Nokian puhelinteollisuudelle ja siihen liittyvélle ohjelmisto-
tekniikalle ja vaikka mille. Meilld on yliopistoja ja meilld on teknisiéd korkeakouluja ja
vaikka mité oppilaitoksia. Meilld on jo lapsesta asti tictokoneen kanssa pelanneita, sano-
taanko ndrttejé, jotka varmasti tdimén tietokonetekniikan osaavat. Siksi meidén tulee laatia
lainsdddanto, ettd timi verkoissa tapahtuva tiedustelu saadaan my06s suomalaisten viran-
omaisten haltuun, niin ettd me tiedimme ja voimme olla turvassa siitd, ettd esimerkiksi ter-
roristit, jotka hautovat Suomeen terrori-iskua, jaévit todennikoisesti kiinni jo ennen kuin
mitéén pahaa kerkidd tapahtua.

Onko siind tilanteessa sitten ihmisilld mitdén oikeuksia, jos jotakin pahaa tapahtuu ja ra-
jéytetddn joku pommi ja ihmisid kuolee? Kyllé se on kaikista torkein teko mité olla voi, ja
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sellaisiin pitdd pystya etukéteen tarttumaan. Joka ainut tilanne, miké pystytién estdiméin
uudella lainsdddanndlld, osoittaa sen, etti tdtd lakia varmasti tarvitaan ja hyvin kiireella.

Toivonkin, arvoisat edustajakollegat, ettd lopetetaan turhanaikainen jaanaaminen siité,
onko joku salassapitovelvollisuus, missé se tarkka raja kulkee. Téarkeéd4 on tietdd, niin kuin
edustaja Tolvanen aivan oikein totesi, ne punaisella leimalla salassa pidettévét paperit. Ne
ovat todella salassa pidettévid, ja nehén ovat rikoslaissa jo tind péivéni. Joka vuotaa sel-
laisen tiedon ja jos sattuu jddméén kiinni, niin se on sitten kérdjdoikeuden kautta.

Kylld miné tieddn, edustaja Lindtman: teilld on 28 000 duubiota, minké tautta voisi vie-
12 pikkusen epéilld jotain, sitd sun titd. Mutta tirked, iso juttuhan siind on se, ettd ymmér-
rdmme, misté tdssd on kysymys. Kun tillainen paksu lakipaketti tulee tdhén taloon, niin
totta kai sielld on vield jotakin pikkusen viilattavaa. Ei niin tdydellistd ihmisti ole, ettd sel-
laisen paperin kirjoittaisi, joka olisi tdysin moitteeton, mutta nythén se on téssé talossa va-
liokunnissa késiteltdvind. Késitelldén sitd sielld ja viilataan ja kiillotetaan ja hinkataan
niin, ettd siitd tulee maailman paras. Tdmidn kun muistamme, niin olemme aika paljon
enemméan ymmartineet asiasta kuin noin viisi minuuttia sitten.

Miti tulee tdhén nyt késilld olevaan tydjérjestyksen muuttamiseen, niin timahan koskee
vain téllaisia menettelytapahommia, etté tulee uusi tiedusteluvalvontavaliokunta, joka saa
sitten téssé lainsdddidnnosséd, jota nyt téssd talossa késitellddn — tiedustelutoiminnan val-
vontaa koskeva laki, siellihdn se lukee — riittdvit instrumentit ja toimivaltuudet toimia,
ettd se pystyy tehtdvastddn suoriutumaan.

Kun tiedusteluvaltuutettu tekee hyvié yhteistyoti timéin valiokunnan kanssa ja tiedus-
teluvaltuutetulla on, kuten dsken kuulimme, valtavan isot valtaoikeudet vaikkapa menni
seuraamaan niitd oikeudenkdyntejd, joissa sitten kdrdjdoikeus antaa luvan sen tiedustelun
oikeaan suorittamiseen jotakin mahdollista uhkaa vastaan, niin sekin on valvottua. Ei ole
olemassa mitéén tilannetta, ettd joku saa melskata kuin sika vatukossa ja sen jélkeen kat-
s00, ettid hups, miten tdssd ndin kavi. Toivoisin, ettd tdhdn suhtaudutaan suurella vakavuu-
della. [Eero Heindluoma: Aarnion tapaus!] — Kaikki tapaukset pitda selvittdd. En nyt yk-
sittdisid tapauksia ldhde selvittdméén, miten ne tulee selvittdd. Mutta yleenséhén, niin kuin
edustaja Tolvanen sanoi, kun joku toimii lakeja vastaan, hyvin suurella todennékdisyydel-
14 ja4 kiinni ja saa siitd sitten tuomioistuimessa rangaistuksen, viimeistdén korkeimman oi-
keuden kasittelyssé. Sen jilkeen sitten sielld paperin alareunassahan lukee, ettd tdhan kaik-
ki tyytykodt. Sithen ei endé vastauspuheenvuoron pyytdminen sen jélkeen auta, vaan muis-
taa seuraavan kerran lakia rikkoessaan, ettd kannattaa pysyi kaidalla tielld. Se on pitkéssi
juoksussa osoittautunut kuitenkin ainoaksi oikeaksi menettelytavaksi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield kaksi asiaa: Tadmai tiedustelulain kéasittely mielesténi
osoittaa sen, ettd olemme jdéneet muusta maailmasta jalkeen. Meilldhén néité lakeja ei vie-
13 ole. Emme me voi jaadé saarekkeeksi Euroopassa emmekd maailmassa. Onhan se kum-
mallinen tilanne, kun muuan lehti kirjoitti, ettd timén maan tietoverkoissa melskaavat vie-
raiden valtioiden tiedustelijat mitd moninaisimmilla vélineilld, mitd moderneimmilla tek-
niikoilla. Meilld ei sellaisia ole. Meidén tiedustelijoidemme pitdd kyselld naapureilta, ettd
oletteko te nyt kuulleet, onko meilld tapahtumassa jotakin ikévéa, onko joku virittdméssé
pommia tai jotain muuta.

T&élla me vain kiistelemme keskendmme, onko joku kuin-sana tai kun-sana oikeassa
paikassa. Hei haloo, herdtkda hyvét kollegat! Kylld mind ymmaérrén: kun valtava mééra pa-
pereita on, niin sielld on pienié virheitd. Tadydellisten ihmisten joukko kun on kovin lyhyt,
en ole vield kovin montaa niistd 16ytédnyt. Yhden aikanaan luulin 186yténeeni, mutta niin se
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tunnusti, ettd hin ei ole, elikkéd hintdkiédn ei ole. Turhaa tdssid on mitddn peldtd, menndin
eteenpdin, tehddén hyvi laki ja varmistetaan télld lailla se, ettd suomalaisten ihmisten on
turvallista nukkua kotona ja kdydé kesétorilla kahvilla eiké tarvitse peldti, ettd joku on siel-
14 tekemadssé virityksid, joita sitten poliisit aikanaan selvittelevit ja joista oikeusistuimet ja-
kavat tuomioita ja ehké sitten ikévissé tapauksissa joku vield menettédd henkensa.

On muistettava tima tehtévé ja lopetettava turha jaanaaminen. Ehka se olisi semmoinen
suuri viisauden idea tdssd kohtaa, kun tétd asiaa késitellddn. Toivon, ettd lait menevit no-
peassa tahdissa lapi ja me kansanedustajat kannamme vastuun siitd, mikd on suomalaisten
ihmisten turvallisuus ja miten sitd voidaan parhaiten vaalia. [Eero Heindluoma: Sopiiko
tdmé myds Naturan tapaukseen?]

18.23 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! On ihan selvi asia, ettd tiedustelulainsda-
déanto tarvitaan. Viranomaiset tarvitsevat uusia keinoja valvoa maailman tapahtumia. Mut-
ta aivan vastaavasti on yksiselitteisen selvéd, ettd kylld valvojakin tarvitsee valvojan. Nyt-
hén nimenomaan tistd on kysymys, kun siini lainsdddanndssé todetaan, miten sitten jirjes-
tetdén niin laillisuusvalvonta kuin myods parlamentaarinen valvonta, ja parlamentaarisen
valvonnan osalta viitataan siihen, mitd eduskunta omassa tyodjérjestyksessénsé toteaa, mit-
ké ovat sen valiokunnan tehtévit. Sen takia tdmé nyt on keskeinen kysymys, jota tindén
tadlla kasitelldan, kun puhutaan niisti tydjarjestyksen muutoksista liittyen siihen, miten
esimerkiksi timé suojelupoliisin kokonaisvalvonta jirjestetdén.

On ehké perin kummallista, ettd kun yleensé politiikassahan menee niin, ettd kun joita-
kin asioita esitetéén, ettd timé pitdisi toteuttaa, niin jollain aikavililld ne myos sitten toteu-
tetaan. Luulisi, ettd timén suojelupoliisin valvonnan osalta nyt olisi se piste, missé tdma
viimeisen 20 vuoden aikana useissa eri otteissa esitetty vaatimus nyt laitettaisiin toteen.
Tétéhén ovat esittineet eri valiokunnat ja yksittdiset kansanedustajat viimeisen 20 vuoden
aikana useissa eri kohdissa eri puolueista valiokuntien eri mietinndissé, lausunnoissa téy-
sin yksimielisesti. Ja nyt on se paikka, hyvit kollegat, missd tima voidaan toteuttaa. Sen ta-
kia tdmé keskustelu onkin perin kummallista, kun sitten hallituspuolueiden osalta tode-
taan, ettd ei titd nyt tdssd yhteydessd voida késitelld. Missds yhteydessi sitten? Olen aivan
varma, ettd nyt, kun valiokunnissa ldhdetddn titi asiaa kdymadén lipi, joku tulee sielté sa-
nomaan, ettd ei ei, eikds tdma nyt linjattukin sielld puhemiesneuvostossa jo, etté télla ta-
valla mennéén, kirjan mukaan. Sen takia tdma olisi syytd nyt tdssé vaiheessa laittaa kun-
toon, ja on toivottavaa, ettd valiokunnat todella timén nyt sitten tekevat.

18.26 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan jisenten turvallisuussel-
vitykset hankkii eduskunnan puhemies. Asianomaisilta kansanedustajilta tulee pyytaa kir-
jallinen suostumus selvityksen hankkimista varten. Minusta timé on tarpeeton pyyntd. Jo-
kaisen edustajan tulee ymmartd4, mihin valiokuntaan hin on hakeutumassa, ja hanesta tu-
lee tehdé erittdin laaja turvallisuusselvitys. Valiokunnassa késitelldan kuitenkin erittdin ar-
kaluontoisia asioita, eiké niitd pidd nakkikioskilla kertoa muille jonossa oleville. Pitdd ym-
mértdd myos se, ettei kenenkdén edustajan ole tdhén valiokuntaan pakko hakeutua, jos itse
arvelee, ettei tausta ole kunnossa.

Pidén erikoisena my0s sitd, ettd jdsenten valinta tdhén valiokuntaan on poliittisen har-
kinnan varassa eiké suojelupoliisille anneta kdytdnndssé padtosvaltaa. Eiko se ole sitten jo
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sama, vaikka ndmaé valinnat tehtdisiin ilman suojelupoliisin asiantuntevaa apua, vai onko
tarkoitus, ettd suojelupoliisia vain kuullaan asiassa?

Turvallisuusselvityksessd on nyt kyse siitd, ettd suojelupoliisi ilmoittaa selvitystd hake-
valle organisaatiolle laissa médriteltyjen tietoldhteiden, 1dhinn rekisteritarkastusten, tu-
lokset. Edelld sanotun mukaisesti henkil6turvallisuusselvitykseen ei saa myoskéan sisil-
lyttdd viranomaisen arviota selvityksen kohteena olevan henkilén nuhteettomuudesta, luo-
tettavuudesta tai sopivuudesta virkaan tai tehtidvéan. Téhén pitéisi oikeastaan hieman nau-
rahtaa, mutta en naura, koska on kyse vakavasta asiasta.

Saatu selvitys ei siis sido eduskuntaa. Kyse ei siten ole siité, ettd valvonnan kohteelle
luotaisiin oikeus valita valiokunnan jésenet tai osallistua heidén valintaansa. Pidén esitysté
néiltd osin varsin erikoisena.

Olemme tiedustelulainsddddnndn osalta pahasti muita sivistysvaltioita jéljessd, ja nyt
onkin aika tehdé tarvittavat muutokset ja pikaisella aikataululla.

18.28 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa dsken edustaja Hoskonen myon-
si, ettél téssd isossa pumaskassa tietenkin on virheité ja niitd pitdd korjata ja hoitaa eteen-
pain, ja kun on paljon kirjoitettu, niin virheita toki on. Siksi on minusta ainakin hirmu hy-
vé, ettd ndma virheet katsotaan huolella l4pi ja korjataan ja ilman kiirettd. [Hannu Hosko-
nen: Niinhdn mind esitin!] — Niin, mutta puhuit vain kiireestd. [Hannu Hoskosen vélihuu-
to] — Joka tapauksessa on hyvi, ettd meilld valmistellaan tété tiedustelulakia, ja se var-
maan on l0ytanyt meilld tarpeensa ndiden viimeaikaisten muutoksien myd&td, mutta otan
muutamia kohtia, mitké téssd ovat meidan ryhmésséikin nousseet esille.

Otetaan vaikka tdma4, ettd puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd uuden valiokunnan jasenek-
si ehdotetuista hankitaan turvallisuusselvityslaissa tarkoitettu laaja turvallisuusselvitys ja
asianomaiselta kansanedustajalta pyydetdin turvallisuusselvityslain mukainen kirjallinen
suostumus selvityksen hankkimista varten. Eli tdssé vaiheessa herdé kysymys, ettd jos tim-
moinen henkild ei anna sitd suostumusta, niin onko hin endi oikeutettu tdhén tiedustelu-
valiokuntaan pdisemaén vai onko hin ulkona automaattisesti.

Sitten toinen semmoinen juttu, mihinka kiinnitettiin huomiota, on téssi turvallisuussel-
vityksessd. Suojelupoliisi ilmoittaa selvitystd hakevalle organisaatiolle laissa maéritelty-
jen tietoldhteiden, 1ahinna rekisteritarkastuksen, tulokset. Eli timé valvottava elin, mitd me
valvomme, eli supo on tdssé sitten mukana katsomassa, ketka tulevat sitd valvomaan, eli
véhén niin kuin etté valitsen itselleni valvojat, kuka saa minua katsoa. Ndma vaativat tar-
kennusta viela tdssé jatkossa.

Sitten herdd kysymys, mikd on timén demokraattisen elimen turvallisuus. Kun verra-
taan néitd turvallisuustekijoitd koko timédn kansanedustajalaitoksen vélilld, miké raja me-
nee siind, kuinka kansanedustajan timmoinen — puhutaan tésti niin sanotusta koskemat-
tomuudesta ja siité, ettd kansanedustaja nauttii koko kansan luottamusta eikéd hanta saisi
mennd tutkimaan ilman lupia ja muuta timmoistd — ettd mitenka tdmé laki mahdollistaa
tdmén puolen?

Sitten tima turvallisuusselvitys voi koskea myos kansanedustajan perheenjisenié, jos he
suostuvat sithen. Sekin on aika pitkélle viety asia. Nyt nédyttia siltd, ettd ensimmaisen ker-
ran timmoinen turvallisuusorganisaatio, mikd meilld on tdmé supo, pééstetddn rooliin
eduskunnan sisille, ja timé aiheuttaa tiettyjd kysymyksid, mitenka niitten valtaoikeudet pi-
tdisi tdssd rajata ja laittaa kuntoon.
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18.32 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdndénhén meilld on kisittelyssd tdméa
eduskunnan tyojérjestys, ja tydjarjestys ottaa kantaa sithen, miten eduskunnassa néiden
asioiden késittely tapahtuu, ja ihan erityisesti, mitd muutoksia tydjirjestykseen tarvitaan
tdmén uuden tiedustelulainsddddanndn syntyessd. Silloin me viistdméttd puhumme tisti
valvonta-asiasta, miten eduskunta jérjestdd timén parlamentaarisen valvonnan, ja siini eh-
dotettu tyotapa on nyt tdmi tiedusteluvaliokunta tai tiedusteluvalvontavaliokunta. Siina
yksi havainto on, ettd ehka titd nimeékin kannattaisi hetken aikaa sielld valiokuntakésitte-
lyssd miettid. Huomasin, ettd supo oli esittinyt, ettd valiokunnan nimi olisi tiedusteluvalio-
kunta, ja olen taipuvainen ajattelemaan, etté se on kyll4, timi supon kanta, oikea, eli kyl-
13hén téssd kysymys on koko tiedustelutoiminnasta, ei vain tdstd valvontatehtdvastd vaan
laveammalti, mitd tiedustelussa tehdddn. Supon kommentin pohjalta — heidén havainton-
sa oli, ettd timé paremmin vastaa myds kansainvélistd kdytdntod, ja tdhdnkin havaintoon
voi siis yhtya.

No, sitten tésté valvonnan tarpeellisuudesta. Kyll4, tdssd meilld on hyvé virkakunta, ja se
pyrkii tekeméén tyonsé hyvin, mutta yhté selvdd on, ettd tissé kertyy poikkeuksellisen pal-
jon hyvin sensitiivistd tietoa yhteen paikkaan ja pitié olla luottamus siihen, ettd tétd tietoa
kéytetdédn oikein ja ettd silld ei milldén tavalla politikoida. Ja sitten toisaalta ndmé seurauk-
set vaikkapa téstd ulkomailla tehtdvésta tiedustelusta ovat joka tapauksessa koko Suomen
kannettavia. Ei niitd kanna yksittdinen supon paéllikko, vaan se, mitd maailmalla sitten teh-
ddédn ndiden tehtdvien merkeissd, tulee kylld koko Suomen vastuulle.

Ja sitten toisaalta, niin kuin tddlla on todettu, tdytyy tunnustaa, ettd ihminen ei ole tdy-
dellinen, hin on erehtyvdinen. Me olemme saaneet tdssd Helsingin huumepoliisin asiassa
kylla niin paljon konkreettista esimerkkid sellaisista asioista ja yllatyksistd, joista ajatteli-
si, ettei ole mahdollista. Esimerkiksi: Kun tdssd timén tapauksen yhteydessd, timéan huu-
mepoliisin tutkinnan yhteydessi, tuli timéd atari-rekisteri, joka on siis tillainen taparikol-
listen rekisteri, hyvin salainen rekisteri, sen tiedot tulivat julkisuuteen, niin selvisi, ettd oli
tapauksia, joissa tidhén rekisteriin oli tullut kirjatuksi sen takia, ettd oli pysékdinyt vadrin
autonsa sellaiselle kadulle, jossa sattui olemaan moottoripyordjengin kerhotilat. Se oli...
[Jukka Kopran vilihuuto] — Anteeksi? [Jukka Kopra: Havaintorekisteri! ] Havaintorekis-
teri on oikea termi, kiitoksia avusta [Jukka Kopran vélihuuto] — Se tuli timén huumepo-
liisin tapauksen yhteydessé, koska sitten, kun ryhdyttiin Aarnion toimintaa selvittimaén,
selvisi, ettd hénté epdiltiin, ettd hén oli antanut tietoa tinne rekisteriin merkityistd. Mutta
oli sekin nyt aikamoinen juttu, etti jos pysdkoit vaérin autosi, niin joudut téllaiseen polii-
sirekisteriin, ja sitten kun sité krp:n tapausta selvitettiin, niin kukaan ei oikein ottanut vas-
tuuta tdstd tapahtuneesta. Timdhén ei ollut ainut, sielldhin oli myds ulkomaiden valtion-
padmiehidkin, jotka oli tdhdn meidéan rekisteriin kirjattu, ammattirikollisten rekisteriin.

No, kun tdma tarina eteni, niin meilldhén oli tietosuojavaltuutettu, jonka tehtéviin kuu-
lui tdmén rekisterin tarkistaminen. Ja kun ndmaé tapaukset tulivat julkisuuteen, ryhdyttiin
kysymain, ettd no mitis sielld tarkastuksessa on ilmennyt, niin loppujen lopuksi ilmeni, et-
tei sielld oikein ilmennytkdin mitéén, koska ei ollut aikaa eiké resursseja sen tarkistami-
seen, ja kuitenkin oli kirjoitettu puhtaat paperit.

Néma laittavat miettiméén, ettd timé meidén jéarjestelma ei ole tdydellinen, ja sen takia
on tdhdellistd, ettd nyt kun tehdéén massamittaisia oikeuksia supolle, niin sielld taytyy olla
etukéteen sellainen valvontajirjestelma, jossa ei ole harmaita nurkkia vaan jossa voidaan
esittdd kysymys koko poliisin toiminnasta ja saada niihin vastauksia. Eiké se voi olla sel-
laista kahvittelutoimintaa, johon tadlld on viitattu, kun on siteerattu muun muassa aikai-
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sempien kansanedustajien kommentteja, vaan sen tdytyy olla lahtokohtaisesti vakavaa. Ja
sitten asia on niin kuin edustaja Tolvanen tuossa puheenvuorossaan kysyi, ettd kuka tésté
vastaa ja pitadko olla koordinaatiota. Juuri sité pitdd olla, ja tdmaé tydjérjestys on téssd mie-
lessd hyvin tirked.

Se, mité haluan ja haluaisin, on, ettd eduskunnan sisélld on tdysin kristallinkirkas asia,
ettd tima tiedusteluvaliokunta on se elin, joka vastaa koko supon valvonnasta, ja se on sen
paityo. Eli kaikkien tdytyy voida tietdd, my0s supossa ja tddlld, ettd timéa valiokunta vastaa
koko laitoksesta ja se voi katsoa kaikki nurkat lavitse ja sille pitdé vastata asiallisesti. Ja
kun sen toimivaltuudet on sidottu ndihin tehtaviin, niin sen tehtivissé tiytyy olla maininta,
etté sille kuuluu koko supon toiminta.

Sen jilkeen on yksi askel menty eteenpdin, niin ettd on tiedossa, ettd timé on sitten se
porukka, joka kaikkien nédiden oikeuksien paéllé istuu ja niitd seuraa, ja sitten eduskunnan
valiokunnat tekevit omaa ty6tidnséd kukin oman toimialueensa osalta. Onhan selvai, ettd
varmasti ulkoasiainvaliokunnalla on halu jatkossakin tavata suojelupoliisia ja esittidd kysy-
myksid, mutta se ei ole téllaista intensiivivalvontaa eika siind voida edellyttié koko laitok-
sen toimintaan paneutumista. Ja sama koskee tietysti hallintovaliokuntaa nédiden poliisiteh-
tdvien osalta ja miksei my0s sitten laveammalti — vaikkapa nyt terrorismiin liittyvét asiat
ovat sellaisia, ettd kylla niistd varmasti myds hallintovaliokunta on tietoinen.

Mutta se asia, joka meidén siis pitid ratkaista, on, mitkd ovat tiedusteluvaliokunnan oi-
keudet ja velvollisuudet, ja se on eduskunnan sisdinen ratkaisu, mika elin tadlla ottaa ti-
min supon valvonnan ja nimenomaisesti kokonaisuudessaan, ja siksi se taytyy tissd yhtey-
dessé ratkaista. Siiné ei voi mennd hallituksen selén taakse eikd minkd&n muunkaan seldn
taakse, vaan tdilld tdytyy tdma ratkaisu tehdé. Nyt olisi ollut tosi hyodyllistd kuulla halli-
tuspuolueiden puolelta joku kommentti, onko timaé ajatus periaatteessa hyvéksyttavissé eli
voidaanko ajatella, ettd timé 20 vuoden keskustelu vihdoinkin tulisi lopputulokseen, niin
ettd timd supon valvonta on keskitetty tiysin oikeuksin yhdelle valiokunnalle eduskunnas-
sa.

Mutta kiinnitdn huomiota siihen, ettd timén tdhidnastisen keskustelun yhteydessd ku-
kaan hallituspuolueista ei ole tdhén pddasiaan, tissd asiassa pddasiaan eli timén valvonnan
jarjestaimiseen, ottanut kantaa. On sanottu sinéllédnsa arvokkaasti, ja arvostan sité, ettd asiaa
voidaan valiokunnassa késitelld, mutta voisi ajatella, ettd tima supon kokonaisvalvonta on
niin selked asia, etté kylld siithen voisi sanoa poliittisen kannanoton ja sitten valiokunta voi
tutkia asiantuntijoiden kanssa, miten se kdytdnnossi pannaan toimeen.

Nyt me olemme siis tilanteessa, etti ne, jotka eivit ole hallituksessa eivatka hallituspuo-
lueiden riveissd, ovat viahin edelleenkin dimén kdken4, ettd miksi timé supon kokonaisval-
vonnan médrittely on niin vaikeata. [ Valihuuto] Mikd ihme tissé on, etté siihen ei voi ottaa
selvilld suomen kielelld kantaa ja sanoa, ettd kylld, supon kokonaisvalvonta kdy tdmén tie-
dusteluvaliokunnan tehtdviin ja on eduskunnan kannalta ja supon kannalta hyvé, ettd on
yksi valiokunta, joka vastaa kaikesta, ja sitten muut valiokunnat tdydentivit? Ja joudun
edelleenkin kysymaéin, miksi tdhén ei voi ottaa poliittista kantaa, arvoisat hallituspuoluei-
den kansanedustajat. Eiko tdmé ldhetekeskustelu nyt olisi se paikka, jossa voi evéstdd va-
liokuntatyGté ja sanoa, ettd meidan mielestimme tdma kdy? Kun aikaisemmin vedottiin sii-
hen, ettd puhemiesneuvostossa ei haluttu ottaa kantaa, ettd se on viira elin, niin kai timéa
tdysistuntosali on kuitenkin tdmén asian késittelyyn oikea elin, etté ti&lla voi mielipiteensi
sanoa, ja sitten ne, jotka ovat valiokunnissa, menevét valiokuntiin ja kuulevat asiantunti-
joita ja miettivit, mité johtopéétoksid sielld tehddén ja miten tima asia on syyté kirjata?
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Joten yhtd kysymysté vield vailla on tdmén asian késittely: kiyko supon kokonaisval-
vonta eduskunnan tiedusteluvaliokunnan tehtédviin vai ei? Tdhdn kun saan vastauksen, niin
poistun tdélté salista tyytyvéisin mielin.

18.41 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kahteen asiaan jéi vield &dskei-
sestd puheenvuorosta sanomatta.

Toinen on se, ettd kun tdtd lakia valmistellaan, niin pitdisi ymmartda kuitenkin se, ettd
Suomessa kun ei néité lainsdddant6jé vield ole, niin mitd pitemmalle tdmé asia venyy, niin
lisdéntyy riski siihen, ettd jotakin ikdvaa sattuu. Me olemme nidhneet naapurimaissa tilan-
teita, joissa on ihmishenkid menetetty. Kuten monessa muussa tapauksessa olemme kuul-
leet ulkomailta, tiedustelu on selvittédnyt lukuisia lukuisia tapauksia, jotka eivét koskaan
pédsseet toteutumaan. Tédmé&hén on se iso juttu, ettd tdlld pystytddn myds estdméén niité ta-
pauksia. Tietysti ihannetilannehan olisi se, ettd saisimme selvitettyd kaikki téllaiset uhka-
tekijét etukédteen ilman, ettd ihmishenki menetetdén tai muita vahinkoja syntyy. Taméhén
se juttu on kuitenkin, ja télld hetkelld meidén poliisivoimissa on ihan varmasti jo riittdvésti
tietoa niistd uhkatekijoisté, jotka ovat olemassa jo parhaillaan, ja niiden seurantahan tulee
monta monta kertaa tehokkaammaksi esimerkiksi terrorismin torjunnassa. Olemme néh-
neet Suomessakin niitd ikdvid tapauksia, joissa on ihmishenkid menetetty. Kymmenen
vuotta sitten, jos joku sanoi tissd samassa salissa, ettd ndin tulee kiyméaén, hénet olisi ehka
naurettu pihalle, ettd eihén tuo ole mahdollista Suomessa, mutta nyt se on mahdollista, sen
me tieddmme.

Toinen juttu: Edellisen puheenvuoron lopussa joku huuteli Natura-tapauksesta. Sanon-
pahan vain, ettd jos ihmiseltd viedd4dn omaisuutta ilman, ettd hin saa tutustua omia asioi-
taan koskeviin késittelyasiakirjoihin totaalisesti — kansalaisella aina on oikeus n&hdi
kaikki hantd koskevat asiakirjat, mitké ovat késittelyssd — ilman, ettd hén on saanut niista
lausua edes, ettd tietdd, mistd on kysymys, niin kylld silloin kannattaa olla eri mielti.
Yleenséd tdmd talo ei yleisten tuomioistuinten asioihin ota kantaa, mutta sen verran rohke-
nen ottaa kantaa, ettd jos korkein hallinto-oikeus lausuu siti, ettd direktiivid tulkitsee kor-
kein hallinto-oikeus eikd Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, niin rohkenen olla eri mielta.

18.43 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitén edustajakollegoita siitd, ettd
olemme saaneet yhdessé seurata timén tiedustelulakikokonaisuuden valmistumista ja olen
saanut olla tuossa tyéryhmaéssé varapuheenjohtajana.

Nyt ollaan tilanteessa, jossa osana titd kokonaisuutta eduskunnalle ollaan sddtdmissa
uutta tydjédrjestyksen muotoa, ja tésté asiasta on kéyty aika kovastikin keskustelua liittyen
juuri sen yksityiskohtiin.

SDP esitti puhemiesneuvostossa tdimén valmistelun yhteydessd muutamia asioita, joita
on syytd kdyda vield kertaalleen uudelleen lépi.

Ensinndkin esityksesséd ldhdetddn nyt siité, ettd tydjérjestyksessd otetaan kanta néihin
uusiin tehtdviin. Puhemiesneuvoston ehdotus ldhtee siité, ettd tiedusteluvalvonta, valio-
kunnan tehtévét ja vireillepano-oikeus ovat sen mukaisia kuin hallitus omassa esitykses-
sddn eduskunnalle antoi.

Léhtokohta on tietenkin hyvéd. Normaalissa lainsddtdmisjirjestyksessd voimme luottaa
sithen, ettd hallituksen esityksistéd lahdetdan liikkeelle. Tadssé tapauksessa on kysymys ko-
konaisuudesta, jossa my0s tarvitaan opposition tukea timén kokonaisuuden lépiviemisel-
le. Kun valitettavasti opposition kanssa ei vaivauduttu hallituspuolueista neuvottelemaan
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tdmin kokonaisuuden valmistumiseksi, ollaan tilanteessa, jossa ensimmdisté kertaa halli-
tus itse otti kannan siithen, minké&laisia asioita tdima tiedustelulainsdadanto sisdltda. Ja kun
tiedustelulakipaketti kokonaisuudessaan tuli eduskuntaan, niin seuraavaksi puhemiesneu-
voston ehdotuksesta ollaan kisitteleméssa tyOjérjestystd, josta ei saatu yksimielisyytté ai-
kaan. Se oli siis prosessi, jossa kaikilla ryhmillé oli mahdollisuus ottaa kantaa siithen, min-
kalaiset tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtivit tissi tyojarjestyksessa sdddettéisiin.

Olemme esittdneet sithen tehtévié laajasti niin, etti tiedusteluvalvontavaliokunnan teh-
tdvénd on toimia esitetyn siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan parlamentaarisena valvoja-
na mutta myos téssd kokonaisuudessa supon valvojana kokonaisuudessaan. Tama esitys-
hén pohjaesityksend tarkoittaa sité, ettd supo, joka muuttuu nyt poliisiorganisaatiosta eri-
tyisesti tiedusteluorganisaatioksi, tulee olemaan tiedustelun piirissd hyvin vahvasti juuri
tdmén valiokunnan tehtdvien kohteena mutta tdmén itse toiminnan osalta — ja todenné-
koistd on, ettd se supistuu nyt tulevassa mallissa — ei kuitenkaan. Ja sité, kuinka paljon té-
hén viliin, toiminnan ja valvonnan viliin, jdd harmaata vydhykettd, jota olisi syyté arvioi-
da, ei kukaan télla hetkelld tiedd. Olemme esittdneet vuosia mutta myoskin tdmén parla-
mentaarisen seurantatyon aikana, ettd supon kokonaisvalvonta tulisi timén tiedusteluvalio-
kunnan tehtévidksi 31 b §:44n tydjéarjestyksen mukaisesti. Ja valitettavasti emme ole viela-
kéédn saaneet vastakaikua télle hankkeelle, vaikka kolmatta vuotta asiasta puhutaan.

Arvoisa puhemies! Toisena ehdotuksena teimme ehdotuksen siitd, ettd pitdisi vield har-
kita, pitddko nyt ottaa laajennuksia tdhén tydjarjestykseen mukaan, nimenomaan perustee-
na sille, jos supon kokonaisvalvonnasta ei tule paittéa tiedustelulakikokonaisuuden yhtey-
dessd, koska se ei kuulunut alkuperdiseen toimeksiantoon, jonka muutoin teki hallitus. Ja
nyt tdssd tapauksessa sanotaan, ettd tdhdn toimeksiantoon tydjérjestyksestd paattdmiseen
tiedustelukokonaisuudesta johtuen voidaankin ottaa ylimaérdisid toimeksiantoja. Ja téssi
esityksessd on kaytdnnossd otettu yliméardiseksi toimeksiannoksi se, ettd salassapitoa on
laajennettu. Se tehddén 43 a §:ssd, ja titd pykaldad valiokunnan asiakirjojen julkisuudesta
esitetddn nyt laajennettavaksi merkittdvalld tavalla. Tdssd sanotaan siis kdytdnnossa, ettd
”valiokunnan asiakirjat ovat salassa pidettivid, jos tiedon antaminen niisté aiheuttaisi mer-
kittdvad vahinkoa Suomen kansainvilisille suhteille, pddoma- ja rahoitusmarkkinoille taik-
ka vaarantaisi kansallista turvallisuutta”.

Téhén yhteyteen on hyvé hetkeksi pysdhtyd. Nimittdin jo aikaisemmin sdédnnoksessé
mainitaan kylld salassapitoperusteena merkittivd vahinko kansainvilisille suhteille tai
padoma- ja rahoitusmarkkinoille, liike- tai ammattisalaisuus sekd henkilon terveydentilas-
ta tai hénen taloudellisesta asemastaan johtuva seikka, ja nyt valiokunnalla on my6s mah-
dollisuus pédttad vastaavasta muusta valttimattomastd syystéd salassapidosta. Mutta tdmé
esitys on valmisteltu niin, ettd on katsottu, ettd timé uusi muutos, joka tdhdn tuodaan, eli
”vaarantaisi kansallista turvallisuutta”, olisi tosiasiassa valiokuntia koskevana muutokse-
na ei-merkittdvd. Minusta se on aika merkittdva muutos, koska se tulisi koskemaan kaikkia
valiokuntia ja asiakirjojen julkisuus tuon perustuslain 50 §:n osalta laajenisi nyt eduskun-
nan tydjarjestyksessé koskemaan kansallista turvallisuutta ilman, ettd mééaritellddn kansal-
lista turvallisuutta ollenkaan. Tdmé on myds myOnnetty tdmén asian késittelyn yhteydes-
sd, sillé tosiasia on se, etté tiedusteluvalvontavaliokunnan toimintaan liittyvéstd salassapi-
tovelvollisuudesta johtuen on pédtetty laajentaa tétd salassapitoa mydskin kaikkiin muihin
valiokuntiin tdstd kansallisen turvallisuuden ndkokulmasta johtuen.

Nyt miné kysyn teiltd, kuinka reiluna te piditte tété: Tiedustelulakikokonaisuudessa lah-
detdin siitd, ettd tiedustelua Suomessa voidaan harjoittaa ja sitd kautta perusoikeuksia ih-
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misilti rajata vain silloin, kun se vakavasti vaarantaa kansallisen turvallisuuden ja uhka-
luettelon listasta pitdisi vahintddn kaksi toteutua, mutta tissé tapauksessa katsotaan, ettéd
kaikki asiat eduskunnan tydskentelyssé ovat ldhtdkohtaisesti heti salaisia, jos ne vaarantai-
sivat kansallista turvallisuutta. Kukaan ei méaérittele tdssé pohjassa, ei esitdissé eiké viit-
taamalla mihinkd4n muuhun kansallisen turvallisuuden mééritelméén, mista kansallisesta
turvallisuudesta téssd on kysymys. Miné en ole koskaan néhnyt pdyristyttivampéd pyké-
134. Ajatelkaa nyt, ettd kukaan ei kerro, mité on se kansallinen turvallisuus, jonka pohjalta
tadlla voi vaarantaa salassapidon. Se on tdysin suhteellista siitd riippuen, mité se kenelle-
kin merkitsee. Jottei timé laajentaminen ja tdmé tydohjelmaan laajennuksen ottaminen
menisi ihan poskettomaksi, niin sen liséksi pédtettiin téssi prosessissa, ettd salassapitovel-
vollisuutta myoskin tiukennetaan tdmén kokonaisuuden osalta, ja pykédldn loppuun lisét-
tiin siis kdytdnnossa suora viittaus rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:44n, joissa salassapitovelvol-
lisuuden rikkominen séédetdén rangaistavaksi salassapitorikoksena tai -rikkomuksena.

Nyt on hyvé téssékin asiassa pyséhtyd. Eduskunta siis esittéd tydjarjestykseksi itselleen,
ettd kdytdnndsséd timén puhemiesneuvoston esityksen mukaan kaikki sellaiset asiat, jotka
valiokunnassa kisiteltéisiin seké salassa pidettdviné ettd myos vaitiolovelvollisuuden taka-
na, olisivat ldhtokohtaisesti jatkossa sellaisia, joista tulee sitten perustuslain 50 §:n 3 mo-
mentin mukainen vaitiolopédtos ja joka johtaisi titen timén uuden 4 ¢ §:n mukaan rangais-
tukseen kaytdnnossa rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:n mukaan.

Ja nyt ollaan siind, ettd eduskunnassa ei jaksettu pysihtyd — olin silloin toista tai kol-
matta pdivdd puhemiesneuvoston jasenend — miettiméén, oliko tdméi nyt faktaa vai jota-
kin muuta. Me emme edes jaksaneet pyséhtyad miettiméién, miké on tima nykyinen kiytan-
t0. Meilldhén on selkedsti salassapito ja vaitiolo erilaisia asioita, ja tdhan pykéldin on ni-
menomaan tuotu perustuslakiin viittaamalla se, ettd ndmaé olisivat rinnasteisia asioita ja siti
kautta suoraan tdmén rikosoikeudellisen rangaistavuuden piirissé, ja tosiasiassa, kun kat-
sotaan pykalatasolla, niin sielld viitataan vain salassa pidettaviin asioihin. Taltd osin olen
pettynyt siihen, ettd eduskunnassa hallituspuolueissa ei jaksettu syventyd siihen, onko esi-
merkiksi tdimé edustaja Kiurun vdittima nyt totta vai mité se on. Se, ettd tddll4 tehddin tyo-
td, jolla on niin véhin merkittdvyyttd — mind suoraan sanottuna ihmettelen. Sosiaalide-
mokraatit pyysivit puhemiesneuvostossa, ettéd oltaisiin selvitetty tima asia vield juurta jak-
sain. Téssé on erilaisia ndkemyksid oikeusoppineilta ja valtiosdéntdasiantuntijoilta, ja tis-
sé tapauksessa ei tarvinnut selvittid, koska tdma tieto oli kuulemma niin varma. Ja tilla ta-
valla kun toimitaan, niin tulee kylla pelko siitd, ovatko tdalla kaikki asiat aivan kunnossa,
kun ajatellaan, kuinka vakavasta asiasta on kysymys. Tété tehtdvanannon laajennusta, joka
tdssé tosiasiassa tehtiin ndin merkittdvén salassapidon lisddmiseen, ei jaksettu oikeasti val-
mistella niin, ettd eduskuntaryhmit olisivat olleet tietoisia, asiantuntijoita olisi kuultu ja ol-
taisiin oikeasti tiedetty, mitd tehddin. Ja sitd me pyysimme, teimme siité esityksen, mutta
valitettavasti enemmistd puhemiesneuvostossa kannatti muuta jarjestelya.

18.54 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Ensinndkin edustaja Hoskoselle, joka sa-
noi, ettd ei mikéén lakiesitys voi olla tdydellinen, sitd korjataan nyt eduskunnassa, haluan
sen sanoa ja todeta, ettd teimme esityksen hallituspuolueille jo viime syksynd — silloin,
kun tuli tieto, ettd hallitus ei saa tiedustelulakipakettia ajoissa valmiiksi — ettd kéytettdi-
siin véliaika neuvotteluun myds muunkin kuin tdmén parlamentaarisen seurantaryhmén
puitteissa eli aitoon neuvotteluun siitd, joka on nyt tédlld eduskunnan edessi, mutta siithen
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ei tartuttu. Me olemme olleet valmiita tétd rakentavasti vieméin eteenpéin ja olemme edel-
leenkin.

Mutta sitten vield haluan yhteen keskeiseen ristiriitaan tésté supon valvonnasta ja siiti
esitetystd véitteestd kiinnittdd huomiota. Edustaja Tolli tadllé totesi, ettd timdhén sisdltéa
jo supon valvonnan, kun katsoo niité tydjirjestyksen tehtdvid, jotka on valvontavaliokun-
nalle asetettu. Mutta sitten toisaalta edustajat Satonen ja Tolvanen taas sanoivat, ettd koko
supon valvonnan kirjaaminen tdmén valiokunnan tehtdviin on niin iso asia, ettei sité puhe-
miesneuvosto voinut esittdd. Kumpi ndistd nikemyksistd nyt on se oikea? Siis onko se
koko supon valvonta siellé sisélld, vai oliko se sittenkin niin iso asia, ettei sitd puhemies-
neuvosto voinut esittdd tdssd tydjarjestyksessd? Olen taipuvainen uskomaan, etté jélkim-
mdiinen, koska jos katsoo néité tehtdvia, niin kaikki ne 31 b §:n tehtévit, joita tdalla on lue-
teltu, liittyvét nimenomaan sanaan “tiedustelu” — kaikki tehtdvit. | momentti sanoo, etti
tiedusteluvaliokunnan “tehtdvénd on toimia siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan parla-
mentaarisena valvojana”.

Arvoisa puhemies! Tulen ponttdon. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle] — Edelleen to-
detaan tehtévistd, ettd tiedusteluvaliokunnan tulee parlamentaarista valvontatehtdvéa hoi-
taessaan ensinnékin “valvoa tiedustelutoiminnan asianmukaisuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta”. Seuraavaksi todetaan, ettd “seurata ja arvioida tiedustelutoiminnan painopisteiti,
seurata ja edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa, kasitella
valmistelevasti tiedusteluvaltuutetun kertomukset, késitelld tiedustelutoiminnan valvon-
nasta annetun lain 18 §:n 2 momentin mukaiset valvontahavainnot”. Ja sitten todetaan vie-
14, ettd tiedusteluvaliokunnalla ”on oikeus omasta aloitteesta ottaa késiteltdvikseen toimi-
alaansa” — siis toimialaansa, joka on méiritelty edellisissd momenteissa tiedustelutoimin-
taan liittyvaksi — “kuuluva asia seka laatia siitd mietintd tdysistunnolle, jos valiokunta kat-
soo asian merkityksen sité vaativan”.

No nyt kysymys: kattavatko nima tehtdvit, jotka kaikki viittaavat tiedustelutoimintaan,
arvoisa puhemies, koko supon? Tdhén vastaus 16ytyy hallituksen esityksesta siviilitiedus-
telulaiksi ja sen kolmannen lakiehdotuksen ’Laki poliisin hallinnosta annetun lain muutta-
misesta” 10 §:std, jossa madritellddn suojelupoliisin tehtévit. Sielld taas suojelupoliisin
tehtévistd todetaan seuraavaa: “Suojelupoliisin tehtdvdnd on sisdministerion ohjauksen
mukaisesti hankkia tietoa” — tdmai on tiedustelutoimintaa, eikd ndin? — turvallisuuden
suojaamiseksi sekd” — ja nyt on aivan olennaiset sanat — “havaita, estiié ja paljastaa sel-
laisia toimintoja, hankkeita, rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja yhteiskuntajérjestysta tai
valtakunnan siséista tai ulkoista turvallisuutta”. Havaita, estdé ja paljastaa — naméa kolme
sanaa korvaavat aikaisemman, nyt voimassa olevan termin "torjua rikoksia”. Minké takia?
Sen takia, etté rikosten torjuntaan voidaan katsoa kuuluvan myds esitutkinta, joka nyt 1dh-
tee supolta pois, eiko vain? Mutta muilta osin jdé havaita, estdé ja paljastaa”. Kaikki muu
paitsi esitutkintaan liittyvé toiminta néiden tehtévien osalta jdé supolle, ja ndma ovat muu-
ta kuin varsinaista tiedustelutoimintaa, saatikka sitd, kun puhutaan tietoliikennetiedustelu-
toiminnasta.

Sen lisdksi supon tehtdvisti poliisihallinnosta annetun lain 10 §:n mukaisesti esitetién,
ettd ”sen tulee myos yllépitid ja kehittdd yleistd valmiutta yhteiskunnan turvallisuutta uh-
kaavan toiminnan havaitsemiseksi ja estdimiseksi”, ja tdstd on ministeriostd annettu myds-
kin ikdén kuin tarkempi soveltamisohje, tarkempi sédannds siitd, mitéd kaikkea supon tehté-
viin kuuluu, ja niisté tdélla on todettukin, ettd sielld on iso liuta tehtévid, jotka jadvat timén
tiedustelutoiminnan valvonnan ulkopuolelle. Téllin, arvoisa puhemies, tdssé olen taipu-
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vainen ajattelemaan niin ja tulen siithen tulokseen — kun kysyttiin, miksei voida todeta tas-
sé tydjarjestyksessd, ettd sen koko supon toiminnan asianmukaisuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta voidaan valvoa, ja kun selitys oli, vaikkakin erittdin ontuva logiikaltaan, todella
ontuva, ettd sitd ei voitu kirjata, koska se ei ollut toimeksiannossa — ettd tdma laki on val-
misteltu niin, ettd parlamentaarinen valvonta kattaa vain osan suposta.

Arvoisa puhemies! Toistan sen toiveen: Vaikka ndiden tiedustelulakien késittely taalla
eduskunnassa ei ldhtenyt kdyntiin parhaalla mahdollisella tavalla puhemiesneuvostossa,
toivon, ettd valiokunnissa erityisesti hallituspuolueiden jésenilld on halua ja kykyé etsid
yhteistd nikemysti. Ja toivon my0s niin, ettd nytten se menettely, joka puhemiesneuvos-
tossa on otettu kayttoon ja jossa tydjédrjestystd muutetaan hallituspuolueiden enemmistdn
voimin dénestdmalla — tyojérjestysesitystd muutetaan dénestdmalld ohi valmistelun — jaa
ainutkertaiseksi ja myds puhemiesneuvostossa palataan parlamentarismia kunnioittavaan
tyOtapaan, jossa ldhtdkohta on se, ettd hallitus—oppositio-asetelmaa ei tuoda puhemies-
neuvoston sisddn, vaan on tarkeiti, ettd me kansanedustajat voimme kokea, ettd puhemies-
neuvosto, puhemiehistd ja puhemies ndkevit kaikkien eduskuntapuolueiden ndkemykset
yhtd tasavertaisina riippumatta siitd, edustavatko ndmé nakemykset kulloinkin hallitukses-
ta vai oppositiosta tulevaa puoluekantaa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Keskustelu keskeytetién ja sitd jatketaa tdssé
tdysisunnossa paivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 19.01.

Keskustelua jatkettiin kello 20.08.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn péivajdjestyksen 4. asiakohdan kisittelya.

Keskustelu ei jatkunut.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan, jolle hallintovaliokunnan ja puolustusvaliokun-
nan on annettava lausunto.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin suorista tuista maataloudelle
annetun lain 24 §:n ja maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 4/2018 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 1/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 4/2018 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuksen
sisdllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely paattyi.
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6. Aitiyslaki
Kansalaisaloite KAA 3/2016 vp
Valiokunnan mietinté6 LaVM 1/2018 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Toiseen kisittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 6. asia. Nyt voidaan hyviaksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostéd pédtettiin en-
simmaisessi késittelyssa.

Keskustelu

19.03 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Tétd ditiyslakiesitystd on markkinoitu ja
viety eteenpdin vedoten siihen, etté lapsella olisi jo heti syntymaisti kaksi juridista vanhem-
paa, ettei se veisi teoriassakaan keneltékédén isdd pois, padstiisiin pitkistd ja raskaista adop-
tioprosesseista eroon ja lapsi saisi turvaa siltd varalta, ettd diti kuolisi jo synnytyksessd. On
myos viitetty, ettei ditiyslakiesitys vaikuttaisi mitenkdéin isyyteen eiké rikkoisi lasten pe-
rus- ja ihmisoikeuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kansanedustajat! Kaikki nima véittdmat ovat virheelli-
sid, harhaanjohtavia tai erittdin hataria perusteluja. Harva on tullut ajatelleeksi, ettd esityk-
sen myota joukko lapsia menettdd todellisuudessa mahdollisuuden oman isdn vahvistami-
seen, vaikka lapsen synnyttinyt diti ja hinen kumppaninsakin isyyden vahvistamista toi-
voisivat, vaikka lapsi ja lapsen isd sitd my0s toivoisivat ja vaikka lapselle toista ditid ei vah-
vistettaisikaan. Harva on mydskain ajatellut, ettd esityksen myotd, ellei lapselle ole voitu
vahvistaa iséd, lastenvalvoja on velvollinen selvittiméién olettamaansa ditiyttd, vaikka lap-
sen synnyttanyt diti ei titd vaadi eikd toinen nainen tdtd halua. Jos selvityksen perusteella
katsotaan, etti toinen nainen olisi lapsen toinen &iti, eikd hén kuitenkaan tété tunnusta, las-
tenvalvojan tehtédvina olisi kanteen nostaminen ja kanteen ajaminen ditiyden vahvistami-
seksi. Tuskin naiset naiskumppaniensa kanssa ovat téllaista kannattamassa.

Toisin kuin useasti on toistettu, timén esityksen myo6té lapsi ei tule saamaan kahta juri-
dista vanhempaa heti syntyméstd. Tdma esitys tuo mahdollisuuden &didin kumppanille, joka
on yhteisymmaérryksessé lapsen synnyttédneen kanssa antanut suostumuksen hedelméitys-
hoitoon, jo ennen synnytysti tunnustaa ditiytensd. Tunnustus toimitetaan viipymaéttd las-
tenvalvojalle. Aidiksi tunnustautuneella on kuitenkin mahdollisuus perua tunnustamisensa
30 vuorokauden aikana lapsen syntymén jilkeen, ja tdmén vuoksi, isyyslakia my®étiillen,
vasta 30 vuorokautta syntymén jilkeen lastenvalvoja ldhettdd tunnustuksen maistraattiin
vahvistettavaksi, ja vasta maistraatin vahvistuksen jélkeen toinen on juridinen vanhempi,
ei siis heti syntymaésta.

Todettakoon, ettd nykyiselld sisdisen adoption menetelmélld vanhemmuus on mahdol-
lista vahvistaa helposti jo nopeammin. Hedelmdityshoitoihin liittyen kdydéan tavallisesti
useita kertoja tutkimuksissa ja hoidoissa, raskausaikana neuvolakdynnit ja seurantakéyn-
nit tutkimuksineen ovat normaalia arkea, samoin lastenneuvolakdynnit synnytyksen jél-
keen. Téhén kuvioon sisdiseen adoptioon liittyen raskausaikana yksi soitto viranomaiselle
ja synnytyksen jilkeen nopeimmillaan yksi kdynti on yksinkertainen tapa ja voi tuoda si-
sdisen adoption vahvistuksen hyvinkin nopeasti.
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Aidin kuolemaa ei kenenkiin lapsen kohdalle toivoisi. Timi onneksi on Suomessa niin
harvinaista, ettd luovutetuilla siitti6illd raskaana olevan &didin kohdalla se tapahtuu kerran
noin 400 vuodessa, joten timaé ei voi olla lainsdétdmisen perustelu.

On vakuuteltu, ettei esitys veisi teoriassakaan keneltdkdan isdd. Toisin kuin useasti on
toistettu, toteutuessaan tdmaé esitys vie joukolta lapsia isén, oman isén vahvistamismahdol-
lisuuden kokonaan, lopuksi ikd4 pois. Kuulemisissa tdhédn on kiinnitetty huomiota, ja muu-
tosta esitykseen on hyvissd lausunnossaan halunnut muun muassa Monimuotoiset perheet
-verkosto. On ymmérrettdvad, ettd 80 pykéldn esitys, jossa viitataan usein muun muassa
isyys- ja hedelmdityshoitolakeihin, on vaikea hahmottaa kdytdnnon merkityksen kannalta.
Esityksen myo6té isyyden menetys kolahtaa kuitenkin joukolle lapsia. Témé on seurausta
hedelmoityshoitolain parikésitteen muutoksesta. Nykyisen hedelmdityshoitolain parilla
tarkoitetaan miehen ja naisen muodostamaa paria, jossa lapselle on siis seké diti ettd isd. On
ymmarrettavad, ettd aikoinaan on sdidetty, ettei siittididen luovuttajaa parin ollessa ky-
seessd voida vahvistaa isdksi ja ettd kdytetddn siittioitd, joiden luovuttaja ei ole antanut
suostumusta isyyden vahvistamiseksi. Esityksen mukaan parin késite muuttuu siséltden
myo0s kahden naisen parin, jossa ei ole eikd hedelmdityshoitolakiin jdévén rajoituksen mu-
kaan koskaan voi ollakaan lapselle vahvistettavaa isdi. [sdi ei siis voida vahvistaa, vaikka
lapsen synnyttinyt diti, hdnen kumppaninsa, vaikka lapsen isé ja lapsi itsekin sité toivoisi-
vat. TAma pétee, vaikka toista 8itid ei koskaan vahvistettaisikaan didiksi.

Perus- ja ihmisoikeusasioihin perehtyneet juristit ovat kiinnittdneet huomiota tdhén sel-
vadn nykytilan heikennykseen. Perustuslakivaliokunnan perusteellista arviota vaati
useampikin taho myos kuulemisissa, myds yksityisoikeuden emeritusprofessori Saaren-
pdd. Viime viikolla téssé salissa yli 80 edustajan poissa ollessa dénestettiin kuitenkin, ettei
perustuslainmukaisuudesta tarvita lisdarviota. Tédhén perusteluna kaytettiin muun muassa
sitd, ettd lakivaliokunnassa oli kuultu valtiosdantojuristi Hidénié. Hén kuitenkin itse totesi
lausunnossaan: ”En ole lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen ja sen soveltamiskaytanto-
jen asiantuntija.”

Perus- ja ihmisoikeuksiin perehtyneet juristit, varatuomarit Lahdenperd, Nikula ja Ant-
tinen, nostavat esiin nykytilan heikennyksen ja kirjallisesti perustelevat: “Kyseessd on
muutos nykyiseen oikeustilaan, silld isyyslain 3 §:n 3 momentti mahdollistaa tdlld hetkelld
lapsen isyyden vahvistamisen naisparin saaman hedelmdityshoidon jdlkeen annetun suos-
tumuksen perusteella. Sédéntelyn kohteena olevalta lapsiryhmalti lopullisesti poistettavak-
si esitettyd mahdollisuutta saada isyys asianmukaisesti vahvistettua ei ole tarkasteltu lain-
kaan perus- ja ihmisoikeuksien nikdkulmasta oikeusministerion valmistelussa eika lakiva-
liokunnan mietinnossdkéén. Niin siis, vaikka kyseessd on selked heikennys myos vallitse-
vaan oikeustilaan nihden. Kysymys on yhdenvertaisuuteen kuuluvasta lapsen tasa-arvoi-
sesta kohtelusta, josta siis lakiehdotuksessa esitetdén poikettavaksi. My0s isyyslain keskei-
nen periaate, etti lapsi 15 vuotta tiytettydén voisi méadrété itse omasta sukuasemastaan,
sivuutetaan lapselle kuuluvana oikeutena lakiehdotuksessa kokonaan.” Puhemichistdlle
osoittamansa kirjeen lopussa ndma juristit vetoavat: ”Lakiehdotusta ei voida sen valmiste-
luun liittyvdn menettelytapavirheen vuoksi sdétdd tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa
eiké sitd tulisi ottaa joko lainkaan kisiteltdvéksi tai se tulee toisessa kisittelyssé hylata.”

Aitiys- ja — toisin kuin usein viitetdsin — myds isyys-kisitteet muuttuvat esityksen
my®6td. Aitiys raskauteen ja synnytykseen ja adoptioditiyteen liittyen saa rinnalleen aivan
toisenlaisen tunnustamis-, ilmoitusmenettelyyn perustuvan &itiyden, mikéd voidaan myos
perua. Esityksen 3 §:ssd sanotaan, etté ditiyttd ei voida vahvistaa hedelmoéityshoitoon suos-
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tumisen perusteella, jos isyys lapseen ndhden on isyyslain mukaan todettu tai vahvistettu
tai se voidaan todeta tai vahvistaa. Seuraava 4 § ja edelleen 13 § kuitenkin osoittavat, ettd
tdmékadn sdados ei ole pysyvé vaan todetusta isyydestikin tehddén kisite, josta kuitenkin
voidaan hyviksymisen myo6td luopua, ja se kumoutuu maistraatissa, kun toisen didin tun-
nustaminen vahvistetaan. Isyydestd ei siis luovuta biologisen, geneettisen isdn, aviomie-
hen tai adoptioisén eduksi, vaan isyydesté tehddén juridinen kisite, josta isé voi toisen nai-
sen tunnustamisen hyvéksymisen myoté luopua kokonaan.

My0s 36 § nostaa esiin ja vieldpi kannerajoituksin tavan, jolla edelld mainittu 3 § vesit-
tyy. Vaikka on tullut esiin seikkoja, joista on syytd epdilld, ettei lapsi ole saanut alkuaan he-
delmdityshoidosta vaan on olemassa fyysinen, biologinen isé, niin &itiytensad tunnustanut
voi siitd huolimatta kirjallisesti ilmoittaa, ettd lapsi on hénen. Tdmén jélkeen hinelld ei ole
mahdollisuutta korjata, oikaista asiantilaa myéhemmin totuudenmukaiseksi, vaikka itse
haluaisikin. Samoin jos lapsen synnyttényt diti on kirjallisesti hyvéksynyt edelld mainitun
kirjallisen ilmoituksen, hénelldkaén ei myShemmin ole oikeutta lakisééteisesti kanteella
oikaista tilannetta, vaikka haluaisikin, ei vaikka molemmat naiset niin haluaisivat. Tuskin-
pa naisparit kannattavat, ettd timén esityksen myoti heidén oikeuksiaan asiantilan oikai-
semiseksi ditiyteen ja isyyteen ja niihin liittyviin kanneoikeuksiin rajoitetaan.

Aitiyslakiesityksessd ei mydskiin ole asetettu toiseksi didiksi tunnustautujalle tiysi-
ikdisyyden rajaa, vaan my0s alaikdinen lapsi, ditid itsekin tarvitseva, voi tunnustautua ja
tulla vahvistetuksi toiseksi didiksi. Tama tuntuu todella oudolta jo lastensuojelullisesta ni-
kékulmasta tunnustautujaa ajatellen.

Arvoisa puhemies! Teen esityksen lakiesityksen hylkdédmiseksi.

Téma lakiesitys rikkoo erityisesti lasten perus- ja ihmisoikeuksia. Se heikentéd isyyden
vahvistamismahdollisuutta ja vie joukolta lapsia kokonaan isyyden vahvistamismahdolli-
suuden pois ja huonontaa ndin merkittdviasti nykytilaa, asettaa lapset hyvin eriarvoiseen
asemaan. Myoskdin lapsivaikutusten arviointia ei olla tehty. Esitys tuo synnytykseen pe-
rustuvan ditiyden ja adoptioditiyden lisdksi lakiin hdmmentdvéan késitteen: ditiyden, johon
piisee ilmoitusmenettelyll4, ditiyden, jonka voi myds peruuttaa. Aitiys polkee myds isyyt-
td ja muuttaa myos isyyden késitteen, josta voidaan luopua toisen naisen hyviksi. Tama ei
ole lasten, ei ditien eiki isien etu. Esitys mahdollistaa, ettei synnyttdjin, didin, tarvitse olla
juridisesti nainen.

Arvoisa rouva puhemies! Esitys siséltdd my0s sellaisia pykélid, jotka rajoittavat ditien
kanneoikeuksia, pykalid, jotka velvoittavat lastenvalvojan nostamaan kannetta toista nais-
ta kohtaan, vaikka kumpikaan naisparin osapuolista ei titd halua eikd vaadi — siis pykaélid,
joita naisparin osapuoletkaan tuskin kannattavat. Esityksen pykalissé on ristiriitaisuuksia,
eikd se anna myoskain selkeitd linjauksia, milld perusteella oikeusistuimessa ristiriitatilan-
teissa ratkaistaisiin, kenet vahvistettaisiin tunnustuksen perusteella toiseksi didiksi.

Naéiden perusteella, siis esityksen epékohtien ja heikkouksien, lasten edun ja lasten en-
sisijaisten oikeuksien seki ditiyden ja isyyden vahvan merkityksen séilyttdmisen vuoksi
teen esityksen ditiyslakiesityksen hylkdamiseksi. — Kiitos.

19.15 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin kannatan edustaja
Tanuksen tekemaé hylkéysesitysta.

Téss4 ditiyslaissa on sellainen luonne, jota ihmettelen yli kaiken, ja se on tdmé: Tdmén
meidén kansakuntamme yksi suurimpia ongelmia on isittdmyys, ja timé halutaan nyt kir-
jata lakiin isdttdémyyden vahvistamiseksi ja edistdmiseksi. Me siis viemme isdttomyyden
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edistdmisen lakiin silld tavalla, ettd lapsi ei koskaan voi saada itselleen vahvistettua isai.
Ainoana maana maailmassa me siis olemme sédtimaéssé lain, joka vie lapselta ensin oikeu-
den isén kokemiseen 18 vuoden ajaksi, ja kun hén sitten tiyttdd 18 vuotta ja saa tietdd bio-
logisen isinsi, ei titi isdd voida koskaan vahvistaa iséksi. Aitiyslaista on siis tullut isétto-
myyslaki. Namaé sotienjélkeiset sukupolvet, jotka etsivét isiénsi, ja heiddn lapsensa, jotka
kantavat isdttdmyyden taakkaa, ovat yhteiskunnassamme merkittdvd ryhmaé. Parhaillaan-
kin meilld on erilaisia realitysarjoja tv-kanavilla, joissa etsitdén nditd kadonneita isié. Ja sit-
ten tddlld eduskunnassa me olemme vahvistamassa lakia, joka vie isén kokemisen ja isén
vahvistamisen lapselta lopullisesti. Eikd suunnan tulisi olla tdysin toinen?

T&élla on kdytetty argumenttina muun muassa sité, ettd tdmé laki ei muuta nykytilaa mil-
134n tavalla. Kylld muuttaa, monella tavalla. Ensinnékin nykytilassa naispari voi halutes-
saan my0s vahvistaa lapselle isén ja he voivat pitdd isén ldsné niin halutessaan timén nais-
parille hedelmoityshoitojen kautta hankitun lapsen eldméssd, mutta tdmén ditiyslain myota
tdmé mahdollisuus poistuu silloin kun tdmé naispari haluaa vahvistaa lapselle kaksi ditid
ennen lapsen syntymai. Sitten tddlld on my0s esitetty sellainenkin ndkemys, ettd ei tdméa
vie isdd keneltdkédn, joka on tdysin kédsittimaton jo ihan senkin pohjalta, kun lukee lakiva-
liokunnan mietinndn, jossa selkeésti todetaan, ettd isyytti ei voida tdmén lain myG6ta endé
vahvistaa sellaiselle lapselle, jonka tdmé naispari on hedelmdéityshoitojen kautta saanut ja
jolle kaksi &itid on vahvistettu ennen synnytysta.

Arvoisa puhemies! Yksi asia tissd myds ihmetyttdd, ja se on tdimé sdétdmisjérjestys, jol-
la tdtd asiaa on viety eteenpdin. Kansalaisaloite on tullut suomalaiseen yhteiskuntaan uute-
na tapana, jolla kansalaiset voivat suoraviivaisesti osoittaa erilaisia tahdonilmaisuja siité,
millaisia lakeja he toivoisivat tulevan. Nyt on kdynyt kaksi kertaa niin kuin edellisen hal-
lituksen aikana, kun hallituskumppanit eivét pystyneet sopimaan ja paddseméién yksimieli-
syyteen siitd, tuoko hallitus sukupuolineutraalin avioliittolain vai ei. Kun kristillisdemo-
kraatit hallituskumppaneina titi vastustivat, sitd ei hallitusohjelmaan otettu. Mutta sitten
masinoitiin kansalaisaloite sukupuolineutraalin avioliittolain aikaansaamiseksi, johon sit-
ten hallituksessa istuvat ministerit 1dhtivdt mukaan ja télla tavalla olivat tukemassa tdmén
kansalaisaloitteen menestymistid. Tama &itiyslaki on toinen sellainen, jossa toimitaan sa-
malla tavalla. Kun Sipilédn hallitus ei halua tété lakia tuoda, niin jélleen masinoidaan kan-
salaisaloite, ja sitten hallituksessa olevat henkil6t 1dhtevit timaén lain taakse ja vieldpa niin,
etti otetaan oikeusministerion valmistelu tdhédn taakse. Kysyn nyt: olisiko aika hieman tar-
kistaa tétd kansalaisaloitteen roolia, kun siitd néyttéa tulevan jopa téllainen hallituksessa is-
tuvien ministereiden ja puolueiden ohituskaista oman hallitusohjelman rinnalle? Siis ndin
on nyt tapahtunut kaksi kertaa. Mietin, ettd ehké kansalaisaloitteen roolia pitiisi tarkistaa.

Olen esittdnyt lakivaliokunnan mietinndssé vastalauseen lakiechdotuksen hylkéd&dmisek-
si. Keskeisin peruste hylkdamiselle on, etté lakiechdotuksen hyviaksymisen myoti syntyy li-
sdd lapsia, joiden kohdalla oikeus isyyden vahvistamiseen on poistettu laintasoisesti lopul-
lisesti. N&itd on vuosittain noin 160, kymmenessé vuodessa 1 600 ja niin edelleen ja niin
edelleen. 40 vuodessa syntyy merkittdva maérd lapsia, jotka lainsdddannon voimalla ovat
isdttomyyteen tuomittuja, ilman etté heilld on koskaan ollut mitdan mahdollisuutta vaikut-
taa asiaan.

Lainsdétéjén ei tule sddtéé sellaisia lakeja, jotka lisdévit isdttomyyttd. Tamén ohella kat-
son, ettd aloitteessa huomioidaan puutteellisesti lapsen etu ja murennetaan vakiintunutta
ditiyskasitystd. Lisdksi asian yhteiskunnallisen painavuuden ja laajuuden huomioon ottaen
katson, ettei asian valmistelu ole ollut riittdvén perusteellista kattavan késittelyn varmista-
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miseksi muun muassa erilaisten sddtelyratkaisujen vertailun ja lapsivaikutusarvioimisen
osalta ja ettd valiokunnan olisi tullut pyytéa asiasta myds perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

Kun sosiaali- ja terveysministerid on kirjannut, mill tavalla lapsivaikutusten arvioinnit
tulisi tehdé, se on kirjannut siithen kolmitasoisen mahdollisuuden. Niin sanottua ennakoi-
vaa vaikutusten arviointia, jossa huolellisesti kdydéén 1dpi, mité jostakin asiasta lapselle
seuraa, ei ole tehty. Sitten on niin sanottu prosessimenettely, joka tarkoittaa sitd, ettd lain
késittelyn aikana pyydetdén erilaisilta lapsiasiainjirjestoiltd lausuntoja esitettévista laista.
Téma tie valittiin timén késittelyssa.

Kun nyt luemme l4pi ndmaé kaikki lapsiasiainjérjestdjen lausunnot, sieltd voi tehdé sel-
keédn havainnon: yksikdin niistd ei késitellyt lapsen oikeutta isdén, ainoastaan néiden kah-
den naisen oikeutta saada vahvistettua kahden naisen iitiys télle lapselle. Muun muassa
Mannerheimin Lastensuojeluliiton antamassa lausunnossa todetaan — taytyy sanoa, etti
tdysin véadrin — ettd tima laki ei vie lapselta iséé, ja tekee mieleni kysyé, ovatko he edes lu-
keneet koko esitystd, kun se on yksi kirkkaimpia kohtia koko téssé lakiesityksessd. Kun
nditd lapsiasiainjirjestdjen lausuntoja lukee, niin sielld on keskitytty 1dhinna siihen, ettd
lapselle vahvistetaan kaksi huoltajaa ennen lapsen syntyméd, mutta ei ole ollenkaan kisi-
telty, mité tésté jérjestelysté télle lapselle seuraa, miké olisi ollut heille paljon tirkedmpi
asia tarkastella.

Arvoisa puhemies! Vaikka ditiydestd ei ole sdddetty laissa, sen madraytymisesti ei ole
ollut epdselvyyksid. Voidaan puhua universaalisesti ymmarrettdvasta késitteestd. Kansa-
laisaloitteen myota aitiydesta ja didistd muotoutuisi laissa sdddetyin perustein tayttyva ju-
ridinen mééritelma. Aloitteessa ehdotetaan, ettd synnyttdvin naisen lisdksi nainen, joka yh-
teisymmarryksessé lapsen synnyttdneen kanssa on antanut suostumuksensa hedelmditys-
hoitoon, voidaan vahvistaa lapsen synnytténeen didin ohella lapsen didiksi, mink& seurauk-
sena lapselle ei voida vahvistaa isdd. Ehdotettu ditiyslaki toisi vallitsevaan ditiyskasityk-
seen ilmoitusluonteisen menettelyn kautta muodostuvan &itiyden.

Yhdenvertaisuuden nimissé: Jos katsomme niité pareja, jotka joutuvat adoptiomenette-
lyn kautta hakemaan itsellensé oikeutta lapseen ja omaa lasta, he joutuvat pitkdaikaisiin
prosesseihin, joissa pohditaan heidén kelpoisuuttaan didiksi. Tassa laissa didiksi voi vain
ilmoittautua. Minusta se on védrin kaikkia néitd perheiti ja &itejd kohtaan, jotka joutuvat
tdmén kelpoisuusmenettelyn lapi kulkemaan.

Vaikka valiokunnan mietinndssa todetaan, ettd naisparille voidaan antaa hedelmditys-
hoitoa vain sellaisilla sukusoluilla, joiden luovuttaja ei ole antanut suostumustaan isyyden
vahvistamiseen, niin toisen didin vahvistaminen tarkoittaa voimassa olevaan isyyslakiin
taja hoidon antamisen jilkeen antaisi yhteisymmarryksessd lapsen synnyttineen didin
kanssa suostumuksensa isyyden vahvistamiseen. Tama laki on siind mielessd erikoinen,
ettd se vie nyt yhdeltd syntyvéltd joukolta mahdollisuuden kaikkeen sithen, minkd muualla
laki heille turvaa, eli sellaiseen lapsuuteen, jossa isé ja diti ovat lasné. Naille lapsille ei kos-
kaan enédd timén lain myoti sellaista suoda.

Arvoisa puhemies! Téamaé laki tulee ehdottomasti hyléta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Muistutan edustajia, ettd edustajien yhteinen
sopimus on, ettd pitdydytddn 10 minuutin puheenvuoroissa.
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19.28 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin niin alkuun lukea erilti
kansalaiselta tulleen viestin:

”Edustan Suomen kansalaisena dédnestdjid. Olemme huolissamme tdmén viikon keski-
viikkona eduskunnassa dénestettivésté ditiyslaista, miké ei ota huomioon lapsen etua saa-
da oikeus lailla vahvistettuun isyyden tunnustamiseen. Aitiyslakiehdotus ei mydskin ole
tasa-arvoinen suhteessa isyyteen, silld laki ei anna mahdollisuutta isélle isyyden tunnusta-
miseen. Lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa lapsiasiavaltuutettu korostaa, etti
vanhemmuuden sééntelyssé tulee 1dhtokohtana olla lapsen oikeus vanhempiin, ei vanhem-
pien oikeus lapseen. Lakiehdotuksen arvioinnissa tuleekin ensisijaisesti tarkastella lapsen
etua ja oikeuksia suhteessa lapsen perusoikeuksiin.

Niin kuin tissé on kahteen kertaan jo todettu, lapsen yhdenvertaisuus on laajempi kysy-
mys kuin eri perhemuotojen yhdenvertaisuuden tarkastelu. Perustuslain 6 §:n 3 momentin
mukaan lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yksilond, ja heidén tulee saada vaikuttaa it-
sedin koskeviin asioihin kehitystéén vastaavasti. Sdéntelyn kohteena olevalta lapsiryhmal-
td lopullisesti poistettavaksi esitettyd mahdollisuutta saada isyys asianmukaisesti vahviste-
tuksi ei ole tarkasteltu lainkaan perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta oikeusministerion
valmistelussa eikd my0oskédn lakivaliokunnan mietinndssé. Kyseessé on siis selkeé heiken-
nys vallitsevaan oikeustilaan néhden. Kysymys on yhdenvertaisuuteen kuuluvasta lapsen
tasa-arvoisesta kohtelusta, josta siis lakichdotuksessa esitetddn poikettavaksi. Myos isyys-
lain keskeinen periaate, etté lapsi 15 vuotta tdytettyddn voisi méérité itse omasta sukuase-
mastaan, sivuutetaan lapselle kuuluvana oikeutena lakiehdotuksessa kokonaan.”

Arvoisa puhemies! Mihin ovat unohtuneet puheet siitd, miten térkedtd se on, ettd lapset
saavat viettdd enemmén aikaa myds isien kanssa? Mihin ovat unohtuneet puheet siité, ettéd
paivikerhossa, lastentarhassa, esikoulussa ja peruskoulussa toivotaan olevan enemmén
miespuolisia opettajia, jotta lapset saisivat kokea ja ndhdd miesrooleja ja -hahmoja jo ai-
kaisessa vaiheessa? Mihin ovat unohtuneet puheet siité, etté olisi tirkedd, etti seka isit ettd
aidit pitdisivét yhté pitkét vanhempainvapaat? Onko niilld puheilla mitdén merkitysté nyt,
kun me sdddamme tdtd lakia?

Virderade talman! Vart har den hér diskussionen glomts bort? Det har hela tiden varit prat
om mer jamstélldhet mellan mannen och kvinnan i hemmet, hur viktigt det ocksé skulle
vara for barnen att de far se olika mansroller redan fran tidig alder, i barndagvarden, i
barntrddgérdarna, ocksa i skolan.

Lopuksi kysyn, arvoisa puhemies, kuka meisti vastaa tulevaisuudessa niille lapsille, jotka
kysyvit, kuka riisti minulta oikeuden iséén, [Kari Kulmala: Hyvi kysymys!] ei kuoleman
takia, el avioeron takia, vaan huonon lainsdadannon takia. Kuka vastaa sithen?

19.32 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Olemme tidndén kuunnelleet tésté
asiasta erittdin hyvia puheita, ja niitd samanlaisia puheita toivoisi kuulevan enemminkin,
mutta sali on varsin tyhji. Niin kuin edustaja Ostman #sken sanoi, ne puhujat, jotka aikai-
semmin ovat puhuneet hyvinkin térkeistd asioista, ovat nyt tiélté salista pois.

Mutta perimméinen kysymyshén tissd on se, haluammeko maailmaan lisdé iséttomia
lapsia. Sitdhdn tdssd ollaan tekemissd. Kansalaisaloitteessa ditiyslaiksi ollaan tuomassa
lainsdddantoon uudet sddnnokset ditiyden madrdytymisestd. Esityksen keskeisend tavoit-
teena on vahvistaa naisparille yhdessé annetun hedelméityshoidon seurauksena syntyneel-
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le lapselle kaksi 4itid, eiké lapselle voida tdlloin endd vahvistaa isdd. Mielesténi lapsen oi-
keus biologiseen isédén on lapsen edun mukaista jo kansainvélisten sopimustenkin pohjal-
ta. Niitd sopimuksia ei voida ohittaa olankohautuksella.

Kansalaisaloitteessa ditiyslain lahtokohdaksi on mainittu lapsen etu. Kuitenkin aloite to-
teutuessaan mitd suurimmassa maérin loukkaa juuri lapsen etua poistamalla lopullisesti
mahdollisuuden isyyden vahvistamiseen.

Kansalaisaloitteella halutaan helpottaa hedelméityshoidoilla lapsen saavien naisparien
asemaa siten, ettd myds se diti, joka ei synnyté, olisi lapsen virallinen &iti jo ennen lapsen
syntyméié. Mielesténi aloitteessa téltd osin murennetaan vakiintunut itiyskasitys ja huomi-
oidaan puutteellisesti lapsen etu. Mielestini lainsdddédnnon ldhtokohtana tulee olla lapsen
oikeus 4itiin ja isédn eikd vanhempien oikeus lapseen, kuten jo dsken kuulimme.

Laki turvaisi lapselle syntymisté léhtien kaksi juridista vanhempaa ja siten oikeudet
muun muassa perintdon ja elatukseen. Lapsen tunnustaminen tapahtuisi isyyden tunnusta-
mista vastaavalla tavalla, eikd naisparin tarvitsisi endé tehdd perheen sisdistd adoptiota ku-
ten nykyéén. Téssd kohtaa aloitetta on huomioitu jollain tavoin myos lapsen etu.

Laki koskisi vain naispareja, joille on annettu hedelmoityshoitoja tuntemattomien luo-
vuttajien siitti6illa, siis sellaisten, jotka ovat kieltdneet mahdollisuuden isyyden vahvista-
miseen.

Arvoisa puhemies! Tamén esityksen myotd Kadonneen jéljilld -ohjelma saa lisdi jat-
koa. Jossain vaiheessa elimddamme haluamme tietdd, mistd tulemme, ketkd ovat meiddn
biologisia vanhempiamme. Mielesténi tdmé aloite ei sitd mahdollista eikd turvaa isén ja
lapsen etua riittdvalld tavalla. En voi neljin lapsen isénd dénestdd tdiméan kansalaisaloitteen
puolesta.

19.36 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin nostaa vield muutaman asian
esiin.

Téamai késittelyssd oleva ditiyslakiesitys pohjautuu siis kansalaisaloitteeseen, ja kansa-
laisaloite on laadittu viime hallituskaudella oikeusministeridssé tehdyn esityksen pohjalta.
Kaikilla on ajatus — tai ndin on viitetty — ettd se olisi hyvin valmisteltu esitys. Kuitenkin
kun asiakirjoja kdy lapi, sieltd selviéd, ettd viime hallituskauden viimeisend syksyna tdma
esitys on runtattu ldpi hyvin kiireelld. My0s se tydryhm4, joka asetettiin tété esitysti val-
mistelemaan, toteaa itse, ettd heidén ty6honsi annettu aika oli poikkeuksellisen lyhyt. Néin
ollen ei voida katsoa, etté oikeusministerissd ja valmistelevassa tydryhméssa olisi huolel-
la késitelty esitystd ja sen seuraamuksia.

Edelleen lakivaliokunnassa kansanedustajat, ja monet muutkin kansanedustajat, ovat
vedonneet siithen, ettd kaikki suuret lapsijérjestot kannattavat téitd esitystd. Nyt kuitenkin
nékisin niin, etté esitys, yli 80 pykéldn esitys, on hyvin monimutkainen. Siind pitié verrata
my0s isyyslakia ja hedelmdityslakia, enkd milldén voi uskoa, niin hyvia ty6td kuin suuret
lapsijérjestot tekevitkin, ettd sielld olisi pystytty kdymaén kaikkien ndiden eri lakien pyka-
lien yhteisvaikutuksia ldpi. Todennikoisesti tilanne onkin niin, ettd sieltd on poimittu muu-
tama pykala, joita kannatetaan, ja sitten perustuen siihen olettamaan, ettd oikeusministeri-
0Ossd esitys olisi huolella valmisteltu, sitd edelleen my06s suuret lapsijarjestot kannattavat. Ja
edelleenkin monet kansanedustajat ovat perustaneet kannatuksensa siihen, ettd ndma lap-
sijarjestot kannattavat esitystd. Néin kun tétd ketjua, jatkumoa, tarkastelemme, tuntuu, ettd
voiko Suomessa todella vuonna 2018 lainvalmistelu olla niin hatarissa perusteissa.
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Halusin nostaa esiin vield ndmaé perus- ja ihmisoikeusjuristit, jotka todella ovat lahetta-
neet myos kirjelmén eduskuntaan ja my6s puhemiehistolle ja myds kirjallisesti esitténeet,
ettd kysymysté lapsen isyyden vahvistamismahdollisuudesta ja sen poistamisesta ei voida
nykyisen perusoikeustulkinnan valossa pitéd vain oikeuspoliittisena. Lapsen nékdkulmas-
ta katsottuna kysymys on miti suurimmassa méaérin perusoikeuskysymyksesti, ja he ovat
katsoneet, ettd lainvalmistelu ei ole ollut hyvié ja lakiehdotukset ovat ristiriidassa perus-
tuslain 6 §:n 3 momentin yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa. Sen liséksi lakiehdotuk-
set ovat ongelmallisia myds perustuslain 10 §:n yksityiseldmén suojan kannalta, ja ndin
esimerkiksi professori Ahti Saarenpédé on todennut myds lausunnossaan lakivaliokunnalle.
Némé Forum Externumin juristit totesivat siis, ettd néin ollen tétd lakiehdotusta ei voida
sen valmisteluun liittyvén menettelytapavirheen vuoksi sdétéé tavallisen lain sédtamisjér-
jestyksessé ja joko sité ei tulisi ottaa lainkaan késiteltdvéksi tai se tulisi toisessa késittelys-
sd hyldtd. Eli totisesti toivon, ettd kun huomenna téstd ddnestimme, niin dénestimme ta-
mén lakipaketin hylkdyksen puolesta. Tdméd Forum Externum, josta kolme varatuomaria
on lahettényt kirjallisen esityksenséd eduskunnalle ja myds puhemichistdlle, on siis yhdis-
tys, minka tarkoituksena on edistié perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista perustuslain ar-
vosiséllon ja kansanvaltaisuuden sekd oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti. Tdma yhdistys
harjoittaa itsendistd ja riippumatonta perus- ja ihmisoikeuksien kansalaisvalvontaa. Téssi
tilanteessa haluaisinkin kiittd4 heitd aktiivisuudesta ja siité, ettd he ovat nostaneet néin sel-
kedsti néitd nyt késittelyssd olevan ditiyslakiehdotuksen epékohtia esiin.

Edelleen haluaisin vélittda teille kansalaisen kirjeen. Han I&hestyi meité ja kirjoitti ndin:

"Kun valmisteilla olevan lain tuloksena syntyisi lapsia, joilla ei ole iséd, on asiallisessa
vaikutusarvioinnissa annettava déni niille, jotka ovat iséttomyyden kokeneet. Hehén ovat
tdssé asiassa todellisia asiantuntijoita.

Viime sotien seurauksena maassamme oli isattomia lapsia yli 50 000. Isén menetyksen
tuottamaan suruun ja ahdistukseen liittyi monesti my®s taloudellinen ahdinko, mité yhteis-
kunta pystyi vain osittain korvaamaan. Mik&én taloudellinen apu ei kuitenkaan voinut kor-
vata isdn menettdmisen aiheuttamaa kaipuuta. Isén ik&vdd ovat ndma ihmiset kantaneet
aina nykypaivéan saakka. Ikava taytyi peittdd, silld tdrkeinté oli yhdessé sotaleskiditiemme
kanssa selviytyé arjesta, suunnitella ja rakentaa eldmai ja tulevaisuutta niissé olosuhteissa,
jotka sodanjilkeinen Suomi tarjosi. Orpoudesta puhuminen ei tuntunut sopivalta. Tanéén,
elikeikdisind, isidttdomyyden traumat ovat tulleet yhd enemmaén esiin.”

Meilld on varsin ldhelld kokemus siitd, mitd on kasvaa ja el isdttdmaind, mitd on isédn
ikdvén kokeminen. Niin kuin téssé kirjeessé kirjoitetaan, viime sotien seurauksena maas-
samme oli isittdmid lapsia yli 50 000 ja tdnddn eldkeik&isind isdttdmyyden traumat ovat
tulleet yhd enemmaén esiin kaikesta hyvinvoinnista huolimatta.

Edelleen haluaisin nostaa yhden nakokulman esiin. Oikeastaan tdma liittyy viime istun-
nossa esitettyihin asioihin ja nimenomaan siihen, kun puhuttiin anonyymeista luovuttajis-
ta, joista on toistuvasti muulloinkin puhuttu. On toistuvasti esitetty, viime istunnossa muun
muassa edustaja Modig esitti, ettei keneltdkéddn vietdisi isdé, koska voidaan kayttda ano-
nyymejé spermanluovuttajia, jolloin ei siis tiedettéisi edes luovuttajan henkildllisyyttd eika
ndin ollen vietdisi keneltikédédn isdd. Anonyymien luovuttajien kéyttd on kuitenkin ollut
Suomessa laitonta jo vuodesta 2007 ldhtien, eli kaikista luovuttajista Suomessa ja myos
Suomessa kéytettdvin ulkomaisen luovuttajan spermasta on oltava luovuttajatiedot. [An-
tero Laukkanen: Juuri ndin!] Samoin yksittdisen henkilon kaupallinen sperman hankkimi-
nen ulkomailta on laitonta. Hedelmdityshoitoa varten sukusolujen tai alkioiden hankkimi-
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seen ulkomailta on oltava Valviran lupa, ja lupa voidaan antaa tietyin ehdoin vain tervey-
denhuollon toimintayksikdille tai erikoisldékarille, ei siis ei-ammattihenkildille. Anonyy-
meistd luovuttajista ja sperman hankkimisesta on kuitenkin puhuttu niin paljon. Paneekin
miettiméién, kuinka paljon Suomessa toimitaan tdssd asiassa vastoin lakia.

Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin my®ds téssé yhteydessé kayttda tilaisuutta hyvakseni
ajatellen omia asiakkaitani, potilaitani, niitd tuttaviani ja sukulaisiani, jotka kuuluvat eri-
laisiin vahemmistoryhmiin, my0s seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin. Tamé puheeni
perustuu nyt sithen, ettd my0s viime istunnon jélkeen minusta oli kirjoitettu, ettd vihapu-
huja Tanus on jélleen dénessd ja hin puhuu téllaista ja tdllaista vihapuhetta. Néin ollen ha-
luaisinkin vakuuttaa niin asiakkailleni, potilailleni, tuttavilleni ja sukulaisilleni, jotka kuu-
luvat niihin ryhmiin, joita my0s tdmaé lakiesitys koskee, ettd kunnioitan ja arvostan teité
edelleen yhté paljon kuin silloin, kun hoidin teitd asiakkainani tai potilainani, ja tulen hoi-
tamaan teiddn asioitanne ja tulen arvostamaan ja kunnioittamaan teitd aivan yhtd paljon
kuin omassa ammatissani tydskennellesséni. Eli pyydén, dlkéa uskoko niitd vihapuhekir-
joituksia, mitd minuun liitetdédn td4ll4 eduskunnassa tyoskentelyn myo6td. Olen aivan sa-
manlainen kuin olen aina ennenkin ollut, ja tulen olemaan. Arvostan jokaista ihmisté ainut-
kertaisena yksiloni ja teen tyOtéd sen eteen, ettd joka ikinen kansalainen riippumatta ehki
mielipide- tai nikemyseroista voisi eldd Suomenmaassa sillé tavalla, ettd jokaisella on kes-
tdvé hyvinvointi ja sithen pyrkimys ja jokaisella on myds sanan- ja mielipiteenilmaisunva-
paus kaikissa asioissa toinen toistamme kunnioittaen. Niin toivon jatkossakin toimittavan.

19.46 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Ténddn me puhumme isyydesté
ja sen merkityksesti lapselle. Mutta missd ovat kansanedustajat, missd ovat mieskansan-
edustajat, missé ovat isdt? Minusta tdméa on hyvé kysymys. Meité on tdalld tdlla hetkelld 6
kansanedustajaa 200:sta. Onko isyys ndin merkitykseton asia? Ymmaérrén, ettd tuolla séh-
kdisten viestimien dérelld on paljon ihmisid, jotka pohtivat, mihin timé kansakunta on me-
nossa, kun tillaista lainsdadéntoa tadlla tehddan.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd edustaja Tanus viittasi lapsen oikeuteen saada tietdd
omat vanhempansa, ja luen tédltd nyt ihan — kun todella paljon tulee kysymyksia tésté
asiasta — hedelmdityshoitolain 23 §:n, joka ei ole pitkd mutta valaisee tdmén asian aika
taydellisesti: “Henkil6l114, joka on voinut syntyé luovutetusta sukusolusta tai alkiosta, on
salassapitosdénnosten estamaéttd oikeus 18 vuotta tdytettydan saada palvelujen antajalta jal-
jennds hoitosuostumuksesta ja sithen merkitystd luovuttajan tunnuksesta. Ilmoittamalla
luovutusrekisteriin luovuttajan tunnuksen hénelld on oikeus saada tietdd luovuttajan hen-
kilollisyys.” Eli tdmé on se kohta, johon liittyen olemme sanoneet ja todenneet, ettd timén
henkilén on mahdollista saada sitten 18 vuotta tdytettydin ndma tiedot itsellensé.

Olisin vield halunnut yhteen kohtaan tiélld puuttua, ja se liittyy tédhén ditiyden mééréy-
tymiseen.

Aitiyslakialoitteen 2 §:n perusteluissa todetaan: ”Aitiyden toteaminen ei edellyttiisi si-
td, ettd lapsen synnyttidnyt henkild on sukupuoleltaan nainen. Tilanteissa, joissa henkilén
oikeudellinen sukupuoli on vahvistettu mieheksi, mutta hén on séilyttinyt anatomisen su-
kupuolensa mukaisen suvunjatkamiskyvyn naisena, on mahdollista, ettd lapsen synnytta-
nyt henkil6 on oikeudelliselta sukupuoleltaan mies. Sdannds mahdollistaa ditiyden totea-
misen ndissékin tilanteissa.”

Voimassa olevan lain transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta 1 §:n 1 kohdan mu-
kaan henkild vahvistetaan kuuluvaksi vastakkaiseen sukupuoleen kuin mihin hénet on
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véestotietolaissa tarkoitettuun véestotietojirjestelmédn merkitty, jos hin esittédd 14dketie-
teellisen selvityksen siitd, ettd hdn pysyvésti kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen
ja ettd hin eldd tdimdn mukaisessa sukupuoliroolissa seka siité, ettd hénet on steriloitu tai
ettd hiin muusta syysti on lisdintymiskyvyton. Aitiyslain perustelut ovat niin ollen ristirii-
dassa voimassa olevan lainsdédédnnon kanssa. Valiokunnan mietintd6n on tietyilti osin teh-
ty muutoksia alkuperiiseen aloitteeseen, mutta tdimén asian osalta mietinndssé ei tehda
korjausta. Valiokunnan olisi mielesténi pitdnyt tdhén asiaan puuttua. Jo pelkéstdan vallan
kolmijako-opin mukaisesti lainsddtdjan velvollisuus on varmistaa, ettd lainsdddanto on riit-
tavén tdsmallistd, eikd jattda tietoisesti epédselvid lainsoveltamistilanteita. Asia olisi vaati-
nut myos erillisen vaikutusarvioinnin.

Téma tarkoittaa sitd, ettd kun miesparin toinen, transsukupuolinen, henkil6 on vaihtanut
sukupuolensa naisesta micheksi mutta on sdilyttanyt kykynsé tulla raskaaksi ja synnyttda,
hin voi synnyttda tdhén parisuhteeseen lapsen ja hinet merkitiddn vaestorekisteriin naisek-
si eli sithen sukupuoleen, josta hdn on halunnut pois ja josta hén on halunnut vaihtaa iden-
titeettiddn. Tadma luo sekaannusta, timé luo sellaisen tunteen, ettd onko tdssd touhussa endéd
mitéén jarked.

Arvoisa puhemies! Olisi niin oikein, etti tdmé koko esitys hyléattdisiin.

19.52 Lea Mikipéi sin: Arvoisa puhemies! En kovin hyvin tunne titi esitystd, mutta
muutamia ajatuksia ja lainauksia tisti paketista.

Valiokunnan asiantuntijoista osa katsoo, etté ehdotettu ditiyslaki méérittelee &ditiyden ja
vanhemmuuden késitteet uudelleen ja on ristiriidassa lapsen edun kanssa. Mutta &itiyslaki-
paketti siséltdd idean uudesta ihmistyypistd, keinotekoisesta ihmisesté, jonka sukuyhtey-
det on katkaistu. Uusi ihminen ei saa didikseen eiké isdkseen oikeaa vanhempaansa, koska
vieraasta munasolusta ja siittiostd hedelmoitetyn alkion didiksi katsotaan lain edessé nai-
nen, jonka kohdusta lapsi syntyy, ja vastaavasti iséksi se, joka on antanut suostumuksensa
toisen michen sukusolujen kayttdmiseen.

Esityksessd lapsen isyyden késitettd murretaan entisestdin korvaamalla se &itiydelld.
Jarjestely toteutetaan poistamalla lapsen oikeus isdén lapsen ulottuvilta lopullisesti ja pe-
ruuttamattomasti osana didin hedelmdityshoitoa. Lapsen oikeutta molempiin vanhempiin-
sa, isdédnsd ja ditiinsé, on pidetty ihmisyhteisdssé perinteisesti lapsen oikeuksien kulmaki-
vend, josta on pidetty kiinni kynsin hampain lasten edun nimissé silloinkin, kun mies on
osallistunut vain lapsen siittimiseen ja tahtonut jattdytyd sivuun uuden ihmisen eldmaista.
Nyt tdstd siis halutaan péésta irti. Miten tdllaiseen malliin on paddytty ja nihty se vieldpa
aidosti lapsen edun mukaisena ratkaisuna? Tama perustuu ajatusrakennelmaan, jossa lapsi
ajatellaan valmiiksi isdttdméksi olioksi, yksin naisen luomukseksi. Tdma vain ei pida paik-
kaansa, koska jokaisella lapsella on biologinen isi.

Uutta lainsdddédntod perustellaan monenlaisen hyvién lisdédmiselld. Ihminen onkin taipu-
vainen tekemédn suurimmat virheensd hyvéntahtoisuuden tunteen vallassa, mutta mika
voima saa lainséétdjan kieltiméén isdn? Télld aitiyspaketilla vedotaan ja véitetdén myds,
ettd asia koskee suhteellisen pienté naisparijoukkoa.

Arvoisa puhemies! Tédlld on néitd kirjeitd tullut hirmuisen paljon. Erds henkilo kirjoit-
taa: ”Lakivaliokunnan mietint6 ditiyslaista herdttdd kysymyksen, ovatko lapset leikkikalu-
ja aikuisten itsekkaissa leikeissd. Mitd eduskunta oikein tekee, kun on hyviaksyméssi tdm-
moistd lakiesitystd? Jos isdttomyyden tuskaan lapselle sitten 18-vuotiaana paljastetaan,
ettd kylldhén se isdkin jossain oli, mutta ei hinelld ole merkitystd, kenen nuoren mielenter-
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veys tuollaista kestdd? Pidetddnkd lasta idioottina ennen 18 vuoden ikd4? Lapset ovat mie-
lestdni liian arvokkaita téllaiseen yhteiskuntakokeiluun.”

Ja niin kuin td4lla on puhuttu, tima laki tulisi ehdottomasti hyléatd. Tulee myos mieleen,
kun tddlla eduskunnassa on keskusteltu perhevapaamallista ja tdéllda monet tahot ovat pai-
nottaneet sitd, kuinka térkedd on, etté isét hoitavat lapsia lapsen ollessa pieni. Tdma on niin
ristiriitaista touhua. Ja kun tdmaé lakiesitys hyvaksytdén, varmaan meiddn Herrammekaan
el timmoistd hyviksy, vaan kylld me saamme kokea sen omassa eldméssamme ja Suomen
kansan eldméssi. Tdmai on jérjenvastaista.

19.56 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Yhden asian téssd vield nostan
esille, ja se on se, ettd ndm4 esitykset liittyen ndiden naisparien tilanteeseen, etti télle lap-
selle voitaisiin vahvistaa kaksi huoltajaa ja vanhempaa, olisi voitu hoitaa isyyslakia muut-
tamalla, huoltajuuslakia muuttamalla, monella eri tavalla, niin kuin Asianajajaliiton lau-
sunnossa todettiin, ettd tdti lakia ei olisi tarvinnut ndistd syistd ollenkaan sddtidd. Nyt kun
me tdmén Aitiyslain tielle lihdemme, joka kéytdnnossé on isdttomyyslaki, me olemme sel-
laisessa tilanteessa, ettd me ikdén kuin ylisddddmme téssi nyt lapsen tappioksi asioita. Olen
paljon pohtinut sitd, miten tddlla eduskunnassa voi toimia niin, miten se on mahdollista —
kun kansalaiset odottavat, ettd me arvioimme ja kuuntelemme asiantuntijoita ja pystymme
perustelemaan ikdin kuin jarkisyilld ne paatokset, joita me teemme, mihin me kaikki edus-
tajat ymmartédkseni pyrimme — ettd tissd asiassa tehdédén jotain sellaista, mitd muualla
maailmassa ei koskaan ole vield tehty: lailla sdédetéédn lopullista isattomyytta.

19.58 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti vain haluan selkeyden vuok-
si ilmoittaa, ettd kannatan edustaja Tanuksen tekemii hylkdysesitysta.

19.58 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Halusin myds vield lyhyesti nostaa esille
sen kummastuksen, ettd aivan niin kuin edustaja Laukkanen totesi ja monet asiantuntijat
ovat todenneet, tarvittavat muutokset olisi voitu ja voitaisiin tehd jo voimassa oleviin la-
keihin pykalia liséten.

Nyt meilld on késittelyssé ja huomenna danestykseen tulee &itiyslaki — &itiyslaki — ja
ditiys kai kaikille sanana ja merkityksend nyt on joka tapauksessa varsin suuri. Meidén di-
tiyslakimme késittelisi 99-prosenttisesti vain naispareja, joista toisen raskaus on saanut al-
kunsa hedelmdityshoidoista. Siis 52 vai 54 pykaladko siind &itiyslain osuudessa on, ja sii-
néd on yksi pykélé, joka sanoo, ettd lapsen synnyttinyt on &iti, mutta kaikki muut pykalét
késittelevét naisparia ja nimenomaan siltd kannalta, ettd toisen naisen raskaus on alkanut
hedelmoityshoidosta, ja siihen liittyen toisen naisen &idiksi tunnustautumista ja sen peru-
mista ja kanteen nostamista ja kaikkia ndité asioita. Siis kun meidén ditiyslaissamme ei ole
mitédén viittausta adoptioditiyteen, ei isoditiyteen eikd mihinkddn muuhun, niin tdmé tun-
tuu kovin kummalliselta, ettd Suomessa olisi ditiyslaki, jonka siséltd 99-prosenttisesti liit-
tyy vain ja ainoastaan naispareihin, joista toisen raskaus alkaa hedelmdityshoidoilla. Eiko
tdmékin ole todella kummallinen esitys? Toivoisin, ettd jarki voittaa huomenna ja timé esi-
tys ddnestyksesséd hylatiédn ja tehddin tarvittavat muutokset jo voimassa oleviin lakeihin.
— Kiitos.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

&5
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7. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 28.2.2018 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 20.09.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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