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Taysistunto

Maanantai 12.12.2016 klo 23.46—4.27

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perustulokokeilusta seké tuloverolain 92 §:n ja
ennakkoperintilain 17 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 215/2016 vp

Lakialoite LA 103/2016 vp

Toimenpidealoite TPA 56/2016 vp

Valiokunnan mietinté StVM 42/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddan
paivdjarjestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
StVM 42/2016 vp. Nyt pédétetdan lakiechdotusten sisallosta.

Keskustelu

3.57 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Kello on pian nelji, joten vain muutama ajatus
perustulokokeilusta.

Léhtokohtaisesti kannatan perustulokokeilun suorittamista ja sosiaaliturvan muuttamis-
ta osallistavaksi ja tyohon kannustavaksi, kuten tietysti myds byrokratian véhentdmisté ja
etuusjérjestelmén yksinkertaistamista. N4itd tavoitteita ei kuitenkaan pystyti nyt esitetylld
mallilla saavuttamaan. Laajasti toteutettuna tdimé perustulokokeilu on epérealistinen, se
toisi 11 miljardin euron alijadméan. Mallilla ei voida kunnolla selvittdd perustulon tyo6lli-
syysvaikutuksia, eikd koeasetelmaa voida mydskéén kutsua kunnolla edes perustulokokei-
luksi. Se ei pura kannustinloukkuja.

Kaiken kaikkiaan sanottakoon, ettd nyt esitettdvdén kokeiluun suhtauduttiin erittdin
kriittisesti myos monissa valiokuntaan tulleissa lausunnoissa ja asiantuntijalausunnoissa
tullut viesti osoitti selkedsti, ettd nyt ehdotetulla kokeilulla ei saada selville vastauksia nii-
hin kysymyksiin, jotka ovat vélttdméttomid perustulon laajemmalle toteuttamiselle. Voi-
kin kysyé, miksi néin ollen toteuttaa koe, jonka ldhtoasetelmien perusteella jo voidaan to-
deta, ettd kokeen kdytdnnon hyoty on pieni eikd se pysty edes teoriassakaan, 1dhtSkohtai-
sestikaan, vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin.

KD on jo aiemmin esittdnyt kannustavan perusturvan mallia. Isossa-Britanniassa kéy-
tossd oleva ja sielld jo laajennettu universal credit -malli on malli, joka sovittaa yhteen so-
siaaliturvan ja palkan, niin ettd tyon vastaanottaminen on aina kannustavaa. Sen takia tu-
lenkin esittimaén, ettd hallituksen esittdma perustulokokeilumalli hylétién ja ettd hallitus
kiirehtii kansallisen tulorekisterin toteuttamista, jotta voidaan mydhemmin toteuttaa kehit-
tyneemmét mallit: KD:n kannustavan perusturvan malli (Puhemies koputtaa) ja negatiivi-
sen veron malli, joista saadaan todellista hyotya.

Tarkistettu
4.0
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4.00 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Toisessa késittelyssd KD tulee tosiaan esitti-
méén tdimén hallituksen esityksen hylkdamisté ja my6skin sitten lausumaa, joka liittyy sii-
hen, ettd olisi jarkevaa tdssa tilanteessa odottaa sinne vuoteen 2019, kun saadaan tuo kan-
sallinen tulorekisteri aikaiseksi, ja silloin pééstién kokeilemaan sellaisia perustulomalleja,
jotka ovat oikeasti kannustinloukkuja purkavia ja jotka ovat myoskin sitten selkeésti hen-
kilditten eldméntilannetta parantavia. Kristillisdemokraattien oma malli on tidssd, kuten
edustaja Tanus tédlld jo aiemmin mainitsi, timd universal credit -malliin pohjautuva kan-
nustava perusturva, jossa todellakin sosiaaliturvactuudet ja mydskin sitten palkkatulo so-
vitetaan yhteisessé, ajantasaisessa tulorekisterissi yhteen, ja kun huomioidaan verotus ja
sitten mydskin nditten sosiaalietuuksien pienentyminen, niin tyén vastaanottamisesta jaé
aina enemmain kéteen kuin mité sitten menettid nditten sosiaaliturvaetuuksien ja verojen
mukana.

Todellakin tdiméa malli on Isossa-Britanniassa ollut kokeilussa, ja se on tuottanut sielld
hyvié tuloksia, ja siind mielessd on harmillista, ettd hallitus nyt pistda sitten 20 miljoonaa
téllaiseen kokeiluun, joka ei tule monestakaan eri syysti antamaan luotettavaa kuvaa siité,
miten tdma4 tdllainen perustulomalli toimii ja mink&laisia vaikutuksia silld on.

Oikeastaan nyt ihan viime aikoina on herénnyt keskustelu vield siiti tilanteesta, etté ta-
hén perustulokokeeseen liittyy timmdinen aika kummallinen koeasetelma. Tuossa sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinndssidhén todetaan, ettd kohderyhméén valittu henkild ei
voi kieltdytyd kokeiluun osallistumisesta. Sen sijaan hin on vapaa valitsemaan, jatkaako
hén tyovoimahallinnon asiakkaana ja hakeeko tyottomyysetuutta vaiko ei. Ja tdimaé tulee ai-
heuttamaan sen, ettd itse asiassa tima henkild ei valttimattd olekaan tdmin pelkdn 560 eu-
ron varassa, vaan hin, jos ymmaértéé ja osaa, voi hakea sen paélle sitten niité erilaisia mui-
ta sosiaalietuuksia. Toisaalta jos hin ei ymmarra hakea niité, hénen eldmaéntilanteensa saat-
taa, etenkin perheelliselld, hyvinkin huonontua. Ja siind mielessé voisi sanoa, etti tdmé on
melkoinen negatiivinen lottoarvonta, koska on sanottu, ettd arvan perusteella otetaan noin
2 000 tyotontd tdhdn kokeiluun, ja voi sanoa, ettd siind pahimmassa tapauksessa melkoi-
nen musta pekka saattaa jaada kéateen sitten, kun tdmén kokeilun piiriin tulee.

VATTin ylijohtaja Anni Huhtala on arvioinut, etti tdmaé lapsikorotusten puuttuminen,
jos ei nditd ymmarrd hakea, pitkélti mitétdi kokeen lapsiperheiden osalta. Ja samaa on
myo0skin todentanut Nordean yksityistalouden ekonomisti Olli Kérkkéinen. Ja mydskin sit-
ten tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan puheenjohtaja Tarja Filatov on jo julkisuudessa ar-
vioinut, ettd tdstd syystd todennékdisesti perheelliset rajautuvat timén kokeilun ulkopuo-
lelle. Ja siind mielessd tuntuu harmilliselta, ettd hallitus on tosiaankin ldhtemassd nyt sen-
tyyliseen kokeiluun ja viemién sentyylisté kokeilua eteenpéin, jossa jo ldhtokohtaisesti on
ndin suuria ristiriitoja ja myoskin ettd ihmisen eldméntilanne saattaa timén kokeilun piiriin
joutuessa huonontua siitd, mité tilla hetkelld on. Toivoisinkin, etté tadlld viela eduskunta
vakavasti pohtisi, voimmeko me todella velvoittaa ihmisid osallistumaan timéntyyppiseen
kokeiluun, joka saattaa jattaa heiddn eldméntilanteensa nykyistd heikompaan.

Ja niin kuin tuolla totesin, toisessa késittelyssé tulemme sitten esittiméén ndmé KD:n
hylkéysvaihtoehdot ja mydskin sitten lausuman.

4.04 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Télla perustulokokeilulla halutaan arvi-
oida sité, miten sosiaaliturvaa voitaisiin uudistaa ja miten tyon tekemiseen liittyvid kannus-
tinloukkuja voidaan pienentéd ja vihentdd. Kuitenkin nyt tdssd hallituksen esityksessé pe-
rustulokokeilusta on paljon sellaisia ongelmia, joista jo nyt oikeastaan voi sanoa, ettd néi-
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den asioiden testaamiseksi tdmé malli ei ole kovinkaan hyvé. Itse tdssd valiokunnan lau-
sunnossakin todetaan, ettd esimerkiksi néitten kannustinloukkujen vaikutusten selvittdmi-
seksi tdmaé rajaus, mika hallituksen esityksessé on, on erittdin ongelmallinen.

Me vihredt olemme sitd mieltd, ettd perustulon kokeileminen on vélttdmétontd, mutta
kun sité kokeillaan, se pitéisi tehdé niin, ettd me todellakin saamme siité sitten jatkoselvi-
tyksen kannalta yleistettédvaé ja kdyttokelpoista tietoa. Téssé hallituksen esityksessd ongel-
mana on, ettd timai rajoittuu nyt vain kdytdnnossa tydmarkkinatuen saajien tyossakaynnin
lisddmiseen eikd néistd kannustinloukuista saada kunnollista selvyyttd, ja toisaalta, niin
kuin téssé edelld edustaja Essayah kertoi, téssd nyt arvotaan mukaan sellaisia ihmisjouk-
koja, jotka kdytinnOssd varmastikaan eivét sitten ldhde tdhdn mukaan, niin ettd tdma ko-
keilujoukkokin on todella véhidinen.

Me vihreit olemme sitd mieltd, etti perustulo ansaitsisi mahdollisimman hyvén kokei-
lun ja silloin siité pitdd tehda riittdvén kattava ja laadukas ja sithen kokeiluun tiytyy myos
varata riittdvasti aikaa. Tama kaksi vuotta, miké on esitetty tdssé hallituksen mallissa, ei ole
sithen riittdva. Niinpd me esitimmekin, etti tima lakiechdotus hyvéksytdin muutettuna la-
kialoitteen LA 103/2016 mukaisesti eli otetaan tdimaé lakialoite 103/2016 tdmén kokeilun
pohjaksi.

Téssd kokeilussa kestoa laajennettaisiin kaksivuotisesta kolmivuotiseksi, ja esitimme
sithen myds 10 miljoonan euron vuosittaista lisdrahoitusta, jotta tima voidaan tehdd. Ko-
keilun otantaa laajennetaan sekd méérallisesti ettd laadullisesti. Ndin me saamme mukaan
ihmisid erilaisista eldméntilanteista, erilaisissa tydmarkkinatilanteissa, huomattavasti taus-
toiltaan laajemmin valikoitunutta ja tilanteiltaan monipuolisemman joukon ihmisid. Tél-
16in my06s nadma tulokset, joita kokeilusta voidaan saada, vastaavat enemmén sité todelli-
suutta, millaisia vaikutuksia perustulolla voisi olla ihmisen kayttdytymiseen. Sen takia tas-
sd meidédn mallissamme téssd kokeilussa olisi tyottomien lisdksi my0s pienituloisia palkan-
saajia, pienituloisia yrittéjid, freelancereita ja itsensétyollistéjid. Erilliselld asetuksella voi-
taisiin sddtid sitten sosiaaliselle asemalle, tydmarkkina-asemalle seké tulolle ja varallisuu-
delle erilaisia edellytyksid. Mutta tdsséd meidédn mallissamme pystyisimme laajentamaan
todellakin tétéd kokeilua kolmevuotiseksi ja saisimme kokeiluun 3 500 henked mukaan, jol-
loin puhutaan jo sen suuruisesta joukosta, ettd varmasti voidaan saada myo0s yleistettavia
tuloksia.

Yksi merkittiva ero tdssd meiddn mallissamme on se, ettd me lisdisimme tdhin kokei-
luun tdmén puuttuvan verotuselementin, joka tekisi kokeiluasetelmasta realistisemman ja
véhentdisi myos kustannuksia. Olisi keskeistd saada kokeilussa kerittévit verot palautet-
tua kokeilubudjettiin: ndin se myds muistuttaisi sellaista jarjestelméd, mika olisi myds hin-
naltaan toteuttamiskelpoisempi ja miké vastaisi kaiken kaikkiaan enemmaén todellisuutta
kuin tdma hallituksen nyt esittelema perustulokokeilumalli.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, mind pyydén var-
mistamaan, koskiko esityksenne késittelyn pohjaa.

Kylla.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kyll4, kiitoksia.



Poytikirjan asiakohta PTK 131/2016 vp

4.09 Antero Vartia vihr: Arvoisa herra puhemies! Kannatan tétd edustaja Mikkosen esi-
tysté. Todettakoon, ettd jos niitd resursseja jostain halutaan hakea, niin uskoisin, etté pu-
hemieskin voisi kannattaa vaikka sité, ettd vihennettdisiin rahoja hieman tuosta pasto-
kauppakompensaatiosta, jonne nyt on kuitenkin kaavailtu 40 miljoonaa, niin saataisiin
sieltd lisdé resursseja toteuttaa kunnollinen perustulokokeilu, joka tulee muuttamaan ajat-
telutapaa. Jos me siind onnistuisimme, niin se olisi varmasti hyva edellytys menestykselle
Suomessa.
Téssd vaiheessa toivotan oikein hyvad yota ja kiitos paivésta.

4.10 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! On todella harmi, etti titd periaatteessa ja
kéytdnnossa erittdin tirkeédd hallituksen esitysté perustulokokeilusta késitellddn nyt aamul-
la kymmenté yli neljd. Olen tdmén 14 tuntia kesténeen istunnon aikana lukenut tdmén so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon koskien perustulokokeilua ja tuloverolain ja en-
nakkoperintélain muutosta — koko laajan mietinnon lédvitse. Se kylld kertoo sen, kuinka
vaikeasta ja moninaisesta esityksestd ja kokeilusta on kysymys. En kéy sitd nyt tietysti-
kéén tdhédn kellonaikaan sen enemmén lévitse. Pari kolme reunamerkintéd vain.

Téhénhén voisi suhtautua varsin kriittisesti, mutta on tdmé tyhjdd parempi, koska me
kaikki tieddmme, ettd ldhitulevaisuudessa ja pitkéllé aikavililld ajateltuna tietyn tyyppisil-
13 perustulomalleilla on kiistatta objektiivista kysyntdd ehké yhteiskunnallisen tasa-arvon
ja sosiaalisen osallistumisen ndkokulmasta. No, tdimin kokeilun lyhyt aika, 2 vuotta, on tie-
tysti ongelmallinen.

Sitten erés sellainen yksityiskohta, joka minua on kiinnostanut perustulo- ja kansalais-
palkkakeskustelun aikana, on se, etti tdssd hallituksen esityksessd on ikdraja 25—58 vuot-
ta. Min4 olen itse suhtautunut erittdin varauksellisesti ja kielteisesti siihen, ettd minké&an-
lainen kansalaispalkka tai perustulokokeilu kohdentuisi siis nuoriin ihmisiin. Ei misséén
tapauksessa peruskoulusta perustulolle. Ja itse asiassa tdma ikéraja, 25 vuotta, on mieles-
tani liian alhainen. Sitd nyt téssd yhteydessi en ldhde sen enemmaén perustelemaan.

Témai ehdotettu osittaisen perustulon malli, joka korvaa tydmarkkinatuen ja tyottomyys-
turvan peruspdivarahan — sitten se nettoméird 560 euroa kuukaudessa ja etti sitten ei ai-
heudu heikennyksié, jos ottaa tdité, tai jos saa lisdansiotuloja, niin se ei leikkaa tdtd — on
mielenkiintoista nyt sitten ndhdd. Mutta aivan niin kuin tdssd mietinndssé todetaan, kylla-
hén niitten johtopaitdsten suhteen sitten 2 000 hengen kohderyhmén kautta, kaksi vuotta ja
ndin, saa olla vdhéan ihan tieteellisessikin mielessé aika tarkka ja huolellinen.

Seurataan mielenkiinnolla.

4.13 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Téstd perustulokokeilusta on mukava
kuulla myds kannustavia puheenvuoroja ja erilaisia esityksid mallin toteuttamiseksi. Si-
nénsd ollaan yhtenéisesti sitd mielti, etti asiaa on kuitenkin hyvé kokeilla.
Koyhyystutkija Heikki Hiilamo eli Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori on
pitinyt tétd asiallisena ja hyvind kokeiluna, ja téll4 on hyvé aloittaa perustuloa kohti ete-
neminen. Hian on todennut nimenomaan, ettd on hyvé téstd aloittaa ja laajentaa sitten ko-
keilua. Nyt kokeillaan nimenomaan ty6ttomié koskevaa perustuloa, ja sitten tétd voitaisiin
laajentaa myShemmin opiskelijoihin. Télld hetkelldhdn meilld esimerkiksi on jo olemassa
elikeldisen perustulo eli takuueléke. Perustulohan siis koostuu erilaisista osista. Se ei ole
mikaén yksittdinen jarjestelméa. Nyt nditd hyvid kokemuksia sitten saadaan. Ennen kaikkea
tarkeintdhén on se, etté etsitidén keinoja tyossidkdynnin lisddmiseen, ja siksi tyottdoméat ovat
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tdssd nyt ensimmaéisend ja heiltd tdméa sanktio nyt sitten poistuu. Eli aina kannattaa toité ot-
taa vastaan, tihin tdhdataan.

Tietysti malli ei ole valmis ja perustulosta voidaan saada selkoa vasta sen jilkeen, kun
tosiaan néitéd ideoidaan ja nditd konkreettisesti kokeillaan. Sen jélkeen, kun kokeilua on to-
teutettu, voidaan valita sopivaa mallia ja miettid sitten eteenpdin. Mutta térkeinté on se, etti
lahdetédn liikkeelle ja padstddn puheista tekoihin monen vuosikymmenen keskustelun jil-
keen.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.



