Poytikirja PTK 131/2016 vp

Taysistunto

Maanantai 12.12.2016 klo 23.46—4.27

Taysistunto alkoi klo 23.46. Taysistunto paéttyi klo 04.27. Puhetta johtivat ensimmaéinen varapu-
hemies Mauri Pekkarinen (23.46—01.28 ja 03.39—04.27) ja toinen varapuhemies Arto Satonen
(01.28—03.39).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Nimenhuudon sijasta merkittiin 1dsnd oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
taysistuntoon.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 224/2016 vp

Valiokunnan mietinté StVM 43/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddan
paivdjarjestyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
StVM 43/2016 vp. Nyt padtetdan lakiehdotusten sisdllostd. Asia pantiin poydalle tdhén is-
tuntoon edellisessd, tdnddn 12.12.2016 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelu

23.48 Thomas Blomgqvist r: Virderade herr talman! Jag méaste borja med att séiga att det
ar helt otroligt hur brattom det har varit med det hér lagforslaget till jourreform och hur
svagt underbyggt det r.

For det forsta tycker jag att hela lagforslaget borde ha behandlats i samband med land-
skaps- och vérdreformen. Som det nu 4r sa &r det ju en klar inskrdankning i landskapens
sjdlvbestimmanderétt, alltsé de frantas den helt och héllet nér det géller jourfragan.

Grundlagsutskottet gav den 7.12 det hér aret sitt utlatande om jourreformen. I utlatandet
tog man stéillning till lagforslagets grundlagsenlighet vad géller de sprékliga rittigheterna.
Utskottet konstaterade att regeringens modell med 12 fulljoursjukhus inte uppfyllde grund-
lagens krav och att den bésta 16sningen skulle vara att bade Vasa och Seinjoki centralsjuk-
hus skulle ha rétt till fulljour, det vill sdga en 16sning med 12+1. Enligt utskottet kunde det
vara mdjligt att genom en sérskild lagstiftning trygga tvésprékig service i praktiken vid Se-
indjoki sjukhus. Av de hir tva alternativen tycker jag att det &r uppenbart att de grundritts-
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liga argumenten talar klart for att man skulle vélja det forstnimnda, alltsd en modell med
12+1, dér Vasa centralsjukhus alltsé skulle fa rétt att ordna fulljour.

Seindjoki centralsjukhus &r sékert ett bra sjukhus, men det ar ett finsksprékigt sjukhus 1
en ensprakigt finsk region och skulle man nu, som social- och hilsovardsutskottet foreslar,
forutsitta att de svensksprékiga i praktiken ska fa service pa sitt modersmaél i Seindjoki sé
vet jag inte hur det ska lyckas. Det dr en form av hasardspel, och det &r inte acceptabelt nir
det géller de grundldggande rittigheterna.

Jag utgar ifran att grundlagsutskottet varit medvetet om de hér utmaningarna, att trygga
vérd pa svenska i Seindjoki, och att utskottet uttryckligen dérfor betonat att de sprakliga
rittigheterna maste tryggas ocksa i praktiken och att det hiar méste ske pé lagniva. Jag vet
inte hur majoriteten i social- och hilsovérdsutskottet har resonerat ndr man har kommit
fram till att det hir skulle lyckas i Seindjoki med den korta skrivning som man har i sitt be-
tankande. Vad jag kan forsta har man inte heller gjort ndgon sprakkonsekvensanalys av det
hela. Min beddmning, som jag tror att jag inte dr ensam om, &r att det blir bade dyrare och
sdmre att forsdka gora Seindjoki till ett tvasprakigt sjukhus &n att gé in for en modell med
12+1.

Herr talman! Jag tycker att det hér &r verkligt illa for Vasaregionen, for Osterbotten och
for de svensksprakiga dir och for de svensksprakiga i Finland. Men jag tycker att det ar
minst lika illa att man pé ett principiellt plan gar in for att, som jag uppfattar det, nedvér-
dera de grundlidggande réttigheternas betydelse i lagstiftgningen. Och jag maste séga att
under debatten och diskussionen hér tidigare i dag har det i flera d4renden lyfts fram hur vik-
tigt det dr att fringa den obligatoriska undervisningen i svenska i vara skolor, det har forts
fram hur mycket billigare det skulle vara om vi skulle slippa tvasprakigheten i vért land,
och som slutkldm pé dagen sé far vi social- och hélsovardsutskottets forslag dar man mer
eller mindre monterar ner det grundlagsenliga skydd som vi hittills har &tnjutit.

Det kénns inte bra. Pa ett rent personligt plan tycker jag att det hér &r ett frontalangrepp
mot de svensksprakiga i landet, mot de svensksprékigas réttigheter. Den sméllen kan jag
sdkert ta, men jag tycker det &r betydligt vérre att Finlands andra nationalsprék svenskan
och de svenskspréikigas mojlighet att ens i teorin fa service pé lika grunder pa det hér séttet
héller pa att urholkas.

Jag &r orolig och besviken och jag &r speciellt besviken, méste jag erkénna, pa center-
partiet och samlingspartiet vars samhéllssyn jag i flera frdgor atminstone tidigare kunnat
dela. Och i min naivitet hade jag trott att centerpartiet och samlingspartiet skulle se till att
de svenskspréakigas grundlagsenliga réttigheter och allmént respekten for grundlagens anda
och bokstav skulle besta. I dag ér jag besviken, bestort och bedrdvad. Jag kommer att stoda
eventuella dndringsforslag som stérker den tvasprakiga servicen i det hér lagforslaget. —
Tack.

23.56 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat! Tédlld on tindédn pidetty
monta hyvié puheenvuoroa, joissa on nostettu esille niitd ongelmia, jotka tdhén esitykseen
liittyvit, mitd tulee alueelliseen tydnjakoon, alueellisen tasa-arvon toteutumiseen seké kie-
lellisten oikeuksien toteutumiseen.

Vasemmistoliiton kanta on, ettd pdivystysuudistuksessa palveluiden laadun lisiksi tulee
turvata riittdva alueellinen liikkumavara ja riittdvat mahdollisuudet alueellisesti sopia tar-
koituksenmukaisesta tydnjaosta. Monilla alueilla on luotu hyvii ja kustannustehokkaita ta-
poja palveluiden jirjestimiseen, ja nditd ei tule heittdd romukoppaan timéan uudistuksen
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yhteydessd vaan taata alueiden riittédva litkkkumavara pdittéa sairaaloiden vélisestd tyon-
jaosta. Siksi esitykseen meidédn nikemyksemme mukaan olisi pitdnyt siséllyttdd mahdolli-
suus poiketa tésté tiukasta kirjatusta linjasta leikkaussaliolosuhteita ja anestesiaa edellytta-
vien toimenpiteiden keskittdmisen osalta.

Virderade talman! En annan viktig malséttning for vénsterforbundet ar att de sprékliga rét-
tigheterna forverkligas och att de sprakliga rittigheterna tryggas sa att rétten till social- och
hélsovéard pa sitt eget modersmal forverkligas dven for de hundratusen svensksprékiga fin-
lindare som bor i Osterbotten. Det 4r oméjligt att forstd vilken annan modell som i prakti-
ken skulle forverkliga det hér 4n en sddan modell dér Vasa centralsjukhus éven i fortsétt-
ningen har mojlighet att erbjuda fulljour.

Jag undrar ocksd om man inom regeringen forstar varfor det hér forslaget har véckt sa
mycket kdnslor bland den svensksprékiga befolkningen i Finland. Orsaken &r att det &r en
signal om att regeringen tydligen inte forstér vikten av att trygga de grundlaggande sprak-
liga réttigheterna. Det &r en signal om att regeringen inte har ett reellt intresse av praktiska
16sningar som ocksa tryggar de sprékliga rittigheterna i praktiken, inte bara pa pappret.
Framfor allt 4r det en signal om att regeringen inte forstar hur viktigt det &r att f4 service pa
sitt eget modersmal nér det géller tjédnster som handlar om just liv eller dod eller om ens
hélsa, att det 4r d& som man verkligen maste ha mojlighet att lita pa att det gér att fa grund-
laggande service pa det sprak man talar som sitt modersmal. I det hér avseendet &r det hér
betéinkandet en stor besvikelse eller en tragedi, som manga ledaméter i sina egna talturer
har uttryckt.

Arvoisa puhemies! Tamaé pdivystysuudistus olisi ehdottomasti pitényt késitelld vasta siind
vaiheessa, kun sote-uudistuksen kaikki keskeiset yksityiskohdat ovat selvilld. Nyt on ole-
massa todellinen riski, ettd hyvin toimivia julkisia palveluita ajetaan alas yksityisen voiton-
tavoittelun hyodyksi. On hyvinkin mahdollista, ettd julkisten palveluiden keskittdminen
méén. Néin voi kdyda esimerkiksi, jos kirurgisten toimenpiteiden laajan pdivystyksen sai-
raaloihin keskittdmisen seurauksena jonot ldhtevit kasvuun.

Tassd ensimmadisessd vastalauseessa todetaan my0s hyvin, ettd sosiaali- ja terveyspalve-
luiden valinnanvapauslainsdddanndssa tullaan maérittelemadn, miltd osin esimerkiksi eri-
koissairaanhoidon kirurgiset toiminnot tulevat yhtiditettdviksi ja kilpailtujen markkinoi-
den piiriin. Hallitus oli luvannut linjata valinnanvapauden sisallostd marraskuussa, mutta
koska péatoksenteko on lykkédntynyt, meiltd puuttuu edelleen olennainen tieto siitd, mika
hallituksen tavoite téltd osin on.

Myoskin téstéd syystd koko tdimé uudistus olisi pitdnyt jéttdd odottamaan sote-uudistuk-
sen tarkempaa valmistelua. Mekin kannatamme RKP:n vastalauseessa esitettyjad muutok-
sia tdhin esitykseen, ja mikéli nditd ei hyviksytd, timén esityksen hylkdamista.

0.02 Joakim Strand r: Arvoisa puhemies! On ilmeisesti monelle syddmen asia pyrkié
heikentdméin Vaasan seudun energiaklusteria ja Pohjanmaan vientirannikkoa, kun taalla
on hyvin porukkaa paikalla.
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Bista talman! Nér man sjélv eller en néra anhorig 1 vérsta fall héller pa att mista livet ska
man inte behdva vinta pé eller dverhuvudtaget kommunicera via en tolk. Man véljer hér
helt kallt att forsétta hundratusen svensksprakiga medborgare i en totalt oménsklig situa-
tion. Mojligheten att i praktiken kunna bli forstddd pa sitt eget sprak vid akuta sjukdoms-
fall borde inte kunna berdvas ménniskor i dagens Finland. Hér har sagts mycket gott som
jag inte kommer att upprepa, men det dr ocksa fel mot den i allra flesta fall ensprakigt fin-
ska personalen i Ostermyra att tvinga dem att ta ansvar for akut sjuka svenskdsterbottning-
ar. Inte skulle heller jag vilja skota akut sjuka tyskar trots att jag har studerat tyska och kan
prepositionerna utantill.

En mindkadn haluaisi hoitaa saksankielisid akuutisti sairaita, vaikka osaan prepositiot
kuinka hyvin ulkoa.

Arvoisa puhemies! Pidemmittd puheitta esitdn, ettd kisiteltdvand oleva asia ldhetetddn
perustuslakivaliokuntaan.

0.03 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tillainen lainsdddantoty0 on
mielesténi kyseenalaista. On jopa epéeettistd pdéttad tillaisella aikataululla ndin merkitta-
véstd asiasta ndin puutteellisen tiedon varassa. Tdmai asia olisi ollut jarkevinté siirtdéd ensi
kevéille, kun sote-asiat tulevat muutenkin kasittelyyn, silla paivystysuudistus on osa suu-
rempaa sote-kokonaisuutta. En voi olla kysymaéttd, mistd tdmai kiire tulee ja miksi hallitus
haluaa jélleen tuoda huonosti valmistellun lakiesityksen tdnne paétettdvéksi. On hyvin kei-
notekoista liittd tatd asiaa ensi vuoden talousarvion késittelyyn. Péivystysuudistus on tér-
ked asia, ja siksi meidén kansanedustajien velvollisuus on vaatia asialle huolellista ja laaja-
alaiseen tietoon perustuvaa kisittelya.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta sai perustuslakivaliokunnan lausun-
non 8. pdivd helmikuuta, ja tdmén perusteella sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt py-
kéldmuutoksia. Asian térkeyden takia perustuslakivaliokunnalla tulee olla mahdollisuus
arvioida ndmé muutokset ennen kuin lakiesityksen késittelyéd jatketaan. Siksi kannatan
edustaja Strandin esitysté asian lahettdmisestéd perustuslakivaliokunnan késittelyyn.

Yleiskeskustelu ja asian késittely keskeytettiin.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 140/2016 vp

Valiokunnan mietintdé HaVM 28/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Asia poistettiin paivijarjestyksesta.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opintotukilain ja tuloverolain 127 d §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 229/2016 vp

Lakialoite LA 87, 101/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 17/2016 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 4. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd paa-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

0.05 Mikaela Nylander r: Arvoisa puhemies! Ehdotan, etté lakiechdotukset hylétdén, ja li-
séksi ehdotan, ettd eduskunta hyviksyy vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen, joka
kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, jotta opis-
kelijoiden omia tulorajoja korotetaan 50 prosentilla."

Jag foreslar alltsa att lagforslaget forkastas samt att ett uttalande, det jag just ldste upp pa
finska, godkénns.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, siltd varalta, kun
tdssé jaettiin uusi pdivéjérjestys, ettd kaikki edustajat eivét vield tdtd uutta paivéjarjestysti
ole kerinneet kdyda ldpi, vield varmemmaksi vakuudeksi toistan, ettd kysymyksessd on
hallituksen esitys laeiksi opintotukilain ja tuloverolain 127 d §:n muuttamisesta ja sithen
liittyvien lakialoitteiden ja sivistysvaliokunnan mietinnén 17/2016 vp kisittelystd, ndiden
asioiden toinen kasittely.

0.07 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys on tietddkseni suurin
leikkaus, joka tdssd maassa on koskaan tehty nykymuotoiseen opintotukeen. Opintotuen
yli 120 miljoonan leikkaus on my®0s suurin yksittidiseen etuuteen kohdistuva leikkaus talla
hallituskaudella. Yksittdisen opiskelijan kohdalla se tarkoittaa, ettd kuukaudessa on kéytet-
tavissd melkein 90 euroa vihemmén rahaa. Se on pienituloiselle ihmiselle todella merkit-
tdvd summa.

18—24-vuotiaat eli opiskelijat ovat jo till4 hetkelld Suomen pienituloisin viestoryhma.
Tama johtuu pitkalti opintotuen riittdmattomasta tasosta. Tastd huolimatta hallitus on paat-
tanyt kohdistaa juuri tdhén joukkoon historiallisen suuren leikkauksen. Toistan timén vie-
13: pienelld tuella sinnitteleviltd opiskelijalta aiotaan vieda jopa 90 euroa kuukaudessa.

Arvoisa puhemies! Opintorahan leikkauksella on myos kielteisid koulutuspoliittisia seu-
rauksia. Niistd huolestuttavin on koulutuksellisen tasa-arvon heikkeneminen. Opintolaina
ei talla hetkelld ole suosittua opiskelijoiden keskuudessa ymmarrettdvista syisti. Selvitys-
mies Roope Uusitalon kevaélla julkaisemassa opintotukiraportissa todetaan, ettd kaikista
yliopisto-opiskelijoista lainaa nosti lukuvuonna 2012—2013 vain 18 prosenttia. Opintora-
haa saavienkin keskuudessa osuus on alle 40 prosenttia.
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Vastahakoisuus on tiysin ymmaérrettidvéa aikana, jolloin tydmarkkinoiden rakenteen ja
tyon luonteen muutos on tuonut epdvarmuuden pysyvaksi osaksi nuorten suomalaisten eld-
méé. Korkeakoulututkinto ei enéé ole tae tydpaikasta tai hyvésté palkasta. Siksi monet ei-
viét halua kartuttaa merkittédvaé velkataakkaa jo opiskeluvaiheessa.

Nyt opiskeleva sukupolvi on lapsuudestaan asti saanut kuulla timéinkin salin monien
edustajien pitdmid puheenvuoroja suomalaisten pienyrittdjien ja asuntovelallisten kohta-
losta 90-luvun lamassa. Liséksi on jo vuosia tdssékin salissa peloteltu, kuinka ylivelkaan-
tuminen saattaa ajaa kokonaisia valtioita ja kansantalouksia polvilleen. Maksuhéiridmer-
kintdisid on télld hetkelld enemmaén kuin 90-luvun laman aikana, ja erityisesti nuorten mak-
suhdiriomerkint6jen mééra on ollut kasvussa. Tdmi on se sukupolvi, jonka vastuulle leik-
kausvimmainen hallitus nyt haluaa siirtdd velanoton. Ilmeisesti hallitus arvioi, ettd yksit-
tdisen pienituloisen opiskelijan velkakestdvyys on parempi kuin Suomen valtion, joka tél-
12 hetkelld saa lainaa negatiivisella korolla.

Niin kova on hallituksen halu velkaannuttaa nuorisomme, ettd se on muuttamassa jopa
lakia niin, ettd jatkossa lainaa voidaan myo6ntidd myds useita maksuhdiridmerkintdja saa-
neille nuorille. Sen sijaan, ettd nuorten toimeentulo taattaisiin sosiaaliturvan muodossa, ku-
ten kaikkien muiden kohdalla toimitaan, nuoret sysétdan yhd voimakkaammin velkapolul-
le.

Lainaosuuden kasvattamisen vaikutuksista tasa-arvoon on syyté olla huolissaan. On tot-
ta, ettd Pohjoismaissa tehdyt tutkimukset eivét suoraan osoita, etti pienituloisesta taustasta
tulevat opiskelijat vélttdisivét opintolainaa enemmén kuin muut opiskelijat. Lainapainot-
teisen mallin ongelma koulutuksellisen tasa-arvon ndkdkulmasta piilee sen sijaan siind,
ettd eri taustoista tulevilla on erilainen riskinottohalukkuus ja -kyky, mikd suomeksi sanot-
tuna tarkoittaa, ettd toisille tulee suurempi kynnys hakeutua korkeakouluun.

Kuten selvitysmies Uusitalonkin raportissa todetaan, voi pelko velkaantumisesta opis-
keluaikana olla suurempi pienituloisista perheisté tulevilla opiskelijoilla, jotka eivét voi
luottaa vanhempien mahdollisuuteen tai halukkuuteen tukea opiskelijoita taloudellisesti
siind tapauksessa, ettd opinnot jédvét kesken tai opintojen menestyksellisen suorittamisen
jéilkeenkéén tyollistyminen ei onnistu. (Hilindd — Puhemies koputtaa)

Arvoisat kollegat, pyytéisin kiinnittiméén huomiota siithen, ettd nyt kisitelldén hallituk-
sen esitysté erittdin isoista leikkauksista opintorahaan eli puhutaan historiallisesta heiken-
nyksesté opiskelijoiden toimeentuloon, ja tdmé yleinen keskustelu tdélla vahédn héiritsee
tatd puheen pitdmista.

Suomessa koulutus on, kuten tiedimme, jo nyt voimakkaammin periytyvéé kuin muissa
Pohjoismaissa. Siirtyminen opintotukimalliin, jossa opiskelijoiden odotetaan rahoittavan
yhé suuremman osan toimeentulostaan itse lainan muodossa, uhkaa vahvistaa titd epatasa-
arvoista kehitysti entuudestaan.

Arvoisa puhemies! Opintotuen leikkaaminen pidentéd opiskeluaikoja, kun opiskelijoi-
den tyonteko lisddntyy entuudestaan. Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen arvion mukaan
puhuttaisiin vahintddn noin kolmesta lisdkuukaudesta. Téltd osin tdma hallituksen uudis-
tus on ristiriidassa hallituksen korkeakoulupoliittisten tavoitteiden kanssa. Myos sédstot
julkistalouteen voivat timén vuoksi jaddéa suunniteltua pienemmiksi.

Opintotuen riittdmétdn taso on jo nyt yksi keskeisimpié syitd opiskeluajan tyonteolle.
Tuen reaaliarvo on jatkuvasti heikentynyt vuodesta 1992, jolloin nykymuotoiseen opinto-
tukijarjestelméén siirryttiin. Jérjestelman kéyttoonoton jédlkeen opintotukeen on kiytin-
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ndssé tehty vain yksi ainoa tasokorotus ja indeksiin tuki sidottiin vasta 2014. Jo seuraava-
na vuonna, syksylla 2015, Sipilén hallitus péitti poistaa indeksisidonnaisuuden.

On todella ristiriitaista ja irvokasta, ettd sama hallitus, joka vuosi sitten lopetti opintotu-
en indeksin, nyt aikoo sitoa tulorajat indeksiin. Yksi keskeinen opintoja viivistyttava teki-
jé on siis opiskelijoiden tydnteko, ja nyt tyotulot kiinnitetddn indeksiin mutta itse opinto-
tukea ei. Eli ilmeisesti opiskelijoita halutaan kannustaa tekemééan liséé tyotd ja valmistu-
maan tdmén vuoksi nykyisté hitaammin.

Arvoisa puhemies! Mittavien koulutusleikkausten liséksi hallitus kurittaa opiskelijoita
anteeksiantamattomalla tavalla. Lainaosuuden kasvattaminen heikentdd koulutuksellista
tasa-arvoa, maksullistaa suomalaisen koulutuksen ja syventié jo valmiiksi pienituloisten
nuorten aikuisten taloudellista ahdinkoa. Siksi kannatan edustaja Nylanderin esitysta siiti,
ettd tima hallituksen esitys hylatién.

0.15 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Mini myds kannatan edustaja Nylanderin te-
kemaiéd hylkaysesitystd ja lausumaehdotuksia.

0.15 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Sanon heti alkuun tidrkeimméin asian tésté
hallituksen esityksestd, ja se on se, ettd timd opintorahan leikkaus ldhes sadalla eurolla
kuukaudessa on, ja voi olla, merkittdvd ongelma koulutuksellisen tasa-arvon kannalta.
Opiskelijan oman tai hdnen perheensé rahoitusvastuun kasvaessa kasvaa myos sosioeko-
nomisen aseman vaikutus koulutusmahdollisuuksiin ja valintoihin.

Tieddmme, ettd lainanottomahdollisuuksien suhteen opiskelijat ovat todella eriarvoises-
sa asemassa my0s koulutusalansa perusteella. Monilla epédvarman ty6llisyystilanteen aloil-
la opintolainan ottaminen on selvisti toisia aloja suurempi riski. Arvioin néin, ettd kun hal-
litus on kdynyt néitd ohjelmaneuvotteluja — se on nikynyt vdhdn monissa muissakin
asioissa — niin hallitus ei ole varmaan loppuun asti titékaén, sen sosiaalisia vaikutuksia,
kyennyt arvioimaan.

Toisena asiana nyt haluaisin korostaa sitd, ettd Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa opis-
kelijan perheellistymisté ei oteta huomioon opintotuessa. Opintotuki on myds ainoa suo-
malaisen syyperusteisen sosiaaliturvajérjestelméin osa, jossa perheellisyys ei vaikuta etuu-
den suuruuteen. Opintorahan leikkauksen lisdksi merkittdva osa perheellisistd opiskelijois-
ta menettdd toimeentulotukituloa opintolainan miérdn kasvaessa. Ja niin kuin téélla jo
edustaja Li Andersson erinomaisessa puheenvuorossaan totesi, niin tdima ldhes 120 miljoo-
nan euron leikkauksien kohdentaminen yhteiskunnan pienituloisimman ryhmén toimeen-
tuloon on lyhytnékdistd politiikkaa. Nimittdin nykyisellddnkin suurin opintoja hidastava
tekija on opiskelijoiden heikko toimeentulo, ja ndmaé leikkaukset turvasta vain pahentavat
asiaa.

Sitten vield yksi ndkokohta. Tdma kokonaistukiajan leikkaaminen 64 opintotukikuukau-
desta 54 kuukauteen rajoittaa erityisesti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
opiskelijoiden mahdollisuuksia opiskella ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa. Mie-
lesténi timén kokonaistukiajan leikkaus ei todellakaan noudata Bolognan prosessin tavoit-
teiden henked opiskelijoiden liikkuvuuden suhteen. Eli ammattikorkeakouluopiskelija jaa
tdssd heikommalle asemalle.

Kéaymaéttd nyt ndin yosydédnnd sen enempéd nditd ongelmakohtia ldvitse: jo ndma riitta-
vit siihen, ettd on helppoa, vilttdiméatonti ja tdhdellistd tukea, kannattaa edustaja Nylande-
rin ehdotusta, ettd ensimmainen ja toinen lakiesitys hyldtdin.
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0.20 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tuen, kuten edustaja Gustafssonkin, edustaja
Nylanderin ehdotusta 1. ja 2. lakiesityksen hylkd&dmisesta.

Opintorahan leikkaaminen 86 eurolla kuukaudessa — se on iso raha opiskelijalle: se tar-
koittaa summaa, jolla opiskelija voi opiskelijaruokalasta ostaa koko kuukauden aamiaiset
ja lounaat. Eli se on merkittiva leikkaus opiskelijoiden toimeentuloon, vaikeuttaa merkit-
tavésti ellei tee mahdottomaksi sitd, ettd opiskelija sinnittelee pelkilld opintotuella ja asu-
mistuella.

Aivan kuten edustaja Gustafsson totesi, erityisesti tdmé opintotukiajan leikkaaminen
vaikeuttaa niiden opiskelijoiden asemaa, jotka ovat suorittaneet ammattikorkeakoulutut-
kinnon ja jatkavat opiskelujaan yliopistossa.

Korostaisin vield sitd, ettd tima erityisesti vaikeuttaa perheellisten opiskelijoiden ase-
maa eikd tdmai ole ainoa tdssi istunnossa késiteltdava lakiesitys, joka vaikeuttaa perheellis-
ten opiskelijoiden asemaa. Meilld on nimittdin my6hemmin tilla listalla opiskelijoiden
siirtiminen yleisen asumistuen piiriin, joka useiden opiskelijoiden kohdalla on myontei-
nen uudistus mutta joka nimenomaan perheellisten opiskelijoiden eldméé vaikeuttaa. Eli
tassd nyt yleisten koulutukseen kohdistuvien leikkauksien ohella nimenomaan perheelli-
siin opiskelijoihin kohdistuvia tukia leikataan kahdesta kohdasta, ja timéa todella toimii
vastoin sitd suomalaisessa yhteiskunnassa pitkdan omaksuttua ja hyviksi havaittua tavoi-
tetta, ettd yhteiskunta pyrkii edistdmaéén sité, ettd ihmiset opiskelevat aivan riippumatta sii-
td, minkélaisesta perhetaustasta ja misté piin Suomea he ovat, miké on ollut (Puhemies ko-
puttaa) keskeinen syy siihen, ettd Suomi on monissa asioissa kuitenkin niin hyva maa kuin
on.

0.22 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aikaisemmissa
puheenvuoroissa on tullut esiin suuri huoli siité, ettd opintorahan tason pienentyminen ny-
kyisestddn vie mahdollisuudet monenlaisten ruoka-annosten ostamiseen, kuten nyt vihrei-
den uusin somekampanja kertoo. Kuitenkaan néisséd kampanjoissa ei muisteta kertoa sité,
ettd opiskelijoiden yhteenlaskettu opintotuki ja koko opiskelujen aikainen rahallinen tuki
nousee eli kiteenjdéva raha useimmilla opiskelijoilla kasvaa ilman opintolainan osuutta-
kin eli timé& opintolaina on plussaa vield tdhdn paélle. Kun opiskelijat siirtyvit yleisen asu-
mistuen piiriin tdsséd opintotukilain muutoksen yhteydessd — myos tésté hallitus paatti —
niin suurimmalla osalla opiskelijoista tosiaan opiskelujen aikainen tuki nousee ja nimen-
omaan yksin asuvat pienituloiset voittavat tissi uudistuksessa. Niin on, hallitus toteuttaa
tdmén. Opintotukimenot pienenevét, (Puhemies koputtaa) mutta opiskelujen aikainen toi-
meentulo paranee.

0.23 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jarva ei anna
aivan totuudenmukaista kuvaa nyt tésté kokonaisuudesta, koska tdmén opiskelijoiden siir-
tdmisen yleisen asumistuen piiriin yhteydessé se tarkoittaa mydskin sité, ettd 40 000 opis-
kelijaa kokonaan menettda oikeuden asumisen tukeen, minka liséksi timé laskee toimeen-
tulon tasoa perheellisille opiskelijoille, joille, kuten edustaja Gustafsson omassa puheen-
vuorossaan totesi, ei ole suomalaisessa jarjestelméssd mitédn erillisté tukea tai huoltajako-
rotusta niin kuin muissa Pohjoismaissa. Kylld timé uudistus yhdistettynd tdhan merkitta-
véan, historiallisen suureen opintorahan leikkaukseen on todella merkittdvd heikennys
opiskelijoiden asemaan. (Jukka Gustafsson: Ndin on, néin on!)
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0.24 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taydentiisin
edustaja Anderssonin puheenvuoroa myo0s silld, ettd nimenomaan asumistukeen liittyen
tdmé uudistus kuitenkin véhentdd asumistukeen oikeutettujen opiskelijoiden méaaraa 22
prosentilla ja osan opiskelijoista asumistuki tulee pieneneméén, ja erityisesti tima teettdi
hankaluuksia perheellisille opiskelijoille. Haluan myos téssd todeta, ettd ei voi antaa tél-
laista virheellistd kuvaa niitten opiskelijoitten osalta, ettd tdméa olisi niin yksiselitteisté
kuin edustaja Jarva kuvaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Elo-
maa, ja sitten edustaja Jarva, ja sen jilkeen listaan.

0.24 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asumislisén piirisséd
olevat opiskelijat lasketaan yleisen asumistuen piiriin pddosin, ja ndin suurimmalla osalla
toimeentulo paranee. TAimé on faktaa. Mutta totta kai ndiden perheellisten opiskelijoiden
osalta tdmén huoltajakorotuksen puutos on negatiivinen asia, ja niinpd SiVin lausumaeh-
dotuksessa onkin se, ettd hallitus ottaisi huomioon, etti huoltajakorotus tulisi tulevaisuu-
dessa.

0.25 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield niisti per-
heellisisté opiskelijoista— en edellisessd puheenvuorossa vield heihin padssytkéén. Eli to-
dellakin Suomessa on tima ryhmd jatetty tésté sosiaaliturvaosasta, eli opiskelijoita téssé ei
ole huomioitu ja myo6skdén muitten Pohjoismaitten tapaan ei ole aikaisemmin huolehdittu
tastd huoltajakorotuksen lisddmisestd opintotukeen, ja tissd yhteydessd tima on vélttdma-
tontd. Eli nimenomaan, jotta perheelliset opiskelijat voidaan tdssd asumistuen muutoksen
ja opintotukimuutosten yhteydessd huomioida ja heidin menetyksensé korvata, niin timéa
huoltajakorotus tulee ottaa osaksi opintotukea, ja tdhén sivistysvaliokunta otti mydnteisen
kannan.

Vield haluaisin tuohon yleiseen asumistukeen siirtymisesté todeta niitten opiskelijoitten
osalta, joilla timé asumisen tuki laskee, ettd he ovat paremmin pérjadvia pariskuntia. Th-
mettelen kylld, ettd oppositio haluaa nimenomaan nyt hyvéiosaisia tdssi suosia, ja tima ei
olisikaan oikein. Timi on nimenomaan sosiaalisesti oikeudenmukainen, ettd pienituloi-
semmille yksin asuville korkeilla vuokrilla asuville opiskelijoille kohdennetaan tima tuki.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava puheenvuoro on listapu-
heenvuoro.

0.26 Eva Biaudet r: Arade talman! Jag vill ocksi understdda riksdagsledamot Nylanders
forslag om forkastande och forslag till uttalande. Vi lever i en tid diar unga minniskor och
studerande har mindre trygghet och tro pa framtiden &n pé véldigt ldnge. Det hindrar dem
att skaffa barn, det blir svart for dem att fatta beslut om studier eller att leva ett normalt liv.
Det ér vildigt krdvande att be att de ska ta stora beslut om att leva pa skuld under hela sin
studietid. Finland &r &nda ett land dér vi har rad att satsa pé véra ungdomar. Det dr viktigt
att de utbildar sig, och att alla ungdomar ska kunna ha samma mdjligheter att utbilda sig
oberoende av hurudan ekonomisk situation deras foréldrar har.
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Olen erittdin huolestunut siité, ettd varsinkin perheet ovat hankalassa tilanteessa, ja mieles-
tdni ei ole mitdén syytd esittdd, ettd toivoo parempia aikoja ja silti on nyt sitten suostuttu
heikentdmaéin opiskelijoiden taloudellista asemaa néin. Ei ole mitéén sellaista, joka antaisi
sen anteeksi sivistysvaliokunnalle. — Kiitoksia.

0.28 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin téssé edelld on kerrottu, kylla-
hin tdma leikkaus opintotukeen on historiallisen suuri ja se nékyy kylla opiskelijoiden kuk-
karossa todella suurena lovena. Ja se, ettd my0s opintotukikuukausien méiérad védhenne-
tadn, tietdd sitd, ettd yhd useamman on vaikeampi selviytyd opintoajastaan. Taytyy tehda
toitd entistd enemmén siind ohella, minkd mukaan helposti sitten taas opinnot venyvit.

Vaikka tdélld on puhuttu, ettd se, ettd opiskelijat siirretddn yleiseen asumistukeen, tuo
helpotusta monen opiskelijan kohdalla, hyva ndin, mutta sinne jaa kylld ryhmié, niin kuin
nama perheelliset opiskelijat, joiden asumistuki vain heikkenee. Tdssd on puhuttu, etti tar-
vittaisiin huoltajakorotusta. No niin varmasti tarvittaisiin, ja se, ettd mietinndssa siihen
suhtaudutaan mydnteisesti, ei valitettavasti vield paranna tdménhetkista tilannetta, jos sii-
hen ei ole budjetoitu vield euron euroa.

Kannatan tétd edustaja Hassin tekemié hylkédysvastalausetta 2.

0.29 Heli Jiarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Tailld on kdyty jo perinpohjaisesti ldpi se,
ettd tima opintorahan leikkaus on historiallinen, niin suurta leikkausta ei aiemmin ole teh-
ty ja ettd opintotukikuukausien leikkaaminen on sekin myds historiallinen, joka uhkaa
muodostaa ison loukun opiskelijoille.

Otan esiin ongelman, jota tddlld on késitelty vehemmaén. Ensinnékin, opintotukikuukau-
sien rajaus heikentéé opiskelijoiden mahdollisuuksia ympérivuotiseen opiskeluun, eiki ta-
voite kolmannen lukukauden kéyttdonotosta toteudu télld tavalla rajaamalla tukikuukau-
sia.

Toinen ongelma on se, ettd samalla otetaan kayttoon tuen ehdoissa 20 opintopisteen raja
lukukaudessa. Téma on asia, josta pitéisi luopua. Tuntuu kohtuullisen epéreilulta, ettéd jos
opiskelija on opiskellut vaikkapa 5 opintopistettd kuukaudessa koko opintojen ajalta mutta
sitten tulee yksi lukuvuosi, jolloin opintopisteitéd kertyykin vaikka ison tydn puolesta vain
19, niin tuki lakkautetaan kokonaan, ja ndin tissé tulee kdymaén. Témaé tulee aiheuttamaan
vahingollisia loukkuja monille opiskelijoille my6s heisti riippumattomista syisté.

Tédmin perusteella kannatan sitéd, ettd 1. ja 2. lakiehdotus hylétdan.

0.30 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Helsingin yliopisto nousi tdnd vuonna si-
jalle 56 Shanghain yliopistovertailussa. Sijoitus parani 11 sijaa viime vuodesta. Pohjois-
maisten yliopistojen joukossa Helsingin yliopisto sijoittui kolmanneksi. Edellé olivat vain
Ko6penhaminan yliopisto ja Karoliininen instituutti. Viime vuonna edelld olivat vield Os-
lon ja Uppsalan yliopistot. Suomi voi todellakin olla ylpea tasa-arvoisesta ja laadukkaasta
koulutusjérjestelmastién.

Tédma hallitus uudistaa opintotukilakia. Pohjoismaista vain Islannissa opintotuki on ko-
konaisuudessaan lainaa. Onneksi Suomessa ei ole. Norjassa opintotuki myonnetdén al-
kuun lainana mutta opintosuoritusten ja valmistumisen perusteella siitd enintddn 40 pro-
senttia muutetaan opintorahaksi. Tanskassa opintorahaa saa puolestaan selvésti eniten.

Meilld ei ole néyttdd siitd, ettd lainapainotteisempaan suuntaan meneminen aiheuttaisi
epdtasa-arvoa. Tdmén esityksen lainapainotteisempi opintolaina tuskin vdhentééd nuorten
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intoa hakea muun muassa ladkikseen. (Jukka Gustafsson: Esimerkki on hyvi, nimen-
omaan ladkikseen ei varmaan vaikuta!) Siind mielessd puheet lainapainotteisen tukijéirjes-
telmén riskeistd koulutuspolitiikalle tai demokratiakehitykselle ovat ylimitoitettuja.

Hallituksen esityksessé korkeakouluopiskelijoiden opintorahan taso ehdotetaan yhte-
néistettidvéksi. Korkeakouluopiskelijoiden opintoraha laskee 250 euroon, aiemmin se oli
337 euroa, ja opintolainan valtiontakauksen maksimiméaird nousee 650 euroon, aiemmin
se oli 400 euroa, ja korkeakouluopintojen maksimitukiaika laskee 54 tukikuukauteen,
ailemmin 64 kuukautta. Takaisinperittdvén opintotuen korotus laskee 7,5 prosenttiin. Se oli
alemmin 15 prosenttia, ja tdmé on erittdin hyva asia.

Toinen hyvé asia on se, ettd eri koulutusasteiden opiskelijoiden yhdenvertaisuuden pa-
rantamiseksi luovutaan vanhempien tulojen véhentévisti vaikutuksesta opintorahaan itse-
ndisesti asuvien 18- ja 19-vuotiaiden toisen asteen opiskelijoiden osalta. Timi on todella-
kin hyvé asia, koska Suomessahan ei ole kuitenkaan vanhemmilla ollut velvollisuutta tu-
kea toisen asteen opiskelijoita kotona, vaikka rahaa olisi ollut. Joten timé& on hyva tasa-ar-
vokehitys.

Asumislisén piirissd olevat opiskelijat siirtyvit padsdantoisesti yleisen asumistuen pii-
riin. Se korottaa yksin asuvien opiskelijoiden tuloja useissa tapauksissa kymmenilla euroil-
la kuukaudessa.

Ja perheelliset tulee jatkossa huomioida, ja tdhén varmasti sitten palaamme.

0.34 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyytdisin edustajilta,
erityisesti sivistysvaliokunnan jéseniltd, tarkkuutta, kun viitataan néihin tehtyihin tutki-
muksiin ja sithen, mitkd ovat tdmén lainapainotteisemman opintotuen vaikutukset koulu-
tukselliseen tasa-arvoon. Se, miti siis tiedimme Pohjoismaissa tehdyisté tutkimuksista, on
se, ettd pienituloisesta taustasta tulevat opiskelijat eivdt vidltd opintolainan nostamista
enemmaén kuin muut opiskelijat siind vaiheessa, kun ovat jo korkeakoulussa opiskelemas-
sa. Mutta suurin uhkakuva tdssé on se, ettd opintotukijérjestelmin muuttaminen lainapai-
notteisemmaksi johtaa siihen, etté pienituloisesta taustasta tulevat opiskelijat eivét endd ha-
keudu korkeakoulutukseen nykyisessd mittakaavassa, minka pitdisi olla suuri huolenaihe
erityisesti Suomessa, jossa korkeakoulutus jo nyt on periytyvdmpéa kuin muissa Pohjois-
maissa.

0.35 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néiissd muissa
Pohjoismaissa, joissa on enemmén lainapainotteisempi opintotuki kuin Suomessa, ei ole
mitddn merkkeja siitd, ettd suositut ammatit ja yliopistot eivét saisi opiskelijoita. Varmasti
kun menemme lainapainotteisempaan suuntaan, niin en usko, ettd juristiksi, ladkéariksi,
opettajaksi tai johonkin muuhun ammattiin hakee ihmisid vihemmain. Tdmé pelottelu on
tissd tapauksessa turhaa. Kysymys ei ole mistddn radikaalista muutoksesta, vaan me itse
asiassa tidssd menemme vidhédn ldhemmaksi muita Pohjoismaita.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.
0.36 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten td4ll4 on todettu, niin télla laki-
esitykselld opintotukeen tehddén historiallisen suuria leikkauksia. Esityksen mukaan opin-

torahaa tullaan leikkaamaan noin 90 eurolla, se tulee olemaan noin 250 euroa kuukaudes-
sa. Tukikuukausia tullaan véhentdméén ja tuen ehtoja tiukennetaan seké hallitus siirtdé
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opiskelijoita entistd enemmaén lainapainotteisuuden suuntaan. Esitys on monella tapaa epi-
oikeudenmukainen seki vie monelta opiskelijalta mahdollisuuden korkeakouluopintoihin.

Opiskelijat ovat pienituloisia. Riittdvilla toimeentulolla on suuri merkitys opiskelijan
arjen opintoihin, niiden etenemiseen sekd muuhun eldméén. Jatkuva pohdinta siitd, riitta-
vétko rahat ruokaan, asumiseen ja muihin pakollisiin menoihin, vaikeuttavat opintojen
suorittamista, aiheuttavat yliméaréisté stressid ja ahdistusta seké pitkittyneind vaikuttavat
myos sairastumiseen seké syrjdytymiseen. Jos opiskelija ei saa riittdvaé opintopistemadraa
kerdttyd, maksetut opintotuet peritdin takaisin. Oikeuden tukeen saa takaisin vasta, kun on
kerryttanyt riittdvét opintopisteet, mutta tdsta pitéisi selvitd ilman tukea. Elikké kaytannds-
sd tdma tarkoittaa sité, ettd kun on menettdnyt pisteet, ei saa toimeentuloa, pitdd menna toi-
hin, ja samanaikaisesti, kun olet tydssé, niin pitdisi myos opiskella. Elikké tdmé hallituk-
sen tekemd esitys siitd, ettd tukikuukausia tullaan vdhentiméén ja tuen ehtoja tullaan tiu-
kentamaan, tulee vaikeuttamaan monella tapaa monen opiskelijan jatkosuunnitelmia ja
mahdollisuuksia opiskella. Toimeentulon saamiseksi opiskelijan on oltava siten toissi ja
samalla kerrytettdva riittdvit opintopisteet, jotta saisi jdlleen opintorahaa ja voisi keskittyé
opintoihin. Téstd syntyy vaikeasti hallittava oravanpyora.

Opiskelijat eivit ota mielellddn lainaa. Onkin syyté olettaa, ettd leikkaukset tulevat li-
sddmaéin opintotuen takaisinperintdjé, joita tehddén nyt jo noin 10 prosentille tuensaajista.
Ehtojen tiukentuessa perinnét voivat synnyttdé kierteen, joka johtaa vaikeampiin toimeen-
tulo-ongelmiin ja opintojen keskeytymisiin. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat per-
heelliset opiskelijat, jotka ovat jo nykyisessd jarjestelméssi jadneet ilman riittdvaa tukea.

Hallitus perustelee, ettd opiskelijat investoivat lainarahalla itseenséd, mutta muuttunees-
sa tyOeldmaissa sijoituksen tuotto on kaikkea muuta kuin varma. Me tieddmme, etté tyoela-
mén epavarmuus on tati paivéa ja tulevaisuutta, ja siltd osin opiskelijat eivit mielelldén pa-
nosta lainarahaan vaan haluaisivat pikemminkin keskittyd opintoihin. Korkeakoulutettu-
jen tyottdmyys on noussut 150 prosentilla vuoden 2008 jalkeen. Nuoret ovat viisaita ja kat-
sovat opiskelua pitemmalle. He haluavat rakentaa itselleen mahdollisimman turvallista tu-
levaisuutta eivitka ottaa kannettavakseen yli 20 000 euron lainataakkaa, jonka maksami-
nen on heille epdvarmaa nykyisessa silpputyoyhteiskunnassa.

Ne, jotka saavat opiskeluunsa vanhempien tukea, selvidvét kylld. Opintojen maksutto-
muus ja riittdva opintotuki ovat kuitenkin taanneet myos muille mahdollisuuden korkea-
koulutukseen ja sosiaaliseen nousuun. Pieneni maana Suomella ei ole varaa siihen, etté yk-
sikddn nuori jdisi koulutuksen ulkopuolelle toimeentulon riittiméattdomyyden vuoksi. Nyt
tdmaé on todellinen riski.

Arvoisa puhemies! Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa opiskelijan perheellistymisté ei
oteta huomioon opintotuessa. Suomessa on noin 45 000 perheellistéd opiskelijaa. Heisté
noin 60 prosenttia eldd koyhyysrajan alapuolella. Nyt hallitus heikentda heiddn asemaansa
entisestddn. Hallitus leikkaa siis opintotukea noin 28 prosenttia ja pakottaa opiskelijat ot-
tamaan lainaa toimeentulonsa perustan turvaamiseksi. Tamén seurauksena opiskelijaper-
heiden koyhyys syvenee entisestddn. Tamé pakottaa perheellisen opiskelijan meneméén
toihin, jolloin riskind on, ettd hdnen opintonsa viivéstyvit tai keskeytyvét kokonaan. Mui-
den Pohjoismaiden opintotuessa on kéytosséd joko lapsi- tai huoltajakohtaiset korotukset.
Suomi on ainoa maa, jossa huoltajakorotusta opiskelijaperheille ei ole. Tésté syysti olen
useaan otteeseen esittdnytkin sitd, ettd huoltajakorotus tulisi palauttaa, ja tydn ansaintara-
jan helpottamista perheellisille opiskelijoille.
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Arvoisa puhemies! Tdssd yhteydessd haluan todeta sen, etti esitdn sosialidemokraatti-
sen vastalauseen 1 mukaisen hylkyesityksen, ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyldtdén vastalau-
seen 1 mukaisena.

0.42 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Huhtasaari totesi, Suomessa
jokaisella nuorella on mahdollisuus opiskella. Se on arvokas, kullanarvoinen asia. Aikai-
semmin ihan néin ei ollut vaan sithen vaikutti enemmaén kuin téna pdivéné esimerkiksi van-
hempien tulotaso.

Tassé hallituksen esityksessd yhtendistetdan korkeakouluopiskelijoiden ja toisen asteen
opiskelijoiden opintotuen tasot. Esityksesséd on paljon positiivista mutta myds miinusmerk-
kisié asioita.

Positiivisista:

Vanhempien tulojen vdhentévé vaikutus opintorahaan poistuu 18—19-vuotiaiden toi-
sen asteen opiskelijoiden osalta. My0s tdma sisiltdé opintolainan valtiontakauksen noston.
Jos opiskelija joutuu maksamaan opintorahaa takaisin, koska tulot ovat ylittyneet hyvak-
sytyn rajan, korotus lasketaan 7,5 prosenttiin. Asumislisén piirissi olevat opiskelijat laske-
taan yleisen asumistuen piiriin pafosin. Tamaé tarkoittaa sité, ettd suurimmalla osalla tulo-
taso paranee.

Télla hallituksen esitykselld tdhdétdan myos siihen, ettéd tutkinto suoritettaisiin tavoite-
ajassa. Kuitenkin tdhén tukiaikaan sisédltyy my6s 3 kuukauden jousto, ja harkinnanvarai-
nen tukiajan pidennys sdilyy edelleen, ja maksimi siind on 9 kuukautta. Se on hyvé, ettd se
sdilyy.

Lainapainotteisuuden lisdéntymisté opiskelussa kritisoitiin monissa asiantuntijalausun-
noissa. Mutta jos me mietimme aikaisempia aikoja, lainarahalla opiskelu oli itsestdénselva
asia. Suurimmalla osalla oli lainaa, asumistukia ei ollut eikd opintorahoja. Ténd paivana
kuitenkin on opintolainahyvitys, opintolainavédhennys ja my0s valtiontakaus lainassa, joka
tukee opiskelijaa.

Haettaessa tyopaikkaa tdné paiviand tyokokemus katsotaan suureksi plussaksi, totta kai.
Siksi pitdisin todella tirkeénd, ettd opiskeluaikana tapahtuvaa ansiorajaa pitdisi nostaa, et-
tei tulisi vuoden lopussa niité ikdvid yllatyksid, kun ei ole huomattukaan, etté on tienattu
véhin liikaa. Sen takia timé ansioraja saisi olla korkeampi.

Maksuhéiriomerkinté ei enéé esté valtiontakauksen myontdmistd, ja timéhén on erittdin
hyvé asia. Maksuhdiriomerkint6jé on hyvin paljon kylla nuorilla, ja on vakava asia, ettd ne
ovat lisddntyméan pdin. Néin ollen tété asiaa pitdd seurata tarkasti.

Kuten tééll4 salissa on tullut monasti esille, negatiivinen asia tissa esityksessd on tietys-
ti se, ettd perheelliset opiskelijat kuitenkin kérsivét tisti esityksestd. Koska tdimé on otettu
tosi tarkasti huomioon sivistysvaliokunnassa my®6s hallituspuolueiden edustajien taholta,
tdma lausumaehdotus on erittéin térked tissd mietinndssi. Siind ehdotetaan, etté opintotu-
keen harkittaisiin huoltajakorotusta. Kuten tiedimme, Pohjoismaissa tima on kéytossi, ja
tdmaé on todella tarpeellinen myds suomalaisille opiskelijoille.

Jos tdssd lopuksi, arvoisa puhemies, voisi jotain ehdottaa, niin jos ajatellaan niité asu-
mismuotoja, mité opiskelijoilla on, jokaisella on oma pieni soppensa ja asuntonsa, niin néi-
td kimppakdmppien rakentamisia voisi ajatella lisittdvan huomattavasti. Ndin me pystyi-
simme vaikuttamaan myos néihin asumiskustannuksiin positiivisesti. — Kiitos.
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0.47 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Opintososiaalisten etuuksien
tarkoitus on tarjota kaikille opiskelijoille mahdollisuus téysipdivéiseen opiskeluun. Jotta
tasa-arvoiset opiskelumahdollisuudet toteutuisivat, tulee opintososiaalisen jirjestelmén
olla kunnossa ja opintotuen olla indeksiin sidottu. Jo nykyiselldén opintorahan taso on ma-
tala, ja erityisesti toisen asteen opiskelijan tuki ei riitd turvaamaan perustoimeentuloa. Jos
hallitus pitdd opintoaikojen lyhentédmisti tavoitteena, niin tima lakiesitys ei sitd tavoitetta
kylla tue. Yha useampi opiskelija joutuu menemaééin toihin, ellei hénella sitten ole varak-
kaita vanhempia kustantamassa néitd opintoja.

Opintorahan leikkaus ja opintotukikuukausien vdhentdminen ovat merkittdvid ongelmia
myo0s koulutuksellisen tasa-arvon kannalta. Opiskelijan oman tai hdnen perheensi rahoi-
tusvastuun kasvaessa kasvaa myds sosioekonomisen aseman vaikutus koulutusmahdolli-
suuksiin ja koulutusvalintoihin. Helsingin yliopistossa valmistui tdni keviéni véitoskirja-
tutkimus, joka osoitti selkedsti, ettd vanhempien sosioekonominen asema periytyy opiske-
lussa ja my0skin opiskelijavalinnoissa. Tama lainapainotteisuuden lisddminen tulee vihen-
tdmédn nimenomaan pienituloisten perheiden nuorten opiskelumahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kiljusen esittimai vastalausetta 1 ja sité, ettd 1. ja
2. lakiehdotus hylatién.

0.49 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Opintotuen ndin merkittédva leikkaus on koh-
tuuton ja ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, joita opintojen etenemiselle on jo pidem-
mén aikaa asetettu. Opiskelijat ovat jo nyt yksi suurimmista pienituloisten ryhmisté, ja iso
osa opiskelijoista eldd koyhyysrajan alapuolella. Opintorahan leikkaaminen reilulla 86 eu-
rolla kuukaudessa vaikuttaa merkittévésti opiskelijoiden toimeentuloon ja tulee vaikeutta-
maan erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla asuvien opiskelijoiden eldmaié. Jo télld het-
kelld padkaupunkiseudulla ja muilla kasvavilla kaupunkiseuduilla asuvien opiskelijoiden
opintoraha ja asumislisd menevéit kokonaisuudessaan asumisen kustannuksiin. Opintora-
han ndin merkittdva leikkaaminen ajaa opiskelijat entistd syvempéain ahdinkoon.

Nyt kisittelysséd olevan hallituksen esityksen myGtd yhé isompi osa opiskelijoista jou-
tuu tekemiddn opintojen ohella tditd, jotta voi maksaa vuokransa, ruokansa ja muut valtta-
méttomat elinkustannukset. Leikkaus on epdoikeudenmukainen ja tulee viivéstyttiméin
opiskelua entisestién.

Opintolainaosuuden kasvattaminen ei helpota opiskelijoiden tilannetta, koska suuri osa
opiskelijoista ei halua ottaa kymmenientuhansien eurojen velkataakkaa kannettavakseen
epdvarmojen tyomarkkinoiden ja pirstaleisten tyburien vuoksi. On myds kohtuutonta pa-
kottaa yksilot nostamaan lainaa perustoimeentulonsa turvaamiseksi. Erityisen irvokkaan
tastd esityksestd tekee se, ettd hallitus on jatkuvasti vedonnut yleisessé talouspolitiikas-
saan siihen, ettd velkaantumista pitdd vihentdd. Samat sddnnot eivét siis pade hallituksen
politiikassa yksiloihin kuin misté he valtakunnan talouspolitiikassa puhuvat.

Tutkimusten perusteella, kuten tiélld on useassa puheenvuorossa tullut esiin, tiedetdan
myos se, ettd opintolainan ottaminen on yhteydessé opiskelijoiden sosioekonomiseen taus-
taan. Korkeakoulutuksen periytyvyys on jo télld hetkelld ongelma, ja nyt tétd halutaan pa-
hentaa entisestéén siirtyméllé lainapainotteisempaan opintotukeen. Kaikilla aloilla ja kor-
keakoulututkinnoilla ei ole mydskédn odotettavissa korkeaa tulotasoa, jolla velan voisi
myohemmin maksaa takaisin.

Arvoisa puhemies! Viime aikoina on uutisoitu jilleen yhteiskuntamme yhdesti hipea-
tahrasta eli siitd, ettd monet yhteiskunnan heikompiosaiset on pakotettu leipdjonoihin, jot-
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ta he tulisivat toimeen ihan tavallisessa arjessaan. Jonoissa kdy entistd enemmin myds per-
heité, nuoria ja opiskelijoita. Lainapainotteisuuden kasvattaminen liséé yhteiskunnan eri-
arvoistumista ja on selvé askel taaksepéin opintotukijérjestelméssa. Tama hallitus on osoit-
tanut opiskelija- ja koulutusvihamielisyytensd niilld lukuisilla leikkauksilla, joita se on
esittdnyt ja tehnyt kansanedustajiensa tuella varhaiskasvatukseen, koulutukseen, osaami-
seen ja nyt opintotukeen. Samalla hallituspuolueiden edustajat nayttdvét asenteensa ja ym-
mértdmattdmyytensa sitd todellisuutta kohtaan, jossa opiskelijat tind pdivana eldvét. Enka
pidd myoskéddn erityisen hedelméllisend sitéd, ettd viitataan menneisiin aikoihin, kun tyd-
markkinat ja eldma on ollut aivan erilaista. Nyt eldmme tédssé todellisuudessa, tissi maail-
massa, ja opiskelijoiden asema ja tilanne on tilld hetkelld aidosti hyvin vaikea monien osal-
ta.

Opintotuen rédiked leikkaus ei ole poikkeus hallituksen politiikassa, vaan se on jatkoa sil-
le politiikalle, jota se on tehnyt purkaessaan opintotuen indeksisidonnaisuuden, sédtdes-
sddn pakolliset lukukausimaksut EU- ja Eta-maiden ulkopuolisille opiskelijoille ja tehdes-
sddn massiiviset leikkaukset koulutuksesta, osaamisesta, tutkimuksesta ja sivistyksesta.
Mielesténi nyt on hyvé hetki kysy4, mité seuraavaksi. Télld hallituskaudella on véldytetty
myo0s lukukausimaksujen mahdollistamista ja kayttoonottoa kaikille opiskelijoille. Onko
tdma hallituksen asialistalla seuraavana? Haluan timén tissd ddneen kysyd: onko tima se
seuraava esitys, (Ritva Elomaa: Ei ole!) jonka tdmaé hallitus tulee tekeméén? Todella toi-
von, ettd ndin ei ole, mutta timén hallituksen koulutuspolitiikka antaa osviittaa juuri ta-
ménkaltaiselle politiikan tekemiselle.

Lopuksi totean, ettd kannatan edustaja Kiljusen tekemia esitysté 1. ja 2. lakiehdotuksen
hylkédmisest, ja todella toivon, ettd hallituspuolueiden edustajat katsovat omaa omaatun-
toaan, katsovat nditd kasvavia leipdjonoja, opiskelijoiden ahdinkoa — jo téllad hetkelld yksi
Suomen kdyhimmisti ryhmisté, ja nyt he miettivét, minkélaista politiikkaa tdma sali tekee.

0.54 Joona Risédnen sd: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen ajama 25 prosentin leik-
kaus opintorahaan jatkaa aika totutulla tavalla hallituksen yleisté politiikan linjaa, etté pa-
rempiosaisille annetaan ja heikompiosaisilta otetaan. Vaikka kuinka tétd esitystd pyoritte-
lisi, niin tosiasia on se, ettd kaiken lainankin jalkeen, mité opiskelija lisda saa, ja kun tdhén
otetaan tdmi asumislisén muuttaminen, niin erityisesti timé lyo korville perheellisié opis-
kelijoita, ja tésté hallitus ei padse milldén tavalla kiemurtelemaan ulos.

Sitten kun tdll4 on viitattu muihin Pohjoismaihin, saanen kuitenkin nyt muistuttaa, ettd
Suomi on ainoa Pohjoismaa, missé opintolaina haetaan pankista — ainoa Pohjoismaa, mis-
sé opintolaina haetaan pankista, jolloin muissa Pohjoismaissa myos opintolainaan on tehty
valtavan paljon erilaisia sosiaalisia elementtejé, joilla tdtd lainaturvaa on parannettu. On
ihan ymmarrettivas, ettd jos tehddén parempaa lainaturvaa, silloin varmaan sitd lainan
kéyttomahdollisuuttakin lisétéén ja silld saadaan myds sitten ihmiset ottamaan helpommin
sitd lainaa. Mutta hyva hallitus, ette te ole niitd esityksié téssé teidén esityksessdnne teh-
neet. Ettd dlkad alkako hurskastelemaan silld, ettd muissa Pohjoismaissa joku toimii jolla-
kin tavalla, kun ehdot ovat aivan erilaiset. Sen verran luulisi olevan hallituksellakin rehel-
lisyyttd pelissé, ettd todettaisiin, ettd muissa Pohjoismaissa kuitenkin opintolainan ehdot
ovat paljon paremmat kuin Suomessa. Esimerkiksi Ruotsissa maksuaika pystytéén sito-
maan ty6llistymiseen, Islannissa se on sidottu jopa palkkasummaan, jota opiskelija tulee
saamaan sitten sen jilkeen kun tydllistyy, ja esimerkiksi Ruotsissa titd lainan maksuaikaa
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voidaan pidentéd jopa 60 ikdvuoteen asti, (Puhemies koputtaa) joten on hieman eri asia pu-
hua néistd ehdoista, miti te olette tiélla tekemissa, kuin sitten muista Pohjoismaista.

0.56 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Pitdé ehka tdhén alkuun todeta esimer-
kiksi edeltiville puhujille Résénen ja Marin, ettd voi olla, ettd ensi kaudella te olette halli-
tuspuolueessa ja néitéd puheita tutkitaan pitkédan. Sitten katsotaan sitd omaatuntoa ja katso-
taan sitd, milloinka ne tarvittavat sopeutustoimenpiteet piti tehda, ettd titd maata ylipaa-
tddn reilaan saataisiin. Ja kyll4 se vain niin on, etti kun tekemaétta jéttaa, mité te viime kau-
della teitte, tai edustamanne puolue, niin nyt néitéd ikévid padtoksid tehdddn. Suomi pitéé
saada kddntymaén kurssillaan, ja néitd opintotukeenkin liittyvid heikennyksié tdssé on.

Opintotukilaki on késittelyssé, ja tdssé ei nyt ihan niin suuresta dramatiikasta kuiten-
kaan kyse ole kuin mité tissd nyt opposition rynnistykselld annetaan ymmaértds. Yleisen
asumistuen piiriin saadaan kuitenkin suuri osa opiskelijoista ja silld pystytdéin kompensoi-
maan nditd tulonmenetyksid. Lainaperusteisuus kyll tulee kasvamaan, mutta lainakaan ei
ole huono satsaus siiné, kun omaa opiskelupaikkaa ja omia opintoja vieddén eteenpéin.
Suomessa on hyvi koulutus, ja valitettavan usein me emme osaa tuoda sitd arvoa esille,
mika koulutustaso Suomessa on ja kuinka hyvin me pddsemme siihen kiinni. Opintotuen,
opintolainan kautta me pystymme sitten titd omaa opiskeluamme edesauttamaan.

Huoltajalisé, joka mainitaan myds tuossa valiokunnan mietinndssé, on kylla harkittava
asia tulevaisuutta varten, ja se tulee selvittda.

0.58 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Savolan ei tar-
vitse odottaa niin kauan, ettd katsoisi seuraavaa hallituskautta. Te voitte tutustua meidan
vaihtoehtobudjettiimme, sielld ovat esitykset, jotka ovat pdinvastaiset hallituksen koulu-
tusleikkauksiin kohden. Viime hallituskaudella — kuten te td4l1l4 totesitte, ettd te teette ika-
vid ja inhottavia paétoksid, se pitdd paikkansa — opintotuki sidottiin indeksiin, ja nyt te
olette timén indeksisidonnaisuuden, jota pitkdin opiskelijajarjestdissa ja -liikkeissa taistel-
tiin, onnistuneet jo tdssd (Mikko Savola: Marin, mistd rahat?) poistamaan ja nyt te jatkatte
talla linjalla, joka kurjistaa kaikista heikompiosaisten asemaa entisestddn. Tdma on teille
systemaattista politiikkaa. Te leikkaatte heikompiosaisilta, niin sairailta, vanhuksilta, opis-
kelijoilta, lapsiperheilti kuin monilta muiltakin ryhmilté, ja samaan aikaan te teette sellais-
ta talouspolitiikkaa, jossa te (Puhemies koputtaa) jaatte kavereillenne etuja ja hyotyé ja ra-
haa. Onko tdma teiddn mielestdnne oikein?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tdmai vastauspuheenvuoro on péétty-
nyt, ja nyt on edustaja Savion vuoro. (Jukka Gustafsson: Marin-Savola 2—0!) — Aikooko
edustaja kéyttdd puheenvuoron, vai?
0.59 Sami Savio ps: Anteeksi, puhemies, oliko minulle?
Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kylld, myonsin teille.
En kuullut tdssé yleisessé hélindssa, ilmeisesti aihe herittid niin paljon keskustelua.
Mutta, arvoisa puhemies, tdssé esityksesséd opintotukilain ja tuloverolain muuttamiseksi

on monia positiivisia seikkoja, vaikka kieltimittd tima opintorahan pienentdminen on mo-
nen opiskelijan kannalta ikdva leikkaus. Silti asumistuen piiriin siirtdiminen kohentaa mo-
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nen erityisesti yksin asuvan opiskelijan asumiseen kéytettdvissi olevia tuloja useilla kym-
menilld euroilla kuukaudessa, ja asumisen tuki sdilyykin vihintddn samalla tasolla tai jopa
nousee 64 prosentilla nykyisistd opiskelijan opintotuen asumislisin saajista, ja timé kom-
pensoi hyvin paljolti titd opintorahan pienenemisti ja saattaa samalla opiskelijat tasaver-
taiseen asemaan muiden asumiseen tukea saavien henkildiden kanssa.

Lisdksi téssd esityksessd opintolainahyvitys sdilyy nykymuodossaan ja méirdajan ja
muiden ehtojen tdyttyessd saatava hyvitys on erittdin merkittdvad summa: se on 40 prosent-
tia 2 500 euroa ylittdvin lainaosuuden osalta. Mielestdni timéa opintolainahyvitys kannus-
taa valmistumiseen médrdajassa ja siten nopeuttaa opiskelua.

Lisdksi opintotuen tulorajat sidotaan ansiotasoindeksiin, kuten edustaja Elomaa aiem-
massa puheenvuorossaan sanoi. Myos itse toivoisin kieltdmaétta jatkossa tétékin reilumpaa
korotusta opintotuen tulorajoihin. Se kannustaisi tyhon ja siten parantaisi tydeldméval-
miuksia jo siind vaiheessa, kun opiskelija valmistuu.

Arvoisa puhemies! Vield neljantend positiivisena seikkana: vanhempien tulot eivét endd
jatkossa pienennd itsendisesti asuvien 18- ja 19-vuotiaiden toisen asteen opiskelijoiden
opintorahaa, ja varsinkin tdméa viimeksi mainittu seikka on erittdin hyvéa ja vuosikausia
odotettu uudistus ja lisdd osaltaan (Puhemies koputtaa) opiskelijoiden tasavertaisuutta.

1.02 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Mind jdin miettimiin tdtd edustaja Savolan
kéyttdimad puheenvuoroa, jossa hén totesi, ettd timé on tarvittava sopeuttamistoimenpide.
Se on hyva kysymys, onko tdma tarvittava sopeuttamistoimenpide ja onko tosiaankin niin
kuin edustaja Savola sanoo, ettd rahat on loppu.

Itse olen vertaillut tétd opintorahan 122 miljoonan leikkausta yrittdjavahennykseen, jo-
hon hallituksella riittd4 rahaa 123 miljoonan edesti. Eli hallituksella riittd4 kyll4 rahaa an-
taa hyvétuloisille yrittdjille tillainen rahalahja, josta me tieddmme, ettd yli puolet tésté ra-
hasta menee kaikista hyvétuloisimmille henkildyrittdjille, mutta sitten kun puhutaan Suo-
men pienituloisimmasta véestoryhmaisti, niin ette nde mitdén ongelmaa siind, etti leika-
taan opiskelijoiden toimeentuloa jopa melkein satanen kuussa. Tdémé kertoo aika paljon
hallituksen arvovalinnoista, koska siitdhin tdssd on kyse, eiki siité, ettd rahat olisivat lop-
pu.

Haluan viela alleviivata sen, ettd lainahan on eri asia kuin sosiaaliturva. Opiskelijat on
ollut ja on jatkossakin ainoa viestoryhmé Suomessa, jonka oletetaan ottavan lainaa, siis
itse maksavan rahaa siitd, ettd pystyy turvaamaan perustoimeentulonsa. Minusta on téysin
késittimatontd, ettd hallitus nyt ulottaa timén lainapakon mydskin sellaisille nuorille aikui-
sille, jotka jo valmiiksi ovat syvissé talousvaikeuksissa, joilla on useita maksuhdiriomer-
kintoja. Mika jarki siind on?

1.04 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Uskon, etti tdssé salissa jactaan varsin
laajasti se nakemys, ettd suomalaisen yhteiskunnan keskeisid vahvuuksia on laaja sosiaali-
nen kierto ja se, ettd vanhempien lompakon paksuus ei méérité sitd, millaisen koulutuksen
ja tulevaisuuden tyduran pystyy rakentamaan. Se tekijé, joka keskeisimmin on titi ollut
mahdollistamassa, on nimenomaisesti maksuton koulutus, ja jos nyt laitamme téta keskus-
telua hieman laajempaan viitekehykseensi, niin koulutuksen maksuttomuuteenhan ei olla
puuttumassa millddn tavalla. (Li Andersson: Onko maksuton, jos on lainarahaa?)

Sen sijaan oma kysymyksensd on se, millaisia opintososiaalisia etuuksia ja millaisen
opintososiaalisen etuusjérjestelmin puitteissa opiskelijoille on jérkevéa kulloisessakin yh-
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teiskunnallisessa tilanteessa maksaa. On aivan perusteltua, ettd jossain mééirin siirrdmme
meidin opintotukijarjestelméddmme lainapainotteisempaan suuntaan, koska se myoskin
korostaa opiskelujen luonnetta investointina omaan henkilokohtaiseen tulevaisuuteensa.
Jos kokee, etté tarvitsee lainaa opintojensa rahoittamiseksi, niin tdmén tulee olla mah-
dollista, ja hallitus laajentaa nditd mahdollisuuksia. Jos taas kokee, ettid opinnot eivit tuota
sellaista tutkintoa, joka parantaisi omaa tulevaisuuden tyomarkkina-asemaa, silloin on syy-
td kysyd, kannattaako pohtia omaa opintosiséltddénkin myoskin hieman toisella tavalla.
Ei ole mitenk&én perusteltua, ettd rahoittaisimme ihan minkalaista koulutusta hyvénsa.
On pikemminkin jarkevdd, ettd my0s annamme signaalin, ettd opinnot nimenomaisesti
ovat investointi tulevaisuuteen ja etti on syytékin harkita, mihin opinnoissaan panostaa ja
minkilaatuisen opintosuunnitelman itselleen (Puhemies koputtaa) rakentaa.

1.06 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Ensiksi haluan ilmoittaa, ettd kannatan
edustaja Nylanderin esittimaé hallituksen esityksen 1. ja 2. lakiehdotuksen hylkddmista ja
vastalauseen lausumaehdotusta.

Kristillisdemokraatit ovat jo aiemmin esittdneet aivan oman kannustavan opintotuki-
mallin, joka mahdollistaa opiskelun jopa pelkilld opintotuella ilman lainaa. Siiné ehdote-
taan, ettd opintorahaa maksetaan kertyvien opintopisteiden mukaan. Elikké kristillisdemo-
kraatit esittévét siis rakentavia vaihtoehtoja. Oppositiosta osoitamme, ettd pelkdn arvoste-
lun sijasta on olemassa vaihtoehtoja.

KD:n malli palkitsee ahkeraa opiskelijaa. Se kannustaa luomaan kontakteja tyoeldmééan
ja yrittdjyyteen ja huomioi perheelliset. Kannustavan opintorahan malli edellyttaa, ettd te-
hokas opiskelu mahdollistetaan oppilaitoksissa ja opintopolkuja tehostetaan. Opiskelija
voisi padttdd, opiskeleeko hian nopeutetussa tahdissa, tekeekd opintojen loppuvaiheessa
opiskelun ohella t6itd vai ottaako opintolainaa. Opintojen loppuvaiheessa opiskelijaa on
kannustettava luomaan kontakteja tydeldmaéin ja tekeméén opintojen ohella toité, koska se
edistéd tyollistymistd valmistumisen jélkeen. Siksi mallissa esitetddn helpotuksia opiskeli-
joiden tyontekomahdollisuuksiin, muun muassa sité, etti tulorajat eivit koskisi lainkaan
yritystuloa. Lisdksi tulorajat koskevat vain palkkaty6téd opintorahakuukausilta. Palkkatydn
tulorajoja voisi nostaa 50 prosentilla, eli hallituksen opintotukileikkauksille on olemassa
realistinen vaihtoehto.

Perheellisten opiskelijoiden taloudellinen toimeentulo on usein hyvin tiukka. Opiskele-
vat perheet eldvit kdyhyysrajan alapuolella — voi sanoa, ettd he ovat koyhistéd koyhimpia.
Heidén odotetaan nostavan tdysimédréisesti opintovelkaa, eikd toimeentulotukea myonne-
td helposti. Vaikka kaikki opintovelka nostettaisiin, tulotaso jia todella pieneksi. Opiske-
lun ja perhe-eldmin yhdistiminen on tehtdvd mahdolliseksi lisdidmalld opintorahaan huol-
tajakorotus. Véestoliiton perhebarometrin mukaan toteutunut lapsiluku on tdnd péivéni
keskimiirin 1,65 naista kohden, kun se vield viisi vuotta sitten oli ldhes 1,9, ja on huomat-
tava, ettd ensisynnyttéjien keski-ikd on my0s noussut vuosi vuodelta, miké osaltaan selit-
tad, ettei perheiden toivoma lapsiluku toteudu. Nykyisinhén ensimmaéinen lapsi saadaan
keskimédrin 28,5-vuotiaana ja koulutetut, paddkaupunkiseudulla asuvat naiset saavat en-
simmdinen lapsensa keskiméérin 34—35-vuotiaana, noin kymmenen vuotta hedelmalli-
simmén ién jilkeen. Tdmaé ei ole mik&én ihme, silld opiskelun ja perheen yhdistdminen on
tehty Suomessa varsin vaikeaksi.

18



Poytikirja PTK 131/2016 vp

Kiristillisdemokraatit ovat jatténeet lakialoitteen, jonka avulla voitaisiin helpottaa per-
heellisten opiskelijoiden eldméntilannetta. Tadssé lakialoitteessa 101/2016 esitetddn, ettd
opiskeleville alaikdisen lapsen huoltajille maksetaan opintorahakuukausilta 200 euron
huoltajalisd. Huoltajalisd maksetaan jokaiselle lapsen huoltajana toimivalle ja opintorahaa
nostavalle opiskelijalle. Mikéli molemmat vanhemmat ovat opiskelijoita, molemmat saa-
vat huoltajalisén. Liséksi esitetdéin, ettd opiskelijan opintorahan mééraé laskettaessa ei ote-
ta huomioon opiskelijan vanhempien tuloja, jos opiskelija on oikeutettu opintorahan huol-
tajalisdén. Oli ilo ndhdé valiokunnan lausumaehdotus, jossa todetaan, ettid eduskunta edel-
lyttéd, ettd valtioneuvosto harkitsee opintotukeen huoltajakorotusta. Sanomme kuitenkin,
ettd harkinta ei riitd, vaan huoltajakorotus on myds tehtava.

1.10 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! T4illa on nyt kéyty ihan hyvaa keskus-
telua opintotuesta ja yleiseen asumistukeen siirtymisesti ja tosiaan tdstd opintotuen kehit-
tdmisestd. Harmi vain, ettd titd virheellistd tietoa tiélld edelleen jaetaan siitd, ettd opiske-
lijoitten tulotaso olisi pienenemaéssé nditten esitysten myoté.

Opiskelija saa nyt noin reilut 900 euroa tété opintotukea, ja hénen opintotuen tasonsa-
han nousee nyt 1 100 euroon néitten paatdosten myot.

Lisiksi siirrytddn yleiseen asumistukeen. Tosiaan ndistd opintorahan 86 euron leikkauk-
sista huolimatta yleinen asumistuki nousee monilla 90—200 euroa, eli timé kattaa timéin
opintorahan leikkauksen.

Lisiksi opintolainan osuus nousee 400 eurosta 650 euroon kuukaudessa. Opintolainaa ei
ole pakko nostaa, jos sitd ei tarvitse. Se on mahdollista nostaa ja silld tavalla valttaa esimer-
kiksi tyossékaynti opiskelujen aikana, jolloin timi opiskeluihin tdysipdivdinen keskittymi-
nen on paremmin mahdollista.

Edelleen on todettava Pohjoismaitten osalta, ettd Suomessa niittenkin hallituksen esit-
tdmien muutosten jilkeen, jotka toivottavasti eduskunta hyvéksyy, edelleenkin Suomessa
on vihemmaén opintolainapainotteinen jirjestelma kuin muissa Pohjoismaissa.

Ja edelleen on myds todettava perheellisten opiskelijoitten osalta, ettd kylld, sivistysva-
liokunta vahvasti haluaa viedd eteenpdin tita huoltajakorotusta, ja esimerkiksi oma puolu-
eeni, hallituspuolue keskusta, on vahvasti puhunut huoltajakorotuksen puolesta. En usko,
ettd sitd nyt kovinkaan moni vastustaa, ja on valttdmatonti, ettd vietdisiin sitd eteenpéin.
Toivomme, ettd opetusministeri esittdd nyt sitd, ettd tdimd huoltajakorotus palautetaan
osaksi opintotukea.

1.12 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Rydman viittasi tdalla sithen — kuten
monet hallituspuolueiden edustajat ovat viitanneet — etté opintolaina pitééd kokea inves-
tointina tulevaisuuteen ja sen takia on perusteltua siirtdd se perustoimeentulolainan alle,
ettd se on ikdidn kuin timmoinen investointi tulevaisuuteen. No, on aivan eri asia tehda til-
lainen investointi, kun puhutaan opiskelijoista, jotka valmistuvat juristeiksi tai laékareiksi
tai muihin kovapalkkaisiin ammatteihin, kuin jos he valmistuvat vaikkapa sairaanhoitajik-
si tai kirjastotyOntekijoiksi. Tdhédn te voitte vastata, ettd sehdn on oma valinta. Mutta kun
tdmé yhteiskunta tarvitsee my0s sairaanhoitajia, kirjastotyontekijoitd ja monia muita, jot-
ka tydskentelevit tdlld palkkatasolla. Jokainen ei voi olla juristi. Silloin on téysin kohtuu-
tonta laittaa opiskelijat tilanteeseen, jossa he joutuvat pahimmillaan nostamaan kymmenié-
tuhansia euroja opintolainaa vain maksaakseen ruokansa, vuokransa, pakolliset elinkustan-
nuksensa. Tdma ei ole ainakaan se yhteiskunta, mink& miné haluan.

19



Poytikirja PTK 131/2016 vp

Meilld on nykyisessékin opintotukijirjestelméssd ongelmia ja nykyisessikin opiskelus-
sa ongelmia, ja néistd kaksi keskeisti ovat seuraavat:

Opintoaikojen pituus. Opintoaikaa ollaan koko ajan haluttu lyhenti, joten timénkaltai-
set kiristykset eivét palvele sitd tarkoitusta, pdinvastoin. Tdmaé johtaa siihen, ettd opinto-
ajat entisestéén pitenevét, koska ihmisten, opiskelijoiden pitdé kdydéd samaan aikaan tois-
sd, jotta he tulevat toimeen.

Toinen ongelma on korkeakoulutuksen periytyvyys. Témék&én ei ole asia, jota tillé esi-
tykselld voidaan korjata. Pdinvastoin timi pahentaa entisestéén korkeakoulutuksen periy-
tyvyytté, koska sosioekonominen tausta vaikuttaa siihen, uskaltaako nostaa lainaa vai ei.
Se vaikuttaa niihin valintoihin jo siind vaiheessa, kun haetaan korkeakouluun.

Téma hallituksen esitys ei ole kohtuullinen. Se on jérjeton. Se on todella merkittéva leik-
kaus opiskelijoiden toimeentuloon, yksi pahimmista leikkauksista, mitd tdmaé hallitus te-
kee tiettyyn ryhméén néhden. Ja miné en (Puhemies koputtaa) kannata tdménkaltaista po-
litiikkaa ja toivon, ettd edustaja Rydmankaan ei kannata.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt jos edustaja haluaa jatkaa, niin
puhujaponttoon. Edustaja Rydmanilla on kohta varsinainen puheenvuoro, misti syysti
myOnnén nyt listan mukaan edustaja Joona Résdselle puheenvuoron.

1.14 Joona Risénen sd: Arvoisa puhemies! On todella tirkedd, ettd titd opintotukikoko-
naisuutta kisitelladn td4ll4 monestakin ndkdkulmasta ja titd hallituksen esitysté ldpivalais-
taan monestakin suunnasta.

Haluaisin vield puuttua tdhén, kun todella kysymykseksi nousee aina tdimé opintolaina ja
sen médrd. On aivan selvd asia, ettd toimivassa opintotukijérjestelméssé opintolaina on
aina yksi elementti. En usko, etté sitd kukaan on tddlla kiistdmassa. Sitten toinen kysymys,
mika siitd vain tulee, on se, milld ehdoilla se ihminen ottaa sitd lainaa. Ja kun nyt verrataan
suomalaisessa keskustelussa paljon muihin Pohjoismaihin, niin haluan edelleen korostaa,
ettd muissa Pohjoismaissa ehdot lainan ottamiseen ovat paljon paremmat kuin Suomessa,
joten on aivan ymmaérrettdvad, ettd sielld lainaa myos enemmén kaytetddn. On aivan sel-
vaa, ettd mikéli Suomessakin lainan takaisinmaksu sidottaisiin tarkemmin opiskelijan val-
mistumisen jélkeiseen ty6llistymiseen, sithen tehtdisiin erilaisia muita tukielementtejé ja
liséttéisiin sosiaalista ulottuvuutta, niin varmasti myos lainankayttd Suomessa lisddntyisi.
Mutta niitd syysté tai toisesta hallitus ei ole tekeméssé.

Sitten kun tadlla kyseltiin, muuttuvatko puheet tddlla kausien vililld, niin muistuttaisin
nyt kuitenkin siité, ettd ennen vaaleja opiskelijaliike jokaiselta puolueelta kysyi kantaa sii-
hen, tuleeko opintotuen sdilyé edelleen opintorahapainotteisena, ja nyt tddlti katsoisin, etti
kaikki hallituspuolueet — keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset — ovat vastanneet
ihan yksikantaan: kyll4, kylld sdilyy, timd on meidén tavoitteemme. Jilleen voi kysy4, oli-
vatko ndma taas ennen vaaleja vain néité puheita, ja nyt on sitten (Puhemies koputtaa) siir-
rytty vallassa ollessa sinne tekojen puolelle, mitkd eivét ihan vastaakaan sitd, mitd ennen
vaaleja luvattiin.

1.16 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Itsekin oikeastaan pyysin puheenvuo-

ron siind vaiheessa, kun edustaja Rydman puhui tésté koulutukseen investoinnista ja antoi
sille sitten tukeansa, minka takia laina on hénen mielestién jarkevaa.
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Mutta on selvid, ettd koulutus on aina investointi. Varhaiskasvatuskin on investointi. Se
on investointi sithen ihmiseen ja ihmisen osaamiseen ja elamédn. Mutta se ei tarkoita sité,
ettd se olisi samanlainen investointi, joka voitaisiin, voisiko sanoa, ulosmitata rahalla, vaan
kyse on ihmisen osaamisesta, eldmisen mahdollisuuksista ja siitd, ettd ihmiselld on parem-
mat edellytykset tyollistya.

Samanaikaisesti meidén pitdd myds tunnistaa se, ettd meidén tydeldmédmme on muuttu-
nut hyvin vahvasti siitd, kun esimerkiksi itse opiskelin ja otin opintolainaa ja maksoin opin-
tolainani pois. Valmistuin sosiaalityontekijéksi ja olen aina ollut tdissd. Minun ei ole tar-
vinnut peldti sité, ettd olisin jaényt tyottdoméksi. Mutta tédnd pdivand meidén nuorten kor-
keakouluopiskelijoittemme tyottdmyys on kasvanut 150 prosentilla vuodesta 2008. On
tdysin selvéd, ettd nuoret haluavat opintojensa jalkeen rakentaa perhe-elamaéa, olla tyossi
eivitka heti vilittomaisti ruveta maksamaan opintolainaa. Siinid mielessd, kun miettii, ettd
opiskelijat ovat ainoa viestoryhmi, jonka on otettava lainaa ihan peruseldmiin, ruokaan,
asumiseen, vaatetukseen ja my0s sithen koulunkéyntiin, opiskelun kdyntiin, sen takia mi-
nun mielestdni meidén pitdisi pikemminkin kehittidé opintotukea siihen suuntaan, etta se ei
olisi lainapainotteinen mutta se olisi yksi mahdollisuus, ettd opiskelijoilla olisi riittdvé toi-
meentulo, jotta he valmistuisivat tavoiteajassa ja sité kautta paésisivit tydmarkkinoille en-
tistd aikaisemmin.

1.18 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiljunen ymmérsi hieman
paremmin puheenvuoroni siséllon kuin edustaja Marin aiemmin, nimenomaisesti ndin. Ky-
se, kun puhutaan opiskelun luonteesta investointina, ei suinkaan ole pelkéstéén néisti opin-
tososiaalisista etuuksista tai mahdollisesta lainapainotteisuudesta, vaan itse asiassa inves-
tointina on jérkevéa, perusteltua ndhda pelkéstédédn jo se ajankéyttd, erindkdiset muut pa-
nostukset, joita opiskelija omien opintojensa eteen nikee.

On syytéd hyvisséd koulutuspoliittisessa jarjestelméssé puntaroida sitd, missé suhteessa
ne panostukset, joita opintoihin lopulta laittaa, olivat ne sitten rahallisia, ajankaytollisié tai
muita, ovat sithen itse opintojen tuotokseen ndhden. Téssé keskustelussa, kun puhutaan ni-
menomaisesti tistd opintososiaalisesta puolesta eli opintorahasta tai opintolainasta, on nyt
syyté kuitenkin ottaa mukaan mittasuhteet. Kyse ei suinkaan ole siit4, etti ketién oltaisiin
pakottamassa ottamaan lainaa tai etté laina edes méarittéisi vélttdmattd padosaa siité tulo-
tasosta, joka opiskelijalla on sellaisessakaan tapauksessa, ettd hin ei kiy toissd. Tdssd on
tietty painopisteen muutos kyseessd. Tama painopisteen muutos on kylla minun ndhdékse-
ni varsin perusteltu, jotta voimme myoskin selvisti valtiovallan taholta muodostaa sellai-
sia kannusteita, jotka johtavat siihen, ettd opiskelija myoskin tarkkaan harkitsee, millai-
seen koulutukseen hénen on mielekéstd minkékinlaisia ajankaytollisié siséllollisid panok-
sia laittaa, jos hén toivoo, etté tulevaisuudessa koulutuksesta myoskin hanen tydmarkkina-
asemansa parantamisen kannalta etua on. Téssé tullaan myoskin nithin kysymyksiin tydl-
listymisen mahdollisuuksista, joita monet edustajat tdilla varsin ansiokkaasti ovat sivun-
neet.

1.20 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Huoltajakorotus on ollut todella paljon esillé,
ja se on todella perusteltu, ja my0ds perussuomalaiset tulevat ajamaan voimakkaasti tata
huoltajakorotusta ja puoltavat sit.

Téssd on vidhidn samaa asiaa, kun ajatellaan Pohjoismaita, kuin lainauskorvauksissa. Ne
olivat myds todella minimaaliset eivétkd ollenkaan Pohjoismaiden tasolla. Tdma hallitus
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lopullisesti nosti lainauskorvaukset, niin ettd nyt alkaa olla jo pohjoismainen taso my®s sii-
na.

Sitten pitdd huomioida se, ettd meidén opetuksemme téélld Suomessa on hyvin korkea-
tasoista ja koulutus on maksutonta. Se on todella térkedi, ja sen pitéd jatkossakin olla. Lu-
kukausimaksuja ei ole kaavailtu — turha pelotella opposition taholta. EU- ja Eta-maiden
ulkopuolisille on lukukausimaksut asetettu, ja se on ihan oikea toimenpide ollut.

Miti tulee yrittdjavahennykseen, joka koituu pienten ja keskisuurten yritysten hyvéksi,
niin ihmettelen kylld, ettd vasemmistoliitto on tétd yrittdjavéhennysti vastaan ainakin pu-
heissaan.

1.21 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Ndmé opintolainaan liittyvét elementit
— esimerkiksi opintolainan véhennys, joka on kannustanut opintolainan ottamiseen, opis-
kelijat ovat ottaneet enemmén opintolainaa sen myotd — ndmai elementithdn myoskin séi-
lyvit. Toki jos oppositiosta tulee hyviid esityksid, miten opintolainaa voidaan kannustaa ot-
tamaan enemmaén, niin ilman muuta niitd voidaan késitelld, mutta ndmai tosiaan eivit ole
muuttumassa mitenkéén radikaalisti uuden esityksen myota.

Miné olen kylld itse todella iloinen siitd, ettd opiskelijoitten tulotaso tulee nousemaan
jatkossa ja ettd asumisen kasvun my6td nimenomaan se kohdistetaan nyt vdhavaraisemmil-
le, pienituloisille, yksin asuville opiskelijoille — tiysin siis sosiaalisesti oikeudenmukai-
sempi malli — ja niiltd tuki véhenee, erityisesti pariskunnilta, joilla on yhteenlasketut tulot
sellaiset, ettd he eivit tarvitse sitd tukea niin paljon. Minusta on hyvé, ettd nimenomaan
pienituloisia tdssd mallissa suositaan ja parempituloiset saavat sitten parjatd vihemmalla
tuella jatkossa. Minusta tdimé on oikea malli.

Myoskin opiskelijat tulevat nyt tasavertaissmpaan asemaan muitten véestoryhmien
kanssa tdmén yleisen asumistuen my&ta. On myds ikdvai, ettd annetaan sellainen mieliku-
va, etté jos opposition esitykset menisivét ldpi ja ndma esitykset kaatuisivat, niin jotenkin
opiskelijoitten tilanne paranisi. Heilldhén séilyisi timé sama tulotaso, niin kuin nytkin on,
eikd nimenomaan nousisi opintotuen taso ensi vuonna. Ikévai, etti tdllaista vanhaa mieliku-
vaa edelleen jatketaan téstd. Puhutaan opintorahan leikkauksesta, vaikka opintojen aikai-
nen tuki ja rahamiird nousevat suurimmalla osalla opiskelijoista.

Erittiin hienoa, ettd perussuomalaiset tukevat vahvasti my0s tétd huoltajakorotusta, ja
lahdemme tétd viemddn yhdessi eteenpdin.

1.23 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Rydman voi olla varma, etti tarkistan
teidén puheenne kirjallisena, mitd ensimmaéisessd puheenvuorossanne sanoitte. Mind ym-
maérsin sen niin ja edelleen ymmaérrén niin, ettd te viittasitte siihen, ettd timé lainapainot-
teisuus on perusteltu siitd syysté, ettd opiskelija voi itse katsoa, etti sen lainan nosto omaan
eldmiseen on investointi tulevaisuuteen, ja tdhén sitten argumentoin siten, ettd on aivan eri
asia, jos valmistuu juristiksi tai ladkériksi kuin pienipalkkaisiin ammatteihin, eli se inves-
tointi ja riski on erilaisille opiskelijoille hyvin erilainen. Minun mielesténi se on kohtuu-
tonta, ettd tulevaisuudessa pienipalkkaiset henkilot joutuvat maksamaan takaisin todella
merkittdvéa opintolainaa, jonka he siis joutuvat nostamaan sen takia, ettd opintoraha ei rii-
td eldmiseen.

Toinen ongelma on sosioekonominen tausta, johon tdma kysymys vahvasti liittyy talla-
kin hetkell4, eli korkeakoulutus periytyy ja véhévaraisista perheistd tulevat nuoret eivét us-
kalla ottaa lainaa, koska he eivit voi olla varmoja siitd, pystyvéitko he sitten myohemmin
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sen lainan maksamaan takaisin, ja timé asettaa tosiasiallisesti ndmé ihmiset sellaiseen ti-
lanteeseen ja sellaisen valinnan eteen — niiden muiden syiden liséksi, joita télld hetkelld
on siihen, ettd korkeakouluun harvemmin hakeutuvat ja paédsevét ne, keiden vanhemmat tai
perheet eivit ole korkeakoulutetusta taustasta.

Ymmaérrin kylld, ettd edustaja Rydman katsoo tété asiaa néin, ettd raha on vain yksi asia
ndiden muiden panostusten joukossa eli on aika ja sitten on raha, miti te 4sken puheenvuo-
rossanne luettelitte, mutta monet eldvét sellaisessa tilanteessa ja sellaisessa todellisuudes-
sa, jossa silld rahalla ihan oikeasti on paljon merkitystd. Esimerkiksi itse tulen véhévarai-
sesta perhetaustasta ja olen perheeni ensimméiinen korkeakouluun pédtynyt ja nden hyvin,
ettl tdssd yhteiskunnassa on esteité téllaisista taustoista tuleville nuorille ja raha on merkit-
tdvé este, ja sen takia en haluaisi, ettd nyt entisestdin (Puhemies koputtaa) niitd muureja ra-
kennetaan ndiden nuorten eldménpolulle, vaan niité pitéisi purkaa.

1.25 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Olen imarreltu siitd, edustaja Marin,
ettd te lupasitte lukea puheeni vield jélkikdteenkin. Se on minulle suuri kunnia, ja sieltd
voitte sen hyvin tarkistaa.

Totta kai on niin, ettd my0s tdma rahallinen puoli, olkoon sitten lainaa tai muuta puolta,
kuuluu osana siihen investointiin. Mutta tuossa edellisessé puheenvuorossani halusin juuri
tdsmentid, ettd tdmaé ei ole suinkaan ainut osa sité ilmidtd, josta voidaan puhua investoin-
tina opintojen muodossa omaan tulevaisuuteen.

Téssd kannattaa kylld nyt edelleenkin laittaa hieman perspektiiviin sitd, mistd tédssi nyt
oikeastaan on kyse. Eli opintoraha ei ole sindnsd katoamassa mihinkdin, lainapainottei-
suus hieman lisdéntyy. Kenenkaén ei ole silti pakko ottaa lainaa, se on mahdollisuus. Ja mi-
kéli ndin kokee, ettd esimerkiksi tekee sen valinnan, ettd panostaa hieman nopeampaan val-
mistumiseen eiki tydskentele samaan aikaan, kun opiskelee, niin yhtenid mahdollisuutena
on tdydentéé sitten opintojen aikaisia tulojaan my6skin hieman laajemman lainan muodos-
sa. Tdmai on kaikki aivan perusteltua ja tukee sitd perustavoitetta, ettd opiskelijat valmistu-
vat mahdollisesti hieman nopeammin ja joka tapauksessa mydskin harkitsevat opintojen
relevanttiutta tulevan tydurakehityksensé kannalta.

1.27 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraateilla ei ole sivistysvalio-
kunnassa omaa edustajaa, mutta l&himpéna ndistd vastalauseista on timd RKP:n vastalau-
se 2, josta jo meiddn edustajamme téélla salissa ovat kertoneet, etté sitd tuemme niin néit-
ten lakiehdotusten hylkdysten osalta kuin mydskin tdmén lausumaehdotuksen osalta.

On térkedd pohdiskella, millé tavalla timi opiskelijan toimeentulo tulisi opintojen aika-
na rakentaa, ja timé hallituksen esitys léhtee selvésti vieméén tétd rahoitusta siithen suun-
taan, ettd opiskelijan tulee ottaa yhd enemmén lainaa ja etté timé opintorahan osuus piene-
nee. Tédssd on se ongelma, ettd vaikka ajateltaisiin néin, ettd tima on investointi omaan tu-
levaisuuteen, niin meilld on kuitenkin hyvin erilaiset ty6llistymismahdollisuudet, kun sit-
ten opiskelija valmistuu, ja tietenkin my®6skin eri alojen palkkatasot ovat hyvin erilaiset, ja
siind mielessi tillainen, voisiko sanoa, runsaaseen lainanottoon kannustava malli ei minun
mielesténi ole vastuullista valtion taholta. Nuorella saattaa siind vaiheessa, kun hén valmis-
tuu ammattiin ja tyondkymistd ei ole tietoakaan, olla useitten tuhansien eurojen opintolai-
nat niskassaan.

T&élla jo aiemmin mainittiin, ettd kristillisdemokraatit ovat kehittdneet tillaisen oman
kannustavan opintotuen mallin, ja siind yksi téllainen tirked elementti on se, ettd haluam-
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me nditd tulorajoja olla nostamassa ja erityisesti perheellisten opiskelijoitten kohdalla, ja
tadlla on jo monessa puheenvuorossa ja itse asiassa tuossa valiokunnan mietinndssékin to-
dettu, etti olisi tirkedd saada timé perheellisten opiskelijoitten tuki aikaiseksi. Mielellddn
odotamme sité, ettd kun kristillisdemokraatit vaihtoehtobudjetissaan esittdvét sitd omaa
mallia, jossa 20 miljoonaa tidhén on varattu — noin 200 euroa per kuukausi per opiskelija
— niin télla tavalla sitten hallituspuolueista tukea mydskin (Puhemies koputtaa) télle tulee.

1.29 Joona Risédnen sd: Arvoisa puhemies! Tdssd keskustelussa on kaytetty monia hyvia
puheenvuoroja, ja myds tidhin asiaan liittyy vahva arvolataus. Niin kuin td&lld on moni to-
dennut, on kumma juttu, ettd monia néité leikkauksia perustellaan sill4, ettd yksinkertaises-
ti isinmaalla ei ole rahaa, mutta sitten kun katsoo hallituksen monia muita esityksié, niin
nithin niyttddkin rahaa 16ytyvén, ja tissdhén kysymys on nimenomaan arvovalinnoista: ke-
nelle sitd tukea halutaan kohdentaa, annetaanko ténne tulodesiilien ylapadhén vai sitten tu-
lodesiilien alapddhén, ja hallitus on valinnut sen linjan, ettd tukea annetaan enemmén tulo-
desiilien ylédpaéhan.

Mutta nyt olisin téssd viimeisessd puheenvuorossani kiinnittdnyt vield huomiota siihen
positiiviseen asiaan, ettd kun niin valiokunnan mietinndssé kuin my®os sitten taillé keskus-
telussa on vahva tuki tullut tille perheellisten opiskelijoiden aseman parantamiselle ja tille
huoltajakorotukselle — jota tdélld on keskusta ilmoittanut kannattavansa, perussuomalai-
set ovat ilmoittaneet kannattavansa ja kokoomuskin késittddkseni on ainakin ennen vaaleja
kannattanut perheellisten opiskelijoiden tukea ja tdtd huoltajakorotusta — ja kun se on nyt
tadlla valiokunnan mietinndssékin ja sitten tulee olemaan siiné paétoksessé, niin voiko tés-
td nyt vetdd sellaisia johtopaatoksia, ettd timan vaalikauden aikana te tuotte eduskuntaan
sellaisen esityksen, missd tdima huoltajakorotus toteutuu? Jos timé néin herttaisen yksimie-
listd néyttdé olevan hallituksen sisdlld, niin tddllahdn oppositio toivottaa esityksen tervetul-
leeksi. Ettd ei muuta kuin vauhtia vain siihen, ettd saatte tinne tuotua esityksen siitd, milla
parannetaan perheellisten opiskelijoiden asemaa, ja jos sitten tima ja4 jostain syysta toteu-
tumatta, sitten jalleen kylld tdytyy kyselld, minkés arvoisia ne tiettyjen puolueiden puheen-
vuorot ovat.

1.31 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tdssd on ennen kaikkea edustaja Jarva luonut
tdllaisen omituisen kuvan siitd, etti ne opiskelijat, jotka jatkossa eivit tule saamaan tukea
asumiseen, olisivat jotenkin erityisen rikkaita tai hyvituloisia. Tdméhén ei perustu yhtééan
mihinkaén. Ja jos tété tarkastellaan, niin me tieddmme, ettd pienituloisuus on syvinté iké-
ryhmaéssd 18—24 mutta pienituloisuus on mydskin ollut nopeimmin yleistyvéa ikdryhmas-
sd 24—34 johtuen siit4, ettd mydskin tydssd kidyvat nuoret aikuiset yleensd ovat suhteelli-
sen pienituloisia. Ja timé on juuri se joukko, johon tdméi nyt tulee kohdistumaan. Eli em-
mehin me tiedd sitd, minkélaisia edellytyksid niissd ruokakunnissa on, missé toinen opis-
kelijapariskunnasta vaikkapa kéy tdissd, myoskin eléttdd sitéd toista henkil6d, vaan kylla-
hén tdmaikin uudistus vaikuttaa pienituloisiin opiskelijoihin mutta ei niihin kaikista pieni-
tuloisimpiin.

Ja vield edustaja Elomaalle liittyen tdhén yrittdjadvahennykseen. En oikeastaan edes jak-
saisi endé toistaa tdtd samaa argumentaatiota mutta kehotan nyt taas kerran kaikki hallitus-
puolueiden edustajat lukemaan yrittdjdvdhennyksestd hallituksen omaa esitysté, jossa
myoskin lukee aivan selvésti, ettd se hyddyttdd eniten harvalukuisia suurituloisia yrityksié.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, menemme puhujalistan mukaan.

1.33 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Rydman pyysi omassa puheenvuoros-
saan, ettd tatd esitystd pitdisi suhteuttaa, ettd meidén pitdisi suhteuttaa titd esitystd, minka
hallitus on ténne tuonut, ja ilmeisesti se hallituspuolueiden edustajien voimin sitten taalla
lapi dénestetdén. No, suhteutetaanpa. Opintorahasta leikataan neljdsosa pois. Euromaérai-
sesti tdma tarkoittaa 86:ta euroa, eli opintoraha putoaa 250 euroon kuukaudessa. Elétteko te
250 eurolla kuukaudessa? Oletteko te ikiné eldneet 250 eurolla kuukaudessa? Moni joutuu
eldmédn, ja siitd kertoo muun muassa kasvaneet leipdjonot, mistd ensimmaéisessd puheen-
vuorossani tddlld puhuin. Monet opiskelijat ovat tilla hetkelld todella hankalassa tilantees-
sa, enkd nde mitenkddn, ettd tima voitaisiin ikddn kuin suhteuttaa niin, ettd timé leikkaus
olisi jotenkin pieni tai mititdn. Se on néille opiskelijoille heiddn eldmédsséin, heidén tulo-
tasollansa todella merkittévé ja iso leikkaus. Eli jos nyt suhteutetaan, niin minun mielesté-
ni neljdsosaleikkaus on todella merkittava leikkaus.

Sitten, mité tulee tdhén teidin toiseen politiikkaan, niin, kuten td4lla on useissa puheen-
vuoroissa todettu, hallitushan tekee sellaista politiikkaa, ettd kun leikataan pienituloisilta,
koyhiltd, sairailta, vanhuksilta, lapsiperheiltd, opiskelijoilta, lukuisilta muilta ryhmilté,
niin se tehdédén sen takia, ettd on pakko, koska rahaa ei kertakaikkisesti ole. Mutta minka
takia teilld on rahaa antaa vauraille? Mink4 takia teilld on varaa tehda perinto- ja lahjave-
ron huojennuksia? Minka takia teilld on varaa tehdd 120 miljoonan euron lahjoitus apteek-
kareille, juristeille timén yrittdjavihennyksen muodossa? Miten teilld siithen on varaa, jos
teilld ei ole varaa opiskelijoiden toimeentuloon tai kdyhimpien ihmisten toimeentuloon?
Jos suhteutetaan néitd asioita, niin suhteutetaan sitten. Minun mielestini timai ei ole koh-
tuullista.

1.35 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Niistid edustaja Marinin puheenvuo-
ron jalkimmaisista poliittisista teemoista olisi hauska kdydi monta muutakin debattia, mut-
ta jos kuitenkin rajaan puheenvuoroni ndihin teemoihin, jotka kisittelevit titd nimen-
omaista hallituksen esitysti, niin jatketaan vain talld suhteuttamisen tiella.

Ylipadtadnkaan pelkdn opintorahan varassa varmaankin aika harva opiskelija lopulta
sitten kuitenkaan eldé, minka johdosta on olemassa esimerkiksi asumiseen liittyvaa tukea,
ja lisdksi ylipddtadnkin monet opiskelijat myoskin kéyvit tdisséd samaan aikaan kun opis-
kelevat. Téssé tuleekin juuri kysymykseen se, minké takia itse asiassa opintorahaa tai jon-
kinnékdistd opintotukea ylipddtadnkin maksetaan. Tietysti jos henkild opiskelee, niin hén
todennékdisesti ei voi tdysipdivdisesti eldttdé itseddn omalla tyonteolla, ja silloin voi olla
perusteltua, ettd julkinen valta maksaa jonkinnidkdistd tukea. Mutta onko sen kaiken tuen
oltava sitten nimenomaisesti rahamaaraisesti maksettua opintorahaa, vai onko perusteltua,
ettd siitd jonkinndkdinen pala onkin sitten lainarahoitteista? Minun nédhdékseni hallituksel-
la on varsin vankat perustelut siihen, ja niihin perusteluihin olen viitannut aiemmissakin
puheenvuoroissani, etti siirrdmme tétd opintotuen painopistetti tésté opintorahakeskeisyy-
destd enemmaén opintolainakeskeiseen malliin.

Kenenkién ei ole pakko ottaa lainaa, mutta sellainenkin mahdollisuus on, jos opiskelija,
sen sijaan, ettd kévisi opintojensa ohella mydskin tissé, padttiadkin valita esimerkiksi sen
tien, ettd haluaa valmistua nopeammin. Silloin voi olla hyvinkin perusteltua hieman pie-
nemmén opintoajan puitteissa ottaa vihdn enemmén lainaa, valmistua nopeammin ja péés-
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td nopeammin tyoeldmén syrjéén kiinni. Téssd on hyvin monenlaisia ja erilaisia ja yksilol-
lisid vaihtoehtoja opiskelijalle tarjolla.

1.37 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Mietin pitkdén, osallistunko tdhén keskus-
teluun. Ajattelin antaa sellaisten puhua, jotka nyt ovat viimeksi opintolainaa nostaneet ja
kéytténeet.

Arvostan kyll4, ettd ainoana kokoomuslaisena kansanedustajana edustaja Rydman on
paikalla ja osallistuu keskusteluun. Tuossa tunti—puolitoista sitten totesin, ettei tiélld ole
yhtdin kokoomuksen edustajaa paikalla, kun opintotuesta keskustellaan, mutta hyva.

Tartun ihan yhteen asiaan — enké nyt halua endé ruveta taélla pyorittdiméan levyé sa-
massa kohtaa. Minusta avainsana, mité edustaja Rydman kéytti, oli, ettd tdsséd on kokoo-
muksen ndkemyksen mukaan "painopistemuutos”. Kéytitte titd sanaa. Ja se painopisteen
muutoshan on nyt se, etté te nédette hyvéina sen, ettd opiskelija joutuu ikdén kuin eteneméén
opintolaina edelld.

Nyt mind néen — ja uskon, ettd sosialidemokraatit ndkevéit — ettd meidén pitdd kun-
nioittaa sen opiskelijan motivaatiota, suuntautumista, lahjakkuutta ja muuta, ettd meilld on
opiskelijoita, jotka haluavat opiskella humanistisia ja luonnontieteellisid aloja, vaikka he
kylld ovat varmaan fiksuja ja tietévit, ettd tydllistymisndkymaét eivét ole ehké niin hyvit
kuin on juristilla tai ldékarilla. Mutta silti pidén sitd luovuttamattomana oikeutena, etti he
voivat hakeutua niille aloille, ja heitd sitten roppasee tdmé opintorahan heikennys. Mini
néden tdmén télla tavalla.

1.39 Sanna Marin sd: Arvoisa herra puhemies! Nyt ndmé perusteet tdssé laajenivat silla
tdmén lainan puolesta, ettd se on vain mahdollisuus opiskelijoille, etté sitten vaihtoehtona
on tdma tyonteko opintojen ohessa. Sehdn on kylléd arkipédivéé tdnédkin pédivéni, ettd opis-
kelijat joutuvat tekemién paljon tditd opintojen ohessa jo tilld hetkelld, koska télld hetkel-
lakin opintotuki on riittdméton — varsinkin kun puhutaan kasvavilla kaupunkiseuduilla
asuvista opiskelijoista, niin kertakaikkisesti kustannukset vain ovat niin korkeat, etti tyota
joudutaan jo télld hetkelld opintojen ohessa tekeméin, jolloin tdysipainoinen opiskelu on
kéytdnnossa todella monelle mahdotonta.

No, nyt sitten entistd enemmén ilmeisesti halutaan ajaa opiskelijoita tyon pariin, mutta
tdssd on vain se ongelma, ettd meilld on koko ajan myds toiselta puolelta kiristetty. Koko
ajan ollaan haluttu nopeuttaa opintojen valmistumisaikoja, ollaan haluttu kiirehtid opinto-
jen tekemistd, ollaan haluttu, ettd nuoret menevit nopeasti siséén ja nopeasti ulos korkea-
kouluputkesta. Tdhén kuvaan ei sovi kauhean hyvin se, ettd nyt halutaan entistd enemmén
sitten ajaa opiskelijoita tyonteon pariin, niin kuin monet ajautuvat tdstd eteenpéin varmasti
entistd enemmin tdhén tyoskentelyyn opintojen ohella.

Eli tdmaé ei ole minun mielesténi ndiden aikaisempien tavoitteiden mukaisesti jarkevaa.
Jos halutaan nopeuttaa opintoaikoja, jos halutaan, ettd opiskelijat valmistuvat nopeasti,
niin tdmé esitys, minka hallitus nyt esittdd, ajaa opiskelijat juuri pdinvastaiseen tilantee-
seen. Eli tistdkddn ndkokulmasta minun mielesténi tdmaé ei ole erityisen perusteltua.

1.40 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Itsekin ajattelin, ettd en ota kantaa téhén,
mutta haluan kuitenkin vield sen verran todeta, ettd suurta huolta kannan, en pelkéstdin tas-
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td opintolainapainotteisuudesta tai opintorahan, opintotuen leikkauksista vaan tisti koko-
naistilanteesta, jonka nyt hallitus kdytdnndssé téssi tekee.

Kuten edustaja Rydman totesi tuossa omassa puheenvuorossaan, niin ei ole pakko ottaa
lainaa, ettd silld 250 eurolla voi pérjati ja voi tehdé véhén toitd. Mutta tosiasia on se, ettéd
samanaikaisesti, kun hallitus leikkaa opintotukea, se my0s tiukentaa néité tukikuukausia ja
sitten tiukentaa myos ndité tukikuukausien ehtoja. Sitd kautta opiskelijat ajetaan aika ah-
taaseen tilanteeseen, ja timmdisten erilaisten vaihtoehtojen mahdollistaminen, ettd voisi
kéyda tdissd ja samanaikaisesti sitten saada riittdvit opintopisteet, kdytdnnossi on entisti
vaikeampaa. Kuten me tiedimme, niin jos opiskelija ei saa sitten riittdvésti opintopisteita
kerrytettyd, hin joutuu maksamaan nimé maksetut opintotuet takaisin, ja se taas omalta
osaltaan tuo sitten erddnlaisen timmdisen, voisiko sanoa, oravanpydrén, joka vie opiskeli-
jan eldméntilannetta vield ahtaammalle ja vaikeammalle. Siind mielessé tdmé hallituksen
opiskelijapolitiikka on kylld nyt sensuuntaista, miké ei tue opiskelijoitten eldménlaatua ja
opintojen suorittamista tavoiteajassa.

1.42 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Olen teidén kanssanne, edustaja Gus-
tafsson, aivan samaa mielt siitd, ettd kylld sen tulee olla luovuttamaton oikeus, ettd kenel-
13 hyvinséd suomalaisella on mahdollisuus ja oikeus hakea, hakeutua sellaiselle opintoalal-
le, jonka oikeaksi kokee. Mikili padsykokeissa oman kyvykkyytensd onnistuu osoitta-
maan, niin silloin mydskin sitten télle opintolinjalle voi paéstd. Ylipaatadnkin, kuten en-
simmdisessd tdhdn aiheeseen liittyvéssd puheenvuorossani totesin, suomalaisen yhteiskun-
nan merkittdvid vahvuuksia on nimenomaisesti laaja sosiaalinen kierto, joka on mahdollis-
ta juurikin maksuttoman koulutuksen kautta.

Kuitenkin sitten tullaan tdhén kysymykseen, ettd missd maérin on mielekéstd, oikeutet-
tua ja perusteltua vaatia veronmaksajia kustantamaan omaa vapaata sivistystyotién, ja tés-
sd meidan taytyy olla vihin huolellisempia. Pidén ilman muuta jarkevéna, ettd veronmak-
saja kustantaa maksuttoman koulutuksen niille, joilla &llié riittda paéstéd yliopistoon sisddn
opiskelemaan. Piddn myds jarkevénai sitd, ettd meilld on jonkinndkoisid opintososiaalisia
etuuksia ja jarjestelmid, jotka mahdollistavat myoskin kaytdnnossa opiskelun. Mutta sit-
ten, jos meilld olisi kokonaan sellainen jirjestelméd — jota ehké joidenkin puheenvuoroissa
on kaivattu — ettd oikeastaan mité hyvénsa voisi opiskella hyvin turvatulla opintorahapai-
notteisella opintososiaalisella mallilla, niin sitd en valttdmatta kylld pidé jarkevéna. Kylld
meidin mallissamme téytyy olla riittédvét elementit mydskin sille, ettd opiskelijat pohtivat
omia opintojaan paitsi vapaan sivistyksen kannalta mydskin sen kannalta, milld tavalla se
vaikuttaa heiddn tulevaan tyomarkkina-asemaansa.

1.44 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Tosiaan vuokra-asumisen kustannukset
ovat jatkuvasti kasvaneet, erityisesti korkeakoulupaikkakunnilla, ja juuri sen vuoksi on to-
della tiarkeéd, ettd opiskelijoiden asumisen tuki nousee selkeésti nykyisestd asumislisdsta,
kun he siirtyvit yleiseen asumistukeen. Tdmé on todella tirked vastaantulo nimenomaan
pienituloisia opiskelijoita ajatellen. Heidédn asumisen tukihan nousee selkedsti enemmén
kuin tdmé opintorahan leikkaus on. Tdma on ihan numerofaktaa. Nyt my0s todetaan se, etti
opintotuki ja opintoaikainen tuki eivét ole opintopalkkaa, vaan siirrytddn enemmaén kohti
opiskelijan sosiaaliturvaa ja siti parannetaan nédilla esityksilla. Hallitusohjelman mukaises-
ti opintotuki nousee, niin kuin opintotuki mydskin nousee, ja liséksi nyt sitten erilliselld
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paétokselld tulee myds tima yleiseen asumistukeen siirtyminen, ja tima kaikki mahdollis-
taa, ettd opiskelijat voivat jatkossa paremmin keskittyéd pédtoimiseen opiskeluun.

Tukikuukausien vihenemisesti voi todeta sen, ettd korkeakoulut nimenomaan haluavat,
ettd heidén opiskelijansa valmistuvat, ja kun on ollut puhetta tastd kolmannen lukukauden
kéayttdonottamisesta, niin nimenomaan téhén nyt tulee sitten siti odotusta, koska opiskeli-
joiden odotetaan valmistuvan my0s jatkossa nopeammin. Heidét tarvitaan myds tyomark-
kinoille nopeammin, ja korkeakouluille tulee se rooli, ja he mydskin ovat valmistautuneita
sithen, ettd opintoja tulee tarjota ympéri vuoden. Itsekin vajaan 10 vuoden siséssé valmis-
tuneena, nykyiselld opintotukijérjestelmilld opiskelleena voin sanoa, ettd on ongelma se,
ettd toukokuun alusta ldhdetddn pois korkeakouluista, yliopistoilta ja palataan vasta syys-
kuun puolessavilissi. Se ei ole jarkevaa resurssien kayttod, vaan titd ympéarivuotista opis-
kelua tulee tukea opintojen mahdollistamisessa, ja sitten tima nykyinen asumistukijarjes-
telma tulee tukemaan tatd ympérivuotista opiskelua erittdin paljon paremmin.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain ja elatustukilain 6 ja 8 §:n
muuttamisesta seki eridiksi muiksi avioliittolain muutokseen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 232/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 40/2016 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 5.
asia. Nyt voidaan hyviksy4 tai hylaté lakiechdotukset, joiden sisillostd padtettiin ensimmaéi-
sessa kasittelyssa.

Keskustelu

1.46 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Sairausvakuutuslakiin ja elatustukilakiin
tarvitaan muutoksia, mutta tdmé hallituksen esitys jéttdd niin paljon epékohtia ja lisdksi
hallituksen esityksen ajankohta on sellainen, ettid ehdotan, ettd tima lakiesitys tdssd vai-
heessa hylétaén.

Téma hallituksen esityshédn kuuluu niin sanottuihin liitdnnéislakeihin, eli se esitetdén su-
kupuolineutraalin avioliittolain hyviksymisen johdosta. Témé sukupuolineutraali avioliit-
tolaki ei kuitenkaan ole vield voimassa, ja on hyvin mahdollista, ettei se koskaan tulekaan
voimaan nyt esitetyssd muodossa. Tdman vuoksi timén sairausvakuutuslain ja elatustuki-
lain ja erdiden muiden hallituksen esitykseen liittyvien lakien muutosehdotukset tulee ot-
taa késittelyyn vasta myShemmin. Tyotd tésséd eduskunnassa on niin paljon, ettei turhaa
tyOtd endd tarvita. Ensin tulee késitelld loppuun se kansalaisaloite, jolla pyritdén sdilytta-
méén nykyinen avioliittolaki ennallaan. On tdysin kdsittimatonté, ettd néité esityksié tuo-
daan eduskuntaan ennen kuin on &énestetty avioliittolain sdilymisestd. Nykyinen tilanne,
jossa erilaisia pareja sdételevit omat lait, avioliittolaki eri sukupuolta oleville pareille ja
parisuhdelaki samaa sukupuolta oleville pareille, palvelee parhaiten ja tasapuolisimmin
kaikkia osapuolia.
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Arvoisa puhemies! Taytyy myoOntdd, ettd tima aika eduskunnassa on ollut varsin kivu-
lias. Suomi tunnetaan maailmalla demokraattisena ldnsimaisena valtiona, jossa kaikkien
oikeuksista pyritdén huolehtimaan. Me puhumme suureen déneen tyttdjen ja naisten oi-
keuksista tuolla maailmalla, my®s tyttdjen ja naisten oikeudesta opiskeluun ja tyohon, ja
samanaikaisesti meilld rikotaan riikeésti néitd oikeuksia kotimaassa. Me puhumme maail-
malla suureen ddneen lasten perusoikeuksista, niiden tarkeydestd, muun muassa oikeudes-
ta kasvaa omien vanhempiensa, isén ja didin hoidossa ja niin edelleen, ja samaan aikaan
tdytyy todeta, ettd me rikomme lasten perusoikeuksia meidén kotimaassa.

Avioliitto on yhteiskunnan keskeinen instituutio, jolla pyritdén vahvistamaan michen ja
naisen vilistd liittoa, vakaata, turvallista kasvuympéristod myos lapsille, ja me olemme
murentamassa, purkamassa sitd meiddn Suomessa. Télld hetkelldhidn meilld on avioliitto,
mika on kaikille todella tasa-arvoinen. Kenenkéan sukupuolista suuntautumista ei kysytd,
ja kaikilla on samanlaiset vaatimukset avioliittoon padsemiseksi. Mutta jos sukupuolineut-
raali avioliittolaki tulee voimaan, silloin avioliitto todella muuttuu epétasa-arvoiseksi: eri
ihmisilti vaaditaan eri asioita avioliittoon padsemiseksi riippuen léhtotilanteesta.

Miké ehki voi olla kaikista syvimmin koetteleva muutos, jos sukupuolineutraali avio-
liittolaki toteutuu: kuinka perusoikeudet toteutuvat jatkossa? Esimerkiksi kuinka sanan- ja
mielipiteen ilmaisun vapaudesta huolehditaan jatkossa? Jo nyt rajoitetaan Suomessa tati
perusoikeutta, oman mielipiteen ilmaisua. Kun sanoo, etti haluaisi kaikkien oikeuksien to-
teutuvan, myo0s sanan- ja mielipiteen ilmaisun vapauden sdilyvén, ja kun ilmaisee, ettd ym-
mértdd timén toteutuvan vain jos avioliitto- ja parisuhdelaki pidetéén erilldén, niin kylla
rapaa, syytoksid ja uhkailuja tulee niskaan — siis Suomessa. Kirjoituksiakin on jo sensu-
roitu tdmén asian vuoksi, ja esimerkiksi tutkittavana on ollut myds tapaus, jossa jollekin
kurssille osallistuminen on peruttu, kun on selvinnyt, mité lakia kyseessé oleva opiskeli-
jaksi pyrkinyt kannattaa. Tassé tapauksessa kaiken lisdksi timédn kurssille hyviaksymisen
perumiseen liittyen késiteltiin asiaa my0s yhdenvertaisuusvaltuutetun toimesta. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu antoi lausunnon, ettd mitdén rikkomusta ei ollut tapahtunut. Mutta on-
neksi joku kannusti, ettd timi opiskelija vei asiaa pidemmadlle, ja yhdenvertaisuuslauta-
kunta késitteli asian ja totesi, ettd rdiked rikkomus on tapahtunut. Siis meilld voi olla vir-
kamiehii, jotka kdyttavit my0s valtaansa niin, ettd nimi alle ja sanotaan "ei ole rikkomusta
tapahtunut", mutta kun lautakunta katsoo, niin selked rikkomus on tapahtunut. Kipeiti
asioita kotimaassa. En olisi koskaan toivonut tietdvéni, ettd minun Suomessani néin epéoi-
keudenmukaisesti ihmisid kohdellaan. Toivoisin, ettd jokainen voisi tdssd maassa asua
niin, ettd perus- ja ihmisoikeudet sdilyvét ja niistd huolehditaan.

Mutta tétd hallituksen esitystd ajatellen: On sanottu, ettd kovalla kiireelld on viety eteen-
pdin seksuaalivihemmistdjen etuja ajaen esitystd, jossa suomalaiset michet, isit ja suku-
puolten vilinen tasa-arvo myos unohdetaan. Nyt on kdymaéssé niin, ettd kymmeniin lakei-
hin ja keskeisiin késiteméaaritelmiin ollaan tekeméssa merkittdvid muutoksia seksuaalivé-
hemmistdjen ndkokulmasta, esimerkiksi monien monien monien eroperheiden nakokulma
unohtaen.

Esimerkiksi eronnut isd, joka hoitaa lastaan 50—90 prosenttia ajasta, ei ole oikeutettu
vanhempainrahaan. Tdmi ongelma voitaisiin hoitaa ja ratkaista niin, ettd muuttaisimme
pykéléaa esimerkiksi niin, ettd vanhempainrahaan ovat oikeutettuja lapsen 4iti ja isé ja ettd
mikali diti ja isé asuvat erillddn, vanhempainvapaa ja vanhempainraha tulee jakaa vanhem-
pien kesken.
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Hallituksen esitys jattd4 monia monia epdkohtia my0s ajatellen perheen késitteen méaa-
rittelyd. Esimerkiksi jos isd hoitaa 50 prosenttia ajasta lastaan, tdmé etdvanhempi ei voi
saada vanhempainrahaa, kunnallista perheasuntoa, yksinhuoltaja-avustusta, lapsilisda eika
muitakaan vastaavia tukia, koska lapsi ei virallisesti lainkaan asu hénen luonaan eika lapsi
nykyisen lainsdddédnndn mukaan kuulu etdvanhemman perheeseen. Etdvanhempiin koh-
distuvan syrjinnin lopettamiseksi tulisi etdvanhemman késitteestd kokonaan luopua ja lap-
sille pitdisi antaa mahdollisuus kuulua yhtd aikaa sekéd didin ettd isén perheeseen.

Téssd on vain muutamia asioita esiin nostettuna, mité epikohtia tdmé hallituksen esitys
jattda jalkeensa.

Niin kuin alussa sanoin, sairausvakuutuslakiin ja elatustukilakiin tarvitaan uudistusta,
mutta tarvitaan huomattavasti laajempi ja kokonaisvaltaisempi uudistus kuin mité hallitus
on nyt kiireessd sukupuolineutraaliin avioliittoon liittyen liitdnndislakeina esittdméssé. Sen
vuoksi esitédn tdmén hallituksen esityksen hylkdamisté.

1.55 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Tanuksen tekemii hyl-
kaysesitystd vastalauseen mukaisesti.

1.55 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Téytyy sanoa, ettd timédn viimeisen
puolentoista kuukauden ja oikeastaan koko syksyn aikana meilld on erittdin isoja lakeja k-
sittelyssd, ja on todella harmillista se, ettd nditten asioitten késittelyyn on aina liian vahén
aikaa. Ja nyt en puhu vain siitd, milti tuntuu, vaan aidosti meilld ei ole valiokunnassa riit-
tdvén paljon aikaa kisitelld hallituksen tekemid esityksid, minka takia sitten, voisiko sa-
noa, monessa mielessé asiat eivit saa sitd asemaa tdssd eduskuntakésittelyssd, joka niille
pitéisi antaa.

Mutta tdimén lain osalta minun tiytyy todeta siltd osin, ettd kun hallituksen kanssa yh-
teistyOssé lahdettiin titi esitystd kdymaién ldpi, niin meilld oli yhteinen tahto kuitenkin néh-
dé tdma asia sillé tavalla, ettd me halusimme vahvistaa ja parantaa eri ja samaa sukupuolta
olevien parien yhdenvertaista oikeutta sosiaaliturvaan. Siitd ldhtokohdasta lahdimme sit-
ten tdtd asiaa viemédn eteenpéin, minké takia esimerkiksi sosialidemokraatit eivit ole jét-
tdneet tihdn vastalausetta, vaan olemme saaneet niitd muutoksia, joita tdssé aikataulussa
yleensékin on pystytty saamaan.

Téssi lainsdddéannossa avioliiton késite muuttuu sukupuolineutraaliksi, ja tarkoituksena
on, ettd avioliittolain muutoksen seurauksena myds sosiaaliturvalainsdddanndssé avioliit-
tomaiset suhteet eli avoliiton késite muuttuu sukupuolineutraaliksi. Avioliittolain muutok-
sesta johtuvat muutokset sosiaaliturvalainsdddantoon ehdotetaan tulemaan voimaan sa-
manaikaisesti kuin avioliittolain muutoksetkin.

Sairausvakuutuslain perhejdsenmaéiritelmé muutetaan, ja perheenjédsenelld tarkoitetaan
my0s vakuutetun samaa sukupuolta olevaa avopuolisoa. Médritelman muutos vaikuttaa
esimerkiksi sairausvakuutuslain erilaisia pdivirahoja samoin kuin kuntoutusetuuksia ja
kuntoutusrahaetuuksia koskeviin sdénnoksiin. Valiokunta piti myds perusteltuna, etti
etuuksien myontdmisedellytyksid yhdenvertaistetaan eri etuuden hakijoiden osalta. Valio-
kunta puolsi my0s lakiehdotuksen hyvéksymistd, ja tdnne tuli muutamia tdydennyksié, joi-
ta me sitten yhdessd muokkasimme valiokunnan kanssa asiantuntijoiden lausuntojen pe-
rusteella.

Valiokunta halusi tasa-arvoistaa erilaisissa perheissé eldvien vanhempien ja heidén las-
tensa asemaa, jotta ne olisivat lapsen edun mukaisia ja parantaisivat vanhempien mahdol-
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lisuuksia huolehtia lapsesta ja tdmén terveydestéd ja hyvinvoinnista riippumatta vanhem-
pien sukupuolesta.

Téssd totean muutaman esityksen, jotka valiokunta yksimielisesti muutti ja teki tdhén
lisdesityksen.

6 §: Isyysrahan osalta valiokunta ehdottaa pykéldan uutta 2 momenttia, jonka mukaan
lapsen hoidosta vastaavalla isélld on oikeus isyysrahaan, vaikka lapsen 4iti ja isé eivit elé
yhteisessé taloudessa avio- tai avoliitossa. Kyse on esimerkiksi tilanteesta, jossa lapsen
biologinen 4iti ja biologinen isé ovat eronneet eivitka enéé eléd yhteisessé taloudessa avio-
tai avoliitossa samoin kuin tilanteessa, jossa lapsen biologinen 4iti ja biologinen isd eivit
ole lainkaan eldneet yhteisessd taloudessa avio- tai avoliitossa. Tdma téltd osin on uusi
muutos. Sdénnosti sovelletaan myos silloin, kun lapsen adoptioditi ja adoptioisé ovat eron-
neet tai kun lapsen biologinen éiti ja hénen avio- tai avopuolisonsa tai rekisterdity puoli-
sonsa ovat eronneet. Isdn katsotaan vastaavan lapsen hoidosta, jos lapsi asuu isén luona tai
jos isd padasiallisesti vastaa lapsen hoidosta tai sen jirjestamisestd seké lapsen huollosta ar-
jessa. Néitd muutoksia pystyttiin tdhén yhteisesti saamaan.

Samoin vanhempainrahaan tuli uusi 2 momentti, jossa sddnnoksen mukaan lapsen isél-
14, joka vastaa lapsen hoidosta, on oikeus vanhempainrahaan, vaikka lapsen 4iti ja isé eivét
eld yhteisessé taloudessa avio- tai avoliitossa. Tdma isdn oikeus vanhempainrahaan alkaa
ajankohdasta, jona isé ottaa lapsen hoitoon. Koska lapsen 4iti ei kaikissa tilanteissa pysty
vastaamaan lapsen hoidosta, ehdotetaan liséksi sdddettéviksi, ettei lapsen &idilla ole tuol-
loin oikeutta vanhempainrahaan, jos oikeus vanhempainrahaan on lapsen iséll.

Samoin tadlld todettiin, ettd halusimme léhted viemédn asiaa eteenpéin pitemmalle. Vii-
me hallituskaudella tdhdn kokonaisuuteen tehtiin ministeridssa selvitystyotd, mutta valitet-
tavasti ndma selvitykset eivit ole tuottaneet tulosta, minké takia valiokunta halusi kiirehtid
valiokunnan lausumaehdotuksella, elikkd: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus jatkaa sosi-
aali- ja terveysministeridssé tehdyn selvitystyon pohjalta erilaisten perheiden perhevapaa-
jérjestelmén ja siihen liittyvin lainsdddédnnon kehittdmisté, jotta perheiden erilaiset eld-
mintilanteet huomioitaisiin yhdenvertaisella tavalla." Tadma yhdenvertaistaa erilaisten per-
heitten eldméntilannetta, ja tiltd osin sosialidemokraatit ovat myds tita esitysti tukeneet.

2.01 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Olen iloinen, etté talld esitykselld korja-
taan niitd epékohtia, mitd meidén lainsddddnndssdimme on verrattuna erilaisten perheiden
todelliseen arkeen. T4lld halutaan taata se, ettd kaikki vanhemmat saavat heille kuuluvat oi-
keudet vanhempana, sukupuolesta tai seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta. Nyt ti-
lanne on ollut sellainen, ettd vaikka henkild on ollut lapsen tosiasiallinen huoltaja, hén ei
ole saanut vanhemmalle kuuluvia oikeuksia. Erityisen iloinen olen my®0s siitd, ettd tdssé
huomioidaan ne isét, jotka hoitavat lastaan yksin ja ovat jdéneet aivan ilman taloudellista
tukea. On hyvi, ettd tdmaé laki saadaan eteenpiin.

2.02 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Myos minun mielesténi, aivan kuten edellisten
puhujien Kiljusen ja Mikkosen mielestd, nimé muutokset, joita tdssé esitetddn, ovat hyvié.
Mutta pyysin puheenvuoron sen vuoksi, mitd edustaja Tanus omassa puheenvuorossaan
sanoi, eli hin vetosi siithen, ettd titd lakipakettia ei voitaisi ikdén kuin késitelld sen takia,
ettd nyt on tehty kansalaisaloite, vasta-aloite tille tasa-arvoiselle avioliittolaille. Sikéli kyl-
12 vierastan tdtd teiddn ndkemysténne, koska meilldhén on tdlla hetkelld hyvéksytty lain-
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sdddanto, tasa-arvoinen avioliittolaki. Viime kevdénd olemme késitelleet tdhén liittyvén
liitdnndislakipaketin, joka on kulkenut lakivaliokunnan kautta, ja nyt kdsittelemme néité
muita liitdnnéislakeja. Eli minun mielestdni on aivan selvéa, ettd ndmaé lait eduskuntaan tu-
levat, ja on myds hyvé, ettd ne samaan aikaan astuvat voimaan kuin tasa-arvoinen avioliit-
tolaki.

Miti tulee sitten tdhédn vasta-aloitteeseen, se on tilli hetkelld lakivaliokunnassa késitte-
lyssé, ja se on ldhetetty perustuslakivaliokuntaan, jossa arvioidaan, voidaanko sitd kansa-
laisaloitetta ylipdatinsd tuoda eduskunnan saliin késiteltdvéksi vai onko se meidén perus-
tuslain ja ihmisoikeussopimusten vastainen. On aivan eri asia sditdé uusi laki ja antaa ih-
misille uusia oikeuksia kuin vieda lainsdddanndlla heille jo myonnettyjad oikeuksia pois.
Tama on nyt se kysymys, jota télld hetkelld pohditaan, ja sitten ndhdddn, mihin perustusla-
kivaliokunta tiltd osin paityy.

Mutta minun mielesténi on aivan selvia, ettd nima lait késitelladn nyt, ja on hyvé, etti ne
ovat tddlla kasittelyssd, ja on hyvé, ettd ndiden on tarkoitus tulla voimaan samaan aikaan
kuin tasa-arvoinen avioliittolaki ensi vuoden maaliskuussa. Olen todella iloinen, ettd tima
asia etenee ja meidén lainsdddantd tiltd osin muuttuu tasa-arvoisemmaksi ja yhdenvertai-
semmaksi, vaikka toki meille ja4 edelleen lainsdddéantoon merkittdvia ongelmia. Mutta néi-
hinkin on tehty esityksid, muun muassa lakialoite (Puhemies koputtaa) translaista ja kan-
salaisaloite Aitiyslaista, ja toivon, ettd nimi menevat tissid eduskunnassa maaliin.

2.04 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Kuten edustaja Marin sanoi, niin se on to-
della kummallinen tilanne, ettd nyt voimassa oleva avioliittolaki ykskaks voisikin olla pe-
rustuslain vastainen, ettei se voisi jiddd voimaan. (Sanna Marinin vélihuuto) — Niin, mut-
ta meilla télld hetkelld on tasa-arvoinen avioliittolaki ja parisuhdelaki voimassa, ja nyt jos
se olisi jotenkin télld hetkelld perustuslain vastainen, niin on tosi kummallinen tdma tilan-
ne, mutta tdssé tilanteessa ollaan.

Mutta omassa puheenvuorossani pyrin sanomaan, ettd nditd muutoksia hallituksen esi-
tykseen, mité nyt tuodaan ndihin sairausvakuutuslakiin ja elatustukilakiin, tarvitaan. Toki-
han sielld on nditi: esimerkiksi isien, jotka hoitavat yksin lastansa, asemaa on tdssa esityk-
sesséd parannettu. Mutta esimerkiksi siind rinnalla, jos meilld on isd, joka hoitaa 70—90
prosenttia ajasta lastaan, hén ei ole oikeutettu vanhempainrahaan ja moniin muihin. Siind
mielessd kovin ikdvalta tuntui se tilanne, niin kuin valiokunnassa oli esimerkiksi Isét las-
ten asialla, heidén edustajansa kuultavana, ja he toteavat, etté nyt kovalla kiireelld vied4dén
pienen vihemmiston etuja ajatellen tdtd lakiuudistusta eteenpédin samanaikaisesti, kun té-
hén lakiesitykseen jdé suuria epékohtia esimerkiksi eroisié, valtavaa méaraa isié, ajatellen.
Heilld on tietysti huoli se, niin kuin he sanoivat, ettid kun tdllainen mittava uudistustyd on
tehty ja esimerkiksi perheen késite on uudelleen maéritelty vihemmistéjen ndkokulma
huomioiden, niin viranomaiset helposti voivat sanoa, ettd eihén nyt uudelleen avata néin
pian tété lakia, tai ainakin voi helposti ajatella, missd vaiheessa se tehddén, niin ettd se pit-
kittyy ja pitkittyy. Siind mielessa nikisin, ettd kylld meidén myos isien asema olisi pitdnyt
paremmin ja pitéisi paremmin huomioida tdssé esityksessé kuin nyt tima hallituksen esitys
tuo esille.

2.06 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tédlld on tullut esille jo aiemmissa puheenvuo-
roissa se, ettd ndma lait ovat niin sanottuja liitdnnéislakeja ja liittyvét tdhén avioliittolain
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muuttamiseen sukupuolineutraaliksi, ja kristillisdemokraatit ovat sitd vastustaneet. Me ha-
luaisimme, ettd meilld sdilyisi tdimé nykyinen malli, joka on vallalla suurimmassa osassa
Euroopan unionin jisenmaita, elikké ettd meilld on samaa sukupuolta oleville parisuhdela-
ki ja sitten eri sukupuolta oleville avioliittolaki. Siind mielesséd emme sitten mydskéén kan-
nata nditd liitdinndislakien muutoksia.

Valiokunnassa on kéyty sinillénsé ihan ansiokasta keskustelua, milla tavalla lapsen hoi-
dosta tosiasiallisesti vastaavan isén tilannetta voitaisiin korjata. Mutta niin kuin tuossa
edustaja Tanus toi esille, kuitenkin tdmé pohdinta on sitten jdényt tietyssd mielessa puoli-
tichen, elikki sielld niitten eroisien tilanne ei vield ndilld muutoksilla kohene.

Téytyy sanoa, niin kuin edustaja Marin tuossa mainitsi, etté talon sisdssdhén on kansa-
laisaloite tasta ditiyslain muutoksesta, ja taitaa olla lakialoite translain muutoksesta. Kun
on muutoksia, joissa esimerkiksi didiksi itsensé katsova henkild voi tunnustautua didiksi
eli se, ken katsoo olevansa lapsen 4iti, voi tété lapsen didiksi tunnustautumista hakea, seké
my0skin synnyttdneen henkilon sukupuoli voi olla jotakin muuta kuin nainen, niin luulen,
ettd tdstd erilaisesta sosiaaliturvaetuuksien viidakosta on tulevaisuudessa tulossa melko
moninainen. Siind mielessd kylld tuntuu, ettd jotenkin olisi aika selkeéd, kun me pidattiy-
tyisimme nédissé kahdessa erilaisessa laissa eli ettd meilld on avioliittolaki ja parisuhdelaki,
ja sithen liittyvét sosiaalietuudet sitten kulkisivat myoskin omaa rataansa. Epdilen, ettd tu-
levaisuudessa on yhid enemmin néitd (Puhemies koputtaa) juridisia ongelmia.

2.08 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Tidssd on useammassa puheenvuoros-
sa tullut esille timé& eriskummallinen tilanne, mikd meilld on muodostunut siité, ettd meill&
on hyviksytty kansalaisaloite ja sen jéilkeen sitten sen kansalaisaloitteen sisillon kumoa-
miseksi tai ehkdisemiseksi, ennen kuin se tdysimaériisesti tulee voimaan, laadittu toinen
vasta-aloite. Tdmén vuoksi ajattelin ndin perustuslakivaliokunnan jdsenend ottaa téhén pu-
heenvuoron.

Tamé on aika eriskummallinen tilanne, ja toivon, ettd olimme me sitten tistd nimen-
omaisesta kysymyksestd mitd mieltd hyvénsé, niin timé herdttiisi poliittisten paéttdjien
keskuudessa laajemman pohdinnan siitd, miké timéa meidén kansalaisaloiteinstituutiomme
oikeastaan on ja miten sité olisi perusteltua kehittas.

On mielestini aivan selvii, ettd tdssd talossa tiytyy olla yhtéléiset ja kaikille kansalais-
aloitteille tasapuoliset pelisdédnnot, milld tavalla niitd késitellddn. Mutta sitten toisaalta
meidéinkin tdytyy kuitenkin kantaa vastuumme siitd, ettei kansalaisaloiteinstituutio saa olla
sellainenkaan, etté se toimii erindkdisten dénekkédiden ryhmien, mahdollisesti danekkdiden
vihemmistdjen, tillaisena vayldna, jonka avulla pystytddn kohtalaisen pienelld allekirjoit-
tajaméddrilld ohittamaan huonollakin valmistelulla tissd eduskuntatydssé sellaisia kansan-
edustajien laatimia aloitteita, jotka on usein laadittu huomattavasti huolellisemmin valmis-
teltuna.

Mutta toivottavasti tima eriskummallinen tilanne on omiaan muodostamaan punnittua
ja fiksua pohdintaa mydskin tdmén kansalaisaloiteinstituution ymparilld laajemminkin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Marin. — Puheenvuoroja voi varata P-
painikkeella.

2.10 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Olen edustaja Rydmanin kanssa tdsmélleen sa-
maa mieltd siitd, ettd meidén pitdéd kiyda titd laajempaa keskustelua kansalaisaloitteiden
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merkityksestd ja késittelystd. Lakivaliokunnassa, kun meille tuli timé vasta-aloite télle
tasa-arvoiselle avioliittolaille, me kévimme aika paljonkin keskustelua juuri siitd, milla ta-
valla niitd kansalaisaloitteita pitdisi kasitelld. Siind kun luimme niitd aikaisempia ohjeis-
tuksia ja keskusteluita, miti silloin ollaan kéyty, kun ollaan otettu tima kansalaisaloitejér-
jestelma kayttoon, niin sielld ollaan todettu hyvin selkeisti, ettd kansalaisaloitteet saavat
samanlaisen kisittelyn kuin yli 100 edustajan allekirjoittamat lakialoitteet. Eli ne eivét si-
nénsd ole sen erityisempii, vaan ne saavat samankaltaisen késittelyn, ja silloin tietenkin va-
liokunnan harkinnassa on se, vieddénko niité kansalaisaloitteita ylipdétansé saliin.

Nyt tietenkin meidén pitéé pohtia sitd, onko jarkevdi ajautua tilanteeseen, jossa tehddén
aloite ja vasta-aloite. Eli nyt tehdédén téllaista ennakkotyotd ndiden kaikkien muidenkin
aloitteiden osalta, mitd mahdollisesti tulevaisuudessa tehdéén, ja tdssd on haastava tehtdva
seké lakivaliokunnalla ettd perustuslakivaliokunnalla tétd tilannetta arvioida. Eli tdmaé ei
ole prosessuaalisestikaan erityisen helppo tilanne.

Mutta mité tulee sitten tdmén kyseessé olevan lakipaketin késittelyyn liittyen tdhén tasa-
arvoiseen avioliittolakiin, niin minun mielestédni on aivan selvéi, ettd se on tuotu eduskun-
nan késittelyyn ja ndma liitdnnaislait késitellddn tdssd yhteydessd, ettd ne voivat astua voi-
maan sen varsinaisen lain kanssa sitten ensi vuoden maaliskuussa. Eli on hyvi, ettd tima on
tadlla kasittelyssa, enké sillé tavalla allekirjoita edustaja Tanuksen pohdintaa siitd, minka
takia ndmé ovat meilld késittelyssé. Tietenkin niiden pitdé olla késittelyssa.

Ja olen samaa mieltd edustaja Essayahin kanssa siiti, ettd olisi paljon helpompaa, jos
meillé olisi ollut alun pitdenkin tasa-arvoinen avioliittolaki (Puhemies koputtaa) eika oltai-
si sdddetty rekisterdityéd parisuhdelakia sithen véliin. Sittenhdn meillé ei olisi titd ongel-
maa nditten liitdnndislakien kanssa. (Puhemies: Puheenvuoroa voi jatkaa sitten tdillé pon-
tostd, jos menee yli 2 minuutin!)

2.12 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Marinille: Meill4 siis on tasa-ar-
voinen avioliittolaki voimassa. Niin kuin tuossa puheessani toin esille, etté jos sukupuoli-
neutraali avioliittolaki tulee voimaan, niin silloinhan se on hyvin epitasa-arvoinen, koska
jo pelkédstadn vaatimukset eri ihmisille, jotka haluavat avioliittoon, ovat hyvin erilaiset riip-
puen siitd, miké on 1dhtSkohta. (Sanna Marinin vélihuuto) — Niin, hyvin erilaisia vaati-
muksia on avioliittoon paidsemiseksi riippuen siitd, mikd on avioliittoon haluavien 1&htoti-
lanne. (Sanna Marin: Miten?) — No, jos te ette ole semmoista vield hoksannut, niin on.
(Sanna Marin: Kerro meille!) — Osalle on samat ndma vaatimukset kuin tillakin hetkelld
avioliittoon padsemiseksi. Sitten jos on ldhtotilanne, ettd on rekisterdidyssé parisuhteessa,
el tarvitse mitddn muuta kuin ilmoittaa rekisteriin, ettd haluaa paétya avioliittoon. Omalla
ilmoituksella pddstddn ilman tilaisuutta, (Hanna Sarkkisen vilihuuto) ilman vihkijaa, il-
man mitdin lupausta ja niin edelleen. Ja sitten on tilanteita translakiin liittyen, ettd ei tar-
vitse tehdé sitdkdin, vaan automaattisesti soljuu avioliittoon. Tésti voidaan keskustella pi-
tempéénkin, mutta en halua aikaa kayttda siihen.

Mutta todella hyvin erilaisista tilanteista ldhtevét joutuvat kohtaamaan hyvin erilaiset
vaatimukset padstdkseen avioliittoon, ja ndin ollen se on hyvin epétasa-arvoinen todelli-
suudessa.

Mutta mité halusin my0s sanoa, kun puhutaan vasta-aloitteesta: Itse asiassa tdimé kansa-
laisaloitehan haluaa sdilyttdd nykyisen avioliittolain, ja pitkélti sitd tuotiin myds sen takia,
ettdl lasten oikeudet, lapsivaikutusten arviot, jaivit kokonaan tekemaétta.
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Sitten halusin sindnsé edustaja Rydmanille sanoa, ettd olen samaa mielti, ettd tima kan-
salaisaloitesysteemi on hyva kisitelld ja miettid, miten sitd jatkossa toteutetaan.

Ja edustaja Kiljuselle olisin halunnut sanoa, ettéd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
t0 todella ei ollut yksimielinen, koska sinne jétin silloin vastalauseen.

2.14 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Termi "vasta-aloite" tuntuu minusta
kansalaislakialoitteen kohdalla hieman epdmiellyttévélle, ja toivoisinkin, ettd me kansa-
laislakialoitteen piddmme omana instituutionaan, vaikka se ndyttdytyy poliittisesti tdalla
eduskunnassa varmasti juuri sille, ettd silld voidaan aina koettaa kumota toista. Mutta va-
semmistoliitto on kylld sitd mieltd, ettd jokainen kansalaisaloite saa ja sen pitdd saada oma
ja kunnianarvoisensa kisittely ja pitdé ottaa se tdélld eduskunnassa vakavasti. Siind mie-
lessd on tosi tirkedtd, ettd me voisimme kisitelld meidén tulevan lakialoitteemme, jonka ja-
tdmme, ettd eduskunta ei voi sivuuttaa kansalaislakialoitetta viivyttelemailld, vaan etté kan-
salaislakialoite voi eldd myds yli eduskuntakauden, silld kansalaiset eivdt vaihdu neljan
vuoden vilein niin kuin vaihtuvat kansanedustajat.

Téhén itse asiaan ja tdhén substanssiin en ota nyt sen enempéé kantaa, mutta kun téssé
erinomaisesti edustaja Rydman otti esille kansalaislakialoitteen ja sen késittelyn tissi, niin
on todella tirkedd, ettd eduskunnassa voidaan ndhdé, ettd se on perustuslakiin nyt saatu
voimaan. Meidén pitéé ehka sen verran vield kehittéé sité, ettd me voimme antaa kansalais-
lakialoitteelle sen arvon mukaisen kisittelyn niin, ettd kun kansalaiset eivit vaihdu, vaikka
eduskunta neljén vuoden vilein vaihtuu ja eduskunnan kansanedustajien lakialoitteet pyy-
hitdén pois, niin kansalaislakialoite ei pyyhkiytyisi pois.

2.16 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Minun on hirveédn vaikea 16ytii logiikkaa edus-
taja Tanuksen puheenvuoroissa. Sen kylld sanon, ettd olisi huomattavasti yksinkertaisem-
paa nyt, jos me emme olisi Suomessa sddtianeet aikoinaan lakia rekisterdidysté parisuhtees-
ta vaan olisimme menneet suoraan tasa-arvoiseen avioliittolakiin, eli myds samaa suku-
puolta olevat parit voivat menné naimisiin siind, missé kuka tahansa muukin pari. Nyt kor-
jaamme tétd epikohtaa, ja olisi ollut huomattavasti yksinkertaisempaa, ettd ndin oltaisiin
toimittu jo silloin, kun se rekisterdity parisuhdelaki astui voimaan, eli oltaisiin siirrytty
suoraan tasa-arvoiseen avioliittolakiin.

Mutta sité en kylla allekirjoita enkd ymmérré teidédn puheenvuorostanne, ettéd ikdan kuin
nyt loisimme monimutkaisempaa jarjestelméé, kun tdmé lainmuutos, tasa-arvoinen avio-
liittolaki ja ndmaé liitdnnéislait, mihin se liittyy, yksinkertaistavat meidén lainsaddant6dm-
me, tuovat sen paremmin ihmisoikeuksia kunnioittavaksi ja yhdenvertaisemmaksi. Eli nyt
olemme korjaamassa niitd virheitd, mité on silloin tehty, kun ei olla suoraan menty tasa-ar-
voiseen lainsdddantoon néiltd osin.

Mutta mité tulee sitten edustaja Myllykosken puheenvuoroon liittyen kansalaisaloittei-
siin, niin itse pidan todella tirkednd, ettd Suomessa on tdiménkaltainen instrumentti kansa-
laisilla saada agendoja eduskunnan késiteltdviksi, saada asiansa esille, mutta en kyll4 niitd
korottaisi sitten sen suurempaan rooliin. Eli kun olemme nyt tutustuneet néihin sdannok-
siin, mité silloin ollaan késitelty, kun tdma jérjestelma ollaan otettu kayttoon, niin sielld on
todettu, ettd néitd aloitteita késitellddn kuten yli 100 kansanedustajan tekemié lakialoittei-
ta, samoin periaattein, valiokunta késittelee niitd siitd lahtokohdasta ldhtien, ja ndiméa ovat
poliittisia aloitteita. Jokainen meisté edustajista silloin pohtii sitd, mitd mieltd on siitd itse
asiasta, haluaako sitd edistdd vai ei. Eli tirked instrumentti, mutta en ymmaérré kylla sité,
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(Puhemies koputtaa) ettd se korotetaan sitten tdménkaltaiseksi kysymykseksi, ettd néihin
olisi vain yksi oikea prosessi.

2.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Témé voidaan ymmartda kuinka hy-
vénsd, mutta kysymys on tavallaan siité, kuinka késitelldan. Nyt eduskunta on itselleen ot-
tanut sen roolin, ettd kansalaislakialoite saa kuulemisen, ja siind mielessi se on erilaisessa
asemassa kuin sadan kansanedustajan tekema lakialoite. Siind on se hienoinen ero, kuinka
ne poikkeavat toisistaan.

2.19 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Marinille halusin vield sanoa: olen
ihmetellyt sitéd, ettd kun sukupuolivihemmistdjen etuja ja heiddn parisuhdettaan ajetaan
eteenpdin, niin samanaikaisesti kun sukupuolineutraalia avioliittolakia ollaan tuomassa,
niin ollaan tiputtamassa kokonaan rekisterdity parisuhde pois, elikkd meilld on kuitenkin
sukupuolivihemmistoihin kuuluvia, jotka perddnkuuluttavat mahdollisuutta rekisterdityé
mutta kokevat, ettd avioliitto ei ole heitd varten. (Sanna Marinin vélihuuto) Eli tavallaan
heiddnhin tarvitsee nyt uusia... Siis meilld on vihemmistdihin kuuluvia, jotka kokevat, ettd
avioliitto ei ole heitd varten, jotka haluaisivat rekisterdityd, eli heiddnhén tdytyy jatkossa
tehda niin, ettd he matkustavat ulkomaille, sielld rekisteroivat parisuhteensa ja sitten he...
(Sanna Marin: Missé ndmi ihmiset ovat?) — Heité on. Jos ei ole tiedossa, niin on tehty leh-
tijuttujakin. He ovat kylla l0ydettavissd, ne, jotka ovat tulleet ihan julkisuuteen, jotka sa-
novat nimenomaan, ettd he harmittelevat sitd, ettd Suomesta poistuu tima mahdollisuus re-
kisterdityyn parisuhteeseen. Jos Marin ei tied4, niin heitd kylla 16ytyy.

Mutta sitten mind haluaisin nopeasti sanoa vield timén — kun sanoin, ettd avioliitto, su-
kupuolineutraali avioliitto, muuttuu epétasa-arvoiseksi — ettd nykyisinhidn me tarvitsem-
me kuulutukset eli avioliiton esteiden tutkimisen, me tarvitsemme vihkitilaisuuden, onko
se kirkossa tai maistraatissa, ja me tarvitsemme vihkijan, onko se tuomari tai pastori. Siiné
varmistetaan timmoinen henkilokohtainen kontakti, ei minkd4n netin kautta, ettd keitd vi-
hittédvit ovat, ja heiltd kysytddn, tahtovatko he avioon. Siis molemmilta kysytdén, he anta-
vat lupauksen, ja heidit julistetaan aviopuolisoiksi. On ihan eri asia, jos netin kautta voi
laittaa tietoja vain ilmoitusluontoisesti ja soljua avioliittoon. Niin kuin sanottu, niin osalta
jatkossakin vaaditaan ndmaé kaikki edellytykset avioliittoon padsemiseksi, osalta vaaditaan
vain osa ndisté, ja osalta ei vaadita mitdén. Eli onhan se nyt varsin kummallinen tilanne.

2.21 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Koen, ettid olen kohtuullisen hyvin perehtynyt
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin liittyviin kysymyksiin ja voin kyll4 sanoa, ettd en
née enkd koe, ettd olisi iso kysymys tdmaé asia, minké edustaja Tanus mainitsi, ettd meilld
olisi iso joukko pareja, jotka haluavat ehdottomasti rekisteréidyn parisuhteen sen sijaan,
ettd he voisivat padstd naimisiin ja saada yhdenvertaiset oikeudet muiden parien kanssa. Eli
tdménkaltaista keskustelua en tunnista. Toki en teidédn omasta tuttavapiiristinne tieda, etti
jos sielld on joku henkild, joka ndin kokee. Mutta yleisesti katsoisin niin, ettd ennemmin
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen asioita, ihmisoikeuksia ajavat jirjestot ovat kylla
halunneet niin, ettd meidén lainsddddntdomme muuttuu yhdenvertaiseksi ja tasa-arvoiseksi
jaihmisoikeuksia kunnioittavaksi. Eli kylla timéa on se iso keskustelu, jota ollaan kdyty. En
sitten tiedd, mité keskustelua te olette henkilokohtaisesti kdynyt.

Mutta vield tdhén kansalaisaloitteiden késittelyyn. Kun itse istun valiokunnassa, joka
kasittelee titd kansalaisaloitetta, titd vasta-aloitetta tasa-arvoiselle avioliittolaille, niin kyl-
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13 siind harkinnassa totta kai pidédn mielessd sen, ettd tdmé on kansalaisaloite, ja tietenkin
me olemme valiokuntanakin jérjesténeet julkisen kuulemisen ja muutenkin késitelleet tata
asiaa. Emme suinkaan sité sivuuta, koska kyseessd on kansalaisaloite, mutta samaan ai-
kaan kun olemme tarkastelleet néitd sddnnoksid, jotka téhén liittyvit, niin sielld on todettu,
ettd nditd késitellddn samoin perustein kuin sadan edustajan allekirjoittamia aloitteita. Ja
myos sitten sielld on tullut ilmi se, ettd ndiden kansalaisaloitteiden yhtend ajatuksena on
juuri se, ettd nostetaan uusia asioita agendalle, uusia asioita keskusteluun, ja téssé vasta-
aloitteessa ei ole kyse siitd, eli tdstakin ndkokulmasta tdtd kysymysté pitdé tarkastella. Eli
tdma harkinta, mikd meilld on, on aika hankala nyt, kun tdmi on uusi tilanne, (Puhemies
koputtaa) mihin valiokunta on joutunut timén vasta-aloitteen myoté.

2.23 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Uskon, ettd se on kaikkien tiedossa téssa salis-
sa, mikd on KD:n kanta avioliiton suhteen. Me katsomme, ettd avioliitto on instituutio, joka
on tarkoitettu yhden miehen ja yhden naisen véliseksi instituutioksi. Ja vaikka me kuinka
jatkaisimme keskustelua tdstd asiasta, uskon, ettd me emme pysty vakuuttamaan toisiam-
me niin, ettd joku toinen vaihtaisi kantansa, vaan meiddn on vain kunnioitettava siti, ettd
joillakin on toinen késitys kuin meilld, ja meilld on tdmé késitys. En halua sen enempdi
keskustella siitd. Yhden huomautuksen haluaisin kuitenkin tehdd, kun puhutaan tasta kan-
salaisaloitteesta: ettd puhutaan vasta-aloitteesta. Sehén on tédssé lainsdddantotydssi néin,
ettd vaalikausittain jokainen hallitus tekee uusia lakiesityksid ja pédivitetddn vanhoja lakeja.
Kylld néissd kansalaisaloiteasioissakin pitdisi olla se sama mahdollisuus ja oikeus, etti
vaalikausittain saattaa tulla muutoksia my®6skin tehtyihin péétoksiin, jotka nojautuvat kan-
salaisaloitteisiin. Se kuuluu demokratiaan, ja sen huomautuksen halusin vain tehda.

2.25 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Sen verran vield tdhin keskusteluun, ettd valta-
osassa maailman maista nimaé erilaiset liitot ovat erilaisen lainsddddnndn alla, ja siti ei ole
talld tavalla ldhdetty problematisoimaan, niin kuin tuntuu, ettd meilld Suomessa téstid on
tehty jonkunlainen timmoinen ihmisoikeuskysymys. Esimerkiksi Keski-Euroopassa pit-
kélti ndma lainsdéddédnnot ovat erilliset ja sitd ei pidetd mindén erityisend ongelmana, koska
lain edessd ndmai juridiset oikeudet tulevat sitten néille erilaisille pareille kuitenkin sa-
moiksi.

Siind mielessd Suomessa tdmé on varmaankin nyt, kun tdmé prosessi on tilli tavalla
kesken, aika lailla tunnepitoista ja timé argumentointi nditten asioitten ymparilld melko
lailla voimakasta. Itse en ole oikein koskaan ymmaértényt, miké tidssd on ikéan kuin se eri-
tyinen niin sanottu tasa-arvo-ongelma, minka sitten taas toisella tavalla tésté asiasta ajatte-
levat nikevit tissi olevan. Siind mielessi, niin kuin tuossa edustaja Ostman totesi, var-
maankaan tiné iltana emme téélla toistemme mielipiteitd tdstd asiasta pysty muuttamaan.
Siind mielessd aina itse kunnioitan niité, jotka ajattelevat asiasta toisin, mutta katson, etté
myoskin itselldni on oikeus sitten sdilyttdd oma nikemykseni tdmén asian tiimoilta.

2.26 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Ei kai suinkaan kukaan téssi salissa ole sano-
nut, ettd edustajilla tai joillakin edustajilla ei olisi oikeutta omaan nikemykseensa tai mie-
lipiteeseensé. Ei minun tietddkseni téssé salissa senkaltaista keskustelua ole misséédn vai-
heessa kéyty. Sen sijaan olen kylla ilmaissut sen, ettd olen teiddn kanssanne eri mielti, ja

37



Poytikirja PTK 131/2016 vp

minulla on sithen mahdollisuus ja téysi oikeus. Olen my0s perustellut kantani niin ndihin
perusteluihinne liittyen kuin muutenkin téhén késittelyyn liittyen.

Nyt vield kerran totean téélld sen, kun tdssé nyt ollaan keskustelun kuluessa annettu ym-
mértdd, ettd ikddn kuin tima vasta-aloite, joka ollaan tehty tasa-arvoiselle avioliittolaille, ei
saisi asianmukaista kisittelyd: Kylldhén se saa, se on eduskuntaan tuotu, se on valiokun-
nassa, télld hetkella perustuslakivaliokunnassa, lausunnolla siitd, milla tavalla he katsovat,
etté sité pitdisi késitella. Eli sehin on tdélla eduskunnassa, ja sitéd késitellddn tdysin asian-
mukaisesti. Mutta sitten on tdysin eri asia se, mihin lopputulemaan valiokunta paétyy, se on
sitten toinen kysymys. Nyt olemme uudessa tilanteessa. Tdma on uusi tilanne, ettd meilld
on vasta-aloite tehty kansalaisaloitteelle, ja silloin meidédn pitdéd tehdd myos timénkaltaista
pohdintaa ja tyota tdssd. Mutta sitd viestia tdsté salista ei mielestdni pidé ldhettid eikd an-
taa, ettd téssd ikddn kuin oltaisiin sivuutettu joku kansalaisaloite ja sité ikdén kuin ei kési-
teltdisi, kun sité tilld hetkelld kédsitelldan.

Keskustelu pééttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi piddstokaupasta johtuvien episuorien kustannus-
ten kompensoimisesta

Hallituksen esitys HE 147/2016 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 29/2016 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen késittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 6.
asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylata lakiehdotus, jonka sisdllosté péétettiin ensimmaéises-
sé kisittelyssa.

Keskustelu

2.28 Antero Vartia vihr: Arvoisa puhemies! Kello on 2.30 y6ll4, en aio toistaa aiemmin
todettuja asioita. Esitén, ettd lakialoite hylatdan vihreiden vastalauseen mukaisesti ja siind
huomioidaan mukana oleva lauseke.

2.29 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan titd edustaja Vartian tekeméa
ehdotusta, ja ehkd nyt meididn kaikkien younia ajatellen en timadn enempadd mindkién tasta
puhu.

2.29 Anders Adlercreutz r: Virderade talman! Kollegojen viisaita sanoja noudattaen to-
tean vain lyhyesti, ettd kun hallitus ldhtee, tai yleensd 1dhdetddn, siirtiméén rahaa taskusta
toiseen, niin kannattaa miettid, edistdako se isoa tavoitetta vai ei. TAméa nyt késiteltdva asia
nimenomaan ei sitd tee. Tilanteessa, jossa pitdisi uudistua ja kehittdd uutta teknologiaa,
tdma toimenpide syytdd enemmain rahaa vanhan teknologian paille ja silld tavalla pitkalla
tahtdimelld hankaloittaa meidén teollisuuden kilpailukykya.

Keskustelu pééttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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7. Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyi koskevaksi lainséiddéinnoksi
Hallituksen esitys HE 108/2016 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 31/2016 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 7.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotukset, joiden siséllosti padtettiin ensimmai-
sessa kasittelyssa.

Keskustelu

2.30 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Esitin, etti hyviksytiéin kolme lausumaa vas-
talauseen mukaisesti:

Ensimmainen lausumaehdotus: "Eduskunta edellyttia, ettd hallitus seuraa sddntelyn vai-
kutuksia ja valmistelee tarvittaessa esityksen kansallisten kynnysarvojen nostamiseksi di-
rektiivin mahdollistamiin rajoihin sidosyksikkdhankinnoissa ja sosiaali- ja terveyspalve-
luiden hankinnoissa."

Lausuma 2: "Eduskunta edellyttd4, ettd valtioneuvosto huomioi sosiaali- ja terveyspal-
velujen lainsdddénndssd, missd médrin niin sanottuja yleishyoddyllisid taloudellisia palve-
luja kilpailutetaan ja missd méérin niitd rajataan kilpailutuksen ulkopuolelle direktiivin
mahdollistamalla tavalla; esimerkkind vammaisten ja vanhusten asumispalvelut, vaikea-
vammaisten palveluasuminen ja henkilokohtainen apu, jotka toteuttavat perustuslain
19 §:n 1 momentin julkiselle vallalle sdédettyd velvollisuutta huolehtia sosiaalisista perus-
oikeuksista ja kansalaisten vilttiméattoméasti huolenpidosta. Ndiden palvelujen jarjestdmis-
tavaksi tulee valita padsdantdisesti muu kuin hankintalain mukainen kilpailutusmenettely."

Lausuma 3: "Eduskunta edellyttéd, ettd valtioneuvosto seuraa sdintelyn vaikutuksia ja
ryhtyy tarvittaessa valmistelemaan lainsdddanndn muutoksia, joilla tuetaan esitettyd ongel-
maa ratkaisevia innovatiivisia hankintoja ja parannetaan pienten ja keskisuurten yritysten
tasapuolisia mahdollisuuksia osallistua julkisiin hankintoihin."

2.31 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kello on paljon, mutta koska kysymys on
yli 30 miljardin lakiesityksestd, sanon muutaman sanan ennen esityksen tekoa.

Viime viikolla me kdvimme keskustelua hankintalaista enemmaénkin ja ddnestimme py-
kélamuutosesityksistd. Keskustelussa kiinnitettiin paljon huomiota sidosyksikkdsédante-
lyyn. Hallituksen esitys tulee ajamaan kuntayhtidt hyvin ahtaalle, kun hallitus syyllistyy
raskaaseen ylisddntelyyn rajoittacssaan sidosyksikkdasemassa olevien julkisomisteisten
yhtididen toimintaa tarpeettomasti. Direktiivi mahdollistaisi sidosyksikkdasemassa olevil-
le julkisomisteisille yhtidille 20 prosentin markkinaehtoisen ulosmyynnin, mutta hallitus
aikoo tarpeettomasti rajoittaa ulosmyyntié 5 prosenttiin tai 500 000 euroon. Téma4 tulee ai-
heuttamaan valtavia ongelmia muun muassa kunnallisille jateyhtidille, sairaanhoitopiirien
laboratorioille ja valtion tutkimusyhtidille. Tdmé voi heikentéd esimerkiksi pienyrittdjien
saatavilla olevia tydterveys- ja jitepalveluita erityisesti haja-asutusalueilla, nostaa jéte-
huollon asiakasmaksuja ja hankaloittaa kunnallisten tukipalveluiden, esimerkiksi ateria-
palveluiden, joustavaa jarjestdmisté. Valitettavasti eduskunta ddnesti perjantaina nurin esi-
tykset ulosmyyntirajan korottamisesta direktiivin sallimaan 20 prosenttiin, vaikka keskus-
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telussa ymmarrysta esitykselle ja kritiikkid matalalle ulosmyyntirajalle tuli my6s hallitus-
puolueiden edustajilta. Téssé tuleekin olemaan sitten hallituspuolueiden kansanedustajilla
selittdmistd omissa kunnissaan, ettd miksi hallitus haluaa ajaa kuntayhtiot ahtaalle, aiheut-
taa valtavaa byrokratiaa, kustannuksia ja palvelujen heikkenemista.

Jatehuollolle méaritellyt pidemmat siirtymaéajat helpottavat toki jatepuolen tuskaa, mut-
ta eivit poista itse ongelmaa. Mietinndn ponnen mukaisesti jitealan ulosmyyntirajoja tar-
kastellaan jatelain yhteydessd vield uudestaan, mutta kuultujen viestien perusteella en ole
lainkaan varma siitd, ettd jatelain uudistuksen kautta saataisiin alalle korkeampia ulos-
myyntirajoja. On my0s muistettava, ettd matala ulosmyyntiraja ei ole ongelma vain jéte-
alalle vaan lukuisilla muillakin aloilla toimiville kuntayhtiéille. Ongelmat tulevat vain pa-
henemaan maakunta- ja sote-uudistuksen yhteydessé, jos kuntien yhtidt eivét saa jousta-
vasti myyda palveluitaan maakunnalle ja toisinpdin.

Arvoisa puhemies! Esitimme ensimmdisessa kisittelysséd demarien ja vasemmistoliiton
yhteisen vastalauseen mukaisesti myds useita muita pykédlamuutoksia. Pykéldmuutosesi-
tyksilld halusimme painottaa laatua hankintojen ohjaavana tekijédnd hallituksen esitysti
enemmaén. Esitimme my0s pykéldamuutoksia, joihin nojautuen hankintayksikoét velvoitet-
taisiin ottamaan hankinnoissaan paremmin huomioon tydehtojen noudattaminen, harmaan
talouden torjuminen ja asiallinen verojenmaksu. Valitettavasti nimakin pykélét kaatuivat
ddnestyksessa.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnoista on myds puhuttu paljon
hankintalain késittelyn yhteydessé. Sote-palveluissa hankintojen kynnysarvon tulisi olla
direktiivin sallima maksimi ja suorahankintojen tekemistd olisi tullut helpottaa. Néin oltai-
siin voitu varmistaa suurempi joustavuus ja yksilokohtainen harkinta palveluiden jérjesta-
misessd. Erityisesti vammaisten elinikdisistd palveluista on puhuttu ja kannettu huolta.
Elinikéisten palveluiden, mukaan lukien asumispalveluiden, jérjestdminen kilpailuttami-
sella aiheuttaa isoja ongelmia ja epédinhimillisié tilanteita. Tilannetta voisi kuvata miltei
moderniksi huutolaisuudeksi. Lainsdddéntéd olisikin muutettava siten, ettd vammaisten
elinikdiset palvelut jarjestettiisiin 1dhtokohtaisesti muutoin kuin hankintalain kilpailutta-
mismenettelylld, esimerkiksi omana tyoné, suorahankintana, palveluseteleillé tai henkild-
kohtaisella budjetoinnilla.

Esitinkin eduskunnan hyvéksyttaviksi sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton yhtei-
sen vastalauseen 1 mukaista lausumaa, joka kuuluu seuraavalla tavalla: "Eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus ryhtyy valmistelutyohon edistidékseen sité, ettd sosiaali- ja terveysalan
erityiset henkilopalvelut, kuten vammaisten elinikéiset palvelut, jarjestettdisiin padsaantoi-
sesti muilla tavoin kuin hankintalain mukaisella kilpailuttamismenettelylld niihin liitty-
vien erityispiirteiden vuoksi."

2.36 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téssé lakiesityksessd on paljon
hyviékin asioita, mutta valitettavasti se ei kaikilta osin vastaa sille asetettuja odotuksia. It-
selleni kuntapiéttdjana ja ikdihmisten ja vammaisten asumispalveluja ldheltd seuraavana
tama lakiesitys jattdd monta huolenaihetta.

Ensinndkin innovatiivisuuden edistdmiselle ja innovatiivisille hankinnoille olisi pitényt
asettaa kunnianhimoisempia ja konkreettisempia tavoitteita. Innovatiivisten hankintojen
merkitystd ei kunnissa riittdvésti ymmarretd, mutta onneksi oma kotikaupunkini Joensuu
on tistd myonteinen poikkeus. Meilld on tavoitteena, ettd joka viides kaupungin hankinta
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on innovatiivinen. Olemme hyvinkin paddsemaéssé tdhén tavoitteeseen, mutta tétd toimintaa
ei tissd hankintalakiesityksessé riittévasti tueta ja korosteta.

Toinen huoli liittyy siihen, etti edelleenkéén laatuun ja kokonaiskustannuksiin liittyvié
kriteereitd ei korosteta tarpeeksi. Laadun ja kokonaiskustannusten pitéisi olla selkeimmin
ensisijaisia hankintoja tehtéessd. Minulla on erittdin paljon huonoja esimerkkeja siitd, mité
tarkoittaa hinnan ensisijaisuus. Diabeteksen hoitovélineet voivat olla niin huonoja, ettd po-
tilaan turvallisuus vaarantuu, ja ikdihmisten palveluissa halvin tarjous voittaa ja siiti joh-
tuen muistisairas ihminen joutuu paikkaan, jossa ei ole lainkaan muistiosaamista. Nama
ovat esimerkkejé téstd péivéstd, ja epdilen, korjautuvatko ndma asiat timén uuden hankin-
talain myoté.

Kolmantena huolenaiheena minulla on, varmistaako tdmé laki vammaisille ja ikdihmi-
sille pysyvén kodin, niin ettei ihmisen tarvitse kilpailutusten johdosta muuttaa omasta ko-
dista toiseen paikkaan. Tdssd on kysymys ihmisoikeuksista. En ole varma tésti timén la-
kiesityksen perusteella, ja siksi talousvaliokunnan vastalauseen 1 mukainen lausumaehdo-
tus on kannatettava. Siindhén eduskuntaa edellytetddn ryhtyméan valmisteluty6hon var-
mistaakseen sen, ettd vammaisten ja ikdihmisten asumispalvelut (Puhemies koputtaa) jér-
jestetddn padsdantdisesti muulla tavoin kuin kilpailutusmenettelylld. Tima asia on saatava
toiveesta velvoittavaksi lainsdddédnnoksi, ja kannatan edustaja Sarkkisen esittdmaé lausu-
maesitysta.

2.38 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kaikkein surullisinta téssé on kuiten-
kin se, ettd ihmiset, jotka tekevit tyotd timén tulevan hankintalain puitteissa, jadvat vaille
sitd tydehtosopimuksen suojaa, mikd meilld Suomessa normaalisti on. Olisi pitdnyt olla
ehké vield ponnekkaampi siind suhteessa, ettd meilld pitdé olla sitovat saddokset siitd, ettd
pitdé olla joko yleissitovan tai normaalisitovan tydehtosopimuksen mukaiset sdddokset,
joita tdssd hankintalainkin yhteydessd noudatetaan.

2.39 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kannatan aluksi timin edustaja Ostmanin esit-
tdmén vastalauseen 3 mukaista kolmea lausumaesitystd. [han lyhyesti perustelen niité.

Todellakin d4nestimme viime viikolla siitd, milld tavalla me voimme mahdollisesti néi-
td kansallisia kynnysarvoja seurata sen suhteen, ettd hallitus on nyt omissa esityksissdin
selkedsti menossa kansallisessa kynnysarvossa alle sen, mitd direktiivi mahdollistaisi.
Némaé tapahtuvat niin sidosyksikkohankinnoissa kuin sosiaali- ja terveyspalveluitten han-
kinnoissa. Mielestini on tarkedi, ettd me seuraamme néitd lainsdddédnnon vaikutuksia, ja
tarvittaessa kylld meilld pitdd olla valmius myds kéyttdd ndma direktiivin maksimiméérét
hy6dyksemme.

Sitten toisena kohtana tdssé toisessa lausumassa otetaan kantaa juuri tdhén, minka sosia-
lidemokraatitkin nostivat tiélla esille, elikké sosiaali- ja terveyspalveluitten kilpailuttami-
seen erityisesti silloin, kun tullaan vammaisten ja vanhusten asumispalveluihin, vaikea-
vammaisten palveluasumiseen ja henkilokohtaiseen apuun. Néitdhidn ei mikddn mahti
maailmassa laita kilpailutukseen, elikkd ne voidaan aina tuottaa julkisesti. Nyt timd ongel-
mahan on télld hetkelld, kun meilld timé valinnanvapauslainsédddéntd on ilmassa tdmén
sote-uudistuksen osalta — no niin taitaa olla kylld koko muukin uudistus aika lailla ilmas-
sa, mutta joka tapauksessa emme tiedd, miten tdma tullaan toteuttamaan. Esimerkiksi timéa
henkilokohtainen budjetointi, suorahankinnat, timéntyyppiset asiat olisivat se tapa, milld
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ndité palveluita, jotka ovat ihmisille elinik&isi4, tulisi jarjestdd, ei suinkaan aika ajoin teh-
tavilla kilpailutuksella.

Kolmantena sitten kolmannessa lausumassa on nostettu esille ndma innovatiiviset han-
kinnat eli juuri se, ettd etsitdén sité ratkaisua tiettyyn ongelmaan ja sitten toisaalta myoskin
parannetaan pienten ja keskisuurten yritysten tasapuolisia mahdollisuuksia osallistua jul-
kisiin hankintoihin.

2.41 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Minun tdytyy henkilkohtaisesti sa-
noa, ettd olen erittdin pettynyt ja pahoillani téstd hankintalakimietinndsté silti osin, ettd se
antoi monella tapaa toivoa siihen, ettd ndiden hankintojen osalta ndmaé direktiivikorjaukset
oltaisiin voitu asettaa, kynnysarvot asettaa, Euroopan unionin mahdollistamalle tasolle. On
silléd tavalla todella himmentévéa, ettd Suomi on nyt ainoa maa, joka ei hyodynné tdimén di-
rektiivin antamia mahdollisuuksia ja me teemme tdmén asian monella tapaa entistakin vai-
keammaksi.

Me tieddmme sen, ettd hankintalaki on menettelytapa. Mutta kun me puhumme sosiaali-
ja terveyspalveluista, niin kdytdnnossi silloin, kun me puhumme niisté ihmisisté, jotka tar-
vitsevat sosiaali- ja terveyspalveluita, kyse on vammaisista ja ikdéntyneistd ihmisisté ja
sellaisista palveluista, jotka ovat erityispalveluita monille ja monelle ihmiselle myos pal-
veluita, jotka ovat elinik&isid palvelumuotoja. Tésté syystd esimerkiksi ndmé direktiivin
mahdollistamat kynnysarvot saattavat vaikeuttaa nditten ihmisten eldiméé ja mahdollisuuk-
sia itse olla vaikuttamassa siithen, minkélaisia palveluita he tulevaisuudessa saavat.

Toinen asia, joka siihen liittyi, oli niitten suorahankintojen mahdollistaminen. Téssé
lainsdadéantoesityksessd useat eri asiantuntijat totesivat, etti niitd pitdisi saada entisestddn
selkedmmadksi, jotta nditd suorahankintoja aidosti myos kaytettiisiin. Se olisi télldkin het-
kelld mahdollista, mutta kun tdmaé lainsdddanto ja ohjeistus niitten osalta on niin epéselvé,
niin kdytdnnossi niitd ei hyodynneta.

Samoin miké tdssd on ongelmallista, on se, ettd asiakkaitten asema téssi hankintalaissa
el parane, vaan kéytdnnossa tdimaé selkedsti... (Puhemies koputtaa) — Arvoisa puhemies!
Tulen sinne sitten.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Puhuja voi jatkaa puhujapontostd. (Puhuja siirtyi
puhujakorokkeelle)

Arvoisa herra puhemies! En halua pitkittd, mutta haluan muutaman sanan tésté viela to-
deta sen takia, ettd tima asiana on niin darettoman tarkea.

Elikké tdma on monelle ihmiselle ja asiakkaalle, jotka niitd palveluita tarvitsevat, erit-
tdin tdrked. Kyse on ndiden ihmisten ei mistéén erityisistd palveluista vaan heidédn mahdol-
listamisestaan tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen muiden kansalaisten kanssa. Sen takia,
jos titd hankintamenettelyé ei toteuteta substanssilain ldhtokohdasta, kdytdnndssé néitten
ihmisten oikeusturva ja tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus eivit toteudu toivotulla tavalla.
Sen takia nékisin, ettd téssd pitdisi olla niin sanottua positiivista erityiskohtelua néitten ih-
misten osalta, jotta timaé tasa-arvo toteutuu.

Toinen asia, mitd toivoisin, kun titd menettelyd nyt 1dhdetdén vieméin, on se, ettd tima
lahtokohtaisesti menee substanssilaki edelld. Meiddn pitdé lisdtd sosiaalitydon osaamista ja
sosiaalihuoltolain osaamista, vammaispalvelulain osaamista myos niihin hankintoihin, ja
sen takia olen ndhnyt, ettd ndissd hankintamenettelyissa tulisi olla substanssilain asiantun-
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tija, joka sitten tuo tdmén asiakkaan ndkokulman ja tuo myds sen lainsédddénnon niakokul-
man, joka turvaa néille ihmisille parempaa oikeusturvaa niitten hankintojen suorittamises-
sa. Tésté syystéd tuen ldmpimasti sitd lausumaa, joka on tehty sosialidemokraattien ja va-
semmistoliiton yhteisend lausumana. Tuen sitd ldmpimaésti ja kannatan sita.

Sitten vield yksi asia, johonka haluan pari asiaa sanoa, on tdmé in house -myynnin raja,
joka on todella harmillinen asia, ettd nyt téssidkdéin ttd rajaa ei haluttu nostaa direktiivin
mahdollistamalle tasolle, vaan nyt se kiytdnndssd on minimidkin minimimpi ja se tulee
vaikeuttamaan monen kunnan erilaisia toimintoja. Kun silté osin, voisiko sanoa, sité valin-
nanvapauttakaan ei ole vield meillda mahdollistettu, niin timé valinnanvapaus seké sitten
tdmé in house -myynnin rajaaminen tulevat vaikeuttamaan kuntien eri yhtiditten tulevaa
toimintaa.

2.46 Antero Vartia vihr: Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd lakiehdotusta muutetaan vih-
reiden vastalauseen mukaisesti.

2.46 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa herra puhemies! Viime viikolla keskusteltiin laajas-
ti tistd hankintalaista ja ddnestettiinkin, ja nyt tdssi on jo noussut paljon esiin nditd epakoh-
tia, mitd tdhdn on jadnyt. Yksi ongelma téssd ndiden esille tulleiden lisiksi — niin kuin
tdma sidosyksikkosdantelyn rajan laskeminen 5 prosenttiin tai eldménikaisten palveluiden
mukaan ottaminen kilpailuttamiseen tai se, ettd muut kriteerit kuin hinta eivit ole téssé riit-
tdvan merkittdvissd asemassa — on se, ettd me emme varmista sité, ettd osaamista on han-
kintoja tehdessi, koska se on se yksi kipukynnys, miki on ollut jo nykyisenkin hankinta-
lain aikana todella ongelmallinen, ettd vaikka siindkin olisi voinut kilpailuttaa muulla kuin
pelkalld hinnalla, niin sitd osaamista ei ole. Sen takia mind kannatankin néité edustaja Var-
tian tekemiéd lausumaehdotuksia siitd, ettd toisaalta ryhdytdén toimenpiteisiin siind, etti
julkisten hankintojen kehittdmis-, neuvonta- ja seurantayksikkd perustetaan, ja ettd seura-
taan sitd, miten ympdristo-, sosiaalisten, yhteiskunta- ja verovastuuseen liittyvien kriteerei-
den toteutuminen hankinnoissa onnistuu, ja jos ei onnistu, niin sen tietenkin sitten on syyti
johtaa toimenpiteisiin.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion yhtioomistuksesta ja omistajaohjauksesta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 233/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 32/2016 vp

Toinen kasittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 8.

asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimmdises-
sé kasittelyssa.
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Keskustelu

2.48 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Lakiesityksen mukaiseen kehitysyhtio
Vake Oy:n suoraan omistukseen siirtyisi ensi vaiheessa 2,4 miljardin euron edesti valtion
omistuksia yhdeksdssd yrityksessd. Kyse on siis merkittdvéstd omistusjérjestelystd. Uu-
denlaista kehitysyhtioti on perusteltu silld, ettd se voisi médriteltyjen rajojen puitteissa teh-
da yrityskauppoja ja -jérjestelyitd nykyistd vapaammin. Néin voitaisiin tehostaa julkisen
pidoman kéyttdd uuden taloudellisen toiminnan synnyttdmiseen.

Hallituksen tavoite korostaa aktiivisen valtio-omistajan keskeisté roolia uudenlaisen lii-
ketoiminnan synnyttédjéné, tukijana ja mahdollistajana on aivan oikea. Epdselvéksi kuiten-
kin ja&, miten esitetty uusi kehitysyhtid ja omistusten hallinnoinnin rakenne tukevat tata
padmadrdd ja mitd etuja esitetty yhtio tuo suhteessa nykytilaan.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole kyennyt perustelemaan, mité sellaisia omistajapoliit-
tisia toimia kehitysyhtié mahdollistaa, mitd valtioneuvosto ei jo nykyisin pysty tekeméén
eduskunnan mandaatin puitteissa. Ndhddksemme aktiivista omistajapolitiilkkaa mukaan lu-
kien uusien omistusten hankkiminen ja yhtidomistusten kehittdminen voidaan tehdi nykyi-
silldkin omistusten hallinnoinnin ja paitdksenteon rakenteilla, ja jos ei voida, niin esitetyn
kehitysyhtion toimintatapa, rooli ja toimintaperiaatteet olisi kyettédvi perustelemaan esi-
tyksessd selkedimmin ennen uuden lainsdddannon antamista ja kehitysyhtion perustamista.

Kehitysyhtion tulovirrat olisivat valtion budjettitalouden ulkopuolella, minka voi kat-
soa tarkoittavan eduskunnan budjettivallan kaventumista. Lakiesitys ja ehdotettu omista-
japolitiikan rakenne uhkaavat kaventaa eduskunnan péétosvaltaa liittyen merkittdviin
omistajapoliittisiin linjauksiin, kun omistukset siirretdan askeleen kauemmas eduskunnan
suorasta ohjauksesta. Tdméa on ongelmallista demokratian ja paitdksenteon avoimuuden
kannalta, varsinkin kun kehitysyhtion todellista tarvetta ja etuja ei ole pystytty uskottavasti
kuvaamaan. Sekd Valtiontalouden tarkastusvirasto ettd lainsdéddédnnon arviointineuvosto
kiinnittivét lausunnossaan lakiesitysluonnokseen huomiota siihen, ettei tillaisen uuden ke-
hitysyhtion tarvetta, tehtévié ja toimintamallia ole avattu riittavésti.

Lakiesityksessd ehdotetaan perustettavaksi uusi omistajapoliittinen parlamentaarinen
neuvottelukunta. Neuvottelukunta on sinénsi tarpeellinen ja paikallaan, mutta ilman varsi-
naista paitdsvaltaa toimiva keskustelufoorumi ei missdén tapauksessa riitd kompensoi-
maan eduskunnan suoran omistajapoliittisen vallan mahdollista kapenemista.

Arvoisa puhemies! Myos kehitysyhtion rakenne ja tosiasiallinen toimintatapa ja toimin-
taperiaatteet heréttdvét paljon kysymyksié, joihin lakiesitys ei juuri anna vastauksia. Uusi
kehitysyhtio olisi ilmeisesti 1dhinné vain rakenne ilman varsinaista vahvaa ja osaavaa hen-
kilostod. Herddkin kysymys, kuka varsinaista omistusrakenteen kehittdmisté, siihen liitty-
vid pédtoksid ja padtdsten valmistelua esimerkiksi liittyen uusien omistusten hankkimi-
seen tulee tekeméén, jos esitetylld uudella yhtidlla ei ole vahvaa ja osaavaa henkilostdd. Jos
paétokset edelleen valmistellaan ja tehddén valtioneuvostossa, mité hyotyd uudesta raken-
teesta on? Enté kuinka varmistetaan johdonmukainen omistajaohjaus niissé yhtidissé, joi-
den valtio-omistus jakaantuu kehitysyhtion ja muiden valtion omistajatahojen vilille?

Epéselvdd on myds, millainen tulee olemaan kehitysyhtion hallituksen ja poliittisen oh-
jauksen vélinen suhde. Koska kehitysyhtio on osakeyhtio, koskevat sen johtoa osakeyhtio-
lain mukaiset vastuut ja velvoitteet. Kuitenkin omistajaohjauksen ja siihen liittyvien mer-
kittdvien padtosten vakuutetaan jadvan valtioneuvostoon. Kuinka suhde toimii, jos valta on
omistajaohjauksesta vastaavalla paddministeri Sipildlld mutta vastuu paétoksistd on osa-
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keyhtidlain mukaisesti yhtion hallituksella? Kuka tdméntyyppiseen osakeyhtion hallituk-
seen ylipdatian suostuu jaseneksi? Yhtion toimintatapoihin, hallintoon ja rakenteeseen liit-
tyvit seikat seké suhde valtioneuvostoon olisi kyettdvd kuvaamaan tarkemmin ennen esi-
tetyn uuden yhtion perustamista.

Arvoisa puhemies! Joskus vanhoista omistuksista on perusteltua luopua, mutta tuotta-
vaa valtio-omistusta ei ole jarkevdd myydé tilanteessa, jossa omistusten tuotto on kor-
keampi kuin lainakorot. Tdma on perusliiketaloudellista logiikkaa, jota my®&s valtio-omis-
tajan on syytd noudattaa. Lypsévid lehmié ei kannata myyda tai teurastaa.

Pelkona on, ettd kehitysyhtijarjestely on yksi askel kehityskulussa, jossa hallitus myy
strategisesti tirkeité ja/tai taloudellisesti jarkevid omistuksia ideologisista syistd enemmaén
kuin olisi perusteltua. Mistd tieddmme, ettei esitetystd kehitysyhtiostd tule pelkéstidén
omistusten myyntiyhtiotd? Siltd nimittdin vaikuttaa, kun yhtioon siirretdén lahinnd omis-
tusta, jolle on olemassa tai jolle hactaan myyntivaltuuksia.

Arvoisa puhemies! Tarve kehitysyhtidlle ja sen toimintatavat ja periaatteet olisi kyetta-
va perustelemaan paremmin ja eduskunnan paitosvallan muuttuminen olisi kuvattava pa-
remmin ennen uuden yhtidn perustamista.

Edelld olevan perusteella ja vastalauseen 2 mukaisesti ehdotan, ettd lakiehdotus hyla-
tadn ja ettd hyviksytddn yksi lausuma, joka kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyttds, ettd
hallitus antaa eduskunnalle kattavan selvityksen uudenlaisen omistajapoliittisen kehitys-
yhtion todellisesta tarpeesta ja kiyttotarkoituksesta ja ettd valtio-omistaja pidittyy myy-
maésté sellaisia omistuksia, joilla on strategista merkitystd Suomen taloudelle ja elinkei-
notoiminnan kehitykselle tai joiden tuotto ylittdd Suomen valtionlainojen korkotason."

2.53 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kuultiin melkeinpa niin kuin tykityk-
send ja pelkkdd asiaa. On todella tirked puntaroida sitd, kuinka olemme nyt tdssd hurmok-
sessa, miten tdmé hallitus on tuomassa jotakin uutta pontevaa mekanismia siihen, kuinka
voidaan luoda uutta teollisuutta, kun sitten toisaalta emme todellakaan tiedd, mit4 tinne si-
sille sisdltyy. Parlamentaarinen seurantaryhmé — kun kuitenkin néhdéén, ettd kuiskaaja-
na on valtioneuvostosta télld hetkelld pddministeri Sipilé ja sitten osakeyhtio. Nédiden kah-
den vilinen suhde on kuvattu kuitenkin aika hyvin, joka on aika vaikuttava ja voimakas,
valvontaa ja sitten osakeyhtidlakia, mutta se parlamentaarinen ohjausryhmé on vain sivus-
ta seuraaja, jolla koetetaan kuvata siti, ettd eduskunnalla olisi jotakin valtaa tissd. Tosi-
asiassa tdssd muodossaan, tilld yhtiolla, eduskunnalla ei sinélldén ole endd mitddn valtaa.
Se on vain sivusta seuraaja, jolleka annetaan hieno nimike, mutta kaikki muu jai todellisen
eduskunnan péétintévallan ja vallan ulkopuolelle. On todella hyvi, mité edustaja Sarkki-
nen tuossa edelld kuvasi, ja siind mielessé jo tdssd vaiheessa haluan sanoakin, ettid kanna-
tan hénen tekemaénsa hylkéaysta ja lausumaehdotusta.

Nykytila ja tulevaisuus pitdisi konkreettisemmin olla kuvattuna tdssé esityksessi. Nyt
eduskunnalle tdssd vaiheessa jdd vain arvailuja, mitd tulevaisuus tuo tullessaan, joskin niin,
ettd olen kylla sitd mieltd, ettd lypsdvékin lehmé kannattaa tappaa, jos sen lypsdmisteho on
hiipumassa ja siitd voidaan saada parempi raha, mutta (Puhemies koputtaa) tilld hetkelld
meilld on hyvié yhtiditd, joita ei kannata tappaa.

2.56 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan sosialide-

mokraattinen valiokuntaryhmaé on jattdnyt vastalauseen 1 ja siihen liittyen kaksi lausuma-
ehdotusta, ja esitdn ndiden lausumien hyvéksymistd. Lausumat kuuluvat seuraavasti:
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Ensinndkin: "Eduskunta edellyttéa, ettd valtion kehitysyhtion roolia ja sen salkkuyhtidi-
den omistajaohjausta selkeytetdén merkittivésti. Yhtille on laadittava sitova ja selked oh-
jesadnto, joka velvoittaa yhtiotd turvaamaan siihen sijoitetun pddoman séilymisen ja teke-
méén vain taloudellisesti perusteltuja ja kestdvid sijoituksia. Lisdksi ohjesddnndsséd on
maédriteltdva selkedsti toimivaltajako yhtididen johdon ja toisaalta valtioneuvoston kans-
lian omistajaohjausosaston vililld. Eduskunta edellyttdd, ettd tima ohjesddntd tuodaan
eduskunnan késiteltidvéksi ennen kuin valtion yhtidomistuksia siirretdén kehitysyhtioon."

Lausuma 2: "Eduskunta edellyttié strategisen intressin toteutumisen varmistamiseksi,
ettd valtion omistus Neste Oyj:ssd pidetdédn yli 50 prosentissa.”

2.57 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Pitemmitté puheitta kannatan edustaja
Maikisalo-Ropposen tekemid lausumaehdotuksia.

2.57 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Haluaisin vain tarttua kiinni edustaja
Mustajdrven puheenvuoroon, jossa verrattiin lypsévén lehméin myymisté tai tappamista.
Kuitenkin, jos puhutaan myymisestd, ei varmaankaan puhuta tappamisesta. On tietysti toki
perusteltua, ettd lypsdvéa lehméd ei varmaankaan kannata tappaa, mutta sitten, jos puhu-
taan omistusjérjestelyistd, niin se on vihén toisenlainen asia kuitenkin kuin tappaminen,
etti toivottavasti tdssé kuitenkin puhutaan samasta hallituksen esityksesté.

2.58 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Voi olla, ettd timmoisenkin mieliku-
van voi saada, mutta téssi eduskunnassa ollaan késitelty erdsti yhtidtd, mihinka valtiovalta
on kovasti pistidnyt panoksia, ja joku voi olla sitd mielté, ettd ehka tuolla jossakin puolella
Suomea olisi jo kannattanut tappaa ennen kuin laittaa vield enemmén rahaa. Itse en edusta
sitd ndkokohtaa henkilokohtaisesti, mutta on todella hyva puntaroida sitd, miti tarkoittaa,
koska tapporaha, nahka ja lihan myyminen, ovat kuitenkin sitd, mitd voidaan saada. Ja olen
sitd mieltd — jos keskustellaan siitd — ettd jopa Senaatti-yhtiditten omistuksesta luopumi-
nen ja silléd pddomittaminen uuden yritystoiminnan aikaansaamiseksi olisi hyvé vaihtoeh-
to, ja téssd kohtaa en tarkoita sitd, ettd pitdd ajaa konkurssiin, joka ilmeisesti tarkoittaa
edustaja Rydmanin mielestéi tappamista.

2.59 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Korjaan vield. Tuossa dsken teki vésy-
mys tepposet. Tarkoitin tietysti edustaja Myllykoskea.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta, tyottomyysturvalain muuttamisesta ja
viliaikaisesta muuttamisesta seki tyosopimuslain 13 luvun 6 §:n muuttamisesta ja 1 luvun
4 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 209/2016 vp
Toimenpidealoite TPA 13, 19/2015 vp, 48/2016 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 13/2016 vp
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Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 9.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotukset, joiden siséllosti padtettiin ensimmai-
sessa kasittelyssa.

Keskustelu

2.59 Veronica Rehn-Kivi r: Virderade talman, arvoisa puhemies! Minun oli tarkoitus
puhua laajemmin nuorten syrjdytymisvaarasta sekd vaikeasta tyollistymistilanteesta, mut-
ta téssd tilanteessa esitén asiani lyhyesti.

Alle 30-vuotiaiden nuorten tyo6llistymisté tulisi helpottaa esimerkiksi tarjoamalla heille
oikeus ansaita 500 euroa kuussa ilman etté se vaikuttaisi tukiin tai muihin etuuksiin, samal-
la kun ty6nantajilla olisi oikeus pienempiin tydnantajamaksuihin ty6llistdessédén nuoren
henkilon. Edelld esitetyn perusteella esitdn, ettd eduskunta hyvéksyy toimenpidealoitteet
19/2015 ja 48/2016, jotta hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin nuorisotakuun ja etsivén nuoriso-
tyon kehittdmiseksi koskemaan kaikkia nuoria sekd oppisopimus- ja minijob-mallin selvit-
tamiseksi.

3.00 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téssd lakiesityksessd on myon-
teistd se, ettd tyottOmyysturvan passiivitukea halutaan ohjata aktiiviseen kayttoon. Tété hy-
véa tavoitetta voisi kuitenkin laajentaa ja sujuvoittaa niin, ettd jokaisella tyottomaélla olisi 6
kuukauden tyottomyyden jélkeen mahdollisuus kéyttié tyottdomyysturvaansa tydllistymis-
setelind ilman TE-toimiston harkintaa. Tama tydllistymisseteli olisi peruspéivérahan tasoi-
nen ja kestéisi maksimissaan 300 péivéad. Téstd asiasta ehdotan hyvéksyttivéksi vastalau-
seen 1 lausumaehdotusta 1.

Lisdksi ehdotan hyvéksyttdviksi vastalauseen 1 mukaista 2. lausumaehdotusta, jossa
edellytetddn hallituksen ryhtyvéin aktiivisiin toimiin pitkdaikaistyottomyyden kaéntdmi-
seksi laskuun ja luopuvan vuodelle 2017 asettamastaan 3 000 henkildtydvuoden rajasta
100-prosenttisessa palkkatuessa yhdistyksille ja sdétidille. Jos hallituksen esitys 3 000 hen-
kildtydvuoden rajasta toteutuu, jarjestdjen tyodllistimismahdollisuudet heikkenevit huo-
mattavasti, ja timé tarkoittaa pitkdaikaistyottomyyden kasvua.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd on my0ds vaikea ymmaértdd, miksi hallitus haluaa tie-
toisesti asettaa palkkatuettua tyotd tekevit tydpaikoilla muita vihdarvoisempaan asemaan.
Niéin tapahtuu, kun ty6ttomyysturvalaissa tarkoitettu tydssédoloehto kertyy jatkossa palkka-
tuetussa tydssé vain 75-prosenttisesti. Hallitus perustelee ehdotusta silld, ettd tySttomat ha-
keutuisivat nédin helpommin avoimille tyomarkkinoille. Tdménhetkisessd tyollisyystilan-
teessa ndmaé perustelut ovat hyvin hataralla pohjalla. Lisdksi asiantuntijakuulemisissa va-
liokunnassa tuli esille, ettd esitys lisdd tyo- ja elinkeinotoimistojen hallinnollista tyota ja li-
sdd my0s kunnille pitkdaikaistyottomyydestd aiheutuvia kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti lakiesityksessé ehdotetut tyottdmien sdénnoélliset haas-
tattelut toteutuvat ty6ttomén kannalta oikealla tavalla. Pikainen 5 minuutin visiitti tai séh-
kdpostiviesti ei valttdmaéttd auta tyollistymisessd. Kohtaamisessa tdytyy olla mahdollisuus
keskustella tyottomén tilanteesta perusteellisesti, ja virkailijalla tiytyy olla aikaa ja ammat-
titaitoa ohjata tydtonté henkilokohtaisella tyollistymispolulla eteenpéin. Olen kuullut mo-
nesta TE-toimistosta epdilyjd, mahtaako timé onnistua nyt luvatuilla lisdresursseilla. Kes-
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kustelujen tulee olla tyottomalle itselleenkin mielekkditd ja kannustavia, eikd niihin saa
liittdd sanktioita. Sanktioiden esittely ohjaavassa haastattelussa ei myoskdin TE-toimisto-
jen tyon kannalta ole motivoivaa. Toivon todella, ettd haastattelut pystyttéisiin toteutta-
maan kunnolla, ja siksi Kuntaliiton ehdotus siitd, ettd kunnat voisivat olla osaltaan mukana
vastaamassa lisddntyvain haastattelutarpeeseen, on erittdin kannatettava.

Mutta lopuksi, arvoisa puhemies, kertauksena vield: ehdotan vastalauseessa 1 olevien
kahden lausumaehdotuksen hyvaksymista.

3.03 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Haluan heti aluksi téssi todeta, etté
kannatan edustaja Mékisalo-Ropposen tekemid lausumaehdotuksia. Muutama sana kuiten-
kin tdhén asiaan viel.

Minun tdytyy sanoa sillé tavalla, ettd olen ddrettoméan hdimmentynyt ja vihainen, enké oi-
keastaan 10ydd semmoisia tunteita, minké takia hallitus ei halua vahvistaa tydpajojen toi-
mintaa ja jérjestdjen toimintaa, siitd syystd, ettd meilld on suuri joukko nuoria ja aikuisia
tukea tarvitsevia ihmisid, joidenka tyollistiminen ei tule onnistumaan yritysmarkkinoilla.

Kuten jo téssi tdndén aikaisemmin totesin, niin olin viime perjantaina avaamassa ty0pa-
jayhdistyksen aamupalatilaisuutta, ja sielld julkistettiin kaksi raporttia, joissa selvitettiin
tyOpajatoimintojen vaikuttavuutta ja rahoitusta ja tuotiin esille myds niitten nuorten omia
kokemuksia siitd, mitenké he ovat kokeneet tyopajoissa olemisen vahvistavan heidén ela-
mintilannettaan ja miten he ovat kokeneet yleisestikin tydpajatoiminnan.

Léhtokohtaisesti ndissd raporteissa todettiin se, ettd meilld on télld hetkelld 15 prosenttia
ikdluokasta, joka jattdd koulutuksensa peruskouluun, ja heistd noin 40 prosenttia on 30
vuoden idssd tyottomina ja opiskelun ulkopuolella. Namé ovat juuri niitd ihmisid, joita
pystyttiisiin auttamaan tydpajoissa, jos meillé olisi vain esimerkiksi palkkatukea ja meillad
olisi mahdollisesti annettu resursseja nédihin tydpajoihin, niiden toteuttamiseen. — Anteek-
si, puhemies, mind tulen sinne taas. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, tervetuloa vain jatkamaan puheenvuoroa
pOntosta.

Téssé alkaa vissiin olemaan timmdisessd aamuhdyryssé, kohta vuorokausi valvottu, et-
tei endd vélttdmaéttd ole kaikkea ymmaérrystd, mutta kun asia on niin dérettdmén térked, niin
haluan téstd muutaman sanan kuitenkin sanoa.

Elikké tdammdinen selvitys tehtiin starttivalmennuksesta ja tydpajatoiminnasta, ja siiné
haluttiin selvittdd nimenomaan taloudellisia ndkékulmia. Se, mika on harmillista tissd, on
se, ettd kun me puhumme, etti meilld ei ole varaa laittaa esimerkiksi tydpajatoimintaan tai
starttitoimintaan rahoitusta, niin tilld selvitykselld, joka tehtiin Tampereella, pystyttiin
osoittamaan, ettd kun meilld on tydpajatoiminnassa ldhes 15 000 valmennettavaa ja heisté
sitten kustannukset ovat noin 150 miljoonaa euroa, jos me pystymme tukemaan ndiden
15 000 nuorten valmennusta niin, ettd he sijoittuvat, kouluttautuvat, suorittavat tutkinnon
ja tyollistyvat timén valmennuksen seurauksena, niin 100 nuorella katetaan jo tdsté aiheu-
tuvat kulut, joita valtio panostaa. Ja meilld on 15 000 nuorta, jotka ovat timén toiminnan
piirissa.

Nyt hallitus ilmoittaa, ettd he tekevét katon télle eiké ole rahaa investoida néihin nuo-
riin. Kuten tédlla on tdnién puhuttu, koulutus on investointi. Ndihin nuoriin panostaminen
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on investointi. Sen takia on todella himmentavaa, ettd hallitus ei nde titi nuoriin panosta-
mista investointina.

T&élla tehtiin my0s selvitystd siité, ettd kun meilld tilld hetkelld on 32 000 nuorta, jotka
ovat syrjdytyneet, niin heistd aiheutuvat kulut vuositasolla ovat 1,4 miljardia euroa. Kun
me laskemme sitten ndiden ihmisten kustannukset, kun he eivit ole tydeldmaissa, eivét
maksa eldkemaksuja eivitkd kaytd kaikkia palveluita, niin kdytdnndssé heistd aiheutuvat
kulut heidén eldménsé aikana ovat 45 miljardia euroa. Sen takia toivoisin, etti hallitus kat-
soisi omien pédtostensd ja talousvaikutusten arviointia, ettd panostamalla ndihin nuoriin
yhteiskunta sddstdd ja samanaikaisesti me vaikutamme monen nuoren inhimilliseen eli-
méén, niin ettd heidén eldménlaatunsakin olisi parempi.

3.09 Anders Adlercreutz r: Virderade talman! Jag understdder ledamot Rehn-Kivis for-
slag.

3.09 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnassa edusta-
jamme Antero Laukkanen on tukenut mydskin edustaja Rehn-Kiven vastalausetta 2, jossa
ndissd toimenpidealoitteissa otetaan kantaa erityisesti nuorten tydllistymismahdollisuuk-
siin ja mydskin sitten byrokratian vihentdmiseen tydvoiman hankinnassa.

Mutta tdsséd haluaisin noin yleisesti todeta — ja viime viikolla kristillisdemokraattinen
eduskuntaryhmé kokonaisuudessaan tuki danestyksisséd titd tyossdoloehdon kertymisen
heikennystd vastaan tehtyé esitystéd, miké tuli tuolta sosialidemokraateilta — ettd kylldhén
tdssé hallituksen esityksessd tuntuu kummalliselta, ettd juuri néille vaikeimmin ty6llisty-
ville pitkdaikaistyottomille — joilleka monta kertaa nima yhdistykset ja tyOpajat ja vastaa-
vat ovat niitd ainoita mahdollisuuksia paéstd niin sanotuille vilitydémarkkinoille ja ovat
kenties sitten ponnahduslauta varsinaisille tydmarkkinoille — tétd mahdollisuuden kayt-
tod halutaan heikentdd, elikké ettd heille ei titd tyossidoloehtoa kertyisi samalla tavalla.

Ja sitten toisaalta mydskin on tdmé, mikd tdalla lausumassa 2 on otettu esille, elikka
tdméa 3 000 henkilStydvuoden raja sataprosenttisessa palkkatuessa yhdistyksille ja sadtidil-
le. Tdma téllainen rajaus tulee tarkoittamaan sité, ettd yhdistyksillé ja sddtidilla ei ole tar-
peeksi paljon rahaa kédytossddn siithen, ettd he voisivat néitd kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevia, kaikkein vaikeimmin tyollistettdvid ihmisid tyollistda. Ja kun pitkéaikais-
tyottomyys kaikesta huolimatta on koko ajan pysynyt korkealla ja tahtoo olla, etti se vield
on kasvanut sithen ndhden, ettd muuta ty6llisyyttd on saatu jonkun verran parannettua, niin
ndma ovat kylld aivan vadrdnsuuntaisia liikkeitd hallitukselta tdssa tilanteessa.

3.11 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd on muutamissa puheenvuorois-
sa tullut esille erilaisia huomioita liittyen tdhdn kolmen kuukauden vélein toteutettavaan
tyottomain jututtamiseen. Itse kuitenkin néen, ettd téssd on olemassa ihan vankat perusteet
toimia silléd tavalla kuin mité tissd esitetddn. Tdytyy muistaa, ettd meilld on hyvin erilaisia
tyottdmyyteen ajautuneita ryhmié ja véhén erilaisiin ryhmiin tarvitaan erilaisia toimenpi-
teitd sen tyottomyysputken katkaisemiseksi ja toisaalta sitten sen ehkidisemiseksi, ettei
ajaudu téllaiseen syrjaytymiskierteeseen. Itse asiassa on olemassa ihan tutkittuakin tietoa
siitd, ettd tdllaiset kohtaamiset voivat olla aika ratkaiseviakin niissa kriittisissd vaiheissa,
kun uhkaa kdydé niin, ettd tyottoméksi joutunut on jadmassé tyottoméksi ehkd vahén pi-
demmaksikin aikaa. Ja silld, jos téllaisia kontakteja riittdvén tiuhaan tahtiin saadaan ai-
kaan, on my®skin sitten mahdollisuudet kartoittaa tydttoméan henkildkohtaista tilannetta ja
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etsid yhdessé asiantuntijoiden kanssa sopivia ratkaisuja kulloiseenkin yksildlliseen tilan-
teeseen. Toivon, ettd meilld téllaiseen ihan jarkevddn tydvoimapoliittiseen toimintaan riit-
tavat resurssit sitten myoskin 16ytyvat.

3.12 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Hyvéa tissd lakiesityksessd on ennen
kaikkea se, ettd nyt nditd ansiopdivérahan perusosaa, peruspdivirahaa ja tydmarkkinatu-
kea voidaan kayttad palkkatukena, starttirahana tai liikkkuvuusavustuksen rahoittamisessa.
On hyvi, ettd nima passiiviset tulot otetaan télld tavalla aktiiviseen kayttoon.

Téstd tyonhakijan haastattelusta: Se varmasti riippuu aika pitkélti siitd, miten se teh-
déén, kuinka onnistunut toimenpide se on. Siind kylld aito huoli on siitd TE-toimistojen
henkilokunnan jaksamisesta, onko heill4 riittdvisti resursseja tehdd nditd kohtaamisia niin,
ettd ne ovat sellaisia, ettd niistd on todellakin apua.

No, hyvéi on tietysti tdssd my0s se, ettd myos alle 25-vuotiaille nuorille maksetaan ku-
lukorvauksia tyokokeilun ajalta. Mutta todella kummallista tdssd on, ettd téssi nyt passii-
visia palkitaan, ettd kulukorvausta maksettaisiin vain niiden tyo6llistimisti edistdvien pal-
velujen ajalta, joihin osallistuminen on velvoitettua, mutta sitten jos on itse aktiivinen ja
haluaa osallistua, niin silloin ei kulukorvausta saa. Elikka aktiivisia rangaistaan mutta sit-
ten passiivisia palkitaan, ja timé on todella véérénlainen viesti.

Viirdnlainen viesti on myos se, ettid nyt kun pitkdaikaistySttomyys on vain kasvanut,
niin heikennetién vélitydmarkkinoita, kun niitd pitéisi nyt vahvistaa. Palkkatukea heiken-
netédn, tyOpajatoimintaa viahennetédn, yhdistysten mahdollisuuksia kdyttdd palkkatukea
heikennetddn — nédmaé ovat kaikki todella huolestuttavia tdssé ajassa, kun me tarvitsemme
entistd enemmén pitkdaikaistyottomille niitéd vaylid, millé sitten siirtyd avoimille tyomark-
kinoille. Ja vaikkei sinne sitten siirtyisikéén, niin kuitenkin yhdistyksilld on paljon miele-
késtd tekemistd (Puhemies koputtaa) tarjolla ja on fiksumpaa tukea tyollistymistd kuin
tyOttomyytta.

3.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edelld kuulimme edustaja Mikkosen
hyvéankin puheenvuoron siitd, etti passiivisuutta tuetaan, mutta en kayttéisi ensinnakain il-
maisua "passiiviset tuet", vaan ne ovat tyottdmyyskorvausta, ne ovat ansiosidonnaisia péi-
vérahoja tai tydmarkkinatukia, joita ihminen saa oman eldmaéntilanteensa helpottamiseen
ja evéiksi sille, ettd voi olla osallinen téssé yhteiskunnassa. Kun kaytetdén sanaa "passii-
vinen", niin helposti mielletddn, ettd tarkoitetaan, ettéd henkild on passiivinen. Tukimuoto
voi olla sitd, ettéd se ei edellytd aktiivisuutta, ja toisena ndkemyksend on tietysti silloin se,
ettd edellytetddn joitakin toimia, joita henkilon pitdd tehdé, ettd hidn saa, sanotaanko, irtisa-
nomisen jilkeen ansiosidonnaisen paivarahan. Pyrinkin omalta kohdaltani erottamaan, et-
tei tyGttOmié ja passiivisuutta verrata toisiinsa eivitkd ne ole synonyymeja keskenéén.

Vasemmistoliitto on omassa vaihtoehtobudjetissaan ja tdssid toimenpidealoitteessaan
tuonut esille sen, kuinka voidaan tehdd toimenpiteitd muutenkin kuin vain pelkéstian téssi
kohtaa. Toimenpidealoitteen sisilld on se mahdollisuus, ettd me voimme muillakin toimin
aktivoida ja mahdollistaa yrityksille ottaa tydttomid helpommin vastaan. Eli alle 25-vuoti-
aan nuoren tai 200 péivéa tyottoméand olleen osalta voidaan vapauttaa yrittdjd, joka tdm-
mdisen henkilon palkkaa, ensimmaéisend vuonna kokonaan niin sanotuista palkan sivuku-
luista ja seuraavana vuonna portaittain viedd sitd alaspdin, mik& mahdollistaa sen yrittdjan
ennakoitavan riskin siitd, milld panoksella hén ottaa sen tydttdémén tdihin.
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Téssi lakiesityksessd on hyvéa se, ettd nuoret osallistuvat, kylldkin sanktion uhalla, toi-
miin, mutta sitten se toinen puoli on se, ettd niiltd henkil6iltd, jotka ovat tyottdmii ja ovat
hakeutuneet tydvoimapoliittiseen koulutukseen, ollaan vieméssé jotakin. Se on minun mie-
lestdni tdimén lakiehdotuksen heikkous, jota ei pitéisi olla siséllytettynd tdmén hallituksen
aktiivitoimiin rangaista niité, jotka aktiivisesti toimivat ja haluavat itsensé tyollistimis- ja
tyollisyysedellytyksié kehittdd. Siind mielessa tdssd lakiehdotuksessa on paljon moititta-
vaa, joskin kyllékin joitakin hyvidkin piirteitd.

Mutta edelleen pitéisi mahdollistaa Suomessa enemmaénkin sellaisia aktiviteetteja, etti
tyonantajalle annetaan tiettyjd etuuksia siind vaiheessa, kun se ottaa tyottomén tydnhaki-
jan tdihin. Ja voi sanoa, ettd kun tdmén toimenpidealoitteen osalta eduskunnan tietopalvelu
on tehnyt laskennan, ettd ensimmaéisend vuonna timmoisen 200 pdivaa tyottoméana olleen
tai nuoren alle 25-vuotiaan tyottdmén palkkaamisen ja sivukulujen osalta annetaan
100-prosenttisesti maksuvapautus, niin se on valtiontalouden osalta kustannusneutraali.
Seuraavina vuosina portaittain se vain tuottaa valtiolle enemmaén verotuloja kuin siitd on
kuluja.

3.19 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vain tdéltd paikalta: Vahan
tulee semmoinen murheellinen olo, kun keskustelua kuuntelee. T44lld on tétd ei nyt kési-
tesekamelskaa mutta kuitenkin: starttirahaa, lilkkumisavustusta, kulukorvausta, valityo-
markkinat ja ndin. Minun on ikdvé vuorotteluvapaata, toimivaa vuorotteluvapaata. 20 000
ihmistd parhaimpana vuonna péésee oravanpyoristd pois ja tyoton péaésee tilalle. Siis pe-
rdén téllaista aitoa ja oikeaa tyonjakamisfilosofiaa keskusteluun, etenkin nyt kun tdmaé pit-
kéaikaistydttomyys on siind kasvussa kuin se on.

3.20 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Vuorotteluvapaallakin varmaan oma
paikkansa tdssd meidin tyomarkkinajirjestelmédssdmme on, mutta isompi juttu sitten on,
16ytavitko toisensa sellainen tekijé, jolla olisi haluja tditd tehdd, ja sitten toisaalta sellainen
yritys, joka ehké olisi valmis sopivan henkilon 16ytéessddn mydskin palkkaamaan, ja téssi
hallituksen esityksessé on kylld minusta titi puolta ldhdetty purkamaan. Mutta on tietysti
ndin, ettd ei télld kaikkia meidén tydmarkkinoittemme ongelmia ratkaista, vaan tarvitaan
monenlaista muutakin toimenpidetti, ja ndiden suhteen kylld sinénsé hallitus on mielesta-
ni monipuolisesti ollut liikkeelld, nditd tyollistdmisen ja tydllistymisen edellytyksid paran-
tamassa.

3.21 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tuohon edustaja Gustafssonin toivee-
seen voi kylld siind mielessé yhtya, ettd meilld on hyvin vdhén sellaisia esityksié, joilla voi-
daan jakaa tyoti. Me tieddmme, etti meilla toisaalta jotkut tekevét aivan liikaa tyoté ja uu-
puvat sen tyon alle ja sitten meilld on iso joukko ihmisii, jotka ovat aivan ilman ty6té ja uu-
puvat sitten siihen tilanteeseen. Siind mielessé sentyyppisid esityksidkin kylld tarvittaisiin,
missd tyotd voidaan jakaa.

Sitten haluan korjata sen, ettd en missidén nimessé ajattele, ettd tydttdmét ovat passiivi-
sia, vaan tarkoitin, ettd ndma tietyt tukimuodot sindnsé voidaan ajatella nyt otettavan aktii-
vikdyttoon, jos saamaansa tukea voi hyodyntéé vaikka starttirahana. Mutta sen tiedén, etti
tyottomat kylld haluavat toité ja he etsivét sitd aktiivisesti koko ajan, ja puheet siitd, etti
tyottomat olisivat laiskoja, ovat kylld urbaania legendaa.
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3.22 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Haluan vield yhden asian sanoa, tiy-
dentéd, téstd tydpajatoiminnasta: Tydpajoilla olevista nuorista noin 70 prosenttia sijoittuu
tyopajajakson jélkeen positiivisesti koulutukseen ja tydhon tai muihin toimenpiteisiin.
Elikké se ei ole miké tahansa asia, kuten téélla on annettu jossain méirin myds sellainen
kuva — ei tdssd istunnossa tdndén, mutta aikaisemmin. Ja yli 90 prosenttia tyopajoilla ol-
leista nuorista kokee erityyppistd vahvistumista omaan eldmiénsa. Sen takia timén palk-
katuen vaikuttavuuden osalta on niin, ettd nuorten ty6llistyminen palkkatuella avoimille
tyomarkkinoille on noin 10 prosenttia suurempi kuin on yleisesti, elikké ldhes 30 prosent-
tia. Nyt toivoisin, ettd me hyddyntdisimme aidosti ja ottaisimme tdmén tydpajatoiminnan
vahvemmin myds omaksi tydkalukseen eiki sité ajettaisi alas, kuten hallitus nyt valitetta-
vasti tekee.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yleisesti asumistuesta annetun lain muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 231/2016 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 19/2016 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen késittelyyn esitelldédn paivijarjestyksen 10.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hyliti lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimmaiises-
sé kasittelyssa.

Keskustelu

3.23 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tassd uudistuksessa on seké hyvié ettd huono-
ja puolia.

Hyvit puolet ovat ne, ettd se hyddyttid erityisesti pienituloisia opiskelijoita, yleinen asu-
mistuki on ympérivuotinen ja se huomioi myds opiskelijoiden asumislisédéd paremmin paik-
kakuntakohtaiset erot vuokratasossa.

Téhén esitykseen ja yleisen asumistukeen liittyy kuitenkin myoskin selkeitid ongelmia,
jotka olisi tullut huomioida ennen uudistuksen toteuttamista. Uudistusta ei mydskéén olisi
pitdnyt tehdé rahoittamalla opiskelijoiden siirtoa yleisen asumistuen piiriin leikkaamalla
kaikkien asumistukea saavien tuloja ja tukea. Yksi keskeinen ongelma yleisessd asumis-
tuessa liittyy siihen, ettd samassa taloudessa eldvien tulot lasketaan yhteen, vaikka ihmisil-
13 olisikin erilliset vuokrasopimukset. Yleistd asumistukea mydnnettiessd samassa 0soit-
teessa asuvien henkil6iden katsotaan automaattisesti muodostavan yhden ruokakunnan,
jonka taloutta tarkastellaan yhtend kokonaisuutena. Tdmé on erityisen ongelmallista opis-
kelijoiden kohdalla, jotka yleenséd asuvat esimerkiksi kimppakémpissé tai muissa vahin
poikkeavissa asumisjérjestelyissa.

My®os perheellisten opiskelijoiden asema heikkenee selvisti timan uudistuksen myota,
kun opintotuki jatkossa huomioidaan tulona yleisen asumistuen mééraytymisessd. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd uudistus véhentid jo valmiiksi pienituloisten perheellisten opiskelijoi-
den toimeentuloa.
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Huolta heréttdd meissd myoskin se 40 000 opiskelijan joukko, joka tdmin uudistuksen
myotd jad kokonaan ilman asumiseen suunnattua tukea, ja toivomme, ettd hallitus seuraa
tdmén uudistuksen vaikutuksia my6s niihin opiskelijoihin ja ryhtyy tarvittaessa toimenpi-
teisiin heidédn asemansa parantamiseksi.

Esitéin vastalauseen 2 mukaisesti, ettd valiokunnan mietintddn siséltyvé toinen lausuma-
ehdotus hyviksytiddn mietinnon mukaisena mutta ensimmaisen lausumaehdotuksen sijasta
hyviéksytddn vastalauseen lausumaehdotus ja hyvéksytéén liséksi uusi lausumaehdotus 3.

3.26 Anders Adlercreutz r: Virderade talman! Edustaja Andersson tuossa hyvin késitte-
li jo tdmén lakiehdotuksen ongelmat. Kokonaisuudessaanhan timé on periaatteessa posi-
tiivinen uudistus, niistd syisté, jotka edustaja Andersson tuossa nosti esille, muun muassa
sen vuoksi, ettd se ottaa paremmin huomioon muuttuvat vuokratasot eri puolilla Suomea.

Mutta ongelmiakin on: erityisesti opiskelevat lapsiperheet ovat timén myotd entisti
huonommassa asemassa, ja se jaykkyys, joka tdsséd on sisddnrakennettuna ja joka ei esimer-
kiksi késittele kimppakdmpéssd asuvia opiskelijoita tarkoituksenmukaisesti.

Sen takia ehdotan, ettd eduskunta hyvéksyy vastalauseen 3 mukaiset kaksi lausumaa,
jotka nimenomaan pyrkivit korjaamaan néiti asioita. Ja toivon, ettd sen myota sitten ryh-
dytéén tarvittaviin toimenpiteisiin.

3.27 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Anderssonin teke-
mid ehdotuksia.

3.27 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Pitemmitta puheitta: Edustaja Anders-
son toi erittdin hyvin esille timén lain siséltod ja sen hyvid puolia, mutta myds huonoja
puolia, joiden takia SDP on esittdnyt omassa vastalauseessaan, ettd timé lakiesitys tulisi
hyldti. Ja jos tdima lakiesitys ei tule hylédtyksi eduskunnan késittelyssé, niin esitén, etti té-
hén valiokunnan mietintdon siséltyvien lausumaehdotusten lisdksi — téélla lukee "sijasta”
mutta pitdisi lukea "liséksi" — hyvéksytddn kaksi lausumaa vastalauseen 1 lausumaehdo-
tusten mukaisesti.

Meilld on lausumaehdotus: "Eduskunta edellyttid, ettd opiskelijoiden siirtyminen ylei-
sen asumistuen piiriin toteutetaan niin, ettd yleisen asumistuen myontémisen ehtoja ei hei-
kennetd siirtyméstd johtuvien kustannusten kompensoimiseksi, ja muutoksen vaikutusta
opiskelijoiden toimeentuloon on seurattava. Erityisesti perheellisten opiskelijoiden asema
otetaan uudistuksen jélkeen erityistarkasteluun ja aloitetaan valmistelu heidédn asemansa
parantamiseksi."

Ja toinen lausuma: "Eduskunta edellyttdd nopeita ja tehokkaita toimia, jotta kohtuuhin-
taisen vuokra-asuntotuotannon, sisdltden opiskelija-asuntotuotannon, kannustimia paran-
netaan ja vaikuttavuutta seurataan, silld kohdennetut rakentamisen tarjontatuet ovat teho-
kas keino lisdtd kohtuuhintaisen vuokra-asuntotuotannon maéraa ja sitd kautta hillitd asu-
mistukimenojen nousua."

3.29 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tdélld on tosiaankin tuotu puheenvuoroissa
esille se, miten tdmaé yleisesti parantaa opiskelijoitten asemaa, kun siirrytdén yleisen asu-
mistuen piiriin, paitsi sitten titd yhtd ryhméaa elikka perheellisten opiskelijoitten tilannetta.
Siind mielessd huomenna tulemme varmaankin KD-ryhména sitten kannattamaan kaikkia

53



Poytikirja PTK 131/2016 vp

niitd lausumaesityksié, joissa on huomioitu tdmé perheellisten opiskelijoitten asema ja toi-
votaan siihen parannusta. Ja tuossa jo aiemmissa puheenvuoroissa kédytiin lépi sitd, milld
tavalla KD omassa vaihtoehtobudjettiesityksessddn on laskenut sitten, miten tité perheel-
listen opiskelijoitten eldméntilannetta voitaisiin helpottaa téllaisella huoltajalisélla.

3.29 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Ehké sen verran vield konkretiaa ja tés-
méllisyyttd, koska jo nykyiselldédn jopa 60 prosenttia perheellisistd opiskelijoista eldd koy-
hyysrajan alapuolella ja opintotukeen kaavaillut leikkaukset seké opiskelijoiden siirto ylei-
sen asumistuen piiriin vaikuttavat vield monella tavalla heikentévisti perheellisten opiske-
lijoitten toimeentuloon. Télld argumentaatiolla haluan tukea edustaja Kiljusen tekemié
hylkyesitysté ja myoskin koskien néité lausumia.

3.30 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Adlercreutzin teke-
mii vastalause-esityksia.

3.30 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt tdti yleistd asumistu-
kilakia, jossa opiskelijat siirretdéin yleisen asumistuen piiriin samaan aikaan, kun toteute-
taan opintotukea koskevat muutokset. Tassd yhteydessa on ilo huomata, etti nyt opiskeli-
jajérjestojen ja muun muassa Kelankin suosima esitys siitd, ettd opiskelijat siirretddn ylei-
sen asumistuen piiriin, toteutetaan.

Sitten on hyvd my0s huomata, ettd miké téssé on erityisen hyvi, on tima ympérivuoti-
suus. Eli nyt tavallaan eri asumistukijarjestelmissi ei tarvitse opiskelijan pomppia toisesta
tukimuodosta toiseen, vaan tdmé helpottaa my6s ympérivuotista opiskelua. Keskiméérin-
hén opiskelijoilla nousee noin 60 euroa kuukaudessa tdma tuki, ja kaiken kaikkiaan erityi-
sesti yksin asuvista opiskelijoista 81 prosentilla opiskelijoista tuki nousee. Hévidjid ovat
tdssd muutoksessa erityisesti pariskunnat, joitten yhteenlasketut tulot ovat niin suuret, etti
he eivit tukea tarvitse. Minun mielestdni on oikein ja sosiaalisesti oikeudenmukaista, ettid
niille, joilla on tuloja omasta takaa, ei sitd tukea niin paljon anneta, vaan se tuki kohdenne-
taan jatkossa enemmén niille, jotka enemmén sité tukea tarvitsevat.

Ongelmana tdsséd muutoksessa, ja ketké pitdd huomioida, ovat esimerkiksi kimppak&dm-
passé asujat. Heidén pitdd jatkossa, ettd saavat timén tuen paremmin itselleen, olla erilli-
selld vuokrasopimuksella jokainen. Sitten on ndmé perheelliset opiskelijat, joilla téssé
muutoksessa keskiméérdinen menetys on 27 euroa kuukaudessa ja noin 40 euroa kahden
huoltajan perheessa, ja heiti ajatellen huoltajakorotus on tirked, ettd timé toteutetaan (Pu-
hemies koputtaa) sitten opintotuki- ja asumistukimuutosten yhteydessé.

3.33 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Juuri niin, on todella tarkedi, ettd to-
teutetaan. Sisdltyyko se tdhdn ehdotukseen, ettd se toteutuu? Kysymys on siité, ettd jéte-
tddn tulevaisuuteen sellaista, mikd on haaveissa. On hienoa, ettd hallituksessa on hyvai
tahtoa, mutta se ei ole toteuttamassa sitd. Nyt timai jatetdén sitten tuleville hallituksille, tu-
leville eduskunnille, kun tdiméa nyt esityksend vieddén kuitenkin hallituspuolueiden kansan-
edustajien voimin lavitse, mika todellakin tarkoittaa sitd, ettd perheellisten opiskelijoiden
asemaa heikennetddn. Tatd, mitd ollaan tekeméssé ja heikentdmaéssé, nyt ei mikdén pro-
senttiluku siité, keidenkd asema paranee, voi vain muuksi muuttaa. Siind mielessd, edusta-
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ja Jarva, en oikein ymmaérré tité logiikkaa, ettd nyt leikataan joiltakin ja sitten jétetdén toi-
veen varaan jotakin.

3.34 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Témén yleistd asumistukea koskevan
muutoksen yhteydessd ymparistovaliokunta on todennut tdélld lausumaehdotuksessaan,
ettd "eduskunta edellyttéd, ettd uudistuksen vaikutuksia perheellisten opiskelijoiden toi-
meentuloon seurataan ja sen perusteella arvioidaan mahdolliset lainsdddannon uudistamis-
tarpeet, esimerkiksi opintorahan huoltajakorotus". Tdmaékin on hyvé, mutta itse asiassa si-
vistysvaliokunta on sitten opintotukea koskevassa esityksessa tehnyt lausuman, ettd edel-
lyttéd, ettd hallitus harkitsee tdmén huoltajakorotuksen kiyttoon ottamista osana opintotu-
kea, ja tastdhdn myos hallituspuolueet ovat ottaneet kantaa, ettd tima tulee késitelld ensi
kevién budjettirithen yhteydessé. Ja kun ndmaé opintotukeen kohdistuvat muutokset tule-
vat sitten ensi vuoden elokuussa voimaan, niin tdssd on vield ensi kevédand hyvinkin aikaa
késitelld tima asia ja myOskin sitten todeta, ettd jos vield joitakin muita muutoksia tarvit-
see tehdé téssd opintotuki- ja yleisen asumistuen muutosten yhteydessé, niin korjataan
ndmai valuvirheet, mitd tdssd muutosten yhteydessé tulee, ja korjataan tdmaé tilanne erityi-
sesti nditten perheellisten opiskelijoitten osalta.

3.35 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Jd4n odottamaan ja tulen kéttele-
méén, jos ndin tulee tapahtumaan.

Keskustelu pééttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain 29 §:n, lukiolain, ammatillises-
ta peruskoulutuksesta annetun lain 28 ja 35 a §:n, oppilas- ja opiskelijahuoltolain sekii ope-
tus- ja Kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 206/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 18/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivijérjes-
tyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 18/2016 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

3.35 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tiedén, ettd on mydhé, mutta aion puhua tis-
td esityksestd véhén pitempéén, koska tdmi on tdrked kokonaisuus ja esitys on nyt ensim-
miisessa kisittelyssa.

Hallitus tavoittelee télld lakiesitykselld turhien ja pédllekkéisten normien purkamista
koulutuksen saralla. Normien purku on sinénsi kannatettava tavoite silloin, kun sillé tavoi-
tellaan byrokratian keventémisti ja paédllekkdisten sddntdjen karsimista. Téssd kyseisessd
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esityksessd iso osa velvoitteista liittyy kuitenkin opiskelijoiden hyvinvointiin ja opiskeli-
jahuoltoon. Siksi kaikkia muutoksia on harkittava tarkasti, jotta normien purku ei johda
opiskelijahuollon tason laskuun tai opiskelijoiden oikeusturvan vaarantumiseen.

Hallituksen esityksessé yksi keskustelua heréttinyt osa on toisen asteen rehtoreiden toi-
mivallan lisddminen niin, ettd heillé olisi valta erottaa opiskelija méardajaksi. Tall4 hetkel-
13 méadrdaikaisesta erottamisesta padttdd monijéseninen toimielin. Tama kéyténtd on kou-
luissa koettu kankeaksi ja hitaaksi, ja se on muun muassa vaikeuttanut kiusaamistapauk-
siin ripedsti puuttumista. Toisaalta erottamisessa on kyse opiskelijan kannalta todella ra-
justa kurinpidollisesta paatoksesti. Hallituksen esityksessé esitettiin toimivallan lisddmis-
td rehtoreille niin, etté rehtori olisi saanut oikeuden pééttid erottamisesta enintdin vuodek-
si. Tatd esitystd kritisoitiin monissa lausunnoissa siitd, ettd opiskelijan oikeusturva
heikkenee merkittévésti. Olen henkilokohtaisesti tyytyviinen siihen, ettd sivistysvaliokun-
ta lyhensi méérdaikaa kolmeen kuukauteen. Se luo merkittdviasti paremman tasapainon
opiskelijan oikeusturvan kannalta.

On kuitenkin ongelmallista, ettd valiokunnan enemmisto péatyi sisillyttdiméin mietin-
toon lausuman siité, ettd ministerion on syyti harkita muun muassa jélki-istunnon suorit-
tamista osana oppivelvollisuutta sekd perusopetuksen rehtorin oikeutta erottaa oppilas ly-
hyeksi miérdajaksi. Perusopetuksen osalta on kyse vield nuoremmista oppilaista, jotka
ovat myds oppivelvollisuuden piirissd. Oppivelvollisuuden piirisséd olevan opiskelijan
méérdaikainen erottaminen on siten néhtéva vield rajumpana kurinpidollisena toimenpitee-
ni, joka vaikuttaa my0s opiskelijan lakisddteiseen oikeuteen saada opetusta. Siksi en kan-
nata toimivallan lisddmistd perusopetuksen puolella enké pida perusteltuna tillaisen lausu-
man sisillyttdmistd mietintoon.

Arvoisa puhemies! Toinen epikohta valiokunnan mietinndssé on kuraattorien kelpoi-
suusehtoja koskeva osa. Jostain syysté valiokunnan enemmistd péétyi valiokuntakésittely-
vaiheessa viljentdiméin koulukuraattorien kelpoisuusehtoja merkittivasti suhteessa halli-
tuksen esitykseen, joka sekin tarkoitti véljennystd kelpoisuusehtoihin aiempaan kiytin-
toon verrattuna.

Kuraattorit ovat keskeisessd roolissa opiskelijahuollon moniammatillisessa tydssa.
Tyontekijoiden osaamisella ja koulutuksella on opiskelijoiden kohdalla aivan yhté iso mer-
kitys kuin kaikkien muiden véestoryhmien kohdalla sille, miten hyvin varhainen tuki to-
teutuu. Erityisesti sosiaalialan ja sosiaalityon tuntemuksella on nuorten kanssa tehtivéssi
tyOssi ja opiskelijahuollossa suuri merkitys.

Kuraattorien kelpoisuusehtoja on véljennetty viime vuosien aikana. (Jari Myllykoski:
No ei ole!) Kun ennen vaadittiin kuraattoreilta sosiaalityontekijén patevyyttd, muutettiin
kelpoisuusehtoja viime kaudella niin, ettd jokaisessa kunnassa on oltava yksi sosiaalityon-
tekijan patevyydelld tyoskentelevd. Kuraattorien kelpoisuudesta sdddetddn tilla hetkelld
muuten niin, ettd kuraattorina voi toimia vahintddn sosiaalihuollon ammattihenkiléista an-
netun lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkeakoulututkinnon suorittanut henkild eli
kaytannossd ammattikorkeakoulusta valmistunut sosionomi. Oppilas- ja opiskelijahuolto-
lain sédtdmisen yhteydessé vuonna 2013 madallettiin toisin sanoen kuraattorin kelpoisuus-
vaatimusta sosiaalityontekijastd sosionomiksi. Kéytdnndsséd néin ilmeisesti tehtiin perus-
tellen sitd alan tydvoimapulalla.

Loppuvuodesta 2015 julkaistiin STM:n soveltamisohje oppilas- ja opiskelijahuoltolain-
sdddanndstd. Siind oli ylldttden uusi linjaus kuraattorien kelpoisuusehdoista. Ohjeessa to-
dettiin, ettd kuraattorin tehtavaan soveltuu myos alalle soveltuva yhteiskunta- ja kayttayty-
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mistieteiden korkeakoulututkinto, johon sisiltyy tai jonka liséksi on suoritettu sosiaalitydn
aineopinnot. Tdm4 on siis viljempi maéritelma kuin laissa, mutta timén soveltamisohjeen
mukaan on tietddkseni kunnissa kdytdnnossé tind vuonna toimittu.

Hallituksen alkuperdinen esitys, jossa sosionomin tutkinnon suorittaneiden liséksi olisi
pateviksi katsottu my0s soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittaneet, joilla on véhintian
sosiaalitydn aineopinnot tehtynd, olisi mielesténi ollut hyvéksyttavissd. Talldin kelpoi-
suusehdot tadyttdisivét jatkossa muun muassa sosiaalitieteilijit, kuten sosiaalipsykologit,
sosiologit sekd kehityspsykologit ja kasvatustieteilijét, edellyttden, ettd he ovat suoritta-
neet vahintddn sosiaalitydn aineopinnot. Viime kédessd tydnantaja arvioisi tyontekijén
koulutuksen soveltuvuuden tehtivéén.

Valiokunta piétyi kuitenkin véljentdméédn kelpoisuusehtoja vield hallituksen esitysti
enemmaén nostaen rinnalle myds henkilot, joilla on véhintddn kahden vuoden tyokokemus
kuraattorin tehtévistd tai vastaavasta sosiaalialan tehtdvastd. Mielestdni ndin merkittdva
véljennys ei ole hyvéksyttivissd, enké pida perusteltuna kelpoisuusehtojen madaltamista
niin, ettd ei endd asetettaisi mitddn koulutuksellisia vaatimuksia tehtdvain lainkaan. Kyse
on sosiaalialan ja nuorten hyvinvoinnin kannalta merkittavéstd tyOsta.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Opiskelijahuolto on oleellinen osa kouluissa tehtdvaid mo-
niammatillista ty6ti nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Siksi tulee maakunta- ja sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessé varmistaa, ettd koulupsykologit ja kuraattorit
jatkossakin ovat kuntien palkkalistoilla osana sivistystoimen muodostamaa kokonaisuutta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, varmuuden vuoksi esitén vield tissd yhteydessi, etté lakieh-
dotukset hyviksytddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisina, paitsi 4. lakiehdotuksen
7 § poistetaan ja ettd valiokunnan lausumaehdotus hyldtdan. Namé esitykset sisdltyvét
myoskin valiokunnassa jétettyyn vastalauseeseen.

3.43 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kéytiava keskustelu kuraattoreista ei
tietysti ole juurikaan nyt niin ajankohtainen kuin se oli viime kaudella, jolloin niiti vaati-
muksia siltd osin nostettiin, ettd niille, jotka ovat kuraattoreina toimineet yli viisi vuotta,
mahdollistettiin silld koulutuspohjalla, joka normaalisti oli sosiaalityontekija, se, ettd he
saivat pitdd oman tyonsi eli toimia kuraattoreina, mutta heiltd vietiin mahdollisuus tdméin
oman kokemuksensa perusteella vaihtaa tyopaikkaa, jolloinka heille edellytettiin sitten
ammattikorkeakoulututkintoa sen liséksi. Sitd vastoin samassa yhteydessé heilti, jotka oli-
vat olleet kaksi vuotta tai vdhemmén kuraattorin tehtdvasséd samalla kokemuksella, edelly-
tettiin siirtyméajan jilkeen ammattikorkeakoulututkintoa. Ja oltiin tilanteessa, jossa aikuis-
koulutuspaikkoja ei Suomessa ollut niin, etté tyopaikalla olisivat nima henkilSt voineet pé-
tevoityd ammattikorkeakoulututkintoon — Seindjoella muutama paikka oli néille ai-
kuisopiskelijoille, joittenka olisi ollut mahdotonta tavallaan tyon ohessa saada timéa pate-
vyys, kun aiemmin tillaisissa yhteyksisséd, missd on ammattipitevyyksid nostettu, ollaan
mahdollistettu, ettd tyon yhteydessé voidaan hankkia se ammatillinen pétevyys. Tdmai jéi
viime kaudella tekemitté, ja nyt me olemme tdssé, ja osaltani olen niin ja néin, timén esi-
tyksen takana ja vastaan.

3.45 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Than muutama asia tdhén mietintdon liittyen.
Ensinnékin, aivan niin kuin t4illd edustaja Andersson totesi, on todella tirkeés, ettd

sote-uudistuksessa oppilashuoltoon liittyvét kysymykset saavat pysyé sielld kuntatasolla ja

lahelléd koulua, koska ndma ihmiset tydskentelevat, niin koulukuraattorit kuin koulutervey-
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denhoitajat ja muut oppilashuollossa mukana olevat, juuri koulumaailmassa ja oppilaitten
kanssa, joten niitten erottaminen hallinnollisestikaan jonnekin maakunnallisille sote-
alueille tuntuisi hyvin kummalliselta ratkaisulta.

Sitten lukion yksikkohintoihin. Tdssd on huomattava se, ettd meilld tilld hetkelld Suo-
messa lukiossa tapahtuu valtavan suurta alueellista eriytymisté ja aika monessa kunnassa
jérjestetddn niin sanottuja puolikaskursseja oppilaille, koska sdéstetddn sielld, missé taval-
laan vidhiten on kérsijoitd, elikkd esimerkiksi erilaisten kielten valinnaisten ryhmien oppi-
laat saattavat joutua siithen tilanteeseen, ettd heilld on puolet siitd kurssista ldhiopetusta ja
toisen puolen he saavat sitten itsekseen opiskella. Ehkd jonkun reaaliaineen kohdalla té-
mén vield ymmértéisi, mutta silloin, kun puhutaan vaikkapa kielten déntdmisestd tai muu-
toin vdhin harvinaisempien kielten opiskelusta, niin tuntuu, etti tissi kylla oppilaat asete-
taan hyvin eriarvoiseen asemaan riippuen, mistd pidin Suomea tulevat, kuinka varakkaasta
kunnasta ja mistéd kunta ldhtee sitten nditd sdéstdjd hakemaan. Tietysti sielld taustalla ovat
nédma hallituksen yksikkohintoihin liittyvét sddstotoimenpiteet.

Kurinpidollisiin toimenpiteisiin: on hyva, ettd valiokunnassa on otettu sithen kantaa ja
todettu, ettd titd tulee nyt varmasti selvittdd kokonaisuutena ja miettid sitd, mutta kaiken
kaikkiaankin tdytyy sanoa, ettd koulumaailmassa téni péivéni tapahtuu kylld hyvin mo-
nenlaista kiusaamista ja se liittyy aika paljolti mydskin uusiin teknisiin apuvélineisiin (Pu-
hemies koputtaa) ja somessa olemiseen.

3.47 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Aivan, kuten tidssd edelld on kuvattu, niin
on erityisen tarkedé, ettd oppilashuolto jaé kuntiin myds sote-uudistuksen jilkeen ja se, etté
kuraattorien patevyydestd pidetdén huolta. Kuraattorien suositeltu oppilasmééré tulisikin
muuttaa samaksi kuin psykologien ja seurata sitd, ettd nima toteutuvat.

Ilmeisesti tdtd kuraattorin patevyysehtojen heikentédmisti on perusteltu ainakin osittain
silld, ettd kuraattorien saatavuuteen liittyy mahdollista vajetta, mutta se tulisi sen sijaan
korjata silld, ettd koulutuspaikkoja lisétddn, kuin sillé, ettd kelpoisuutta viljennetdén.

Sitten tdma yksi iso kysymys, miki tissd nousee, on rehtorien toimivallan lisddminen,
se, kuka saa erottaa oppilaan koulusta. On hyva muistaa, ettd kolme kuukauttakin on val-
tavan pitkd aika nuorelle ja silld voi olla kylld merkittédvid vaikutuksia nuoren tulevaisuu-
teen luoden riskin my0s syrjdytymiselle. Silloin kun tdstd nykyisessa jérjestelméastd, missi
on kuitenkin useampijéseninen toimielin, siirrytddn yhden henkilon tekeméén paitdkseen,
niin oppilaan oikeusturva kylld vaarantuu, ja on haimmaéstyttivai, jos luodaan sellaisia ti-
lanteita, ettd kdytdnndssd tdmi oppilaan oikeusturva varmistettaisiin ensisijaisesti tuo-
mioistuimessa, koska valittaminen paéitoksestd onnistuu vain hallinto-oikeuteen.

Paljon puhutaan siité, ettd kuria pitdisi kouluissa lisitd, mutta kaikkein tdrkeinti olisi
kiusaamiseen puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja huolehtia ennalta ehkéise-
vistd toimista sen suhteen. Siind vaiheessa, kun joudutaan kurinpidollisiin toimiin, niin ol-
laan kyll4 jo todella jilkijunassa.

3.50 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Aamu sarastaa, keskityn ihan olennai-
seen, kahteen asiaan.

Toinen on jo keskustelussa vahvasti tullut esille, tdmé kuraattorien patevyys ja koulu-
tustaso. Téssd sosialidemokraattien, vihreiden vastalauseessahan — kokouksesta oli hy-
vén tydesteen vuoksi silloin poissa vasemmistoliiton edustaja, valiokunnan jésen Li An-
dersson, joka nyt esitti timén vastalauseemme mukaisen muutosesityksen, jota kannatan
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— todetaan ndin: "On syyté todeta, ettd oppilaan perusoikeutta saada laillistetun sosiaa-
lialan ammattihenkildn palveluja ja tietoa sosiaalipalveluista oppilaitoksissa ei saa heiken-
tad. Niin kuraattori kuin vastaava kuraattorikin joutuvat molemmat kohtaamaan vaikeasti
oireilevia ja huonoissa olosuhteissa eldvié lapsia ja nuoria. Tdmén vuoksi on tarkeda, ettéd
jokaisella kuraattorin tehtévissi toimivalla on riittdvé kelpoisuus, eli soveltavien korkea-
kouluopintojen ohella myds sosiaalitydn aineopinnot ovat tarpeelliset." Emme siis todella-
kaan hyvéksyneet sité, ettd kun hallituksen esitys jo loivensi nditd patevyysvaatimuksia,
niin niitd vield sitten hollennettiin, se ei kdynyt meille.

Toinen asia sitten liittyy tdhén lausumaesitykseen, joka tuli jossain méirin puskista ai-
van valiokuntatyoskentelyn loppuvaiheessa. Toki asiaan oli viitattu, mutta mielestimme
sivistysvaliokunta ei riittdvén perusteellisesti kdynyt lavitse sité, ettd peruskoulun, oppivel-
vollisuuskoulun, rehtorin oikeutta erottaa oppilas hyvéksyttdisiin. Siis me olimme ja olem-
me sitd mieltd, ettd oppivelvollisuuskoulun tehtdva on antaa ne kasvatukselliset ja tiedolli-
set taidot, jotka peruskoulun tehtidvdén kuuluu. Sivistysvaliokunta oli jo aiemmin ottanut
tdhin kantaa kokouksessaan vuonna 2013 — sivistysvaliokunnan mietintd numero 10:
"Valiokunta toteaa, ettd jélki-istuntojen suorittaminen ei kuulu oppivelvollisuuden suorit-
tamiseen, vaan vain opetus ja opetuksellisten tavoitteiden saavuttamatta jadminen voi olla
esteend seuraavalle luokalle siirtymisessi tai padttStodistuksen saamisessa."

Miné nyt kysyn néin, ettd kun on annettu ymmaértai, ettd peruskoulun paittdd muutamia
lapsia niin, ettd heilld on kymmeni4, joillakin jopa satoja jélki-istuntoja suorittamatta, niin
ovatko nyt sitten rehtori ja eri toimielimet ajan tasalla, jos annetaan lasten vain kerété uu-
destaan ja uudestaan suorittamattomia jalki-istuntoja. Ja mind vastaan, etti eivit ole, tie-
tden kuitenkin sen, ettd timén paivan koulujen ongelmat eivit ole helppoja. Olin silloin
opetusministeri, kun muutettiin tétd koulujen tyorauhalakia. Toin sen hallitusohjelman ul-
kopuolelta, jolloin muun muassa kasvatuskeskustelu nostettiin lain tasolle. N4it4 tavallaan
kurinpitovélineitd pitdd myOs aktiivisesti kéyttda eikéd seurata katseella. Mika ratkaisu se
on, jos me erotamme lapsen koulusta rehtorin paétoksella? Lopetan tdhén.

3.54 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Ennen kaikkea nyt niihin kuraattoreihin
ja koulupsykologeihin sen verran ottaisin kantaa, etti olen titi ollut sivistysvaliokunnassa
késitteleméssd. Kokemus reaalimaailmasta on se, ettd esimerkiksi meilld Kainuussa jo
maakunnallisen soten myd&ta koulupsykologit ovat toimineet soten alla ja maakunnallises-
ti. Sielld on pidetty hyvéna sitd. Se on myds yksi mahdollinen vaihtoehto, ettd on maakun-
nallinen tydnantaja. Soten alla toimivat koulupsykologit kokevat tdmén yhteistyon hyvé-
nd, ja he ovat silti tiiviissd yhteistydssd koulujen ja kuntien kanssa siiné tydyhteisdssé toi-
mien. Niitd koulupsykologeja on my0s saatu paremmin rekrytoitua, kun tieddmme, etti
heistd on merkittdva pula. Tieddimme my®ds, ettd koulupsykologien kesken esimerkiksi val-
takunnallisesti on tésté erilaista nikemystd. Mutta kun monessakaan maakunnassa ei nyt
juuri ole titd kokemusta muualla kuin Kainuussa tdlla hetkell4 ja sielld on téstd ollut posi-
tiivisia kokemuksia, niin en my0skéin rajaisi tiukasti sité, ettd miké se on timé mahdolli-
nen tydantaja sitten, mikd mihinkin alueelle parhaiten sopii. Kainuussa on sopinut se, etti
sielld on ollut timé Kainuun sote tydnantajana ja he ovat toimineet siiné sitten niin kuin
tyontekijéna siind yhteisossa, silti tiiviissé yhteistydssd kuntien ja koulujen kanssa.
Kuraattorien osalta on todettava, etti tidlld esityksessédhin on todettu tistd kuraattorien
osaamisesta, ettd asiantuntijakuulemisessa tuli esille, ettd kdytdnnossd muun soveltuvan
tutkinnon suorittaneiden kuraattorien osaamisesta on yhtd hyvid kokemuksia kuin vaati-
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van sosiaalialan koulutuksen saaneiden tekemasti tydsté. Ja tahén viitaten ja kokemuspoh-
jaan perustuen nditd pétevyysvaatimuksia muutetaan, jotta saataisiin riittivd méaard naita
auttavia thmisid nuorten ldhelle.

3.57 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Varmuuden vuoksi vield, ettd kannatan
edustaja Li Anderssonin ehdotusta siit4, etté lakiehdotukset hyviksytiddn muuten valiokun-
nan mietinnén mukaisina paitsi 4. lakiechdotuksen 7 § poistetaan ja samoin lausumaehdo-
tus hylétddn. Siis kannatan tata.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perustulokokeilusta seké tuloverolain 92 §:n ja
ennakkoperintilain 17 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 215/2016 vp

Lakialoite LA 103/2016 vp

Toimenpidealoite TPA 56/2016 vp

Valiokunnan mietinté StVM 42/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
StVM 42/2016 vp. Nyt péaétetdan lakiechdotusten sisallosta.

Keskustelu

3.57 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Kello on pian neljé, joten vain muutama ajatus
perustulokokeilusta.

Lahtokohtaisesti kannatan perustulokokeilun suorittamista ja sosiaaliturvan muuttamis-
ta osallistavaksi ja tyohon kannustavaksi, kuten tietysti myos byrokratian vihentdmisté ja
etuusjirjestelman yksinkertaistamista. Néité tavoitteita ei kuitenkaan pystyta nyt esitetylla
mallilla saavuttamaan. Laajasti toteutettuna tdméa perustulokokeilu on epérealistinen, se
toisi 11 miljardin euron alijadmaén. Mallilla ei voida kunnolla selvittdd perustulon tyolli-
syysvaikutuksia, eikd koeasetelmaa voida my6skddn kutsua kunnolla edes perustulokokei-
luksi. Se ei pura kannustinloukkuja.

Kaiken kaikkiaan sanottakoon, ettd nyt esitettdvddn kokeiluun suhtauduttiin erittdin
kriittisesti myds monissa valiokuntaan tulleissa lausunnoissa ja asiantuntijalausunnoissa
tullut viesti osoitti selkedsti, ettd nyt ehdotetulla kokeilulla ei saada selville vastauksia nii-
hin kysymyksiin, jotka ovat valttdimattomia perustulon laajemmalle toteuttamiselle. Voi-
kin kysya, miksi ndin ollen toteuttaa koe, jonka 1dhtoasetelmien perusteella jo voidaan to-
deta, ettd kokeen kdytdnnon hyoty on pieni eikd se pysty edes teoriassakaan, ldhtokohtai-
sestikaan, vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin.

KD on jo aiemmin esittdnyt kannustavan perusturvan mallia. Isossa-Britanniassa kay-
tossd oleva ja sielld jo laajennettu universal credit -malli on malli, joka sovittaa yhteen so-
siaaliturvan ja palkan, niin ettd ty0n vastaanottaminen on aina kannustavaa. Sen takia tu-
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lenkin esittimaén, ettd hallituksen esittdméa perustulokokeilumalli hylétién ja ettd hallitus
kiirehtii kansallisen tulorekisterin toteuttamista, jotta voidaan mydhemmin toteuttaa kehit-
tyneemmét mallit: KD:n kannustavan perusturvan malli (Puhemies koputtaa) ja negatiivi-
sen veron malli, joista saadaan todellista hyotya.

4.00 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Toisessa késittelyssd KD tulee tosiaan esitti-
méén tdimén hallituksen esityksen hylkéamisté ja my6skin sitten lausumaa, joka liittyy sii-
hen, ettd olisi jarkevaa tdssa tilanteessa odottaa sinne vuoteen 2019, kun saadaan tuo kan-
sallinen tulorekisteri aikaiseksi, ja silloin pédéstién kokeilemaan sellaisia perustulomalleja,
jotka ovat oikeasti kannustinloukkuja purkavia ja jotka ovat myoskin sitten selkeésti hen-
kilditten eldméntilannetta parantavia. Kristillisdemokraattien oma malli on tidssd, kuten
edustaja Tanus tddlld jo aiemmin mainitsi, timd universal credit -malliin pohjautuva kan-
nustava perusturva, jossa todellakin sosiaaliturvaetuudet ja myoskin sitten palkkatulo so-
vitetaan yhteisessé, ajantasaisessa tulorekisterissi yhteen, ja kun huomioidaan verotus ja
sitten mydskin néitten sosiaalietuuksien pienentyminen, niin tyén vastaanottamisesta jaé
aina enemmain kéteen kuin mité sitten menettid nditten sosiaaliturvaetuuksien ja verojen
mukana.

Todellakin tdméa malli on Isossa-Britanniassa ollut kokeilussa, ja se on tuottanut sielld
hyvié tuloksia, ja siind mielessd on harmillista, ettd hallitus nyt pistd sitten 20 miljoonaa
téllaiseen kokeiluun, joka ei tule monestakaan eri syysti antamaan luotettavaa kuvaa siité,
miten tdma4 téllainen perustulomalli toimii ja minkélaisia vaikutuksia sillé on.

Oikeastaan nyt ihan viime aikoina on herénnyt keskustelu vield siiti tilanteesta, ettd ta-
hén perustulokokeeseen liittyy timmdinen aika kummallinen koeasetelma. Tuossa sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinndssdhédn todetaan, ettd kohderyhmédn valittu henkil6 ei
voi kieltdytyd kokeiluun osallistumisesta. Sen sijaan hin on vapaa valitsemaan, jatkaako
hén tyovoimahallinnon asiakkaana ja hakeeko tyottomyysetuutta vaiko ei. Ja tdima tulee ai-
heuttamaan sen, ettd itse asiassa tima henkild ei valttimattd olekaan tdmin pelkdn 560 eu-
ron varassa, vaan hin, jos ymmaértéé ja osaa, voi hakea sen paélle sitten niité erilaisia mui-
ta sosiaalietuuksia. Toisaalta jos hin ei ymmarra hakea niitd, hédnen eldmaéntilanteensa saat-
taa, etenkin perheelliselld, hyvinkin huonontua. Ja siind mielessé voisi sanoa, etti tdmé on
melkoinen negatiivinen lottoarvonta, koska on sanottu, ettd arvan perusteella otetaan noin
2 000 tyotontd tdhdn kokeiluun, ja voi sanoa, ettd siind pahimmassa tapauksessa melkoi-
nen musta pekka saattaa jaada kéateen sitten, kun tdmén kokeilun piiriin tulee.

VATTin ylijohtaja Anni Huhtala on arvioinut, etti tdmaé lapsikorotusten puuttuminen,
jos ei nditd ymmarrd hakea, pitkélti mitétdi kokeen lapsiperheiden osalta. Ja samaa on
myo0skin todentanut Nordean yksityistalouden ekonomisti Olli Kérkkéinen. Ja mydskin sit-
ten tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan puheenjohtaja Tarja Filatov on jo julkisuudessa ar-
vioinut, ettd tdstd syystd todennékdisesti perheelliset rajautuvat timén kokeilun ulkopuo-
lelle. Ja siind mielessd tuntuu harmilliselta, ettd hallitus on tosiaankin ldhteméssé nyt sen-
tyyliseen kokeiluun ja viemién sentyylisté kokeilua eteenpéin, jossa jo ldhtokohtaisesti on
ndin suuria ristiriitoja ja myoskin ettd ihmisen eldméntilanne saattaa timéan kokeilun piiriin
joutuessa huonontua siitd, mité tilla hetkelld on. Toivoisinkin, ettéd tailld viela eduskunta
vakavasti pohtisi, voimmeko me todella velvoittaa ihmisii osallistumaan timéntyyppiseen
kokeiluun, joka saattaa jattdd heidén eldméntilanteensa nykyistd heikompaan.

Ja niin kuin tuolla totesin, toisessa késittelyssé tulemme sitten esittiméén ndmé KD:n
hylkéysvaihtoehdot ja mydskin sitten lausuman.
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4.04 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Télld perustulokokeilulla halutaan arvi-
oida sité, miten sosiaaliturvaa voitaisiin uudistaa ja miten tyon tekemiseen liittyvid kannus-
tinloukkuja voidaan pienentéd ja vihentid. Kuitenkin nyt tdssd hallituksen esityksessé pe-
rustulokokeilusta on paljon sellaisia ongelmia, joista jo nyt oikeastaan voi sanoa, ettd néi-
den asioiden testaamiseksi tdmé malli ei ole kovinkaan hyvé. Itse tdssd valiokunnan lau-
sunnossakin todetaan, ettd esimerkiksi néitten kannustinloukkujen vaikutusten selvittdmi-
seksi tdmaé rajaus, mika hallituksen esityksessé on, on erittdin ongelmallinen.

Me vihredt olemme sitd mieltd, ettd perustulon kokeileminen on vélttdmétontd, mutta
kun sité kokeillaan, se pitéisi tehd4 niin, ettd me todellakin saamme siité sitten jatkoselvi-
tyksen kannalta yleistettédvad ja kayttokelpoista tietoa. Téssé hallituksen esityksessd ongel-
mana on, ettd timai rajoittuu nyt vain kdytdnnossa tyomarkkinatuen saajien tyossakdynnin
lisddmiseen eikd néistd kannustinloukuista saada kunnollista selvyyttd, ja toisaalta, niin
kuin tésséd edelld edustaja Essayah kertoi, téssd nyt arvotaan mukaan sellaisia ihmisjouk-
koja, jotka kdytinnOssd varmastikaan eivét sitten ldhde tdhdn mukaan, niin ettd tdma ko-
keilujoukkokin on todella véhidinen.

Me vihreit olemme sitd mieltd, ettd perustulo ansaitsisi mahdollisimman hyvén kokei-
lun ja silloin siité pitdd tehda riittdvén kattava ja laadukas ja sithen kokeiluun tiytyy myos
varata riittdvasti aikaa. Tamaé kaksi vuotta, miké on esitetty tdssé hallituksen mallissa, ei ole
sithen riittdva. Niinpd me esitimmekin, etti timéa lakiehdotus hyvéksytdin muutettuna la-
kialoitteen LA 103/2016 mukaisesti eli otetaan tdimaé lakialoite 103/2016 tdmén kokeilun
pohjaksi.

Téssd kokeilussa kestoa laajennettaisiin kaksivuotisesta kolmivuotiseksi, ja esitimme
sithen myds 10 miljoonan euron vuosittaista lisdrahoitusta, jotta tima voidaan tehdd. Ko-
keilun otantaa laajennetaan sekd mééréllisesti ettd laadullisesti. Ndin me saamme mukaan
ihmisid erilaisista eldméntilanteista, erilaisissa tydmarkkinatilanteissa, huomattavasti taus-
toiltaan laajemmin valikoitunutta ja tilanteiltaan monipuolisemman joukon ihmisid. Tél-
16in my06s nadma tulokset, joita kokeilusta voidaan saada, vastaavat enemmén sité todelli-
suutta, millaisia vaikutuksia perustulolla voisi olla ihmisen kayttdytymiseen. Sen takia tds-
sd meiddn mallissamme téssd kokeilussa olisi tyottomien lisdksi my0s pienituloisia palkan-
saajia, pienituloisia yrittéjid, freelancereita ja itsensétyollistéjid. Erilliselld asetuksella voi-
taisiin sddtid sitten sosiaaliselle asemalle, tydmarkkina-asemalle seké tulolle ja varallisuu-
delle erilaisia edellytyksid. Mutta tdsséd meiddn mallissamme pystyisimme laajentamaan
todellakin tétéd kokeilua kolmevuotiseksi ja saisimme kokeiluun 3 500 henked mukaan, jol-
loin puhutaan jo sen suuruisesta joukosta, ettd varmasti voidaan saada myo0s yleistettavia
tuloksia.

Yksi merkittiva ero tdssd meiddn mallissamme on se, ettd me lisdisimme tdhin kokei-
luun tdmén puuttuvan verotuselementin, joka tekisi kokeiluasetelmasta realistisemman ja
véhentdisi myos kustannuksia. Olisi keskeistd saada kokeilussa kerittévit verot palautet-
tua kokeilubudjettiin: ndin se myds muistuttaisi sellaista jarjestelméd, mika olisi myds hin-
naltaan toteuttamiskelpoisempi ja miké vastaisi kaiken kaikkiaan enemmaén todellisuutta
kuin tdma hallituksen nyt esittelema perustulokokeilumalli.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, mind pyydén var-
mistamaan, koskiko esityksenne késittelyn pohjaa.

Kylla.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kyll4, kiitoksia.

4.09 Antero Vartia vihr: Arvoisa herra puhemies! Kannatan tétd edustaja Mikkosen esi-
tystd. Todettakoon, ettd jos niitd resursseja jostain halutaan hakea, niin uskoisin, etté pu-
hemieskin voisi kannattaa vaikka sité, ettd véhennettdisiin rahoja hieman tuosta pasto-
kauppakompensaatiosta, jonne nyt on kuitenkin kaavailtu 40 miljoonaa, niin saataisiin
sieltd lisdé resursseja toteuttaa kunnollinen perustulokokeilu, joka tulee muuttamaan ajat-
telutapaa. Jos me siind onnistuisimme, niin se olisi varmasti hyva edellytys menestykselle
Suomessa.
Téssd vaiheessa toivotan oikein hyvad yota ja kiitos paivésta.

4.10 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! On todella harmi, etti titd periaatteessa ja
kéytdnnossa erittdin tirkeédd hallituksen esitysté perustulokokeilusta késitellddn nyt aamul-
la kymmentd yli neljd. Olen tdmén 14 tuntia kestéineen istunnon aikana lukenut tdmén so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon koskien perustulokokeilua ja tuloverolain ja en-
nakkoperintélain muutosta — koko laajan mietinnon lévitse. Se kylld kertoo sen, kuinka
vaikeasta ja moninaisesta esityksestd ja kokeilusta on kysymys. En kéy sitd nyt tietysti-
kéén tdhédn kellonaikaan sen enemmaén lévitse. Pari kolme reunamerkintéd vain.

Téhénhén voisi suhtautua varsin kriittisesti, mutta on tdmé tyhjdd parempi, koska me
kaikki tieddmme, ettd ldhitulevaisuudessa ja pitkéllé aikavililla ajateltuna tietyn tyyppisil-
12 perustulomalleilla on kiistatta objektiivista kysyntdd ehké yhteiskunnallisen tasa-arvon
ja sosiaalisen osallistumisen ndkokulmasta. No, timin kokeilun lyhyt aika, 2 vuotta, on tie-
tysti ongelmallinen.

Sitten erés sellainen yksityiskohta, joka minua on kiinnostanut perustulo- ja kansalais-
palkkakeskustelun aikana, on se, etti tdssd hallituksen esityksessé on ikdraja 25—58 vuot-
ta. Mind olen itse suhtautunut erittdin varauksellisesti ja kielteisesti siihen, ettd minké&an-
lainen kansalaispalkka tai perustulokokeilu kohdentuisi siis nuoriin ihmisiin. Ei missdén
tapauksessa peruskoulusta perustulolle. Ja itse asiassa tdma ikéraja, 25 vuotta, on mieles-
téni liian alhainen. Sitd nyt tissd yhteydessi en ldhde sen enemmain perustelemaan.

Tédmai ehdotettu osittaisen perustulon malli, joka korvaa tydmarkkinatuen ja tyottomyys-
turvan peruspdiviarahan — sitten se nettoméird 560 euroa kuukaudessa ja etti sitten ei ai-
heudu heikennyksié, jos ottaa tditd, tai jos saa lisdansiotuloja, niin se ei leikkaa tdtd — on
mielenkiintoista nyt sitten ndhdd. Mutta aivan niin kuin tdssd mietinndssé todetaan, kylla-
hén niitten johtopaitdsten suhteen sitten 2 000 hengen kohderyhmén kautta, kaksi vuotta ja
ndin, saa olla vdhéan ihan tieteellisessikin mielessé aika tarkka ja huolellinen.

Seurataan mielenkiinnolla.

4.13 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Téstd perustulokokeilusta on mukava
kuulla myds kannustavia puheenvuoroja ja erilaisia esityksid mallin toteuttamiseksi. Si-
nénsd ollaan yhtenéisesti sitd mielti, etti asiaa on kuitenkin hyvé kokeilla.
Koyhyystutkija Heikki Hiilamo eli Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori on
pitinyt tétd asiallisena ja hyvind kokeiluna, ja télld on hyvé aloittaa perustuloa kohti ete-
neminen. Han on todennut nimenomaan, ettd on hyvé téstd aloittaa ja laajentaa sitten ko-
keilua. Nyt kokeillaan nimenomaan ty6ttomié koskevaa perustuloa, ja sitten tétd voitaisiin
laajentaa myShemmin opiskelijoihin. Télld hetkelldhdn meilld esimerkiksi on jo olemassa
eldkeldisen perustulo eli takuueléke. Perustulohan siis koostuu erilaisista osista. Se ei ole
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mikaén yksittdinen jarjestelméa. Nyt nditd hyvid kokemuksia sitten saadaan. Ennen kaikkea
tarkeintdhén on se, etté etsitidén keinoja tyossidkdynnin lisddmiseen, ja siksi tyottdomat ovat
tdssd nyt ensimmaéisend ja heiltd tdma sanktio nyt sitten poistuu. Eli aina kannattaa toité ot-
taa vastaan, tihin tdhdataan.

Tietysti malli ei ole valmis ja perustulosta voidaan saada selkoa vasta sen jilkeen, kun
tosiaan néitéd ideoidaan ja nditd konkreettisesti kokeillaan. Sen jélkeen, kun kokeilua on to-
teutettu, voidaan valita sopivaa mallia ja miettid sitten eteenpdin. Mutta térkeinté on se, etti
lahdetédn liikkeelle ja padstddn puheista tekoihin monen vuosikymmenen keskustelun jil-
keen.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 250/2016 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 26/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 250/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle puolustusmateriaalialan pohjoismaisesta yhteistyosti
tehdyn sopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen lainsiddinnon alaan kuuluvien
miiriysten voimaansaattamisesta sekii laiksi puolustusmateriaalialan teollisuuden yhteis-
tyon tukemisesta pohjoismaiden vililléi tehdyn sopimuksen lainsiddinnon alaan kuuluvien
miiriysten voimaansaattamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 253/2016 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 3/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 253/2016 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien
viitekehyksesti

Hallituksen esitys HE 204/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 20/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 204/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleisisti kirjastoista ja opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 238/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 21/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 16. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM
21/2016 vp. Nyt pédtetdéin lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

4.16 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Tdmi erinomaisen hyvin valmisteltu ja
hyvé hallituksen esitys olisi ansainnut laajemman ja perusteellisemman keskustelun lain
ykkoskdsittelyssd, enkd rupea sitd nyt tissd ikdén kuin korvaamaan.

Kaksi asiaa kuitenkin haluan nostaa tésté esille:

Tédmén lain tavoite ja yleisen kirjaston tehtdvit on modernisoitu tdhén péivéén ja isén-
maamme tulevaisuutta ajatellen. Lain tavoite on edistdd vieston yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia sivistykseen ja kulttuuriin, lukemiskulttuuria ja monipuolista lukutaitoa, yleisten
kirjastojen tehtdvien yhteydessa tarjota tiloja oppimiseen, harrastamiseen, tydskentelyyn ja
kansalaistoimintaan seki edistdé yhteiskunnallista ja kulttuurista vuoropuhelua.

Sitten sivistysvaliokunta teki viisaudessaan yhden merkittédvén lisdyksen tdhan hallituk-
sen sinéllddn hyvién esitykseen: Sinne lisdttiin ihan pykalétasolle se, ettd koulukirjastojen
roolia niin kouluissa, padivikodeissa kuin muissakin pitda lisitd ja vahvistaa, ja pidimme
sitd erittdin tirkedna. Valiokunta korostaa péivakotien, koulujen ja oppilaitosten yhteistyo-
td kirjastojen kanssa, ja sitten ehdotamme téhén liittyvad pykdlamuutosta, joka varmaan
sitten ohjaa kuntatasolla koulujen toimintaa nykyistdkin aktiivisemmin kirjastopalvelujen
kéyttimiseen. — Ettd néin.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 238/2016 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittami-
sesta sekd ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen lainsiidinnon alaan kuuluvien
méiiriysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta seki julkisen talouden
monivuotisia kehyksiéd koskevista vaatimuksista annetun lain 3 ja 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 236/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 32/2016 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 236/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntalain 150 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 212/2016 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 24/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltidén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 212/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arpajaislain ja eriiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 132/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 25/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 132/2016 vp siséltyvat 1.—26. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain 193 §:n ja 197 §:n 2 momentin
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 234/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 15/2016 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 234/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.
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21. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luotsauslain ja alusliikennepalvelulain muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 207/2016 vp

Valiokunnan mietintdé LiVM 26/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 207/2016 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Liikenneturvasta annetun lain muuttamisesta ja
laiksi tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta

Hallituksen esitys HE 240/2016 vp

Valiokunnan mietint LiVM 27/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 240/2016 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maaseudun kehittimisen tukemisesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 195/2016 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 19/2016 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi ensimmdisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 195/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paattyi.
Asian kisittely paattyi.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Suomen metsiikeskuksesta annetun lain ja Suo-
men metsikeskuksen metsitietojarjestelmisti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 223/2016 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 21/2016 vp

Toinen kdsittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisdlloltdan padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 223/2016 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen kisittely
padttyi. Asian késittely paattyi.
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25. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista seké var-
haiskasvatuslain 13 §:n ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 205/2016 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 16/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 205/2016 vp sisdltyvét 1.-3. lakiehdotuksen. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan
mietinndssd ehdotetun uuden, 4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely paattyi.
Asian késittely pééttyi.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle eliiketukilaiksi ja laiksi tuloverolain 63 b §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 226/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 37/2016 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 226/2016 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoeliikeasioiden muutoksenhakulautakunnasta
annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 230/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 38/2016 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 230/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

28. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maatalousyrittiijien lomituspalvelulain viliaikai-
sesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 182/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 39/2016 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltidén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 182/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.
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29. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaa-
misesta, tapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta kriisinhallintatehtiiviissi ja soti-
laallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 20 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 225/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 41/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 225/2016 vp sisdltyviat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
pééttyi. Eduskunta hyviksyi mietintéon siséltyvdn lausumaehdotuksen. Asian kisittely
paittyi.

30. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisesti tuetuista vienti- ja alusluotoista seké
korontasauksesta annetun lain, valtion erityisrahoitusyhtiosti annetun lain 8 b §:n ja val-
tion vientitakuista annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 243/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 28/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 243/2016 vp sisdltyvat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

31. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Innovaatiorahoituskeskus Tekesisti annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 248/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 30/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 248/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

32. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 197/2016 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 14/2016 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 197/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.
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33. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 13.12.2016 klo 9.30. Téysistunto lopetettiin
klo 4.27.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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