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Taysistunto

Tiistai 29.11.2022 klo 13.59—20.30

24, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikosreKisteritietojen séilyttimisesti ja luovut-
tamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vilillA annetun lain ja sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 106/2022 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 18/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 24. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 18/2022 vp.
Nyt paitetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Edustaja Meri, esitte-
lypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

19.49 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Esityksessa tar-
koitetussa sddntelyssd on kyse kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden rikosrekisteritietojen vaihdon edistdmisestd EU:ssa. Esityksen tarkoituksena
on tehda niiden EU:n jasenvaltioiden, joilla on kolmansien maiden kansalaisten tuomioita
koskevia tietoja, tunnistamista koskeva keskitetty jarjestelma, niin sanottu ECRIS-TCN, ja
tistd johtuvat EU-asetuksessa edellytetyt muutokset kansalliseen lainsdadantoon. Liséaksi
on tarkoituksena antaa asetusta tdydentdvén direktiivin tdytdntodnpanolainsdadanto.

Taman uuden tietojarjestelmén tarkoituksena on luoda keskitetty EU-tasoinen tietojér-
jestelma, johon tehtyjen hakujen avulla jasenvaltiot voivat tunnistaa muita jasenvaltioita,
joilla on kolmansien maiden kansalaisten rikostuomioita koskevia rikosrekisteritietoja.
Uusi jarjestelma siséltidd jasenvaltiossa tuomittujen kolmannen maan kansalaisten henki-
l6llisyyden maarittimistd koskevia tietoja, ennen kaikkea sormenjilkitietoja. Asetuksen
mukaan sormenjalkitietojen kdyttd on tarpeen, koska se on kaikkein luotettavin menetel-
ma tunnistaa jasenvaltioiden alueella olevia kolmansien maiden kansalaisia, joilla ei usein-
kaan ole asiakirjoja eikd muita tunnistautumisvélineitd, ja ne antavat siis luotettavimpia ha-
kutuloksia.

Varsinaisia rikosrekisteritietoja sdilytetddn jatkossakin jasenvaltioiden kansallisissa ri-
kosrekistereissd. Uusi jarjestelma tdydentdd eurooppalaista rikosrekisteritietojarjestelmai
ja mahdollistaa kolmansien maiden kansalaisia koskevien yksittdisten rikosrekisteritietoja
koskevien pyynt6jen kohdentamisen jasenvaltioihin, joissa tuomiotietoja on. Jarjestelman
operatiivisesta hallinnasta vastaa eu-LISA eli laaja-alaisten tietojirjestelmien operatiivi-
sesta hallinnoinnista vapauden ja turvallisuuden ja oikeuden alalla vastaava Euroopan uni-
onin virasto. Eiko ollutkin muuten aika nimihirvié? Elikka lyhyesti eu-LISA — halusin nyt
sanoa, mitd se on auki avattuna.

Tarkistettu
4.1
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Aikaisempi yhteisty0 on tédhén asti koskenut erityisesti jdsenvaltioiden kansalaisia. Ja-
senvaltioiden kansalaisten rikosrekisteritiedot keskitetdén kansalaisuusvaltioon, jonne yk-
sittdiset tietopyynnot lahetetdan. Voimassa olevassa yhteistyossi kattava kolmannen maan
kansalaisten rikostaustan selvittiminen on tarkoittanut, ettd kyseistd henkilda koskeva tie-
topyyntd on jouduttu ldhettdméédn kaikkiin jasenvaltioihin. Jatkossa timi jarjestelmidn
tehty haku ilmoittaa, missé jasenvaltioissa on kolmannen maan kansalaisia koskevia rikos-
rekisteritietoja. Tdma mahdollistaa yksittéisten rikosrekisteritietoja koskevien pyyntdjen
kohdentamisen juuri néihin jdsenvaltioihin, ei siis kaikkiin.

Voimassa olevassa yhteistydssa rikosrekisteritietoja vaihdetaan sdhkdisesti standardoi-
dussa muodossa jasenvaltioiden keskusvirastojen vililld. Suomessa keskusviranomaisena
toimii Oikeusrekisterikeskus, joka my0s esittdd toiselle jasenvaltiolle rikosrekisteritieto-
jen luovuttamista koskevan pyynnon ja vastaa muiden jasenvaltioiden tdnne ldhetettyihin
pyyntoihin. Esityksen mukaan jatkossa myds uutta jarjestelmié kayttdd Suomessa Oikeus-
rekisterikeskus. Tassd ECRIS-yhteistyOssa tehtiva rikosrekisteritietojen vaihto koskee eri-
tyisesti rikosasian késittelyd. My0s tietyistd muista kayttotarkoituksista on sdédetty. Nais-
td keskeisin on rikostaustan tarkistaminen lasten kanssa tyOskentelyd ja vapaaehtoisena
toimimista varten. Esityksen mukaan jérjestelmai kaytetdén samoihin kéyttdtarkoituksiin
kuin nykyistd EU-kansalaisten tietojenvaihtoa.

Esityksessd ehdotetulla lainsdddanndolld on tarkoitus tehdd EU-asetuksesta johtuvat valt-
tamattomat muutokset kansalliseen lainsdédéntdon. Liséksi tarkoituksena on antaa ECRIS-
direktiivin taytdntoonpanolainsdddintd. Esityksessd ehdotetaan asetuksen velvoitteiden
tayttdmiseksi muun muassa pakkokeinolain 9 lukuun uutta 3 a §:44, joka sisaltdd saannok-
set kolmannen maan kansalaisen sormenjélkien ottamisesta lainvoimaisen tuomion jl-
keen, jos hinet on tuomittu vahintédén 6 kuukauden vankeusrangaistukseen eikd sormenjél-
kié olisi otettu jo aiemmin esitutkinnassa.

Mietinndsséddn lakivaliokunta toteaa lausuneensa nyt késiteltdvéin esityksen taustalla
olevista direktiivi- ja asetusehdotuksista jo niiden neuvotteluvaiheessa ja jo tuolloin pité-
neensd ehdotuksen tavoitteita myonteisend. Mietinndssédan lakivaliokunta on arvioinut hal-
lituksen esitysté erityisesti uuden jérjestelmin kéyton soveltamisalan, kolmannen maan
kansalaisten sormenjélkien ottamisen sekd kasvokuvien mahdolliseen hyddyntdmiseen
liittyvien kysymysten osalta. Néiden arvioinnin kohteena olleiden kysymysten osalta ase-
tus on jéttdnyt kansallista liikkkumavaraa esimerkiksi siten, ettd toisin kuin hallituksen esi-
tyksessd on esitetty, tietojarjestelmédn voidaan sisdllyttdd myds tuomion saaneiden kol-
mannen maan kasvokuvia. Tdmén kysymyksen osalta mietinndssd muun ohella todetaan,
ettd johtuen kasvokuvien arkaluontoisuudesta ja siité, ettd ehdotuksessa on pyritty noudat-
tamaan henkil6tietojen késittelyn minimointiperiaatetta ja perusoikeuksiin liittyvaé oikea-
suhtaisuuden vaatimusta, kasvokuvia ei ehdoteta tallennettavaksi tietojarjestelméadn.

Lakivaliokunta pitdd nyt hallituksen esityksessd omaksuttuja sédéntelyratkaisuja l1dhto-
kohtaisesti perusteltuina. Valiokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena
sekd puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyvéksymistd erdin lakivaliokunnan
mietinndsti esitetyin muutosehdotuksin.

Lakivaliokunnan péatdsehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana halli-
tuksen esitykseen HE 106/22 vp siséltyvit 2.—4. lakiehdotuksen ja ettd eduskunta hyvik-
syy muutettuna kyseiseen esitykseen sisdltyvin 1. lakiehdotuksen, joka ilmenee mietinnds-
ta.
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Lakivaliokunnan mietintd ei ollut yksimielinen, vaan mietinto6n siséltyy perussuoma-
laisten vastalause, jossa ehdotetaan neljdd lausumaehdotusta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Rantanen, Mari, olkaa hyv.

19.56 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Esittelen tdssd perussuomalaisten vastalau-
setta.

Ensin on tietysti todettava se, ettd EU-yhteistydsséd timd ECRIS-TCN-jérjestelma, jon-
ne siis kolmansien maiden kansalaisten rikostietoja tallennetaan, on kannatettava. Mutta
kuten esittelyssdkin kévi ilmi, nyt tdnne tallennetaan sormenjiljet. Siis kolmannen maan
kansalaiselta olisi otettava sormenjéljet, jos hinet on lainvoimaisesti tuomittu vahintdén
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen ja sormenjélkié ei olisi otettu rikoksen esitut-
kinnassa. Nyt lakivaliokunta sai hallintovaliokunnan lausunnossa tehtévékseen vield arvi-
oida, kun on kaksi vaihtoehtoa tdssd EU-asetuksessa, ECRIS-TCN-asetuksessa, joka olisi
mahdollistanut sormenjélkien ottamisen myos hallituksen esitystd ehdotettua laajemmin.
Téma on jdsenvaltion omassa harkinnassa, kuinka paéttda. Nama olisi nimittéin voitu ottaa
my0s rikoksesta, josta voidaan jisenvaltion lainsddddnnon mukaisesti mdaritd enimmil-
ladn vahintddn 12 kuukauden vankeusrangaistus.

Viimeksi mainittu vaihtoehto olisi johtanut toki suurempaan méairaan sormenjélkitieto-
ja, sillé tallentamisvelvollisuus olisi silloin my®s tilanteissa, jolloin tuomioistuin on tuo-
minnut sakkorangaistukseen tai lyhemmén kuin kuuden kuukauden vankeusrangaistuk-
seen. Tama olisi ollut mielestimme perusteltua, jolloin olisi saatu sinne rekisteriin enem-
min kolmansien maiden kansalaisten rikoshistoriaa. Ainakin T8ekissd, Romaniassa, Lat-
viassa ja Puolassa on tarkoitus tallentaa useammin kuin nyt téalld meilld Suomessa.

Sitten tdstd siis todella puuttuvat kasvokuvat, miké olisi mielestimme mydskin ollut pe-
rusteltua, ettd siind olisi ollut sekd sormenjéljet ettd kasvokuvat. Meilld on ehké ollut vé-
hén sellainen tulkinta — ainakin huomaan viimeisen neljén vuoden ajalta — etté biomet-
riset tiedot tuntuvat olevan Suomessa vdhian myrkkyd, vaikka EU ndyttdisi nyt menevén
nédiden osalta toiseen suuntaan eli etté niitd tallennetaan enemmén, jotta pystytéén parem-
min ehkdiseméén laitonta maassaoloa, terrorismia, vakavia rikoksia ja niin edespdin. Kas-
vokuvien kéyttd on sallittu esimerkiksi Ruotsissa, Latviassa ja Kroatiassa, joissa ndma tal-
lennetaan, ja kylldhédn mitd suurempi médrd saadaan tietoa tallennettua ja mydskin tarvit-
taessa vaihdettua, se on tietysti kaikkien etu.

Samainen ECRIS-TCN-asetus mahdollistaisi nédiden tietojen kdyton esimerkiksi viisu-
mimenettelyissd, menettelyissd kansalaisuuden saamiseksi sekd maahanmuuttomenette-
lyissd mukaan lukien turvapaikkamenettelyt. Hallituksen esityksessé ei téité kuitenkaan ol-
lut, vaikka Maahanmuuttovirastolla on lupaprosesseissaan merkittavid sisdisen turvalli-
suuden varmistamiseen liittyvid tiedontarpeita, ja téiltd osin perussuomalaiset toivoisivat,
ettd timd asia otettaisiin kdyttoon. On nimittdin niin, ettd tilla hetkelld muista EU-maista
maahanmuuttoprosesseissa Migri saa ndistd tiedon vain, jos henkil6 itse ilmoittaa hinelld
olevan rikostuomioita, ja tdllaisia tilanteita luonnollisesti on hyvin harvoin. Maahanmuut-
tovirasto silloin, kun tdma laki on ollut lausunnolla, nimenomaan toi esiin nitd omia tie-
totarpeitansa, joita EU-lainsdddéntd mahdollistaisi, mutta me emme ole ottaneet niita kéyt-
toon, miké on sindnsé hyvin harmillista. Néiltd osin me esitimme lausumia.

Arvoisa puhemies! Jos sallitte, niin on pakko tissé kohtaa ottaa esiin, niin kuin totesin,
ettd Suomi on menossa vihin eri suuntaan. Aika usein kiydéan keskustelua téssékin salis-
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sa siitd, mikd perusoikeus on tirked. Hyvin usein meille perustellaan esimerkiksi néitten
biometristen tietojen osalta, etté niitd ei kerétd ja niitd ei luovuteta ja pyritdén... Niin kuin
totesin, EU menee vdhén toiseen suuntaan, Suomessa pitdydytéén tiukasti ja viitataan hy-
vin usein perustuslakivaliokunnan lausuntokéytédntdon.

Mutta tdndén tutkiskelin vield uudelleen hallituksen esitystd 241 terroristisen siséllon le-
vittimiseen puuttumisesta. Siiné esityksessd itse asiassa, lainaan siitd perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdytint6a: ’Perustuslakivaliokunta on my0s painottanut, ettd yksityiseld-
mén ja henkilStietojen suoja tulee suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin
painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten yleiseen turvallisuuteen liittyviin intressei-
hin, jotka voivat déritapauksessa palautua henkildkohtaisen turvallisuuden perusoikeu-
teen.” — Tadmad on perustuslakivaliokunnan lausunnosta 5/1999. — ”Lainsditéijén tulee
turvata yksityiseldmén ja henkildtietojen suoja tavalla, jota voidaan pitdd hyviaksyttdvani
perusoikeusjarjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta on katsonut, ettd yksityiseldmaén ja
henkil6tietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin nédhden. Arvioinnissa on
kyse kahden tai useamman perusoikeussédédnndksen yhteensovittamisesta ja punninnasta
(ks. esim. PeVL 14/2018, 26/2018).”

Nyt tiytyy sanoa, ettd juuri toisissa esityksissé sanotaan, ettd me emme voi, kun perus-
tuslakivaliokunta ei anna mahdollisuutta tietojen jakamiseen ja niiden tallentamiseen eri-
tyisesti biometristen osalta, ja nyt juuri tdssd HE 241:ss4 on muun muassa timmgdinen, kun
sielld tdytyy luovuttaa tietoa. Totean vain, ettd [Puhemies koputtaa] olisi kylla varsin hyvé
kéyda tatékin keskustelua. On nimittéin niin kuin tdssé toteamassani pétkéssi, PeVin lau-
suntokdytdnndssd, nimenomaan todetaan, etti pitdd punnita intressejd. Niitd olisi ehki pi-
tanyt tdssd ECRIS-TCN:ssékin punnita enemmén yleisen turvallisuuden ja henkil6tietojen
tallentamisen ja tiedon luovuttamisen osalta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Meri, olkaa hyva.

20.04 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kun tuossa édsken kéytin puheenvuoron esitel-
lesséni valiokunnan mietintdd, niin nyt keskityn téssé puheenvuorossa siihen vastalausee-
seen, jossa olen ollut mukana perussuomalaisten valiokuntaryhméssi. Edustaja Rantanen
toi tuossa keskeisid asioita, mutta haluan kuitenkin vield muutamaa seikkaa nostaa ja ko-
rostaa.

En tiedd, miksi tuo kasvokuvien tallentaminen on jadnyt tistd kokonaan pois, koska
tdmé EU-oikeus sen sallisi. On totta, ettd joskus pelkéstddn sormenjélkitietojen tallentami-
nen ei ole riittdvad, koska sormenjélkitiedot voivat muuttua joko niin, etté tulee onnetto-
muus — sormenjélki voi palaa, sydpya tai jopa kulua. Tietysti jos ajatellaan, ettd tdssd on
kysymys rikoksiin syyllistyneistd ja tdtd kautta siitd, ettd henkilot eivét esimerkiksi mene
sellaisiin tdihin jdsenvaltioissa, joissa ollaan lasten kanssa tai muuten terveytensi vuoksi
puolustuskyvyttoména olevien asiakkaiden kanssa. Tai ylipaddténsa jos valtiolla on sellai-
nen linja, ettd eivét halua rikokseen syyllistyneitd maahan, ja jos rikokseen on syyllistynyt,
niin haluaisivat katsoa, ettd minké&s tyyppinen rikos se on — no, olkoon nyt sitten vaikka
kévely punaisia pdin, mistd nyt varmastikaan ei tule edes péivisakkoja, mutta ajatellaan
ndin, ja joku valtio voi ajatella, ettd se ei haittaa. Mutta esimerkiksi kaikki seksuaalirikok-
set tai henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset pitdisivét olla sellaisia, mista pitéisi voi-
da tulla tieto. Meilldkin selvidé sakkorangaistuksilla, ja on tietysti haasteellista, ettd nditd ei
kéytetd tdysimaériisesti, koska rikolliset liikkkuvat kansainvélisesti ja hakeutuvat erilaisiin
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paikkoihin tdihin, ja siitdhén tdssd kuitenkin on kysymys, ettd suojeltaisiin kansalaisiam-
me. Tosiaan sité ei tddlld tdndédn ratkaista eikd varmaan muulloinkaan tdssé salissa pystyti
ihan lopullisesti ratkaisemaan. Tuo perustuslakivaliokunnan kaytantd on joskus kylld mel-
ko tiukkaa — juuri se, ettd pitdisi punnita sitd turvallisuutta. Monesti tulee mieleen, etti
kumpi on tdrkedmpas sitten: kansalaisten suojaaminen vai se, ettd arkaluontoisia tietoja ja
rikosrekisteritietoja ei ole jossakin saatavilla, kun kuitenkin summa summarum rikoksia ei
ole pakko tehdd. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 106/2022 vp siséltyvien 1.-4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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