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Taysistunto

Tiistai 20.10.2020 klo 14.00—16.13

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muut-
tamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 174/2020 vp

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan sivistysvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asiasta kdydddn ministerin esitte-
lypuheenvuoron jilkeen debatti. Mikili puhujalistaa ei ehditd annetussa ajassa kdyda lop-
puun, keskustelu ja asiakohdan kisittely keskeytetdén ja sitd jatketaan tdndén pidettdvassi
toisessa tdysistunnossa. Jos keskustelu asiasta puolestaan paattyy ennen sille varatun maa-
rdajan padttymistd, siirrytddn paivajarjestyksen seuraavaan asiaan.

Ministeri ei ole paikalla, joten menndén suoraan puhujalistaan, tdilld on sen verran va-
hén porukkaa.

Keskustelu

15.36 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Ammatillinen koulutus tukee ihmisyyden
kasvua, vahvistaa yhteiskunnallista osallisuutta ja antaa ammatillisen kehittymisen kannal-
ta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Ammatillisella koulutuksella on merkittédva rooli osaavan,
tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen yhteiskunnan rakentamisessa. Ammatillisessa koulutuk-
sessa jokaisella on mahdollisuus hankkia itselleen ammatti ja pdivittdd osaamistaan tyo-
uransa eri vaiheissa — aivan elintdrkeda.

Hallitus siis esittdd, ettd ammatillisen koulutuksen rahoitusjirjestelméin prosenttiosuu-
det sédilyvit vuodesta 21 eteenpdin vuoden 20 tasolla: perusrahoitus 70 prosenttia, suoritus-
perusteinen rahoitus 20 prosenttia ja vaikuttavuusrahoitus 10 prosenttia. Perusrahoitus
madrdytyy opiskelijaméédran mukaan, suoritusrahoitus madraytyy tutkintojen perusteella,
ja vaikuttavuusrahoitus jaetaan opiskelijoiden valmistumisen jilkeisen tyollistymisen ja
jatko-opintoihin padsyn perusteella — tirked porkkana sekin.

Puhemies! Alun perin oli tarkoitus ettd vuodesta 22 alkaen olisi siirrytty rahoitusmal-
liin, jossa perusrahoituksen osuus olisi ollut 50 prosenttia, suoritusrahoituksen 35 prosent-
tia ja vaikuttavuusrahoituksen 15 prosenttia. Kehitys on kuitenkin kehittynyt. Rahoitukses-
ta olisi tullut koulutuksenjarjestdjien nakokulmasta ennakoimatonta, miké olisi tehnyt toi-
minnan ja ammatillisen koulutuksen uudistamisesta erittdin haastavaa. Erityisesti pienim-
mat koulutuksenjirjestdjat kirsivat rahoituksen vuosittaisesta vaihtelusta.

Rahoituksen ennakoitavuuden ja vakauden parantaminen mahdollistaa sen, ettid koulu-
tuksenjarjestdjilld on paremmat mahdollisuudet toteuttaa laadukasta ja tydeldmaldhtoisem-
pad koulutusta. 70-20-10-rahoitusmalli on varsin tasapainoinen sekd toiminnan vakauden
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ettd riittdvien kannusteiden nédkdkulmasta. Suoriteperustaisella ja vaikuttavuusrahoituksel-
la on jatkossakin tirked merkitys. Se sdilyy 30 prosentissa ja on noin 556 miljoonaa euroa
kaikesta rahoituksesta.

Koulutuksenjérjestdjat ovat lahteneet toteuttamaan ammatillisen koulutuksen reformeja
hienolla tavalla. Jérjestdjien tekemi kehitystyd kantaa hedelmaii, ja tuloksista palkitaan
my0s esitetyilld rahoitusosuuksilla. Muutoksella halutaan varmistaa, ettd kaikki koulutuk-
senjérjestdjét pysyvét kehityksessd mukana ja pystyvét vastaamaan eri puolilla maata ole-
vaan osaajapulaan.

Keskusta luottaa jérjestdjien vahvaan osaamiseen.

Puhemies! Hallitus haluaa tuoda koulutuksenjérjestdjien toimintaan vakautta ja kehitta-
misrauhaa. Perusrahoituksen suurempi osuus lisidé rahoitukseen jérjestéjien kannalta tér-
keédd ennakoitavuutta. Keskusta haluaa tukea ammatillisen koulutuksen reformin tavoittei-
den toimeenpanoa, tyoeldméaldhtdisempad koulutusta, keskeyttdmisten vahentdmist ja eri-
ikdisten opiskelijoiden henkilokohtaisempien koulutuspolkujen rakentamista. Ammatilli-
sen koulutuksen uudistamisessa onnistutaan vain, mikéli koulutuksenjérjesté;jilld on rahoi-
tuksen ja muiden tekijéiden puolesta parhaat mahdollisuudet tehdé uudistuksia ja kehittaa
koulutusta omista ldhtdkohdistaan.

Ammatillisen koulutuksen resurssien turvaaminen on tille hallitukselle térked painopis-
te. Hallitus on pééttényt, ettd opettajien ja ohjaajien palkkaamiseen osoitetaan 250 miljoo-
nan euron lisdrahoitus. Tamaé tarkoittaa 4 000—5 000:ta lisdhenkilotydvuotta ammatilli-
sen koulutuksen arkeen.

Puhemies! Suomi tarvitsee ammatillista koulutusta.

15.41 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomi tarvitsee tekijoitd, kéden-
taitajia, ammattimiehid ja -naisia — kaikenlaista osaamista tarvitaan. Vaikka uusi ty0 tulee
syntyméén aloille, joilla tarvitaan erityisesti korkeakouluopintoja, myos kdytdnnon osaajia
tarvitaan. Suomalaisen koulutusjirjestelmén yksi vahvuus on se, ettd jokainen voi esteetté
jatkaa koulupolulla eteenpéin, esimerkiksi ammattikoulusta ammattikorkeakouluun. Ei
kannata synnyttdd koulutuspolulle pussinperié. Jollekin nuorelle sopii se, ettd hén jatkaa
myohemmin korkea-asteelle, kun on ensin vahvistanut ammatillista osaamistaan tyoela-
méssid. Joku haluaa tehdd kddentyotd koko tydeldménsé ajan, silloinkin osaamista tulee
tyduran aikana tdydentdd. Molemmanlaisia polkuja tarvitaan. Ammatillisessa koulutukses-
sa tulee saada riittdvét valmiudet jatko-opintoihin.

Hallitus esittdd, ettd ammatillisen koulutuksen rahoitusjérjestelmén rahoitusosuuksien
prosenttiosuudet sdilyvét vuodesta 2021 eteenpéin vuoden 2020 tasolla: perusrahoitus on
70 prosenttia, suoritusperusteinen rahoitus 20 prosenttia ja vaikuttavuusrahoitus 10 pro-
senttia. Tdma on ollut keskustan alkuperdinenkin tavoite. Ammatillisen koulutuksen tehta-
vé on kouluttaa meille osaavaa tydvoimaa yritysten ja yhteiskunnan tarpeisiin. Osaajista on
joillakin alueilla suuri pula. Koronan vuoksi myds nuoria on samaan aikaan jéényt tyotto-
méksi. Tarvitaan joustavaa ammatillista tdsmé- ja lisdkoulutusta. Nuorten méaréin véhetes-
séd tulevina vuosina ja vuosikymmenind ammatillisen koulutuksen tehtévéni on entisté
enemmaén tyodikdisten jatkuvan oppimisen toteuttaminen. Jo nyt ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelee merkittdva maard aikuisia. Tdhéan kaikkeen ammatillinen koulutus tarvit-
see vakautta ja kehittimisrauhaa, perusrahoituksen riittdvén osuuden, lisdrahoitukseen jér-
jestdjien kannalta tarked4d ennakoitavuutta.
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Ammattikoulureformi on edennyt eri kouluissa eri nopeudella. Muutos on vieléd kesken,
ja uuden oppimiskulttuurin opettelua vield harjoitellaan. Perusrahoituksen vakaus varmis-
taa, ettd kaikki padsevit tdhin reformiin ja sen muutokseen mukaan. Esimerkiksi johtami-
seen ja henkiloston osaamiseen kannattaa panostaa jatkuvan oppimisen hengessid. Myds
tietojérjestelmien kuntoon laittaminen on térkeés.

Arvoisa puhemies! Keskusta haluaa tukea ammatillisen koulutuksen reformia edelleen.
Koulutuksen on oltava tyoeldméldhtdistd. Keskeyttdmistd tulee kaikin tavoin véhentés, ja
sithen my0s oppivelvollisuuden laajentaminen osaltaan vastaa. Meidén tulee rakentaa eri-
ikdisten opiskelijoiden henkilokohtaisia koulutuspolkuja myods ammatillisessa koulutuk-
sessa. Osaamisperustaisuus antaa mahdollisuudet jokaiselle opiskelijalle saada juuri sité
koulutusta, mité tarvitsee. Tdma reformi on nostanut osaltaan nuorten motivaatiota opiske-
lussa, ja tilld motivaation nousulla on ratkaiseva merkitys keskeytysten vihentimisessa.
Ammatillisen koulutuksen uudistus onnistuu pitkalld juoksulla, kun koulutuksen jarjesta-
jilld on mahdollisuudet jatkuvasti uudistaa omaa toimintaansa omista 1&htSkohdistaan ka-
sin.

Viime aikoina ammatilliseen koulutukseen on satsattu merkittdvisti. Pidén sitd hyvin
tarkednd. Kun nyt oppivelvollisuutta laajennetaan, pidén tirkedna sité, etté se séilyy osaa-
misperusteisena, huolehditaan kokonaisista koulupiivistd ja opetuksesta heille, joilla osaa-
minen on puutteellista. Erityisopettajana kannan huolta myds siitd, ettd ne opiskelijat, jot-
ka ovat saaneet perusopetuksessa tehostettua tukea, saisivat tukea myoskin ammatillisessa
koulutuksessa sinne siirtyessdin. On tirkeéa, ettd piddmme kaikki nuoret koulupolulla mu-
kana.

15.47 Ari Koponen ps: Puhemies! Niin sanottu koemalli on kannatettava muutos, koska
ammattipitevyyskokeen suorittaminen ilman titd edeltdvdd pakollista koulutusta olisi
joustava véyld hankkia tarvittava todistus ammattipatevyydestd ja siirtyd nopeasti tydela-
méén. Tydurien pidentdmistd ja nuorten tydeldméén siirtymisen nopeuttamista tulee tar-
kastella laajemminkin koulutuspolitiikassa. Tydtodistuksenantovelvoitetta ja automaattis-
ta palautejirjestelméé koskevia muutoksia tuskin kukaan meisté vastustaa. Tydtodistusvel-
vollisuus vahvistaisi oppisopimusopiskelijoiden oikeusasemaa seké tyomarkkina-asemaa.
On selvéi, ettd kaikesta tehdysté tyostd tulee antaa tyStodistus.

15.48 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Kun viime kaudella osana ammatillisen
koulutuksen reformia muutettiin ammatillisen koulutuksen rahoitusta siten, ettd siirtyma-
sdadnnokselld perusrahoituksen osuutta suunniteltiin pienennettévin asteittain ja toisaalta
sitten suoritteiden ja toiminnan vaikuttavuuden perusteella saatua rahoitusta kasvatetta-
van, esitettiin jo silloin kaydyssé keskustelussa huolia siité, ettd timéankaltainen rahoitus-
instrumentti kannustaa oppilaitoksia ikdén kuin valikoimaan oppilaita. Nyt néyttia silté,
ettd juuri niin on valitettavasti kdynyt. Jos timi rahoitusmalli jatkuisi, se kannustaisi oppi-
laitoksia valitsemaan parhaita ja niitd helpoimpia opiskelijoita, ei auttaisi koulupudokkuu-
teen, mika on hallituksen yksi iso tavoite. Se kannustaisi myos keskittyméan tehokkuuteen
ja nopeuteen, pahimmillaan jopa semmoiseen suoritetehtailuun, laadun sijaan. Néitd on-
gelmia vélttddksemme on tehty nyt timé hallituksen esitys siité, ettd timén vuoden rahoi-
tusmalli ja4 pysyvéksi asiantilaksi, eli suoritteiden ja vaikuttavuuden painoarvo ei enéé tis-
td padse kasvamaan. Siksi tdma lakialoite on erittdin kannatettava.
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15.49 Jussi Saramo vas: Arvoisa puhemies! On aivan erinomaista, ettd opetus- ja kulttuu-
riministeri0 on paittdnyt nyt valmistella asian niin, ettd perusrahoitus pysyy 70 prosentis-
sa, ja varmaan vield tdrkedmpad on, ettd ammatilliselle koulutukselle annetaan tuntuva li-
sdrahoitus.

Osin kriisiytyneetkin ammattikoulut laitetaan nyt kuntoon. Opettajilta, nuorilta ja van-
hemmilta on nimittdin tullut aika huolestuttavaa palautetta viime vuosina. Monissa amik-
sissa tehddén aivan upeaa tyotd, ja tdsséd on ollut todella hyvid puheenvuoroja siitd. Mutta
osin tdimé amisreformi ja sitten koulutusleikkaukset ovat johtaneet aika hurjaan lopputu-
lokseen. Kun koulupiivit ovat tunnin parin mittaisia, ne eivéit motivoi. Erityinen ongelma,
josta jopa meilld Uudellamaalla on tullut palautetta, on, ettd pidempien koulumatkojen alu-
eilla on vaikea saada nuoria tunnin takia tulemaan sinne kouluun, ja moni on kokenut, ettd
nuoret ovat olleet melkein heitteilld, kun he eivét ole saaneet sitd kaipaamaansa tukea. Toi-
saalta yrityksistékin on tullut palautetta, ettd kun nuoret opetetaan siihen, ettd paivit ovat
lyhyitd, niin se vaikeuttaa my0s heidén tyontekoaan sitten kun pitdisi sinne puolelle siir-
tyd. Toisaalta on térkedd myo0s, ettd ammatillisissa oppilaitoksissa opetellaan myds muuta
kuin pelkkdi omaa ammattia, ja yleissivistys on tirked meille kaikille.

Opetuksen maérd on ollut ongelma myds kunnollisten jatko-opintovalmiuksien mahdol-
listamisessa. Nyt on todella tarkead, ettd tima késittelyssa oleva esitys korjaa néitd ongel-
mia, se on hyvai asia, lisimaararahat korvaavat, mutta myos sitten tima oppivelvollisuuden
laajentaminen on térked osa tétd pakettia, koska sen mukana sitten kuitenkin tulee kaikki se
muu: tulee tuki, tulee 1dhtokohtainen ajattelu siitd, ettd toisen asteen koulutus on semmoi-
nen asia, jota kaikki tarvitsevat pérjatidkseen téssi yhteiskunnassa, jossa tyollistyminen on
kuitenkin entistd vaikeampaa.

Minusta tdméi on tietysti osa timén hallituksen erinomaista koulutuspolitiikkaa, jossa
panostetaan kaikille asteille, jossa kaikki toimenpiteet tukevat toisiaan, mutta erityisesti
ammatillisen koulutuksen sisélld on hyvé, ettd hallitus on heti ryhtynyt toimiin.

15.52 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd ammatillista koulutusta nyt
reivataan, sanotaan, nyt ainakin véhintdin pikkusen edelliselld hallituskaudella epdonnis-
tuneen ammatillisen koulutuksen reformin osalta. Kun tdhén vielé otetaan oppivelvollisuu-
siin nouseminen ja maksuton toinen aste, niin aika iso muutospyoré tissd nyt pyorahtaa
kaiken kaikkiaan ammatillisessa koulutuksessa. Ja tietysti on tirkedd, ettd nyt sitten ensi
vuoden talousarviossa meilld on ldhiopetukseen noin tuhannelle opettajalle rahoitus.

Olen itsekin sitd mieltd, ettd tima tissd oleva rahoitusmalli on oikeansuuntainen: perus-
rahoitukseen se 70 ja sitten 20 ja sitten 10 siihen vaikuttavuusrahoitukseen, mikd minusta
kohtelee sitten vdhin tasapuolisemmin eri alueita ja eri oppilaitoksia.

Yksi probleema tdssd on — onneksi opetusministeri tuli paikan péélle: Ainakin noissa
lausunnoissa on ollut, ettd ndma perusrahoituksen laskennan perusteena olevat suoritteet
vahvistetaan vasta syksylld. Tdmi vaikeuttaa aika paljon oppilaitosten koulutuksen jérjes-
tdmisen ennakointia seka talousarvion ja toiminnan suunnittelua. Tdma rytmityksen uudis-
taminen jotenkin jossakin méérin sinne kevaiseen helpottaisi huomattavasti sitten amma-
tillisen koulutuksen seuraavan vuoden suunnitelmia.

No sitten toinen kysymys, kun opetusministeri on paikalla: On kovasti kritisoitu, ettd
tdmé neljd miljoonaa ei riitd ldhellek&ddn maksuttoman toisen asteen osalta ammatillisessa
koulutuksessa. On esimerkiksi Pohjois-Karjalan Riverian osalta laskettu, ettd se on
600 000 pelkéstdéan heidén osaltaan. Ja kun meilld on nyt sitten se neljda miljoonaa tahén va-
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rattu rahaa, niin kysyisin opetusministeriltd, mika tdssé on totuus nyt sitten timén rahoituk-
sen osalta.

15.55 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Edellisen hallituksen uudistukset osin oli-
vat tietysti tervetulleita, koska meilld on nuoria, jotka eivit ole oikein kiinnostuneita teo-
riaopiskelusta ja haluavat enemmaénkin sitten kdytdnnon kautta opiskella ammattiin, niis-
s, missd se on mahdollista. Mutta siind oli havaittavissa sellainen ongelma, ettd perustie-
toja kun ei saanut teoriapuolelta, niin tuli ongelmia my®ds sitten kdytdnnon tasolla. Ja tie-
dén yrityksid, jotka ovat suoraan saaneet oppisopimusmenetelmén kautta itselleen esimer-
kiksi sorvareita ja niin poispédin, mutta sitten se, misté tarvitaan enemmaén perustietoa, ei
ole ollut tosiaan hyvélla tasolla, l&hinnd riippuen siitd, ettd titd ldhiopetusta ei ole ollut ja
tdmmdinen nuori on ollut pikkusen hukassa siind opetuksen viidakossa.

No sitten ministerille kysymys: Tulee palautetta siitd, ettd kun meilld on maatalouteen
liittyvaé koulutusta ja sitten metsitalouskoulutusta ja sitten myds liikenneopetusta, niin nyt
tdma valtionosuus on laskettu teoreettisen koulutuksen pohjalta, vaikka ndmé ovat erilai-
sia aloja — sielld liikennepuolella tarvitsee olla esimerkiksi autojen hankintaa tai jotakin
muuta, ja maataloudessa on sitten taas koneita ja timéntyyppistd. Tatd ei ole huomioitu
milldén tavalla minulle tulleitten tietojen mukaan téssé luonnoksessa. Miltd se ministeristi
ndyttdd? Pitdisihdn tdma tietylld tavalla ottaa huomioon, jos joudutaan opetusmateriaalina
hankkimaan esimerkiksi traktori tai kuorma-auto, ettd se jollakin tavalla nikyisi kummin-
kin sitten rahoituksessa.

15.57 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan me téélla késittelemme hallituksen
esitystd eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi. Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi neljda lakia: am-
matillisen koulutuksen lakia, liikenteen palveluista annettua lakia, opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta annettua lakia sekd valtakunnallista opinto- ja tutkintorekistereistd an-
nettua lakia. Ehdotuksella tehdédén viittaussddnndsmuutoksia seké tdsmennetdin muutok-
senhakua koskevia sédntdjé liikenteen palveluista annettuun lakiin. Esityksen suurin muu-
tos liittyy rahoituslakiin, jonne ehdotetaan tehtidviksi muutokset siten, ettd ammatillisen
koulutuksen rahoitusosuudet séilyisivat vuoden 2020 tasolla. Liséksi ehdotuksella tarken-
nettaisiin opiskelija- ja tydeldmipalautteen kerddmiseen liittyvid kohtia ja siirretdén tyo-
elamipalautteen huomioimista osana rahoitusta vuoteen 2023.

Arvoisa puhemies! Viime vaalikaudella uudistettiin koko ammatillisen koulutuksen
lainsdddéantd. Osana titd isoa uudistusta tehtiin myds rahoitusjérjestelmén uudistus ja ni-
menomaan pitkéhkolla siirtyméajalla. Rahoitusjirjestelmén uudistuksella pyrittiin siihen,
ettd koulutuksen jarjestdjid kannustetaan mahdollisimman vaikuttavaan toimintaan, seké
ohjaamaan koulutusta ja tutkintoja tydeldmén ja yksildiden osaamistarpeiden mukaan. Ja
tasséhén oli ajatuksena se, ettd titd perusrahoitusta pitkélld juoksulla hieman pienennetéén
mutta sitten painotetaan suoritusrahoitusta ja vaikuttavuusrahoitusta.

Nyt hallituksen esitykselld peruutetaan kédytdnnossé viime vaalikaudella tehtyéd uudis-
tusta. Kéytédnnossa hyvin tehtévéinsd hoitaneet koulutuksen jérjestdjit tulevat havidmain
rahoitusmallin muutoksella. Hallituksen esityksen mukaan rahoitusjarjestelmin uudistus
jaddytetdadn kuluvan vuoden tasolle eika suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksen osuus kasvai-
si endd nykyisesta.
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Naéistd kun lausuntoja tuossa katselin, niin osa lausunnonantajista ei kannattanut ehdo-
tusta rahoitusmallin muuttamisesta kesken rahoitusmallin siirtyméajan ilman perusteellis-
ta vaikuttavuusanalyysid. Onneksi tddlld on ministeri paikalla, ja hin voi kertoa meille
ndistd vaikuttavuusanalyyseistd. Useissa lausunnoissa kannatettiin esitystd siitd, ettd ta-
lousarviossa pédtetyt méardaikaiset lisdykset, jotka jaetaan perusrahoituksen tulkinnanva-
raisina korotuksina, eivit jatkossa alentaisi perusrahoituksen suoritekohtaista rahoitusta.

No, téssid lakiesityshdn aikaansaa seké voittajia ettd havidjid. Olenkin pyytanyt valio-
kuntaan meille laskelman — ei ainoastaan sitd laskelmaa, miké td4lld on hallituksen esi-
tyksessd, vaan mydskin ihan koulukohtaisen simulaation — siitd, mitd tdmaé tarkoittaa mil-
lekin oppilaitokselle. Nimittdin meihinhin ovat kovasti ottaneet yhteyttd ndma, jotka nyt
hévidvit tdssa tilanteessa. Ja kun valitettavasti ne ndyttavit olevan nuo maakunnissa olevat
opinahjot, jotka tdssé nyt hdvidvit, niin se on kylla erittdin huono asia.

Mielesténi tdssd on myoskin sellainen ongelma, etti kun oli suunniteltu mééritynlainen
rahoitusmalli, niin se yhtikkié sitten kesken kauden muutetaan, ja tdllainen ennakoita-
vuus, joka on hyvin tdrked valtionhallinnossa, on tdssd nyt romuttumassa. Mutta tietysti,
varmasti, kun meilld on tdélld opetusministeri paikalla, hin kertoo siitd, miksi néin tehtiin
ja miksi nimenomaan kesken tdmén reformin 1dhdettiin muuttamaan sité, koska nyt niiden
oppilaitosten, jotka ovat satsanneet siihen, ettd ne tekevit tillaista vaikuttavuutta ja suorit-
teita lisd4, rahoitus pienenee. Tilasin ne laskelmat jo télle paivéa. Valitettavasti en niitd vie-
14 saanut, mutta opetus- ja kulttuuriministerié on luvannut ne kylld tuonne valiokuntaan ka-
siteltdviksi. Perddnkuulutan ennakoitavuutta ja sité, ettd kun tehdéén jotain suunnitelmia,
niin niistd hyvissé ajoin sitten oppilaitoksille kerrottaisiin. Varmasti on niitékin oppilaitok-
sia, jotka téssd ovat nyt voittamassa.

Edustaja Piirainen tuossa dsken kertoi erinomaisen hyvin siitd asetuksesta, joka on télla
hetkelld ollut lausunnoilla, eli néisti koreista. Eli se on sitten oma messunsa se asetus, joka
sielld on meneillénsé, joka koskee niitd eri koulutusohjelmien koreja, ja kun ne korit muut-
tuvat, niin siind on se ongelma, ettd sielld nimenomaan metsdala on vaikeuksissa, samoin
maatalousala kaiken kaikkiaan.

Ja lampimasti kannatan, jos me saamme nyt tietdd néistd hieman tarkemmin. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja tissd kohtaa annetaan ministerille puheenvuoro, 5 mi-
nuuttia.

16.02 Opetusministeri Li Andersson: Arvoisa puhemies! Kiitoksia ja mydskin syvét pa-
hoitteluni siitd, etten ehtinyt ihan tdmén keskustelun alkuun. Minulla oli vééra tieto tasta
késittelyaikataulusta, ja siksi tulin vihédn myOhésséd, mutta paikalla ollaan kuitenkin. Kii-
toksia mydskin edustajille hyvistd kysymyksist.

Kuten téssé on kdynyt keskustelustakin ja puheenvuoroista ilmi, niin tidssi on siis kyse
muutoksista, mité tehdddn useampaan eri lakiin, ja suurin osa néisté on teknisluontoisia,
mutta tima keskeisin muutos, mité tdssd nyt ehdotetaan tehtévéksi, liittyy meidédn amma-
tillisen koulutuksemme rahoitusjérjestelmaéin. Esitetyt muutokset tarkoittavat siis, ettd am-
matillisen koulutuksen rahoitusmallissa perusrahoituksen osuus olisi jatkossa 70 prosent-
tia, suoritusrahoituksen osuus 20 prosenttia ja vaikuttavuusrahoitus sitten 10 prosenttia.
Télld muutoksella halutaan varmistaa koulutuksen jdrjestdjille riittdvd ja nimenomaan
myoskin riittdvin ennakoitavissa oleva perusrahoituksen taso. Talld on mydskin tarkoitus
turvata rahoitustason vakautta, ja télld mahdollistetaan koulutuksen jérjestimisen edelly-
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tykset myds niille kohderyhmille, jotka tarvitsevat keskimdérdistd enemmén opetusta ja
ohjausta tutkinnon osien tai tutkinnon suorittamiseksi ja joiden todennékdisyys suorittaa
tutkinnon osia tai tutkinto ja tydllistyd ovat keskimééréistd heikommat.

Ehdotetun muutoksen jilkeen suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksen yhteenlaskettu osuus
olisi 30 prosenttia, joten merkittdvd osuus ammatillisen koulutuksen kokonaisrahoitukses-
ta médrdytyisi edelleen suoritettujen tutkinnon osien ja tutkintojen seké vaikuttavuuden pe-
rusteella kannustaen mydskin ndin koulutuksen jarjestéjid tarkoituksenmukaiseen yksildi-
den osaamistarpeiden ja tydeldmén tarpeiden huomioimiseen.

Askeisessi puheenvuorossa viitattiin siihen, ketki ovat uudistuksen voittajia ja hividjii.
Minun mielestdni tdssd on enemmaénkin kyse siitd, minkdlaisen rahoitusjirjestelmian me
haluamme luoda koko meiddn ammatilliselle koulutuksellemme valtakunnallisesti. TAma
kysymys siitd, ettd perusrahoituksen osuuden pitéé olla riittdvén suuri, on asia, joka kes-
kustelutti suuresti jo siind vaiheessa, kun ammatillisen koulutuksen reformista paétettiin
tdssé salissa, ja jo silloin koulutuksen jarjestdjit ja hyvin laajasti eri toimijat toivoivat vé-
hintddn 60 prosentin perusrahoituksen osuutta juurikin siitd syysti, ettd kun koulutuksen
jarjestdjilla kuitenkin merkittdva osa kustannuksista on niin sanottuja pysyvia kustannuk-
sia, ne ovat vuokria, henkildstokustannuksia, niin tdimé perusrahoituksen riittdva osuus
myoOskin varmistaa sen, ettd voidaan pitkéjénteisesti suunnitella toimintaa samanaikaisesti
tietenkin pyrkien siihen, ettd mydskin vastataan tydeldmén osaamistarpeisiin mahdollisim-
man nopeasti ja ketterdsti.

Useammissa puheenvuoroissa nousi esille myoskin oppivelvollisuuden rahoituskysy-
mykset. Oppivelvollisuuteen osoitettu rahoitus siis nousee vuosittain asteittain sitd myota
kun yhé suurempi méaéré opiskelijoita siirtyy timén maksuttoman koulutuksen ja pidenne-
tyn oppivelvollisuuden piiriin, eli ensi vuonna puhutaan 22 miljoonasta, mutta se nousee
sitten muistaakseni 65:een seuraavan vuoden osalta.

Sitten eri alojen eri kustannusrakenteeseen, mihin tdssé viitattiin, muun muassa metsé-
koneala tai vastaavat, joissa on aika kallis koulutuksen tuottamisen kustannusrakenne:
Té&ma on huomioitu ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelméssd nimenomaan niiden
kustannuskorien kautta, eli timéin kustannuskorijaottelun mukaan sitten koulutuksen jér-
jestdjat saavat rahaa siind suhteessa kuin ne jérjestévit néitéd niin sanottuja kalliimpia kou-
lutuksia. Tété ei ole sindnsd huomioitu oppivelvollisuusrahoituksessa, koska meidén ole-
tuksemme on, etté jokaiselle oppivelvolliselle ei hankita omaa traktoria vaan niiden trak-
toreiden hankinta ikdan kuin kuuluu koulutuksen jérjestéjien perustehtéviin, kun ne tata
koulutusta kuitenkin tuottavat, ja sitten oppivelvollisten kohdalla on enemménkin kyse op-
pimateriaaleista tai tarvittavista pienemmistéi tyovélineistd tai vaatteista.

Témén kustannuskorin osalta olemme linjanneet, etté titd asiaa tullaan jatkovalmistele-
maan. Lausunnoilla ollut asetus perustui siis koulutusten laskettuihin tuotantokustannuk-
siin edellisten vuosien aikana, mutta olen samaa mielti sivistysvaliokunnan puheenjohta-
jan kanssa siitd, ettd siind pitdd kylla tarkasti myoskin harkita ja kéyda l4pi, mitkd ne vai-
kutukset sitten olisivat eri koulutuksen jérjestdjille.

Puhemies Anu Vehvildinen: Olemme kéyttineet tdhén suurin piirtein sen ajan, mité on
varattu, mutta tdélld on sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Risikolla puheenvuoro, joten

olkaa hyva.

16.07 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kiitos tdstd mahdollisuudesta.
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Todellakin on niin kuin ministeri tuossa sanoi: olette aivan oikeassa siiné, ettd silloin,
kun tétd reformiin liittyvaé rahoitusjérjestelmaé mietittiin, siinékin oltiin puolesta ja vas-
taan, ja siind nimenomaan toivottiin, ettd sitd perusrahoitusta olisi pidetty samana.

No, sitten paddyttiin kuitenkin siihen, ettd 1dhdettiin tekeméén téllaista uutta jérjestel-
méé, ja enhén mindkaén sitd kritisoi, jos 10ydetddn hyvéd malli. Sehén on erinomaisen hyva.
Mutta ongelmaksi muodostuu nyt télld hetkelld juuri se, ettd ne kaikki opinahjot ovat teh-
neet omat suunnitelmansa ja tehneet ne rahoitussuunnitelmansa, miten ne rupeavat hoita-
maan asioita vuosien aikana, kun niilld on ollut tillainen oletus, ettd niilld on nimenomaan
téllaisia suoritteita ja vaikuttavuutta arvioidaan ja siitd tulee niitd pojoja eli yhtéd kuin ra-
haa. Nyt on tietenkin se ongelma, ja nyt me tietysti tulemme tarkkaan katsomaan sité, mi-
ten se jakaantuu eri opinahjoissa: ketkd ovat niitd héviijia, ja ketkd ovat niité voittajia? Ei-
hén tdssa tietenkédn sellaista kilpailua nyt kdydd, mutta haluan néhda sen, ketd kaltoin koh-
telee nyt tima uudistus, joka yhtékkié tulee kesken kaiken.

Mutta on erinomaisen hyvi, arvoisa ministeri, ettd olette tarkastelemassa niitd koreja.
Kylldhén sielld esimerkiksi metséteollisuudella ja yleensé teollisuudella on ollut sitd on-
gelmaa, ettd on ollut aika matalassa korissa. Samaa sanon kylld suoraan esimerkiksi tervey-
denhuollon koulutuksesta, jossa on mydskin nimé koulutusmaksut eli maksetaan kaytan-
non kentille. Se nostaa sitd kustannusta. Samoin kaikki ne vilineetkin, mité pitda talla het-
kellé olla, nostavat sitd kustannusta, ja siitd syysti on erittdin térkedi, ettd vakavasti arvi-
oidaan, mikd koulutusohjelma kuuluu mihinkin koriin ja onko sitten tulevaisuudessa —
tdmé on nyt vain minun oma visioni — jarkevad, ettd on tdllaisia koreja, vai pitddko miettid
ihan uudenlainen systeemi tdhén.

Arvoisa ministeri, kaikkea voimaa teille ndihin kaikkiin. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
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