Poytikirja PTK 134/2020 vp

Taysistunto

Tiistai 20.10.2020 klo 16.30—17.47

Taysistunto alkoi klo 16.30. Taysistunto paattyi klo 17.47.
Puhetta johti puhemies Anu Vehvildinen (16.30—17.47).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Nimenhuudon sijasta merkittiin 1dsni oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
taysistuntoon.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 139/2020 vp
Valiokunnan mietintd StVM 27/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 2.
asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 27/2020 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Valiokunnan puheenjohtaja Lohi, esittelypuheenvuoro.

Keskustelu

16.31 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen tdssd sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan mietinnon koskien hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi tar-
tuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta. Kysymyksessédhén on tartuntatautilain laki-
muutos, joka koskee oikeastaan erityisesti ravintolaliiketoiminnan rajoituksia.

Koronavirusepidemian aikana ravitsemistoimintaa on rajoitettu tartuntatautilain véliai-
kaisten sddnndsten nojalla tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Véliaikaisten sddnndsten
voimassaolo péittyy 31.10.2020. Esityksen tavoitteena on jatkaa niiden sddnnosten voi-
massaoloa ensi vuoden helmikuuhun saakka. Téhén asiaan liittyen perustuslakivaliokunta
ja talousvaliokunta ovat antaneet lausunnot sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan ja talousvaliokunnan kési-
tykseen siitd, ettd rajoitukset tulee kohdentaa ravitsemistoimintaan vain niilla alueilla ja
siltd osin kuin se on vélttdimatontd yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkdisemi-
seksi. Valiokunta katsoo niin ikéén, ettd sdéintelysséd on pyrittivé 10ytdméan tasapaino ta-
loudellisen toiminnan mahdollistamisen ja tartuntataudin levidmisen estdmisen valill.

Valmis
5.0
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Valiokunta tdmén johdosta ja ndiden lausuntojen johdosta tekeekin muutoksia erityises-
ti esitettyyn 58 a §:4dn, jossa muutetaan seké itse pykédldn rakennetta ettd myds sisdltod.
Pykilan 1 momentissa uuden muotoilun johdosta sdddetdin niistd ravitsemusliikkeen puh-
tauteen ja hygieniaan seké asiakkaiden ohjeistukseen liittyvistd velvoitteista, joista on huo-
lehdittava ehdotetun viliaikaisen lain voimassaolon aikana yleisvaarallisen tartuntataudin
levidmisen estdmiseksi. Tdma vastaa siséllollisesti voimassa olevan lain 58 a §:n 4 mo-
menttia.

Valiokunta esittdd, ettd sddnnokseen lisdtddn asetuksenantovaltuutta koskevana edelly-
tyksené yleisvaarallisen tartuntataudin levidiminen alueen viestdssd. Sdannds asettaisi vel-
voitteen, jonka mukaan asetuksella sddtiminen on mahdollista koskien niité alueita, joilla
tauti levidd kyseisen alueen véeston keskuudessa. Tdmén edellytyksen punninta on siten
tehtdvd aluekohtaisesti. Valiokunta toteaa, ettd alueen médrittelyé ei ole sddnndksessa ra-
jattu ja silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi maakuntaa, sairaanhoitopiirié tai kuntaa riip-
puen vélttdméttomyyspunninnasta.

Valiokunta toteaa myos, ettd ravitsemusliikkeiden kattavaa marittelyé erilaisiin ravit-
semusliikkeisiin ei ole vakiintuneesti kdytossd. Yleisvaarallisten tartuntatautien epide-
mioiden ja epidemioiden levidmisen torjunta perustuu tilastollisiin todenndkodisyyksiin
sekd riskien ennakolliseen hallintaan. Tdmén riskienhallinnan ndkdkulmasta merkityksel-
listd eri ravitsemusliikkeiden kohdalla on se, miten hallitaan asiakkaiden vilisten kontak-
tien muodostumista. Perustuslakivaliokuntahan lausunnossaan edellyttdd sitd, ettd naitd
erilaisiarajoituksia sdfdettidessi ravintolat eroteltaisiin erilaisiin ravintolaluokkiin tai -tyyp-
peihin. Nykyistd sddntelymallia, jossa ravitsemisliikkeitd ei eriytetd, voidaan pitdd perus-
teltuna sen yksiselitteisyyden vuoksi. Perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa sosiaali-
ja terveysvaliokunta arvioi, etti sddntelyd on valttimatontd muuttaa siten, ettd tiukemmat
rajoitukset kohdistuvat sellaisiin ravitsemisliikkeisiin, joiden toiminnassa tartuntataudin
levidmisriskin kannalta merkitykselliset ihmisten véliset kontaktit suurella todenndkdisyy-
delld lisdéntyvét kyseisissé tiloissa.

Koska sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo, ettd koronavirusepidemia on Suomessa sel-
laisessa vaiheessa, ettd rajoitukset ovat edelleen vélttaméattomii, ja koska perustuslakiva-
liokunta edellytti rajoitusten kohdentamista erilaisiin ravitsemisliikkeisiin valttimatto-
myyden perusteella, on lakiin otettava vakiintuneiden ravitsemisliiketyyppien méérittely-
jen puutteesta huolimatta sadnndkset siitd, ettd tiukimmat rajoitukset kohdistetaan korona-
virusepidemian torjunnan ndkokulmasta sellaisiin ravitsemisliikkeisiin ja ravitsemistoi-
mintoihin, joihin liittyy suuri todennikéinen riski asiakkaiden vélisten kontaktien syntymi-
seen.

Edelld todetuista syisté ehdotetussa sddnndksessi ravintolat eriytetdén asiakasmiéral-
tadn liittyvin asetuksenantovallan suhteen siten, ettd lain sallima tiukempi asiakasméarin
rajoitus kohdistetaan sellaisiin ravitsemisliikkeisiin, joiden péi#asiallisena ravitsemistoi-
mintana on tarjota yleisdlle maksusta myyjén tiloissa elintarvikelaissa tarkoitetussa elin-
tarvikehuoneistossa alkoholijuomia. Ehdotetun pykilédn 2 momentin mukaan néissé ravit-
semisliikkeissé asiakasméddrén rajoitus olisi enintddn 50 prosenttia suurimmasta asiakas-
tai henkilomaéristi ja muissa ravitsemisliikkeissé vastaava rajoitus olisi enintdén 25 pro-
senttia.

Valiokunta haluaa erikseen mietinndsséddn todeta, etté toiminnan pédasiallisuutta ei va-
liokunnan ndkemyksen mukaan ole tarkoitus arvioida yksistdén perustuen esimerkiksi
maéérilliseen tai taloudelliseen osuuteen myynnistd vaan punninta tulee tehdi ensisijaisesti
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ravitsemisliiketoiminnan luonteen perusteella. Siten ratkaisevaa sdanndksen soveltamisen
kannalta ei olisi esimerkiksi alkoholijuomien osuus litkevaihdosta, vaan olennaista olisi ra-
vintolan toiminnallisuuteen liittyen se, kokoontuvatko asiakkaat kyseiseen ravitsemisliik-
keeseen pddasiassa aterioimaan omissa pOytidseurueissaan vai ovatko ravitsemisliikkeet
toimintaperusteiltaan sellaisia, ettd niiden pééasiallinen ravitsemisliiketoiminta on alkoho-
lijuomien myyntid. Meilld on my0s ravintoloita, jotka saattavat pdivédsaikaan harjoittaa, voi
sanoa, lounasravintolatoimintaa ja sitten ilta-aikaan muuttua luonteeltaan toisenlaisiksi ra-
vintoloiksi, ja timéd huomioidaan myds tdssd valiokunnan mietinndssa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinndssé ehdotetaan pykéldédn myds uutta 7 mo-
menttia, jossa sdddetddn polttonesteiden jakeluaseman yhteydessd toimivien ravitsemis-
litkkeiden osalta, etteivit niitd koske 3 momentin aukioloaikojen rajoitukset. Talousvalio-
kunta on liséksi kiinnittdnyt huomiota satamasta ilta-aikaan léhtevien alusten ravitsemis-
palveluiden vaikeutumiseen sédintelyd sovellettaessa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitéa-
kin perusteltuna, ettd nima ravitsemisliikkeet eriytetddn pykélassé todetusti muista ravit-
semisliikkeistd, koska niiden toiminta poikkeaa aukioloaikojen osalta olennaisesti muista
ilta- ja yoaikaan toimivista ravitsemisliikkeistd. Kyseisten ravitsemisliikkeiden aukioloai-
kojen rajoituksilla ei voida katsoa olevan epidemian torjunnan nékdkulmasta vastaavaa
merkitystd kuin muiden ilta- ja ydaikaan toimivien ravitsemisliikkeiden. Asiakkaat asioi-
vat huoltamoiden yhteydessé toimivissa ravitsemisliikkeessé padasiallisesti hyvin lyhytai-
kaisesti liittyen matkustamiseen ja tieliikenteessé tapahtuvaan kuljetustoimintaan.

Arvoisa puhemies! Tdsséd pddosin ne keskeiset muutokset, jotka valiokuntakésittelyssi
on tehty hallituksen esitykseen liittyen. Haluan erikseen todeta, ettd timé sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd oli yksimielinen, miké on siindkin mielessé arvokasta, ettd kun
ollaan siétdméssa, voi sanoa, poikkeuksellisesti rajoituksia elinkeinotoimintaan ja elinkei-
novapauteen, on hyvi, ettd kykenimme valiokunnassa muodostamaan yhteisen nikemyk-
sen siitd, mitka rajoitukset ovat jirkevid ja kohtuullisia ja — kuten perustuslakivaliokunta-
kin vaatii — vélttdmattomia kussakin epidemiatilanteessa.

16.41 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Nayttdd todennékdiseltd, ettd korona-
pandemian kanssa joudutaan elaméin ainakin vield pitkdlle ensi vuoteen. Epidemian pit-
kittyminen aiheuttaa terveysongelmien liséksi taloudellisia haasteita ja sosiaalisia ongel-
mia seka kiristéd itse kunkin jaksamiskykyé. Pitkittynyt koronapandemia asettaa myos en-
nennidkeméattomiid haasteita lainsdddannolle, lainvalmistelulle ja lakeja toimeenpanevalle
virkakunnalle. On haaste 10yt44 tavat sddtdd valttdmattomistéd rajoitustoimenpiteistd niin,
ettd huomioidaan perusoikeudet ja vapaudet, viltetdin tarve turvautua valmiuslakiin ja ai-
heutetaan mahdollisimman véhin taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. On myds haastavaa
yhteensovittaa tarve rajoitusten ja viestinnin selkeyteen ja toisaalta rajoitustoimien alueel-
liseen eriyttimiseen paikallisen epidemiatilanteen mukaan. Tehtévéa ei helpota tarve toi-
mia ripeésti nopeasti muuttuvassa epidemiatilanteessa.

Arvoisa puhemies! Me tiedimme, etti tilanteissa, joissa ihmiset tulevat yhteen tiiviisti
samaan tilaan, voi tauti levitd. Tauti on niin Suomessa kuin maailmallakin levinnyt alko-
holin myyntiin keskittyvissd baareissa ja yokerhoissa. Tarve asettaa rajoituksia ravintola-
toiminnoille on siis ilmeinen. Kuitenkin tiedimme, ettd ravintoloita on hyvin erityyppisié,
joten toimintaan liittyvét riskit ovat myos hyvin erilaisia. Tieddimme my®os, ettd ravintolat
ovat merkittdvia tyollistdjid ja ihmisille térkeitd palveluita. My0s epidemiatilanne eri puo-
lilla maata vaihtelee huomattavasti.
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Naéiden tarpeiden ja odotusten ristiaallokossa sote-valiokunta laati mietintdnsé ravinto-
loiden koronarajoitusten jatkosta. Viime viikon torstaina perustuslakivaliokunta edellytti,
ettd hallituksen esitystd on muutettava huomattavasti, jotta laki voidaan sédtdia normaalis-
sa sdatamisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunta edellytti, etti rajoitustoimenpiteisté paa-
tetddn lahtokohtaisesti alueellisesti. PeV edellytti lakiin perussddnndkset rajoitusten alu-
eellisesta vilttdimattomyydestd seké siitd, milld edellytyksilld ravitsemisliikkeiden on ly-
hennettiva aukiolo- ja anniskeluaikaa sekd asiakasmaérid. Lisdksi PeV edellytti, etté rajoi-
tustoimenpiteistd on sdddettivé erityyppisten ravitsemisliikkeiden osalta erityisesti siten,
ettd rajoitukset ovat valttimattdmid juuri niissé yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen
estdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta teki perustuslakivaliokunnan edellyt-
tdmét muutokset liittyen alueellisuuteen ja ravitsemisliikkeiden erotteluun sekd perusoi-
keusrajoituksilta edellytettdvian valttimattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja tismaéllisyyden
huomioimiseksi. Mietinndssd edellytetdéin, ettd ravitsemustoiminnan harjoittajan tulee
huolehtia riittdvastd véljyydestd ja hygieniasta. Jos tartuntataudin levidmisen estdmiseksi
on vilttdmatontd, voidaan valtioneuvoston asetuksella sditdd tarkemmin kyseistd aluetta
koskien ravitsemusliikkeen asiakaspaikkamédréén ja aukioloaikaan liittyvisté rajoituksis-
ta. Niiden ravintoloiden, joiden pa#asiallisena ravitsemistoimintana on tarjota alkoholijuo-
mia, asiakasméérdéd voidaan asetuksella rajata enintidén 50 prosenttia. Muiden ravitsemis-
lilkkeiden asiakasmédirdd saa rajoittaa enintdén 25 prosenttia. Asetuksella voidaan myds
rajoittaa yoaikaisia aukiolo- ja anniskeluaikoja. Valtioneuvoston asetuksella sdddettyjen
asiakaspaikkoja ja aukiolo- ja anniskeluaikoja koskevien rajoitusten on oltava valttimatto-
mié yleisvaarallisen tartuntataudin levidimisen estdmiseksi kullakin alueella seké sellaisis-
sa ravitsemusliikkeiss4, joita rajoitukset koskevat. Lisdksi mietinnossa sdddetdédn niin sa-
nottu huoltoasemapoikkeus, eli aukioloaikojen rajoitukset eivit koske huoltoasemaruoka-
loita tai satamaravintoloita.

Arvoisa puhemies! Erilaisten ravintoloiden erottelu on ollut haastava tehtavé, koska voi-
massa olevassa lainsdddénndssd ei muutoin ole eroteltu erilaisia ravitsemisliikkeitd. Au-
kottoman méérittelyn tekeminen on mahdotonta, mutta myds perustuslakivaliokunta eh-
dottomasti edellytti erilaisten toimijoiden erottelua riskiperusteisesti, minkéd StV eli sosi-
aali- ja terveysvaliokunta on mietinndssain pyrkinyt tekeméén ja kuvaamaan. Tulkintaon-
gelmia valitettavasti varmaankin silti lain toimeenpanossa tulee. Poliittisesti ja yritysten
kannalta syntynyt yksimielinen ratkaisu on hyva ja tirked. Haluan kiitt4a kaikkia lain val-
misteluun ja padtoksentekoon osallistuneita. Lain hyviksymisen jélkeen katseet kadntyvit
valtioneuvoston asetuksiin, joille tima laki luo raamit, sek tietenkin lain ja asetusten kéy-
tdnnon soveltamiseen. — Kiitos.

16.46 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kansanedustajat! Késittelyssé on
valiokunnan mietintd 27/2020 eli hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain
véliaikaisesta muuttamisesta. Téssd on kysymyksessé ravitsemisliikkeiden toiminnan ra-
joittaminen tartuntatautilain véliaikaisten sddnndsten ja niiden nojalla annettujen valtio-
neuvoston asetusten mukaisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittéd sosiaali- ja terveysvaliokuntaa, niin puheenjoh-
tajaa kuin my0s jdsenid, asian ja tdmén lakiesityksen hyvésté késittelysti ja siitd, ettd pys-
tyimme saavuttamaan yksimielisen mietinndn. Erityisesti kiitén siitd, ettd myos oppositio-
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ta, perussuomalaisten eduskuntaryhmén edustajia ja heiddn kantojaan kuultiin huolellises-
ti ja saimme my®0s ajatuksiamme tdhén mietintdon 1épi.

Tédmén mietinndn pohjahan perustuu perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa toivot-
tiin ja esitettiin, etti ndiden rajoitusten on oltava vélttdméattomid ja oikeasuhtaisia eli selko-
kielella sanottuna sielld, missé ei ole tartuntoja vaikkapa viikkokausiin, ei ole perusteltua
pitdé ravintoloita suljettuna vain varmuudeksi. Liséksi perustusvaliokunta otti kantaa sii-
hen, kuinka paljon elinkeinovapautta pystytéén rajoittamaan.

Arvoisa rouva puhemies! Téssé lakiesityksessd kohdistuu ravintoloihin erilaisia rajoi-
tuksia sen perusteella, miké ravitsemusliikkeen paéasiallinen tarkoitus on. Tiukat rajoituk-
set kohdennetaan niihin ravintoloihin, joiden ensisijainen tarkoitus on alkoholijuomien tar-
joaminen, ja nditdhin ovat yokerhot, anniskelubaarit ja pubit. Ndissd my0s asiakasmaérid
voidaan rajoittaa 50 prosenttia eli puoleen maksimiméaéaréstd. No, sen sijaan sitten ruokara-
vintoloiden, kahvioiden ja lounasravintoloiden asiakasméérid voidaan rajoittaa enintdén 25
prosenttia kokonaisméérastd. Lain mukaan ndmaé rajoitukset ovat lahtokohtaisesti voimas-
sa niilld alueilla, joilla ne ovat vélttdméattomia. Eli nyt katsomme siithen kokonaistilantee-
seen Suomessa: missé on tartuntoja, sielld rajoitetaan — missé ei ole tartuntoja, siellé ei ole
vélttiméatontd rajoittaa.

Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalaiset ovat erittdin tyytyvaisia siité, ettd huoltoase-
mat jadvét aukiolorajoitusten ulkopuolelle. Jo viime kevddnd, kun késittelimme tartunta-
tautilakia, perussuomalaiset esittivit lausumaa, jossa toivottiin, etti hallitus ryhtyy toimen-
piteisiin, joilla mahdollistetaan raskaan liikenteen kéyttdmien taukopaikkojen ympérivuo-
rokautinen aukiolo. Nyt tdlld lakiesitykselld tima tapahtuu, eli raskaan liikenteen kayttéjét,
tydmaaliikenne ydaikaan, taksikuskit ja pelastustoimi pystyvét pitiméan taukonsa ja kayt-
tdmédn huoltoasemia.

Sain juuri tdndén viestin naisrekkakuskilta, ja hdn kysyi minulta: ”"Minne meidén rahta-
reiden on mentéva yoaikaan, koska kaikki paikat ovat kiinni?”” Todellakin, me emme kaik-
ki edes tiedd sitd, miten monipuolisesti huoltoasemat tarjoavat palvelujaan muun muassa
rahtareille. Sielld on pesutiloja, suihkuja ja pysdhtymistaukopaikkoja, joissa he pystyvit
kesken tyovuorojensa kdyméaan esimerkiksi suihkussa. Tdmaé on erittéin tirked asia, ja tds-
té tdytyy olla hyvin kiitollinen.

Arvoisa rouva puhemies! Emme kuitenkaan voi sulkea silmidmme tdssd koronavirus-
epidemiatilanteessa. Me olemme kuitenkin siind vaiheessa, etti tartunnat lisdéntyvit, ja
meidin kaikkien tulee sitoutua siihen, ettd toimimme varovasti, toimimme huolellisesti:
muistamme kasvomaskit, muistamme kasihygienian ja muistamme sen turvavilin. Ndma
ovat niité ohjeita, joita me jokaiselle Suomen kansalaiselle tddltéd eduskunnasta annamme.
Koronavirusepidemian levidminen ja sen ehkiisy ovat meiddn omissa kdsissémme, eli
noudatetaan niitd ohjeita ja turvataan sitd turvallista tulevaisuutta ja hyvai huomista meille
kaikille.

Nyt néilld rajoituksilla ja néilld toimilla, mité sosiaali- ja terveysvaliokunta ténéién lin-
jasi, annamme myos yrityksille ja elinkeinonharjoittajille mahdollisuuden toimia ja pitdd
tyontekijét sielld tyopaikoillaan ja samalla myds raskaan kaluston toimijoille mahdollisuu-
den pitéé taukonsa turvallisesti kesken tydvuorojen. — Kiitos.

16.51 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa koronatartunnat ovat kesin
suvantovaiheen jilkeen ldihteneet uuteen kasvuun. Tartuntatautilaissa on ollut véliaikaisia
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sddnndksid, joiden nojalla on ravintoloiden toimintaa voitu rajoittaa. Ndiden véliaikaisten
sddannosten voimassaolo paittyy 31. lokakuuta.

Perustuslakivaliokunta piti jo lausunnossaan toukokuussa ongelmallisena sitd, ettd hal-
lituksen esityksen perusteluissa ei ole yksityiskohtaisesti tarkasteltu kunkin ehdotetun toi-
menpiteen vélttdméattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta. Nyt perustuslakivaliokunta tuoreessa
lausunnossaan lausui, ettd rajoitusten alueellisen eriyttdmisen puuttuminen on ongelmal-
lista erityisesti perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta, ja perustuslakivalio-
kunnan késityksen mukaan on vaikea oikeudellisesti kestavélla tavalla perustella, miksi ra-
vintolatoiminnalle oli valttimatonté asettaa samanlaisia rajoitteita korkean ja levidvén tar-
tuntatautitilanteen alueilla ja alueilla, joilla epidemiaa ei kéyténnossa ole. Perustuslakiva-
liokunta antoi tiukat raamit sille, miten lakiesitystd pitdd muuttaa, jotta se huomioi perus-
tuslain nakokulmat ja erityisesti elinkeinovapauden ja siihen liittyen my6s omaisuuden-
suojan.

Ravitsemisalaan kohdennettujen rajoitusten taustalla on tietenkin huoli ihmisten tervey-
desté. Tartuntatautitilanne on huomioitava kaikissa tilanteissa, ja rajoituksia on voitava ki-
ristdd tai helpottaa epidemiatilanteen mukaisesti ja alueellinen tarkastelu huomioiden.

Valiokunnassa kéytiin erittdin rakentava ja hyva keskustelu ratkaisuvaihtoehdoista, mil-
14 tavalla voitaisiin nyt késittelyssd ollutta maérdaikaista tartuntatautilain muutosta tehdé
sellaiseen suuntaan, ettd se my0s perustuslain kriteerit tayttda, ja sitd tehtiin hyvin raken-
tavassa valossa. Ensinnikin asiakasmaériin haluttiin tarkennusta ja siihen alueellisuuteen
ja myo0skin erityyppisten ravitsemisliikkeiden osalta luokittelua. Kaikkien rajoitusten l1&h-
tokohtana olisi se, ettd niiden pitéd olla vilttdmattdmid yleisvaarallisen tartuntataudin le-
vidmisen estdmiseksi. Jétettiin myds mahdollisuus asetuksella mééritelld lisdé tarkempia
méadriyksié alueille.

Talousvaliokunta piti lausunnossaan myos tarkeénd, ettd rajoitusséédntely on tarkkara-
jaista ja kohdistuu sellaisiin toimintoihin, joiden rajoittamisen on todettu olevan kaikkein
vaikuttavinta viruksen levidmisen ehkédisemiseksi. Talousvaliokunta nosti my®ds esille yh-
teiskunnan ympérivuorokautista toimintaa palvelevan ravitsemistoiminnan ja sen huomi-
oimisen lakiesityksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa mietinnossddn, etti nyt kasilld olevassa hallituksen
esityksessd on kyse ainoastaan tartuntatautilain véliaikaisia ravitsemisliikkeiden rajoituk-
sia koskevasta séédntelysti ja siten my0s sen aineisto rajautuu kapeasti vain kyseisiin sidén-
noksiin. Valiokunta pitdé valttiméattomaina, ettd aluehallintoviranomaisilla ja tartuntatauti-
viranomaisilla on riittdvat resurssit kiytossdédn yleisvaarallisen tartuntataudin valvontaan
ja muihin viranomaistehtéviin. Valiokunta korostaa myos alueellisen ja valtakunnallisen
tiedon avointa jakamista tartuntatautitilanteesta ja jéljitystiedoista.

Mietinndsséddn valiokunta my0s toteaa, etti alueen méérittelya ei ole tissd sddnnoksessi
rajattu ja alueilla voidaan tarkoittaa maakuntaa, sairaanhoitopiirié tai kuntaa riippuen vélt-
tdméattomyyspunninnasta. Riskinhallinnan nédkdkulmasta on my6s merkityksellisté eri ra-
vitsemisliikkeiden kohdalla se, miten hallitaan asiakkaiden vilisten kontaktien muodostu-
mista, kun mietitdén myos erilaisia ravintolatyyppejé ja niihin liittyvié riskeji. Esimerkik-
si riskitilanteita ovat ne, missd ihmisten vélisten sosiaalisten kontaktien ja fyysisen ldhei-
syyden muodostumista tapahtuu, esimerkiksi tanssiminen tai laulaminen, jotka voivat olla
merkityksellisid tartuntataudin levidmisriskin todennékdisyyden kannalta.

Valiokunta pdityi luokittelemaan ravintoloiden toimintaa liittyen sithen, mihin niitten
pédasiallinen ravitsemistoiminta liittyy — onko se ruokailua vai alkoholin tarjontaa — ja
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sen perusteella méadrittelemédn asiakaspaikkamédrérajoitukset 50 prosenttiin tai 25 pro-
senttiin. Huomioitiin mydskin se, ettd ravintola voi olla paivilld lounaskdytossé toisen-
tyyppisessa toiminnassa kuin illalla. Onkin sen takia tirkedd huomioida eri ravintolatyypit
myos alueen sisélla.

Aukiolo- ja anniskeluaikojen suhteen oli térkedd meille kokoomuksessa, etté tulee tar-
kemmin maéériteltyé, milld tavalla ndmé aukioloajat rajoittavat ravintoloita. Valiokunnan
mietinndssakin huomioitiin se, ettd timi on maksimirajoitus ja sitd voidaan siitd pienentdd
japitéd olla aina valttimattdmyysperuste, niin ettd tima ei automaattisesti tarkoita rajoitus-
aikaa vaan se aina katsotaan vilttdmattomyysperustein.

Samoin oli tirkedi, etté ilta-aikaan ldhtevien risteilyalusten ja ilmailualusten osalta huo-
mioidaan, ettei aseteta suomalaisia aluksia kilpailultaan epdedulliseen asemaan muiden
maiden lipun alla seilaaviin nédhden.

16.58 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Ravitsemisliikkeiden rajoitukset ovat tdssd esi-
tyksessd alueellisia, koska epidemia vaihtelee alueellisesti. Rajoitusten arvioinnissa on
kuitenkin hyvé huomioida koko maan ja etenkin naapurialueiden epidemiatilanne, jottei
epidemia levid alueelta toiselle. Rajoitusten on oltava liséksi perustuslakivaliokunnan vaa-
timusten mukaisesti vélttiméattomid epidemian levidmisen estdmiseksi.

Aukioloaikoja voidaan sdédelld sellaisissa rajoissa, ettd illan sulkemisaikaa ei milldén
alueella, vaikka epidemia olisi voimakas, saa rajoittaa varhaisemmaksi kuin kello 23 ja an-
niskeluaikaa varhaisemmaksi kuin kello 22. Tétd mydhédisempi aukiolo- ja anniskeluaika
tulee kyseeseen, kun epidemia on lievempi tai kokonaan laantunut. Ndméi aukioloaikojen
rajoitukset eivit koske huoltoasemien ravintoloita eivitkd myoskdin kansainvélisessé lii-
kenteessd olevien vesi- ja ilma-alusten anniskelua.

Vastaavasti asiakaspaikkojen maérarajoitus voi olla enintédén 50 prosenttia padasiallises-
ti alkoholin myyntiin perustuvissa ravintoloissa sellaisilla alueilla, joilla epidemian tilanne
ndin valttdmatta edellyttdd. Muissa ravintoloissa asiakaspaikkojen maksimirajoitus voi olla
enintdédn 25 prosenttia. Tiukimmat rajoitukset kohdistetaan koronavirusepidemian torjun-
nan ndkokulmasta titen sellaisiin ravitsemisliikkeisiin ja ravitsemistoimintoihin, joihin
liittyy suuri todenndkoinen riski asiakkaiden vélisten kontaktien syntymiseen.

On hyvi huomioida, ettd nyt késilld olevassa hallituksen esityksessé on kyse ainoastaan
tartuntatautilain véliaikaisia ravitsemisliikkeiden rajoituksia koskevasta séédntelysti. Par-
haillaan on valmisteilla tartuntatautilain laajempi uudistus liittyen koronaepidemian tor-
juntatoimissa esiin tulleisiin tartuntatautilain muutoksiin. Kyseisessé tartuntatautilain
muutosten laajemmassa valmistelussa tulee punnita huolella nyt ehdotetun véliaikaisen
sddntelyn suhde muihin tartuntatautilain muutoksiin liittyen erityisesti mahdollisiin ko-
koontumista koskeviin rajoituksiin tai niihin liittyviin toimivaltuuksiin sekd mahdollisiin
muun elinkeinotoiminnan rajoituksiin.

Arvoisa puhemies! Tamé mietinto oli todellinen ryhmétyon tulos koko valiokuntajouk-
kueelta. Vaikka perustuslakivaliokunnan tehtdviananto oli haasteellinen, on erittdin tér-
kedd, ettd valiokunnassa saatiin yksimielinen paétos aikaiseksi. Tama esitys sekd mahdol-
listaa jatkossa koronaepidemian torjunnan ettd huomioi ravintolaelinkeinon toimintamah-
dollisuudet kohtuullisesti.

17.01 Kaisa Juuso ps: Arvoisa rouva puhemies! Jos palataan ajassa hieman taaksepéin ja
mietitddn sitd viime kevittd, kun epidemia rantautui Suomeen, niin eduskunnan oli aika ki-



Poytikirja PTK 134/2020 vp

reéssd aikataulussa tehtdva isoja ratkaisuja, jotta turvataan suomalaisten terveys. Siind vai-
heessa ravintolatoimintaa rajoitettiin todella rankalla kédelld, minkd seurauksena epide-
mia saatiin Suomessa pysahtymién, mutta taloudellinen ahdinko seurasi monelle ravinto-
layrittéjélle.

Jo viime kevédna perustuslakivaliokunta huomautti siité, etté rajoitusten pitéisi kohdis-
tua vain niihin alueisiin, joissa epidemia leviéa, elikké se on epidemiologisin perustein tar-
peellista ja vilttdmatontd. Néin ei kuitenkaan tapahtunut. Sen sijaan meilld on nytten ké-
sissimme uusi esitys — tdmaé on jatko edellisille rajoitustoimenpiteille — ja tdssé valio-
kunta on nyt todellakin kuunnellut hyvin tarkasti, lukenut perustuslakivaliokunnan lausun-
non ja vaatimuksen siité, ettd rajoitusten pitdé olla tdsmaéllisié ja oikeasuhtaisia ja kohdis-
tua vain niille alueille, joissa se on valttiméatonta. Télld tavoin 10ydetdan tasapaino ndiden
terveyteen perustuvien rajoitusten ja taloudellisten vahinkojen valilld, elikka yritetdan koh-
distaa ne rajoitukset vain sinne, missé ne ovat vélttdméttomia, jotta ravintolayrittdjit eivét
sitten joudu konkurssiin koko Suomessa ihan turhaan.

Nyt on alkanut tulemaan somen ja sdhkdpostin kautta timmdisia viestejé, ettd skipatkaa
kaikki koronarajoitukset, ei ole mitddn koronaa, tima on ihan hop6hopojuttua ja ndin pois-
pdin. Mutta taytyy yleisonkin ymmaértaa, ettd poliitikko ei voi néin tehdi, koska meilld on
my0skin vastuu. Meidén tdytyy seurata, mitd maailmalla tapahtuu, mitd muissa maissa ta-
pahtuu, koska Suomi ei ole mikéén yksindinen saari ja se, mitd tapahtuu muualla, voi ihan
hyvin tapahtua mydskin tdélld Suomessa. Sen takia meidén on oltava taalla hereilld, mei-
dén on turvattava niin hyvin kuin vain osaamme suomalaisten terveys ja turvallisuus, ku-
ten myoskin elinkeinon harjoittamisen vapaus.

Téssikin esityksessd, mikd meilld nyt on, on valtioneuvoston asetuksella mahdollista ra-
joittaa elinkeinon vapautta, ja nimenomaan ne, jotka tdssé nyt varmasti eniten tulevat kér-
siméén, ovat yokerhojen pitéjdt, baarit ja pubit. Mutta nyt me tieddmme myoskin sen, etté
ne tilanteet, joissa tdma tarttuu, sijoittuvat enimmaékseen sinne aamuydn alkoholinhuurui-
siin tunteihin, ja sen vuoksi pidén niité rajoituksia perusteltuina. Perussuomalaiset kuiten-
kin katsovat, ettd niistd aiheutuvat taloudelliset menetykset tulee sitten korvata ravinto-
layrittéjille.

17.05 Noora Koponen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Koronavirusepidemian aikana ra-
vitsemistoimintaa on rajoitettu tartuntatautilain véiliaikaisten sd&nnosten nojalla tartunta-
taudin levidmisen estdmiseksi valttimattomisté syistd. Elinkeinon harjoittamisen rajoitta-
minen ei ole koskaan mukava tai toivottava toimenpide, ja valiokunta onkin pyrkinyt tyos-
sddn turvaamaan elinkeinon harjoittamisen ja toisaalta samaan aikaan estiméin epidemian
levidmisté tautitilanne huomioiden siind méérin kuin se on mahdollista. Valiokunnan mie-
tintd on yksimielinen, ja haluankin osaltani kiittdd kaikkia valiokunnan jdsenia siitd, ettd
yhteistydssd oli aito halu 10ytdd kokonaisuus, joka palvelisi nimenomaan ihmisten terveyt-
td ja elinkeinotoimintaa parhaiten.

Valitettavasti koronavirusepidemia on Suomessa sellaisessa vaiheessa, ettéd ravintolatoi-
mintaan kohdistuvat rajoitukset ovat edelleen vélttdméttomid. Perustuslakivaliokunta on
edellyttianyt rajoitusten kohdentamista erilaisiin ravitsemisliikkeisiin valttiméattomyyden
perusteella. Tastd johtuen tiukimmat rajoitukset kohdistetaan koronavirusepidemian tor-
junnan ndkokulmasta sellaisiin ravitsemisliikkeisiin, joihin liittyy suuri todennékdinen ris-
ki asiakkaiden vilisten kontaktien syntymiseen.
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Lisdksi valiokunta kiinnittdd mietinndssdén huomiota siithen, etti rajoitustoimet kohden-
tuvat vain sinne, missd ne aluekohtainen tilanne huomioiden ovat valttimattomia. Tiukim-
man rajoituksen piiriin kuuluisivat niin valiokunnan ndkemyksen mukaan ldhinna yoker-
hot, anniskelubaarit ja pubit. Pienemmain rajoituksen piiriin kuuluvien ravitsemisliikkei-
den ryhméén kuuluisivat esimerkiksi ruokaravintolat, kahvilat ja lounasruokalat. Huolta-
moiden yhteydessé toimivat ravitsemisliikkeet eivét rinnastu epidemian torjunnan kannal-
ta suuremman riskin ravitsemusliikkeisiin, jolloin ne voivat edelleen tarjota tauko- ja evés-
tyspaikkoja muun muassa tieliikennetyo6léisille.

Lain sallima tiukempi asiakasméérén rajoitus kohdistetaan sellaisiin ravitsemisliikkei-
siin, joiden pédasiallisena ravitsemistoimintana on tarjota yleisdlle alkoholijuomia. Naissé
ravitsemisliikkeissé asiakasméérén rajoitus olisi enintdén 50 prosenttia suurimmasta asia-
kas- tai henkilomaérastd, ja muissa ravitsemisliikkeissé vastaava rajoitus olisi enintddn 25
prosenttia.

On tirkeéd, ettd rajoitustoimien tarpeellisuutta punnittaessa huomiota kiinnitetdén ensi-
sijaisesti ravitsemistoiminnan luonteeseen, esimerkiksi siihen, liittyykd ravintolan toimin-
taan asiakkaiden kokoontumista pédosin pOytdseurueittain vai onko ravintola enemmén
sentyyppinen, ettd ihmiset seisovat ldhelld toisiaan. Fyysisen ldheisyyden lisdéintyminen
voi olla taudin levidmisriskin kannalta erittdin merkittéva tekijd, johon néin ollen on syyti
kiinnittdd huomiota.

Ravitsemistoiminnan harjoittajan on erittdin tidrkedd huolehtia siitd, ettd asiakkaiden
oleskelu toteutuu riittdvén véljasti ja asiakaspaikat sijoittuvat riittdvén etdélle toisistaan.
Ihmisten asioinnin tilassa tulee olla turvallista. Ravitsemisliikkeen on myds yleisvaaralli-
sen tartuntataudin levidmisen estdmiseksi huolehdittava siité, ettd ravitsemisliikkeen tilo-
jen ja pintojen puhtaanapitotoimenpiteet, hygieniaohjeet, asiakaspaikkojen sijoittelu ja
muut vastaavankaltaiset toimenpiteet ovat riittdvié ja ettd ne ennen kaikkea turvaavat asi-
akkaiden oleskeluympériston riittdvén hyvin.

17.08 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Téssd on kéytetty erittdin hyvid puheenvuoroja
tastd lakiesityksestd ja siitd mietinnosti, jonka tdnddn saimme aikaiseksi. Yritdn olla tois-
tamatta asioita, jotka on oikeastaan aika useaan kertaan tddlla sanottu, ja 10ytdd tdhén jon-
kin muunkinlaisen nédkdkulman. Ja niinpd tdhédn aluksi haluan siteerata tartuntatautilain
58 §:44. Me olemme nyt siis sddtdméssd 58 a §:44, mutta mitd sanoo tartuntatautilain 58 §?
Se sanoo néin: ”Kun laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tai yleisvaaralli-
seksi perustellusti epdilty tartuntatauti on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odo-
tettavissa, kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi paéttdd toimialueel-
laan sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden, oppilaitosten, pdivékotien, asunto-
jen ja vastaavien tilojen sulkemisesta sekd yleisten kokousten tai yleisotilaisuuksien kiel-
tdmisestd.” Tama on siis ollut vuodesta 2016 voimassa — erittdin voimakas pykéla, joka
kertoo siitd, kuinka voimakas tima tartuntatautilaki on. Edelleen tuo jatkuu niin etti alue-
hallintovirasto voi tehdé alueellaan vastaavat paitdkset niin, ettd ne koskevat useampia
kuntia yhtd aikaa. Tuossa ei sanota ravintolatoiminnasta mitdén, ja sen takia me olemme
tarvinneet 58 a §:n, jolla me sitten tdsmaillisesti sddtelemme tdtd vastaavaa tilannetta, siis
ihmisten ldheisyyttd ja muita asioita, ravitsemuselinkeinon piirissa.

Olen erittdin tyytyvéinen siitd, kuten tddlld muutkin puheenvuoron kiyttdjét, ettd saim-
me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa aikaiseksi yksimielisen mietinnon. Mutta tietenkin
itse asia on sellainen, mistd emme voi olla tyytyviisid. Siis eihdn kukaan voi olla tyytyvii-
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nen siitd, ettd me joudumme rajoittamaan, mutta nyt vain jokainen ymmaértié sen, etta ti-
lanne tdsséd epidemiassa on Suomessakin ja varsinkin kansainvilisesti sellainen, niin kuin
olette uutisista huomanneet, ettd monessa maassa tehdidén kokonaan sulkuja, niin kuin
meillé olivat 4.4.-31.5. ravitsemusliikkeet kokonaan suljettuja. Kuulemme uutisissa tata
talld hetkelld Pariisista, Belgiasta ja niin edelleen.

On erittdin vaikea arvioida, miké on se oikea ja paras toimintamalli tillaisessa tilantees-
sa. Itse edustan sellaista ndkokantaa, ettd me emme tehneet véérin, kun me kesidkuun alusta
lukien sédtelimme tété asiaa toisin pdin kuin me séédtelemme nyt. Kévin juuri tuolla omalla
istumapaikallani 1dpi THL:n lausunnon 22:selta toukokuuta — allekirjoittajina padjohtaja
Markku Tervahauta ja johtaja Mika Salminen — jossa todettiin ja annettiin erittdin voima-
kas tuki sille ajattelulle, etté oikea marssijérjestys on juuri se, ettd sddddmme koko maahan
yleisen sddnndn, josta sitten voi poiketa alueellisesti. Silloinhan myds perustuslakivalio-
kunta kiinnitti tdhédn huomiota, ja nyt, kun se on toistamiseen kiinnittinyt huomiota, me
olemme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa olleet valmiit kd&ntiméan tdmén toisin péin.

Kysehén on siitd, miten me arvioimme tétd epidemiaa. Otan ihan konkreettisen esimer-
kin: Kuukausi sitten ei Vaasassa ollut kymmentidkdén uutta tartuntatautitapausta
100 000:ta asukasta kohden kahdessa viikossa. Vield viikko sitten Satakunta oli niin sanot-
tujen punaisten alueiden ympardima. Talld hetkelld tilanne on sielld toinen. Kun tétd mie-
tinndn ensimmadisté versiota viime viikolla késiteltiin, sen johdantokappaleessa Ahvenan-
maata kuvattiin tilanteessa, jossa sielld ei ole tartuntoja. Nyt se on kiihtymisvaiheessa. Ti-
lanteet muuttuvat hyvin nopeasti.

Haluan téssi siis ikddn kuin todeta, ettd StV, sosiaali- ja terveysvaliokunta, ja eduskunta
sen esittelystd eivét tehneet viérin, kun ne sditivat tisté asiasta toukokuun lopussa toisella
tavalla, siis toisella marssijérjestykselld. Mutta nyt teemme niin kuin perustuslakivaliokun-
ta tdssé tahtoo. Se on minusta oikein, ja tdysin tuen tétd ajatusmallia.

Téssé tulee olemaan kédytinnon sovellus erittdin vaikea asia, niin kuin tdélla puheenvuo-
roissa on jo viitattu. Ei ole kadehdittava niiden virkamiesten asema, jotka joutuvat vastaa-
maan kysymyksiin, kun elinkeinonharjoittaja tulee kysyméén, etti eikd timé minun ravit-
semusliikkeeni nyt kuitenkin ole sellainen, joka on véhin enemmén muuntyyppinen kuin
padasiallisesti alkoholin myynnisti tulonsa saava ravitsemusliike. Tdssé tulee erittdin mer-
kittdvad rajankdyntid tapahtumaan sielld kuntatasolla, ja me olemme tietysti tést4 tietoisia,
mutta aivan niin kuin tddlla varsinkin valiokunnan muut jisenet ovat jo selostaneet, me jou-
dumme punnitsemaan ja harkitsemaan néité erilaisia vaihtoehtoja hyvinkin huolellisesti.

Olen varsin tyytyvidinen tihédn esitykseen. Kaikkein tirkeintd nyt on tietenkin, ettd me
taltdkin osin voisimme nyt vaikuttaa siihen, ettd timé epidemia alkaisi laantua. Viimeisten
pdivien luvut — ja nimenomaan liukuvat kahden viikon keskiarvot — kertovat hieman op-
timismia antavia tietoja. Emme tied4, onko se véliaikaista, mutta niyttaa siltd, ettd viimei-
sen 3—4 pdivén aikana péivittdisten tartuntojen méériat — ja ndin ollen my6s kahden vii-
kon liukuvat keskiarvot — eivit ole olleet jatkuvasti suurempia vaan se kasvu pysahtyi.
Uusia tapauksia tulee mutta ei endd kiihtyvéssd médrin. Tamaé on erittdin tirkeété, jos me
néillé lisdtoimenpiteilld saamme tété tilannetta rauhoitettua

17.15 Veronica Rehn-Kivi r: Arvoisa puhemies! Saimme tdnddn sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa valmiiksi mietinndn tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta. Tarkoituk-
sena on koronaviruksen, joka viime aikoina on tartuttanut useita ihmisid etenkin baareissa
ja yokerhoissa, levidmisen estdminen. Alkuperdisessé esityksessé késiteltiin kaikkia baa-
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reja ja kahviloita ja ravintoloita samalla tavalla, mutta nyt ruokaravintoloille ja esimerkiksi
kahviloille annetaan lievempié rajoituksia. Tdndén valmistuneen mietinnén mukaan muun
muassa asiakaspaikkoja voi rajoittaa enintdén 25 prosentilla normaalista alkuperdisen 50
prosentin sijaan. Mahdollisuudella asetusten avulla pdittdd anniskeluajoista ja aukiolo-
ajoista estetddn varmasti taudin levidmisti etenkin baareissa ja yokerhoissa.

Virderade talman! Jag dr glad dver att vi i social- och hélsovardsutskottet i dag har gjort ett
enhélligt betdnkande om é&ndringen i lagen om smittsamma sjukdomar och restauran-
grestriktionerna. Nu begrénsas till exempel kundplatserna i matrestauranger och kaféer
med hdgst 25 procent fran det normala i stillet for med hélften som i det ursprungliga for-
slaget. Det hér dr befogat med tanke pa framfor allt sma kvarterskrogars 16nsamhet och det
faktum att det pa sma restauranger inte uppstar nigon massexponering av smittan.

Jag dr glad Over att vi nu kan ge sméd matrestauranger béttre mdjlighet att klara sig i den
hir svara situationen. P4 en matrestaurang sitter man pa sin egen plats och umgas inte med
andra n sitt eget bordsséllskap, och ifall man méste rora pa sig sa har man ett ansiktsskydd
for ansiktet. Att nu ge matrestaurangerna léttare restriktioner ger dem ocksé mer ansvar.
Det ar viktigt att krogarna nu ocksa forstar att trygga kundernas och personalens sikerhet
med tillrdckliga skydds- och hygienatgarder.

17.17 Raimo Piirainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta on tehnyt t6itd terveys
edelld taloutta unohtamatta, ja haluan niin valiokunnan ulkopuolisena kiittd4 valiokunnan
jésenid, ennen kaikkea oppositiota, siité, ettd timd mietintd on yksimielinen.

Muutamia kohtia, mitké ovat nousseet valiokunnan jésentenkin esityksissé, haluan téssi
nostaa esille: Elikka juuri tdmén, ettd rajoitetaan sielld, missé kriisi on nousemassa péille,
mutta ei puututa siithen, missé ei ole minkadénnékdisid ongelmia. Ja timd on varmasti nyt —
tai ainakin toivon, ettid tima on — elinkeino- ja ravitsemistoimijoille tyydyttava lopputu-
los. Ja niin kuin edustaja Lindén totesi, rajoittaminen ei ole itsetarkoitus. Tdméhén on ai-
van selvé asia, etté tissd pyritddn vain huolehtimaan terveydesti ja siité, ettei epidemia ldh-
tisi laukkaamaan, mutta my0s siitd, ettd ravintolatoiminta voi Suomessa jatkua. — Kiitok-
sia.

17.18 Joakim Strand r: Virderade talman! Terveys edelld, mutta taloutta unohtamatta —
mielestdni edustaja Piiraiselta erinomainen yhteenveto. On hienoa, ettd nyt pystytddn pun-
nintaa tekeméén alueellisesti, oli se sitten kunta, maakunta tai sairaanhoitopiiri tai jokin
muu sopiva alue.

Det &r ocksa viktigt att man nu skiljer pa olika typer av restauranger.
Ja on hienoa, etti paitsi perustuslakivaliokunnan myos talousvaliokunnan lausunto otettiin
tdssd hyvin huomioon. Olemme kéyneet sielld hyvéd keskustelua viimeisen puolen vuo-

den aikana.

Det ér dven bra att man nu tar i beaktande verksamhetsforutséttningarna for logistiktjéns-
terna. Man kan séga att det dr stor skillnad pa nattklubbar och bensinstationer.
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Siihen liittyy myds tdmé pelastusalan henkildkunta ja muut, joista tdssd hyvin puhuttiin.
Elikka kiitos hyvasta tydstd koko valiokunnalle. Mielesténi on erittiin arvokasta, etti timéa
mietintd oli yksimielinen, ja tuossa kun edustaja Lindén nosti Vaasan useaan otteeseen
esille, niin se on hyvi esimerkki siitd, miten rajusti ndma4 tilanteet voivat vaihtua. Laitoin
juuri viestid meidén sairaanhoitopiirin johtajalle, ja tindin aamulla — ainoastaan kymme-
nen uutta tapausta koko sairaanhoitopiirin alueella elikké ei vain Vaasassa, ne ovat sielld
sisélld. Sen jalkeen muutama uusi, joten suunta on hyvé, toivottavasti pysyy, sanoi sairaan-
hoitopiirin johtaja Kinnunen, ja sithen on hyvai lopettaa. — Kiitos.

17.19 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Jag vill ocksa tacka social- och hélsovards-
utskottet for ett mycket bra arbete trots den utmanande tidtabellen. Som medlem av grund-
lagsutskottet har jag deltagit i behandlingen av grundlagsutskottets utldtande som vi god-
kande forra veckan och som social- och hilsovardsutskottet har tagit i beaktande och gjort
nddvindiga dndringar i lagforslaget.

For det forsta ar det viktigt att inte dra alla 6ver en och samma kam, det har grundlags-
utskottet slagit fast. Da lagforslaget gavs till riksdagen var incidensen i ett sjukvardsdi-
strikt dver 130 och p3 ett annat omride noll. And4 foreslogs begrinsningar pa omradet med
noll fall. Det dr viktigt att omraden som inte har négra smittfall inte behdver ha samma be-
gransningar for verksamheten eftersom det da fér for stora ekonomiska konsekvenser trots
att de inte har nadgon betydande smittofara pa omradet. Grundlagsutskottet har ocksa tyd-
ligt sagt att verksamheten inte kan begrénsas utan vagande skl eller motivering for det.

For det andra far bensinstationer och den typens kaféer och matstéllen fortsétta ha Gppet
pa natten. Risken att smittas dér &r sannolikt lika liten pé natten som pé dagen. Det &r vik-
tigt att en yrkeschauffor eller en barnfamilj som méste kora pé natten kan fa stanna och ras-
ta ocksd pé natten, att fa en kopp kaffe och smorgés pa samma sétt som pé dagen, sa klart
med liknande fysiska avstand och hygienkrav sivil pa natten som pé dagen.

For det tredje undantas fartyg. Det hér ar ocksé viktigt, att chaufforer och andra kan fa
mat ombord pé fartygen da de ar pa vig med viktiga exportvaror eller dr pa vég i nyttotra-
fik eller resor av annan viktig anledning. Vissa fartyg med ménga lastbilschaufforer avgar
sent pa kvillen. Det &r viktigt att de kan servera chaufforer mat, precis som social- och hil-
sovardsutskottet nu slar fast. Det hér slog ocksa ekonomiutskottet fast i sitt viktiga utlatan-
de. Det hir holl ndmligen pa att bli ett olycksfall i arbetet och hade da inte géllt ut-
landskflaggade fartyg, sdsom estnisk- eller svenskflaggade fartyg, och saledes bara drab-
bat de finskflaggade fartygen. Darfor var det viktigt att ocksé fa detta klargjort, &ven om det
aldrig hann bli ett problem da regionalforvaltningsverken var mycket pé alerten i fragan
tillsammans med social- och hilsovardsministeriets tjainsteman. Men det &r viktigt att nu
slé fast saken klart och tydligt.

Arade talman! Fér det fjirde: P4 de orter diir man har begrinsningar s& begriinsas kund-
platser pa diskotek och barer med 50 procent. Det foreslog man ocksa skulle gélla matres-
tauranger, dérifrén det knappt finns nagra kénda smittfall. Det hade slagit hart mot méanga
mindre kvartersrestauranger, som det finns gott om i exempelvis Helsingfors. Darfor ar det
viktigt att dessa stéllens kundplatser enbart begrinsas med maximalt 75 procent. Det &r en
mycket rimlig och viktig avvégning.

For det femte och det sista: Utskottet slar ocksa fast att regeringen maéste ta ordentlig
hénsyn till Alands sirstillning bade i denna lag samt om man nu forbereder nya Andringar i
smittskyddslagen. Utskottet slar inte fast hur det ska goras, eftersom riksdagen inte heller
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kan gora det utan att trampa in pa sjilvstyrelsens lagstiftningsbehorighet. Konkret kunde
man 4ndé l16sa saken genom att landskapsregeringen sjélv fick fatta beslut om eventuella
stingningar pa Aland, vilket skulle folja logiken i smittskyddslagen dverlag, dir land-
skapsregeringen, sjélvstyrelsens organ, ir forvaltningsmyndighet pa Aland, inte ett regio-
nalforvaltningsverk. Lagstiftningen som sédan &r helt klart rikets behdrighet, men det finns
4nd4 inga hinder for att landskapsregeringen kan fatta forvaltningsbesluten sa linge Aland
accepterar att gora det. Det hir kom tydligt fram i grundlagsutskottets arbete och hdranden
av de sakkunniga.

Det hér bor regeringen nu tillsammans med landskapsregeringen snabbt diskutera. Det
har niimligen varit spint mellan Aland och social- och hilsovardsministeriet de senaste ma-
naderna, d4 man pa Aland upplevt att man inte tagit i beaktande sjilvstyrelsen i tillrickligt
hog grad. Att reglera restauranger och folksamlingar &r ndmligen normalt sjélvstyrelsen pa
Alands behérighet. Det ér helt onddigt att det finns gnissel mellan sjilvstyrelsen och reger-
ingen i dessa fragor. Effektiviteten i att bekdmpa viruset &r det centrala, och jag &r sdker pa
att det mest effektiva sittet att gora det pa Aland #r att sjilvstyrelsen och regeringen har en
tat dialog och tillsammans beslutar om édtgérderna ifall det pdverkar omraden som normalt
dr Alands egen lagstiftningsbehdrighet. Det hér 4r enbart ett juridiskt problem, inte ett
praktiskt. De &ldndska social- och hilsovardsmyndigheterna tar pandemin pa lika stort all-
var som regeringen. De facto har Aland vissa definitioner som dr &nnu mer strikta in de
som ér for landet som helhet, s& ur den aspekten finns ingen anledning till oro, om en sadan
har funnits. Darfor behdver man nu snabbt diskutera de hér sakerna for att ocksa fa bort det
gnissel som funnits och som finns mellan regeringen och sjélvstyrelsen, sé att hela fokus i
stéllet kan anvéndas for att bekdmpa viruset samt hantera de utmaningar som pandemin for
med sig.

Avslutningsvis, fru talman, dr det séledes viktigt att fortsdtta halla hjértat varmt, huvu-
det kallt och att tvitta hinderna.

17.31 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Muutama sana vield tisti tartuntatauti-
lain viliaikaisesta muutoksesta. Tdmdhén on voimassa helmikuun loppuun saakka, ja sa-
nottakoon tissi vield, ettd kun eduskuntaan ollaan tuomassa koko tartuntatautilain muutos-
ta, niin siind yhteydessé varmasti myds arvioidaan néitten yhteistd synkronointia, ettei niis-
sé tule ristiriitaisuuksia.

Nostan esille tdmén yleisten hygieniakdytinteiden tdrkeyden. Edelleenkin riippumatta
siitd, onko rajoituksia vai ei, on tirked4, ettd noudatetaan hygieniasddanndksié, pestdin ké-
sid ja pintoja ja ettd yrittdjit myoskin huolehtivat ravintoloidensa hyvistd hygieniatasosta.
Ja sithen kylld Iuotankin — kaikki haluavat pitdd tietenkin yrityksensd puhtaana tartun-
noista — ja my0s asiakkaiden omaan vastuuseen.

Téssi esityksessdhdn nyt ndmé ravintolat tullaan niiden péédséantoisen toiminnan mukai-
sesti jakamaan kahteen ryhméén, ja tiukimman rajoituksen piiriin kuuluisivat ravitsemis-
liikkeet, jotka toimialalla mielletdén kéytdnnossa ldhinné yokerhoiksi ja anniskelubaareik-
si tai pubeiksi, ja sitten pienemman rajoituksen piiriin kuuluvat ravitsemusliikkeet olisivat
ruokaravintoloita, pitserioita, hampurilaisravintoloita, kahviloita tai lounasruokaloita. On
kuitenkin huomioitava edelleenkin, ettd néitdkin koskevat alueellisuus- ja valttAmatto-
myyssaddokset, ettd suoraan mitdén paikkoja ei olla siis sulkemassa vaan se riippuu siiti
epidemiatilanteesta. Ja myoskin paikkamaéralla sitten yritetddn ohjata ndihin hygieniakéy-
tantdihin mahdollisimman optimaalisesti.
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Tédmai on rankka tilanne tietenkin monelle ravintoloitsijalle, mutta toivottavasti ndmaé ra-
joitukset omalta osaltaan vdhén tuovat sinne joustavuutta, nimenomaan niitten alueellis-
ten arviointien kautta. Ja tarvitaan tietenkin yhteisty6td ministerion ja aluehallintovirasto-
jen kesken ja yli alueidenkin, niin ettd tehddin mydskin yhteniisid ratkaisuja huomioiden
ne alueelliset tarpeet ja epidemiatilanne mutta niin, ettd kohdellaan yrittéjié tasavertaisesti.

17.34 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Tailld on kéyty erittdin hyva keskustelu,
iso kiitos siité.

Olen ollut tdnédén sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vierailevana varajdsenend késittele-
méssi tité ja olen ollut perustuslakivaliokunnassa paikalla, kun olemme aikanaan tasta esi-
tyksestd antaneet toimintaohjeet, ja ehké sitten halusinkin selventié edustaja Lindénin pu-
heen jéljilté sitd, mitd me olemme sielld perustuslakivaliokunnassa tarkoittaneet lausunnol-
lamme. Mehidn emme ole varsinaisesti ottaneet kantaa siihen, tuleeko tai pitdako tai eikd
voi tehdéa valtioneuvostosta koko maahan liittyvia rajoituksia, vaan olemme ottaneet esille
sen, ettd sddnnospohjassa ei voi olla sellaista, ettd vaihtoehtoina ovat vain pelkéstiin sel-
laiset vaihtoehdot, ettd perustasollekin tulisivat rajoitukset yhtéaikaisesti kaikkialle. Eli
sitd me olemme sanoneet, ettd meilld pitdd olla vaihtoehto, ettd alueellinen harkinta on
mahdollista tehdd. Eli tavallaan sitd haluan ehk korostaa aikaisemmasta puheenvuorosta,
ettd ei tulisi sellaista kuvaa, ettd tavallaan jos perustelut tiyttyisivét ja valttimattomyys
tayttyisi, niin ei voisi tehda laajojakin rajoitteita. Elikkd me toivoimme, ettd se kddnnetédén
— kéénteinen sdénnos sithen, miké niissid aikaisemmissa sosiaali- ja terveysvaliokunnan
sddnnoksissi oli — sellaiseksi, mité perustuslakivaliokunta oli tarkoittanut, ja se hyvin on-
neksi tapahtuikin valiokunnassa ténéén. [so kiitos siité.

17.36 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Ei minulla ole mitéén halua tésté asiasta
kiistelld. Mind tarkoitin puheenvuorossani sité, ettd kun viime viikon lopulla hyvin voi-
makkaasti varsinkin tiedotusvilineissd annettiin ymmartas, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ja itse asiassa eduskunta péittdessién néisté asioista 29.5. olisivat tehneet asioita jol-
lakin lailla védrin, niin mindpa luen, mitd nyt tdndén sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinnossé tastd asiasta — siis siitd, miké oli timaé aikaisempi tilanne — sanotaan. Se kuuluu
ndin, se on neljés kohta tissd mietinndssa: “Perustuslakivaliokunta kiinnitti voimassa ole-
vien”, siis voimassa olevien, ’sddnndsten kisittelyn yhteydessd lausunnossaan” — tdmé
viittaa siis sithen viimetoukokuiseen tilanteeseen — “huomiota siihen, ettd sddntelyn alu-
eellinen soveltamisala on merkityksellinen sdintelyn valttiméttomyyden ja oikeasuhtai-
suuden kannalta. Valiokunta korosti, ettd valttdmattomyysedellytysten tulee sddddsperus-
teisesti ohjata paitoksentekoa alueellisesta soveltamisalasta ja ettei rajoituksia voida séé-
tdd tai pitdd voimassa sellaisilla alueilla, joissa se ei ole tartuntatautitilanteen vuoksi vélt-
tdmatontd.” Tamaé on siis timé viime kevéddn lausunto, siis lausunto 14/2020. Sitten tdméa
StV:n, sosiaali- ja terveysvaliokunnan, mietintd jatkuu: ”Kyseisen lausunnon johdosta ra-
vitsemustoimintaan kohdistetut rajoitukset ulotettiin voimassa olevassa séddddstekstissi
koskemaan koko maata erdin poikkeuksin. Tdmén liséksi sédéddettiin, ettd jolleivét rajoituk-
set ole valttdmattomid koko maassa tartuntataudin levidmisen estdmiseksi, valtioneuvos-
ton asetuksella annetaan tarkemmat sdénnokset alueista, joilla kutakin velvoitetta ja rajoi-
tusta sovelletaan.” Halusin vain muistuttaa, etti ei sosiaali- ja terveysvaliokunta, enempai
kuin koko eduskuntakaan, tehnyt mitdén viérin timén asian aikaisemmassa késittelyssa.
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17.38 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! No nyt, kun 14dhdettiin télle linjalle, pitaa-
hén sitd nyt omassa kannassaan pysy4, kun aloittikin. Haluankin muistuttaa, mité perustus-
lakivaliokunta omassa paitdslausunnossaan kirjoitti: ”Lakiehdotus voidaan késitelld taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessd vain, mikili valiokunnan sen 58 a §:std tekemét valtio-
sdantooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.”

17.39 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Juuri niin, miten edustaja Lindén viittaa
sithen sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon, mutta ongelma on ollut se, ettei sitd alu-
eellisuutta ole kuitenkaan huomioitu kaytannossa, eli valtioneuvosto ei ole huomioinut sitd
toiminnassaan. Kaikkia on kohdeltu samalla tavalla, vaikka olisi pitdnyt huomioida parem-
min sitéd alueellisuutta. Ettd kylla tissé katsoo sinne valtioneuvoston suuntaan, ettd toimen-
piteitd sielld suunnalla olisi pitédnyt tehd4, ja kun niitd ei tapahtunut, niin nyt tietenkin pe-
rustuslakivaliokunnan oli sithen asiaan puututtava. Koska heidan sanomisellaan ei ollut sil-
loin riittdvaa vaikutusta, niin siitd piti tehdd timm&inen, eli jotta tdmé laki voidaan saada
lapi, niin sinne pitdd tehdi jo eduskunnassa sellaiset vaateet, ettd valtioneuvosto mydskin
ne tayttdd toiminnassaan.

17.40 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt tietysti yksimielinen valiokunnan
mietintd on téssé késilld, ja sillé tavalla on tietysti ikdvaa, etté tistd nyt tulee timmdoista sa-
nailua — no, toki itse olin sitd aloittamassa, mutta haluan nyt todeta.

Télla hetkelld, talla viikolla meilld on maassa nyt voimassa olevan ja silloin keviélla
sdddetyn 58 a §:n pohjalta eri alueilla erilainen kdytanto. Meilld on kuudella alueella tilld
hetkelld voimakkaampi kdytdnto: sielld ravintoloiden asiakaspaikat on rajoitettu 50 pro-
senttiin, anniskelu loppuu kello 22 ja ravintola saa olla auki kello 23:een. Neljéllédtoista
alueella meilld on toisenlainen kéyténtd: anniskelu on 24:44n asti, ravintola saa olla auki
01:een asti, ja paikoista 100 prosenttia saa olla ihan tdynné. Mista tulee téllainen luulo, etté
meilld noudatettaisiin kaikilla alueilla samaa kaytdnt64? Tassdhén on kysymys vain siité,
ettd silloin keviélld me sdddimme koko maahan yleissddnnon, josta sai poikkeuksella an-
taa aluekohtaisia erilaisia ratkaisuja. Nyt me teemme niin, aivan niin kuin perustuslakiva-
liokunta on esittényt, ettd me emme sddda rajoittavaa yleissdénnosté vaan rajoitussdannok-
set ovat aluekohtaiset ja meillé ei ole voimassa koko maassa rajoittavaa yleissdantda, jo-
hon sitten tehddin alueellisia poikkeavuuksia.

17.41 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Néen, ettéd kaikista tirkeintd on nyt kuitenkin se,
miten ndma alueelliset rajoitukset kiytdnndssa toteutuvat siiné vaiheessa, kun niille tulee
tarvetta. Onhan téssé nyt ndhty matkan varrella muun muassa Kainuussa, Mikkelissé ja nyt
viimeksi Vaasassa, ettd on alueellisesti toimittu ja asetettu erilaisia rajoituksia, kun sille on
ollut tarvetta. Minun mielestdni myds nyt timén lainsddddnnon hyviksymisen jalkeen on
tarkedd se, miten tosiasiallisesti toimitaan sielld alueella. Se on nyt tirkeinté ja juuri se, mi-
ten avit ja my0s kunnat/sairaanhoitopiirit alueellisesti nytten asettavat niitd alueellisia/pai-
kallisia rajoituksia sen senhetkisen tilanteen mukaisesti.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 139/2020 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain 2 luvun 3 §:n viiliaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 164/2020 vp

Valiokunnan mietinté6 LaVM 9/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn paivijarjestyksen 3.
asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint6 LaVM 9/2020 vp. Nyt paétetddn la-
kiehdotuksen sisillosta.

Keskustelu

17.43 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Olenkin tédllad paikalla ainoa lakivaliokun-
nan edustaja, joten aivan lyhyesti esittelen padkohtia tistd mietinndsté.

Kysymys on siiti, etti tdssé jatketaan nyt konkurssilain 2 luvun 3 §:n véliaikaista ratkai-
sua tammikuun loppuun 2021. Tdma lakihan on ollut voimassa, ja ajatushan téssi on ollut
se, ettd koronan vuoksi maksuvaikeuksiin joutuneet yritykset eivit joutuisi konkurssiin
vaan pédsisivit tdimén tilanteen yli. No, nythén tietysti ollaan menossa seuraavaa aaltoa, ja
nédinpé ollen tilanne jatkuu, ja néin tdmé esitys sitten tuli hallitukselta nyt uudelleen, ja
tdma todella on nyt vain kolmeksi kuukaudeksi eteenpéin.

Tédma4 ei aivan yksioikoinen asia ole, koska tdhén liittyy myds velkova yritys ja heiddn
toimintamahdollisuutensa seka sitten palkkaturva-asioita, mikéd on yksi huoli, joka néissi
kuulemisissa nousi esiin.

Lakivaliokunta oli yksimielinen mietintonsé kanssa mutta samaan aikaan tdssi toteaa
myos sen, ettd télld ei voida endéd tammikuun jdlkeen jatkaa. Lakivaliokunta yksimielisesti
teki tdnne myds lausuman, jossa edellytetdéin, ettd hallitus vélittomasti selvittéd ja arvioi,
milld muilla keinoin tétd asiaa voitaisiin jatkossa auttaa.

Todella kiireelliselld aikataululla ja hyvidssé yhteistydsséd valiokunta tdiménkin lakiesi-
tyksen nyt sai, jotta tédhéin ei tule katkoa, koska edellisen véliaikaisen lain voimassaolo
paéttyy tdmén kuun loppuun, ja ndinpé ollen téssé oli hoppu saada, etté ei tule katkoja ja
sitd kautta sitten erilaisia saanndstdja.

Tédmai lyhyesti tistd mietinndstd, ja jadimme tietysti nyt innolla odottamaan, mité tésté
seuraa ja minkélaisia ratkaisukeinoja hallitus keksii téhén tilalle. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 164/2020 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi energiaverotusta koskevan lainsifidinnon muut-
tamisesta
Hallituksen esitys HE 167/2020 vp

Lihetekeskustelu
Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 4.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

Asian késittely keskeytettiin aiemmin tdndén pidetyssé tdysistunnossa.
Keskustelu
17.45 Joakim Strand r: Arvoisa puhemies! Yhden asian haluaisin vield nostaa tdhin
energiaverotukseen liittyen. Jo hallitusohjelmassa linjattiin, ettd sdhkoveron veroluokkaan
II siirretdédn kaukolampdverkkoon 1ampoa tuottavat lampopumput ja konesalit. Jatkossa ta-
hén tulee ehdottomasti lisétd myds séhkokattilat ja -vastukset. Tdima mahdollistaisi muun
muassa tuulisdhkon kannattavan viemisen lampovarastoihin. Elikkéd lamp&pumppujen ja
konesalien lisédksi my0s sdahkdkattilat ja -vastukset tulevaisuudessa ehdottomasti veroluok-
kaan II. — Kiitos.
Keskustelu pasttyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arpajaisverolain 4 §:n viiliaikaisesta muuttamises-
ta
Hallituksen esitys HE 170/2020 vp
Ldhetekeskustelu
Puhemies Anu Vehvilidinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 5.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
Asian kisittely keskeytettiin aiemmin tdnddn pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelu ei jatkunut.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

6. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 21.10.2020 klo 14.00. Taysistunto lo-
petettiin klo 17.47.
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Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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