Poytikirja PTK 134/2021 vp

Taysistunto

Tiistai 16.11.2021 klo 14.01—20.21

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paattyi klo 20.21.

Puhetta johtivat ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne (14.01—14.57 ja 16.54—20.21) ja toi-
nen varapuhemies Juho Eerola (14.57—16.54).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Maa- ja metsiitalousvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 79/2021 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi maa- ja metsitalousvaliokunnan jaseneksi edustaja Heli Jarvisen ja va-
rajaseneksi edustaja Jenni Pitkon.

3. Sivistysvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 80/2021 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi sivistysvaliokunnan jaseneksi edustaja Noora Koposen.

4. Ympiristovaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 81/2021 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi ympéristovaliokunnan jaseneksi edustaja Jenni Pitkon.

5. Jussi Halla-ahon vapautuspyynto suuren valiokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 157/2021 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Valmis
5.0
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Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 17.11.2021 kello 14 pidettévissa tdysistunnos-
sa. Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdadn 17.11.2021 kello 11.

6. Jenna Simulan vapautuspyynto suuren valiokunnan varajisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 158/2021 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 17.11.2021 kello 14 pidettévissa tiysistunnos-
sa. Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistddan 17.11.2021 kello 11.

[Halinad]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt pyydéin keskittyméén téhén istuntoon ja
hiljentymé&én istunnon ajaksi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain 44 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 210/2021 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Avaan keskustelun. — Ministeri Saarikko.

Keskustelu

14.02 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Varmistan, ettd hallituksen esitys 210 oli ensimmadisena kyseessé, kun esityksid on
useampia putkessa valtiovarainministeriosta.

Téssa hallituksen esityksessd, hyvé eduskunta, laiksi tuloverolain 44 §:n muuttamisesta
ehdotetaan muutettavaksi porotaloudesta saadun tulon laskemista koskevaa sdanndosta. Jat-
kossa porotalouden vuosittaiset tuottoperusteet sidddettéisiin vahvistettavaksi valtioneu-
voston asetuksella. Ehdotettu muutos on pééasiassa lakitekninen. Sen vaikutukset liittyvit
lainsédddannon selkeytymiseen ja perustuslainmukaisuuden varmistamiseen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ministeri Saarikko, hetkinen. — Pyydén hil-
jentymaéin nyt salissa timén asian ympérille. Ministeri puhuu. — Olkaa hyva.

Kiitoksia, puhemies! Niin kuin sanottua, tdmaé liittyy lainsdddanndn selkiytymiseen ja
perustuslainmukaisuuden varmistamiseen. Lain on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeis-



Poytikirja PTK 134/2021 vp

tddn 9. joulukuuta tdnd vuonna ennen kuin valtioneuvoston asetus vuoden 21 porotalouden
tuottoperusteiden vahvistamisesta saatetaan voimaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

14.04 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Téssé kévi pieni tyotapaturma. [Aki Lin-
dén: Heinosen tokka!] Olin pyytdméssd puheenvuoroa tuloverolakiasiaan, ja kun ministeri
tuossa totesi, ettd hian varmistaa hallituksen esityksen numeron, niin olisi edustaja Heino-
sen pitdnyt varmistaa myos esityksen siséltd, koska timé koskeekin tuloverolakia ja poro-
taloutta eikd kotitaloutta ja miné olin varautunut puhumaan kotitalouksista. [Toimi Kan-
kaanniemi: Puhu kahvipoydéssa! ]

Mutta kun tdmé porotalous nyt saadaan tissd, arvoisa ministeri, hyvéin kuntoon, niin
kannustan teitd kantamaan yhtéd hyvaa huolta myds kotitalouksista. Kotitalouksien ostovoi-
masta polttoaineet ovat nousseet, tyon verotus on aika kired4, ja ensi vuonna olisi syyti uu-
distaa tété kokonaisuutta niin, etti ei pelkéstdain huolehdittaisi, ettd tyon verotus ei kiristy,
vaan tyon verotusta pitéisi hollentéa.

Té&mai porotalousesitys on hyvin lakitekninen ja kannatettava.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Viitanen, olkaa hyva.

14.05 Pia Viitanen sd: [Ben Zyskowicz: Onko Viitasella sama erehdys?] — Ei. — Arvoi-
sa puhemies! [Aki Lindén: Demarit ei erehdy!] Tiesin kyll4, ettd kyse on porotaloudesta,
puhemies, ja tiesin sen siksi, koska halusin vain kertoa télle salille, etti verojaostossa meil-
13 on jaosto pullollaan erilaisia veroasioita, mutta siitd huolimatta olemme ripeésti niita ké-
sitelleet. Myo0s tdmé poroesitys on ollut meilld jo ennakkokésittelyssd, ja ihan ldhipdivina
tulemme sitten nistd mietintdmme tekeméén. Toivon, ettd myos edustaja Heinonen sitten
tutustuu kaikkiin mietintdihin — tdma porotalouskin on térked. Téssé tilanteessa kuitenkin
kysymys on ldhinni, niin kuin ministeri kertoi, teknisluonteisista asioista, joilla selkeyte-
tddn ja tosiaan varmistetaan tiettyja asioita, joten kylld tdstd pian on jaostossa pédtos jo syn-

tynyt.
Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 a ja
18 b §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 211/2021 vp

Lihetekeskustelu
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-

jestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén valtiovarainvaliokun-
taan.



Poytikirja PTK 134/2021 vp

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskustelun. Mi-
nisteri Saarikko, olkaa hyvi, esittelypuheenvuoro.

Keskustelu

14.06 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Nyt vihin pidempi esittely tastd hallituksen esityksesti laiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 18 a §:n ja 18 b §:n muuttamisesta, jossa ehdotetaan muutettavaksi
niin sanottuja korkovahennysrajoitussdénnoksid. Korkojen véahennysoikeutta on rajoitettu
elinkeinoverolaissa silloin, kun niiden nettomdird on yli 500 000 euroa ja ne ovat yli 25
prosenttia tarkemmin mééritellystd elinkeinotoiminnan tuloksesta. Euroméérdinen raja on
korkeampi silloin, kun kyse on konsernin ulkopuolisista lainoista. Rajoituksia ei sovelleta
silloin, kun verovelvollinen osoittaa, ettd oman pddoman suhde taseen loppusummaan on
véhintdan yhté suuri kuin koko konsernin vastaava suhdeluku.

Tédmén esityksen tavoitteena on rajoittaa mahdollisuuksia siirtdd tuloa Suomen verotus-
vallan ulkopuolelle siten, ettd hyddynnetdén edelld mainittua, tasevertailuun perustuvaa
poikkeusta padomasijoitus- ja muissa vastaavissa rakenteissa. Samalla tiytyy kuitenkin
muistaa, ettd korkojen vihennyskelpoisuuden rajaaminen on jo itsesséédn poikkeus. Téllai-
sen viahennysoikeuden kaventamisen ei pida heikentdad suomalaisten yritysten investointi-
mahdollisuuksia eikd myoskddn padomien houkuttelemista Suomeen. Tasapainoilemme
siis ndiden kahden tavoitteen valilla.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd, ettd tasevertailuun perustuvan poikkeuksen edelly-
tyksid tiukennetaan. Poikkeuksen hyddyntédmisté rajoitettaisiin tilanteessa, jossa merkitté-
vén osuuden omistava taho on rahoittanut konsernia. Téllaisessa tilanteessa tasevertailun
perusteena olevaa konsernitasetta oikaistaisiin siten, ettd osuuden omistajalta olevaa vel-
kaa pidettéisiin tasevertailua tehtdessd omana pddomana. Merkittdvand omistusosuutena
pidettdisiin 10:td prosenttia. Lisdksi lakiin ehdotetaan liséttévéksi sddnnds siitd, ettéd tase-
vertailun perusteena olevan tilinpaétoksen ja konsernitilinpddtoksen tulisi olla tilintarkas-
tettuja. Edellytykselld pyritdén osaltaan varmistumaan siitd, ettd tasevapautus olisi mah-
dollista vain aidossa liiketoimintakonsernissa.

Pitkén aikaviélin julkisten infrastruktuurihankkeiden osalta esityksen tavoitteena on, etti
korkorajoitussdénnosti ei sovellettaisi niin sanottuihin julkisomisteisiin infrastruktuuriyh-
tioihin. Sellaisena pidettéisiin esimerkiksi julkisyhteison omistuksessa olevaa kiinteistod,
véylad tai muuta infraa hallinnoivaa yhtioté seké kunta- ja hyvinvointiyhtyméa. Liséksi eh-
dotetaan sddnndksii, jotka koskevat tulonldhdejaon poistamisen johdosta kayttimatti jaa-
neitd, muun toiminnan tuloléhteen vdhentdmatta jddneitd nettokorkomenoja. Esitys liittyy
tdmén vuoden valmisteluun ensi vuoden talousarvioesitykseksi vuodelle 22 ja on tarkoitet-
tu késiteltdviksi sen yhteydessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi vuoden alusta, ja tasevertailuun perustuvaan
poikkeukseen ehdotettuja muutoksia sovellettaisiin ensimmaisen kerran vuodelta 22 toimi-
tettavassa verotuksessa. Pitkén aikavilin infrahankkeita ja muun toiminnan véhennyskel-
vottomien nettokorkomenojen vihentdmistd elinkeinotoiminnan tuloléhteesséd koskevia
muutoksia sovellettaisiin jo vuodelta 20 toimitettavasta verotuksesta alkaen.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Viitanen, ol-
kaa hyva.

14.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Myds tima esitys on saapunut meille verojaos-
toon, ja tulemme titd nyt késittelemééan sitten tulevina aikoina. Mielesténi kyseessé on tér-
ked esitys ja osa sitd kokonaisuutta — mité hallitus on nyt tuonut erilaisia lakiesityksid —
jolla pyritddn turvaamaan suomalaista veropohjaa ja esimerkiksi tissd tapauksessa esti-
méén se, ettd monikansalliset yritykset siirtdisivdt voittojaan matalan verotuksen maihin.
Mielestidni ndmé ovat erittdin tirkeitd, kannatettavia muutoksia.

Kuitenkin my®0s tidssd korkovéhennysrajoitussddnndstossa viisaasti rajataan timén rajoi-
tuksen ulkopuolelle esimerkiksi julkisomisteiset infrahankkeet ja téllaiset yhtidt, ja se on
tietenkin tarpeen, ettd myds nédiden tarpeet otetaan huomioon, ja se on myonteisti tdssa esi-
tyksessa.

Eli tdssé siis tavallaan puretaan tietynlaisia puutteita meidin lainsdéddédnnossamme ja es-
tetdéin veropohjan vuotoa ja sitd mahdollisuutta, ettd aggressiivista verosuunnittelua kay-
tettdisiin hyvéksi. Olen vahvasti tissd ja muissakin yhteyksissé sitd mieltd, ettd kylld suo-
malainen palkansaaja, elikkeensaaja, tydton maksaa tunnollisesti veronsa. Syytd on myos
ylikansallisten firmojen olla vélttelemittd verotusta, jotta Suomi voi saada ne veroeuronsa,
jotka suomalaisille kuuluvat.

Mutta, puhemies, tdssé on yksi tirked asia, mink& nyt haluan erikseen mainita, ja se 16y-
tyy my0s kirjauksena tééltd hallituksen esityksestd, eli tima esitys ei ole vield taydellinen.
Téma vaatii jatkoa, ja se vaatii jatkoa siksi, ettd télld vield ei kyetéd esimerkiksi tdysin puut-
tumaan niihin ongelmiin, jotka nousivat vaikka julkisuudessa. Otetaan nyt esimerkkini
tdmé Caruna-tapaus, joka viltteli tietyllé tavalla, tai suoritti aggressiivista verosuunnitte-
lua, ja silloin puhuimme ja julkisuudessa keskustelimme siitd, ettd olisi syyta tdhan valtte-
lyyn — niiden mahdollisuuksien mukaan, mitd meidén lainsddddntdmme antaa — pystyé
puuttumaan. Ja se osa téstd vield on ikéddn kuin valmisteilla, ja tdssd omassa esityksessdin
hallitus kirjaa, ettd tdmé asia selvitetdén ja haetaan siihen sitten ratkaisua ja mahdollisuuk-
sien mukaan ensi vuoden puolella tuodaan sille jatkoa.

Puhemies, piddn vilttimattoméana, ettd hallitus sen jatkon tuo, 10yti4 ratkaisut niin, ettd
saadaan tima ongelma ihan kunnolla korjattua. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

14.12 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Kansainvélisen veronkierron ja aggressiivi-
sen verosuunnittelun ehkdiseminen on yksi timén hallituksen keskeisisté tavoitteista. Eri-
laisten rahoitusjérjestelyjen avulla toteutettavat voitonsiirrot ovat tyypillisimpia yritysten
kéyttdmid verovilttelykeinoja.

Kaésilld olevassa esityksessd ehdotetun korkovédhennysoikeutta koskevan sddntelyn
muuttamisen tavoitteena on rajoittaa mahdollisuuksia siirtdéd tuloa Suomen verotusvallan
ulkopuolelle. Esityksen tavoitteet ovat ehdottoman kannatettavia. Nykyinen esitys on kui-
tenkin valitettavasti riittimaton, eiké se lausuntokierroksella saadun palautteen perusteella
vield estéd verovilttelya tehokkaasti, kuten edustaja Viitanenkin dsken totesi. Yritystoimin-
nan yhteiskunnallisiin vaikutuksiin erikoistuneen Finnwatchin mukaan, siis lausuntokier-
roksella he esimerkiksi sanoivat, ettd verovilttelyyn syyllistyvin sdhkonsiirtoyhtion Caru-
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nan padomarakenne on sellainen, etteivét nykyisen esityksen keinot valitettavasti pure sii-
hen.

Esityksen mukaan hallitus on valmis antamaan aiheesta uuden lisdesityksen, mikali nyt
esitetyt korjaustoimet osoittautuvat riittdmattomiksi, ja koska lainmuutoksen on jo lausun-
tokierroksella arvioitu olevan vield riittdméton néihin kaikkiin ongelmiin puuttumiseksi,
toivon, etté lisdesityksen valmistelu aloitettaisiin vélittdmasti. Tuskin me téélld eduskun-
nan pidssid saamme tdtd vield yksinomaan tilld esitykselld korjattua sellaiseen kuntoon,
joka vastaisi tdhédn Caruna-ongelmaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Marttinen, olkaa hyva.

14.14 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Tama esitys, jota nyt késitelldén,
on ollut kokonaisuutena eduskunnan kisittelyssé jo monta kertaa aikaisemminkin, ja nyt
tdhan lakiin esitetddn hallituksen toimesta tiettyja muutoksia.

Haluan todeta ensinnikin tisti tasevapautuksesta, joka on noussut esille, ettd sehin on
ratkaisuna luotu lainsdédéntoon jo silloin 2014, kun SDP-taustaisen valtiovarainministerin
toimesta timé ensimmaéinen sédntely tuli voimaan, ja silloin haluttiin sdilyttdd lainsdddan-
to0n tiettyjd jouston kohtia, jotta myos suomalaiset yrityskonsernit saivat tiettyd joustoa
oman toimintansa osalta. Elikka siind oli kyse siis néist4 tilanteista, joissa yrityksen oman
padoman suhde taseeseen on korkeampi kuin mité taas vastaavan konsernin vastaavat lu-
vut ovat. Tdmai tarkoittaa muun muassa tilanteita, joissa yrityskonsernin emo esimerkiksi
rahoittaa ja hankkii sen rahoituksen taas sitten tytaryhtioille.

Se on ihan totta, mitd edustaja Viitanen toi tiélla esille, ettd tdhan sdéntelyyn on liittynyt
myo0s ongelmakohtia, ja kokoomus kannattaa sité, ettd nimé ongelmakohdat sielta ratkais-
taan pois. Nimenomaan ndma rahastorakenteet ja niihin liittyvat mahdollisuudet on siis tér-
kedd poistaa laista, mutta samalla on myds vélttimétonta tunnistaa se, etté sithen liittyy sel-
ked peruste, miksi se on aikoinaan sinne lakiin séédetty, ja sen takia tasevapautus ndiden
kotimaisten yrityskonsernien osalta on vélttiméatonti edelleen laissa séilyttéa.

Herra puhemies! Toisena totean, ettd julkisia infrayhtiditd koskeva sdéntely on nyt tér-
keédd tuoda lakiin. Sindnsé se on kylla tdysin riittiméton laajuudessaan, ja toivon, ettd sen
jatkotyOstamisté ja selvittimistd ministeri edelleen jatkaa.

Ja kolmantena kysyisin ministerilté, jos hén on kuulolla: — On, kiitoksia arvoisa rouva
ministeri. — Kysymykseni koskee Mankala-ydinvoiman tilannetta. Téssé esityksessé ei
nyt ole néihin ydinvoimahankkeisiin liittyvéa joustoa. Me tieddmme sen, ettd tima séénte-
ly on iskenyt erityisen kovaa nimenomaan ndihin suuriin ydinvoimainvestointeihin, vaik-
ka sinne lakiin on kuitenkin aikaisemmin tullut joustoa esimerkiksi siind, ettd vanhemmat
lainat eivit ole olleet séédntelyn piirissé. Joka tapauksessa eduskunta on siis lausumassaan
edellyttényt, ettd tdhdn Mankala-ydinvoimaan haetaan ratkaisu, ja sitd ratkaisua ei ole edel-
leenkéddn téssd esityksessd mukana. Kun tétd on nyt valmisteltu siis kohta kolme vuotta,
niin kysymykseni kuuluu ministerille: mika tdssd maksaa? Ydinvoima on Suomelle erit-
tdin olennainen energiantuotantomuoto, ja on tirkedi, ettd sithen 16ytyy ratkaisu, jolla tur-
vataan ydinvoiman [Puhemies koputtaa] ja erityisesti Mankala-ydinvoiman tilanne tule-
vaisuudessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.
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14.17 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan erinomaista, ettd néi-
hin ylikansallisten yhtiéiden verokdyténteisiin pystytddn puuttumaan. Tétéhén kdytetdén
ihan tietoisesti hyviksi, ettd voidaan véhentdd emoyhtion velkoja tai tavallaan siirtdd pie-
nestd yhtiostd: jos padyhtido on nyt vaikka esimerkiksi Saksassa, niin voidaan tillaisella
kikkailulla pienentéd néitd yhtion maksamia veroja ténne Suomeen ja siirtéé siti rahaa sin-
ne padkonttorimaahan, tdssd esimerkissiani Saksan maahan. Mutta se, mikd on erinomaista
ja tdssd tirkedd, on, ettd eduskunta on niissd asioissa ajan tasalla, kési ajan hermolla, ja etti
reagoidaan heti, kun siithen on tarvetta.

Paljon huolestuttavampaa, arvoisa puhemies, on se, ettd esimerkiksi tdné pdivana talous-
valiokuntaan tuli esittelyyn U-kirjelm4, jossa ollaan perustamassa uusia ympéristoverojen
tai timén hiilineutraaliuden ja paastokaupan piiriin kuuluvia esityksié, joissa ruvetaan ve-
rottamaan myds kotimaista uusiutuvaa energiaa aivan jarkyttavilla mééarilla. Se kaytannds-
sé tarkoittaa sitd, etté téllainen pieni kansakunta menee polvilleen. Se johtaisi polttoaineen
hinnannousuun — kukaan ei ole vield arviota tehnyt, mutta veikkaan, etti luokka on noin
40 senttid litralle — ja se tulee johtamaan siihen, esimerkiksi meidén metsiteollisuutemme
ja yleensidkin energiantuotannon kannalta tdssd maassa, ettd timd maa menee polvilleen.

Eihén tdmi néin voi mennd, ettd Euroopan unioni, jolle veropolitiikka ei lainkaan kuulu
— ei ole Euroopan unionilla oikeutta verottaa meitd, mutta ndkojéén on. Kun silloin viime
keviéni pidin kovia puheita tdstd elvytyspaketista ja sanoin, ettd timéa on tuhoisaa Suomel-
le, minulle naurettiin silloin — ja pidettiin ilmeisesti védhén hurjana poikana minua, saattaa
joku olla jopa oikeassa — mutta se viesti sen kaiken asian takana oli se, ettd nyt on tulossa
Euroopan unioni tiysilld suomalaisen verokukkarolle, ihan varmasti. Téstd varoitin jo vii-
me kevdind, ja nyt se sitten realisoituu. Jos tdmaé tapahtuu, jos sen annetaan téssa talossa ta-
pahtua, niin se johtaa siihen, ettd tdssd maassa tuloerot kasvavat aivan valtavasti ja maa-
seutuviesto kérsii, ja niilld ihmisilld, joilla on rahaa, on timén uudistuksen jilkeen vield
vihemmain rahaa. Elikkd kylla tdssd pitdd nyt herdtysté kayda.

Tédma nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys on aivan erinomainen, néin tulee toimia.
Tosiaan verotus on kansallista politiikkaa. Yhté lailla sosiaalipolitiikka on kansallista po-
lititkkaa, mutta nyt ndkdjéan Euroopan unionin komissio tyontda néppinsé joka kukkarolle
ja haluaa leikkid iséntdé jokaisessa valtiossa. Téllaiselle kehitykselle tissd maassa pitdd
panna stoppi. Jos me halutaan jonain péivénd pysdyttdd tdimaé, se hetki on nyt. [Perussuo-
malaisten ryhmaésta: Jarkipuhetta!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen, olkaa hyva.

14.20 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kéisittelyssd ovat veroasiat, ja on
aina muistettava, ettd kun tdssd EU:ssa ollaan mukana, niin EU itsessédén kiertda sitd veroa
yli 800 miljardia vuodessa. Ja miti tille aiotaan tehdd? Témé on tosi vakava juttu, sillé Ita-
lia, Saksa, Ranska, Espanja, Puola, mitd néitd on, ovat tosi voittajamaita tavallaan ndissi, ja
Suomi jéa sitten niin kuin hopealle aika kovastikin néissa.

Tassé dsken nousivat esille ndma tulevat verot, mitd Suomeen kohdistuu. Olisi kyll4 toi-
vottavaa, ettd keskusta kuuntelisi kokeneen edustaja Hoskosen jarkipuhetta ndissd vero-
asioissa ja léhtisi kielteiselld kannalla timmoisiin EU:n ihmeellisiin ehdotuksiin, mista tu-
lee vaikka mink4ilaisia veroja. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Saarikko, 3 minuut-
tiin vastaukset, kiitos.

14.21 Valtiovarainministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! lhan pariin asiaan
keskustelusta otan kantaa.

Ensinnédkin tésté jatkosta ja siitd arvioinnista, onko tdmaé esitys riittdvéan tehokas, mihin
jaoston johdosta edustaja Viitanen viittasi. Téstd todetaan hallituksen esityksessékin, itse
asiassa sanatarkkaan niin: ”Hallitus tulee arvioimaan, ovatko edelld mainitut toimenpiteet
riittdvan tehokkaita estimién tulojen siirtdmisen Suomen verotusvallan ulkopuolelle tilan-
teissa, joissa korkorajoitussédédntelyn tasevertailuun perustuvaa poikkeusta voidaan hyo-
dyntdd padomasijoitus- ja muissa vastaavissa rakenteissa. Hallitus on valmis antamaan
lisdesityksen, mikéli nyt esitettdvit toimenpiteet eivét osoittaudu riittdvén tehokkaiksi.” Eli
nyt siis katsotaan, onko annettu esitys tehokas Suomen veropohjan turvaamiseksi, ja sitten
arvioidaan, onko tarvetta antaa uusi esitys.

On hyva muistaa, ettd samalla kun epétoivottua verosuunnittelua kitketéén, totta kai pi-
detddn huolta kilpailukyvysti ja yritystoimintaan ja investointeihin kannustavasta ja Suo-
meen sijoittautumista edistdvéstd veroympéristostd. Ndiden kanssa verottaja tasapainoi-
lee, ja varmasti te kaytte titd samaa keskustelua my0ds valiokunnan piirissa.

No sitten tdstd edustaja Marttisen nostamasta Mankala-asiasta: Sitd edelleen selvitetdin
hyvissd yhteistydssd alan toimijoiden kanssa, ja sen ratkaiseminen on osoittautunut tosi
haastavaksi. Me halutaan 16ytd4 semmoinen ratkaisu, joka on alan vaatimien edellytysten
mukainen téssé, ja ollaan kuultu sitd kautta mydskin alan edellytyksid aika tarkasti, ettd
pédstéisiin tdssé eteenpdin. Se on vienyt aikaa, ehkd enemménkin kuin oletettiin, ja komis-
sion kanssa keskustelua ei kannata viedé paitokseen semmoisella mallilla, joka ei valtion-
tukitarkastelua kesté. Eli tirkeé esiinnosto ja erittdin vaikea asia, ja voi kun voisinkin ker-
toa jo ratkaisun, mutta sellaista ei vield tdssa kohdin ole.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsiidinnon muuttamisek-
si
Hallituksen esitys HE 212/2021 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajar-
jestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia aikaa. Asian kisittelyssd nou-
datetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskuste-
lun. Ministeri Saarikko, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.
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Keskustelu

14.23 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, kiitos! Téssd esityksessd eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsdadannén
muuttamiseksi ehdotetaan semmoisia muutoksia, joilla tuetaan teollisuuden sdahkdistymis-
td ja kierrdtysteollisuutta. Ndiden muutosten tavoitteena on osaltaan luoda ennakoitava ja
kilpailukykyinen toimintaympéristo ja kannustaa niin sanottuihin vihreisiin investointei-
hin. Uskon, etti tillaiset toimet ovat keskeisié ja tehokkaita ilmastonmuutoksen torjumi-
sessa.

Arvoisa puhemies! Hallitus siis esittdd, ettd alempaan sdhkoveroluokka kakkoseen siir-
rettéisiin sdhko, joka kdytetdén kaukoldmpo- tai kaukokylméiverkkoon lampda tuottavissa
lampopumpuissa ja sdhkokattiloissa. Alempaan sihkdveroluokkaan kuuluisivat myds kau-
koldmpdverkon ulkopuoliset lampdpumput, joiden kokonaisteho on vihintddn 0,5 me-
gawattia. Sdhkon ja ldammon yhteistuotannon verotusta muutettaisiin samalla siten, ettei
lampdpumppujen tuottama lampo kiristdisi yhteistuotantoon kéytettdvien lammityspoltto-
aineiden verotusta.

Sahkoveroluokkaan II kuuluvien konesalien piirid laajennettaisiin siten, ettd myos ny-
kyistd pienemmét konesalit olisivat oikeutettuja hankkimaan séhkoé kakkosluokan sahkdo-
verolla. Konesaleille sdéddettéisiin kuitenkin lisdedellytyksid niiden palvelinlaitetehoon,
ylijddméalammon hyotykdyttoon ja energiatehokkuuteen perustuen. Nykyisen veroedun
piirissé olevat yli viiden megawatin konesalit saisivat edelleen kéyttdd sdhkoveroluokan 11
mukaan verotettua sahkda ilman lisdvaatimuksia.

Teollisuuden méairitelméad laajennettaisiin siten, ettd teollinen kierrdtysmateriaalien val-
mistus ja jalostus olisivat oikeutettuja energiaverotukiin. Teollisessa kierrdtysmateriaalien
valmistuksessa ja jalostuksessa kaytetty sdhko siirrettdisiin siten alempaan sdhkoveroluok-
kaan II.

Arvoisa puhemies! Biokaasulle puolestaan sdddettdisiin liikkennekédytossa valmistevero,
joka muiden verotettavien energiatuotteiden tavoin muodostuisi biokaasun ominaisuuk-
sien perusteella energiasisélto- ja hiilidioksidiverosta sekd huoltovarmuusmaksusta. Miksi
téllainen tehdéddn, vaikka hallituksen politiikka monin tavoin on biokaasulle myonteista?
Se tehdéén siksi, etté esitys liittyy biokaasun lisidmiseen liikenteen jakeluvelvoitteen pii-
riin ensi vuoden alusta alkaen. Kun jakeluvelvoite ulotetaan liikenteesséd kéytettyyn bio-
kaasuun, se edellyttidd sen verottamista EU:n valtiontukisdéntelyn mukaisesti.

Kestdvisti tuotettu biokaasu olisi kdytdnndssé hiilidioksidiverotonta, jolloin sen verota-
so olisi vajaa puolet maakaasun verosta.

Biokaasun ldmmitys- ja tyokonekéyttd siilyisi edelleen verottomana — tétd haluan ko-
rostaa. Samoin biokaasun pientuotanto on jatkossakin verotonta. Biokaasun ja maakaasun
verotukseen sovellettaisiin yhteniisid menettelyité, jotka noudattaisivat pddosin valmiste-
verotuksen yleisié periaatteita.

Arvoisa puhemies! Ammattimainen vesiviljely ehdotetaan otettavaksi maatalouden
energiaveron palautuksen piiriin. Sahkdn veronalennus toteutettaisiin palauttamalla hake-
muksesta vuosittain sdhkdveroluokkien [—II vélisté erotusta vastaava maéra.

Témakin esitys liittyy kokonaisuudessaan ensi vuoden talousarvioesitykseen ja on tar-
koitettu késiteltdvéksi sen yhteydessd. Namé verolait tulisivat voimaan 1.1.22. Lampd-
pumpuissa, sihkdkattiloissa ja geotermisen ldmpdlaitoksen kiertovesipumpuissa kéytetta-
vén séhkon sdhkoveroluokan muutos tulisi kuitenkin voimaan valtioneuvoston asetuksella
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sdddettdvind ajankohtana sen jéilkeen, kun tarvittavat EU-hyvaksynnét kyseisille verotuil-
le on saatu.

Eli, arvoisa puhemies, monipuolinen kokonaisuus verotuksen muutoksia, joiden yhtei-
nen vahva nimittdja on kuitenkin tukea vastuullista energiankéyttod ja vihreda siirtymais ja
tehda sitd kautta mydskin meidén teollisuuden ja muiden elinkeinonharjoittajien toiminnat
kustannuskilpailukyvyltdén paremmiksi my0s silloin kun valinnat ovat ilmastonmuutok-
sen torjunnan kannalta onnistuneita ja tarpeellisia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Viitanen, ol-
kaa hyva.

14.27 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Ministeri varsin seikkaperdisesti jo purki
ulos nditd yksityiskohtia, mitd kaikkea tdma sisdltdd. On varmasti niin, ettd sisalloltddn
tdmé on varsin monipuolinen, niin kuin ministeri totesikin, ja vaatii sindnsé aika paljon
ehkad téllaista tietynlaista teknistikin perehtymistd. Suinkaan téssd yhteydessé en osaa edes
itse vield kaikkea siséltod arvioida sen enempéi, ihan mielenkiinnolla kuulen asiantuntijoi-
ta tassd.

Mutta se iso periaate, mika téssd on nyt se tirkein ehkd meidédn maallikkojenkin néko-
kulmasta, on ymmartai, ettd tidssd on kyseessd varsin myonteinen kokonaisuus siind suh-
teessa, ettd tdlld nimenomaan palvellaan Suomen mahdollisuutta saavuttaa ilmastotavoit-
teensa ja kannustetaan ympéristdystévillisten vaihtoehtoisten lammitysmuotojen yleisty-
miseen ja nostetaan ndiden merkitystd vaihtoehtoina. Ja sillé tavalla néen, ettd vaikka tima
on monipuolinen ja haastava ja varmasti jaostossakin jonkin verran vie aikaa tdhin pereh-
tyd, niin pidén tité erittdin myOnteisend esityksend juuri tavoitteidensa vuoksi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Suomela, olkaa hyva.

14.28 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Tdssé todella on kyseessd varsin monipuo-
linen esitys, jota ministeri hyvin esitteli. En mene kaikkiin yksityiskohtiin, mutta kokonai-
suudessaan olisi tirkedd, ettd verotuksen keinoin kannustetaan reilua siirtyméé kohti fos-
siilivapaata Suomea ja rakennetaan verokannustimia, joissa vdhdpédstoinen toiminta on
aina kannattavampi vaihtoehto kuin saastuttavat toimintamallit.

No, timén periaatteen mukainen toiminta on tietysti helpommin sanottu kuin tehty, silla
totta kai verolainsddddnnon on syyté olla tarkkarajaista mutta toisaalta mahdollisimman
teknologianeutraalia. Samalla pitdd pystyd huomioimaan tdma tarkkarajaisuus mutta toi-
saalta kannustaa ja mahdollistaa innovaatioiden syntyé ja yleistymistd. Tédssdhédn todella
suomalaisilla yrityksilld on mahdollisuus olla todellisia edelldkavijoita.

Tieddmme, ettd ympari Eurooppaa, ympéari maailmaa on yhé suurempi kysynté kestévil-
le ratkaisuille. Télld energiasektorilla jo pelkéstién fossiilienergian muistakin syistd, ku-
ten maailmanmarkkinoiden kehityksestd, johtuva hinnannousu kannustaa entisestéén 10y-
tdmédn kestdvampid ratkaisuja. Silloin onkin erityisen tirkedd, ettd suomalaiset yritykset
padsevit niihin haasteisiin vastaamaan. Tdssé tietysti mahdollisimman hyvin toimiva ko-
timaan verotusjérjestelmai ja sééntely ovat keskeisid, jotta téélla saadaan mahdollisuuksia
toteuttaa ideoita, saadaan niitd esimerkkitapauksia, joiden avulla voidaan sitten edistdd
kansainvélistd vientid. On aivan eri asia ldhted myymaién ideaa kuin 1dhted myyméén rat-
kaisua, joka on jo jossain pdin kaytossa.

10



Poytikirja PTK 134/2021 vp

Sen tdhden haluankin nostaa esiin — kun téssi pyritdén hydodyntdméian konesalien huk-
kaldmpo4, pyritddn kannustamaan muutenkin ldmmityspuolen haasteiden ratkaisuun —
ettil erityisesti tdsséd kohtaa on tirke&d huomioida uutta teknologiaa. Meilld Pirkanmaalla-
kin on muun muassa sellaisia yrityksié, jotka ottavat talteen uusiutuvan sdhkdntuotannon
kautta toisinaan syntyvai ylikapasiteettia ja tdstd sdhkostd tuottavat lampda ja varastoivat
lammon hiekkaan. Eli on tehty innovaatio siind, ettd on parempi varastoida 1ampd4 johon-
kin muuhun materiaaliin kuin esimerkiksi nesteeseen. Silloin onkin kiinnostavaa katsoa,
miten verotus téllaisia innovaatioita jatkossa kohtelee: kannustetaanko téllaisiin uusiin
keksintoihin, vai ovatko ndmé vield niin uusia ideoita, ettdi muodostuu haasteita ndiden
huomioinnissa? Tédhdn onkin ilo paisti verojaostossakin yhdessé syventymaén.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen, olkaa hyva.

14.31 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Suomessahan verotus on tunnetusti
korkea, niin energiaverotus kuin moni muukin verotus, ja mitd nédihin paéstdihin tulee, niin
on tietysti aina mietittdva, ettd pelkéstéddn se verojen korotushan ei koskaan niitd paastoja
itsessddn vdhennd, vaan pitdd katsoa sitd kokonaisuutta. Verojen korotus ei takaa, ettd
padstot vahenevit, vaan pitdd puuttua sithen kokonaisuuteen. Jos Suomessa korotetaan ve-
roja, niin ei se varmasti padstdja Puolassa vihennd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ledamot Strand.

14.32 Joakim Strand r: Arade talman... [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin olles-
sa suljettuna]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Mikrofoni.

Just ndin. S4, nu hors det. — Arade talman, tack! Tdssd hieman innostuin niisti veron-
korotuksista. Téssdhdn muun muassa sdahkdkattilat tuodaan nimenomaan alempaan vero-
luokkaan, mikd omalta osaltaan auttaa muun muassa kaupunkiyhtidité varastoimaan 14m-
pod silloin, kun sdhkon hinnat ovat alhaalla, tuulee paljon. Ajetaan se 1dmmoksi, kun ei ole
tavallaan sitd tuplaverotusta, ja sitten hyddynnetdédn sitd 1dmpo6d kaukoldmpdverkossa.
Tédma auttaa kaupunkiyhtiditd téssd siirtyméssd pois fossiilisista ja omalta osaltaan var-
maan myos tuo joitain néitd innovaatioita, joista edustaja Suomela puhui.

Haluaisinkin tdsséd ainoastaan kiittdd ministerid. Tiedédn, ettd tdssd ovat sekd VM:n ettd
TEMin virkahenkil6t tehneet hyvéé tyotd ja tdtd ollaan muutama vuosi jumpattu. Ehka
ndmi sdhkokattilat hieman unohtuivat silloin, kun aikaisemmin tuotiin konesalit ja pum-
put tuohon alempaan veroluokkaan, mutta hyva, ettd nyt paéstédn téssé eteenpiin. — Tack.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Marttinen, olkaa hyva.

14.33 Matias Marttinen kok: Herra puhemies! Ehkd harvemmin hallitus ja ministeri ovat
saaneet kehuja tadltd opposition puolelta, mutta kun siihen on aihetta, niin on myos ihan
syytd kiittdd, eli timén esityksen osalta haluan kylla kiittdd ministeri Saarikkoa siitd, ettéd
tissd esityksessd ovat mukana myos kierrétysteollisuutta koskevat lainmuutokset. Tassé
viime vuoden aikana — en muista enii, minka hallituksen esittelyn yhteydessd — nousi
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esille timé ehki tapaturmaisestikin lakiin jadnyt sédéntelyn vuotokohta ja kdvi ilmi, ettd
joissakin tietyissé tilanteissa semmoinen yritys, joka kayttdd kierrétettyd materiaalia esi-
merkiksi tuotannossa, on voinut jaddi sdhkoverokanta ykkosen piiriin eikd padssytkdin
sinne alemman teollisuuden séhkdveroluokan piiriin. No, nyt me huomaamme, etté tdssé
esityksessd on ratkaisuna haettu sellaista mallia, jossa titd Tilastokeskuksen toimialaluo-
kittelua hyvéksikdyttden on pystytty laajentamaan sité yritysten joukkoa, joka péésee sih-
koveroluokka kakkosen piiriin, ja timé on kylld semmoinen asia, mitd voimme meidén
puoleltamme erittdin 1dmpimésti kannattaa.

On ollut hienoa, etti titd on voitu yhteistydssé hallituksen kanssa viedd eteenpdin, ja til-
td osin kylla kiitos ministeri Saarikolle siitd, ettd tdméa on tullut ripedsti mukaan osaksi tata
kokonaisuutta, koska tiedén, ettd tdmé on alalle, kierrétysteollisuudelle, erittdin iso kysy-
mys ja ollut selked timmdinen epaneutraliteettikysymys myds tuolla kentdlld. On tarkeéts,
ettd se voidaan nyt yhdessa hoitaa kuntoon, korjata. Ja odotan kylld myds, kuten téélla kol-
legat ovat aikaisemmin todenneet, ihan hyvin mielin ja innolla tdmén lain késittelyé sitten
meilld verojaostossa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

14.35 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin kollegat ovat edella todista-
neet, tdssdhén on energiaverotukseen iso joukko timmoisid hienosdétojé, joilla pystytidén
tukemaan uusiutuvien energiavarojen kayttod ja kohdennetaan séhkdverohelpotuksia sel-
laisiin toimintoihin, jotka auttavat kannattavasti kiyttdméén uusiutuvia raaka-aineita. Esi-
merkiksi timé konesalien kohtelu on hyvinkin perusteltu sekd ympéristo- etté yritystalou-
dellisista syista.

Mielenkiintoinen kuviohan on tuon biokaasun osalta: siind on jouduttu ensiksi sédta-
miin tuo jakeluvelvoite, mutta kun sitten todetaan, ettd valtiontukisddnnokset estivit siel-
12 verottoman késittelyn, niin téllé esitykselld haetaan sitten ne tavat, joilla biokaasulle séda-
dettdisiin liikennekéytdssd valmistevero, joka olisi kdytinnossd puoliksi verotonta hiili-
dioksidin osuudelta. Verotaso olisi noin vajaa puolet maakaasuverosta. Toivottavasti timéa
nyt riittdd edistiméin biokaasun kdyttod, kun samalla lammitys- ja tyokonekaytto sdilyy
kokonaan verottomana.

Mutta tulevaisuuteen pdin Suomella pitdisi olla tietysti vihédn vankempikin ohjelma.
Hallitushan on tehnyt hallitusohjelman mukaisesti biokaasuohjelmaa ja muuta, mutta kun
meidédn oloissamme syntyy paljon mahdollisuuksia tuottaa biokaasua, niin miten se saa-
daan pitkien etdisyyksien maassa mahdollisimman edullisesti litkennekayttoon sen sijaan,
ettd me joutuisimme esimerkiksi kalliita uusia raskaan liikenteen sdhkdverkkoja tai vastaa-
via rakentamaan. Téssé on tarkan pelin paikka, ettd Suomi pystyisi hyodyntdméaén tallaiset
Suomelle ominaiset uusiutuvan energiaraaka-aineen keinot, ettd ei makseta turhasta ja pys-
tytddn samanaikaisesti toimimaan taloudellisesti mutta my0dskin ympéristdd pysyvésti
sadstaen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.
14.37 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Limmon ja sdhkon varastointi on tulevaisuudes-

sa entistd tarkedmpéad, jotta voidaan tasata sahkon ja lammon kysyntéd ja myos markkina-
hinnan vaihteluja. Tésti syystd on tosi térkeédtd, ettd alempaan sdhkdveroluokkaan siirre-
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tddn nyt séhko, jota kdytetddn kaukoldmpd- ja kaukokylméiverkkoon lampda tuottavissa
lampdpumpuissa ja erityisesti myds sdhkdkattiloissa.

Niin kuin edustaja Strand, haluan myds kiitda hallitusta erityisesti siité, ettd sahkokatti-
lat otettiin mukaan tdhén esitykseen. Tuen my®ds sité ajatusta, mité edustaja Suomela tuos-
sa nosti esille, etti jatkossa olisi tirkedtd kehittdd lainsdéddantoa silla lailla, ettd se huomi-
oisi my0s mahdolliset tulevat uudet innovaatiot tdssé asiassa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Piirainen, olkaa hyva.

14.38 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Puhutaan erittdin tirkeéstd asiasta, ener-
giaverotuksesta ja ennen kaikkea siitd, milld tavalla biokaasua voitaisiin kéyttdd hyodyksi
my0s nimenomaan omatuotannossa, omatuotettua biokaasua liikennekéytdssd. Tamé on
erittdin tirked asia, kun ajatellaan paédstovahennysté ja myds sitd mahdollisuutta, mitenké
maaseudulla voidaan biokaasua tuottaa. Niin tdytyy nyt timé verotus tietenkin hoitaa silld
tavalla, ettd timé ei nyt rankaise niitd biokaasuntuottajia ja -kayttdjid, ettd tdlld saataisiin
myos sitten hyotyjé aikaiseksi ja mahdollisuus ajella sitten ”pitkin Turun teitd” biokaasul-
la. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vahamaiki, olkaa hyva.

14.39 Ville Viahdamiki ps: Kunnioitettu puhemies! Niin, todellakin biokaasu on iso osa
tatd esitystd, ja sité ei tietenkédén tule viheksyé. Se on hyvin monimutkainen kokonaisuus,
mutta monimutkainen on mydskin konesalien osalta timd 2 a §:n momentit 6 b ja c, kun
tissd ldhdetddn laskemaan néitd konesalien tehokkuuslukuja. Ja sitten edelleen tdilld on
uusi 4 a §, missé sitten niitd edelld mainittuja tehokkuuslukuja sovelletaan pienehkoihin ja
véhin isompiin konesaleihin.

Itse jdin vain pohtimaan sité, ettd téssd tdytyy olla hyvin huolellinen néiden pykélien
analysoinnissa ja késittelyssé ja etenkin siind, ettd tdssd ei niitd pienié konesaleja kohdel-
taisi olennaisesti huonommin kuin isompia. Niin, mehén kai haluamme, ettd Suomeen syn-
tyy uusia konesaleja jatkossakin ja datan kisittely td4lld Suomessa vahvistuu. Se luo kui-
tenkin Suomeen tydpaikkoja ja sitd datataloutta kasvattaa. Mutta me kai késittelemme té-
min aika huolella sitten valiokunnassa ja mydskin jaostossa jaoston puheenjohtajan, edus-
taja Viitasen, komennossa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja néin keskustelu on péattynyt,
ja asia lahetetdén... — Ministeri, olkaa hyva.

14.41 Valtiovarainministeri Annika Saarikko: Olisin halunnut kommentoida vield ly-
hyesti tdhén.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: 1 minuutti.
Joo. — Kiitos, arvoisa puhemies! Anteeksi, en noteerannut pyytéda erikseen puheenvuo-
roa. Haluan todeta edustaja Suomelan esiin nostamaan hyvééan nédkdkulmaan néisté erilai-

sista kehittyvistd teknologioista, ettd me ollaan tavoiteltu tdssé esityksessé teknologianeut-
raalia ldhestymistapaa. Mutta jos joku uusi innovaatio jdé ikéén kuin nyt katveeseen, niin
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ilman muuta pitéé olla valmius korjata tétd esitystd. Tietenkin sellaista esitystd on pyritty
valmistelemaan.

Kiitos my0s hyvistd puheenvuoroista biokaasuun liittyen. Itsekin pidén sité todella tér-
keédnd, ja on oleellista my0s kuvailla, etti ei ole ehdoin tahdoin tehty nyt ratkaisua verolle-
panosta tietynlaisessa kéytdssd, vaan se liittyy téhén jakeluvelvoitteeseen ja ikdén kuin
pééllekkdisiin tukimuotoihin, joista vain toinen voidaan valita, ja korostaa myos bio-
kaasun verottomuutta esimerkiksi tissd mainitussa pienkaytossa.

Edustaja Koskisella niin ikd4n hyvi analysoiva puheenvuoro.

Ja téssd yhteydessa vield, puhemies, haluan todeta, ettd valtiovarainministeri6 on tilan-
nut nyt VTT:1td ehdotuksen eri tiekarttavaihtoehdoista energiaverotuksen kokonaisuudis-
tukseksi ajassa, jossa teknologiat kehittyvit [Puhemies koputtaa] ja yhé tarvitsemme lii-
kenteen verotusta toimivammaksi, kun polttoainekdytdnteet muuttuvat vihreén siirtymén
nimissé. Téltd tyoltd on lupa odottaa paljon, toivottavasti myds vilkasta yhteiskunnallista
keskustelua.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle verontilityslain 12 ja 12 f§:n, tuloverolain 124 ja
124 b §:n seké verotusmenettelysti annetun lain 32 ¢ §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 213/2021 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskustelun. Mi-
nisteri Saarikko, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

14.42 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoi-
sa puhemies! Téssd esityksessd eduskunnalle verontilityslain 12 ja 12 f §:n, tuloverolain
124 ja 124 b §:n sekd verotusmenettelysti annetun lain 32 ¢ §:n muuttamisesta ehdotetaan
muutettavaksi veronsaajaryhmien yhteisdveron jako-osuuksia ja véliaikaisesti sovelletta-
vaa jako-osuutta verovuosille 22—27. Samalla kumottaisiin verontilityslain ja tulovero-
lain muuttamisesta annettujen lakien vuoden 23 alusta voimaan tulevat sdénnokset, jotka
koskevat verovuosien 2023—2027 yhteisdveron jako-osuuksia. Jako-osuuksien muutoksil-
la kompensoitaisiin kunnille yhteisdverotukseen tehtévistd veroperustemuutoksista aiheu-
tuvat verotuottomuutokset.

Arvoisa puhemies! Toisena néihin jako-osuuksiin liittyméttdméné asiana hallitus esit-
tdd osakesdastotilin veronkorotussddnnoksen kohtuullistamista. Tétd veronkorotusta ei
maarattdisi silloin, kun verovelvollisella on ollut verovuoden aikana ilmeisen erehdyksen
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johdosta useita osakesdistotilejd mutta varoja vain yhdella tililla. Naistd komméahdyksista
on esimerkiksi kdyty hyvéa, perusteltua julkista keskustelua. Néissé tilanteissa mitdén ve-
rotuksellista etua useammasta tilisté ei ole voinut syntyé, ja on kohtuullista, ettei veronko-
rotustakaan silloin méirdtd. Tdmé on minusta niin sanotusti arkijdrkinen, hyva, teknisen
luontoinen korjaus asiaan, joka on saavuttanut suuren suosion kansalaisten keskuudessa, ja
itse pidén perusteltuna, ettd me aina vain yritimme kehittai tité osakesdastotilid entisté toi-
mivammaksi ja kannustavammaksi kansan séédstdmisen ja sijoittamisen muodoksi. Myos
muista kohtuuttomista tilanteista veronkorotus voitaisiin erityisestd syysté jattdd maaraa-
métté tai madritd alennettuna tdhén samaan tematiikkaan liittyen.

Tédmai kokonaisuus liittyy niin ik&&n vuoden 22 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu
késiteltdvéksi sen yhteydessd. Verontilityslain ja tuloveron verovuotta 22 koskevien sdin-
nosten sekd verotusmenettelystd annetun lain muutoksen on tarkoitus tulla voimaan ensi
vuoden alusta, ja muilta osin voimaantulo on vuoden 23 alusta. Verotusmenettelysté anne-
tun lain muuttamista koskevaa lakia sovellettaisiin ensimmaéisen kerran vuoden 21 aikana
toimitettavasta verotuksesta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Viitanen, ol-
kaa hyva.

14.45 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Erittdin hyva esitys kyseessé téssékin tapauk-
sessa. Luonnollisesti ndmé veroperustemuutosten kompensaatiot kunnille ovat térkeita,
mutta ennen kaikkea tdssd yhteydessé, puhemies, haluan kiinnittdd huomiota tdhéan jalkim-
maéiseen seikkaan, eli minustakin arkijérjen kaytto on sallittua, mahdollista ja useimmiten
toivottavaa. Nimittdin my0s itse tein huomion tésté osakesddstotilin omituisuudesta siind
suhteessa, ettd ihan tavalliselle ihmiselle, joka ehki paattdd kokeilla tétd, on saattanut nyt
kayda parissa sadassa tapauksessa niin, ettd epdhuomiossa, epatietoisuudessa, vailla tar-
koitusta kayttda jarjestelméd véaarin. On tullut avatuksi ensin yksi tili, jota ei kéyt, ja sitten
toinen, jota kiytetddn, mutta siitd sitten on seurannut, etti kun sielld on auki ne kaksi tilid,
niin vaikka toisesta ei mitddn nettoa eiké sitd kdytd, yhtikkid on putkahtanut verottajalta
sellainen veronkorotus, jonka suuruusluokka on ollut noin 7 300. Voitte kuvitella, etti ei se
nyt ihan tunnu jarkeenkayvalta.

Kiinnitin myds huomiota téhén, kun néita tapauksia oli ja tété julkista keskustelua alet-
tiin kéyda, ja vihén kyselinkin sen perdén, ja siindhén kavi sitten niin, ettd niille, keille nyt
tdmé veronkorotus oli mééritty, verottaja onneksi sitten kuitenkin melko pian ilmoitti, ettd
hakemuksesta he voivat kohtuullistaa titd asiaa. Mutta timin myotidhan kyse on siité, ettid
saadaan nyt sitten lain tasolle se, etti verottajan ei ole pakko méaaréta tétd veronkorotusta,
vaan jos timmdinen erehdys on ilmeinen eiké ole kysymys siité, ettd henkild haluaisi vien
véangdlla kayttda tatd vddrin tai edes pyrkisi sellaiseen, niin sitten voisi tdménkin pykélén
nojalla jo jattdd veronkorotuksen madraamattd. Mielestini timéa on ihan ok ja tarked muu-
tos tdssd yhteydessa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Marttinen, olkaa hyva.
14.47 Matias Marttinen kok: Herra puhemies! Nyt tosiaan késittelysséd on hallituksen

esitys, jolla esitetddn kohtuullistamista osakesééstdtiliin liittyviin veronkorotuksiin niissé
tilanteissa, joissa tileja on ollut avattuna enemman kuin yksi samaan aikaan.
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Herra puhemies! Tdma on sindnsé aivan oikeansuuntainen esitys, ja toki titd kannatan,
mutta kyllahén, arvoisa ministeri, ainut oikea, linjakas ratkaisu téssa tilanteessa olisi ollut
se, ettd te olisitte tuonut eduskuntaan esityksen, jolla talletuskattoa ja tilien lukumé&éria
koskeva sédntely olisi purettu kokonaan, koska osakesddstotili on ainut sijoitustuote tdssa
maassa, jolle on lainsédddénndssé asetettu tillaiset rajoitteet, joita ei ole missdin muussa si-
joitustuotteessa. Eli toisin sanoen hyvin varakas sijoittaja voi kylld sijoittaa varojaan aivan
ilman rajoituksia, miten haluaa, mutta jos piensijoittaja haluaa pitkéjinteisesti tehda itsel-
leen vaikka eldkepdivid varten sijoittamista, niin hénen sijoittamistaan on kyll4 timén osa-
keséastotilin osalta lainsdddédnnossa rajoitettu. Osakeséddstotilihdn on tullut valtavan suosi-
tuksi sijoitusvélineeksi. Tilejd on avattu yli 230 000 kappaletta, ja tileilld on yli 1,3 miljar-
dia euroa. Elikkd ndhdéén se, ettd suomalaiset ovat innostuneet sijoittamaan ja sédsti-
méén. Tatdhdn meiddn pitdisi tdssé salissa ennen kaikkea kannustaa ja tukea, ei rajoittaa
eiké asettaa sille siis esteité.

Arvoisa ministeri, te olette ainakin aikaisemmin puheissanne puhunut kylld innokkaasti
esimerkiksi talletuskaton nostamisen puolesta, joten kysyn teiltd: minnekis nyt teot ovat
taltd osin jdéneet? [Pia Viitanen: Edellinen hallitus péétti!] Toivon, ettd tdstd 16ytyisi yh-
teisymmarrys tdssé salissa. Meilld on tdhén esitykseen liittyen téssé talossa myos tekeméni
lakialoite, joka voidaan ottaa viipymaétta késittelyyn ja vaikka liittd4 sitten verojaostossa ta-
hin kasittelyyn, jotta voidaan siis purkaa aidosti nimé kaikki keinotekoiset sddnnot, mité
tahén liittyy, eli talletuskatto ja tilien lukuméaéardinen sééntely, jotta piensijoittajat tuodaan
aivan samalle viivalle varakkaimpien sijoittajien kanssa, jotta voimme kannustaa pitkjén-
teisesti suomalaisia sdédstdmiseen ja sijoittamiseen ja jotta voidaan myds tukea suomalais-
ten vaurastumista. Nien kylld, ettd ndille muutoksille on kestivét ja hyvét perustelut ja tis-
sé yhteydessd nyt, kun, arvoisa ministeri, tdimi esitys on tuotu taloon, voitaisiin samalla
purkaa kaikki loputkin rajoitukset pois.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vdahamaiki, olkaa hyva.

14.50 Ville Vahdamiiki ps: Kiitoksia, kunnioitettu puhemies! Olen itsekin péétynyt sille
kannalle, ettd osakesddstotilin kattoa kannattaisi nostaa, ja jos me katsomme vuotta 2020,
niin kotitalouksien sddstdmisaste oli 5,7 — se oli uskomattoman kova ottaen huomioon,
ettdl tavallisesti se on 0,5:n tasolla, joskus jopa negatiivinen. Jos mennéin nobelistien So-
low ja Swan bkt-malliin, niin ainoita mahdollisia tapoja nostaa kansantalouden tuottavuut-
ta, bkt:tdkin, on se, etti me sijoitamme, teemme tki-panostuksia, miké kasvattaa tuotta-
vuutta, mikd hyppéayttad sitten kansantalouden bkt:n uudelle tasolle, ja ylldtys, yllatys, sii-
nd kaavassa, mistd Nobelkin on saatu, sddstdmisaste on keskeinen elementti, oikeastaan ai-
noita elementtejd ndiden muiden luettelemieni liséksi.

Eli siis toisin sanoen yhteiskunnan sédstdmisaste johtaa siihen, ettd ne tuotot, sdéstot si-
joitetaan jollakin aikavililld jonnekin, johonkin sijoitustuotteeseen, ja nyt on tapahtunut
niin onnellisesti, ettd kotitaloudet ovat sdésténeet ja sijoittaneet — osakesiéstdtilin kautta
mahdollisesti tai jotenkin muuten — osakkeisiin. Meilld on ennétyspaljon tdni vuonna ol-
lut listautumisia. Tassd kansankapitalismi on kasvanut huomattavan paljon muutaman vii-
me vuoden aikana, ja véittdisin, ettd yksi tapa nostaa meidén bkt:timme voisi olla se, etti
kannustetaan kotitalouksia sddstdimédén ja sijoittamaan. Ja mikd sen helpompaa saattaisi
olla kuin tdmé osakesdéstdtilin katon nostaminen — joskin sanoisin téssé vaiheessa sen,
ettd on huomattavan iso joukko sédistdjid ja sijoittajia, joille télld osakesdistotililld ei ole

16



Poytikirja PTK 134/2021 vp

mitdén vaikutusta, he voivat aivan tavallisestikin siéstéé ja sijoittaa muiden, tavallisten
osaketilien kautta.

Mutta itse tdhén asiaan, mika tdssd hallituksen esityksessd paikataan: olen tésté vahvasti
sitd mieltd, ettd tdssd on oikea, hyvé linja.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Saarikko, minuutti.

14.52 Valtiovarainministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Keskustelu kulmi-
noitui nyt tdssé viimeisessa esityskokonaisuudessa tihén osakesééstotiliin. Edustaja Mart-
tinen, kyll4 te muistatte, ettd se oli oman puolueenne valtiovarainministeri Orpo, jonka ai-
kana tdmai esitys hyvéssé yhteistydsséd keskustan kanssa sdédettiin, ja silloin se oli teidén
ministerinne, jonka aikana sithen my0s se katto tehtiin.

Mutta olen pitényt ihan perusteltuna keskustella siitd — nyt, kun olemme nihneet, mi-
ten tima osakesédstotili on saanut suosiota ja my0dskin paljon sddstdja ja varallisuutta osak-
seen — ja sen kehittdminen olisi minusta ihan varteenotettava ajatus. Sellaista paétosté hal-
lituksen piirissd ei kuitenkaan ole tehty. Ennen kaikkea nyt siksi — ja siksi timi esitys on
nyt vain tdmaé yksittdinen tekninen asia tdssé yhteydessid — etti ei tulisi enempid hdmmin-
kid osakesddstotilin omaavien keskuudessa, joilla tillainen virhe on sattunut, ettd niité ti-
lejd on avattu useampia. Téma piti saada nopeasti korjattua, ja ikéén kuin isomman poliit-
tisen keskustelun [Puhemies koputtaa] vaatimaan tasoon esimerkiksi mahdollisista muu-
toksista ja niiden méérésti ei ollut téssd yhteydessé edellytyksid. [Puhemies: Kiitoksia!]
Mutta hyvié keskustelua tdimén roolista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Marttinen, olkaa hyva.

14.53 Matias Marttinen kok: Herra puhemies! Aivan lyhyesti vield, ettd jid myos edus-
kunnan poytékirjoihin timé vastaukseni ministerille.

Arvoisa ministeri, tiedédn kylld hyvin nima osakesadstotilin taustat ja sen prosessin, mi-
ten tili aikoinaan saatiin luotua, mutta totean myds niin, ettd kun asiasta neuvoteltiin, niin
kokoomus valtiovarainministeripuolueena kannatti mallia, jossa osakesééstotilille ei asete-
ta mitddn tdmmoisid keinotekoisia reunaehtoja. Jotta kompromissi 18ydettiin silloin kes-
kustan ja sinisten kanssa hallituksessa, paddyttiin kompromissiin, jossa téllaiset keinote-
koiset rajoitteet lakiin luotiin — jotta ylipdénsé saatiin malli, tili, joka siséltdd myos mah-
dollisuuden jéttad osingot tilille ja lykéiti niiden veronmaksua, jotta saatiin timé korkoa ko-
rolle -ilmid luotua piensijoittajille, jotta se saatiin aikaiseksi, niin tdsséd mentiin silloin
eteenpdin.

Nyt kun nidhdéén se, miten suosittu tésta tilistd on tullut, niin on aivan selvii, ettd mei-
dén olisi perusteltua purkaa ndmai keinotekoiset rajoitteet, jotka silloin lakiin luotiin. Toi-
von, ettd hallitus ja arvoisa ministeri harkitsisivat nyt vakavasti sité, ettd tehtéisiin myos
muita, suurempia muutoksia kuin pelkéstién timi verotusta koskevaa pieni muutos, joka
tdsséd on ollut. Mutta kuten ministeri tietéd ja allekirjoittanut tietdd myos itse, mitkd ndma
taustat ovat olleet, niin minusta on kuitenkin tirked ja hyvé katsoa yhdessé eteenpéin sitd,
miten tdma sali, hallitus ja oppositio yhdessé, voisi nyt tehdd sellaisia muutoksia, jotka py-
syvalla tavalla tekevit tilistd vield houkuttelevamman, jotta voidaan katsoa eteenpdin, jot-
ta voidaan tukea entistd vahvemmin suomalaisten sddstdmista ja sijoittamista. Nédhdakseni
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nédma keinotekoiset rajoitteet seki talletuskaton ettd tilien lukuméérén sééantelyn osalta oli-
si tdysin perusteltua purkaa kokonaan laista.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 214/2021 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajar-
jestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskustelun.
Esittelypuheenvuoro, ministeri Kurvinen, olkaa hyva.

Keskustelu

14.56 Tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Politiikassa on joskus sellainen vitsi tai téllainen sisdpiirin juttu, ettd ollaan
jossakin vaaliohjelmassa tai esityksessd kaiken hyvén puolella, kaikkea pahaa vastaan.
Vaikka tdmé on timmdoinen vihan ehka sarkastinen vitsi, niin itselld on nyt véhén semmoi-
nen olo, kun esittelen tétd opintotukilain muuttamista koskevaa hallituksen esitysté, koska
uskaltanen arvioida — tietysti véhén jannittdd keskustelu, paljon puheenvuoropyyntdjé,
miké on hienoa — ettd tima on sellainen mydnteinen asia, mille on helppo 16ytdé todella
laajasti tukea. Kysymyshén on siis opiskelijoiden opintotuen tulorajojen nostosta.

Puhemies! Tamén esityksen mukaan opintotukeen vaikuttavia opiskelijoiden tulorajoja
korotetaan neljisosalla eli 25 prosenttia vuodelle 2022, eli tdma liittyy hallituksen talous-
arvioesitykseen. Témaé on niin sanottu budjettilaki. Tulorajojen méérdaikainen korottami-
nen parantaa opiskelijoiden mahdollisuutta tydskennelld opintojen ohessa nykyistd enem-
mén. Huomioon otettavaa on sekin, ettd mitdén opintopistevaatimusten kiristymisté ei tu-
le, eli tdimaé on aito helpotus ja aito kédenojennus opiskelijoille. Ehdotuksen my6té tavan-
omaiset yhdeksén tukikuukautta vuodessa opintotukea nostava opiskelija saa vuonna 2022
ansaita noin 3 000 euroa nykyistd enemmain. Piddn summaa aika merkittavéna.

Puhemies! Olen saanut paljon palautetta opiskelijoilta, jotka ovat joutuneet palautta-
maan opintotukia liiallisen tydnteon takia. He ovat ahkeria ihmisié, jotka ovat opiskelleet
tavoitetahtia ja tehneet samaan aikaan tdité, ja sitten on tullut se kuuluisa Kelan kirje.
Omastakin valmistumisestani yliopistosta on aikaa alle kymmenen vuotta, ja itsekin ker-
ran maksoin katkerien korotusprosenttien kera sitten takaisin, kun pikkuisen liikaa tuli sil-
loin tienattua, ja kylldhén se harmitti aika lailla ja otti padhén, ja tuli vdhin rumemmatkin
ilmaisut siitd asiasta mieleen. Itse pystyin maksamaan ja varmaan suurin osa opiskelijoista
on pystynyt maksamaan ne takaisinperityt opintotuet kyllad kohtuudella pois, mutta tietyis-
sé tilanteissa takaisinperintd on jopa saattanut hankaloittaa opiskelijoiden eldmaé ja heiddn
sosiaalista asemaansa.
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Arvoisa puhemies! Mielesténi on dédrettomén tarkeéd, ettd yhteiskunnassa ja politiikassa
kannustetaan ahkeruuteen ja kaikissa poliittisissa padtoksissd rohkaistaan tyontekoon, ak-
tivoitumiseen, vastuun ottamiseen omasta elimaistd, ja siind mielessd tdmi esitys sopii
myos tdhan arvokehikkoon. Riittdvét tulorajat ovat opiskelijoiden toive, myds opiskelijoit-
ten edunvalvojien toive ja mielesténi yhteiskunnan etu. Opintotuen tulorajojen nosto antaa
opiskelijjoille entistd paremmat mahdollisuudet kohentaa omaa toimeentuloaan tyoté teke-
maélla. Pidankin ratkaisua ensisijaisesti opiskelijamyonteisend ja sosiaalisena ratkaisuna.

Kuitenkin, puhemies, toissijaisesti tidssd opintotukilain muutoksessa, tulorajojen koro-
tuksessa on kysymys tyollisyystoimesta. Suomessa karsitddn tilla hetkelld tydvoimapulaa
voimakkaan nousukauden takia. Opiskelijoiden tulorajoja korottamalla lisddmme tydvoi-
man tarjontaa nopeasti, silld tieddimme, etti opiskelijat ovat tyypillistd kausitydvoimaa,
osa-aikatyota tekevid todella monilla erilaisilla aloilla.

Haluan kuitenkin, puhemies, ottaa esille my0s sen, ettd tdlld vaalikaudella on punamul-
tahallitus pitdnyt huolta muistakin opiskelijoiden etuuksista. Télld vaalikaudella punamul-
tahallitus on palauttanut opintotukeen indeksikorotukset ja tehnyt merkittdvan kédenojen-
nuksen kaikista tiukimmassa tilanteessa oleville opiskelijoille, eli perheellisille opiskeli-
joille. He ovat saaneet opintotuen huoltajakorotukseen 25 euron korotuksen mydoskin télla
vaalikaudella. Voi sanoa, ettd tdima hallitus on huolehtinut hyvin opiskelijoiden paremmas-
ta huomisesta.

Herra puhemies! Tdma4 esitys opintotuen tulorajojen korottamisesta on méérdaikainen
vuodeksi. Tuon kuitenkin avoimesti kansanedustajille esille sen, ettd toiveeni on, etti tastd
tulisi pysyva korotus, ja minulla on henkilokohtaisesti vastaavana ministerind valmius teh-
dé tdstd tarvittaessa pysyvakin, jos niin katsotaan jatkoprosessissa. Tarkedé on seurata ta-
min tulorajojen korotuksen fiskaalisia vaikutuksia. Tuoreimmat virka-arviot kertovat, ettd
talld olisi kaikissa tilanteissa positiivinen plusmerkkinen nettovaikutus valtiontalouteen,
eli tima toisi kassaan valtiolle enemmén rahaa kuin veisi. Meidén on tirkeédd seurata ta-
mén vaikutuksia, ja mikali vaikutukset ovat virka-arvioiden mukaisesti positiivisia valtion-
taloudelle, niin itse olen ainakin valmis vieméén tdmén l&pi my0s pysyvéana.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Kinnunen. [Sari Essayah pyy-
tad vastauspuheenvuoroa] — Jos useampi edustaja pyytdd debattia, niin sitten voimme sen
aloittaa, mutta nyt on kuitenkin edustaja Kinnunen jo kutsuttu ponttoon.

15.01 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Suuret kiitokset ministeri Kurvi-
selle tistd todella tarkedsté esityksestd. Suomen opintotukijirjestelmé on maailman parhai-
ta. Se mahdollistaa osaltaan sen, ettd jokainen voi edetd koulupolulla niin pitkélle kuin rah-
keet ja into riittdvét, taustasta tai varallisuudesta riippumatta. Tdmé mahdollisuus on nos-
tanut Suomea maailman onnellisimpien maiden joukkoon. Korkeakoulutus ja monipuoli-
nen osaaminen ovat maamme menestyksen ja kukoistuksen perustaa myds jatkossa. Uusi
ty0 syntyy aloille, joilla tarvitaan korkeakoulutusta. Tyd muuttuu, tarvitaan jatkuvaa oppi-
mista. Opintotuen tulee pysyé kehityksen mukana. Koulutus ja sivistys kantavat.

Téma hallitus on nostanut aikaisemmin jo perheellisten opiskelijoiden tukia ja palautta-
nut opintotukeen indeksikorotukset. Opintotukijérjestelmén yksi heikko kohta on ollut se,
ettd opiskelija ei ole voinut tienata kovin paljon menettdméttd opintotukeaan. Nyt tité epa-
kohtaa ratkaistaan kokeiluluontoisesti ensi vuonna, kiitos siitd. Opiskelijoiden opintotu-
keen vaikuttavat tulorajat nousevat ensi vuodeksi peréti 25 prosenttia. Muutos on todella
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merkittidva. Padtoimisesti yhdeksén kuukautta opiskeleva voi tienata ensi vuonna 3 000 eu-
roa enemman. Vuosituloraja nousee nykyisesta reilusta 12 000 eurosta reiluun 15 000:een.
Tédma helpottaa monen opiskelijan taloudellista tilannetta, kun voi palkkatuloilla tdyden-
tad opintotukea. Tehtdvidmme on kannustaa nuoria tydontekoon ja ahkeruuteen, kuten mi-
nisteri edelld totesi.

Uudistusta on epdilty siité, ettd pidentddko se opiskeluaikoja. Uskon, ettd opintolainan
hyvitys — kun opiskelija valmistuu méardajassa — auttaa tdssd ratkaisevalla tavalla. Suo-
men Opiskelija-Allianssin mielestd vastuu vuositulorajojen tarkkailussa tulee olla opiske-
lijalla itselldén. TyOnteosta ei tule rangaista. Opiskelijoiden tydntekoa ja ahkeruutta ei tule
ndhdd huonona asiana. Opiskelijat ehdottavatkin, etté tulorajoja tulee korottaa reilummin.
Opiskelijoiden mielesté tulorajat eivit saa jaddd laahaamaan jéljesséd yleisestd ansiotason
kehityksestd. Tyon tekemisen tulee olla opiskelijalle aina aidosti kannattava vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Nden timén uudistuksen myds oppimisen ndkdkulmasta. Kun opis-
kelija pddsee opintojen ohessa alan tdihin, hédnen oppimisensa syvenee. Tieto kiinnittyy
kéytantoon ja kokemukseen. Oppimisesta tulee soveltavaa. Samalla oppii tyoeldméssé tar-
vittavia tietoja ja taitoja. Tdllaisen monipuolisen oppimisen jilkeen opiskelija on valmiim-
pi tydelaméin. Opintotuen korotuksella on monia hyvié vaikutuksia. Se auttaa yhtend no-
peana keinona monen alan osaajapulaan. Pula tekijoistd alkaa olla monessa yrityksessd
kasvun esteend eri puolilla Suomea. Uudistus kasvattaa osaltaan maamme tyollisyytta.
Yritykset saavat opiskelijoista hyvid sijaisia ja kausityontekijoitd. Opiskelija saa jalan oven
véliin ja tyollistyy valmistuttuaan paremmin. Uudistus lisdé kaiken kaikkiaan opiskelijoi-
den toimeentuloa. Se tuo aikaisempaa useamman opiskelijan opintotuen piiriin. My®ds ta-
kaisinmaksu joustavoituu hiukkasen.

Virkamiesten tekemien tuoreimpien arvioiden mukaan tulorajojen nosto vaikuttaa lo-
pulta mydnteisesti julkiseen talouteen. Sen vuoksi tulorajoja kannattaakin jatkossa nostaa
pysyviésti. Sitéd toivovat myos kaikki lausunnonantajat. Jos méériaikaisuus pédttyy vuonna
2023, télloin tdytyy kyllé tiedottaa riittdvan selkedsti, ettei opiskelijoille asia tule yllatyk-
send. Kaiken kaikkiaan téstd madrdaikaisesta hyvistd uudistuksesta kannattaa viestié riit-
tavin selkedsti.

Kysyn ministeri Kurviselta: kun uskotte vahvasti kokeilun myonteisiin tuloksiin, joko
olette alkanut valmistella pysyvié opintotuen tulorajojen korotusta?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Kinnusen puheenvuoro ilmeisesti
kuohuttaa mielid niin paljon, etti aloitamme vastauspuheenvuorokierroksen. [Naurua] —
Edustaja Essayah.

15.06 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Puhemies ai-
van oikein tulkitsi, ettd edustaja Kinnusen puheenvuorossa nimenomaan tdmé viimeinen
kohta kylla kirvoitti puheenvuoroja. Aivan niin kuin ministeri sanoi, timé on totta kai hyva
alku, nditten tulorajojen korottaminen on varmasti tarpeen, myoskin ty6llisyystoiminnan
suhteen, mutta kylla se kysymys kuuluu, ettd onko mahdollista, etti tdsté tulisi pysyva, tai
onko mahdollinen esimerkiksi sellainen vaihtoehto, mitd on myoskin esitetty, ettd jollakin
tavalla voitaisiin porrastaa néité tulorajoja sitd mukaa kun opintoviikkoja kertyy. Ajatus
siind on, ettd tyoeldméadn siirtymisté ja jalan oven véliin saamista tydeldméin myoskin tal-
13 tavalla sitten oltaisiin eteenpéin kannustamassa.

20



Poytikirja PTK 134/2021 vp

Tietysti vield sitten se, ettd timi 25 prosenttia, 3 000 euroa on toki paljon siihen koro-
tuksena, mutta esimerkiksi KD omassa vaihtoehdossaan katsoo, etti sitd vield sen toisen 25
voi korottaa, eli 50 prosentilla mentdisiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Juuso.

15.08 Kaisa Juuso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies ja ministeri Kurvinen!
Ensimmaisend, kun tdmén esityksen luin, kylld oli myonteinen ajatus siitd, ettd hieno hom-
ma, ettd tdssd korotetaan nytten tétd ansiotulorajaa liittyen opintotukeen. Se, mitd jdin miet-
timéén, on tietenkin se, miksi sité ei ole tehty saman tien pysyviksi, vaan tdssd on nyt tehty
vuodeksi timmdinen erillisratkaisu. Aina helpompaa olisi tehdd pysyvidé lainsdddéntod,
koska se tuottaa vihemmaén sitd byrokraattista ja hallinnollista tyota.

Se, mitd ihmettelen hiukan, oli, ettd samalla kun uudistettiin néitd pykalid, ei koskettu ta-
hén opintotukilain 6 §:84n, miké liittyy ammatillisten opiskelijoiden lyhyisiin oppisopi-
musjaksoihin, jotka eivét talld hetkelld ole opintotukilain piirissi. Néihin liittyy todella pal-
jon takaisinperintdi ja byrokratiaa ja unohdusta, ja nididenhdn pitdisi ehdottomasti, ihan
niin kuin muillakin korkeakouluopiskelijoilla, siséltyéd siihen tulorajan sisdiseen tuloon.
[Puhemies koputtaa] Ei tulisi turhaan niité takaisinperimisia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kivisaari.

15.09 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhén tdma laki-
esitys on monille opiskelijoille todellista hunajaa. Hunajaa siiti tekee se tosiasia, etti opis-
kelijoiden toimeentulo on tunnetusti lyjilla, ja nyt sitd on mahdollisuus vankistaa. Hunajaa
siitd tekee my0s se tosiasia, etti opintojen ohella saadut tydelamékokemukset ovat kuin ra-
haa pankkiin ja myds ansioluetteloa myohempéén tydnhakuun.

Ministeri tekee nyt sen, mitéd opiskelijajirjestot ovat pitkdén toivoneet. Siihen tarvittiin
vain tarpeeksi rohkeutta ja tilanneymmarrystd — hyvé, hyvd. Moni opiskelija ja myos
moni yritys ottaa timén esityksen ilolla vastaan. Miksi ei ottaisi — opiskelijat tarvitsevat
mahdollisuutta vankistaa toimeentuloa, ja yritykset taas tarvitsevat nuoria tyontekijoitd. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Sarkomaa.

15.10 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On todella
tarkedd, ettd opintotuen vapaan tulon rajaa nostetaan, mutta kysyn téssi nyt, minké takia
vain méérdaikaisesti ja miksi ndin véhén.

Suomen ylioppilaskuntien liitto ja Kokoomusopiskelijat, Tuhatkunta ovat tuoneet vah-
van viestin: miksi opiskelijoita ndin halutaan edelleen rangaista? Opintotukeahan saa, jos
opiskelee riittdvasti. Miksi me estidisimme sitten opiskelijoita kerryttdmésté valtion kas-
saa, tasapainottamasta julkista taloutta, hankkimasta lisdd kokemusta ja rahaa? Sitdhin
tdmé ndin matala tuloraja on jarruttanut.

Ja kun hyvin vahva yksimielisyys tddlld, kun tuolla kaytévilld on keskusteltu, on ollut
siitd, ettd tdstd vain médrdaikaiseksi sdddetysté laista tehtiisiin vakinainen, niin miti te
olette mieltd: onko hallitus valmis tulemaan téssé vastaan?
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Toivoisin viela, ettd kertoisitte, kuka hallituksessa vastusti sité, ettd tistd oltaisiin tehty
vakinainen, koska kun timé on méariaikainen — itsekin olen vanha opiskelijajohtaja— se
saattaa [Puhemies koputtaa] entisestéén vaikeuttaa opiskelijoiden tilannetta, kun vuodeksi
tulee vahin korkeampi ja sitten palataan siihen vanhaan tilanteeseen. Eli vetoan siihen, etti
voisimme todellakin tehdé pysyvén tésti korotuksesta ja mieluusti 50 prosenttia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Och ledamot Kvarnstrom.

15.11 Johan Kvarnstrém sd (vastauspuheenvuoro): Arade talman, arvoisa puhemies!
Kiitos ministerille ja hallitukselle tdstd erinomaisesta esityksestd. Opintotuen tulorajan
nosto on aivan perusteltua. Témé helpottaa monien opiskelijoiden tilannetta ja on tehokas
keino heidédn toimeentulonsa parantamiseksi. Nyt tulorajaa nostetaan véliaikaisesti ja mal-
tillisesti. Jos myohemmin tehtdvé arviointi osoittaa, ettd muutoksen vaikutukset ovat olleet
myoOnteisid, meidén tulee harkita muutoksen tekemistd pysyviksi ja mahdollisesti kokeilla
tulorajan nostamista vield korkeammalle.

On syyté pitdd mielessd, ettd monilla opiskelijoilla on perhe elitettdvandén ja ettd hei-
dén on siis tehtdva toita opintojen ohessa tai ajoittain vuoden mittaan. Jos he saavat suori-
tettua opintopisteitd, heidén tulisi olla oikeutettuja opintotukeen, jos heiddn muut tulonsa
eivit ole todella suuria.

Arade talman! Det glider mig hdra att minister Kurvinen ér positivt instilld till att géra den
hér dndringen permanent. — Kiitos, tack.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos, tack. — Ja edustaja Koponen, Ari.

15.13 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itse olisin kan-
nattanut tosiaan suoraan vakinaista, mutta koska meill4 ei ole arviota siitd, miten vastaava
opintotuen tulorajan nosto tulee vaikuttamaan opintojen etenemiseen, on miérdaikainen
kokeilu sitten varmasti my&s yksi mahdollisuus, ja kokeilujakson jélkeen néitten vaikutus-
ten arviointi on sitten ensiarvoisen térkeata.

Emme halua opintoaikojen pitenevén, kun t6itd saa tehdd enemman tukia menettamaétta.
Télla hetkelldhén opiskelijoilla on kaytdssd kolme tukikuukautta enemmén kuin mité opin-
tojen tavoiteaika kestid. Yksi mahdollisuus olisi poistaa yliméarédiset kuukaudet, eli opin-
tojen hidastumisen ehkéisemiseksi tukikuukausittaista opintopistevaatimusta kiristettéi-
siin niin, ettd tukikuukaudet riittdvat valmistumiseen tavoiteajassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mattila.

15.13 Hanna-Leena Mattila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Halli-
tuksen esitys opintotuen tulorajojen korotuksesta 25 prosentilla on monella tavalla tirkea
toimi. Se lisdd tyollisyyttd ja tuo osaltaan apua monen alan kokemaan tyovoimapulaan.
Palveluala on yksi tydvoimapulasta kérsivé ala, mutta haluan nostaa esille myds sosiaa-
li- ja terveysalan kokeman pulan tyovoimasta. Péddtoiminen opintotukea saava opiskelija
voi ensi vuoden aikana tienata noin 3 000 euroa nykyistd enemmén — se on merkittdva
summa. Mahdollisuudesta tehdi t6itd entistd enemmén on molemminpuolista hydtyé sote-
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alalla. Sote-ala saa liséé tyovoimaa, ja toisaalta opiskelija saa liséd arvokasta tydkokemus-
ta. Tama pédtee toki myds muillakin aloilla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hopsu.

15.14 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa, etté tulora-
joja korotetaan lahemmaiksi pohjoismaista tasoa, olemme jadneet 50 prosentilla perddn
muita Pohjoismaita. Kannatan my6s ministerin ehdotusta siitd, etté tulorajojen korotus voi-
si olla pysyvé.

Kuitenkin heikommassa asemassa olevien opiskelijoiden toimeentuloa voidaan paran-
taa vain opintorahaan tehtévilld panostuksilla. Lisdksi tulee pitdd mielessa, ettd tydmahdol-
lisuuksia ei kaikilla opiskelualoilla ole samalla tavalla. Indeksikorotukset olivat tissd hyvé
alku, muttei riittdva. Merkittdvin opiskelijoiden stressitekija on nimenomaan toimeentulo,
ja toimenpiteet toimeentulon parantamiseksi olisivat siksi myos tervetulleita timin erit-
tdin positiivisen esityksen liséksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kettunen.

15.15 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu herra puhemies! Kyl-
13 taytyy kiittdd ministeri Kurvista jamékésté esittelysté ja hyvisti hallituksen esityksesté
opintotukilain muuttamisen osalta. Tdma tulorajojen korotus tulee kylld oikeaan aikaan. It-
sekin aikoinaan opiskelujen ohessa lukioaikana ja ammattikorkeakouluaikana tuli ajeltua
maitoautoa, ja tuntui se kylla vaérilti, ettd niitd opintotukia joutui sitten makselemaan siita
maitotilistd takaisin pdin, kun kovalla ty6ll4 teki oman tyon ja sitten kuitenkin joutui niitd
tukia maksamaan takaisin.

Haluan kylld kiittdd ministeri Kurvista tésté rohkeasta esityksesté, mutta kylldhédn minis-
teriltd rohkeutta 10ytyy. Nimittdin hén kyseenalaisti viime viikolla timén korkeakoulutuk-
sen keskittdmisen ja sai heti kuulla latistavia kommentteja siitd, ettd nytten Suomessa huip-
puosaamisen osalta tima on vadrd malli, ettd on hajautettu korkeakouluverkosto. Taytyy
kiittdd ministeria siitd, ettd nostitte esille sen, ettd hajautettu korkeakouluverkosto on [Pu-
hemies koputtaa] Suomen tulevaisuuden taetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield edustaja Kinnunen ja sen jidlkeen ministeri
Kurvinen.

15.17 Mikko Kinnunen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitos tés-
td hyvésté keskustelusta. Tdma on ollut mielenkiintoista ja osaltaan mittaa sitd, niemmeko
lasin puoliksi tdynni vai tyhjédnd. Meidén tulee paittijind tasapainoilla ndiden tulorajojen
ja opiskeluaikojen kohtuullisuudessa pysymisen kanssa.

En oikein ymmértinyt edustaja Sarkomaan ajatusta siitd, ettd téssi on kysymys opiske-
lijoiden rankaisemisesta. Tdma on hieno askel, hyvé kokeilu. Joskus on hyvé kokeilla, en-
nen kuin tehddén pysyvéa lainsdddantod. Olen itsekin pysyvén noston kannalla. Hyva, etti
kuljemme kohti pohjoismaista tasoa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja koska edustaja Sarkomaan nimi mainit-
tiin, annetaan hénen vield vastata ennen ministeri Kurvista.
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15.17 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Todellakin totesin,
etté se, ettd me olemme piténeet opintotuen tulorajoja néin alhaisella tasolla, on rangaissut
opiskelijoita ahkeruudesta ja tyonteosta. Ja kylldhén tdma korotus, joka tdssd nyt on, 25
prosenttia, on varsin maltillinen, kun katsotaan, mité opiskelijat ovat esittdneet. Kysynkin:
miksi me jatkossakin rankaisemme opiskelijoita silld, ettemme anna heille, mité he halua-
vat? [Suna Kymaliisen vdlihuuto] He haluaisivat tehdd enemmén ty6td. Opintotukihan on
sellainen, ettd jos opinnot etenevit, sen opintotuen saa, niin ettd miksi me estimme tissa ti-
lanteessa opiskelijoita tekeméstd enempdd tyOtéd pitdmalld timén 25 prosentissa, kun val-
tiovarainministerio on tukenut vahvaa nostoa ja todennut, ettd se opintotuen tulorajojen
nosto vahvistaisi julkista taloutta? Se toisi lisdé tyollisid, se toisi monille opiskelijoille li-
sdd tuloja. Monet opiskelijat ovat perheellisid. Kysynkin: miksi tétd [Puhemies koputtaa] ei
nosteta 50 prosenttiin? Sitd kysyvét opiskelijat — niin kysyy kokoomus... [Suna Kymaéléi-
sen vilihuuto]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt ministeri Kurvinen, 2 minuuttia.

15.19 Tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen: Arvoisa puhemies! Kiitos oikein
hyvésté debattikeskustelusta. Pyrin vastaamaan kysymyksiin ja hieman ehké kommentoi-
maan titd teemaa laajemminkin. Tésséd minusta on juuri niin kuin edustaja Kinnunen sa-
noi, ettd kannattaa ndhdé, onko lasi puolityhjé vai puolitiysi. Askel kerrallaan edetédén, ja
tdméhén on hieman tdmmdinen suhdannepoliittinen ratkaisu. Sanotaanko niin, etté téssi
on minun mielesténi monta voittajaa. Téssd voittavat opiskelijat, heiddn mahdollisuutensa
jatoimeentulonsa, ja télld saadaan my6s meidén tydvoimapulaa — toivottavasti esimerkik-
si palvelualoillakin — helpotettua. Ja sittenhén me saamme evidenssii ja tietoa ja dataa sii-
td, miten tdma vaikuttaa ja ovatko vaikutukset valtiontalouteen positiivisia. Jotenkin mini
en siithen opintojen hidastumiseen ihan hirveésti henkilokohtaisesti usko. Néen niin, ettd
usein aktiivinen, hyvinvoiva opiskelija vie opintojakin eteenpéin, ja kun meilld on tydmah-
dollisuuksia ja laadukkaat, hyvit, hienot tutkinnot, niin silloin kylld opinnotkin menevét
eteenpdin.

Tédmai edustaja Essayahin esiin ottama ikdén kuin porrastettu malli on kiinnostava. Meil-
1ahén opintotukilaki on sellainen, etti sitd on muuteltu vahén koko ajan, aina vahén poliit-
tisen tilanteen mukaan, ja tietysti jossain kohtaa olisi ehké syytd harkita laajempaa koko-
naisuudistustakin. Tulorajojen osalta tehtiin minusta ihan sellainen mydnteinen ratkaisu
siltd osin viime vaalikaudella, ettd téta takaisinperinnédn korotusprosenttia inhimillistettiin.
Se oli erittdin hyva ratkaisu ja varmasti sellainen oikeudenmukainen ratkaisu.

T&élla kysyi useampikin edustaja — Kinnunen kysyi heti alkuun — onko pysyvééan ko-
rotukseen valmiutta. Meilla on opetus- ja kulttuuriministeriossd valmius tehda tdstd pysy-
vé heti, jos sellainen sopimus syntyy. Ja totean nyt vain téhén poliittiseen keskusteluun,
ettd mind olen ndyrésti toimeenpannut kaikkia hallituksen yhteisié sopimuksia ja yhteisté
linjaa ja pelannut niilld pelimerkeilld, mitd minulle on kéteen jaettu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja vieldkin néyttda olevan halukkuutta de-
batoida. — Edustaja Heinonen.

15.21 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lammin kii-
tos ministerille vastauksesta. Opiskelijathan ovat meilld oikeastaan ainoa véestéryhma,
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jota rangaistaan ahkeruudesta. Tdssd vapaan tulorajojen korotuksessa me kokoomuksessa
kannatamme reippaampaa korotusta 50 prosenttiin ja myds sitd, ettd se on pysyva. Ja kun,
ministeri Kurvinen, te toitte esille, etti tekin kannatatte tité pysyvad mallia, niin kysyn teil-
td, kuka sitd vastustaa. Vastustavatko sitd sosiaalidemokraatit? J44ko tdmé paaministeri-
puolueesta kiinni, vai misté se jdé kiinni, ettd titd ei saada tehtyé pysyviksi? Témén tydl-
lisyysvaikutukset tilld vaatimattomammallakin mallilla olisivat paremmat, jos nuoret tie-
taisivét, ettd tim4 on pysyvampi. Eli onko tdimé nyt demareista kiinni, ettd tétd ei saada ai-
kaan?

Voi myos kysya, tarvitaanko téillaisia vapaan tulon rajoja lainkaan vai voisiko riittivaa
olla se, etti opinnot etenevit sovitussa aikataulussa ja sitten saisi tuon opintotuen. Mieles-
téni se voisi hyvin olla tulevaisuutta, jossa ahkeruus olisi my0s opiskelijoille hyve.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kyméldinen.

15.22 Suna Kymaéliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld myos
haluan tuoda ministeri Kurviselle kiitokseni siitd, ettd timé lakiesitys tuodaan ja etti opis-
kelijoilla on mahdollisuus tienata kuitenkin jokunen tuhat euroa enemmén kuin aiemmin.
Mielesténi se on tarkedd. Tailld on pidetty hyvid puheenvuoroja syistd, miksi se on tér-
keédd. En ldhde niité toistamaan.

Mutta kylld taytyy pikkaisen tétd keskustelua kuunnellessa ihmetelld, ettd kokoomus
esittdd taalld, ettd tima ei olisi riittdvé toimenpide ja tissi olisi ikdédn kuin kritisoitavaa, kun
tdmé on kuitenkin oikeansuuntainen askel ja huomattava edistys esimerkiksi edelliseen
kauteen, jolla opiskelijoilta leikattiin, jolla huojennuksia opiskelijoiden toimeentuloon ei
pystytty antamaan. Henkilokohtaisesti itse olen tulorajoja vastustanut aina siitd alusta al-
kaen, kun opintotukeen niiti esitettiin, [Puhemies koputtaa] mutta timé on henkildkohtai-
nen mielipiteeni.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koponen.

15.23 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tydnteon tosiaan tulisi
aina olla kannattavaa. Ty0ssdkdynnin malli on maassamme hieman jopa, voi sanoa, kie-
routunut. Nuoria opetetaan jo opiskeluajoista saakka tietynlaisiin kannustinloukkuihin.
Ahkeria opiskelijoita siis puhtaasti rangaistaan tyonteosta, vaikka opinnot etenisivét sa-
malla ennétystahtiin.

Kannattaisin ensisijaisesti opintotuen maksamista aikaisempaa enemmain opintopistei-
den kuin opiskeluajan perusteella. Késittelyssé olevan hallituksen esityksen mukaan opis-
kelija sen sijaan voisi ensi vuoden ajan tehdé t6itd yhden tyopéivan verran viikossa enem-
mén menettdmaitti opintotukeaan, miké on tosin sekin kannatettava esitys.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Berg.

15.24 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitédn itsekin tdstd hyvis-
td esityksestd. En nyt itse henkilokohtaisesti nde ongelmana sité, etti nyt tehtiin hyvé esi-
tys, nostettiin opintotuen tulorajoja 25 prosentilla. Nyt vuoden aikana tarkastellaan, min-
kélaisia vaikutuksia silld on, ja niin kuin ministeri Kurvinen hyvin sanoi, siind vaiheessa
mahdollisesti 16ytyy valmiudet tehdi tistd vakiintunut kiytanto ja jatkaa tilld mahdollisel-
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la samalla opintotuen tulorajojen nostolla. Kaikin puolin taustallahan on kuitenkin se, etté
kaikkihan nikevét varmaan térkeédnd sen, ettd opinnot etenevit suunnitellusti myos tdmén
jélkeen, ja en itsekddn usko, ettd silld suurta merkitystd on, mutta juuri timén takia on mie-
lestdni ihan jarkevdd seurata tdtd asiaa vuodessa, jolloin ndhddén, kdyko tdsséd niin kuin
olemme ennalta ajatelleet.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt tdhén keskusteluun varattu aika al-
kaa olla tdyttyméssd, mutta jos ministeri Kurvinen vield 2 minuuttia.

15.25 Tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen: Arvoisa puhemies! Ensinnédkin on
tosi upea juttu, ettd eduskunnassa niin laajasti eri eduskuntaryhmérajojen yli kdydéén kes-
kustelua opiskelijoiden ja nuorten tilanteesta. Minusta se on jo arvo sinédnsé ja kertoo siité,
ettd me todella vilitetdin meidén tulevaisuuden tekijoistd, joista on kiinni kuitenkin mei-
dén isinmaamme menestys jatkossa.

Muutama ndkoala vield tdhén hyvién ja analyyttiseen keskusteluun. Ensinnékin kylla-
hin se niin on, ettd kun hallituksessa ollaan, niin kaikki vastaavat yhdessa hallituksen paa-
toksistéd ja hallitus toimii kollegiona ja joukkona, ja ei ole varmaan kovin fiksua ruveta
syytteleméén ketddn muuta ministerid tai muuta hallituskumppania.

Tama oli minusta todella mielenkiintoinen keskustelu, puhemies, johon haluan ihan het-
keksi mennd — ehka véhén niin kuin paéttadkin timén omalta osaltani, jos siltd vaikuttaa,
ettd tdméa on padttymassé. Eli juuri timé ajattelutapa, ettd tarvitaanko me vapaan tulon ra-
joja vai ei, niin kuin td4114 véhén useampikin edustaja eri puolueista ja yli hallitus—oppo-
sitio-rajan kommentoi. Tietysti on havaittava se, ettd kylldhdn meidédn ty6ttomyysturvas-
sakin on tietty raja. Tdméa on kuitenkin Kelan maksama sosiaalietuus, ja on iso kysymys,
ndhddinkd me opintotuki enemmain palkkana opinnoista vai ndhdéénkd me opintotuki so-
siaalietuutena, sosiaalipolitiikkana. Meilldhdn on monia muitakin instrumentteja toki opis-
kelijoiden tukemiseen sosiaalisesti — ateriatuki on semmoinen usein viheksytty, se on
aika iso juttu, etti opiskelija saa lampimaén, terveellisen aterian, ja mydskin sitten yleisessé
asumistuessa opiskelijat nyt ovat mukana — mutta timé on tietysti ssmmoinen nidkemys.
Itse olen vihin taipuvainen ajattelemaan, ettd joku tuloraja pitéd olla, etti jos tienaa aivan
valtavasti, niin onko silloin Kelalta tarpeen saada rahaa — véhéin koen sen vieraana. Mutta
ehkd semmoinen selvitys tai laajempi kokonaisuudistus pitéisi tehdé, ja se on se iso kysy-
mys, mistd jo aikanaan SYLin liittokokouksessakin védnnettiin, kun olin Keskustaopiske-
lijoiden aktiivi: ettd onko opintotuki enemmén palkkaa opinnoista vai sosiaalietuus. Tété
tdytyy pohtia, mutta pidasia on, etti menndin oikeaan suuntaan ja parannetaan juoksua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nidin. — Nyt keskustelu ja asian késittely keskeyte-
tadn. Asian késittelyd jatketaan téssd istunnossa paivéjarjestyksen muiden asiakohtien tul-

tua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.27.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 19.49.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Seuraavaksi siirrytdédn jatkamaan aiemmin
keskeytetyn asiakohdan 11 késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Ensimméinen puheenvuoro,
edustaja Kontté, olkaa hyva.

19.49 Joonas Kontté kesk: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tdmaé hallituksen esitys, joka
koskee opintotuen tulorajoja, on kyll4 erittdin kannatettava, kiiteltdva, ja voi sanoa, ettd
aika kauan odotettukin — tésti on puhuttu yhteiskunnassa hyvin pitkdén. Muistan itsekin
aikanaan, kun olin paitsi opiskelija ja opiskelijapoliitikko, niin oli ihan kérkiteemoja, ettéd
opiskelijoiden tulorajoja nostettaisiin. Kului vuosia, mutta nyt, kiitos hallituksen esityk-
sen, tdhén viimein tartutaan. Tésté laajasta kannatuksesta kertoo varmasti myos se, etté tuo
lausuntopalaute on paédsédntdisesti erittiin erittdin kannustavaa, kiittdvai, ja seké opiskeli-
jajarjestot ettd esimerkiksi muut tdhén asiaan liittyvét sidosryhmat, jotka tésté lausuivat,
kiittelivit, ja todellakin tdsséd vastataan siihen pitkdén toiveeseen, miké tuolla opiskelija-
puolella on ollut.

T&ma esitys nyt sitten nostaa vuotuisia tulorajoja 25 prosenttia. Se on hyvi, merkittdva
korotus. Itse kukin meistd aikanaan opiskelleista on varmasti taistellut ndiden tulorajojen
kanssa. On mietitty, niin kuin vaikka mind itsekin, ettd kuinka kauan vuoden loppuun saak-
ka sielld Prisman kassalla pystyy olemaan tdissd, koska mikéli liian paljon teki t6ité, niin
tiesi, ettd opintotukea tultaisiin takaisinperiméén, ja kylla se oli tarkan markan politiikkaa,
vaikka euron aikaa silloin jo elettiin, etté ei varmasti tekisi yhtéén liikaa tunteja, ettei sitten
tulisi tété takaisinperintdd. Siindkin mielessd nyt se mahdollisuus, ettd kun opinnot etene-
vit ja tyonteko maistuu, t6itd voi tehdd enemmain, etté en kylld itse née tdssé ollenkaan huo-
noja puolia.

Tassd on myos se puoli, minkd ministeri Kurvinen jo aiemmin tdndéin tialla istuntosalis-
sa sanoi, eli ettd mikéli ja jos ja kun tdmé nyt méiérdaikaisesti voimassa oleva esitys ja sen
kautta tulevat tiedot ovat positiivisia, niin kuin olettaa ja arvioiden mukaan my®os niyttaa
olevan, niin tétd voitaisiin jatkaa, ja timé on kylld sellainen positiivinen viesti myos kor-
keakoulutuksesta vastaavalta tiedeministeriltd, ettd aidosti suhtaudutaan hyviin uudistuk-
siin siten, ettd mikali ne tulokset ovat hyvid, niin niitd voidaan jatkaa, ja tietysti myos siiné
toisessa tapauksessa, ettd mikéli ne olisivat sitten negatiivisia, niin ei jatkettaisi — sitdhén
se paatdoksenteko on, mikd perustuu tieteeseen, ettd ndin toimitaan. Mutta kun nyt kaikkien
ndiden lausuntopalautteiden ja myods etukéteisarvioiden mukaan tdmi kokeilu tulee ole-
maan myoOnteinen, niin pidén erittdin hyvina, ettd tita jatketaan. Pohditaan myds edelleen
tulorajojen nostoa ja pidetdin mielessd se periaate, jonka tuossa jo hieman aiemmin sa-
noin, etté jos opiskelut sujuvat ja tyonteko maistuu, niin sehén on erittdin hyva asia, ja siti
pitdd tissd salissa, tdssé talossa ja tdssd yhteiskunnassa [Puhemies koputtaa] edistaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kivisaari poissa, edus-
taja Mattila poissa, edustaja Aittakumpu poissa, edustaja Ollikainen poissa, edustaja Sar-
komaa poissa, edustaja Talvitie poissa, edustaja Hopsu poissa. — Edustaja Kettunen, ol-
kaa hyva.

19.53 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Tosiaan kisittelyssé on laki opintotu-
kilain muuttamisesta. Téssd edustaja Kontta kaytti varsin ansiokkaan puheenvuoron ja toi
esille sitd historiaa. Niin kuin edustaja Konttd sanoi, hén on ollut aikoinaan Prisman kas-
salla tdissd ja miettinyt sitd tarkan markan ja tarkan euron politiikkaa, ettd kun on samaan
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aikaan opiskeltu, niin kuinkas sitten ndmaé tulorajat, missad vaiheessa ne paukkuvat. Itse
olen ajanut opiskeluaikoina maitoautoa, ja sama homma oli koko ajan niin kuin késill4, ettd
miten paljon voi ansaita, ettei opintotukia tarvitse maksaa takaisin. Ja kylldhén se pahalta
tuntui, kun ne tulorajat sitten paukkuivat yli ja sitten joutui nditi opintotukia maksamaan
takaisin.

Vihdoin ja viimein tdmé ehdotettu 25 prosentin korotus. Sehén tarkoittaa kéytdnnossi
sitd, ettd tuellisen kuukauden tuloraja nousisi tdstd nykyisestd 696 eurosta 870 euroon ja
tuettoman kuukauden tuloraja 2 078 eurosta 2 600 euroon. Selkeyden vuoksi ndmaé tulora-
jat sitten tullaan kylld pyoristiméén 14himpéén kymmeneen euroon.

Té&mai on hieno uudistus, titd on pitkdédn viety eteenpdin, ja tahdon vield téssékin vai-
heessa, kunnioitettu puhemies, kiittdi tiede- ja kulttuuriministeri Kurvista tdné paivana ai-
kaisemmin hyvésta ja jamékasti esittelystd timén asian osalta, ja haluan myos kiittda siité,
ettd ndin sivistys ja edistys menevét eteenpiin timénkin lain osalta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kvarnstrom poissa,
edustaja Pitko poissa. — Ledamot Strand, var vinlig.

19.55 Joakim Strand r: Virderade talman! Det handlar alltsa om en &ndring till lagen om
studiestdd diar man nu temporért hdjer inkomstgrénserna.

Elikké ainakin véliaikaisesti korotetaan néitd tulorajoja. Itse toivon ja RKP on aina myos
tukenut sité, ettd heidin osalta, jotka pystyvét sekd opiskelemaan etti tekeméin tyota ja sii-
ni edistymaiin, totta kai ei kannata siihen laittaa aikaa, ettd hirvedsti vahditaan, tuliko euro
liikkaa nyt tienattua ja sen my06td myds veroja maksettua yhteiseen kassaan.

Toivon, ettd — niin kuin téssd luvattiin — selvitelldén sitten saman tien myds jatkoa.
Téssé kollegat ovat muistaneet nditd omia Kela-pommeja, ja taisin itsekin muutaman sil-
loin saada. Muistaakseni niitd pystyi maksamaan jopa 30 erdssé sitten takaisin, ja periaat-
teesta tein sen, elikkd siind meni muutama vuosi sitten takaisin maksamiseenkin, vaikka
kuvitteli, ettei ollut liikaa tienannut.

Hieno homma, etti tdmaé etenee, ja kiitos myds ministeri Kurviselle siité.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Juuso poissa. — Edus-
taja Tynkkynen, olkaa hyva.

19.56 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Ja kiitokset hallituk-
selle tdstd esityksestd, joka vie tdtd asiaintilaa varmasti eteenpdin. Ndin opposition néko-
kulmasta ja perussuomalaisten ndkdkulmasta [&mmin tuki tille esitykselle ja myoskin tuki
sithen suuntaan, ettd jatkossa voitaisiin sitten mydskin korottaa enemmaén kuin se 25 pro-
senttia, ja tuki mydskin sille, ettd se voisi olla sitten pysyva. Mutta ei kannata jadda tuohon,
eli jos vain saatte neuvotteluissa vield parempaa diilid muitten kanssa, niin 1dmmin kanna-
tus léhtee taaltd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Konttd, olkaa hyva.

19.57 Joonas Kontta kesk: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Téssd aidosti mielestidni on
siind mielessd keskustelun, parlamentaarisen keskustelun ja myds selvitystyon paikka, etté
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kun opintotuki on kuitenkin sosiaalietuus, niin jossain kohti mielesténi on se raja— joskin
sen pitdd olla kannustava aina — mutta jossain kohti on se raja, milloin sosiaalietuutta
myoOnnetdin. Siind mielesséd keskustelu joskus hieman harhautuu, kun ajatellaan, etté riip-
pumatta tuloista pitdisi olla opintotuki. Mind nien sen sosiaalietuutena, mutta en sano, ettia
ndmi nykyiset rajat, mydskéadn timéa korotettu raja, on se oikea taso. Téstd on syyté kdyda
keskustelua ja muistaa, ettd ainakin vield toistaiseksi opintotukea pidetéén sosiaalietuute-
na, joka maksetaan néisté johtuvista syistd. Mutta erittdin hyva juttu, etti tima tuloraja tés-
sd nousee.

Téssd on myds merkittdvaa tyollistava vaikutus. Nimenomaan, kuten esimerkiksi edus-
taja Kettunen téss sanoi, ettd kun hén joutui tarkkaan miettiméén sitd, kuinka monta tuntia
hén sitd maito-autoa voi ajaa, ettei tarvitse sitten maksaa niitd saatuja opintotukia takaisin,
niin nyt meilld vapautuu aika paljonkin viked senkaltaisiin tyotehtiviin, joissa on talld het-
kelld esimerkiksi huutava pula tyontekijoisté, niin kaupan alalle sinne Prisman kassalle,
missd itse tein toitd opiskeluaikani, kuin myos sitten ravintola-alalle, hotelleihin ja néin
pdin pois. Sielld opiskelijat ovat, moni heistd opiskelee néitd aloja, my0s erittdin motivoi-
tuneita tekemién vaikkapa sielld kaupan alalla, jonka tunnen ehké niistd ammateista par-
haiten, niitdkin tyotunteja ja vuoroja, joihin ymmaérrettavistd syistd vélttdméttd perheelli-
nen ihminen ei halua hakeutua. Siindkin mielessé tdssd on loistava tyGvoimareservi, jota
nyt pystytddn kdyttimain enemman.

Ja téssd on ndhtivissd my0s se iso suunnanmuutos korkeakoulupolitiikassa, jota sopii
kiitelld. Tiedeministeri Kurvinen on ottanut paitsi timén asian hyvin nopeasti haltuun
myos sitten korkeakoulupolitiikan suunnanmuutoksen, jossa riippumatta siitd, missd maa-
kunnassa ihminen sattuu opiskelemaan, missd maakunnassa korkeakoulu sattuu sijaitse-
maan, on lisitty néitd opintokokonaisuuksia, opintoaloja. Mainitaan nyt muun muassa dip-
lomi-insindorikoulutuksen saaneena oma kotiyliopistoni Jyvéskylidn yliopisto, jonne on
hakenut uusia ihmisié opiskelemaan, josta sitten taas menndén opintojen aikana tyoela-
méén, ja opiskelijoihin timi suoraan vaikuttaa, kun he pystyvit paitsi niiden diplomi-in-
sindoriopintojen ohessa edistimién opintojaan, myds sitten tekeméén erindisid tyotehta-
vid. Voin vakuuttaa kaikille opiskelijoille, ettd riippumatta siitd, mikéd se oma péédaine on,
kaikki tyd on aivan yhti arvokasta, ja kannustan kaikkia kylld voimien mukaan tyoskente-
lemédn myds opintojen aikana.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.00 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu puhemies! Tulorajojen korotus on tehokas
tapa kohentaa opiskelijoiden toimeentuloa. Taytyy kylld vield kerran kehua tdssé léhete-
keskustelussa titd lakia. Tdma hallituksen paittdma tulorajojen korotus on pikaldéke mo-
nen alan kokemaan osaajapulaan. Tdma tulee kasvattamaan myds tyollisyytté, lisédé opis-
kelijoiden toimeentuloa, miké on se tirkein asia, ja tuo aikaisempaa useamman opiskelijan
myo0s opintotuen piiriin.

Tassd vaiheessa on hyva myos titi korkeakoulupolitiikkaa tuoda esille. Kiitoksia edus-
taja Kontille, toitte esille timén viimeviikkoisen keskustelun, timén valtakunnallisen kes-
kustelun korkeakoulutuksen hajauttamisesta, jota tiede- ja kulttuuriministeri Kurvinen on
tuonut ansiokkaasti esille. Olen kylld ministerin kanssa télld samalla linjalla.

Elikkd hdmmastelen kylld suuresti, kun viime viikolla, puhemies, Akavan ja Elinkeino-
eldmin keskusliiton kannanottoina tuli, etté koulutuksen hajauttaminen vaarantaisi koulu-
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tuksen laadun. Se, etti eri alojen tulevaisuuden osaajia koulutetaan yhté aikaa monessa yli-
opistossa tai ammattikorkeakoulussa monella eri paikkakunnalla, ei ole kylld keneltikédan
pois.

Mielesténi meilld Kainuussakin voidaan tehdé todella laadukasta ja korkeatasoista tie-
dettd. Mihin perustuu ajatus siité, ettd laadukasta koulutusta ja tiedettd voidaan toteuttaa
vain ja ainoastaan Helsingissd? Onko Akavan ja EK:n Helsingin toimistoilla nyt syntynyt
ajatus, ettei esimerkiksi Kainuussa tarvita korkeakoulutusta lainkaan, koska koulutus ei ole
tarpeeksi laadukasta pienessi yksikdssa?

Ilman korkeakoulutukseen liittyvdi aluepolitiikkaa meilld olisi yliopisto vain Turussa.
Siiné olisi jadnyt useampikin talonpoika Kainuussa ilman maisterin papereita pihapolulle
talsimaan. Esimerkiksi kun Kajaanin ammattikorkeakoulu sai sosionomin koulutusvas-
tuun télld vaalikaudella — kiitoksia silloiselle tiede- ja kulttuuriministeri Hanna Kososelle
ja hinté edeltineelle ministeri Saarikolle — tdma sosionomikoulutusvastuu lisisi Kainuun
ja Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelijoitten méardd. Osa heistd valmistuukin ja val-
mistuttuaan saattaa jaddd Kainuuseen tekeméédn toitd. Se jos mika lisdd alueitten elinvoi-
maa.

Kuten tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen on todennut, pienikin yksikko voi olla
hyva ja profiloitunut. Meilld on Kajaanissa toimiva yliopistokeskus, joka voisi toimia mi-
niyliopistona, itsendisend toimijana. Se, ettei meilld ole endé esimerkiksi yliopistotasoista
opettajankoulutusta, nikyy tdlld hetkelld huutavana opettajapulana, ja kannamme vielé
Kainuussa katkeruutta siitd, ettd silloinen ministeri lakkautti opettajankoulutuslaitoksen.

Koulutuksen saavutettavuus ja tasa-arvo ei ole keneltékéén pois. Sen tulisi olla kaikkien
oikeus my0s meilld Kainuussa. Sen pitééd olla kaikkien oikeus koko Suomessa. Tésté syys-
td, arvoisa puhemies, halusin kayttds timén puheenvuoron, ja ministeri Kurvinen on kylla
ansiokkaasti tuonut tdtd hajautettua koulutuspolitiikkaa esille viime péivien poliittisessa
keskustelussa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hy-
vé.

20.04 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kontta toi esille ti-
mén nédkdkulman, etté pitdisi varmaan kidyda laajempaa parlamentaarista keskustelua siitd,
miten me suhtaudumme tdhin opintotukeen ja sité kautta sitten ndihin tulorajoihin. Jos me
miellimme, ettd Kela tukee opiskelijoita, niin voivatko tulorajat olla rajattomia? Itse ehké
toivoisin, ettd me lihtisimme enemmain miettimiin titi asiaa siitd ndkokulmasta, ettd sem-
moisella ihmiselld, joka on opiskelemassa, on kaksi vaihtoehtoa opiskelun liséksi: joko hén
on sen liséksi ty6ton tai toissd. Semmoisella ihmiselld, joka ei opiskele ja on Kelan tukien
varassa, on vaihtoehtona sitten, ettd toissa tai tyottdmand, mutta opiskelijana opiskelee sa-
maan aikaan. Néin ollen voitaisiin ndhda moraalisesti oikeutettuna, etti jos hian on niin ah-
kera, ettd niitten opiskelujen liséksi sitten kdy vield tekeméssa paljon t6itéd, niin me emme
tavallaan minkddnlaista kannustinloukkua laittaisi hénelle vaan palkitsisimme nimen-
omaan. Etti siitd varmasti yhteiskunta hyotyisi.

Monella alalla on itse asiassa niin, etti tyd opettaa paremmin siithen koulutukseen kuin
itse asiassa se teoriapohjainen koulutus, mitd saa sitten koulutuslaitokselta. Esimerkiksi
meilld — muuten hyvé puheenvuoro oli teiltd, edustaja Kettunen, liittyen tdhén Kajaanin
opettajankoulutusyksikkodn, se oli aivan jarkyttdva juttu, mitd tapahtui siihen liittyen —
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Oulun yliopistossa, missé itse olen siis kdynyt just titd luokanopettajakoulutusta, meilld
opiskelijoilla on ollut tapana juuri jutella siihen tyyliin, ja varsinkin valmistuneet, jotka
ovat sitten léhteneet tydeldméain, ovat sen huomanneet, ettd vasta sen ensimmaéisen vuoden
aikana ollaan itse asiassa tydeldmin kautta kouluttauduttu siihen, mité se oikeasti on olla
opettajana, mité se vaatii, kun ldhdetéén tekemdén niitd suunnitelmia lukukausiksi ja 1&h-
detédén niitten lasten kanssa olemaan. Se, ettd me olemme sielld yliopiston sisdlld sen viisi
vuotta, ei todellakaan patevoitd meitd itse asiassa sithen ammattiin vield, vaan vasta sen jél-
keen, kun pédstddn tydeldmaién, niin sitten se tapahtuu. Néin ollen jos on mahdollisuus jo
niitten opiskelujen aikana vaikka opettajaopiskelijalla tehdd todella paljon sijaisuuksia eri-
laisissa kouluissa, niin téllainen henkild on paljon pitevoityneempi: hinelld on tydkoke-
musta, kun hén valmistuu. Kilpailu on kovaa joissain paikoissa opettajista, ja timmdiselld
ihmiselld on silloin paremmat mahdollisuudet pééstd tyoeldméén, kun hén on tehnyt niité
opettajan sijaisuuksia samaan aikaan ja se on hinta patevoittanyt.

Eli siksi halusin osallistua tdhin parlamentaariseen keskusteluun. Varmasti sen paikka
olisi, ja omalta osaltanikin sanoisin, ettd miellettiisiin timé opiskelijoitten asema hieman
eri tavalla kuin miten niin yleisesti mielletdéin tdmaé tukipolitiikka. Etté kateelliseksi toisil-
le ei ainakaan sovi ryhtyd. — Kiitos. [Tuomas Kettunen: Hyva puheenvuoro!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Konttd, olkaa hyva.

20.07 Joonas Kontti kesk: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Muutama tarkennus, ja tay-
tyy sanoa, ettd liian harvoin tédssé salissa kdydadn vuoropuhelua ja sellaista keskustelua,
jossa ehké halutaan myds kuulla ja oppia ja pohtia toisten edustajien puheenvuoroja. Se on
tervettd, ja se on iltaistuntojen parasta antia.

No, mité tulee isossa kuvassa meidin sosiaaliturvajérjestelméén, siitdhén on — mité en
tosin itse tuossa muistanut mainita — parlamentaarinen tyéryhmaé tekeméssé tyoté, jossa
sosiaaliturvan kokonaisuudistusta pohditaan. Kannatan itse vahvasti perustulon kaltaista
jérjestelmaé, jossa sitten muutamalla poikkeuksella huomioitaisiin vaikkapa opiskelijoi-
den toimeentulo, joka liittyy tdhdn késittelyssd olevaan lakiehdotukseen. Eli meilld olisi
siis perustulo, jossa olisi muutama poikkeus, esimerkiksi perhetilanne, opiskelutilanne,
muut syyt, ehkd muutama muukin perustelu, mutta padsiéntoisesti siis timénkaltainen, pe-
rustulon kaltainen malli. No, miten se liittyy tdhén keskusteluun? Se liittyy nimenomaan
siind, ettd kun niilld tiedoilla katson, ettd opintotuki on sosiaalietuus, vaikka naistd edus-
taja Tynkkysen esimerkeistd olen siis tdysin samaa mielti, ettd mitd enemmaén ihminen te-
kee toitd vaikkapa opiskelujen ohessa, kun ne opiskelut etenevét, en née siind yhtdan mi-
tddn pahaa, enkd née siind yhtddn mitddn syytd olla mydskédn kateellinen, koska se, etti
opinnot etenevit ja tyé maistuu, niin oikeastaan riippumatta siitd, mité tehtdvid henkilo te-
kee, on sen parempi. Muistan itsekin ensimmaéisessd tyohaastattelussa, vaikka olin tehnyt
toitd, jotka eivét liittyneet milléén tavalla valtio-opin opiskelemiseen — tai ainakaan suo-
raan eivit liittyneet, ettd en tehnyt virastoissa tai timmdisissd, ministeridissd, tehtivia,
vaan sielld Prisman kassalla — ensimmdiinen tyOnantajani arvosti sitd, ettd sind olet tehnyt
toitd opintojen aikana, ja nostan sille hattua.

Haluan téssé kysya tai ainakin esittdd ajatuksen ilmoille siitd, ettd ne tilanteet, joskin har-
vinaiset tilanteet, joissa henkild tekisi tyotd, jossa kuukausiansio olisi vaikkapa useita kym-
menidtuhansia euroja kuukaudessa ja kysymys on sosiaalietuudesta — en ole aivan varma,
onko se silloin sitten oikeudenmukaista. Tosin se perustulomalli, johon tdmé sosiaalitur-
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vaa pohtiva parlamentaarinen tyoryhmé myds ottanee kantaa — siis ottanee kantaa — rat-
kaisisi kysymyksid, ja itse sen takia kannatan sitd mallia. Silloin kun tulot nousevat, tuet
pienenevit, ja vastaavasti kun tulot pienenevit, tuet nousevat. Mutta siitd, etté tidssa ei olisi
minkéénlaisia rajoja, minun mielipiteeni on vield hieman auki, mutta minusta téssé on pie-
ni tillainen sosiaalietuuteen... Tai kun timi opintotuki vield on sosiaalietuus, niin téssé on
hieman huomioitava sitd, ettd jos ne ansiot ovat aivan hulppeat, niin onko se oikeudenmu-
kaista, ettd sen liséksi, till, [Puhemies koputtaa] valtio antaa sen, onko se nyt, viitisensataa
euroa opintotukea — en valitettavasti muista timanhetkisti tilannetta aivan tarkkaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.10 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Ta4lld on kédyty hyvéé keskustelua —
kiitoksia. Nama ovat kylld hyvia keskusteluja tdhén aikaan illasta. — Haluan vield muis-
tuttaa tdstd ministeri Kurvisen rohkeudesta, kuinka hin uskalsi kyseenalaistaa korkea-
koulutuksen keskittdmisen, ja sai kylld siitd heti kuulla aika latistavia kommentteja, etti
kuinka hén latistaa Suomen huippuosaamisen. Téstéhén kirjoitti pdékaupunkiseudun pai-
kallislehtikin Helsingin Sanomat, joka soimi viime viikolla tité tiede- ja kulttuuriministeri
Kurvisen linjausta.

Tésté asiasta ansiokkaan kolumnin kirjoitti Kainuun Sanomiin Kainuun Sanomien toi-
mittaja eilen, ja siitd pieni siteeraus: “Kummasti nousi jélleen mieleen takauma Kajaanin
opettajankoulutuslaitoksen lopettamisesta vuonna 2013. Varhaiskasvatuksen opiskelijoi-
den sisddnotto lopetettiin jo vuonna 2007. Silloinen hallitus paétti keskittda eli toisin sa-
noen tehostaa. Varsinaisen péitoksen opettajankoulutuslaitoksen lakkauttamisesta teki
toki Oulun yliopiston hallitus. Pdatokseen eivit vaikuttaneet ne yksinkertaiset, tehokkuu-
desta kertovat luvut. Kajaanin yksikko kdytti vajaan kolmanneksen Oulun yliopiston kas-
vatustieteiden tiedekunnan budjetista. Kajaanin kampus tuotti kuitenkin parhaina vuosina
jopa puolet tiedekunnan maistereista, ja juuri valmistuneiden maird on korkeakouluilla
yksi rahoitusperuste.” No, tdhén viitaten: tdytyy nyt muistaa, ettd timd maa kehittyy, kun
meilld on laaja, monipuolinen korkeakouluverkosto.

Puhemies, vield tdhin: Totta kai timé véhén laajenee, mutta kun ldhetekeskustelua kéy-
déédn ja téssd nytten opintotukilaista ja opintotukilain muuttamisesta keskustellaan. Nythén
on keskusteluissa myds ollut se, ettd olisiko meilld aika menna tdhan niin sanottuun Norjan
malliin. Elikka nyt mentiisiin vield opintolainojen puolelle niin, ettd opintolainoista annet-
taisiin hyvityksid, annettaisiin jopa osittain anteeksi, silld toiminnalla jos vastavalmistunut
lahtisi toihin harvaan asutulle maaseudulle, tuonne maakuntiin. Nimittdin syrjaseuduille
me tarvitaan ja meilld pitdd olla houkuttimia. Meilla pitdé olla porkkana siihen, ettd me
saamme ladkareitd, opettajia, psykologeja ja sosiaalityontekijoitd toihin néihin vapautu-
viin tydpaikkoihin. Téssékin tiede- ja kulttuuriministeri Kurvinen ansiokkaasti antoikin
haastattelun vahin useampi viikko takaperin siitd, ettd tima Norjan malli olisi syyti viedd
maaliin viela tdlld hallituskaudella. [Puhemies koputtaa] Tati kylld lampimaésti kannatan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hy-
va.

20.14 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Edustaja Kettuselle:
lammin kannatus teidédn puheenvuoroonne liittyen tdhén Norjan-malliin. Meilldhén tilla
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hetkelld Suomessa on siis se tilanne, ettd meilld on kiihtyvain tahtiin maaseutu tyhjene-
méssi. Ja tima kaikki on sitd, ettd kun ihmiset vaikkapa lahtevét muualle opiskelemaan, he
eivit palaa enié takaisin. On vield vihemmaén tyontekijoita erilaisten palveluitten yllapita-
miseksi, rahoituspohja on muutenkin ollut surkastumassa ja niin edelleen. Se on niin kuin
yksi kiihtyvé kuvio, ja kaikki sellaiset asiat, mitka voisivat edesauttaa sitd, ettd timé maa-
seutu ei tyhjene vaan ehkd péinvastoin, etti se kehitys menee toiseen suuntaan — minké
varmaan korona-aika etétydskentelyn osalta mydskin omalta osaltaan on mahdollistanut
— tulisi tapahtumaan. Eli ainakin td4lt4 perussuomalaisten suunnalta [&mmin kannatus sin-
ne, mutta voi, kun olisitte hallituksessa, [Nauraa] niin télle voisi jotain tehd4, jos timmois-
td vitsid saa heittdd. Mutta toivottavasti neuvotteluissa vedétte mydskin tdmin asian ldpi.
Te olette hyvin puhunut tésti asiasta.

No, sitten edustaja Kontille: Esititte kysymyksen téhén, ettd mitenké sitten, jos aletaan
puhumaan kymppitonneista opiskelijan tienaamisen kohdalta, niin joo, se on sitten var-
maan niin — uskon, ettd moraalisesti kaikki yhteiskunnassa ajattelevat samalla tavalla —
etté silloin tavallaan minkéénlaisten Kelan tukien varassa ei pitéisi olla. Toki en halua men-
né lapsilisddn ja muuhun keskusteluun, mutta anyways, kuitenkin se raja, mika se tdlld het-
kelld on korotuksenkin jélkeen, niin me puhutaan niin erilaisesta mittaluokasta, ettd siinid
olisi varmasti vield korottamisen varaa, mutta vihin veikkaisin, ettd varmaan samanlaisis-
sa ajatuksissa olette my0oskin te, mutta jos téitd viestid hallituksen sisilla saa vield eteen-
pdin ja ottaa talteen ne hyvit tulokset, mitd nyt varmasti tullaan ndkeméén, ja oikein niilld
markkinoida sitten, ettd lahdetdan korottamaan lisdd. Kiitoksia oikein hyvasti keskustelus-
ta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.15 Tuomas Kettunen kesk: Niin, arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Tynkkyselle.
Tiedén, ettd edustaja Tynkkynen on kiertanyt Kainuussa viime viikonloppuna, kdynyt Y-
Kainuussa ja Kajaanissa ja tietdd tosiaan sen, ettd maakunnissa on osaamista, maakunnissa
on teollisuutta ja jos meidédn maakuntamme ei voi hyvin, niin koko Suomi ei voi hyvin.
Sielld on metséteollisuus, sielld on kaivannaisteollisuus, sielld on maatalous, sielld on mat-
kailu, sielld on kulttuuri. Ja tdytyy muistaa se, ettd ihmiset asuvat tuolla maakunnassa. He
haluavat sielld eldd, he haluavat elda sielld hyvai elaméaa, ja nyt, varsinkin tissé ajassa, kun
suuria ikdpolvia jaé ansaituille elédkepdiville, niin kyll4 me tarvitsemme niité tekijoita tuon-
ne maakuntiin ja my0s sinne harvaan asutulle maaseudulle, my6s sinne kehyskuntiin, kos-
ka pitéd pitdd huoli — tdméa on myds turvallisuuspoliittinen ndkdkulma — myds siitd né-
kokulmasta, ettd on toivottavaa, ettéd tdssd maassa mahdollisimman laajasti valoja palaa pit-
kin Suomenmaata, varsinkin myos tuolla Itd-Suomessa. Ja edelleenkin perdénkuulutan sité
— ja kiitoksia edustaja Tynkkyselle, ettd kannatatte titd Norjan mallia, milld me tulisim-
me edesauttamaan ja saavuttamaan sitd — etté niitd osaajia saadaan sitten, kun koulut on
kéyty, tdihin tuonne harvaan asutulle maaseudulle.

Kiitén téstd hyvastd keskustelusta. Tdma on ollut antoisaa, ja timi on varmasti myos
hyva lahetekeskustelu sitten, kun tdma laki 1ahtee valmisteluun tuonne valiokuntaan.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
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12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaihtoehtoisella kiyttovoimalla toimivan ajoneu-
von hankinnan seki ajoneuvon vaihtoehtoisella kiyttovoimalla toimivaksi muuntamisen
maéiriaaikaisesta tukemisesta

Hallituksen esitys HE 215/2021 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn liikenne- ja viestintévalio-
kuntaan.

Téssdkin ldhetekeskusteluun varataan enintddn se 30 minuuttia, ja asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ministeri Ha-
rakka poissa. — Mennéén keskusteluun. Edustaja Mattila.

Keskustelu

15.28 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Liikenteen pédst6t muodostavat
noin viidesosan Suomen kaikista kasvihuonekaasupéistoisté ja noin 40 prosenttia paésto-
kaupan ulkopuolelle jddvésté niin sanotun taakanjakosektorin paéstdistd. Néin ollen liiken-
teelld on keskeinen merkitys Suomen kansallisten ilmastotavoitteiden ja Euroopan unio-
nin péadstovahennysvelvoitteen saavuttamisessa. Pdéstdjen puolittaminen on askel kohti
hiiletonté liikennettd. Hallitusohjelmassa on sitouduttu tekeméén toimia litkenteen paésto-
jen viahentdmiseksi. Tavoitteena on edesauttaa siirtyméé kokonaisuutena kestdvampaén ta-
paan liikkua ja vapautumista fossiilisista polttoaineista.

Kaisilld olevassa lakiesityksessd ehdotetaan sdddettéviksi uusi laki vaihtoehtoisella
kéyttovoimalla toimivan ajoneuvon hankinnan seké ajoneuvon vaihtoehtoisella kiyttovoi-
malla toimivaksi muuntamisen méérdaikaisesta tukemisesta. Laissa sdddettdisiin edelly-
tykset tiyssdhkdautojen, sdhko- ja kaasukdyttoisten pakettiautojen sekd séhko- ja kaasu-
kéayttdisten kuorma-autojen hankintatuesta ja muuntotuesta bensiiniauton muuntamiseksi
etanoli- tai kaasukayttoiseksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdyssédhkoautojen hankintatukea myonnettdisiin 2 000 eu-
roa yhtd tdyssdhkokéyttdisen henkildauton hankintaa tai pitkdaikaisvuokrausta varten.
Hankintatukea my0Onnettdisiin uutena enintdan 50 000 euroa maksavan henkildauton ostoa
tai pitkdaikaisvuokrausta varten. Liséksi esityksesséd ehdotetaan sdédettéviksi edellytykset
henkildautojen kaasu- tai etanolikdyttdisiksi muuntamisen tuesta. Muuntotukea voitaisiin
myoOntiéd ajoneuvon etanolikonversiolle 200 euroa ja kaasukonversiolle 1 000 euroa. Tu-
kea voisi hakea yhden ajoneuvon muuntamiseen kalenterivuodessa, ja tuen hakijana voisi
olla luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Kaikkia hankintatukia ja muuntotukia haettai-
siin jatkossa Liikenne- ja viestintivirastosta.

Téyssdhkdautojen hankintatuen jatkon arvioidaan lisdévén jonkin verran sdhkdautojen
suosiota kotitalouksien keskuudessa. Hankintatuki alentaa sdhkdautojen myyntihintoja,
miké puolestaan alentaa sdhkoautoilun kustannuksia suhteessa ladattaviin hybrideihin ja
polttomoottoriautoihin, joten voidaan olettaa, ettd osa kotitalouksista paéttda hankkia sih-
kdauton ndiden sijasta.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryhmé suhtautuu myonteisesti lakiesitykseen
hankintatuesta sdhkoautoille ja muuntotuesta bensa-auton muuttamiseksi etanoli- tai
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kaasukédyttoiseksi. Autoilu on edelleen vélttdméatonta kaupunkialueiden ulkopuolella, silld
sinne eivét ulotu joukkoliikenteen edut. Lainvalmistelijoiden on myos ymmarrettiva, ettei
maaseudulla voida siirtyéd sdhkdautoiluun sormia napsauttamalla yksinkertaisesti siksi, et-
tei sielld ole latauspisteitd tarpeeksi. Siksikin biokaasun kdyton edistiminen on luonnolli-
sempi vaihtoehto tdhdn ympéristoon. Bio- ja synteettiset polttoaineet sekd biokaasu ovat
kotimaisia energialdhteitd ja tuovat tydpaikkoja ympéri Suomen. Samalla Sljyriippuvuus
véhenee, miké on tietenkin hyvi asia. Hankinta- ja muuntotuet ovat kannustava tapa autoi-
levien kuluttajien kannalta siirtyd ympéristoystavallisempéén liikkenteeseen. On myos hyva
asia, ettd tuetaan yhtdldisesti kaikkia tieliikennemuotoja siirtyméssa kohti paastotonta lii-
kennetta.

Keskusta on sitoutunut vihentdmaén tieliikenteestd koituvia paéstdjd, mutta siten, ettei-
vét kulut nousee. Siirtyméajan tdytyy myos olla reilu, koska autoiluun kohdistuvat muu-
tokset vaikuttavat eri vdestdryhmiin eri tavalla. Tulevaisuudessa liikenteen verotusta olisi
saatettava oikeudenmukaisemmalle pohjalle, joka perustuisi kilometri- ja maantieluokka-
pohjaiseen verotukseen. Niillé alueilla, joissa autoilu ei ole vélttdiméatonta ja joukkoliiken-
ne on saavutettavissa, verotus olisi korkeampi, ja vastaavasti oman auton kéyttod véltta-
maétté vaativilla alueilla verotus olisi matalampi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Edustaja Aittakumpu poissa. — Edustaja
Kymaéléinen.

15.33 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa herra puhemies! Kiitos tdstd esityksestd, jota minis-
teri ei valitettavasti ole vield ehtinyt esittelemaén — ehké hén on vield matkalla tinne edus-
kuntasaliin. Mutta heti tdsséd alkuvaiheessa voin todeta, ettd olemme liikenne- ja viestinti-
valiokunnassa ottaneet timén esityksen jo ennakkokaisittelyyn timén paivan kokouksessa.

Talla esitykselld sdéddettiisiin yhteensd kuudesta vahidpéastdisid ajoneuvoja koskevasta
tuesta. Naistd kolme on jo kdytdssd olevien kolmen tuen jatkamista ja kolme taysin uutta
tukea. Esitykselld jatkettaisiin nykyistd sdhkokayttdisten henkildautojen hankintatukea,
konversiotukea sekd kaasukdyttoisten kuorma-autojen hankintatukea. Liséksi ehdotetaan
uusien tukien kdyttoonottoa sdhko- ja kaasukdyttoisten pakettiautojen sekéd sahkokayttdis-
ten kuorma-autojen hankintaan. Kaikkiaan tukiin ehdotetaan ensi vuodelle 6 miljoonan eu-
ron méérirahaa.

Hankintatukien tarkoituksena on vauhdittaa autokannan murrosta vahapéastéisempiin
vaihtoehtoihin ja edistdd sdhkon ja kaasun kéyttod liikenteessd. Samalla tavoitteena on
myotivaikuttaa lataus- ja tankkausinfran kehittymiseen vaihtoehtoisten kayttovoimien ky-
synnén kasvun edistdimisen myo6td. Liséksi tuilla pyritddn vaikuttamaan sahkolld ja kaasul-
la toimivien ajoneuvojen hankintahintoihin laskevasti, jos niitd olisi yhd enemmén saata-
villa. Mitd enemmaén saamme niitd ajoneuvoja kayttoon ihmisille, sitd enemmén niitd tu-
lee aikanaan my0s kéytettyjen autojen markkinoille, jolloin niiden hankkiminen tulee mah-
dolliseksi yhd useammalle.

Arvoisa puhemies! Tama esitys on osa niin kutsutun fossiilittoman liikenteen tiekartan
toimeenpanoa. Esitykselld onkin osaltaan tarkoitus myotivaikuttaa jo viime kaudella lin-
jattuun Suomen yhteiseen tavoitteeseen liikenteen padstdjen puolittamisesta vuoteen 2030
mennesséd vuoteen 2005 verraten. Kuten tdma ja monet muut esitykset osoittavat, pdami-
nisteri Sanna Marinin hallitus on sitoutunut tdhén tavoitteeseen.
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Viime perjantaina Glasgow’ssa pééttyi jérjestyksessdin 26. YK:n ilmastokokous, jossa
jdsenmaat kokoontuivat yhteen sopiakseen siitd, miten globaaleja toimia ilmastokriisin rat-
kaisemiseksi tehostetaan. Pariisin sopimuksen mukaisesti tavoitteena on rajoittaa maapal-
lon lampétilan nousu 1,5 celsiusasteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan. Vaikka osa on-
kin ollut pettynyt ilmastokokouksen tuloksiin, on selvi, ettd pdéstdjen vihentdmisen tér-
keys ja kiireellisyys tiedostetaan globaalisti. Tdssé prosessissa myds Suomi on EU:n kans-
sa vahvasti mukana.

Viime heindkuussa komissio antoi omat ehdotuksensa tiukempiin paastovéahennyksiin
tahtadvaksi niin kutsutuksi 55-valmiuspaketiksi. Tdhdn pakettiin olemme téssd syksyn ai-
kana muotoilleet Suomen kantoja, ja ndiden kantojen muotoilu on vield valiokunnassakin
osaltaan kesken.

Arvoisa puhemies! Ilmastotoimia tehdéén kaikilla sektoreilla niin Suomessa, EU-tasol-
la kuin globaalistikin. Siksi niité tarvitaan myos liikenteessé, joka aiheuttaa viidenneksen
kotimaan kasvihuonepééstdistd. Toimenpiteilld ei pyritd rajoittamaan kenenkdin liikku-
mista, ainoastaan padstdjd. Niitd ei myoskdédn tehdd kenenkédin kiusaksi. Hallituksen 14h-
tokohtana onkin varmistaa oikeudenmukainen siirtyma. Siksi myds fossiilittoman liiken-
teen tiekartassa edetdiin laajalla keinovalikoimalla tuet ja kannusteet edelld, kuten tima nyt
késittelyssa oleva esityskin osoittaa.

Tédmén tuen osalta on Taksiliitto ihmetellyt, miksi taksiyrittdjét jétettiin pois vaihtoeh-
toisella kdyttovoimalla toimivien autojen hankintatuen piiristd. Kun ministeri tdnne saliin
ehtii, toivottavasti piankin, niin uskon, ettd hin myodskin tdhin asiaan osaa antaa valaise-
van vastauksen, koska uskoakseni tdmai asia on ollut esillé jo valmisteluvaiheessa.

Téssd vaiheessa totean vield péatteeksi, ettd valiokunta on siis aloittanut jo asian késit-
telyn valiokunnassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Pitko.

15.38 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys on hyvé ja tarked. Se
edistdd sdhkokayttovoiman yleistymistd meidén tieliikenteessa.

Naiita hankintatukiahan on laajasti esimerkiksi Euroopan maissa otettu kéyttoon. Niilld
mahdollistetaan sdhkdauton tai kaasuauton hankkiminen yhid useammalle suomalaiselle.
Sitd kautta saamme my0s kdytettyjd autoja markkinoille, kun niitd uusina myydaén, ja sité
kautta yha useammalla on vield mahdollisuus hankkia kaytetty sdhkdauto, jonka hinta on
luonnollisesti jo huomattavasti halvempi kuin néiden uusien, jotka tilld hetkelld ovat viela
korkeampia kuin bensakéyttdisten autojen ylipdansa.

Suomessa tdmaé tuki tdyssdhkoauton hankinnalle on 2 000 euroa, ja sitd tdssd esitetdén
jatkettavaksi. Se on Pohjoismaidenkin mittakaavalla aika pieni. Esimerkiksi Norjassa on
otettu vield pontevampia kannusteita kayttoon, ja siellé tilld hetkelld jopa puolet uusista
myydyistd autoista on sdhkodautoja. Eli heilld timén sdhkoisen litkenteen edistiminen on
huomattavasti pidemmalla kuin meilld, mutta Suomi tulee kuitenkin perdssd, ja onneksi
sdhkbautojen osuus myydyistd autoista on huomattavasti kasvanut nyt timén kuluvan puo-
len vuoden aikana. Toivotaan sille jatkoa.

No, jotta sdhkdinen liikenne voisi vield useammalle tulla mahdolliseksi, niin me tarvi-
taan totta kai myos latauspaikkoja. Tdimmoiselle perinteiselle tyossakayntiliikenteelle ko-
din ja tyopaikan vilille ehké riittdd latauspaikka kotona tai sielld tyopaikalla, mutta sitd on
kuitenkin rajallisesti. Suomalaiset liikkkuvat myds esimerkiksi mokilld ja muuten harrasta-
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misessa, ja ndille pidemmille matkoille on tarve my®ds julkisille nopeille latauspisteille, tai
moni liikkkuu tyon merkeissd esimerkiksi Lapissa pitkid matkoja péivittdinkin autolla. Sik-
si tarvitaan niité julkisia pikalatauspisteit.

Téssi esityksessd ei valitettavasti tueta sdhkoistd pyoraliikennettd, joka olisi toki voinut
olla my0s osa tété pakettia, ja sahkdpydrien hankintatuista on my6s Suomessa keskusteltu.
Sahkopyorien hankintahan on my6s voimakkaasti kasvanut viime vuosina, ja erityisesti
tdssd kuluvan koronapandemian aikana ihmiset ovat innostuneet liikkkumaan yhad enem-
mén pyorilld. Toivoisinkin, ettd jatkossa myo0s tétd sdhkopyodritukea voitaisiin harkita.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Maenpaa.

15.40 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Téssd tutustuin hiukan téhén etanolin ja
kaasun ja sdhkdauton hankintatukeen ja erilaisiin muuntoratkaisuihin, ja timmdisid pienid
ajatuksia herési.

Maalaisjérjelld ajateltuna mielestéini kaasuauto, erityisesti biokaasua kayttdvé auto, on
huomattavasti ekologisempi kuin sdhkoauto. Té4lld on mainittu, ettd sdhkdautoon edel-
leen maksetaan 2 000 euron hankintatuki ja kaasuautoihin ei tukea ole ollenkaan. Kun té-
mién kaasukonversion muuntotuki on kuitenkin tuhannen euroa, niin eiké tilla samalla lo-
giikalla voisi niiden kaasuautojen hankintaan nostaa sen tuen nollasta eurosta tuhanteen
euroon? Jollakin lailla nikisin sen jarkevéna.

Sitten samaten, jos halutaan paéstdjd vihentdd — tisti etanolikonversiosta annetaan 200
euroa tukea — ja jos oikein hallituksella tahtoa olisi, niin mielesténi tdméi etanolikonver-
sion hankintatuki kannattaisi nostaa 500 euroon, jolloin kynnys hankkia olisi huomattavas-
ti matalampi. Tdimmdinen etanolikonversiolaite maksaa noin nelja- ja puolisataa euroa ja
sithen asennukset ja muutoskatsastamiset péélle. Sitten ihmettelen, ettd sitd ei vield edel-
leen sen jdlkeenkédn kuitenkaan huomioida niissd auton verotukseen liittyvissa padstoar-
voissa.

Sitten pienend pointtina téélld — mind en tiedd, koska hallitus on timén esityksen teh-
nyt, mutta ei tima milléén lailla ajantasainen ole — etté tiélld puhutaan etanolin hinnasta,
ettd se maksaa euron litra. Jos menette katsomaan, niin se maksaa nyt 1 euro 40, elikké eta-
nolin hinta on noussut 40 prosenttia. Pienid pyyhkeité voisi nyt hallitukselle timmoisesti
asiasta esittdd, etté te ette taida itsekddn ymmartda sielld hallituksessa, miten paljon poltto-
aineen hinta on noussut timén vuoden aikana, elikk pientd tarkkuutta nyt sinne teidén toi-
miinne. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen.

15.44 Timo Heinonen kok: Arvoisa on herra puhemies! Tdmai esitys on perusperiaatteil-
taan ihan hyvé ja kannatettava. Tdyssdhkdautojen hankintatuki ja muuten néiden vaihtoeh-
toisten polttoaineiden kéytdn yleistyminen on ihan kannatettavaa. Itse en ymmaérré sité,
minka takia esimerkiksi taksit tdstd on jitetty ulkopuolelle, ja siini mielessi tietysti olisi ol-
lut mielenkiintoista, ettd ministeri olisi ollut ti&lld paikalla tati esitteleméssé, kun kerran
meilld taksit ovat nimenomaan niité, jotka ajavat sentyyppistd ajoa, missd ndméa sahko-
moottorit olisivat erittdinkin térkeita. Ja jos ajatellaan vieldpd kaupunkiajoa, niin ilmaan tu-
levat 14hipadstot ja muut olisivat sellaisia, ettd sithen toivoisi tdmén sdhkoautojen yleisty-
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misen etenevan. Etanoli, kaasu, biokaasu, miti tdssd edelld muun muassa edustaja Méen-
péa toi esille, ovat tervetulleita polttoaineita tulevaisuudessa.

Mutta tdytyy muistaa se, ettd jilleen, kun titd Glasgow’n kokousta esimerkiksi kuunteli,
niin jollain kumman tavalla syyttdva sormi osoittaa koko ajan polttomoottoreihin. Itse en
sitd logiikkaa ymmarré, ettd mitd pahaa polttomoottorissa on. Eihén polttomoottori ole pa-
ha. Toyotan toimitusjohtaja Akio Toyoda totesi, ettd vihollinen on hiili, eivét polttomoot-
torit. Ja he ovat tehneet esimerkiksi polttomoottorin, joka kiyttdd energiana vetya ja jonka
CO,-paistot ovat tasan nolla. Minka takia téllainen tekniikka, joka on hyvin pitkélle kehit-
tynyt, pitdd olla kieltdiméssa? Itse kannatan mieluummin teknologiariippumatonta lainséa-
déntdd, oli kyse sitten kansallisesta lainsdédédnnosté, EU-tason padtoksisté tai jopa maail-
manlaajuisista paétoksisté: ettd me poliitikot emme léhtisi sorkkimaan ja sanomaan, etti
tehkad te insindorit ndin. Kylld ne insindorit osaavat tehdd, kun me sanomme, mita sieltd
pakoputkesta noin konkreettisesti ja kuvainnollisesti saa tulla. En ymmaérré, miksi poltto-
moottoreita haluttaisiin kieltd4, ja Toyotan péddjohtajan Akio Toyodan kommentti "vihol-
linen on hiili, eivét polttomoottorit” on minun mielesténi erittdin hyvi ja kuvaava téhén.

Mutta olisin mielelldni, kun tdssd on my0s puhuttu siitd, miten paljon tdmén nykyisen
hallituksen aikana polttoaineiden hinnat ovat nousseet... Vuosi sitten elokuussa tdimé hal-
litus teki koko 2000-luvun suurimman korotuksen bensa- ja dieselveroon. Niin suurta ko-
rotusta ei ole tehty tilla vuosituhannella kertaakaan. Se kohdistui nimenomaan maaseudul-
la asuviin ihmisiin, niihin, jotka joutuvat paljon autoa kéyttdmaén, ja silloin sitd perustel-
tiin, ettd koska maailman 6ljyhinnat ovat alhaalla, niin ei nyt tosiasiallisesti se tolpalla ta-
pahtuva hinta nouse. No, nyt sitten, kun tolpalla kdy, niin tilld hetkelld maksetaan noin
kahden euron litrahintoja, dieselissikin puhutaan jo erittdin korkeista summista. Ja vuosi
sitten, 28.10., lokakuussa, oli keskustelua tdstd niin sanotusta kompensaatiomallista. Oli-
sin kysynyt tistd nyt tdndin, kun tdstd on mennyt vuosi. Liikenneministeri Timo Harakka
totesi silloin A-studiossa tulonsiirroista, ettd ’pankkitilille ilmestyy rahaa”, ja nyt, kun ké-
vin tankkaamassa tdyden tankin, toista sataa euroa, ja katsoin omaa tilidni [Suna Kymaéldi-
sen vilihuuto] — edustaja Kymaéldinen — niin minun tililtdni vain l1&hti rahaa, toista sataa
euroa, kun tankkasin! Ja vuosi on kulunut siitd, kun ministeri Harakka sanoi, ettd pankki-
tilille alkaa ilmestya rahaa meille maaseudulla asuville [Suna Kymalidisen vélihuuto] ja
meille, joiden on pakko ajaa. Nyt olisin halunnut liikenneministeri Harakalta saada vas-
tauksen siihen, etti kuinka pitkdlld tima valmistelu on tdssé jérjestelmaissid, kun hén vertasi
sitd lapsilisiin, ettd se tulee vidhdn samalla lailla kuin lapsilisé pankkitilille ilmestyy. Han
totesi, ettd pankkitilille ilmestyy rahaa. Harakka vastasi Ylelld kysymykseen siitd, millai-
nen tulonsiirto voisi olla kyseessi, kun tité litkenteen kompensaatiomallia tehdédan.

Ja nyt kysyisin, kun td4ll4 on hyvin liikennetti tunteva liikennevaliokunnan puheenjoh-
taja, edustaja Kymaldinen paikalla. Te olette varmasti kdyneet Harakan kanssa keskustelu-
ja, joten missé vaiheessa ndma rahansiirrot ovat nyt sitten tapahtumassa, eli missé vaihees-
sa ne rahat alkavat ilmestya sinne tilille tankatessa? Vai onko niin, ettd tulevaisuudessa ti-
liltd 1ahtee yhd suurempia summia rahaa pois? Mielelldni kuulisin sosiaalidemokraattien ja
padministeripuolueen vastauksen tdhédn, kun se oli ihan selked esitys, ettd rahaa alkaa il-
mestyd meidén tilille, kun me kdymme tolpalla. [Juha Mienp&a nauraa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kymélédinen, 1 minuutti.
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15.49 Suna Kymaéliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen siind
asiassa edustaja Heinosen kanssa tdysin samaa mieltd, ettd mindkad4n en ymmaérra sité, mik-
si polttomoottoreita pitéisi kieltdd tai miksi polttomoottoriautot ndhtdisiin pahana. Tésté
me olemme tdysin samaa mieltd, silld me emme ole kieltdiméssé polttomoottoriautoja. Me
olemme kannustamassa vaihtoehtoisiin kiyttdvoimiin ja annamme téyden tuen autoteolli-
suudelle, joka koko ajan tekee kehitystyoti, jotta autot ovat yha vahdpadstdisempid, ja en
pida titd ongelmana.

Mutta se ei myoskaén sulje pois sité, ettd meidén tdytyy etsid muita vaihtoehtoisia paés-
tottomid keinoja, ja sen vuoksi kuljemme néiden tukien kautta. Jo viime kaudella aloitet-
tuja tukia jatketaan téssé, ja nyt téssd tuodaan keinovalikoimaan vield laajemmin uusia tu-
kia.

Vastaan sitten myohemmin jatkoon, [Puhemies koputtaa] tissi aika jo loppui.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Puhujalistaan. — Edustaja Koponen.

15.51 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Liikenne- ja viestintdvirasto antaa aiheellista
kritiikkid hakemusmenettelystd, jonka tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen, nopea ja
hallinnollisesti kevyt. Ei ole hyvéksyttavaa, ettd kuluttajat joutuvat odottamaan tukipa&tok-
sid viikkoja tai jopa kuukausia. Isolle osalle kuluttajista 2 000 euronkin tuen saaminen rat-
kaisee, millaisen auton tdma hankkii tai on hankkimatta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Wallinheimo.

15.51 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Onhan titi hallituksen esitystd mal-
tillisesti kiitettdvd. Eduskunnassa on parhaillaan késittelyssd myos massiivinen EU:n 55-
valmiuspaketti, ja sen yhteydessa on kdynyt selviksi, ettd toimia tarvitaan myds liikenteen
ilmastopddstojen leikkaamiseksi fiksulla ja kansalaisia mahdollisimman vihéan kurjistaval-
la tavalla. Siihen tdma esitys soveltuu kohtalaisen hyvin, joskin ainakin saadun lausunto-
palautteen perusteella esityksen vaikutuksia ei pidd kuitenkaan liioitella.

Perusteltuja huolenaiheita ovat ainakin nyt asetetun tuen taso. Monet lausunnonantajat
katsovat, ettei asetettu 2 000 euron kannustin riitd. Syyné tdhén on ennen kaikkea téyssah-
koautojen edelleen korkea hinta. Esimerkiksi Autotuojat ja -teollisuus ry toteaa 10.10.21
paivatyssé lausunnossaan ndin: ”Vaikka séhkodautojen kysynté kasvaa henkildautokannas-
sa ripeésti, hankintatuelle on perusteltu tarve, silld hintaero keskimdérdisen polttomootto-
rikdyttdisen auton ja tdyssidhkoauton vélilld on vield noin 20 000 euroa, eli pienen uuden
henkildauton verran. Lokakuun alusta voimaan astunut tdyssdhkdautojen autoveron pois-
taminen ei vield yksinomaisena toimena ole riittdva kannuste séhkdautojen kysynnén liséé-
miseksi. Kdyttovoimamurroksen alkuvuosiin suunnatun hankintatuen vaikutus séhkoauto-
jen médrddn kannassa myohempind vuosina on merkittivé, kuten Norjan ja Ruotsin auto-
kannan kehitys osoittaa.” Oma lukunsa tdssé on vield henkildautopuolelle asetettu hankin-
tatuen katto, joka kdytdnndsséd sulkee ulos merkittdvéan osan kuluttajille tarjolla olevista
tdyssidhkoautoista. Siksi valiokunnassa voi olla paikallaan tarkistaa vield tété tasoa.

Toinen huoli, arvoisa puhemies, liittyy tdhén hankintatukeen varatun rahoituksen riitta-
vyyteen. Monet lausunnonantajat katsovat, ettd valtioneuvoston talousarvioesityksessi
esitetty kahden ja puolen miljoonan euron vuosibudjetti ei nykyisessd sdhkoautomarkkin-
assa ole riittivd mééraraha sihkohenkildautojen hankintatuelle. Vaarana tdlldin on se, etté
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alibudjetointi johtaa tuen kilpajuoksumaiseen hakuun, ja timé puolestaan aiheuttaisi séh-
koautojen kysynnissd markkinahiiri6itd osan kotitalouksista jdddessd odottamaan mah-
dollista tuen jatkorahoitusta. Pahimmillaan tdmé voisi johtaa autokannan sdahkdistymisen
hidastumiseen eli paétavoitteen karkaamiseen. Siksi titi rahoituksen riittivyyttd on syyté
tarkastella tarkasti.

Lisdksi, arvoisa puhemies, olen samaa mieltd monen lausunnonantajan kanssa siitd, ettd
tdmén hankintatuen rajaamisessa olisi voinut olla enemmén tulevaisuuteen perustuvaa etu-
nojaa. Toisin sanoen hankintatukea olisi voinut nyt jo laajentaa vetyautoihin. Tulevaisuus-
valiokunnan useissa kuulemisissa tulevaisuuden liikenteesti on kdynyt ilmi se, etti poltto-
kennoautojen on ennakoitu yleistyvén autokannassa véhitellen 2030-luvun léhestyessa.
Toistaiseksi vetyautojen méird on meilld toki olematon, paljon jakeluverkon puuttumisen
takia, mutta muutos tissi voi olla nopeaa, kuten Keski-Euroopasta huomaamme. Eréélla
tavalla tim4 on my0s tasa-arvokysymys. Jotta hankintatukilaki olisi erilaisia séhkdenergi-
an lahteitd hyddyntaville sahkdmoottoriautoille teknologianeutraali, kaikki esitetyt han-
kintatuet tulisi avata myds vetyautoille. Nyt ikdva kylld tdsséd hallituksen esityksessd ei
ndin tapahdu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Alamme ldhestyi loppua siind, mika télle
keskustelulle téssé vaiheessa varattu aika oli, mutta koska ministeri Harakka juuri saapui
paikalle, niin annetaan mahdollisuus vield esitelld. — Olkaa hyva.

15.55 Liikenne- ja viestintiministeri Timo Harakka (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hyvit kollegat! Pahoittelut tistd aikataulujen sekaannuksesta. Toivottavasti tu-
len myds vastanneeksi joihinkin kysymyksiin, joita varmastikin tdéllé salissa on hankinta-
tuesta esitetty. Niitd on julkisuudessa kéyty jo useita kuukausia, ja sen tdhdenhédn tdmén
esityksen valmistelu, tapa, jolla sitd ollaan toteutettu, on ollut erityisen herkkii, koska
markkinahéirion vaara on ollut tissd monella tapaa suuri, ja olen iloinen siit4, ettd autoalal-
ta on tullut erityisen ldmmin kiitos siité, ettd timé on onnistuttu hoitamaan tavalla, joka ei
ole hédirinnyt autokauppaa esimerkiksi silld tavoin, ettd sen tulevan suuren hankintatuen
odotuksessa ihmiset jattdisivdt sihkdautoja hankkimatta, vaan esimerkiksi nyt lokakuussa
tilanne oli se, ettd aivan ennétyksellinen mééra tdyssdhkoautoja rekisterditiin uutena, 18
prosenttia, ja sen péélle viela 20 prosenttia ladattavia autoja, joten ldhtokohdat tille halli-
tuksen esitykselle ovat erinomaiset.

Eli toisin sanoen, kuten varmaan on kdynyt ilmi, téssi hallituksen esityksessd tuetaan
vaihtoehtoisilla kéyttdvoimilla toimivien ajoneuvojen hankintaa sekd myoskin vaihtoeh-
toisella kdyttovoimalla toimivaksi muuntamisen miérdaikaisia toimia. Se on osa fossiilit-
toman litkenteen tiekarttaa, josta valtioneuvosto paétti toukokuussa 21.

Esityksen mukaan sdhkokéyttoisten henkildautojen hankintatuki jatkuisi nykyiselldan
eli tukea voitaisiin myontié yksityishenkil6ille enintddn 50 000 euroa maksavan tdysséh-
koauton hankintaan 2 000 euroa ja myoskin henkildauton muuntotuki sdilyisi ennallaan.
Uutena pakettiautojen ja kuorma-autojen hankintatukea voivat hakea seké yksityishenki-
16t ettd yritykset, ja tuen suuruus porrastuu ajoneuvon kokoon. Vastaavasti hankintatuen
hakemusmenettely uudistuisi, ja tuen myontdmisestd vastaa Liikenne- ja viestintivirasto.
Téyssdhkdisen henkildauton tukea haettaisiin hankinnan jilkeen. Pakettiautojen, jotka on
tahén sdhkotoimisina tuotu uutena, ja kuorma-autojen, seké sdhkoisten ettd kaasua kaytta-
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vien, hankintatuen osalta hakijan tulisi toimittaa hakemus ennen ajoneuvon hankintaa Lii-
kenne- ja viestintdvirastoon.

Kaksi kysymystd, jotka ovat tdsséd yleisimmin nousseet esille:

Taksit ovat kysyneet, miksi timéa hankintatuki ei koske takseja, ja timé on tietenkin asia,
johon téytyy suhtautua kaikella vakavuudella. Nimittéin taksiala on tietenkin téssé pande-
mian aikana kédrsinyt merkittdvésti. Samalla my6skin sitten taksilain ja taksisdéntelyn uu-
distukset ovat johtaneet monen osalta vaikeisiin tilanteisiin. Nyt on kuitenkin niin, etté jos
verrataan taksikdytossd syntyvid kilometrejé sitten yksityiskdytossd syntyviin kilometrei-
hin, niin erohan on tietenkin huomattava, jolloin on selvii, ettd niitten kayttokustannusten
huomattava viheneminen, kun siirrytdédn polttomoottoriautosta sdhkdautoon, jo itsessdin
saa aikaan sen, ettd mahdollisesti alkuvaiheessa kalliimpi sdhkoauton kustannus tulee mel-
ko nopeasti kuoletettua, ja kun sdhkoautojen hinnat tulevat alaspéin, niin sitdkin nopeam-
min.

Sitten se toinen kysymys tietysti liittyy siihen tuen tasoon, joka monissa Euroopan mais-
sa on korkeampi, monissa huomattavasti korkeampi kuin Suomessa. Olemme pyrkineet
saamaan aikaan tilanteen, jossa dkillistd markkinahdirioté ei syntyisi ja ettd toimisimme
vastuullisen valtiontalouden puitteissa. Tavoitteemme on tietenkin seurata sitd reaaliaikai-
sesti, ettd tdimad hankintatuki on riittéva ajateltuun tarkoitukseen ja ennen kaikkea siihen us-
koakseni meidén kaikkien yhteiseen paddméardén, jossa suomalainen henkildautoliikenne
on séhkoistynyt vuoteen 2030 mennessé, kuten fossiilittoman liikenteen tiekartassa on en-
nakoitu.

Mehén saimme kevédseen 2020 verrattuna sellaisen myonteisen tiedon, ettd padstova-
hennykset olivat jo ennakoitua suuremmat, ja vastaavasti mydskin oletus siitd, montako
sdahkoautoa vuonna 2030 on liikenteessd, on merkittdvésti noussut. Se on noussut noin
300 000:sta ensin perati 600 000:een ja nyt viimeisimmassi ennusteessa 700 000:een, joka
tarkoittaisi, ettd neljdsosa ticliikenteessd olevista henkildautoista olisi sdahkoisia tai vahin-
tadn ladattavia. Néin ollen ndytdmme olevan oikein, oikein hyvilla tielld tiltd osin, ja us-
kon, ettd tdmé toimenpide saa aikaan ne tavoitellut paédstdvahennykset ilman, ettd meidén
tarvitsisi ryhtyé sellaisiin toimiin, jotka tavallisten ihmisten autoilun kustannuksia havait-
tavasti nostaisivat.

Kiitoksia, arvoisa puhemies, kiitoksia, hyvit kollegat. Luotan, ettd my0s valiokunnassa
tdma esitys saa hyvén kohtelun.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja kiitokset ministerille. — Keskustelu ja asian
kasittely keskeytetddn. Asian késittelyd jatketaan tdssé istunnossa paivijarjestyksen mui-
den asiakohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 16.02.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 20.17.
Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa

keskeytetyn asiakohdan 12 kisittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Torniainen poissa —
edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.
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20.17 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Téssi salissa keskus-
tellaan nyt vaihtoehtoisella kdyttdvoimalla kulkevien menopelien hankinnan ja sellaiseksi
muutettavien menopelien tukemisesta. Muistuttaisin hallitusta siitd tosiasiasta, ettd suu-
rimmassa osassa Suomea vaihtoehdot kéyttdvoimaksi ovat bensa tai diesel. Espoosta Hel-
sinkiin kulkeva tyomatkalainen voi ehkéd valita hybridi-Mersun, sdhko-Teslan tai metro-
matkan vélilli. Maaseudulla asuvan vaihtoehdot ovat kuitenkin véhissi, ja liikkkumaan pi-
tdisi padstd. Vaihtoehdot ovat kdytdnndssd: tankkaanko ténédén kallista polttoainetta vai
huomenna vield kalliimpaa polttoainetta.

Ministeri Harakka on jo kovaan dineen mainostanut, ettd hallituksen toimet eivét polt-
toaineiden hintoja nosta ja etté pienituloisille ja harvaan asutuilla seuduilla asuville timé-
kin korvattaisiin. Tastd huolimatta monella paikkakunnalla kaksi euroa on jo paukkunut
mittareissa rikki, eikd rahaa ole kukkaroon ilmestynyt. Mitkd heidén vaihtoehtonsa ovat?
Pitddko hankkia ensiautoksi uusi Tesla ja tankata Hiaceen etanolia? Haloo!

Olin viikonloppuna Kainuuta kiertdméssé, ja lupasin tuoda monen nuoren terveiset tén-
ne Suomen ylimpain paitoksentekopaikkaan, eduskuntaan. Bensan ja dieselin hinta ei vai-
kaupoissa. Erds nuori tuli tuskastelemaan Suomussalmella Jalonraitissa, ettd hinelld on
tyttokaverin luokse matkaa 30 kilometrié. Siiné tulee rakkaudelle hintaa. T4élld Helsingis-
sd naureskellaan usein maaseudun nuorille jatkille, kun jotkut jdévét perdkammarin pojiksi
eikd vaimoja 10ydy, niin pitdako sitd tositarkoituksella heittdd kapuloita sitten rattaisiin? Ja
kun mini tdmén kerroin luvan kanssa TikTokissa, kylld alkoi tulemaan usealta nuorelta
viestid, kuinka seurustelukumppanin luona kéymiselle tulee harvaan asutulla seudulla hin-
taa.

No sitten nuorille ei hirvedsti ole harrastusmahdollisuuksia kaikkialla Suomessa, mutta
monelle nuorelle maaseudulla mopoharrastus on hirveén rakas. Se, kun paistién ajele-
maan ja nikemédn kavereita, varmistaa, etteivit nuoret jai kotiin homehtumaan, vaan on
sitd sosiaalistakin eldméd. Terveisid sinne Kajaaniin mopopojille, jotka tulitte miittiin vii-
me lauantaina. Teidén terveisenne on nyt tuotu tadltd eduskunnan pontosté kaikelle kansal-
le. Monellakaan muulla asialla ei ole nyt yhté kiire kuin polttoaineveron laskemisella. Th-
misiltd loppuvat rahat kulkea. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin litkenne- ja viestintidvaliokuntaan.
13. Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan piitokseksi eduskunnan kanslian ohjesiin-
non muuttamisesta ja eduskunnan tydjirjestyksen 15 §:n kumoamisesta
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 3/2021 vp
Liihetekeskustelu
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin perustuslakivaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tdssikin enintdén 30 minuuttia. Asian késittelyssd nouda-
tetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
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Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu myodskin paivéjarjestyksen 14. asiasta, joka
esitelldéin samassa yhteydessi. — Keskusteluun, edustaja Kiuru, olkaa hyva.

Keskustelu

16.03 Pauli Kiuru kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Puhemiesneu-
vosto ehdottaa eduskunnan kanslian ohjesddnndn muuttamista ja eduskunnan tydjarjestyk-
sen 15 §:n kumoamista. Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd Eduskunnan kirjastosta annettu
laki kumotaan. Lakialoitteen ovat lisdkseni allekirjoittaneet kaikki neljd muuta kirjaston
hallituksen kansanedustajajasenta.

Muutosehdotusten taustalla on puhemiehen asettaman tyéryhmén selvitys. Toimeksian-
tona oli selvittdd eduskuntaviestinnén, tietopalvelutoiminnan seké kirjasto- ja arkistotoi-
minnan organisoinnin kehittdmista.

Kansliatoimikunta hyvéksyi 17. kesdkuuta 2021 tydryhmén esityksen kanslian organi-
saation uudelleenjdrjestdmisestd. Tavoitteena on vihentdd péillekkéisyyksid, sujuvoittaa
tiedonkulkua ja johtamista sekéd saada osaaminen tiysiméardisemmin kayttoon. Jatkossa
tieto- ja viestintdosastoon kuuluisivat viestintdyksikko seké tietotukiyksikkd. Eduskunnan
kirjasto olisi tietotukiyksikossé.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan kirjaston nykyinen normiohjaus on raskaan byrokraat-
tista. Nykyisessa tilanteessa Eduskunnan kirjastosta sdédetédén eduskunnan kanslian ohje-
saannolla, eduskunnan tyojarjestykselld, Eduskunnan kirjastosta annetulla lailla sekd
Eduskunnan kirjaston ohjeséddnnolld. Jatkossa Eduskunnan kirjaston sdéntely olisi keski-
tetty ainoastaan eduskunnan kanslian ohjesdédntdon.

Kirjaston kertomus esitellddn vield nykyisin vuosittain tdysistunnolle, ja se ldhetetéén
sivistysvaliokuntaan mietinndn antamista varten. Valmis mietint palaa myShemmin sali-
késittelyyn. Yhteys Eduskunnan kirjaston ja eduskunnan vililld on térked, mutta nykyi-
nen, edelld kuvattu késittelytapa on raskas ja lisdarvoltaan rajallinen. Ei ole tarkoituksen-
mukaista, ettd jatkossa uuden organisaatiomallin yhden osaston yksi palvelukokonaisuus
antaisi eduskunnalle kertomuksen, joka késiteltdisiin valtiopdivdasiana.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan kirjaston hallitus antoi maaliskuussa 2021 lausunnon
suunnitellusta organisaatiomuutoksesta. Kannatimme yksimielisesti joustavampaa ja ny-
kyistd toimintaympéristdd paremmin palvelevaa mallia. Kirjaston hallitus korosti lausun-
nossaan, ettd ensi vuonna 150 vuotta tiyttdvan Eduskunnan kirjaston nimi siilyisi muuttu-
mattomana my0s jatkossa. Lisdksi pidimme tdrkeénd, ettd Eduskunnan kirjasto on myos
jatkossa kaikille avoin oikeudellista tietoa, yhteiskuntatietoa ja eduskuntatietoa valittdva
keskuskirjasto. Namaé toiveet on huomioitu tdndén késiteltdvissé esityksissa.

Yhteys eduskunnan ja Eduskunnan kirjaston vélilld sdilyy. Kirjaston toiminnasta on jat-
kossa mahdollista keskustella tdysistunnossa esimerkiksi kasiteltdessd vuosittain annetta-
vaa eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomusta eduskunnan tilinpéétoksesta, toi-
mintakertomuksesta, kirjanpidosta seké hallinnosta. Eduskunnan kirjaston on syytd myds
jatkossa pitdd tiivistd yhteyttd asiakaskuntaan jarjestdmélld tapaamisia ja asiakastilaisuuk-
sia eri kdyttdjairyhmien kanssa. Kirjaston hallitus asiantuntijajisenineen ei enédd jatkossa
ole kdytettavissé olettaen, ettd laki Eduskunnan kirjastosta kumotaan esityksen mukaisesti
1.1.2022 alkaen ja kirjaston hallitus toimielimend poistuu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Yleisin epdonnistumisen syy on kyvyttdmyys ja halutto-
muus sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin. Kun ympéristovaatimukset ja viestintidkentti
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muuttuvat, on my0ds organisoinnin muututtava. Siksi olemme tédnéédn keskustelemassa néis-
td esityksistd. Esitykset ovat huolella valmisteltuja ja perusteltuja. Organisaation kehitté-
minen, osaamisen parempi hyddyntdminen sekd johtamisen selkeyttdminen ovat yleisen
edun mukaisia muutoksia. Ehdotuksilla ei ole henkildstovaikutuksia. Ehdotuksilla ei ole
myoOskdin merkittivid suoria taloudellisia vaikutuksia. Eduskunnan kirjaston hallituksen
puheenjohtajan kuukausikorvaus 463 euroa poistuu 1.1.2022 alkaen. Oma palkkioni siis
pienenee. Toivon esitykselle tukea.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kirjaston hallituksen puheenjohtaja, edustaja
Kiuru. — Edustaja Aittakumpu, edustaja Aittakumpu on poissa. — Edustaja Risikko.

16.08 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tédssé on nyt kysymyksessd organisaation
muutos ja nimenomaan sen keventdminen. Téssé kirjaston hallituksen puheenjohtajan esit-
teleméssé lakialoitteessa on kyllé todellakin otettu huomioon organisaation ja yleisen toi-
mintaympariston muutos. Onhan tdmé harvinaista, ettd hallitus itse lopettaa itsensd, mutta
siitd kylla tdysi kunnia hallitukselle.

Sivistysvaliokunnan puheenjohtajana kdytin timén puheenvuoron: nimittdin kirjaston
hallituksen ja yleensi kirjaston kertomushan on tullut aina tuonne sivistysvaliokuntaan, ja
siitdhdn on valtavan mukava kuulla, koska timé on maailman parhaimpia kirjastoja. Voi
sanoa, ettd yksi maailman parhaimmista kirjastoista on eduskunnassa, ja miten ystévéllista
palvelua ja asiantuntevaa ja ammattitaitoista sielld on — niin kuin kaikissa kirjastoissa,
mutta tietysti nyt puhun tilla kertaa téstd eduskunnan kirjastosta. On ollut hienoa tietysti,
ettd siind on luotu tédllainen organisaatio, ja ettd tydjarjestyksessa ja kaikissa, mihin edus-
taja Kiuru téssi viittasi, on mainittu kirjasto. Kirjaston arvohan ei milldén lailla havia siité,
ettdl siind nyt organisaatio muuttuu ja voi sanoa, ettd madaltuu hallinto. Hallinto ja téllaiset
hallinnon portaat madaltuvat, arvo ei missddn nimessi laske. Meilld on mahdollisuus kir-
jaston toiminnasta keskustella, aivan niin kuin edustaja Kiuru tuossa totesi, myoskin tar-
kastuskertomusten ja muitten kohdalla td4lld eduskunnassa, ja totta kai me pystymme esi-
merkiksi kansliatoimikunnassa keskustelemaan kirjastosta, jos me niin haluamme.

Mielesténi tdmad, ettd hallituksen puheenjohtaja Kiuru tuo téllaisen esityksen ténne, on
kannatettavaa ja todellakin voi sanoa, ettd harvinaista, ettd puheenjohtaja itse esittelee tél-
laisen, ettd oma tehtdva poistuu.

Vield totean sen, ettd tima kaiken kaikkiaan on kannatettava muutos, ja me kisittelem-
me tdmén tuolla valiokunnassa todella silld arvokkuudella, mité tille pitddkin antaa, ja us-
kon, ettd se kannatus sieltd kylld tulee kaikilta puolueilta ja kaikilta ryhmiltd. On erittdin
kannatettavaa madaltaa hallintoa, vihentdd tyoté ja silti pitdd meidén kirjasto korkeassa
kurssissa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Heinonen.

16.10 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Viahén ristiriitaisin tuntein timén
esityksen otin vastaan, mutta olen kyll4 edustaja Risikon kanssakin samaa mielta, etté ei-
hén tdma kirjasto tdssd mihinkéin hivid, vaan hallintoa ja byrokratiaa kevennetdén. Ja kun
tdmé on kokonaisuus, jossa titd eduskunnan kokonaisuutta on lipikéyty, niin esitys on
hyvé ja kannatettava. Kun myos kirjaston hallituksen puheenjohtaja, edustaja Kiuru timén
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lakialoitteen on valmistellut ja sen on allekirjoittanut koko nykyinen kirjaston hallitus, niin
on nihtdvé, ettd timi on téllainen laajaa yhteisymmarrysté kerdéva esitys.

Olen lukuisia kertoja tdssd istunnossa pitdnyt esilld titd muistitietotyotd. Muistitietoar-
kisto on minun mielestdni perinteisen kirjaston rinnalla yksi hienoimmista jutuista, miti
eduskunnan kirjasto on ylldpitényt. Sielld on veteraanikansanedustajien haastattelut, ja néi-
den salikeskustelujen my6td muuten on ldhtenyt liikkeelle sekin, ettd néitd edelleen kan-
sanedustajan tehtivissé olevia pitkén linjan vaikuttajia, kuten edustaja Kanervaa, on voitu
sinne haastatella. Se tietysti oli darimmadisen tydllistivad kokonaisuus, kun puhutaan kohta
jo 50 vuoden kansanedustajan urasta Kanervan kohdalla, mutta on hyvi, etti tita ty6td on
tehty.

Nyt kysyisin kirjaston hallituksen puheenjohtaja Kiurulta, jatkuuko tdiméa muistitietoar-
kistotyd, veteraanikansanedustajien haastatteluty6? Sielld myds on haastateltu pitkéaikai-
sia eduskunnan virkamiehid, ainakin entinen pédsihteeri Tiitinen on haastateltu, ja joskus
itse nostin esille, etti olisi mielenkiintoista myds postin Marja ja oven Reiskakin tdhén ko-
konaisuuteen saada — varmasti paljon sellaista historiatietoa olisi kerrottavana, miké voi-
si tité arkistoa ja tulevaisuuden tutkijoitakin kiinnostaa. Mutta kysyn kirjaston hallituksen
puheenjohtaja Kiurulta, ettd jatkuuhan timé ja onhan myds koronavuoden tai -vuosien ai-
kana pystytty titd muistitietotyotd jatkamaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja vield kirjaston hallituksen puheenjohta-
ja, edustaja Kiuru, olkaa hyva.

16.13 Pauli Kiuru kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinonen kysyi tdstd muistitietoar-
kistosta. Se on uusi nimi. Aikaisemmin nimi oli Veteraanikansanedustajien muistitietoar-
kisto, mutta se muutettiin sitten Eduskunnan muistitietoarkistoksi juuri sen takia, ettd sii-
hen voidaan ottaa sitten muitakin eduskuntatydhon merkittévésti vaikuttaneita persoonia,
jotka ovat nakyvilla tavalla téélld toimineet.

Kaikki se tyo, mitd eduskunnan kirjasto tekee tilla hetkelld, tulee jatkumaan myds jat-
kossa. Ainoastaan se organisointimalli muuttuu. Asiakkaisiin pdin muutoksia ei ndy, aina-
kaan huonompaan suuntaan. Nimi sdilyy, kirjasto sdilyy avoimena kaikille kansalaisille,
kaikille eduskunnassa tyoti tekeville, toimittajille, virkamiehille, opiskelijoille ja kaikille,
jotka ylipaitéén kirjaston palveluita haluavat kayttdd. Tdma muistitietoarkiston ty6 on jat-
kunut korona-aikana ja tulee jatkumaan my®os jatkossa.

Eli kevenndmme hallintoa ja byrokratiaa, virtaviivaistamme johtamista ja pyrimme saa-
maan kaiken sen osaamisen paremmin kadyttoon, mitd on henkilokunnalla runsaasti ole-
massa. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

14. Lakialoite laiksi Eduskunnan Kirjastosta annetun lain kumoamisesta
Lakialoite LA 48/2021 vp Pauli Kiuru kok ym.
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Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
[Keskustelu asiasta sallittiin paivéjéarjestyksen 13. asiakohdassa]

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Sallan kansallispuistosta
Hallituksen esitys HE 104/2021 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 9/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 15. asia. Késittelyn pohjana on ymparistdvaliokunnan mietintd YmVM 9/2021 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Valiokunnan varapuheenjohtaja, edustaja Elo, ol-
kaa hyva.

Keskustelu

16.15 Tiina Elo vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Valiokunnan pu-
heenjohtajan ollessa estynyt on ilo olla esitteleméssé hallituksen esitysté, jolla esitetdén pe-
rustettavaksi Sallaan kansallispuisto. Kansallispuisto perustetaan Sallan kunnassa sijaitse-
valle, valtion omistamalle Sallatunturin luonnonsuojelualueelle, ja siitd tulee Suomen 41.
kansallispuisto.

Aloite tdmén kansallispuiston perustamiseksi on tullut Sallan kunnalta. Kunnan perus-
teellinen selvitystyd ja paikallisten asukkaiden ja yhdistysten osallistaminen valmisteluun
tarjoavat erinomaisen ldhtdkohdan kansallispuiston perustamiselle. Yksi Sallan kansallis-
puiston perustamiseen vaikuttaneista syistd on se, ettd alue on hyvin saavutettavissa julki-
silla liikennevélineilld. Se edistdd osaltaan kestdvéd ja vdhahiilistd matkailua. Kansallis-
puiston perustamiskustannuksiin varaudutaan vuoden 21 neljénnessé lisdtalousarviossa.
Kertaluonteinen 4,5 miljoonan euron investointikustannus on tarkoitus kattaa Metséhalli-
tuksen rahoituksella ja osaksi talousarvion momenttien valisilla siirroilla.

Arvoisa puheenjohtaja! Hallituksen esityksen mukaan Sallan luonnonsuojelualueen
aluetaloudellinen kokonaistulovaikutus oli vuonna 2019 noin 5,2 miljoonaa euroa ja tyol-
lisyysvaikutus noin 40 henkil6tydvuotta. Kdyntiméérien ja niiden myo6té alueelle jadvien
tulojen méérdn odotetaan selvisti kasvavan kansallispuiston perustamisen mydtd. Kaiken
kaikkiaan kansallispuiston perustaminen tuo merkittdvén positiivisen vaikutuksen alueen
tyollisyydelle ja yritystoiminnalle.

Ehdotetun lain mukaan Sallan kansallispuistoon tulee kuulumaan liki 10 000 hehtaaria
valtion maa- ja vesialueita. Kansallispuiston alue on luonnoltaan arvokasta. Sen luontoar-
voihin kuuluu kauniita vaaramaisemia sekid vanhan metsé- ja suoluonnon edustavia osia
valtion omistamasta Sallatunturin kokonaisuudesta. Tdma tuleva kansallispuisto on erityi-
sesti vanhojen metsien, erittdin edustavien aapasoiden ja puustoisten soiden, harjujen seké
jddkauden ja eroosion muovaamien maamuotojen aluetta. Tdmé kansallispuistoksi esitet-
tdvé alue on merkittdvd myds kulttuuriperinnon ja Suomen sotahistorian nédkdkulmasta.
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Arvoisa puhemies! Koko Suomen alueella kansallispuisto on aina ensisijaisesti luon-
nonsuojelualue. Kun tdmai nékdkohta on turvattu, voidaan pyrkié sovittamaan yhteen mui-
ta kansallispuiston kéyttotarkoituksia. Sallan kansallispuisto rajoittaa metsastysté valtion
mailla siltd osin kuin kansallispuiston alue kuuluu nykyisin Metséhallituksen lupametsés-
tysalueisiin. Tdma vajaan 10 hehtaarin kansallispuistoalue on kuitenkin todella pieni osa
satojentuhansien hehtaarien lupametséstysalueista, jotka jadvit metsastdjien kayttoon. Va-
liokunnan mietinndssé todetaankin, ettd kansallispuiston perustaminen ei olennaisesti vai-
kuttaisi metsdstysmatkailun tulevaisuuteen Sallassa tai muualta tulevien maattomien met-
sdstdjien mahdollisuuksiin metsdstad Sallan alueella. Metsistys olisi jatkossakin sallittua
rajoitusaluetta lukuun ottamatta sallalaisille seké nykyisten, Sallaan rekisterdityjen metsés-
tysseurojen jasenille. Sielld on kuitenkin rajoitusalue, jolla ei saa metsastéd, ja sielld sijait-
sevat muun muassa matkailukeskuksen tuntumassa oleva 14hto reiteille ja talviaikaiset rei-
tit kokonaisuudessaan. Tamén rajoitusalueen rajaus perustuu paikallisten toimijoiden eh-
dotukseen, ja se on kdyttdjaturvallisuuden ndkdkulmasta erittdin perusteltu.

Arvoisa puhemies! Retkeilyn suosio on kansallisesti kasvussa, ja timé nékyy kansallis-
puistojen ja retkeilyalueiden kévijaiméarien merkittdvani kasvuna. Tdma on erittdin posi-
tiivista mutta samalla haastavaa luonnon kantokyvyn ja paikallisen palvelurakenteen riit-
tdvyyden nédkokulmasta. Kansallispuiston virkistyskdyton ndkymiin vaikuttaa myos ulkoi-
lun monipuolistuminen. Matkailupalveluyrittdjdt ja alueiden virkistyskéyttéjét kaipaavat
uusia palvelurakenteita, kuten lumikenké- ja maastopydréreitteja.

Kehitys tuo osaltaan painetta kansallispuiston alueen erilaisten kdyttotarkoitusten yh-
teensovittamiseen luonnonsuojelun kanssa ja tavalla, joka tosiaan turvaa kayttéjaturvalli-
suuden ja luontoarvojen sdilymisen. Kansallispuiston kaytto- ja hoitosuunnitelmaa laadit-
taessa onkin tasapainoiltava alueen luonto- ja kulttuuriarvojen sdilymisen ja kehittdimisen
sekd monipuolisen ulkoilun mahdollistamisen kanssa. Valiokunta korostaa mietinnossdin,
ettd 1ahtokohtana kaikessa kansallispuiston toiminnan suunnittelussa ja ohjaamisessa tulee
olla kdyttdjien turvallisuus. Metsdstysturvallisuuden osalta jatkotyOssd tulee hyodyntda
Metséhallituksen vuonna 21 julkaisemaa metséstysturvallisuusselvitystd sekéd paikallisen
riistanhoitoyhdistyksen asiantuntemusta.

Arvoisa puhemies! Valiokunta teki pykéldén 3 muutoksen, jonka tarkoituksena on mah-
dollistaa metséstédjan kotipaikasta riippumatta hirvenmetséstysoikeuden jatkuminen kan-
sallispuiston alueella sellaisten rekisterdityjen metséstysseurojen jésenilld, joiden koti-
paikka lain voimaan tullessa on Sallan kunta ja joiden metséstysalueeseen kansallispuisto
kuuluu.

Tahén mietintdon siséltyy vastalause.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Edustaja Myllykoski poissa. — Edustaja
Koponen, Ari.

16.21 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Yhdyn puoluekollegoideni jattaméan
vastalauseeseen, ettei kansallispuistoja ja retkeilyalueita perustettaessa tarpeettomasti ka-
vennettaisi metsédstysmahdollisuuksia ja paikallisten metsdstysoikeutta. Tdma esitys on te-
kemaissé sitd aivan merkittavasti rajatessaan ulkopaikkakuntalaisten ja metsistysseurojen
vierasmetséstdjien harjoittaman lupametsistyksen kokonaan pois.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Simula.
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16.21 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoitteena on lisdtd huomatta-
vasti luonnonpuistoja ja luonnonsuojelualueita, joista nyt késittelyssi oleva Sallan kansal-
lispuisto on yksi. Luonnonsuojelualueilla metséstys on ldhtdkohtaisesti kielletty. Samaan
aikaan hallitus on hallitusohjelmassa kuitenkin luvannut turvata metsastyksen myos tule-
vaisuudessa, ja tdssd padstddnkin nididen kahden tavoitteen viliseen ristiriitaan, joka on
néhtivissd my0ds valiokuntakierrokselta tulleesta esityksestd. Vaikka ympéristovaliokun-
nassa kirjausta hirvenmetséstyksestd loivennettiin vastaamaan alueen metséstysseurojen
tarpeita, esityksessd on kuitenkin rajattu seki paikallisiin metséstysseuroihin kuulumatto-
mien ulkopaikkakuntalaisten ettd metsdstysseurojen vierasmetséstéjien harjoittama lupa-
metséstys kokonaan pois. Esityksessd ei mydskéddn huomioida sellaisia sallalaisia metsas-
tysseuroja, jotka mahdollisesti perustetaan lain voimaantulon jilkeen. Yhdistysmaailmas-
sa on luonnollista, ettd yhdistyksid syntyy ja purkautuu, mutta lain my6té uudet metséstys-
seurat eivét olisi samojen oikeuksien piirissd kuin nykyiset.

Koska luonnonpuistoja ja luonnonsuojelualueita ollaan merkittivasti lisddmassa talla
hallituskaudella, kaikenlaiset metséstysrajoitukset ndilld alueilla tosiasiallisesti vahentéa-
vét metsdstysmahdollisuuksia ja vaikeuttavat perinteikkdén eldméntavan, harrastuksen ja
toisaalta riistanhoidollisen tyon harjoittamisen sekd metsastyskoirarotujen kasvatustyota.
Valtion metsét ovat meidén kaikkien omaisuutta, ja lupajérjestelmén kautta niisséd metsas-
tavétkin usein juuri sellaiset metséstéjét, jotka eivét omista omaa metsdd eivitka siksi ole
padsseet jaseniksi metsdstysseuroihin kotipaikkakunnillaan. Metsdstysmatkailua unohta-
matta silld on my0s aluetaloudellinen merkitys.

Oikeudenmukaisinta olisikin, ettd kaikki kansalaiset voisivat metséstdd lupajérjestel-
mén puitteissa suomalaisten yhteisilld alueilla. Toki metséstys tulee sovittaa yhteen alueen
muun virkistyskdyton kanssa turvallisuuden takaamiseksi, mutta se on vain yhteisten peli-
sddantdjen luomista, ei sen kummempaa. Turvallisuus voidaan taata ja metséstys yhteenso-
vittaa retkeilyn kanssa esimerkiksi lupaméérien siéntelylld tai aikarajoituksilla ilman eh-
dotonta kieltoa.

Maa- ja metsitalousvaliokunta antoi Sallan kansallispuistoon liittyen lausunnon, johon
me perussuomalaiset teimme eridvén mielipiteen yhdessid kokoomuksen ja kristillisdemo-
kraattien kanssa juuri siksi, ettd esitys kaventaa tarpeettomasti metséstysmahdollisuuksia.

En malta téssd kohtaa olla puhumatta myos laajemmin siitd, miten luonnonsuojelualuei-
den perustaminen ja metsistys laitetaan tiné paivana vastakkain aivan syyttd. Metséstys on
luonnonhoitoa, ei silmitdnté tappamista ja rdiskintéd, millaiseksi se tunnutaan joissain pii-
reissd miellettdvin. Metséstdjat tekevét tarkeda riistanhoitotyotd, pitévét petokannat kuris-
sa ja tekevit kaikkensa vieraslajien torjumiseksi: tyotd suomalaisen luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseksi. Télldkin hetkelld on lausuntokierroksella suunnitelmat esimerkiksi
35 000 hehtaarin metséalan suojelemiseksi Pohjois-Suomessa.

Léhtokohtaisesti metsdstystd rajoitetaan jopa siten, ettd pienpetojen, kuten minkkien
loukkumetséstys on osan ajasta kielletty. Antaa siis minkkien rellestdi ja syodd uhanalais-
tenkin vesilintujen poikaset. Eihén sellaisessa ole mitdén jarked. Samoin ainakin osalla alu-
eista kielletdéin koiralla metséstdminen, miké kertoo tiydestd ymmaértiméattomyydesti suo-
malaista metséstystd kohtaan. Samoilla alueilla on jo aiemmin jopa pakkolunastettu yksi-
tyisten maita luonnonsuojelun vuoksi, ja tuolloin on lupailtu, ettd muutoin metséstys jat-
kuu normaalisti. Osin on silloin ajateltu, ettd suojelupdétds nielldén juuri ndiden lupausten
vuoksi. Nyt nekin lupaukset ollaan rikkomassa askel kerrallaan.
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Pidén my0s véérina sité, ettd ministerion lakiluonnos luonnonsuojelulaista kaventaisi
niin ikd4n metsédnomistajien oikeuksia ja siten metsdstysmahdollisuuksiakin. Luonnokses-
sa nimittdin esitetddn, ettd valtioneuvoston luonnonsuojeluun suunnittelemalla alueella
voitaisiin tehdd suojelupédétds riippumatta maanomistajan halukkuudesta. Tdméa loukkaa
rdikedsti omaisuudensuojaa. En voi kisittdd, miksi metsdnomistajat ja metsdstdjat halu-
taan vékisin asettaa suojelun kanssa vastakkain. Tdma ja muut puheessani esille tuodut sei-
kat kertovat karua kieltdén siité, ettd hallitus ei todellakaan piittaa hallitusohjelman kir-
jauksesta, joka puolustaa metsdstystd. Miten keskusta antaa timén ideologisen metsasta;ja-
ja metsdnomistajavihan oikein jatkua?

Arvoisa puhemies! Palaan vield tihén itse kansallispuistojen perustamiseen. Sehén on
hieno asia, enké suinkaan vastusta niiden perustamista, mutta uusien perustettavien luon-
nonsuojelualueiden infra eli reitit, opasteet, laavut, wc:t, portaat ja niin edelleen on myds
pidettdvd kunnossa, ja siithen tarvitaan rahaa. Korjausvelkaa on, vaikka rahoitusta on esi-
merkiksi Metsdhallituksen luontopalveluille lisétty ja sitd on enemmén kuin aiemmin. Ra-
haa tarvitaan myds nykyisten reittien ja kohteiden ylldpitoon muuallakin kuin kansallis-
puistojen alueella, eikd pelkéstddn uusien perustamiseen. Laajalti on nimittdin myos lak-
kautettu hyvié retkeilyreitteja ilmeisesti rahoituksen puutteen vuoksi. Tastdkadn syysté esi-
merkiksi lupametséstyksestd saatavia tuloja ei kannattaisi suoralta kadeltd torjua, vaan yh-
teensovittaa sekd kestdvi metséstys ja erdperinteen sdilyminen ettd muu metsin virkistys-
kéyttd niilld alueilla hallitusohjelman mukaisesti. Ei suojella ihmistd ulos metsisté, vaan
turvataan suomalainen erdperinne jatkossakin. Se vaatii asenteen muuttamista ja metsas-
tyksen parempaa huomioimista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Huru.

16.28 Petri Huru ps: Arvoisa herra puhemies! Perussuomalaisten ympéristovaliokunta-
ryhma jétti Sallan kansallispuistosta tehtyyn mietintdon pykélavastalauseen metséstyksen
turvaamisen nakokulmasta, ja tulemme tekeméén téhén liittyvan ehdotuksemme huomi-
sessa tdysistunnossa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten ymparistovaliokuntaryhma pitdd sindnséd hyva-
nd, ettd pyritddn luomaan uusia kéyténtdjd puhtaamman seké turvallisemman ympériston
puolesta. Yksi hyvé esimerkki on juuri kansallispuistojen perustaminen tai niiden laajen-
taminen. Niin ikdén voidaan my0s todeta, ettd tilld Sallan kansallispuiston perustamistoi-
menpiteelld on positiivisia vaikutuksia alueen matkailuun ja sen eheytymiseen. Samalla tu-
lee olla kuitenkin huolissaan ylldpitorahoituksen riittivyydestd, silld investointirahoituk-
sella uudistettujen ja laajennettujen palvelurakenteiden kunnossapito edellyttia lisdrahoi-
tusta. My0s kasvava kévijdmaéri, jota kansallispuiston perustamisella tavoitellaan, lisdd
rakenteiden hoito- ja ylldpitokustannuksia. Niin ollen on olemassa vaara, ettd uuden kan-
sallispuiston perustaminen lisdd entisestddn kansallispuistojen varustelun korjausvelkaa.

Yhtend ratkaisuna korjausvelkaan voisi olla vapaaehtoisen maksun pyytdminen, kuten
valiokunta toteaa mietinndssédn. Esimerkiksi Oulangan kansallispuiston alueella toimivat
matkailupalveluyrittdjit maksavat rakenteiden ja polttopuiden kéytostd maksua. Vastaa-
vasti puiston muille kdyttdjille voitaisiin ehdottaa vapaaehtoista maksua, josta saatavilla
tuloilla ylldpidetéén puiston palveluita ja edistetddn luontoarvojen séilymistd. Nykyéén ke-
riatdén lupamaksuja esimerkiksi kalastajilta sekd metséstdjiltd, ja ndilla tuloilla katetaan jo
nyt Metséhallituksen kohteiden menoja.
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Arvoisa puhemies! Vaikka valiokuntaryhmidmme kannattaa Sallan kansallispuiston pe-
rustamista, niin piddmme erittiin tdrkeéné sitd, ettd valtion mailla kansallispuistoja ja ret-
keilyalueita perustettaessa ei tarpeettomasti kavenneta metséstysmahdollisuuksia ja pai-
kallisten metsdstysoikeutta, vaan niiden tulee olla yhtéldisesti koko kansan kéytettévissa.
Sallan kansallispuistohankkeen myoti metséstysoikeutta ollaan kuitenkin nyt merkittdvés-
ti rajaamassa. Tdssd esityksessd kansallispuistosta halutaan rajata ulkopaikkakuntalaisten
ja metséstysseurojen vierasmetséstijien harjoittama lupametséstys kokonaan pois, minka
liséksi alueelle on tulossa metsdstykselti kielletty osa, jossa ainoastaan hirvenajo olisi sal-
littu. Valiokuntaryhmidmme katsoo, ettd kyseinen, varsin maltillinen kielto-alue on sinél-
134n perusteltu, mutta alueella tulee sallia myds hirvenmetséstys koiraa kdyttien, sillé hir-
ven metsistiminen hirvenajona ei sovellu metséstysmuodoksi kyseiselld alueella.

Metsistykselld on tdrked merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa tai huo-
lehdittaessa hirvi- ja petokannoista siten, etteivit ne esimerkiksi aiheuttaisi liikkennevahin-
koja tai kohtuuttomasti haittoja elinkeinolle, kuten maa- ja metsétaloudelle. Turvallisuus-
seikkojen huomioiminen on erittéin térkedd yhteensovitettaessa kansallispuistossa retkei-
lyé ja metséstystd. Tdmé on tdysin mahdollista, vaikka metséstystd ei alueella kohtuutto-
masti rajoiteta. Yhtené vaihtoehtona voidaan esimerkiksi rajata lupametsistysaikaa suosi-
tuimpana ruska-aikana, mikéli sen katsotaan olevan tarpeellista.

Arvoisa puhemies! Haluan muistuttaa my®ds siitd, ettd hallituksen esityksessé ei huomi-
oida sellaisten paikallisten metséstysseurojen oikeuksia, mitkd mahdollisesti perustetaan
lain voimaantulon jédlkeen. Paikallisen metséstyskulttuurin toiminnan jatkumisen turvaa-
miseksi on tirkeda, ettd my0s tulevaisuudessa perustettavat sallalaiset metséstysseurat ovat
oikeutettuja harjoittamaan metséistystd Sallan kansallispuistossa, mikéli seura kuuluu ky-
seiselle alueelle.

Lopuksi totean olevan positiivista, ettd moottoriajoneuvojen kéyttdminen sallitaan saa-
liin pois hakemiseen. Moottoriajoneuvojen reittejd voidaan nimittidin hyddyntdd myds pe-
lastustoimen yhteydessd. Edelld mainittu huomioiden Sallan malli voitaisiin ottaa kayt-
toon myos laajemmalti muissakin kansallispuistoissamme. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Hopsu.

16.33 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Olemme ylpeitd ja iloisia siitéd, ettd olemme
talld hallituskaudella yli kaksinkertaistaneet luonnonsuojelun rahoituksen, mikd on mah-
dollistanut seké kansallispuistoverkon laajentamisen ettd paremman huolehtimisen nykyi-
sistd retkeilyreiteistd ja retkeilyalueista.

Kansallispuistot turvaavat luonnon monimuotoisuutta ja tarjoavat upeita luontokoke-
muksia. Sallan kansallispuistoksi esitettiavélld alueella on vanhoja metsii, soita, laajoja
vaaramaisemia ja vaikuttava Aatsinginhaudan rotkolaakso. Sallan kansallispuisto perustet-
taisiin liki 10 000 hehtaarin alueelle Sallan kuntaan. Kyseessé olisi Suomen 41. kansallis-
puisto. Toivottavasti télld kaudella saadaan vield useampiakin.

Tulevan kansallispuiston herkka tunturiluonto ansaitsee kansallispuistostatuksen, ja hie-
man ihmettelenkin, kuinka védhin tissd keskustelussa on vield puhuttu luonnosta, ehka
enemmaén vain metséstyksestd. Alueella eldd myos moni uhanalainen laji, esimerkiksi har-
valukuinen kalkkikaipa ja keltaisena kukkiva lettorikko. Puiston alueelle kuuluisi liki 500
metrin korkuinen Iso Pyhétunturi. Pd4osa tulevan kansallispuiston alueista on jo suojeltu
Natura 2000 -ohjelmassa.
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Luonnon liséksi puiston perustamisesta hyotyisi myos Sallan alueen talous. Retkeilyn
suosio on kasvanut huimasti viime vuosina koronan myoté. Etenkin kotimaan matkailu on
saanut uutta pontta. Yhé useampi suuntaa ldhimetsén lisdksi hakemaan luontoeldmyksié
myo0s kauempaa. Se avaa uusia mahdollisuuksia harvaan asutun maaseudun luonnonkau-
niille kunnille. Tutkimusten mukaan kansallispuistoon sijoitettu euro tuottaa 10 euroa alue-
taloudelle. Ei siis ihme, ettd tdmi aloite kansallispuistosta on tullut Sallan kunnalta.

Puiston perustaminen tukisi kestévdd luontomatkailua, silla Sallan kansallispuistoon
pédsisi talté eteldstd asti juna-bussiyhdistelmélld. Alueen kévijamaéra lisdantyisi. Matkai-
lun lisdksi se ndkyisi myds muualla, kuten kaupoissa, ravintoloissa, majoitusliikkeissi,
huoltoasemilla ja niiden tarvitsemissa palveluissa. Seuraavan seitsemin vuoden aikana
kansallispuiston arvioidaan lisdévén alueella tydpaikkoja 90 henkilotyovuodella. Tt kan-
nattaa aina pohtia, kun miettii, mité elinkeinoa alueella edistetién, ettd matkailu itse asias-
sa on erittédin tyollistdva elinkeino. [Petri Huru: My6s metsédstysmatkailu! ] — Sitd en tunne
niin hyvin, minkélaisia méérid metséstysmatkailu lisdisi, mutta kansallispuistoalueella ni-
menomaan retkeily on se ensisijainen.

T&élla eteldssd kansallispuistojen kayttd on lisdéntynyt niin paljon, etté tdytyy sekd mer-
kittédvasti lisdtd nditd retkeilyalueita halukkaille ihmisille ettd huomioida timé myos kan-
sallispuisto- ja retkeilyinfran kehittimisessd niin, ettd luonto kestdd tdmin lisddntyneen
alueella kdynnin.

Todellakin himmastelen hieman kéaytettyjd metsdstyspuheenvuoroja ja niiden painok-
kuutta. Minulle kansallispuiston status tarkoittaa ensisijaisesti luonnon sdilymisti ja retkei-
lyn mahdollistamista. Téll6in lisdéntyneen retkeilyn pitdé olla turvallista ja metsédstyksen
ehdottomasti huomioida se. Viime aikojen onnettomuudet osoittavat, etté tdssa ei olla on-
nistuttu, ja toivon todella, ettd timéa alueen rajaus ja tissid keskustelussa ehdotetut myds
ajankohtarajaukset metséstykselle nyt onnistuisivat siind, etti retkeily on turvallista. Tai
sitten voimme harkita jatkossa sitd, etti kansallispuistoalue todella rauhoitettaisiin myos
metsdstykseltd kokonaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Taimela.

16.38 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Hyvit kollegat! Niin kuin téssi kes-
kustelussa on kdynyt jo ilmi, niin Sallan kansallispuisto on lajissaan 41. kansallispuisto ja
nyt siind kisittelyvaiheessa, ettd olemme valiokuntatyon jilkeen tdssd ensimmadisessé k-
sittelyssé tadlla salityossa.

Téytyy muistaa ihan tdhédn alkuun, ettd timé kyseinen kansallispuistohanke on siis 14h-
toisin vahvasti paikallisesta yhteisOstd, ja se kuului positiivisesti myds valiokuntatydssé,
kun asiantuntijoita tésté esityksestd laajasti kuulimme. Esityksessé on, niin minéd koen —
toisin kuin ehkd on erdissd puheenvuoroissa annettu ymmartia — otettu huomioon myds
hyvéssé yhteistyossé seudullisesti paikallisten metséstysoikeudet ja myds ne mahdollisuu-
det. Valiokunta korosti mietinndssdin, ettd metsastysrajoituksia koskevien poikkeusten
tarkoituksena on turvata paikallisen erdperinteen jatkuminen jatkossakin. Ja paliskunnan
osakkaita koskevilla poikkeuksilla puolestaan turvataan porotalouden harjoittamisen edel-
lytyksié.

Suomen matkailulle puhdas luonto, luonnonsuojelualueet ja kansallispuistot ovat kilpai-
luvaltti. Ihmiset tarvitsevat luontoa, ja luonnossa liikkumisen vaikutukset terveyteen ovat
varsin kiistattomat — varmasti my0ds meillé, kun kdytdmme néitd palveluita. Kévijamaarit
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ovat ilahduttavasti olleet kasvussa. Se on tietysti positiivinen asia, mutta samalla voi tode-
ta sen haastavan kehityksen, joka liittyy luonnon kantokykyyn ja paikallisen palveluraken-
teen riittdvyyden nidkokulmaan. Siksikin kansallispuistoalueilla on erittéin tirke&d koros-
taa kehittdmistyon kohdalla hyvéa yhteisty6té paikallisten asukkaiden ja elinkeinonharjoit-
tajien kanssa my0s nédiden kansallispuistohankkeiden perustamisen jélkeen.

Totesin ldhetekeskustelussa, ettd niin timéan kuin tulevienkin hallitusten on syyté pitéa
kiinni luontopalveluiden rahoituksesta. Ei riité, ettd perustamme uusia kansallispuistoja,
vaan jo olemassa olevista kohteista on my0s pidettdva huolta, ja se vaatii tietysti myos
konkreettisesti euroja.

Valiokuntatydssd menimme astetta pidemmaélle ja kirjasimme mietint6on, ettd yhteni
ratkaisuna korjausvelkaan voisi olla jopa vapaaehtoinen maksu kéyttéjiltd. Tédssd omasta
mielesténi pitdd olla kuitenkin hyvin tarkka, koska ldhtokohdan tulee olla jatkossakin ai-
van ehdottomasti maksuttomuus, vaikka vapaaehtoisen maksun kéyttdonottoa esimerkiksi
digitaalisia palveluja hyodyntéen selvitetddn, ja se on tietysti titd pdivaa.

Lahetekeskustelussa sanoin, ettd toivotan Sallan kansallispuiston tervetulleeksi Suo-
meen, ja voin sanoa, etti ndissa tilanteissa, kun on saanut olla talossa useamman vuoden ja
ollaan kansallispuistohankkeita saatu eri hallituskokoonpanoilla vietyéd eteenpéin, niin ne
ovat aina tervetulleita ja ldmmittavat mielta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Sipil4, Sipild poissa. Edustaja Tal-
vitie, edustaja Talvitie mydskin poissa. — Edustaja Pitko.

16.41 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Suomalaiset rakastavat kansallispuistoja.
Téma Sallaan perustettava kansallispuisto ja toivottavasti tuleva Evon kansallispuisto ovat
lahja luontoa rakastaville suomalaisille.

On huomattava tosiaan, ettd kunnat haluavat kansallispuistoja. Sallan kunta on tehnyt
itse timén esityksen Sallan kansallispuiston perustamiseksi. Ei ihme, silld ndilla kansallis-
puistoilla on merkittévid aluetaloudellisia vaikutuksia. Téssé hallituksen esityksessd sano-
taan, ettd jo nyt, kun Sallassa on pelkéstidn tdmé nykyinen luonnonsuojelualue, sen alue-
taloudellinen kokonaisvaikutus oli vuonna 2019 noin 5,2 miljoonaa euroa — siis luonnon-
suojelualueen aluetaloudellinen merkitys — ja tuo tydllisyysvaikutus noin 40 henkilévuot-
ta. Jos vertaa niihin Hossan lukuihin, niin voidaan olettaa, ettd Sallassakin ndma luvut tu-
levat kaksinkertaistumaan. Eli luonnonsuojelulla ja kansallispuistolla on merkittévié alue-
taloudellisia vaikutuksia, vaikka ne eivdt toki ensisijainen syy kansallispuistoja
perustettaessa ole, vaan luonnonsuojelu.

Téssé salissa on nyt puhuttu paljon metsdstyksesti. Itse ajattelen, ettd Suomen metsiin
kyllda mahtuvat seké retkeilijét ettd metséstdjat. Meilld on tilaa. On kylla hyvin perusteltua
se, ettd sielld, minne perustetaan kansallispuisto ja missd kasvatetaan kévijdmaéria ja odo-
tetaan kdvijamédrien kasvavan, myo0s rajoitetaan metséstystd — metséstys kuitenkin pe-
rustuu aseiden kéyttdmiseen. Paikallisten metséstysoikeus sdilyy Sallassa, ja pidén sité tér-
keénd asiana paikallisten hyvéksynnin saamiseksi. Usein paikallisten harrastus perustuu
enemmén metsistykseen kuin retkeilyyn, ja retkeily taas on ulkopaikkakuntalaisten mieli-
puuhaa. On toisaalta myds ymmarrettdvai, ettd paine metsistykselle niilld luonnonsuoje-
lualueillakin kasvaisi. Tieddn varsin hyvin itse Pohjois-Suomessa asuvana, etté kiihtyva
metsien hakkaaminen on tehnyt monista erdmaisista alueista nuorta metséé, taimikoita ja
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ojitusten halkomia véhériistaisia puupeltoja. Eivét sellaisiin metsiin halua sen enempéé ret-
keilijat kuin metsastdjatkdan menna.

Toivon, ettd kun tdssé salissa myds seuraavissa asiakohdissa puhumme valtion omista
metsitaloustoimenpiteistd, myds ottaisimme huomioon sen, ettd sekd metséstéjille etti ret-
keilijoille 16ytyisi 1dhialueilta, omilta kotikulmilta ja mahdollisimman l&heltd omia koteja,
paikkoja harrastaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiuru.

16.44 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Sallan kansallispuisto on 41. kansallis-
puistomme, ja uuden kansallispuiston perustaminen on aina iloinen asia. Kahdeksan vuot-
ta sain olla ympéristovaliokunnassa vuosina 2011—2019, ja padsimme sielld perustamaan
useampaakin kansallispuistoa, muun muassa Suomen 100-vuotisjuhlavuonna Hossan kan-
sallispuistoa.

Paikallistaloudelle merkitys on suuri, ja monesti ndmé kansallispuistot ovat myos
alueella, missd muuten lisdtyopaikkojen saaminen on erityisen haastavaa. Retkeily lisddn-
tyy, luonnossa liikkkuminen lisdéntyy, ja niin kuin on téssé todettu, taloudelliset vaikutuk-
set ovat myos merkittdvid. On sanottu, ettd todellakin yksi euro tuo 10 euroa takaisin, ja
tuolla sivummalla, missi niité kansallispuistoja enemmaén on, se merkitys vain kasvaa.

Tassé on ollut puhetta metsistysasiasta, ja tiedin omasta kokemuksesta, kun niita asioi-
ta on késitelty, ettd se herdttds intohimoja ja ristiriitoja. Ei ole aina helppo ratkaista lakipy-
kélia silld lailla, ettd kaikki voisivat olla absoluuttisen tyytyviisid, mutta yleensi laiha
kompromissikin on parempi kuin se, ettd pyytdé kaikkea eikd saa yhtdin mitdén. Pitkén
péélle yleensé kansallispuistot on kylli erinomaisen hyvin otettu vastaan.

Ja jokaisessa yhteydessd, kun kansallispuistoista puhutaan, haluan muistuttaa siitd ar-
vokkaasta rikkaudesta, joka meillé on, eli autiotupaverkostosta. Meilld on yli 200 autiotu-
paa, ja pidetddn niistd myds kiinni. Se on aivan poikkeuksellista kansainvilisessd vertai-
lussa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Elo.

16.46 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Tosiaan kansallispuistot ovat meidén kansal-
lisaarteita. Ehké itsekin téssd nyt hieman hdmmennyin siitd, miten tdalld timéd metsistys
korostuu — toki se teki niin myos valiokunnan keskustelussa. Haluan my®0s tdssé vield sitid
korostaa, ettd ndmé metsédstyksen rajoitukset on tosiaan neuvoteltu hyvéssé yhteistyossi
paikallisten asukkaiden ja toimijoiden kanssa, ja niitd lopputuloksia haluttiin myos valio-
kunnassa kunnioittaa. Kuten tdilld on todettu, niin tosiaan se tarkoitus on nimenomaan tur-
vata paikallisen erdperinteen jatkuminen ja toisaalta samalla varmistaa kansallispuistossa
kévijoiden turvallisuus.

Edelleen totean téssé, ettd kyse on siitd vajaasta 10 000 hehtaarista ja paljon on sielld, sa-
tojatuhansia hehtaareita, muuta maata ympérilld. Tosin edustaja Pitko téssd hyvin toi né-
kékulman myds siitd, ettd toki on tirkedtd, ettd nditd valtion maita silld tavalla metsita-
loudellisesti kestévisti hoidetaan, ettd ne sopivat virkistykseen myos kansallispuiston ra-
jojen ulkopuolella.

T&élld puhuttiin vastakkainasettelusta. Itse ajattelen, ettd sitd vastakkainasettelua voi
luoda my®s se, ettd vikisin halutaan samalla alueella harrastaa metséstysté ja retkeilyd, ja
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nimenomaan luonnon arvokkaimmilla alueilla. Ndma Sallan kansallispuiston metséstysoi-
keudet ovat varsin liberaalit, vaikka se ei ehka téélld kdy niin ilmi néistd puheenvuoroista.
Toisaalta kuitenkin valiokunnan kuulemisissa kuultiin my6s huolestuttavia, kriittisid
asiantuntijalausuntoja tisti turvallisuusndkdkulmasta, ja sen takia se on vélttdimétonté ot-
taa vakavasti, kun kuitenkin retkeilijaméarit varmasti Sallan alueellakin tulevat kasva-
maan. Itsekin nden, etti tirkeétd on se, ettd pyritddn aidosti sovittamaan yhteen erilaisia
kéyttotarpeita ja kdyméén sitd keskustelua.

Arvoisa puheenjohtaja! Vield kun téssé valiokunnan jédsenet nostivat esiin pohdintaa tis-
td vapaaehtoisen maksun kerddmisestd kansallispuistojen infran rahoittamiseen, niin itse-
kin ajattelen, ettd ldhtokohtaisesti on térkeiti, ettd kansallispuistoissa kdynti on ilmaista,
mutta erilaiset palvelut sielld toki voivat maksaa. Piddn myds hyvina sitd, ettd nyt sitten
selvitetddn timmoistd vapaaehtoisen maksun kerddmismahdollisuutta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lundén.

16.49 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Miné tahdon aluksi oikoa sité,
kun ymmértiékseni tidssd salissa on annettu ymmartéé, ettd joku vastustaisi kansallispuis-
ton perustamista. Ei kukaan ole sitd vastustamassa, vaan sielld tapahtuvaa metséstyksen
tarpeetonta rajoittamista. [Petri Huru: Juuri néin!] Valiokuntaryhmdmme nékemys, kuten
myo0s omakin ndkemykseni, on, ettei lupametséstyksen sulkeminen ulos kansallispuiston
alueelta ole perusteltua, silld turvallisuus voidaan taata ja metséstys yhteensovittaa retkei-
lyn kanssa esimerkiksi lupamaérien séddtelyll tai aikarajoituksilla ilman tillaista ehdoton-
ta kieltoa. Liséksi néen, ettd on tirkedd ja oikeudenmukaista, ettd kaikki kansalaiset voivat
metsdstdd lupajirjestelmén puitteissa suomalaisten yhteisilld alueilla, eli valtion metsissi,
my0s siitd syystd, ettd lisddntyvit susilaumat rajoittavat monilla alueilla kansalaisten met-
sastysmahdollisuuksia muutoin.

Arvoisa puhemies! Tadssd yhteydessa on syytd korostaa mydos sité, ettd tima meidén esit-
tdimamme nykytilan sdilyttdminen lihes ennallaan ei heikentiisi mitenkid4n alueen moni-
muotoisuutta. Niin ikd&n monissa eri tutkimuksissakin on todettu, ettd metséstdjit ovat mo-
nessa asiassa maamme ahkerimpia suojelutyontekijoitd seka litkenneturvallisuuden yllapi-
tdjid jokavuotisine hirvijahteineen.

Arvoisa herra puhemies! Tdmén edelld mainitun johdosta kannatan ldmpimaésti valio-
kuntaryhmdmme ndkemysti siitd, ettdi muiden muassa ulkopaikkakuntalaisten ja metsas-
tysseurojen vierasmetséstéjien harjoittama lupametsistys saisi alueella jatkua niin kuin pe-
russuomalaisten muutosesitys esittdd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kettunen.

16.50 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Nyt sdddetddn laki Sallan kansallis-
puistosta. Kansallispuisto perustetaan Sallan kunnassa sijaitsevalle valtion omistamalle
Sallatunturin luonnonsuojelualueelle. Ja siitd olen kylld tyytyvdinen, ettd Suomeen saa-
daan nyt tuonne Sallan kuntaan 41. kansallispuisto.

T&élld on nyt kdyty tdstd metsdstyksestd keskustelua. No, valiokuntakin on korostanut,
ettd metsdstysrajoituksia koskevien poikkeusten tarkoituksena on turvata paikallisen era-
perinteen jatkuminen. Ulkopaikkakuntalaisia koskevan poikkeussidénnoksen tavoitteena
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on sallia hirvenmetsastys myos niille entisille Sallan asukkaille, jotka ovat muuttaneet Sal-
lasta mutta jotka edelleen kuuluvat paikalliseen metséstysseuraan. Ja timi on hyva liséys.

Téssd on keskustelun aikana nyt tullut esille my6s meidén valtion metsét ja niitten hoi-
taminen ja niitten kéyttd. Taytyy muistaa, ettd Suomessa metsid kaytetddn kestdvén kehi-
tyksen periaatteitten mukaisesti. Ja tdytyy nédin metsistijéna kylld nyt muistuttaa, ettd vii-
me syksyné olin Kainuussa kuulkaa hirvimetsélld hyvin hoidetussa talousmetsissa, ja siel-
14 kuulkaa Kainuussa jatkénlintu, kuukkeli, josta annetaan ymmartéé, etté se on vain isojen
metsien lintu ja vanhojen metsien lintu, mutta sielld hyvin hoidetussa méntymetséssé, kun
mind olin hirvimetsélla, niin kuukkeli tuli katselemaan, ettd mitds se timd mies tdalla oi-
kein on tekeméssa. [Petri Hurun valihuuto]

Haluan tdll4 puheella muistuttaa siité, ettd kylla luonto on monimuotoinen. Suomalaiset
metsédnomistajat ja Suomi valtiona yhtend metsénomistajana haluavat pitdd huolta siité,
ettd tdssd maassa on monimuotoinen, monipuolinen metsé ja luonto.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Reijonen.

16.52 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelemme Sallan kansallis-
puistoa, mutta samalla haluan muistuttaa, ettd meilld on myds Pohjois-Savossa hieno kan-
sallispuisto, Tiilikkajérven kansallispuisto, jota on myds suunniteltu laajennettavaksi ja on
laajennettukin jo jonkun verran. Sille Pohjois-Savon liittokin on myontényt rahoitusta, ja
alueen edustajat kylla tietdvit timén arvon. Se on erittdin hieno paikka, ja toivon, ettd myos
eduskunnassa ndemme positiivisia sévelid timéan kansallispuiston kohdalla. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

16.53 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kansallispuistoja alkaa Suomes-
sa olla ihan kohtuullisen hyvin. Se, mikd minua héiritsee néissi asioissa, on tima késitte-
lysysteemi, ettd kun metsistys ja yleensd metsien monikéytto ovat térkeitd kansalaisille ja
varsinkin paikallisille ihmisille, ketkd sielléd asuvat — tai sitten he ovat muuttaneet siltd
seudulta vaikka tdnne Helsinkiin, mutta heilld edelleen on sielld metsdstysmaat ja kalastus-
alueet, ja on sitten monta muutakin monikadytén muotoa — niin niité sitten heti 1ahdetéén
rajoittamaan néilld kansallispuistoilla. Kaikkien ndiden, jotka néitd innokkaasti kannatta-
vat, pitdd muistaa se tosiasia, ettd se maisema, miké sielld kansallispuistossa Sallassa télla
hetkelld on, ei séily sielld kahtakymmenté vuotta pidempéén. Siité tulee valtava ryteikkd,
kun metsé kasvaa ja mitdén ei saa tehda. [Petri Huru: Juuri ndin!] Viidenkymmenen vuo-
den kuluttua se on semmoinen — niin kuin joku Ilomantsin Petkeljarven kansallispuisto-
kin — kuin se vanha tukkimetsd, jota minun isépappanikin oli aikanaan harvennushakkuil-
la késitteleméssd 50-luvun alkupuolella. Nyt, kun se on kansallispuisto, se metsé kuolee
pystyyn ja siité tulee valtava rytd. Kuka semmoista tulee katsomaan? En usko, ettd kovin-
kaan moni turisti haluaa sinne menni. Tai nuoressa metsissd, joka kasvaa umpeen, ei nde
mitéén, eiké sielld ole pohjassa marjoja eikd mitdan muutakaan.

Téssd nyt timé suojeluinto on levinnyt niin dlyttdmiin mittasuhteisiin, ettd tuntuu, ettd
kaikki taloustoiminta pitdd lopettaa ja siitd timén kansakunnan elintaso ldhtee nousemaan.
Metsistijien oikeuksien jatkuvaa loukkaamista — ikdén kuin esimerkiksi tddlla etelédssi
asuvilla ihmisilla olisi joku ylimaallinen oikeus rajoittaa maaseudun ihmisten eldméa, nii-
td ikimuistoisia nautintaoikeuksia, mité silld seudulla on aina ollut. Tdméa kansakunta kun
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1ahti aikanaan kehittyméén, niin metséstys, kalastus ja metsistd saatavan sarpimen eli lei-
vénjatkeen saaminen ruokapdytédn olivat aivan valttdmattomié. [Petri Huru: Elinehtoja!]
Nyt niistd on tehty semmoisia paheita, ettd niitd ei saisi tehdé, ja vihreét tuntevat suoras-
taan inhoa sitd henkildd kohtaan, joka harrastaa metséstystd, vaikka jos yhtddn haluaisitte
katsoa sen verhon taakse, mitd metsdstdminen oikeasti tind paivani on, se on valtava maa-
rd riistanhoitoa, nuorisotyGtd, toisten ihmisten auttamista, ja ne riistalaukaukset, mitd har-
voin tulee, ovat todella harvinaisia laukauksia. Ténd pédivand moni tuttavani, tieddn, har-
rastaa metsdstystd, mutta vain riistanhoitopuolta. He pitdvét huolen siitd, etti alueella hait-
taeldimet, villiminkit ja supikoirat ynnd muut, eivét pddse tekeméédn vahinkojaan. Mutta
télle tyolle ei ndkojddn téssdkddn talossa kovin paljon arvoa anneta. Se on minulle hyvin
murheellinen asia.

Toivoisin, arvoisa puhemies, ettd kun néitd kansallispuistoja tai luonnonpuistoja tai mita
tahansa suojelualueita tehdéén... Emma Karihan esitti juuri tdné pdivéna, ettd 30 prosenttia
pitdisi metsistd suojella. Jos tuommoisia puheenvuoroja tulevalta ministeriltd kuulee, niin
kylla pitéisi pikkuisen ainakin peilin eteen mennéd miettiméan, mité on tullut sanottua. Mil-
ldpd meinataan tdmén kansakunnan velat maksaa, ihmiset toissd pitd4? Kun into ohittaa
jarjenkayton, niin silloin jilki on tuollaista.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

16.56 Petri Huru ps: Kiitos, herra puhemies! Haluaisin oikaista muutamia véittdmid liit-
tyen esimerkiksi turvallisuuteen. Turvallisuus ja retkeily ovat todellakin sovitettavissa yh-
teen muutenkin kuin kieltdimélld metséstys. Metséstdjat eivit varmasti kulje autiotupien pi-
hoissa retkeilijoiden kanssa samoissa pihapiireissd ammuskelemassa. He ovat retkeilyreit-
tien ulkopuolella. Totta kai jokainen tapaus on liikaa ja turha, yksikin metsédstysonnetto-
muus. Mutta kun me vertaamme metséstysonnettomuuksien méérdé suhteessa tapahtunei-
siin metsistystapahtumiin, suhde on todella pieni, metséstysonnettomuuksien mééra suh-
teessa metséistystapahtumiin. Metséstéjid on Suomessa monta sataatuhatta, ja varmasti
tapahtumia on paljon enemmén kuin onnettomuuksia.

Miti taas tulee edustaja Hopsun mainintaan luonnon kestévyydesté lisddntyneen retkei-
lyn tai esimerkiksi pyordilyn myo6td, véitén, ettd metsastdja kulkiessaan metsissd vaikkapa
koiransa kanssa jéttdd huomattavasti pienemman jéljen metséédn kuin pyorélld kulkeva ret-
keilijd. — En toki ole kieltdiméssé pydrailyd kansallispuistoissa.

Miti taas muuten tulee metséstykseen, sehén on osa suomalaista erdkulttuuria ja todel-
lakin tirked osa luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Ei me pystytd turvaamaan esi-
merkiksi luonnon monimuotoisuutta vieraspedoilta ilman metséstystd, sen jo vihredtkin
ovat tajunneet, ja kithkeimmaétkin luonnonsuojelijat. Jos on kosteikoilla vaikka minkkeja,
ei sielld ole kohta sorsia, miti tiirata.

Kuten edustaja Kiuru sanoi laihasta sovusta, on laiha sopu parempi kuin lihava riita, ja
siksi tdma esitetty Sallan metsdstysmuoto olisi hyvéksyttévissi, jos sielld olisi paikallisilla
metséstysseuroilla mahdollisuus kutsua esimerkiksi metséstysvieraita. Sama kéytinto voi-
taisiin kylla siirtdd muihinkin Suomen kansallispuistoihin.

Ja enpi oikeastaan sano muuta. — Kiitos, herra puhemies. [Tuomas Kettunen: Siindhén
olikin jo paljon!]
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Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Myllykoski, olkaa hy-
va.

16.59 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Sallan kansallispuisto perustetaan ja
on siis totta. Itse kun pohdin sitd metséstysoikeuttani, niin se minulta nyt valtion mailla tal-
13 padtokselld sitten sivuutetaan. Eli siitd oikeudesta, mikd minulla kansalaisena on Metsé-
hallituksen mailla metsistdd, joudun nyt tilld perustamispéétokselld sitten luopumaan.
[Petri Huru: Juuri niin!] Mutta hyvéaa téssi on, ettd timén kansallispuiston perustamisesta
on paikallisten asukkaiden yksimielinen hyvéksynti. Siind mielessd se on oikein.

Mutta tdmén kuulemisen yhteydessa tuli sitten sellainen ikéva piirre: nyt koronan aika-
na suomalaiset ovat 16yténeet kansallispuistot, ja erittdin ikdvai kerrottavaa oli kylld pai-
kallisella virkamiehelld siitd, kuinka paljon jétetdén jatoksid ja tehddén omia monumentte-
ja sinne suojelualueelle, eli suomalaiset ovat hirvittdvan kurittomia metsérikkauksien kéyt-
tdjid liikkkuessaan sielld alueella. Sithen meilld pitéisi olla vilineitd, ja en tied4, 1dhteekd se
sitten koti- ja koulukasvatuksesta, ettd me opimme, kuinka luonnossa pitéé liikkua. Ehka
tdmé kutsujahtimahdollisuus paikallisten seurojen opastuksella olisi voinut olla sellainen
kompromissi, miké olisi voinut olla — ja varmasti ei olisi vaarantanut matkailuelinkeinon
asemaa tulevan kansallispuiston alueella.

On kuitenkin ilahduttavaa todeta, ettd me pystymme Suomessa tavallaan mahdollista-
maan kansalaisille metséssé ja luonnossa liikkumisen niin, ettd se on sité alkuperdista luon-
toa ja ettd siitd pystytddn nauttimaan. Toivotaan, ettd meidédn Metsdhallituksen ja Luonnon-
varakeskuksen rahoitus riittdd mahdollistamaan autiotupien yllépidon ja reittien kunnossa-
pidon niin, ettd ne myos toimivat. Eli pelkéstéén perustamalla kansallispuistoja me emme
edesauta sitd, vaan kylld niiden edellytysten nauttia siitd pitdd myds samalla tavoin kulkea
kési kiddessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Simula, olkaa hyva.

17.02 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Téélld korostetaan paljon sité, ettd paikka-
kuntalaisten metséstysoikeuksia on pyritty kunnioittamaan, kun kyse on siité, ettd meiti
muita metséstéjid, vaikkapa edustaja Myllykoski ja allekirjoittanut, suljetaan ulos ja aivan
tarpeettomasti. Esimerkiksi Metséstijaliiton lausunto oli aivan selkeé: metsistysta kaven-
netaan esitykselld kohtuuttomasti.

Miti tulee turvallisuuteen, tdssé jo edustaja Huru ottikin asiaa esille. Eli metséstystapa-
turmat ovat hyvin ikévid, ja yksikin on aina liikaa, mutta metsastystapahtumien méérdan
néhden ne ovat lopulta hyvin pienté, onneksi. Metsdstystd harjoitetaan téélla eteldssé ja
muuallakin isoissa kaupungeissa jopa aivan asutuksenkin likelld ongelmitta. Ei metséstyk-
sen ja retkeilyn yhdistdminen ole ongelma. Metséstyksesséd otetaan turvallisuusnékdkul-
mat aina huomioon. Se on ldhtdkohta joka kerta, kun sinne metsélle 1dhdetédan.

Ja kuten todettua, metséstysmatkailulla on aluetaloudellistakin merkityst4 ja se tuo ra-
haa paikkakunnalle seké kansallispuistojen ylldpitoon ja pidentiisi sesonkia ruskan jélkei-
selle ajalle. Néin ollen palveluiden ja majoituksen kéyttdaste paranisi. Sekin olisi kaikkien
etu.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.
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17.03 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvé, ettid kansallispuistoja
on Suomeen tullut ja sité listaa edelleen péivitetddn, mutta tissékin listassa jonain padivana
tulee katto vastaan. Elikka ihan loputtomasti kansallispuistoja ja luonnonpuistoja ja suoje-
lualueita Suomessa ei voi olla, koska ne ovat sitten pois taloustoiminnasta, jolla Suomi on
rakennettu.

Ymmérrén toki, ettd kansallispuistoilla on timmdoinen matkailullinen ndkdkulma, mutta
milld te, hyvit edustajakollegat, perustelette sen, ettd kun maaseudun ihminen ajaa autol-
laan — vaikka nyt se Mohkon-mummo Ilomantsin kirkonkylélle ostamaan invalidimiehel-
leen kahvia ja vdhin evést, ja saattaapa ostaa vaikka karjalanpiirakoita Parppeinpirtilté, ja
sitten kun hén ajaa kotiinsa, siiné on tullut 75 kilometrid, 80 kilometrid matkaa — silloin,
arvoisat kollegat, moni teistd puhuu, ettd tulee ilmastopaistdja. No, eikd néista tule sitten
ilmastopdidstdjd, kun satatuhatta ihmisté hujauttaa [lomantsista tai Helsingisti tai padkau-
punkiseudulta Sallaan taikka Hossaan taikka jonnekin muuanne? Valtava autojono. Esi-
merkiksi Kolilla alkaa olla sellainen tilanne, ettd sielld on yksityisautoista valtava ruuhka ja
pitdé rakentaa lisdd parkkipaikkoja. Kas kun ette tdstd ilmastopédstosté ole ollenkaan huo-
lissanne. [Jenna Simula: Ne menee séhkoautoilla!] — Ei sielld sdhkoautoja ainakaan néky-
nyt. Miné niin sielld muun muassa vanhoja Ramblereita viime keséné, ja pikkunen poly-
pilvi oli, ilmeisesti oli pakokaasua. — Toivoisin, etté téssi pikkusen jarkiinnytte. Tdima on
semmoista kohokuorista menoa, ettd kukaan ei pyséhdy miettimddn mitddn muuta kuin si-
td, ettd oma padméadrd saadaan tdyteen, ja paikallisista ihmisté ei vélitd endd kukaan mi-
tddn. Susien suojelu tuntuu olevan tddlld paakaupunkiseudulla suurempi murhe kuin sen
paikallisen ihmisen parjddminen sielld elamésséén ja sen yhteison hyvinvointi ja talouden
pyorittdminen ja terveydenhuollon jérjestdminen, esimerkiksi.

Muistuttaisin my0s ympéristovaliokuntaa siitd, ettd kun aikanaan tehtiin budjettilausun-
toa, niin sinne selvésti kirjattiin, ettd nyt kun néitd rahoja on ruvettu kayttdméaéan, saatu li-
sdd luonnonsuojelurahaa ympéristdministerion budjettiin, niin nyt pikkuhiljaa ruvettaisiin
kunnostamaan niitd olemassa olevia kansallispuistoja — sité toivoisin. Eihén siind ole mi-
tadn tolkkua, ettd me hamutaan vain lisdi ja lisdd nditd suojelualueita ja vanhojen kansal-
lispuistojen ja luonnonpuistojen rakenteet rapistuvat.

Ilomantsin Petkeljérvellidkin on edelleen se vanha sama kuoppainen tie. Se lieneekin tar-
koitus, etté sielld ei kukaan kdykddn — seko lienee tarkoitus, en tiedd. Sanoivat vield, kun
erddltd toimijalta kysyttiin, ettd ei sinne kukaan halua sitd tietd. No ainakin moni asunto-
vaunulla sielld kdynyt kiroaa sitéd, kun iskunvaimentimet ovat kovilla, ja moni auto on sér-
kynyt silla tiella.

Sen pitdisi olla jo riittdva viesti siitd, ettd kun meilld on kerran rahaa ndiden kansallis-
puistojen kehittdmiseen ja lisdéimiseen, niin pitdé niitd hoitaakin sitten. Ei ole mitéén jér-
ked rakentaa uusia, uusia, uusia valtavia suojelualueita ja antaa entisten rapistua — palve-
lurakenteiden nimenomaan. Ei sielld kukaan kéy kohtapuoliin, jos sielld eivét ne palvelu-
pisteet ole kunnossa ja eri kulkureitit turvallisia. Toivoisin, ettd tdhdn kiinnitetdan huomio-
ta. Ymmaérrén toki sen innokkuuden, milla nditd ajetaan, [Puhemies koputtaa] mutta sill ei
ole mitdin tekemistd luonnonsuojelun kanssa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas, olkaa hy-
va.
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17.07 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Nyt on erittdin hyvié keskuste-
lua kdyty tdmén luonnonsuojelualueen tiimoilta, ja siihen ei ole paljon liséttdvaa — tuohon
dskeiseenkdén ympéristovaliokunnan entisen puheenjohtajan, arvostamani edustaja Hos-
kosen, puheenvuoroon.

Mutta kiinnittdisin huomiota sellaiseen asiaan ja toivoisin, ettd vield késittelyssd huomi-
oitaisiin Sallan luonnonsuojelualueen metséstyskuvioissa se, ettd kun paikallisille metsés-
tysseuroille metséstys taataan, niin sielld on sellainen pieni lapsus, ettd jos esimerkiksi kak-
si metséstysseuraa, siis paikallista metsistysseuraa, yhdistyy yhdeksi uudeksi yhdistyksek-
si, niin télld uudella yhdistykselld ei késittadkseni ole endd metséstyslupaa alueella. Ja tis-
sé on sellainen pieni valuvirhe, johon téytyisi kiinnittd4 huomiota, ettd tdmaé ei tulisi mene-
méén ndin, koska tdnd paivana ikéva kylld metsistysseuroissa miehet alkavat ikdéntyméén
— toki ovat yhti taitavia kuin nuoremmatkin, mutta sitd kautta sitten metsistysseuroja
saattaa joillakin alueilla yhdistyé, ja ndin ollen meidén tulisi varmistaa se, ettd myoskin sit-
ten uudet paikalliset seurat saisivat alueilla metséstia tulevaisuudessakin. — Kiitos. [Mik-
ko Lundén: Hyva nikokulma!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Piirainen, olkaa hyva.

17.08 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Kansallispuiston perustamisen osalta ei
ollut mitédn erimielisyyksid. Esimerkiksi maa- ja metsétalousvaliokunnan lausuntohan pe-
rustuu ihan tdhén metsdstysoikeuden kysymykseen, ja siitd kéytiin pitkét keskustelut. Mut-
ta kun muistelemme téssd menneind aikoina perustettuja kansallispuistoja, niin ainahan sii-
hen on liittynyt just timi metséstysoikeus tai sen oikeuden menettdminen tietyiltd osin. Ja
ehkd tésséd on vield erikoinen tilanne siind mielessé, ettd Lappi ja Kainuu kuuluvat timmoi-
sen perinteisen metséstysoikeuden piiriin, elikkd valtion mailla oman kunnan alueella saa
metséstid ilman metsdstysmaksua. Ja timaé on silld tavalla tdssé turvattu nyt Sallan osalta,
elikké paikkakuntalaiset saavat metséstéd silld alueella— paitsi silld ydinalueella, missé se
kielto on pédlld. Elikkd ndmaé ovat térkeiti asioita sitten, vaikka, kun ajatellaan meitd maat-
tomia metséstdjid, niin me tietenkin niitd valtion maita voisimme hyodyntdd metséstiessa,
ja nyt sitten tuolle alueelle ei ole mahdollista mennd muuten kuin liittymélla esimerkiksi
sielld niihin metséstysseuroihin, miti siell tilld hetkelld on. Heilldhén sdilyy sielld met-
séstysoikeus.

Ja tadlld ovat jo esille nousseet ndimé uudet kansallispuistot. Kun me olemme néissi kuu-
lemisissa nyt kdyneet 14pi tinédkin syksyna titd, ettd miten paljon meilld on erilaista korja-
usvelkaa kansallispuistoissa tai Metséhallituksen luontopalvelupuolella, niin se on merkit-
tdvd summa. Puhutaan kymmenistd miljoonista euroista. Ja nyt perustetaan uusia kansal-
lispuistoja. Ne vaativat aina oman rahansa, ettd ne toiminnot saadaan sielld pyoriméén, ja
tdssd on nyt semmoinen tieto ainakin minulle tullut, ettd muutamia vanhoja alueita pure-
taan jo pois. Elikka tdma on kylld mielesténi edesvastuutonta tai hankalaa, ettd perustetaan
uusia ja sitten taas hévitetddn vanhoja, sillé niiden alue on erilaista kuin mita télla hetkelld
uusilla.

No, meitéd on valistettu tdssa asiassa. Esimerkiksi Sallan ldhella asusteleva edustajamme
Mustajérvi on hyvin merkittdvésti tuonut esille, millé tavalla tdhén esitykseen tulisi suh-
tautua, ja sielld on myotdmielisyyttd myds télle kansallispuiston perustamiselle ja sitten
myos sille, ettd paikallisilla sdilyy tima metsdstysoikeus, mutta me, jotka haluaisimme
sielld kdyda, tietenkin pahoittelemme tétd perustamista. — Kiitoksia.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

17.11 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Huru kéytti puheenvuoron puhuak-
seen siitd, ettd metséstyksessd on nykydén vain vahén onnettomuuksia. Metsistysonnetto-
muudet ovat onneksi laskeneet vuosikymmenten aikana, mutta niitd tapahtuu silti edel-
leen. Téndkin vuonna useampi ihminen on kuollut metséstysonnettomuudessa yhden vuo-
den aikana kuin mité esimerkiksi suurpedot ovat metsdssé tai luonnossa aiheuttaneet kuo-
lemia viimeisen 100 vuoden aikana. Siis yhden vuoden aikana metséstysonnettomuuksia.
Mielesténi jokainen néisté kuolemista on liikaa, jokainen, eiké niitd tule vahitelld. [Mauri
Peltokangas: Se on ihan selvé!] Olemme tdné vuonna kuulleet sen, kuinka Urho Kekkosen
kansallispuistossa metsdstidjd ampui pyordilijad tai kuinka Kuusamossa metsistija ampui
toisen metsdstdjin, kun ase laukesi vahingossa. Ndmé ovat hyvin valitettavia asioita, ja
meidén tulee tehdd kaikkemme, ettd me niitd voimme vidhentii ja kokonaan saada ne pois.
Kyse on metsdstyksen aiheuttaman konkreettisen uhan lisdksi myos turvallisuudentuntees-
ta. Kansallispuistojen suosituilla reiteilld on voitava olla varma siité, ettd sielld on turval-
lista, ettd ei joudu vahingossa luodin kohteeksi. Ndma reitit, kansallispuistot ovat jokaisel-
le suomalaiselle avoimia, niihin on kutsuttu joka ikinen suomalainen, myds ne, joilla ei ole
tietoa, milloin ja missd mitékin lajia metséstetdéin, niin ettd osaisivat sité itse varoa.

Epéilen myos edustaja Hoskosen lausuntoa siité, ettd Sallan kansallispuisto olisi 20 vuo-
den paistd jonkinlainen pusikko, jos sitd ei hoideta, tai ettd metsd métinisi, jos sitd ei hoi-
deta. Voi olla toki, ettd monikaan edustaja ei ole kdynyt luonnontilaisessa metsidssa — ne
ovat todellakin kidyneet Suomessa hyvin vihiisiksi. Meilld pohjoisessa, missi puut kasva-
vat hitaasti, voi luonnossa tormiti jopa 600 vuotta vanhoihin puihin, ja kun se puu joskus
kaatuu, ei sen eldma pédty siithen, vaan sen lahorungossa syttyy uusi eldma, ja myds sinne
metséédn kasvaa uusia puita. Néin toimii luonto.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

17.13 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Téssd on kdytetty hyvid pu-
heenvuoroja. Edustaja Hoskonen esitti huolen siitd — kun tdmé tuleva on nyt 41. kansal-
lispuisto — ettd miten paljon néitd suojelualueita tissd maassa jo nyt on ja miten paljon
suojellaan metsid. No, tdmén Sallan kansallispuiston osaltahan on siinid mielessad onnelli-
nen tilanne, ettd timi kansallispuistohan tulee Sallatunturin suojelualueelle, elikké tdmé-
hén niin kuin on vain sitten jatkumoa — ja aika iso alue, 1dhes 10 000 hehtaaria.

Mutta halusin kéyttdd timédn puheenvuoron sen takia, ettd yhdyn tdhan huoleen, minka
edustaja Hoskonen ja edustaja Piirainen toivat tdssé esille, ettd meilld on tosiaan tédssé
maassa jo olemassa olevia kansallispuistoja 40. Sotkamon salomaiden syddmessi on Hii-
denportin kansallispuisto. Milld tavalla sitd on markkinoitu, milld tavalla sitd on hoidettu?
Kayko téssd nyt niin, ettd kun néitd uusia kansallispuistoja tehdéén, niin sité kautta ne en-
tiset kansallispuistot jddvét vihdn vihemmélle ja niitten hyoty jdd vihemmaiksi?

Mutta, arvoisa puhemies, haluan nyt muistuttaa myds siité, ettd vaikka néitd kansallis-
puistoja tehddin, niin tdssd maassa kestavén kehityksen mukaisesti metsé- ja talouspolitii-
kalla luodaan myds semmoisia olosuhteita Suomen metsiin, etté kyllad meilld on monimuo-
toinen metsd ja ympéristd myds nditten kansallispuistojen ympaérilla.
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Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Myllykoski, olkaa hy-
va.

17.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan edustaja Piirainen jo otti
esille asian, josta halusin myds sanoa. Kylldhdn nyt, kun niille metséstysseuroille jdé sinne
oikeus hyodyntid titd metsdstysoikeutta, nithin seuroihin voi liittyd, mutta uusia seuroja ei
sitten voi perustaa. En 1&hde pohtimaan yhdistyslain ajatusta, kuinka paljon niitd seuroja
pitéé sitten joillakin alueilla olla ja miksei sitten voida perustaa yhdistysti, joka keskittyy
metsédstdmiseen. Mutta se on ehké pienempi murhe téssa.

Miné uskon, etti edustaja Huru halusi sanoa, ettd metséstystapahtumia on paljon ja met-
sdstysonnettomuuksia suhteessa siihen erittdin vahén. Niin mind haluaisin ymmartéa, ettd
hén tarkoitti: ettd metséstystapahtuman yhteydessd ulkopuoliselle tapahtuneita onnetto-
muuksia on erityisen vidhan. Metséstysonnettomuuksia kylld sattuu, kuten edustaja Pitko
toi esille, ja ne ovat valitettavia. Mutta jokaisessa harrastuksessa, niin golfissa kuin missi
hyvénsi, tapahtuu aina onnettomuuksia, jotka eivit ole tietysti suotavia.

Mutta térkeinté tdssd minun mielesténi on, ettd ne hyvit viestit on nyt huomioitu. Eli
myos niistd vanhoista kansallispuistoista pitdd pitéd huolta ja etté luontopalveluiden rahoi-
tus on vakaalla pohjalla niin, etti ne alueet ovat sitten todellakin kéytettavissa, silld se kan-
sallispuisto ei ole itseisarvo, jos ei silld ole kdyttdmahdollisuuksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.17 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Jottei vairda kuvaa jéisi edustaja
Pitkon puheen jélkeen, niin oikaisen hieman paria faktaa. Kun luonnonpuisto tai kansallis-
puisto perustetaan, niin milld ihmeelld sieltd nuoresta metsésta sitten taimikonhoitoja teh-
dddn tai maisemaa avarretaan, kun sieltd ei saa mitdin kaataa, ei tikkua ristiin, ei mitdén. Ja
taalla sitten edustaja Pitko dsken todisti, ettd maisemat sdilyvét ja se vanha metsé uudistuu.
Se uudistuu valtavan pitkédn kaaren aikana.

Niin kuin sanoin, ihmettelin sitd — kuten moni muu edustajakin, kollega — ettd olemas-
sa olevien kansallispuistojen kunto ei nékdjaén kovin paljon kiinnosta, kunhan vain uusia
alueita saadaan lisd4. Jos haluatte tulla tutustumaan aitoon luonnonmetséén, jota ei ole pit-
kéén pitkddn aikaan liikutettu, Ilomantsissa 10ytyy Patvinsuon kansallispuistosta semmoi-
nen alue. Valtava rytd, mihin ei sataan vuoteen ihmisen kisi ole koskenut. Jos joku kuvit-
telee, ettd se on se luonnonmetsé, jollaista tadlla tissd kaupungissa tunnutaan innolla halut-
tavan, niin sellaista metsii ei halua kukaan. Sielld ei mitddn kasva. Sielld ei uskalla liik-
kua, kun on kaatuneita, lahonneita puita sikin sokin, sinne meneminen on hyvin vaikeaa,
ellei mahdotonta. Ei sielld riistakaan kulje. Miten se hirvi sinne sarvineen menisi, kun siel-
14 ihminenk&én ei kunnolla péése. Téllaisia mielikuvia tadlla levitella&in — asioita, joilla ei
ole mitdén tekemistd luonnontieteen kanssa, ja sitten ihmisille syotetéén niitd median véli-
tykselld totuutena. Sitd hieman ihmettelen. Se on timid meidédn Suomen, rakkaan isén-
maamme, tdmén paivan kuva, ettd luodaan tiettyd mielikuvaa, jonka jélkeen saadaan syn-
tymaén lopullinen péitos, joka on taas sitten haitaksi vaikka Suomen metsitaloudelle.

Sama on tésséd ilmastopolitiikassa, timéa koskee sitidkin sektoria. Kun meilla pitéisi il-
mastoa kehitté ja hiilidioksidisidontaa lisdté, niin meillé esitetdédn suojelualueita lisdd niin
kuin nytkin késittelyssé on. Silldhén me tuhoamme tdmén ilmastopolitiikan. Jos metsia ei
hoideta, hiilinielut eivét kasva. Jos joku pystyy minulle tieteellisesti todistamaan, ettd mi-
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nun puheeni ei pidd paikkaansa, niin mielelléni otan sen tiedon vastaan. Viimeisen 50 vuo-
den aikana metsien kasvu on tuplattu reilusti, eli hiilinielu on kaksinkertaistunut, samoin
hiilivarasto. Ja tdilld vain puhutaan siit4, etti pitdd lopettaa metsétalous ja suojella kaikkia,
saada kaiken maailman taksonomiat voimaan ja suojelualueita lisda. Silld tavalla tuhoam-
me suomalaisen kansantalouden, ilmastopolitiikan ja ihmisten halun tehdé toitd tdssa sa-
massa. Siind on semmoinen juttu, jonka en haluaisi koskaan toteutuvan. Téll4 tielld jou-
dumme siihen tilanteeseen vadjadmattd. Jonkun on tultava jarkiinsd ennen sité.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja vield valiokunnan puheenjoh-
taja, edustaja Sipild, olkaa hyva.

17.20 Juha Sipilé kesk: Arvoisa herra puhemies! Pahoittelen myohédistd saapumista ta-
hén, mutta valiokunnan varapuheenjohtaja on hienosti asian esitellyt tddlld. Muutama sana.

Ensinndkin minusta timé on erittdin hyva esimerkki siitd, miten kansallispuistoesitys
lahtee liikkeelle sieltd alueelta, miten sitd valmistellaan yhdessd, miten eri intressiryhmét
otetaan huomioon. Sieltd tuli hyvéa palautetta my0oskin yrittéjilté siitd, kuinka suuri mah-
dollisuus tdmi on alueen yrittéjille ja my6skin sitten tuo tuloja sinne.

Tédma metsdstyskohta on ehki tdssd nyt saanut ylisuuren osuuden, kun puhutaan kansal-
lispuistosta. Kansallispuisto on haluttu sinne paikkakunnalle, se on saatu sinne ja luonnon-
suojelulain perusteellahan metséstys kansallispuistossa on lahtdkohtaisesti kokonaan kiel-
letty. Tédssd on tehty tistd poikkeus ja valmisteltu se huolella, ja lopputulos on se, ettd Sal-
lan kuntalaiset saavat metséstdé tuolla alueella ja hirvenmetséstyskin on sallittu Sallan
kuntaan tdmén lain voimaan tullessa rekisterdidyille metsdstysseuroille, joitten alueeseen
tdma kuuluu. Eli metséstys on otettu minusta téssi poikkeuksellisen hyvin huomioon.

Téstd ikdvistd ampumatapauksesta ja metséstysturvallisuudesta puhuttiin valiokunnas-
sa paljon, ja minusta timi on aiheellinen huoli, joka kyll4 sitten timmdisessé kansallispuis-
toympéristossa pitdd ottaa huomioon, ja selvésti se myodskin on huomioon otettu.

Minusta kaiken kaikkiaan erittdin hyvin valmisteltu esitys, jossa on tasapainoisesti otet-
tu alueen eri toimijat huomioon.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi terveydensuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 140/2021 vp
Valiokunnan mietintd StVM 29/2021 vp
Toinen kasittely
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 16. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldté lakiehdotus, jonka siséllosti pédtettiin ensim-
maéisessi késittelyssd. — Avaan keskustelun. Edustaja Juuso, olkaa hyva.

Keskustelu

17.22 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Hallitus esittda terveydensuojelulakiin muutos-
ta, jossa toiminnanharjoittajilta perittéisiin jatkossa veroluonteinen 150 euron suuruinen
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vuotuinen valvonnan perusmaksu niistd toimipaikoista ja toiminnoista, joiden kayttoon-
otosta tai aloittamisesta toiminnanharjoittajalla on velvollisuus ilmoittaa tai jotka edellyt-
tavét hyvaksyntaa.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma vastustaa yritystoiminnan verorasituksen lisd&dmis-
td uusien veroluonteisten maksujen muodossa. My0skéan rahan siirtdminen kunnan sisalla
taskusta toiseen ei ole perusteltua.

Asiantuntijakuulemisissa on esitetty, ettd esitetyn yritysten kokonaiskulurasitetta lisda-
vén perusmaksun perustana ei ole toimenpiteitd, joiden perusteella veloitusta voitaisiin yk-
sittdisen yrityksen osalta ylipdétddn pitdd aiheellisena. Vuosittaisen perusmaksun johdosta
yritykset joutuisivat maksamaan valvontamaksun, vaikka niihin ei ole kohdistettu valvon-
tatoimenpiteitd.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaisessa valvonnan perusmaksussa olisi yrityksille
kyse pelkidstd lisdkustannuksesta. Valvonnan perusmaksun kayttodnottoa perustellaan
muiden seikkojen ohella sill4, ettd perusmaksun maksukertymé mahdollistaisi nykyista te-
hokkaamman, haittoja ennaltachkdisevdn neuvonnan ja ohjauksen toteuttamisen. Tehok-
kaamman neuvonnan ja ohjauksen edistiminen on kannatettavaa, mutta on kuitenkin ky-
seenalaista, toteutuisiko timé suunnitellulla tavalla. Sellainen toimija, johon ei ole kohdis-
tunut tarkastusta, ei hyGtyisi normaalisti tarkastukseen liittyvastd ohjauksesta ja neuvon-
nasta. Esityksessd ei myoOskdén esitetd muutoksia, joilla maksun kayttdonoton perustaksi
esitetty ennaltachkéisevé neuvonta ja ohjaus toteutettaisiin. Vaikka toimijan oma panostus
ja omavalvonta voivat alentaa valvonnasta syntyvid maksuja, se ei vaikuttaisi kuitenkaan
alentavasti valvonnan perusmaksuun.

Erityisen kyseenalaista esityksessd on matkailualan maksutaakan nostaminen juuri nyt,
kun koronaviruskriisi on romahduttanut alan toiminnan kannattavuuden. Vuonna 2020
majoitus- ja ravitsemusalan bruttoarvonlisdys laski reilulla kolmanneksella ja moni majoi-
tusyritys menetti yli puolet liikevaihdostaan. Hallituksen tarpeettomasti pitkittimat ja
muun muassa THL:n ja ECDC:n suosituksiin ndhden ylimitoitetut matkailua rajoittavat
toimenpiteet heikentdvit matkailualan toimintaedellytyksié edelleen. Téssé tilanteessa ei
ole perusteltua kohdistaa koronapandemiasta eniten kérsineisiin toimialoihin uusia vero-
luonteisia maksuja.

Mikéli perusmaksun kéyttdonoton yhteydessa yrityksille olisi annettu mahdollisuus ke-
ventid suoriteperusteisista maksuista aiheutuvaa maksurasitusta omalla toiminnallaan, pe-
rusmaksu olisi edes jollakin tavoin perusteltavissa, mutta tdllinkin olisi ollut kohtuullista
siirtdd maksun kayttoonottoa esimerkiksi vuodella vuoden 2023 alkuun koronarajoituksis-
ta yrityksille aiheutuneiden tappioiden vuoksi.

Edelld olevan perusteella ehdotamme, etté lakiehdotus hylédtaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen, olkaa hyva.

17.26 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Ylimédrdiset verot eivit koskaan
ilahduta yrittdjid, ja tdssd nyt tuntuu olevan téllainen perusteeton ylimaardinen vero. Niin-
pa kannatan edustaja Kaisa Juuson tekemii ehdotusta, elikki vastalausetta hyldtd tima esi-

tys. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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17. Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla
Kansalaisaloite KAA 9/2019 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 13/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jérjestyksen 17. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
MmVM 13/2021 vp. Valiokunta ehdottaa, ettd lakiehdotukset hyldtd&n. — Avaan yleiskes-
kustelun. Edustaja Myllykoski, olkaa hyva.

Keskustelu

17.27 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Nyt késitelldan lakialoite avohak-
kuiden lopettamiseksi valtion mailla. Jos pohditaan ensin taustaa. Kansalaisaloitteen taka-
na olevat jarjestot ja allekirjoittaneet kansalaiset esittdvét, ettd valtion metsien kdyttoon
liittyva lainsdadéntd muutetaan siten, etti valtion omistamilla alueilla ei jatkossa olisi paa-
sddntoisesti sallittua suorittaa metsdlaissa tarkoitettuja uudistushakkuita. Kaytanndssé
muutos tarkoittaisi siirtymisté avohakkuista ja voimaperéisistd kasvatushakkuista jatkuva-
peitteisen metsénkasvatuksen menetelmiin. Eli muutoksen tarkoituksena oli edistdd Met-
sdhallitusta koskevassa laissa maériteltyjen yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamista ja
maédritelld valtion metsienhoitotoimenpiteille ja puunkorjuun toteutukselle kestivyyden
nékokulmasta selkedt vihimmaéaisvaatimukset.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd ottaa selkedn askeleen kansalaisaloitteen ta-
voitteiden suuntaan, vaikkei sitd kokonaisuudessaan toteutakaan. Mutta on huomionar-
voista, ettd uusi tieto, tai uusin tieto, tukee jatkuvan kasvatuksen menetelmin suurempaa
kayttimistd myos taloudellisesta ndkdkulmasta. Jatkuvapeitteinen kasvatus on tietyissi
olosuhteissa taloudellisesti kannattavampaa kuin avohakkuu, ei kylldkdin aina. Ja vaikka
maa- ja metsitalousvaliokunta hylkéd kansalaisaloitteen, on siind kaksi merkittdvéa lausu-
maa.

Ensiksi maa- ja metsitalousvaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta edellyttdd maa- ja met-
sdtalousministeridlta selvitystd jatkuvan kasvatuksen lisdidmisesta sithen soveltuvissa met-
sissd valtion mailla vuoden 2022 loppuun mennessa.

Toiseksi Metsihallituksen tuottotavoitteet tulee asettaa siten, etteivdt ne vaikeuta val-
tion metsien kokonaiskestivaa kayttod. Tastd tulee toimittaa selvitys maa- ja metsétalous-
valiokunnalle vuoden 2023 loppuun mennessa.

Ja mikd on merkittdvdd, ndmi lausumat valiokunta on hyviksynyt yksimielisesti. Eli
vaikka valiokunta ei ole yhtynyt kansalaisaloitteeseen, on kuitenkin, kuten alkuun sanoin,
otettu askel sithen suuntaan, ettd meilld enemmaén luonnon metsdnhoitomenetelmien osal-
ta tehddén ratkaisuja tiedon perusteella, ei vain lukkiuduta omiin kantoihin — miké on hy-
V.

Ja kylld minun téytyy sanoa, ettd vasemmistoliitto iloitsee siitd, ettd eduskunta kannat-
taa metsdnhoidon menetelmien kehittdmistd tiedon lisdéntyessé. Térked tavoite, ja se on ol-
lut yksi, mikd on meitd miellyttinyt puolueena. Voimme iloita mietinndn yksimielisesté
kannasta, ettd valtion metsien hyddyntdminen jatkossa on mahdollista vain kokonaiskesté-
vyyden reunachtojen toteutuessa.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

17.31 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousvaliokunnan Avohak-
kuut historiaan -kansalaisaloitetta koskeva mietintd on historiallinen. Lisd4ntyvin tiedon
valossa on selvéd, ettd suomalaisissa metsénkdyttotavoissa on parannettavaa. Kansalais-
aloitteen takana olevat jérjestot ja allekirjoittaneet kansalaiset vaativatkin, ettd valtion
omistamilla alueilla ei padsiéntdisesti jatkossa olisi sallittua tehdd avohakkuita. Kéytén-
ndssd muutos tarkoittaisi siirtymistd avohakkuista ja voimaperdisistd kasvatushakkuista
jatkuvapeitteisen metsédnkasvatuksen menetelmiin.

Arvoisa puhemies! Suomessa on totuttu ajattelemaan metsid nimenomaan taloudellisen
kayton ja arvon ndkdkulmasta, ja jatkuvan kasvatuksen menetelma oli jopa lailla kielletty
vuoteen 2014 saakka. Nykyiselld ympéristokriisin aikakaudella on kuitenkin selvéd, ettid
metsélld on myos muita kuin taloudellisia &d8rimmaéisen térkeitd arvoja. Metsdt ovat itseis-
arvoisen tarkeitd elinympérist6ja monille lajeille, ja Suomessa nimenomaan metsien lajis-
tot ovat uhanalaistumiskehityksen kirjessd. Kaikista uhanalaisista lajeista metsélajeja on
lahes kolmannes. Metsien nykyiset kdyttdtavat ovat tdhdn merkittédvin syy, joten metsien
kéyttdtapojen kehittdminen on vélttimatonta.

Arvoisa puhemies! Vaikka mietintd ei esitd kansalaisaloitteen hyvéksymisté, siind on
kaksi erittdin merkittdvad lausumaa, kuten edustaja Myllykoskikin dsken totesi. Esimer-
kiksi valiokunta ehdottaa, ettéd eduskunta edellyttdd maa- ja metsdtalousministeriolté selvi-
tysté jatkuvan kasvatuksen lisddmisestd siithen soveltuvissa metsissd valtion mailla. Mie-
tintd ottaa myds selkeédn askeleen kansalaisaloitteen tavoitteiden toteuttamiseksi. Térkein
jatkuvaa kasvatusta puoltava argumentti on se, etti jatkuva kasvatus aiheuttaa vihemmin
haittaa monimuotoisuudelle, vesistoille ja virkistyskaytolle. Jatkuvaa kasvatusta lisddmaél-
14 parannetaan metsdnhoidon kokonaiskestdavyyttd. Vasemmisto iloitsee siitd, ettd edus-
kunta kannattaa metsdnhoidon menetelmien kehittdmisté tiedon liséédntyessa, silld mikéén
muu ei ole oikein tai jdrkevéa téssd ajassa, jona ymparistokriisid tulee hillitd nimenomaan
omia toimintatapojamme kestéviksi kehittdmalla.

Toisekseen Metsdhallituksen tuottotavoitteet tulee asettaa siten, etteivit ne vaikeuta val-
tion metsien kokonaiskestdvaa kayttod, ja téstd valiokunnalle tulee toimittaa selvitys 2023
loppuun mennessa.

Némaé kaksi lausumaa valiokunta on hyvéksynyt yksimielisesti, ja se on hieno asia.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on erittdin tyytyviinen siihen, ettd valtion metsien
hyodyntédminen olisi jatkossa toteutettava vain kokonaiskestévyyden reunachtojen mukai-
sesti. On hyvin toivottavaa, etti tutkijoiden ja aktivistien estimit hakkuut valtion Iuonto-
arvoiltaan kartoittamattomissa arvometsissé saataisiin pysyvasti pois paivéjarjestyksesta,
ja tdhidn ongelmaan kestéva ratkaisu on nimenomaan tulospaineen keventdminen. Téhdn
mennessd vasemmistoliiton kansanedustajat ovat toimineet myds yksittdisten hakkuiden
keskeyttdmiseksi, kun huolia metsien luontoarvoista on noussut esiin. Néin ei tietenkdin
pitdisi olla, vaan valtion metsien kdyton pitdisi olla esimerkillisen vastuullista ja EU:n bio-
diversiteettistrategian mukaista. Luonnon monimuotoisuuden vaarallisen hupenemisen
hillitsemiseksi myds Suomen on suojeltava muiden EU-valtioiden tavoin kaikki jéljelld
olevat iki- ja aarniometsénsa.

Tédma mietintd ja kansalaisaloite ovat askelia oikeaan suuntaan.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu poissa,
edustaja Koponen, Ari poissa. — Edustaja Simula, olkaa hyva.

17.36 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite avohakkuiden lopettamiseksi
valtion mailla késiteltiin maa- ja metséitalousvaliokunnassa, ja teimme valiokuntana yksi-
mielisesti sellaisen johtopdétoksen, ettei ehdotonta avohakkuukieltoa valtion mailla ole pe-
rusteltua asettaa. Kéytdnnossidhan avohakkuukielto tarkoittaisi sitd, ettei metsien hoidossa
voitaisi yhtend keinona kéyttdd uudistushakkuuta, jossa samanikdinen puusto korjataan yh-
tdaikaisesti pois. Avohakkuusta jd4 ehkd ihmissilmélle tympeénnédkdinen aukko metsdén,
mutta tilalle kasvaa pian taimikko ja sellaista kasvillisuutta, joka ei metséssd muutoin pér-
jéisi. Tama kasvillisuus taas tuo alueelle erilaisia hyonteisid, lintuja ja muita eligita.

Jatkuvapeitteisellekin metsénkasvatukselle on paikkansa, mutta se ei sovi kaikkialle,
eikd metsd ndytd kasvavan yhtd tuottoisasti. Metsé, joka kasvaa tuottoisasti, sitoo myds
enemmaén hiiltd. Térkeintd on kokonaisuus, maalaisjédrjen kiyttd ja kaikenlaisen metsén-
hoidon mahdollistaminen jérkevissi mittasuhteissa. Metsdd kun tdéllda Suomessa riittdd, ja
sitd kasvaa jatkuvasti lisdd, enemmain kuin vuosittain hakataan.

Nostan nyt esille muutamia tirkeitd lukuja, jotta kenenkéén ei tarvitse ahdistua suoma-
laisesta metsédnhoidosta tai metséteollisuudesta. Yli puolet Euroopan tiukasti suojelluista
metsisté sijaitsee Suomessa. Néissid metsissé ei saa tehdd mitdan metsétaloustoimia. Suo-
malainen metsilaki ldhtee siitd, ettd metsien tuottotavoitteesta huolimatta otetaan huo-
mioon myds biologiset ja sosiaaliset ndkokulmat. Uutta metsdé tiytyy istuttaa vanhan ti-
lalle, olipa kyseessd minkélainen hakkuutapa tahansa. Talouskdytdssd olevaa metsdd on
valtiolla eli Metsdhallituksella 4,8 miljoonaa hehtaaria, kun kokonaismetsépinta-ala Suo-
messa on noin 22,8 miljoonaa hehtaaria, joka on noin kymmenesosa koko Euroopan met-
sdalasta. Metsdhallituksella on kdytossd 15 erilaista hakkuumenetelméd, joista avohakkuu-
menetelmaillé késitellddn vain 15 prosenttia hakkuualasta. Koko Suomen metsépinta-alas-
ta avohakkuita tehdddn 0,5—0,7 prosenttia. Hakkuuaukkojen koko on keskimiérin vain
noin 1,4 hehtaaria. Yleisin hakkuumuoto on harvennushakkuu. Kaikesta tavaraviennisti
metséteollisuuden osuus on reilu 19 prosenttia, joten se ty6llistdéd paljon suomalaisia joko
suoraan tai valillisesti ja tuo vaurautta myos alueellisesti etenkin maakunnissa.

Arvoisa puhemies! Kuten edelld kuvasin, kyseessé on laaja kokonaisuus, ja vaikka kan-
salaisaloite koskikin vain valtion mailla tapahtuvaa avohakkuiden kieltoa, valiokunta tote-
si, ettd toteutuessaan silld olisi vélittdmasti vaikutuksia metsdtalouden nakymiin ja puun
saantiin. Meillé ei ole varaa omilla toimillamme romuttaa teollisuuttamme endi yhtéén
enempéd, painvastoin. Saimme aloitteen my6té valiokunnassa entistdkin kattavamman né-
kemyksen Suomen metsien kdyttoon, metsétalouteen ja metsien suojeluun. Ja kuten todet-
tua, valiokunta edellyttdd selvitysté siitd, miten jatkuvaa kasvatusta voitaisiin liséti erityi-
sesti sithen soveltuvissa valtion suometsissé, virkistys- ja matkailualueilla sekd suoje-
lualueiden, vesistdjen sekd edelld mainittujen erityiskdytdssé olevien alueiden reunoilla.
Suorilla kielloilla harvemmin ajetaan asioita oikeaan suuntaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.
17.40 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Alkuun haluan kiittda kansalaisaloitteen tehnei-

td kansalaisympaéristdjarjestdja ja kaikkia allekirjoittajia tirkeésti aloitteesta yhteisen kan-
sallisaarteemme ja omaisuutemme, Suomen metsialuonnon, puolesta. Aloitteessa ehdote-
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taan lakimuutosta, joka muuttaisi metsdhakkuut valtion metsissé jatkuvan kasvatuksen
hakkuiksi tietyin poikkeusmahdollisuuksin.

On arvokasta, ettd aloitteen myotd avohakkuut ovat nousseet laajaan julkiseen keskus-
teluun. Keskustelun johdosta parempia vaihtoehtoja avohakkuille pohditaan valtion lisak-
si my0s kunnissa, seurakunnissa, yrityksissd ja yksityisten metsdnomistajien keskuudessa.
Téma aloite on ddrimmaéisen ajankohtainen. Suomen metséluonto on hétitilassa. Kolman-
nes Suomen uhanalaisista lajeista eldd metsissd. Kolme neljistd metsédluontotyypistd on
uhanalaisia. Monimuotoisen metsdluontomme séilyttdminen edellyttds, etti jatkuvan kas-
vatuksen osuutta metsien hakkuista lisdtddn merkittévasti nykyisestd. Tulevaisuudessa jat-
kuvan kasvatuksen on oltava vallitseva metsien kisittelytapa.

Aloite ei mennyt hukkaan, vaikka maa- ja metsitalousvaliokunta ei sité sellaisenaan hy-
véksynyt. Valiokunnan mietintd ja lausumat asettavat painavia vaatimuksia valtion met-
sien késittelymenetelmille sekd Metséhallituksen tuottotavoitteille ja tuloutusvaatimuksil-
le. On tirkedd, ettd eduskunta seuraa lausumien toimeenpanoa ja ryhtyy tarvittaessa jatko-
toimiin.

Arvoisa puhemies! Jatkuvapeitteiselld metsdnkasvatuksella on monia positiivisia vaiku-
tuksia. Se suojelee metsiemme monimuotoisuutta, torjuu ilmastonmuutosta kasvattamalla
hiilivarastoja, suojelee vesistdjdmme ja parantaa metsien matkailu- ja virkistyskdyton
edellytyksid. [lmaston kannalta jatkuva kasvatus on avohakkuita parempi ratkaisu etenkin
turvemailla.

Metsédnhoitotavalla on aivan keskeinen vaikutus luonnon monimuotoisuudelle. Avohak-
kuu aiheuttaa metsdekosysteemille aina kaikista suurimman héirion. Nykymuotoisen met-
sdtalouden seurauksena monet lajit ovat vihentyneet ja monet tavallisetkin metsélajit uha-
nalaistuneet. Tutkimusten mukaan monet lajit menestyvit paremmin jatkuvan kasvatuk-
sen metsissd, kun metsd sdilyy peitteisena.

Arvoisa puhemies! Jatkuvalle kasvatukselle on kansalaisten laaja tuki. WWF:n vuonna
2019 teettdimén kyselytutkimuksen mukaan yli 70 prosenttia suomalaisista rajoittaisi avo-
hakkuita alueilla, joilla niilld on erityisen haitallinen vaikutus ympéristoon. Tdmékin on
tarked peruste korvata avohakkuita kestdavimmalld metsénhoidolla yhteisissd metsissdm-
me. Valtion omistamien metsien lisdksi on térked4, ettd jatkuvan kasvatuksen menetelmét
yleistyvit myds yksityisomisteisissa metsissa.

Metsdhallituksen tuottotavoitteiden ja tuloutusvaatimusten kautta pystymme suoraan
ohjaamaan valtion metsien kestivéda kayttod. Hallitus onkin jo tilld kaudella péivittdnyt
Metsihallituksen omistajapoliittisia linjauksia ja nostanut jatkuvan kasvatuksen osuuden
valtion uudistusluonteissa hakkuissa 15:sta 25 prosenttiin. Tdméa on oikea suunta.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausumien hyvaksyminen ohjaa kestavimpaén metsi-
talouteen valtion mailla. Se on vélttamé&tonta luontokadon pyséyttdmiseksi ja luonnon mo-
nimuotoisuuden vahvistamiseksi Suomessa, ja se lisid my0s meiddn metsiemme virkistys-
arvoja.

Aloitteen kdynnistineet ympéristdjérjestdt perddnkuuluttavat prosentuaalista tavoitetta
jatkuvalle kasvatukselle valtion metsissd. Téhén on luontevaa palata, kun eduskunta saa
lausumassa edellytetyn selvityksen jatkuvan kasvatuksen lisddmisestd valtion mailla. Sel-
vitys on méérd antaa vuoden 22 loppuun mennessé, eli kauan siti ei tarvitse odottaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.
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17.44 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos ensin aloitteentekijdille térkedn kes-
kustelun vauhdittamisesta. Metsillé on keskeinen rooli luonnon monimuotoisuuden takaa-
jana ja vahvistajana. Metsit tarjoavat suojaa, ravinteita ja kasvualustoja useille elidlajeille.
Harhaluulo on kuitenkin se, ettd suomalainen luonto ja metsét voisivat tisséd mielessé hy-
vin. Metséluonto on hététilassa, jopa kolmannes Suomen uhanalaisista lajeista eldd metsis-
sd.

Hakkuumenetelmilld on suuri yhteys suomalaisten metsien ilmasto- ja monimuotoi-
suusvaikutuksiin ja -tilaan. Avohakkuu on menetelméné hyvin ongelmallinen. Hakkuuta-
pa kaataa tietyn alueen kaikki puut, pois lukien muutamat puuyksilot. Menetelmé tuhoaa
helposti térkeét lahot pokkelodt, ja puiden aluskasvisto hédvidd, mikéd vaikeuttaa tiettyjen
eldinlajien ravinnonhankintaa. Suurimpia syitd metsélajien uhanalaistumiselle on juuri la-
hopuun mééran viheneminen. Liséksi avohakkuiden yhteydessé tehty maanmuokkaus re-
hevoittdd vesistdja ja jatkaa hiilen vapauttamista ilmakehéén, ennen kuin uusi kasvusto ru-
peaa taas sitomaan sité.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsdtalousvaliokunta péaatyi Avohakkuut historiaan -kansa-
laisaloitteen osalta esittimiin kahta vihreiden tavoitteiden mukaista lausumaa, joilla mer-
kittdvasti edistettdisiin jatkuvaa kasvatusta. Valiokunnan mietinndssa velvoitetaan metsa-
hallitusta lisddméaan jatkuvaa kasvatusta valtion mailla ja antamaan lisddmisestd selvitys
vuoden 22 loppuun mennessa. Lisdksi edellytetddn Metsdhallituksen tuottotavoitteiden ja
talousvaatimusten maltillistamista. Kansalaisaloitteiden nimellinen hylkddminen ei ole
epdtavallista. Hienoa on, ettd timé aloite johtaa konkreettisiin jatkotoimenpiteisiin jatku-
van kasvatuksen lisddmiseksi ja metsdluonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Metsidtaloudessa suunnan on oltava kohti jatkuvaa kasvatusta ja met-
sien helldvaraisempaa késittelyd niin valtion- kuin yksityisomisteisissa metsissd. On tehté-
véa kddnnos ajattelutavassa, jossa jatkuva kasvatus oli lailla kiellettyé vield vuoteen 2014
asti. Olemme jo tdlld hallituskaudella paivittaneet Metsdhallituksen omistajapoliittisia lin-
jauksia ja nostaneet jatkuvan kasvatuksen osuuden valtion uudistusluonteissa hakkuissa 15
prosentista 25 prosenttiin.

Arvoisa puhemies! Téstd huolimatta luonnon monimuotoisuutta kdyhdyttévia, ekologi-
sia yhteyksié katkovia ja alueen luonnontilaan palautumista hidastavia avohakkuita on teh-
ty myos téné syksynd Metsédhallituksen alueilla. Hakkuut ovat kohdistuneet kansallispuis-
tojen laheisyyteen. Viimeisimmat tapaukset liittyvét Seitsemisen ja Helvetinjérven kansal-
lispuistojen ldheisyydesséd olevan Riuttaskorven virkistysalueen metsédhakkuisiin. Tilan-
teesta tekee varsin riikeédn ja hdmmentavéankin se, ettd Riuttaskorven metsédalueista on ym-
péristoministeriélle tehty suojelualue-esitys. Tdma saa Metséhallituksen toiminnan néytta-
méén siltd, ettd ennakoivasti hakataan mahdollisen suojelun piiriin tulevia metséalueita.
Téma sotii perustavanlaatuisesti omaa ja kansalaisten oikeustajua vastaan — tdstd osoituk-
sena on 1 600 allekirjoittaneen ihmisen adressi nditd hakkuita vastaan.

Arvoisa puhemies! Hakkuiden sijaan tulisi pikemminkin mydntéd alueelle suojelulaa-
jennus, jonka myo6té olisi mahdollista parantaa alueen luontoarvoja ja vetovoimaa. Laajen-
nuksen kautta syntyisi Eteld-Suomen laajin metsiensuojelualue, joka olisi myds merkitté-
vé hiilinielu ja -varasto sekd vetovoimainen virkistysalue, joka palvelisi koko eteldistad
Suomea. Valiokunnan mietintd luo pohjaa jatkossa valtion maille tapahtuvalle metsénhoi-
dolle, jonka keskeisend kirjauksena on selvitys siitd, miten valtion metsissd voidaan lisété
jatkuvaa kasvatusta turvemailla ja myos retkeilyalueilla, kuten Riuttaskorvessa.
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Arvoisa puhemies! Vield muutama sana luonnon monimuotoisuuden, elpymisen ja ko-
konaisheikentymittdmyyden vahvistamisesta. Kunnilla on velvoitteita ja ilmastolaissa tu-
lee kunnille velvoite laatia ilmastosuunnitelma ja -tavoitteet. Vapaaehtoisestikin niité on
lahtenyt Sitran selvityksen mukaan liikkeelle jo 206 kunnassa. Sen sijaan luonnon moni-
muotoisuuden osalta tehtyja tavoitteita on vasta 64 kunnassa eli vain yhdessa viidesosassa
kunnista, ja pohdinkin, voitaisiinko luonnonsuojelulaissa, joka meille on tulossa, entises-
tddn vahvistaa kuntien velvoitetta luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi.

Tyo6té on yha tehtévini, jotta suomalaisen metsdluonnon kunto palautetaan kelvolliselle
tasolle. Tadma kansalaisaloite synnytti tirkeén keskustelun, ja kiitos siité kaikille aloitteen
laatijoille ja allekirjoittajille.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

17.49 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Muutoksen tuulet puhaltavat suhtautumises-
sa avohakkuisiin ja metsdtalouteen. Suomalaisista jopa 70 prosenttia suhtautuu nykyéan
kielteisesti avohakkuisiin. Yhi useampi metsdyhtié on myds ilmoittanut irtautuvansa avo-
hakkuista tietyilld metsétyypeilld. Nyt myos maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinndssi
edellytetdin, ettd jatkuvaa kasvatusta lisitédén valtion metsissd. On mielesténi selvéd, ettéd
aika on ajamassa nykyisen kaltaisen tehometséitalouden ohi ja avohakkuita korvataan tule-
vaisuudessa yhd useammin jatkuvapeitteiselld kasvatuksella.

Me hyddynndmme metsid yha laajemmissa méérin ja samalla me tiedimme, ettd Suo-
men metsdluonto on hititilassa. Kolmannes Suomen uhanalaisista lajeista eldd metsiss, ja
kolme neljdstd metsidluontotyypistd on uhanalaisia. Metsétalous on suurin uhanalaisuuden
aiheuttaja Suomessa.

Luonnon auttamiseksi ensisijaista onkin vdhentdd hakkuita ja lisdtd suojelualueiden
méérdd. Mutta on selvdd, ettd ndma eivét yksin riitd. Luonnon monimuotoisuutta on vah-
vistettava myos talousmetsissd. Talousmetsissd voidaankin merkittdvésti vaikuttaa luon-
non monimuotoisuuteen samalla hyddyntéden niitd kohtuullisissa méérin. Jatkuvassa kas-
vatuksessa ei kaadeta kaikkia puita kerrallaan vaan metsé sdilyy koko ajan peitteisend. Tut-
kimukset osoittavat selvisti, ettd moni laji parjdd metsissd avohakkuita paremmin silloin,
kun ne on hoidettu jatkuvan kasvatuksen menetelmilld. Yksi nidisté lajeista on esimerkiksi
meille kaikille tuttu ja tdrked mustikka.

Luonnollisesti jatkuva kasvatus turvaa avohakkuita paremmin myds metsien virkistys-
kéyton, luontomatkailun ja poronhoidon seké siten myos saamelaiskulttuurin edellytykset.
Ilmaston kannalta jatkuva kasvatus on avohakkuita parempi ratkaisu etenkin turvemailla.
Muun muassa néitd ndkokulmia saimme vahvasti kuulla valiokunnan laajassa asiantuntija-
kuulemisessa. Kuulimme myds sen, ettd metsdnomistajalle puolestaan jatkuva kasvatus
voi olla myds taloudellisesti kannattavaa, silla rahaa ei tdlloin kulu esimerkiksi taimikon
hoitoon.

Vaikka tilléd hetkelld valtaosaa metsistimme hoidetaan avohakkuumetsitalouden mene-
telmilld, on jatkuva kasvatus jo nytilahduttavasti yleistymdssd. Avohakkuut historiaan
-kansalaisaloitteessa esitettiin avohakkuiden kieltdmisté valtion mailla kokonaan. Mieles-
téni timé on tavoite, jota kohti pitdd kulkea. Vaikka valiokunnan mietintd ei néin radikaa-
lia linjaa ottanutkaan, otamme silti askelia sité kohti.

Tulevaisuudessa jatkuvan kasvatuksen tulisi olla séinto, ei poikkeus. Esimerkiksi erdén
tutkimuksen mukaan metsien késittelyssi kaksi kolmasosaa tulisi késitelld jatkuvan kasva-
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tuksen periaatteiden mukaisesti. My0s avohakkuille on paikkansa mutta merkittévésti ny-
kyistd vihemmissd médrin.

Valiokunta hyvéksyikin kaksi merkityksellistd lausumaa tdhdn mietintdon, ja toivon,
ettd eduskunnassa ne my6s menestyvit. Ensimmaéisessé vaaditaan maa- ja metsitalousmi-
nisteriotd selvittdmédn jatkuvan kasvatuksen lisdystd ja tuomaan tésti selvitys valiokun-
nalle vuoden 2022 loppuun mennessi. Toisessa edellytetéén, ettd Metséhallituksen tuotto-
tavoitteet ja tuloutusvaatimukset asetetaan siten, ettd ne eivét vaikeuta valtion metsien ko-
konaiskestédvid kéyttod. Mielesténi nima ovat hyvit ja tarkeét lausumat.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hassi, olkaa hyva.

17.53 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kuten edustajat Hopsu ja Pitko totesivat, niin
muutoksen tuulet tosiaan puhaltavat metsien késittelyssd, ja timi maa- ja metsétalousva-
liokunnan mietintd on siitd yksi osoitus. Haluankin l&mpimaésti kiittd kaikkia niitd ihmi-
sid, jotka ovat osallistuneet tdmén kansalaisaloitteen kerdémiseen ja kampanjoineet sen
puolesta.

Maa- ja metsitalousvaliokunta ei esitd, ettd kansalaisaloite hyviksytién sellaisenaan,
mutta valiokunnan péaétdsehdotusta voisi luonnehtia kansalaisaloitteen hyvéksymisti
suunnilleen puoliksi, kun valiokunta edellyttd, ettd jatkuvaa kasvatusta lisétdan erityisesti
niissd metsétyypeissd, joissa avohakkuut ovat kaikkein haitallisimpia. Asiantuntijat ovat
suunnilleen yksimielisié siité, ettd turvepohjaisissa suometsissd avohakkuut pitéé lopettaa.
My0s monet metsétalousyhtidt ovat ilmoittaneet luopuvansa avohakkuista suometsissa.

Lisdksi valiokunta edellyttdd, ettd jatkuvaa kasvatusta sovelletaan virkistys- ja matkai-
lualueilla seki suojelualueiden ja vesistdjen ldhelld ja ndiden erityiskdytossé olevien aluei-
den reunoilla ja ettd myods Metsahallituksen tulostavoite mitoitetaan silld lailla, ettd timéa
on kdytdnndssd mahdollista.

Tassé keskustelussa on tuotu esille jo se, ettd vuoteen 2014 asti usean kymmenen vuo-
den ajan avohakkuu oli ainoa lain sallima metsénkaésittelytapa. Tésté totalitarismista olem-
me nyt pddsemassd onneksi poispéin. Valitettavasti vield isot metsdneuvontaorganisaatiot
padsdéantdisesti tarjoavat metsdnomistajille 1&hinnd avohakkuita. Hiljattain julkaistun sel-
vityksen mukaan puolelle metsénomistajista ei edes kerrottu, kun metséyhdistykset neu-
voivat, mitd metsille voi tehdd, ei edes kerrottu, ettd on olemassa muitakin vaihtoehtoja
kuin avohakkuu. Vain kolmasosassa tapauksista kerrottiin, etti jatkuva kasvatuskin on
mahdollista, ja lisdksi ndilld metsénhoitoyhdistyksilld on jopa tulostavoitteet erilaisten oji-
tusten ynni muiden kauppaamisessa metsédnomistajille.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan oikaista edustaja Simulan esittimén harhaanjohta-
van viitteen siitd, ettd yli puolet Euroopan tiukasti suojelluista metsistd olisi Suomessa.
Metsien suojeluluokassa 1, joka kattaa kaikki ne metsét, [Puhemies koputtaa] joissa met-
sdtalous ei ole sallittua, Suomi on jaetulla kuudennella sijalla ja suhteessa kokonaismetsa-
pinta-alaan sijalla 16, eli todella, on puppua, ettd yli puolet niisté olisi Suomessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Piritta, ol-
kaa hyva.

17.57 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Aluksi haluan kiittda aloitteen teki-
joitd. Keskustelu on ollut monipuolista ja rakentavaa, ja on erittdin hyva, etté tisti aiheesta
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keskustelua kéyddén. Itsekin pidin téstd kyseessé olevasta kansalaisaloitteesta puheenvuo-
ron ldahetekeskustelussa melkein tasan kaksi vuotta sitten, ja nostin siind puheenvuorossa
esiin muutamia faktoja aloitteeseen liittyen ja tdhén asiaan liittyen. Sanoin jo silloin, ettd
meididn on oltava huolissamme tdstd maailmanlaajuisesta metsékadosta, metsien tilan
heikkenemisesti ja erityisesti siitd, ettd vain kasvavat metsit sitovat ilmakehista hiilidiok-
sidia. Hiilen kerryttdminen metsiin onnistuu vain hoitamalla metsi, ja erilaiset tavat met-
sien kasvatukseen eri paikoilla painottavat metsétalouden monimuotoisuutta.

Ihmetyksekseni huomasin sitten kevaélla 2021, kuinka puheeni oli otettu ylioppilaskir-
joitusten didinkielen kokeen yhdeksi aineistoksi, ja ylioppilaslautakunta toteaakin tuolloin
pitdmastdni, 1dhetekeskustelussa olleesta puheestani muun muassa seuraavia seikkoja:

Tietysti sen, ettd en ole tukenut kansalaisaloitetta vaan pitdnyt nykyistd metsélakia hy-
véni, ja olen kohdistanut puheeni niille kuulijoille, joille taloudelliset arvot, metséteolli-
suus ja Suomen kilpailukyky ovat tarkeitd”. En voisi enempaé korostaa sité, ettd nima asiat
ovat itselleni edelleenkin térkeita.

Ylioppilastutkintolautakunta on myds todennut, ettd en kielld luontoarvoja enké jatku-
van kasvatuksen hyotyjd mutta tarkastelen avohakkuita ja jatkuvaa kasvatusta ”vaihtoeh-
toina, valinnanmahdollisuuksina”. Néin yhé edelleen.

Ylioppilaslautakunta on myos korostanut sité, ettéd padtoksenteon on perustuttava tie-
toon, ei tunteeseen, ja siksi puheenvuorossa on runsaasti jarkiperusteluja, jotka vetoavat
muun muassa syy—seuraus-suhteisiin, faktatietoihin, alan asiantuntijoihin ja toimijoihin”.
Se “vetoaa arvoihin” ja siirtdd huomiota pois metsistd Suomen ja EU:n kokonaistilantee-
seen.

T&ma on se tapa, jolla haluan edelleen tété tyotd tehda ja jolla haluan korostaa tétd tés-
sékin valiokunnassa tehtyéd péadtosté siitd, ettd titd aloitetta ei tule hyviksyd. Meidén on
syyté perustella padtoksemme ja puheemme faktoihin perustuen, otettava huomioon syy—
seuraus-suhteet ja kuunnella alan asiantuntijoita ja toimijoita luottaen ja nojaten heihin.

On hienoa, ettd tdmé valiokunnan mietintd on yksimielinen. Metsékeskustelu on tarkeé
osa suomalaista yhteiskunnallista keskustelua, ja poliitikoilla tulee olla rohkeutta kdyda si-
td. Valiokunta teki suuren tyon kuultuaan kattavasti asiantuntijoita ja pédtyi esittdmaéén,
ettd jatkuvan kasvatuksen osuutta valtion metsissd on edelleen lisdttdva ja metsid on kisi-
teltdvd aina olosuhteisiin ja tavoitteisiin ndhden parhaalla mahdollisella tavalla. — Kiitos,
arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen poissa. —
Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

18.00 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssd on kansalaisaloite avo-
hakkuiden lopettamiseksi valtion mailla. Aikaisemmassa pykélédssé ollaan kisitelty Sallan
kansallispuiston perustamista, ja tuossa keskustelussa toin esille metsédtalouden osa-alueel-
ta sen, ettd kun kansallispuistoja perustetaan siitdkin ndakokulmasta, ettd metsia suojellaan,
niin minun mielesténi kansallispuistojen ndkokulmaa on myds virkistyskéayttd. Mutta siind
keskustelussa toin jo esille sen, ettd kansallispuistojenkin ympaérilld suomalaista metséa,
metsitaloutta hoidetaan asianmukaisella tavalla niin, ettd kestdvan kehityksen periaatteet
ja kriteerit tdyttyvat. Nyt tdssd kyseisessd kansalaisaloitteessa, kun titd maa- ja metsita-
lousvaliokunta on kisitellyt, valiokunta on tehnyt myos johtopédtelmid sen osalta, etté tdna
pdivana tissd maassa valtion metsien kdyton tulee olla kokonaiskestdvaa siten, ettd ekolo-
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ginen, taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ilmastollinen kestdvyys otetaan tasapai-
noisesti huomioon. Ja haluan kylld muistuttaa, ettd titdhan on tehty tissd maassa idt ja ajat.
Niin kauan kuin meilld on metsélaki ollut voimassa, Suomen metsid on kdytetty kestédvéin
kehityksen mukaisesti.

No, kansalaisaloitteen osalta. Nyt timé aloite on niin, ettd avohakkuut pitéisi lopettaa
valtion mailla. Arvoisa puhemies, miten kévisi suomalaiselle mekaaniselle puuteollisuu-
delle? Pohjois-Suomessa — Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa — on teollisia in-
vestointeja kdynnissd. Sielld sahateollisuuslaitokset investoivat tilld hetkelld tayttd hon-
kéd. Omassa kotikunnassani Kuhmossa paikallinen sahayhtio laajentaa toimintaansa, vii-
meisen 16 kuukauden aikana yli 30 miljoonaa investoitu ja investoidaan lisdd. Kajaanissa
paikallinen sahayhtio investoi lisd4, ja jopa Pohjois-Pohjanmaan suunnalla Junnikkalan
saha taitaa tehdd Ouluun ihan uutta sahateollisuuslaitosta. Ja miksi nédin tehddén? Koska
me halutaan lisiti puurakentamista, ja nditten avohakkuitten ja sen ison, jarein tukkipuun
myoté tulee sinne puurakentamiseen sitd raaka-ainetta, sitd sahatavaraa, milld me pysty-
tadn kestdvén kehityksen periaatteitten mukaisesti tekeméén ja toimimaan niin, etti teem-
me ilmastoystévéllisid toimenpiteitd rakentamalla puusta, toisin kuin silloin, jos rakennet-
taisiin kaikki vain betonista.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lundén, olkaa hyva.

18.03 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Kettuselle ai-
van loistavasta puheenvuorosta.

Nyt késittelyssé oleva kansalaisaloite koskee vain valtion metsié, eiké siind ole esitetty
muutoksia lainsdddantdon siltd osin kuin se koskee metsien késittelyd yksityismetsissa.
Té&ma on hyva asia. Niin ikédin hyvai on sekin, ettd valiokunta pitdd metsitalouden kesta-
vyyden kannalta térkedna sitd, ettd kiytettdvit metsdnkasvatusmenetelmit perustuvat mah-
dollisimman kattavaan tutkimustietoon ja kéytdnnon kokemuksiin metsédnhoidosta. Ta-
mén johdosta olen tyytyvéinen siité, ettd jatkuvapeitteistd metsédnkasvatusta ei Suomessa
ole laajamittaisesti harjoitettu yli 60 vuoteen, eiké sité ole tdten mydskéén tutkittu yhté pal-
jon kuin valtamenetelmaélld harjoitettavaa jaksollista kasvatusta. Kuitenkin voidaan hyvin
todeta, ettd Metsdhallituksen tuottotavoitteet ja tulosvaatimukset tulee asettaa siten, ettd ne
eivit vaikeuta valtion metsien kokonaiskestidvad kayttod ja puunkayttod yleensa.

Arvoisa herra puhemies! Tulee myos muistaa sekin tosiasia, etté jatkuvapeitteisessé kas-
vatuksessa hakkuut toistuvat tiheimmin kuin jaksollisessa kasvatuksessa. Jatkuva kasva-
tus lisddkin todennikoisesti korjuuvaurioita, mikéd parantaa juurikdépésienten elinolosuh-
teita ja lisdd tuhoriskié. Jatkuvapeitteinen kasvatus ei mahdollista myoskéén tautikierteen
katkaisemista puulajin vaihdolla. Jatkuvassa kasvatuksessa myds puunkorjuun kausivaih-
telu lisddntyy, miké puolestaan voi johtaa varastointitarpeen kasvuun seka tuhoriskien li-
sddntymiseen. Jatkuvassa kasvatuksessa metsén lannoitus, myds terveyslannoitus, hanka-
loituu. Téten kannattavuus voi vihentyd poimintahakkuun késittelyissd metsissé, koska
puustoa tulee kasvattaa melko harvana luontaisen taimettumisen edistdmiseksi.

Arvoisa herra puhemies! Tamén johdosta pidén hyvéna sité, ettd valtion metsissé kayte-
tddn monipuolisesti erilaisia metsénkasittelyn menetelmié ja kullekin alueelle ja kasvupai-
kalle valitaan sille parhaiten soveltuva menetelma ja ettd eduskunta hylkai kansalaisaloit-
teeseen sisdltyvét lakiehdotukset. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

18.05 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittd4 maa- ja metsita-
lousvaliokuntaa viisaasta késittelystd kansalaisaloitteen késittelyn aikana. Késittely on ol-
lut hyvéi, laadukasta ja ennen kaikkea paétynyt oikeaan johtopaitokseen.

Jos avohakkuut kielletién kategorisesti ja siirrytdén tdhdn jatkuvaan kasvatukseen, jota
ainakin vihredt tuntuvat rakastavan yli kaiken, niin pikkasen ihmettelen varsinkin vihrei-
den nidkokulmaa siitd, miten tuota luontoa hoidetaan. Jatkuvaa kasvatustahan Suomessa on
kokeiltu jo sotien jélkeen vaikka kuinka paljon. Oman metséurani aikana, joka kesti suurin
piirtein neljdnnesvuosisadan, 25 vuotta, tein kaikkeni korjatakseni tdmén jatkuvan kasva-
tuksen jélkia. Jéljelle jadneet metsdt jatkuvan kasvatuksen jdlkeen olivat semmoisia rais-
kioita, joissa metsien kasvu oli loppunut kdytdnnossd kokonaan. Kuiville kankaille jaa
yleensd kuusen aluskasvillisuus, joka ei kasva mihinkédin. Siind metsien kasvu on léhes
nolla, mieluumminkin menee miinukselle, kun korjuussa vaurioitunut kuusimetsé lahoaa
pystyyn, ei kasva mitdin, vaan ainoastaan tuottaa hiilidioksidia ilmaan.

Turvemailla on luontaista uudistamista kdytetty jo pitkéén ilman varsinaista avohakkuu-
ta. Se on tavallaan versio siitd, mutta kaistalehakkuulla tai siemenpuuhakkuulla pystytédén
sama homma tekemaéén tehokkaasti niin, ettd tuota varsinaista avohakkuu-nimei sille ei voi
antaa. Se on luontaista uudistamista parhaimmasta paasta.

Edustaja Pitko téssa totesi, ettd ei tarvitse tehdd taimikon hoitoa, jos tekee jatkuvaa kas-
vatusta. Mistédhén ne puut tulevat? En ole ndhnyt yhtéén isoa tukkipuuta syntyvén metsédén
kerralla, kylla ne taimikkona kasvavat, ja joka ainoa taimikko on hoidettava. Kannattaisi
ainakin biologian tunnilla olla 14sné, jos meinaa téllaisia véitteitd esittd, tai ainakin luen-
not ovat jaéneet hieman kesken. Puut kasvavat, kuten tieddmme, pienestd taimesta lahte-
vit, ja jos kuvittelee vaikka kuusikon pohjaa, etté sielld ldhtee jotain uudistamistapahtu-
maa tulemaan, niin kannattaa kiyda tutustumassa synkéassé kuusikossa, mité sielld pohjas-
sa on. Sielld ei ole mitéén. Siellé ei ole marjoja, jokunen sieni kasvaa, mutta ei mitéén vih-
redd. Lieko se sitten télle puolueelle kauhistus, jos jotain vihreda ei ole, mutta kannattaa
kéyda sielld metséssé aidosti.

Edustaja Hassi mainitsi puheenvuorossaan, ettd avohakkuu olisi muka ainoa késittely-
muoto ollut metsissd aikanaan. Ei pidd paikkaansa. Kaikki vaihtoehdot ovat aina olleet
kaytossd, metsdnomistajan valittavissa sen mukaan, mikd metsén kehitystilanne on. Totta
kai metsdnomistaja itse valitsee, valitseeko hdn uudistamisen, harvennushakkuun, ja yksi
vaihtoehto on, etti télld kertaa ei tehdd mitdén, sitdkin vaihtoehtoa metsdnomistajat kayt-
tavét, ja hyvé ndin.

Toivon, etti téllaisia puolitotuuksia ei tdélld esitetd totuuksina. Hyvdhén se on sen jél-
keen tuolla kahvilassa kehua, ettd miné sen timén tein, mutta kannattaa kuitenkin tosiasiat
ottaa tosiasioina.

Katsokaa Suomen metsien tilastointia. Metsintutkimuslaitos, nykyinen Luke, todistaa
kiistatta, ettd viimeisen 50 vuoden aikana metsien kasvu on tuplattu ja metsien puumééra
on tuplattu. Miksi on menty téhén jarkevdin metsédnhoitoon? Sen takia, kun aikanaan Suo-
men metsét olivat uhanalaisena, kun hakattiin paljon eiké syntynyt uutta metséé tilalle. Sil-
loin péddyttiin tdhén tilanteeseen, mikd metsilaissa sanotaan selvilld suomen kielella: met-
sdd dlkoon havitetdkkd. Elikka kun téélla puhutaan siité, ettd Suomessa on metsékatoa, se-
hén ei pidd paikkaansa. Ainut kato on tdélla Helsingissd metsdkato, kun tédlld pistetdén
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puistoja matalaksi ja rakennetaan kaiken maailman ihmisen tekemié rakennelmia. T&alla
on se metsékato, ei tuolla maaseudulla.

Arvoisa edustaja Pitko ja teiddn kumppaninne, miksi te ette kerro totuutta ihmisille? On-
han se tapa eldé sekin, mutta se yleensa pitkdssa juoksussa osoittautuu kovin huonoksi ta-
vaksi.

Metsikatoa ei téélld todella ole, metsét kasvavat hyvéa vauhtia ja hoitamista on paran-
nettava, jos me haluamme tdmén maan pitdd kunnossa, maksaa veromme, maksaa velkam-
me ja tarjota ihmisille tditd. Metsénhoito on juuri se tyd, milld timén maan hyvinvointi on
luotu vuosisatojen aikana, ja nyt te aiotte katkaista timén perinteen. Kyll4 siind on ajatusta
kéytetty, mutta turkasen véhén. — Kiitdn edustaja Piritta Rantasta dsken kéyttdméstidan
viisasta puheenvuorosta, siind on myos vihreille esimerkkié siitd, miten timi homma pitda
oikein tehdd. Ei Kuhmossa toimisi Kuhmo Oy tekemissd arvokasta vientituotetta maail-
manmarkkinoille. Milld sitten rakennettaisiin nimé varsinkin vihreiden vaatimat puutalot
ja puurakenteet, jos ei saisi metsid hakata?

Ja kun te haluatte tehdi sitd jatkuvaa kasvatusta, niin miten se kdytdnndssé tehddan?
Isoilla metsdkoneilla ajetaan pitkin metsid ja aivan varmasti tartutetaan kaikille niille
alueille, missé on liikutettu, juurikiépa, joka tuhoaa mannikko4, ja se tulos on ihan varma
taystuho. Metséntutkimuslaitoksen tutkimusten mukaan kun pééjuuren katkaiset kuuselta,
niin 99 prosentin varmuudella tulee lahovika sithen kuuseen. Se tukkipuu on sen jilkeen
menetetty. Téatdko te haluatte aidosti? Ettekd te ollenkaan kanna vastuuta tekosistanne ja
puheistanne? Esitdtte semmoisia asioita, mitkd ei pidd paikkaansa, totuutena tédlla Suo-
men eduskunnan edessd. Pikkusen ihmettelen teidén motivaatiotanne.

Jos ei tukkeja téssd maassa kasvateta, niin puurakentaminen loppuu. Ja jos niité taimi-
koita ei hoideta, niin loppuvat sitten myos kuitupuut, ja silloin menee tavoite siitd, etti kor-
vaamme jonain pdivénd muovia uusiutuvalla materiaalilla, johon nimenomaan puukuitu on
aivan erinomainen ratkaisu. Suomen teollisuus tekee t6itd tdnédkin paivani, moni tutkija on
sen ongelman parissa, milld me korvaamme muovin. Sen te haluatte ndko6jéén nyt pyséyt-
tad.

Ja nékdjddn haluatte pysdyttdd myos kotimaisen energiantuotannon. Sillako se tdma
maailma pelastuu, ettéd ajetaan vihreiden véelle ja vihreidenkin tukemalla véell ja voimal-
la, ettd saadaan maakaasu, fossiilinen kaasu, taksonomia uusiutuvien energioiden listalle,
tai sille listalle, joka katsotaan lailliseksi energiaksi tdssd Euroopassa?

Kyllé on kauas edetty totuudesta. Osaatteko koskaan endé totuuteen 1oytaa takaisin, kun
ndin etés olette jo nyt menneet? Ja sen jédlkeen lehti kirjoittaa, ettd kylld vihredt kayttivit
hyvid puheenvuoroja — varmaan kayttivét, en ldhde arvioimaan toimittajien ndkdkulmaa
— mutta kyll& totuudella on kuitenkin pitkéssd juoksussa ainoa oikea arvo. Kaikki muu on
pitkéssd juoksussa havidvéa tdssd maailmassa, totuus jaa jiljelle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield kiitdn erikseen maa- ja metsitalousvaliokuntaa, pu-
heenjohtajaa ja valiokunnan jdsenii siitd, ettd olette tehneet erinomaista tyoté, ottaneet to-
siasiat tosiasioina ja antaneet sen valon loistaa, mité jarjen valoksi sanotaan. Jos 1dhdemme
télle hupsuttelulinjalle, mité vihreét varsinkin rakastavat, niin se tie tulee johtamaan tdmén
kansakunnan erittdin suuriin talousvaikeuksiin, ja veikkaanpa, ettd sitten kun tehddén ne
leikkauslistat, niin vihreét eivit ainakaan halua olla [Puhemies koputtaa] niistd paattdmas-
sd.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.
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18.12 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Tdssd on viimeksi kaytetty
monta hyvii, ansiokasta puheenvuoroa. Kiitdn maa- ja metsétalousvaliokunnan jédsentd,
edustaja Lundénia, hyvéstd puheenvuorosta sekd myos sitten sen jélkeen edustaja Hosko-
sen puheenvuoroa.

Kunnioitettu puhemies! Valtion metsdt muodostavat merkittdvén osan suomalaisesta
kansallisvarallisuudesta, [Perussuomalaisten ryhmastd: Kylla!] ja valtion metsid koskevat
linjaukset ovat merkittédvissd roolissa metsépolititkan muotoilussa. Tdmé kansakunta on
noussut sotien jilkeen metsistd, metsitalouden tuotoilla, kovalla ty6lld, ja siind samassa
yhteydessé on aina kunnioitettu kestdvén kehityksen periaatteita, jotka on ihan lainsdadéan-
toon kirjattu aikojen alussa metsilain osalta. Ja nyt, jos valtion mailla kiellettdisiin yhtak-
kid avohakkuut, niin sehin tarkoittaisi, ettd ne kohdistuisivat arviolta noin 2,8 miljoonaan
hehtaariin. Ja tosiaan, jos sitten néiltd avohakkuilta ei saada sitd tukkipuuta, sitd tyvituk-
kia, miké on sitd niin sanottua kultaa, milld me rakennamme niita puukerrostaloja ja puu-
rakentamista ja milld edistetdén puurakentamista — niin kuin edustaja Méenpéékin on ai-
koinaan tuonut téssikin salissa esille — niin suuresti kummastelen sité keskustelua, etti
yhtdkkid avohakkuut olisivatkin kiellettdvien listalla.

No, tdssd on kédytetty metsdnhoitoon liittyvid puheenvuoroja, ja edustaja Hoskonen tés-
sé toi esille tdmén taimikonhoidon, mutta sitten tdytyy muistaa myds se, ettd tuolla Kai-
nuussa, Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa ja myds tddlld muuallakin Suomessa on aika iso
méérd nditd harvennusréstejd, ja jos me emme huolehdi metsistimme, emme niitd harven-
nuksia tee, niin ei meilld ndma hiilinielut kasva. Ja miké tiarkeintd: kun niitd harvennuksia
tehdién, niin sitten padstetdén ne tukkipuut kasvamaan, mité kautta sitten saadaan sité raa-
ka-ainetta tdnne puurakentamisen puolelle.

Mutta mind haluaisin tdssd keskustelussa myds muistuttaa siité, ettd kun niité harven-
nushakkuita tehdéén, elikkd misté otetaan se kuitupuu — ja moni edustaja muun muassa ti-
min aamun aamu-tv:ssékin on muistuttanut siitd, ettd pitdd saada arvonnousua, jatkojalos-
tusarvon nousua myds metsiteollisuuden tuotteille — niin hyvinen aika, nima kuitupuut-
han pitdd jatkojalostaa niin, ettd ne menevét sinne sellukattilaan, mité kautta tulee arvon-
nousua. Ei niitd kuitupuitakaan kannata polttaa missddn ldmpokattilassa tuhkana taivaan
tuuliin, vaan jalostaa ne korkeiksi jatkojalostustuotteiksi, joilla me tulemme, arvoisa puhe-
mies, [Puhemies koputtaa] nostamaan kansantalouden tuote.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

18.16 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Tailld salissa kysyttiin edustaja Hoskosen toi-
mesta, miten jatkuvassa kasvatuksessa metsd uusiutuu ilman, ettd ihminen tuo sinne met-
sédn taimia. Metsésséd puusto uusiutuu kylld, sen voin luvata. Metsd uusiutui jo tadlld Suo-
menniemellékin ennen kuin ihminen tuli taimia istuttamaan. Sellainen on luonto. Se toimii
mainiosti ilman ihmistékin, itse asiassa jopa paremmin.

Jatkuvassa kasvatuksessa puusto uusiutuu luonnollisella siementymiselld. Siksi metsén-
omistajille jatkuva kasvatus voi olla taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto, kun antaa
luonnon hoitaa oman tehtdvénsi ja tekee itse muita toitd silld aikaa. Itse asiassa jatkuvassa
kasvatuksessa myo0s tukkipuun osuus voi olla jopa suurempi — kun téélla kannettiin huol-
ta myds puurakentamisesta. Jos avohakkuut loppuvat, niin tukkipuun osuus voi olla jopa
suurempi jatkuvassa kasvatuksessa, silld avohakkuumenetelméssihén suurempi osa saa-
tua metsébiomassa on itseasiassa nuorta kuitupuuta.
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Suurin osa Suomen puusta menee matalan jalostuksen tuotteiksi. Se toimitetaan Suo-
mesta ulkomaille joko selluna tai sellaisina puubiomassatuotteina, joiden kéyttdiké on to-
della Iyhyt. Meidén tulee olla rehellisia siit, ettd viela tdlla hetkelld emme ole siind tilan-
teessa, misséd Suomen metsitalous voi olla, ettd se pelastaa maailmaa muoveilta tai fossii-
lisilta polttoaineilta tai valmistusmenetelmiltd tai ett silld rakennetaan meiddn kaupunke-
jamme tai talojamme — saatikka ettd silld pelastetaan terveys, kehitellddn lddkkeitd tai
vaatekuituja. Télld hetkelld suurin osa tuotteista on hyvin lyhytikdisid tuotteita, tai me
viemme sellua.

Itse néen, ettd meidén tulisi kansanedustajina tehdd kaikkemme, ettd me saamme jalos-
tusarvoa nostettua. Se toisi lisdd tydpaikkoja, lisdd euroja kansantalouteen. Mutta se myos
mahdollistaa pienemmét hakkuut ja sitd kautta paremman elinympériston meiddn metsén
eldimille ja ihmisille.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

18.18 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Pitkolle vield tuosta
metsén kehityskaaresta:

Kun sitten korjataan sieltd raskaalla metsdkoneella ne edustaja Pitkon vaatimat jatkuvan
kasvatuksen isot tukit, niin kun siind maaper vaurioituu, niin kuten sanoin, ihan varmasti
silld alueella on maannousemasieni sen jialkeen. Se on aivan varma asia. Sité ei edes mil-
134n kemikaalilla pysty estdmaén.

Ja sitten teiddn dsken toteamanne, ettd sinne nousee uusi metsi: Kannattaa muistaa, etta
se pieni taimikin, joka sieltd nousee, tulee saamaan sen saman taudin. Se tauti ei pyséhdy
sithen jo vaurioituneeseen puuhun vaan kaikkiin niihin puihin, mité sielld alueella on. Rau-
duskoivuun ei tiettdvésti ole maannousemasieni vield pystynyt — joitakin poikkeustapa-
uksia saattaa olla, tiede saattaa tuntea, mutta yleisesti ei ole — ei hieskoivuunkaan, mutta
ménnyn se tuhoaa, se samainen sienen muuntuma. Toinen toimii ménnyssa, toinen kuuses-
sa, ja taélla levitelldén biologisia epdtotuuksia totuutena.

Muistuttaisin edustaja Pitkoa ja muitakin epiilij6ité, ettd kannattaa kuitenkin totuudessa
pysyd, mikd on vaatimus kansanedustajan tehtdvain peruslakimme mukaan. Ei, ei ihmis-
ten mielipiteitd kannata mennd muokkaamaan semmoisen mukaan, mika ei pida paikkaan-
sa. [Jenni Pitko: Miké ei pitdnyt paikkaansa?] — Te viititte, ettd metsd uusiutuu sille
alueelle, mikd on maannousemasienen tuhoama kuusikko. Ei nouse. [Jenni Pitkon vélihuu-
to — Inka Hopsu: Hén ei sanonut maannousemasienesti yhtdan mitdén!] Se taimi on sielld
metséssi, se saapi sen saman maannousemasienen, kun te olette silld metsékoneella ne juu-
ret katkoneet. Vai meinaatteko olkapéilldnne puolen kiinnon tukin sieltd laaniin kantaa?

Kannattaa muistaa, ettd timai teiddn propagandanne, miti te levitétte, myrkyttidé tdmén
maan metsdtaloutta, ja pidén sitd hyvin paheksuttavana. Sitten téllaisilla aloitteilla muka
kosiskelette ihmisid ddnestimain teitd. Kannatteko te vastuuta siitd, miten timan maan
kansantalouden kidy? Kuka maksaa velat, kuka rakentaa talot, kuka maksaa teiddn eldk-
keenne ja ndmaé valtavat velat, joita on otettu? Luuletteko te, ettd alamme pelata lottoa ja
sieltd saatte? Tuntuu, ettd lottokaan ei endé kannata, kun voitot pienenevét. Kylld miné ih-
mettelen tatd nykyistd politiikkaa. Jos huuhaalla yritetddn pérjité ja muutetaan epétosi to-
deksi puhumalla ja sitten vielé tehddén siitd kansalaisaloite, niin kyll4 silloin ollaan jossain
semmoisessa yhteiskunnassa, jossa miné en haluaisi olla.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Maenpéi, olkaa hyva.

18.20 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Tésté aloitteesta avohakkuiden kieltdmisek-
si valtion mailla: Tuossa muutama vuosi sitten nidin yhden semmoisen kuvan, jonka osaan
miné voisin ehkd yhty4 siini, ettd ne avohakkuut pitiisi kieltdd. Kuvatekstin mukaan siiné
oli valtion omistamaa metsdmaata saaressa, joka oli hakattu kokonaan kumoon, ja téltd
rantamista, jos joku valtion saari hakataan avohakkuulla, siltd osin voin yhtya téhén.

Mutta muuten tésté keskustelusta, mité tadlld on: Kylld maanomistajan pitdé saada teh-
dé omistamalleen maalle ja hoitaa sitd niin kuin haluaa. No okei, nyt puhutaan valtion
maasta, mind ymmaérrin sen, etté tdalld halutaan sithen vaikuttaa, mutta kun puhutaan luon-
tokadosta ja metsidkadosta, niin kyll4 timé on ihan oikeasti jarjen katoa, mité taalld vain pi-
taisi valttdd. Edustaja Hoskonen on kéyttdnyt hyvin puheenvuoron, ja edustaja Kettusta-
kin voi taas vdhédn kehaista — kylld hén vdhédn haiskahtaa miehelle noine puheineen kui-
tenkin.

Metsi on hiilinielu, ja se toimii hiilinieluna my®s silloin, kun se avohakataan, ja se met-
séd uudistuu sinne, ja kylld meidén pitdd pyrkid saamaan mahdollisimman hyva jalostusar-
vo sille puulle. Td4ll4 puhutaan, ettd puun biomassaa menee paljon, vihredt kéyttivét pu-
heissaan, ettd se on lyhytikiistd. No helkatti vie, se on varmaan lyhytik&istd, jos turve on
hivitetty ja nyt poltetaan sitten puuta. Sinne menevit myos ne kelohongat sieltd Lapista sit-
ten, ne menevét nyt polttoon kaikki, ettd siind on teiddn ympaéristdpolitiikan lopputulos.

Se on hyvi, ettd Suomessa kehitetéén puurakentamista. Ja ei voi kuin hammaéstella tuota
edustaja Hoskosen tietomaérdd, miké hénelld on, ja kylld néihin voi yhtyd. En mindkéan
sitd ymmarré, ettd 1dhdetddn jatkuvan kasvatuksen menetelmailld isoine koneineen pyori-
méén sielld ja napsitaan niitd isoja puita. Aina kun se puu kaatuu, se rikkoo muutaman nuo-
ren ja pienemman sieltd. [Hannu Hoskonen: Juuri ndin!] Se on kaikista selkeintd, [Puhe-
mies koputtaa] ettd kerralla vaan lakeaksi, jos parhaaksi ndin ndhdaén. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

18.24 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Tailld on kiyty pitkdén keskustelua
asian osalta, mutta oli vield pakko ottaa yksi puheenvuoro ihan vain sen takia, etté toisaalta
tietynlaista sympatiaa tunnen, jos tdmén kansalaisaloitteen pohjalla on ollut se aikaisempi
tilannekuva, miké valtion metsissé paési kdymaén pari kolme vuotta sitten, kun metsilakia
muutettiin. Nimittéin kyll4 kun valtio yhdessé vaiheessa asetti aika liian kovat tuottotavoit-
teet Metsétalous Oy:lle, niin kuulkaa tuolla Kainuun metsissé pitkén linjan metsékonekus-
kitkin tulivat sanomaan, ettd voi hyvénen aika sentdén, kun tulostavoitteet ovat niin kor-
kealla ja puun hinta on alhaalla, niin keskenkasvuista metsia laitettiin ihan avohakkuulla-
kin nurin. Haluan siitd muistuttaa nyt tissd, ettd maa- ja metsitalousministeri Jari Lepén
johdolla néité tulostavoitteita on alennettu, mutta samaan aikaan onneksi myos puun hinta
on nousussa, niin ettd kylld me valtion kassaan néitd metsétuloja tuolta metsistd saadaan
sellaisillakin toimenpiteill4, ettd ei tarvitse keskenkasvuista metsda laittaa nurin.

Mutta téssé keskustelussa haluan nyt muistuttaa siitd, etté arvokasvun pitdd perustua sii-
hen, ettd se tukki padsee jareddn muotoonsa. Alle 70-vuotista metsdd ei missddn nimessa
kannata laittaa nurin. Sitten, kun se alkaa olemaan siind tukkikypsyydessédén — varmaan
edustaja Hoskonen sen tietdd, hdnen tietopankkinsa on aika laaja, itsekin olen opiskellut
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agrologikoulutuksen osalta myds hieman metsétaloutta, mutta edustaja Hoskonen voi vie-
13 muistuttaa, missé vaiheessa se tyvitukki on siind muodossa — se kelpaa puuteollisuuden
tuotteeksi.

Mutta sitten, kun vield puhutaan tésté kuitupuun tuotteistamisesta, kylldhén meilld suo-
malainen kemiallinen metsdteollisuus on se, joka kansantaloutta nostaa. Edustaja Pitko
tuossa vield toi huolta siité, pitdisiko olla vieldkin korkeammalle jalostettu tuote. No, pu-
hutaan bulkkisellusta elikka perussellusta. Sehidn menee tuotteena tuonne maailmalle kor-
vaamaan niité fossiilisia raaka-aineita — siis pelkké perussellu. No, sitten seuraavaksi tu-
lee liukosellu, mitd tuolla Pohjois-Karjalassa Uimaharjussa tehddin. Silld tehddin niitd
vaatteita, joilla korvataan muun muassa puuvillaa. Jo nyt tuotekehitys on liukosellun ja
nanosellun osa-alueella. Téll4, kuulkaa, arvoisa puhemies ja hyvé eduskunta, tullaan var-
maan tulevaisuudessa korkean teknologian ja tuotekehityksen ansiosta, toivon niin, jopa
syrjayttdimadn terdstd, ja kaikki tima suomalaisella vihredlld kullalla.

Me olemme, puhemies, [Puhemies koputtaa] menossa fossiilitaloudesta kohti biotalout-
ta, [Puhemies: Kiitoksia!] ja sité ei pidd kenenkéin estéé.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen KAA 9/2019 vp sisilty-
vien lakiehdotusten hylkdamisestd. Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely paattyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinvastuulain ja ydinvastuulain muuttamises-
ta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 117/2021 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 31/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 117/2021 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eléinten tunnistamisesta ja rekisteroinnisti seki
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 101/2021 vp

Lakialoite LA 47/2020 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 15/2021 vp

Toinen kasittely
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 19. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylétd lakiehdotukset, joiden siséllosté paétettiin en-

simmaisessi késittelyssa.
Avaan keskustelun. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.
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Keskustelu

18.28 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Téssé ollaan tosiaan sddtdméssd lakia eldin-
ten tunnistamisesta ja rekisterdinnisté, ja tdhin soveltamisalaan esitetdédn laajennettavaksi
tdmé lemmikkieldinten hyvinvoinnin varmistamiseksi tarpeellinen eldinten tunnistaminen
jarekisterdinti. Tama lainsd4déntd tosiaan mahdollistaa lemmikkieldimien rekisterin kéyt-
toOnottamisen, mutta tdiméa kayttoonotto padtetddn erikseen ministerion asetuksella, ja olen
iloinen, ettd maa- ja metsétalousministerio on kertonut, etti ensivaiheessa otetaankin kéyt-
toon koirarekisteri ja myos kissarekisteri myohemmin. Haluan tissa toiveen esittad, etti ta-
mén kissarekisterin kanssa ei viivytelld vaan se tulisi kdytt66n mahdollisimman pian.

Télla pakollisella tunnistusmerkinnilld ja rekisterdinnilla pystytéédn edistiméédn omista-
jan vastuuta lemmikkieldimestién ja nopeuttamaan 10ytoeldimen palautumista omistajal-
leen ja ehkdisemién pentutehtailua ja lemmikkien laitonta maahantuontia.

Erityisesti kissoille tdmaé rekisteri olisi tirke&a ottaa kadyttoon pikaisella aikataululla, sil-
13 se lisdisi kynnysté kissojen hylkdédmiselle, joka on tédlld hetkelld varsin suuri ongelma.
Asiantuntijakuulemisten mukaan se vdhentiisi hyléttyjen kissojen médrda. Se edistdisi
myos 10ytokissojen padtymistd takaisin omistajilleen ja helpottaisi kissapopulaatioihin
puuttumista. Se myds todennékdisesti nostaisi kissojen arvostusta lemmikkiné, minké jo-
kainen kissa ansaitsisi. Télla asetuksella voitaisiin kissojen tunnistamisessa ja rekisterdin-
nissd my0s puuttua nykyistd paremmin vakaviin eldinsuojeluongelmiin.

Toivon, ettd timi laki ja sen mahdollistamat asetukset kissa- ja koirarekisteristé pian hy-
véaksytadn.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Ja edustaja Hopsu, olkaa hyva.

18.30 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! My6s miné halusin nostaa kissakriisinhallin-
taan pyrkivén kansalaisaloitteen esiin tdhén keskusteluun. On tosiaan hyvé, ettd koirarekis-
teri on luvattu ja ettd vuodesta 23 alkaen se saadaan kayttoon. Suomessa hyldtdén arviolta
vahintddn 20 000 kissaa vuodessa, mutta kattavaa rekisterid 16ytdeldintaloihin tuoduista
kissoista ei ole. Leikkaamattomat, vapaasti ulkoilevat kissat synnyttavét helposti hallitse-
mattomasti lisdéintyvid kissapopulaatioita. Vapaiden kissapopulaatioiden maérdi on vai-
kea arvioida. Eldinldékérit ovat arvioineet, ettd kissoja on vapaana noin viitisentoistatuhat-
ta. Populaatiokissat ovat monesti sisdsiittoisia, kérsivat lukuisista terveydellisistd ongel-
mista, sairauksista, nélésté ja kylmastd. Ja kissa ei kuulu Suomen luontoon vaan on uhka
monimuotoiselle luonnolle.

Kanadalaistutkimuksen mukaan lemmikkikissat tappoivat Kanadassa 100—
350 miljoonaa lintua vuodessa. Maailman luonnonsuojelujérjestd6 IUCN on todennut kis-
san kuuluvan sadan maailman haitallisimman vieraslajin listalle. Myds Suomessa luonnos-
ta kaiken ravintonsa saava kissa on luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi.

Vapaita kissapopulaatioita on vaikea hoitaa. Populaatioiden hoitaminen on tyolésté ja
kallista ja usein vapaachtoistyontekijoiden harteilla tdlld hetkelld. Ja kun kissat ovat péés-
seet puolivilleiksi, kesyttdminen on vaativaa ja sijoittaminen uuteen kotiin vaatii tyoté ja
on usein hankalaa. Nykyinen lainsdddantd ei vield anna mahdollisuutta puuttua ajoissa po-
pulaation hallitsemattomaan lisdéntymiseen. Olisi todella térkedd, ettd saataisiin tdma kis-
sarekisteri mahdollisimman pian kéyntiin. Tunnistusmerkinté mikrosirulla on luotettava ja
toimiva tapa tunnistaa kissa sekd 10ytéé sen omistaja. Tunnistusmerkinnén ja rekisterdin-
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nin sddtdminen pakolliseksi edistéisi turvallisesti ja nopeasti 10ytokissojen padtymisté ta-
kaisin omistajilleen. Nykyiselldén suuri osa talteen otetuista kissoista ei palaudu takaisin
omistajilleen.

Samoin tdmmdinen rekisterdinti ehkiisisi eldinsuojelurikoksia ja timmoistd pimeéta
eldinkauppaa. Eli 1dmmin suositus sille ja kiitokset my0s siitd, ettd mietinndssé otetaan
proaktiivinen ote ja suhtautuminen kissarekisterin kéynnistdmiseen.

Keskustelu péittyi.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 101/2021 vp sisdltyvét 1.—6. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaéisessé
késittelyssa tekeméssddn padtoksessé lakialoitteeseen LA 47/2020 vp siséltyvén lakiehdo-
tuksen hylkdémisesti. Lakiehdotusten toinen késittely padttyi. Eduskunta hyviksyi mietin-
toon siséltyvan lausumaehdotuksen. Asian késittely pééttyi.

20. Lakialoite laiksi luottotietolain 18 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 86/2020 vp Sebastian Tynkkynen ps ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 20. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.
Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Keskustelu. — Asian esittely, edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

Keskustelu

18.33 Sebastian Tynkkynen ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhe-
mies! Maksuhdiriomerkintdjen méiérd on Suomessa jatkanut vuosi toisensa jalkeen vaajaa-
métontd kasvuaan. Reilussa kymmenessa vuodessa niiden méérd on kasvanut 100 000:1la,
minké seurauksena ldhes 400 000 suomalaisella on nyt maksuhéiridmerkinta.

Me kaikki jaamme kasityksen siitd, ettd useita ennaltachkiisevid toimia tarvitaan, jotta
tatd kansalaisten talousvaikeuksien synkkai kehitysté saataisiin kdénnettyd. On kuitenkin
my0s syytd tunnistaa kolikon toinen puoli, joka on monelle suomalaiselle valitettavan
synkka. Kolikon synkempi puoli velvoittaa kansanedustajia I0ytdméaén niitd keinoja, joilla
pystytdén parantamaan niiden kansalaisten tilannetta, jotka ovat jo syviin ongelmiin ajau-
tuneet. Heidédn kohdallaan ei enéé auta se, ettd tydryhmét aloittavat toimintansa, esittdvit
myo6hemmin mahdollisia keinoja, jotka ehkd saadaan voimaan hamassa tulevaisuudessa.
Ennaltachkiisevit toimet ovat valttimattdman térkeitd yhteiskunnassa ndhtdvén vaaralli-
sen kehityskulun pysayttdmiseksi. Sen sijaan akuutit toimet ovat kipedsti kaivattuja niiden
suomalaisten osalta, joille ndmé ennaltachkéisevét toimet tulevat poliitikkojen jahkailun
seurauksena auttamatta lilan mydhéén.

Arvoisa puhemies! Kansalaiset ja monet jarjestot ovat jo pitkdén vaatineet, ettd maksu-
héiriomerkintdjen sdilytysaikoja saataisiin lyhennetyksi. Vaatimukset ovat kuitenkin kerta
toisensa jélkeen tulleet sivuutetuiksi ja konkreettisia toimia on jédty odottamaan.
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Nykyisenkin hallituksen ohjelmasta 10ytyy kirjaus maksuhéiriomerkintdjen séilytys-
ajan tarkastelusta, joka on yhteydessé positiivisen luottorekisterin toteuttamiseen. Kauan
on odotettu, mutta vihdoin asia on eteneméssa.

Positiivista luottorekisterid on kaavailtu otettavaksi kdyttdon vuonna 2024, mutta mak-
suhdiriomerkint6jen séilytysaikaa on tavoiteltu lyhennettdviksi jo ennen tité. Asia on par-
haillaan késittelyssd, ja monet kansalaisetkin odottavat sen saamista voimaan mahdolli-
simman pian.

Vaikka nykyisen hallituksen kohdalla on ajoittain suuria hankaluuksia 16ytéé taalta op-
positiosta kannatettavia hankkeita, toivotan téssé tapauksessa ldmpimaésti tervetulleeksi
ndmi kummatkin tavoitteet. Toivon suuresti, ettd ne todella saataisiin eteneméén ja vield
kaavailtua ripedmmélld aikataululla.

Maksuhéiriomerkint6jen vélitdon poistuminen velkaréstin maksamisen jilkeen edellyt-
tdd myoOs laajempia uudistuksia jarjestelmddmme. Emme voi kannustaa hidénalaisia kan-
salaisia siihen, ettd luottotietoja ohjattaisiin siivoamaan viliaikaisesti kestdiméttomin talou-
dellisin ratkaisuin. Siksi juuri positiivinen luottorekisteri ja merkintdjen séilyttdminen yk-
sittdin kunkin maksuréstin kohdalla olisivat téstd ndkokulmasta vélttdméattomia uudistuk-
sia.

Léhdin titd omaa lakialoitettani edistimaéén jo kauan aikaa sitten keskustelemalla laajas-
ti eri alojen asiantuntijoiden kanssa, ja jatinkin aloitteen jo viime vuonna. Vaikka aloite tu-
lee eduskuntasaliin keskusteltavaksi vasta nyt, ei se ole yhtddn vihemmén ajankohtainen
puheenaihe téllakdan hetkelld. Ongelmat ovat edelleen ldsni ja toimia velkaantumiseen
liittyvéin ongelmavuoren ratkomiseksi tarvitaan.

Arvoisa herra puhemies! Tédmén liséksi pitkittynyt koronakriisi lisédé ripeiden toimien
tarvetta entisestdéin, kun monet kansalaiset ovat timén seurauksena ajautuneet darimmai-
sen hankalaan tilanteeseen ilman, ettd olisivat itse asiaan voineet vaikuttaa. Maksut ovat
rullanneet, mutta tydpaikka tai elinkeino on joutunut monen kohdalla suljetuksi.

Kun ensin keskustelin maksuhdiriomerkinndistd asiantuntijoiden kanssa, ndiden kéyty-
jen keskustelujen seurauksena pyrin muodostamaan tissi ensi vaiheen ratkaisuna sellaisen
lakimuutoksen, joka auttaisi maksuhiiriomerkint6jd saaneiden kansalaisten asemaa. Sa-
malla sen tulisi kuitenkin vélttda niitd vaaranpaikkoja, joita maksuhéiridmerkintdjen véli-
ton poistaminen ilman laajempaa jirjestelmédmuutosta voisi aiheuttaa. Tavoitteena oli
myos lakialoitetta muodostettaessa, ettd mahdollisimman moni kansanedustaja voisi aset-
tua sen taakse puoluerajoista riippumatta. Tama siksi, koska olisi ddrettomén tirkedd saada
muutos aikaan heti eiké odottaa taas seuraavaan hallituskauteen.

Tésséd lakialoitteessa esitin, ettd maksuhéiriomerkintdjen séilytysaikaa lyhennettdisiin
nykyisestd vahintddn kahdesta vuodesta enintéén kuuteen kuukauteen niiden osalta, jotka
ovat velvoitteensa jo hoitaneet. Tama olisi riittdva aika osoittamaan esimerkiksi rahoitus-
laitoksille tai vaikkapa vuokranantajille, ettd henkilon talous on riittdvén tukevalla pohjal-
la ja vuokrat tulisivat maksetuiksi ajallaan. Toisaalta se my0s ohjaisi maksuhéiridmerkin-
nin saanutta ratkaisemaan tilannetta kestavalla tavalla, eikd timé sortuisi sellaiseen hété-
ratkaisuun vaikkapa pikavipin muodossa, joka ennen pitkdé pahentaisi tilannetta entises-
tadn. Vaikka lyhyempikin séilytysaika on tavoiteltava ja kannatettava asia, olisi niité uu-
distuksia kaivattu jo kauan aikaa sitten riippumatta laajempien uudistusten aikataulusta.

Arvoisa puhemies! Kun titd omaa lakialoitettani lahdin pari vuotta sitten laatimaan, oli
hallituksen suunnalla vield hiljaista asian tiimoilta. Sielldkin on nyt herdtty tdhén kestamat-
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tomaén tilanteeseen, ja viimeistiddn koronakriisin seuraukset laittoivat vauhtia rattaisiin ja
kaivattu esitys maksuhéiriomerkintdjen lyhentdmisestd saatiin eduskuntaan.

Kun maksuhédiriomerkintdjen sdilytysaikaa lyhennetéédn, helpotetaan kauan kaivatulla
tavalla niiden kansalaisten asemaa, jotka ovat velvoitteensa saaneet jo hoidettua. Nykyisen
lain puitteissa maksuhéiriomerkinté séilyy véhintdan kahden vuoden ajan kansalaisen taak-
kana huolimatta siitd, vaikka hoitaisi velvoitteensa heti merkinnén jélkeen pois. Se tietdd
siis kahden vuoden ajaksi vaikeuksia esimerkiksi vuokra-asunnon, puhelinliittymén tai
vaikkapa vakuutuksen saantiin. Se on kohtuuton hinta siité, ettd on tehnyt virheen, jonka
rahalliset seuraukset korkoineen on jo maksanut.

Nykyinen jérjestelmdmme johtaa jarjettomiin tilanteisiin, jotka osoittavat, kuinka tar-
peellisia vilittdmat uudistukset olisivat. Erds pienyrittdji otti taannoin yhteyttd ja kertoi ti-
lanteestaan, jonka ndmé kohtuuttoman pitkit maksuhéiriomerkintdjen sdilytysajat ovat ai-
heuttaneet. Hénelle oli tullut maksuhdiriomerkintd yritystoimintaa kdynnistettidessi sellai-
sesta laskusta, joka oli hineltd jadnyt huomiotta verkon sydvereihin. Lasku kuitenkin mak-
settiin heti, kun se kévi ilmi, mutta maksuhdiridmerkinté jii. Yritystoiminta kuitenkin saa-
tiin pyOriméén, ja tavarankuljetusyritykselle olisi tarpeen saada dieselin tankkauksen mah-
dollistava kortti ottaen huomioon, ettd suoritettavista kuljetuksista saa usein tuloja vasta
pienelld viiveelld. Tankkauskorttia ei kuitenkaan ole télle pienyrittdjélle mahdollista saa-
da, koska tdssd tapauksessa vahingon seurauksena syntynyt maksuhéiriomerkinté estdé ta-
mén, eikd polttoainekorttia ole saatavissa edes hetken péddstd vaan vasta paljon, paljon
myO0hemmin. [lman korttia tulisi sinnitelld sithen saakka, kunnes maksuhdiriomerkinté
saadaan lopulta poistetuksi.

Vaikka tdssd tapauksessa kyse oli yritystoimintaa kdynnistelevéstéd kansalaisesta, samat
ongelmat ovat eri muodoissa monen yksityishenkilén loukkuna. Témé esimerkkitapaus
osoittaakin konkreettisesti timén nykyisen jarjestelmdmme kohtuuttomuuteen perustuvan
ongelman. Téssd tapauksessa kyse oli kaiken lisdksi vahingosta, mutta vaikka merkint4 oli-
si jossain toisessa esimerkissd syntynyt esimerkiksi hddin keskelld tehdyn virheellisen
paétoksen seurauksena, ei se tee jérjestelmidstimme yhtién sen parempaa.

Arvoisa puhemies! Jarjestelmén tulisi kannustaa siihen, ettd velvoite hoidetaan mahdol-
lisimman nopeasti ja sen jilkeen arki, tyonteko tai yritystoiminta padsee pydriméin ilman
kohtuutonta hankaloittamista. Nyt niin ei tapahdu, ja timén seuraukset heijastuvat maksu-
héiriomerkinnén saaneen henkilon liséksi laajemmalle koko yhteiskunnan hyvinvointiin.

Ajoittain kuulee vedottavan siihen, ettd maksuhdiriomerkinnét ovat itse aiheutettuja ja
ne pitdd sdilyttda jonkinlaisena pelotteena. Jos niitd lyhennettiisiin, esitetddan kauhukuvaan
pohjautuvaa viéitetté, kuinka se johtaisi holtittomaan raha-asioiden hoitoon ja merkintdjen
méérin kasvuun entisestdéin. Kehottaisin kuitenkin jokaista miettiméén tilannetta omalle
kohdalleen. Kuinka monen rahankéyttoa tai padtoksié todella ohjaisi se, onko maksuhéi-
ridmerkinnén séilytysaika pidempi tai hieman lyhyempi? Riippumatta sen pituudesta ku-
kaan ei sitd omalle kohdalleen haluaisi. Kukaan tuskin tulisi toimimaan holtittomasti aja-
tellen, ettd nyt voi jattdd laskun maksamatta, kun tdstd seuraavan maksuhdiriomerkinnin
sdilytysaikakin on aiempaa lyhyempi.

Se, missd sen vaikutukset tulevat nakymaién, olisi vasta siiné tilanteessa, kun syysti tai
toisesta merkintd on pédssyt jo muodostumaan. Silloin sdilytysaika onkin hyvin merkitta-
véssd roolissa siind, miten se rajoittaa eldmaié ja miten kannustavaksi koetaan hoitaa mer-
kinnén aiheuttanut maksurésti. Nimé ovat sellaisia asioita, joihin voitaisiin vaikuttaa yk-
sinkertaisella muutoksella ilman, etté tarvitaan pitkdén kestdvid selvittelyjé ja laajemman
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uudistushimmelin rakentamista. Velkaongelmien kanssa kamppailevassa Suomessa niille-
kin on tarvetta, mutta yhtd kova tarve on vélittdmille ratkaisuille. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Reijonen
poissa. — Edustaja Mékynen, Jukka, olkaa hyva.

18.43 Jukka Mikynen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Maksuhéiriomerkinnén pois-
tuminen kuuden kuukauden kuluttua velanmaksun jilkeen on kannatettava lakimuutos,
jolla yhteiskunta on velkansa maksavalle kansalaiselle nykyistd armollisempi. Erityisesti
nuorille maksuhdiridmerkinté on téllé hetkellé pitkdaikainen rasite. Esimerkiksi tilantees-
sa, jossa maksuhdiriomerkinnén saanut nuori on saanut vieraalta paikkakunnalta opiskelu-
tai tyopaikan, voi kéyda niin, etté tyoté tai opiskelupaikkaa ei pystykéén ottamaan vastaan,
koska maksuhédiriomerkinté saattaa estdd vuokra-asunnon saamisen. Jos nuori on maksa-
nut velkansa esimerkiksi yhdessd vuodessa maksuhiiriomerkinnén saamisesta, niin ny-
kydén se maksuhdiriomerkinté séilyy vielé toisen vuoden. Tdma4 ei ole kohtuullista velkan-
sa hoitaneita henkilditd kohtaan. Velallisten asemaa tulee parantaa, ja lainsdédédnnon tulee
kannustaa velkojen maksuun, ei aiheuttaa pitkdaikaista maksuhdiriomerkintéé niille, jotka
ovat jo velkansa maksaneet.

Kannatan edustaja Tynkkysen lakialoitetta, ja kiitos hinen erinomaisesta alustukses-
taan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Ledamot Strand.

18.44 Joakim Strand r: Tack, drade talman! Haluan myos kiittdd Mékystd ja Tynkkysté
hyvisté puheenvuoroista. Itse olin ldhes 20 vuotta sitten pankin lakiosastolla toissa, ja siel-
14 jos jossain pédsi tutustumaan tihdn maksuhdirioproblematiikkaan. Jo viime kaudella ke-
rittiin pitkélle yli 100 nimeé tdimén asian muuttamiseksi, niin kuin tilldkin kaudella. Nyt-
hén asia vihdoin etenee, elikkd sehin on késittelyssd. Ja timé on semmoinen asia, joka on
hyvin yhdistdnyt meitd kaikkia yli puoluerajojen. Voi olla, ettd me ei ehké edes tajuta siti
positiivista dynaamista vaikutusta, mita siitd tulee silloin, kun yhtikkia 400 000 ihmiselle
luodaan toivoa. Tavallaan voi olla, ettd siind on moni toivonsa jo menettényt, mutta se ettd
jos puhdistat pdydin, paiset aloittamaan kohtuullisessa ajassa uudelleen, kylld luo moti-
vaatiota. Niin kuin téssé tulivat hyvin edustaja Tynkkysen puheenvuorossa esille ndma
kaikki hankaluudet, mité siitd johtaa, niin jokainen voi omalta osaltaan kuvitella, jos ei ir-
toa kannykkaliittyméda tai vakuutuksia tai valttdmatta edes vuokra-asuntoa, miti sitten teh-
daan.

Halusin vain kiittd4 néistd hyvistd puheenvuoroista, ja vihdoinkin timaé asia nyt kédytén-
nossd myds etenee.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

21. Lakialoite laiksi perusopetuslain 11 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 87/2020 vp Sebastian Tynkkynen ps ym.
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Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajar-
jestyksen 21. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan.
Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Avaan keskustelun. — Esittelypuheenvuoro, edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

Keskustelu

18.46 Sebastian Tynkkynen ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhe-
mies! Kun aloitin kansanedustajan tyoté, oli itselleni selvdd, ettd korjattavaa maassamme
riittdd. Kun lukee péivittdin tulevia kansalaisten viestejd niin nuorilta kuin idkkadmmilta-
kin tai tapaa kansalaisia niin isommilla kuin pienemmillékin paikkakunnilla, on tdmé vield
aiempaakin selvempéd.

Yksi tdllainen osa-alue on kansalaisten kohtaamien erilaisten talousongelmien méaarén
valtava lisdéntyminen. Siksi olen heti kansanedustajataipaleeni alkumetreilté asti halunnut
puuttua niihin epékohtiin, joita timé kokonaisuus pitié sisdlldén, ja olenkin esittdnyt useita
tilannetta korjaavia toimia. Velka- ja talousongelmien méirén on annettu Suomessa paisua
sellaiseksi, ettei sen hyvinvointiyhteiskunnassa pitéisi olla mahdollista. Kun tité kokonai-
suutta on kansanedustajana tarkastellut niin lainsdédédnnon kannalta kuin kansalaisten ja
useiden asiantuntijoiden kanssa keskustellen, on kéynyt entistékin selvemmaéksi, kuinka
suuresta kokonaisuudesta puhutaan. Velkaongelmien kanssa painivien kansalaisten jaka-
mat kokemukset pysdyttdvat mutta antavat myds kallisarvoista tietoa siitd, mitd meidén tu-
lisi yhteiskunnassamme tehdé tilanteen korjaamiseksi. Velkaongelmien ja lukuisten mui-
den taloudellisten ongelmien vaikutukset ulottuvat ldpi koko yhteiskunnan, eiké ole ole-
massa yksittdistd kaiken ratkaisevaa ihmelddkettd. Tarvitaan useita korjaavia toimenpitei-
td, joilla kurssia saataisiin pysyvésti muutettua.

Arvoisa puhemies! Kun keskustelee velkaongelmiin ajautuneiden kansalaisten tai on-
gelmiin ratkaisuja etsivien asiantuntijoiden kanssa, nousee kerta toisensa jéilkeen esille
yksi keskeinen toive, jolla olisi mahdollista ennaltachkéisté talousongelmien syntya. Kan-
salaisten ja asiantuntijoiden viesti on nimittiin selkeé: kansalaisten osaamistasoa talous-
asioissa pitdisi parantaa. Talousasioita pitéisi opetella monipuolisesti jo nuoresta pitden ja
sithen tulisi varata riittdvisti aikaa, silld kyse on eldimén kannalta hyvin merkittavistd
asioista.

Usein taloudelliset padtdkset niin hyvéssi kuin pahassa maérittivit elimdmme suuntaa
ratkaisevasti, halusimme siti tai emme. Nuoruudessa tehtdvit virheelliset padtokset ovat-
kin usein hyvin kauaskantoisia. Ne voivat vaikuttaa esimerkiksi siihen, pddseekd myohem-
min etenemédin haaveammattiinsa, padseekd hankkimaan perheellensd haluamansa kodin
tai vaikkapa siihen, millaiset harrastukset omille lapsille on mahdollista toteuttaa. Pahim-
massa tapauksessa huonoista taloudellisista ratkaisuista seuraa pysdyttdiméton, pohjalle
vieva kierre, jonka seurauksena kaikki ndma voivat tuntua kovin kaukaisilta asioilta. Se on
monen kansalaisen kohdalla valitettavasti todellisuutta, kun pelkké péivisti toiseen selviy-
tyminen ja ruuan pdytdian saaminen vie kaikki voimavarat henkisesti ja taloudellisesti.

Olisi kaikkien kannalta toivottavaa, etti ndmi ongelmat saataisiin véistetyksi jo ennen
kuin ne padsevit muodostumaan. Tehokas keino tdimén saavuttamiseksi olisi panostaa ta-
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lousasioiden kattavaan opetukseen kouluissa. Nykyinen, pintapuolisempi talousasioiden
kasittely esimerkiksi yhteiskuntaopin tunnilla ei anna nuorillemme riittdvia taitoja késitel-
13 omaa taloudenpitoa koskevia pditoksii, joita me kaikki elamédssdmme kohtaamme.

Arvoisa puhemies! Moni talousvaikeuksiin ajautuva oppiikin tarvittavia taloustaitoja
vasta kantapdin kautta siind vaiheessa, kun ongelmat ovat jo muodostuneet ja niihin etsi-
tddn hadén hetkelld ratkaisuja. Silloin mieleen tulee ymmarrettavésti ajatus, ettd kunpa té-
ménkin asian olisi tiennyt jo aiemmin, niin monelta harmilta olisi véltytty. On ymmérret-
tdvad, ettd verodyrit, lainakorot, asuntosééstdminen tai vaikkapa peliautomaattien kétke-
mét petolliset todennédkdisyyslaskennat eivét nuoren eldméissi vaikuta ajankohtaisilta tai
kovin kiinnostavilta asioilta. Samaan aikaan kuitenkin some on pullollaan pikalainoja
markkinoivia julkkiksia ja uhkapelivoitoilla juhlivia peliyhtididen mannekiineja. Se luo
valitettavan otollisen alustan hdmaértyneelle todellisuudelle ja puutteellisille taloustaidoil-
le, jotka voivat pahimmillaan tuhota monen eldmén.

Teemme néitd merkittivié taloutta koskevia paatdksid ldpi koko elamdmme, joten miksi
emme myo0s opiskelisi niitd ajoissa? Kun moni nuori toteaa koulun penkilld oman inhok-
kioppiaineensa kohdalla, ettd “en tule tété tarvitsemaan eldmésséni”, ainakaan talousasioi-
den opettelussa tdma ei pitiisi paikkaansa. Tulevista opinnoista, ammatista tai muista ela-
minvalinnoista riippumatta talousasioiden osaaminen on tarpeen joka péiva aivan meille
kaikille. Jos tyydymme toteamaan, etti kylla niitd korkolaskuja matematiikan tunnilla har-
joitellaan tai ettd esimerkiksi verotusta kisitellddn yhteiskuntaopin tunnilla, olemme pa-
hasti jéljessa.

Arvoisa puhemies! Ei riité, ettd talousasioita kdsitellddn jonkun toisen oppiaineen yhtey-
dessd, jossa talousasiat ovat kuitenkin aina sivuroolissa. Talousasioille tulee sen sijaan
osoittaa selked oma tilansa opetussuunnitelmassa, silld eivéthéin talousasiat ole sivuroolis-
sa meidédn eldméissdmmekdén — vaan pdinvastoin. Vield vihemmén ne ovat sivuroolissa
siind vaiheessa, kun perintdtoimistot ldhettavit laskuja, luottotiedot ovat menneet ja ulos-
ottovelka kasvaa. Maksuhdiriomerkinté 16ytyy télld hetkelld jo noin 400 000 suomalaisel-
ta.

Korkoa korolle -laskut ja yksittdiset koululaisten tekemét pankkivierailut olivat varmas-
ti riittévid aikana, jolloin lainarahaa sai ainoastaan kivijalkapankista, luottokorteista ei ol-
lut tietoakaan ja kulutuspéétos edellytti setelien kiikuttamista liikkeeseen, jossa haluttu
tuote oli myynnissd. Ndmaé opetustavat ovat toki edelleenkin ajankohtaisia ja tarpeellisia,
mutta ne eivét yksindén ole riittdvid. Opetuksessa tarvitaan sellaista muutosta, joka vastaa
sen muutoksen kokoluokkaa, jonka yhteiskunta ja nuoret ovat kohdanneet: kéteisté rahaa ei
juurikaan kiyteté, raha litkkuu néyttdd pyyhkéisemaélld tai korttia vilauttelemalla, tuotteen
voi tilata verkosta osamaksulla, ja jos sekdin ei riitd, niin vakuudettoman pikavipin saa pa-
rilla klikkauksella. Juurikaan enempéé ei klikkauksia vaadi mydskéaén nettikasinoihin kir-
jautuminen, jossa vain taivas ja pikavippien saanti on rajana menetettdville ominaisuuksil-
le.

Ei ole syytd myoskién véhitelld kotikasvatuksen merkitysté talousasioiden opettelussa.
On kuitenkin tarpeen muistaa, ettd kaikilla vanhemmilla ei ole mahdollisuutta tarjota sel-
laista osaamista, jota nuori tuekseen kaipaisi. Jos vanhempien oma talousasioiden hallinta
on retuperilld, on lapsen saama esimerkkikin usein sen mukainen. Miten nuorelta voitai-
siin vaatia heti tdysi-ikdisyydestd alkaen jérkevié taloudellisia paétoksié, jos niité ei ole ko-
tonakaan tehty, saati opetettu? Pahimmassa tapauksessa lapsen omatkin siéstot ovat hu-
venneet vanhempien peli- tai pdihderiippuvuuden seurauksena. Emme voi sysétéd vastuuta
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talousasioiden opettamisesta pelkdstdin kotien vastuulle, emmehén tee niin mink&in
muunkaan térkedn opeteltavan osa-alueen kohdalla. Kaikille nuorille on tarjottava riitté-
vén hyvit avaimet hallita omaa talouttaan heti elaménsé alkutaipaleesta asti riippumatta
siitd, minkélainen kotitausta kullakin sattuu olemaan.

Esitéin télld lakialoitteella, ettd perusopetukseen liséttdisiin kaikille yhteisend aineena ta-
loustiedon oppiaine. Jatkossa kaikille opetettavat aineet olisivat didinkieli ja kirjallisuus,
toinen kotimainen kieli, vieraat kielet, ympéristdoppi, terveystieto, uskonto tai eldménkat-
somustieto, historia, yhteiskuntaoppi, matematiikka, fysiikka, kemia, biologia, maantieto,
litkunta, musiikki, kuvataide, kdsityot, kotitalous ja nédiden lisdksi nyt siis taloustaito. Ih-
mettelen, jos joku viittda, ettd taloustaito ei kuulu tdhén joukkoon. Sen sijaan nyt pitdisikin
kysyéd, miksi se ei vield ole sielld joukossa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Méakynen, Jukka, ol-
kaa hyva.

18.55 Jukka Mikynen ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Taloustaitojen oppiaine tulisi eh-
dottomasti lisdtd peruskoulujen opetussuunnitelmiin. Tosiasiahan on se, ettd moni nuori on
ajautunut velkakierteeseen ja maksuhdiriomerkintd vaikeuttaa merkittavésti eri asioiden
saantia. On tirkeéd, ettd ihmisten velkaantumista saadaan hillittya tulevaisuudessa. Pitkés-
sé juoksussa taloustaitojen oppiaine peruskoulussa vahentiisi suomalaisten velkaantumis-
ta, kun vastuullinen taloudenpito tulisi jo nuorella iéllé tutuksi.

Vuonna 2018 toteutetun Nuorten talousosaaminen -tutkimuksen mukaan nuorista 90
prosenttia on sitd mieltd, ettd koulun pitdé opettaa taloustaitoja, ja vain viidennes nuorista
koki saavansa riittdvén talousosaamisen koulusta. Kyseisen tutkimuksen mukaan nuorten
heikko talousosaaminen huolestuttaa myos opettajia.

On siis selvid, ettd nyt késittelyssé olevalle lakialoitteelle on todellinen tarve. Kannatan
tatd edustaja Tynkkysen tekeméa lakialoitetta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

18.56 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos tésté térkedstd ja hyvéstd nostosta ta-
loustaitojen ja -tietojen paremmasta osaamisesta Suomessa. Tarve on varmasti havaittu, ja
katselin tuossa noita opetussuunnitelmia seké perusopetuksen etté lukio-opetuksen osalta,
ja sielld niihin monialaisiin opintokokonaisuuksiin tdmaé taloustieto kuuluu. Eli varmasti-
kin niistd ajoista, kun me olemme kéyneet koulua, opetussuunnitelmat ovat uudistuneet ja
taloustiedon osaamista ja sitd kokonaisuutta on sinne lisétty.

No se sitten, toteutuuko se sielld koulun arjessa, kun se on osana esimerkiksi matematii-
kan opetusta, historian tai yhteiskuntaopin osaamista, varmasti vaatisi sité, ettd me opetta-
jien koulutuksessa ja etenkin tidydennyskoulutuksessa otettaisiin vahvemmin huomioon
tdma taloustiedon opetus ja sithen soveltuvat menetelmét. Luulen, ettd timi madaltaa sitd
kynnysté lihted sitten néité taitoja opettamaan.

Tiedén, ettd jarjestokenttd on meilla tdssd suht aktiivinen. Meilld on muun muassa eri-
laista jarjestdjen toteuttamaa yrittdjyyskoulutusta, ja sitd on tdéltd eduskunnasta késinkin
tuettu.

Itse muistan omilta harrastusvuosiltani sellaisen mielenkiintoisen partiotaitokisatehta-
vén, ettd yoll4 metséssi teltassa saatiin veroilmoitus kidteemme, ja sitd pisteytettiin sitten,
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kuinka hyvin mikékin vartio osasi sen niilld annetuilla tulotiedoilla tayttdd. No, veroilmoi-
tusta ei télld hetkelld joudu tayttdmaén, mutta tdméntyyppisié tehtévid voi hyvinkin inte-
groida hyvin erilaisiin konteksteihin. Esimerkiksi koulussa kotitaloustunneilla on hyvin
suuret mahdollisuudet timmoisen hyvin kiytdnnonldheisen talousosaamisen opettami-
seen, ja lammin kannustus sille, ettd opettajat tihin kouluissa tarttuvat.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hy-
va.

18.58 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Tassd lakialoitteessa to-
siaan haluaisin, ettd se taloustaito tuodaan ihan perusopetuksesta ldhtien omana oppiainee-
naan, selkedt omat oppitunnit. Ja meillé on hirved mééra erilaisia asioita, mit pitéisi tuoda
tahén konkreettisesti, joita sitten kdytdisiin oppitunnilla lépi, eikd ehké valttdmatta just sil-
leen, miten toisella asteella ripotellaan erilaisia asioita. Tosiaan voidaan ajatella myoskin
tammoisten vihédvaraisten perheitten ndkokulmasta, ettd heidén lapsillaan ei ole samanlai-
sia mahdollisuuksia kerryttdd vaikkapa varallisuutta tulevaisuudessa, koska niitd tiettyjé
tietoja ei ole tullut.

Mind itse tulen tosi véhévaraisesta perheestd, ja voisin kertoa pitkéstikin erilaisia esi-
merkkejéd, miten mind olen nuorempana ajatellut, ettd miten tdiméa eldmai tulee menemaén.
Than jo siité ldhtien, ettd joku omistusasunnon hankkiminen ei ollut minké&nlainen vaihto-
ehto, vaan se oli tdysin selvé asia, ettd koko eldma tullaan asumaan vuokra-asunnossa. [han
vaan sen takia, miké oli se oppi kotoa.

Tai sitten vaikkapa esimerkiksi tyontekemisen kulttuuri. Jos on omia vanhempia elényt
sosiaalituilla ja niin edelleen, niin kuin omalla kohdallani on ollut, ja sitten silloin oikein
lapsena, kun ollaan sanottu, ettd "no ei sitd nyt vield tdihin, vaan sitten katsotaan jos kesén
jélkeen jotain”. Ja sitten silloin lapsena itsekin ajatteli, ettd minka takia sitd pitdisi nyt men-
né vield t6ihin, kun voi tuollakin tavalla olla. Siis timm@isid 1ahtokohtia.

Tai sitten vaikkapa yrittdmisen suhteen — se ei ole koskaan ollut mink&énlainen vaih-
toehto. Ei sithen ole osattu oikeastaan kannustaa. Mutta niin ei ole esimerkiksi meidén kou-
luissakaan osattu kannustaa, eikd nykyisellddankéén vaikkapa toisella asteella, vaan yritta-
minen on vieldkin vihdn semmoista demonisoitua.

Mutta on monta syytéd, minké takia timmdinen ihan oma oppiaine perusopetuksesta 1&h-
tien pitdisi saada kouluihin. Miné uskon, etti se mydskin yhdenvertaistaisi yhteiskuntaa. Ja
sitten se, ettd puhutaan paljon timmoisestd — mikéhén se termi nyt on, vihredt ja vasem-
misto siitd yleensd puhuvat enemmén. Onko se “ylisukupolvinen kdyhyyden periytymi-
nen” tai huono-osaisuuden tai niin edelleen? Aloite vaikuttaisi selkeédsti myoskin tdhén
asiaan.

Ja nyt vasta sitten tosi myohéin, itse asiassa tdélld vasta eduskunnassa, tajusin, etti kerta
kaikkiaan siis pitdé alkaa oikeasti hommaamaan omistusasunto, mutta koskaan aikaisem-
min se ei ollut vaihtoehto. Ei yliopiston ldpikéédn kaynyt mielessékaén, niin etté liian véhén
tatd on.

Mutta kiitoksia edustaja Mékyselle tosiaan tosi hyvistd puheesta ja nditten faktojen esiin
tuomisesta. Hyvéa tilastotietoa oli sielld. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

22. Lakialoite laiksi ulosottokaaren 4 luvun 48 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 88/2020 vp Sebastian Tynkkynen ps ym.

Ldhetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajar-
jestyksen 22. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdédn lakivaliokuntaan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskustelun.
Esittelypuheenvuoro, edustaja Tynkkynen, olkaa hyvé.

Keskustelu

19.01 Sebastian Tynkkynen ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhe-
mies! Kun olen nostanut kansanedustajana esille velkaongelmien kanssa kamppailevien
suomalaisten huolia ja esittanyt konkreettisia ratkaisuja nykytilanteen korjaamiseksi, ovat
kansalaiset antaneet aivan valtavan méirén positiivista palautetta. Laajemmalta kantilta
tdma viestien valtava méaré osoittaa sen, kuinka suurta joukkoa ndma velkaantumiseen liit-
tyvét huolet koskevat ja kuinka merkittdvid ne ovat monen kansalaisen eldmin kannalta.
Toisaalta se osoittaa myds sen, kuinka paljon niitd korjattavia puutteita tdhén kokonaisuu-
teen liittyen maassamme on ja kuinka niité ei ole 1dhdetty riittévalla tavalla korjaamaan.

Vaikka itse ei varsinaisesti ajautuisikaan velkaongelmien aiheuttamaan kierteeseen, val-
tava joukko suomalaisia kohtaa ndmé samat ongelmat tavalla tai toisella. Laheisen vel-
kaongelmat vaikuttavat nimittdin koko perheen hyvinvointiin. Vaikka parhaimmassakin
tapauksessa taloudelliset vaikutukset olisivat velallisen oman kantokyvyn puitteissa, puhu-
taan kuitenkin henkisesti valtavan kuormittavista taakoista. Niiden vaikutukset ulottuvat
siis hyvin paljon pidemmille kuin pelkéstién tiliotteen viimeiselle riville. Kun huomioi-
daan tdma vaikutusten ulottuminen myos velkaongelmien kanssa painivien l&hipiiriin, pu-
hutaan hyvin suuresta méarésté kansalaisia, joidenka arkea velkaongelmat varjostavat.

Arvoisa puhemies! Yksi merkittdvimmisté asioista timén kokonaisuuden ndkokulmasta
on ulosotto ja sen siséllddn pitdmét kdytdnnot. Kun pyysin taannoin kansalaisia lahetta-
méédn ehdotuksia, mitd asioita velkaantumisongelmiin liittyen tulisi Suomessa korjata,
nousivat ulosottoon liittyvit ongelmakohdat kerta toisensa jélkeen esille. Hyvid ehdotuk-
sia tuli valtava méérd — kiitoksia niistd ihan jokaiselle — ja kirjasin itselleni taulukkoon
niitd ylos. Oli suorastaan silmiinpistivid, kuinka ulosottoon liittyvét ehdotukset toistuivat
yhé uudelleen. Korjausehdotuksia oli siind vaiheessa tullut yhteensé 179 kappaletta, joista
liki neljasosa, yhteensé 41 erilaista ehdotusta, liittyi ulosoton kehittimiseen. Niisti useim-
min esille nousi ulosoton suojaosuuden kohtuullistaminen.

Ei ole mitenké&édn yllatys, ettd ulosoton ongelmakohdat nousivat tdssékin kyselyssd niin
merkittdvadn rooliin. Yhi useampi suomalainen nimittiin joutuu tekemisiin ulosoton ja
sen siséltdmien ongelmien kanssa. Vuoden 2020 aikana ulosoton perintdtoimien kohteena
olikin yhteensé liki 570 000 velallista. Mééré on ollut kasvussa jo vuosien ajan. Kun velka
siirtyy ulosottoon, aletaan velallisen palkasta ulosmittaamaan osuutta, jolla téitd ulosotto-
velkaa lyhennetééan.
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Kun puhutaan ulosoton kayténtdjen oikeudenmukaisuudesta, asiaa voi tarkastella eri né-
kokulmista. Onko ulosoton tarkoitus toimia kansalaisia ohjaavana rangaistuksena, vai
onko sen ensisijainen tarkoitus saada velka maksetuksi? Pelkkéné rangaistuksena ulosotto
on kuitenkin varsin sopimaton jérjestelmi. Ulosottoon pddtyminen nimittiin ei automaat-
tisesti tarkoita sité, ettd velallinen olisi tarkoituksella tai edes huolimattomuuttaan ajautu-
nut siithen tilanteeseen. Ulosotto ei siis voi toimia rankaisujarjestelménd. Suomessa ran-
gaistuksista vastaavat toisenlaiset jarjestelmét, mutta ulosoton ei tulisi kuulua niihin.

Minkélaiset ovat kannusteet hankkia velanmaksuun kaytettdvia tuloja, jos velallinen ei
itsedén pysty niilld eldttimaén ja velkavuori vain kasvaa korkoaan? Silloin yhteiskunta
ajaa velallista luovuttamaan, eikd ulosotto tilldinkdén toimi sille tarkoitetulla tavalla.
Ulosottoa tulisi siis ensisijaisesti kehittdd sithen suuntaan, etti olipa syy ulosottoon ajautu-
miselle mika tahansa tai velkasumma minkélainen tahansa, sitd kautta tavoiteltaisiin ilman
muuta velan maksamista mutta myds velallisen pitdmistd yhteiskunnassa mukana.

Vaikka ulosottoon olisi ajautunut omien huonojen valintojen seurauksena, eiko silloin-
kin tulisi tavoitella sité, ettd velkaa maksetaan mutta velalliselle ei kuitenkaan néyttdydy
ainoana vaihtoehtona lyodi pensseleitd santaan? Liian ankara ulosmittaus ei edisti velan-
maksua, eiki se kannusta velallista etsimién tyoti. Ndiden lisdksi se ajaa velallista yhteis-
kunnan ulkopuolelle, miké ei ole kenenkdén etu. Ankara ulosmittaus siis rankaisee velal-
lista itsedén mutta samalla myos koko muuta yhteiskuntaa.

Arvoisa puhemies! Tastd ulosoton toimivuuden nidkokulmasta merkittdvéssi asemassa
on se, mille tasolle ulosoton suojaosuus lainséétdjien toimesta paitetidn asettaa. Ulosoton
suojaosuus siis on se osa palkasta, jota ei voida ulosmitata. Suojaosuuden ylittdvin palkan
ulosmitattava osuus riippuu palkan suuruudesta sekd esimerkiksi siitd, onko velallisen ela-
tuksen varassa lapsia.

Mikali velallisella ei ole elatuksen varassa olevia, niin tdlld hetkelld suojaosuuden suu-
ruus on 22,71 euroa péivissi. Jokainen velallisen elatuksen varassa oleva henkil6 kasvat-
taa suojaosuutta 8 eurolla ja 15 sentilld paivaa kohden. Jos velallisen elatuksen varassa on
vain hin itse, tarkoittaa se sité, ettd kalenterikuukaudessa suojaosuus on 681,3 euroa. Jos
velallinen tienaa nettona siis alle 681,3 euroa kuukaudessa, ei hdnen palkastaan ulosmitata
lainkaan euroja. Jos palkka on kuitenkin tdtad suurempi, alkaa valittdmésti myds ulosmitta-
us. Esimerkiksi 900 euron kuukausituloista ulosmitataan 145,8 euroa. Jos palkka on esi-
merkiksi 1 380 euroa, ulosmitataan siitd 460 euroa.

On vield nakemattd, kuinka voimallisesti koronan aiheuttamat vaikutukset tulevat lopul-
ta nikymaién ulosottoa koskevissa luvuissa. Kun tarkastellaan Tilastokeskuksen tietoja
vuoden 2018 osalta, on niistd kuitenkin havaittavissa huolestuttavia tosiasioita. Vuonna
2018 ulosottovelallisista yli viidesosa oli tyottomié, kun samaan aikaan osuus koko vées-
tossd oli hieman yli 5 prosenttia — eli viidesosa ja 5 prosenttia. Ulosotossa olleet olivat
kuitenkin suurimmaksi osaksi tydikdistd viestdod. Myds velallisten matala koulutustaso ko-
rostui tilastoissa muuhun vdestdon verrattuna.

Tyollisyyspanostuksissa katseita tulisi siis kiinnittdd myos tdhén suureen joukkoon suo-
malaisia, joilla tydkykya ja halua riittdisi mutta joita jarjestelmé@mme ei kannusta tyonte-
koon. Jos jérjestelmillimme syrjadytdimme tydikaisid, tyokykyisié ja tyohalukkaita kansa-
laisiamme yhteiskunnan ja tydeldmén ulkopuolelle, voivat pédttdjit syyttdd vain itsedén.
Siksi pitiisin perusteltuna sitd, etté tdhin ulosoton muodostamaan kannustinloukkuun puu-
tuttaisiin.

&9



Poytikirja PTK 134/2021 vp

Esitén talla lakialoitteella, ettd ulosoton suojaosuuteen tehtiisiin selkeé tasokorotus, jol-
la se nostettaisiin kuukausitasolla 900 euroon. Suojaosuuden korottaminen ei tarkoittaisi
automaattisesti sitd, etté nyt velat eivét lyhenisi entiseen tapaan. Pdinvastoin se kannustaisi
nykyistd paremmin tyontekoon, ja sitd kautta myds velkakin voisi lyhentyd nopeammin.
Niin velallisen, saajan kuin yhteiskunnankin edun mukaista olisi se, ettd velka tulisi lopul-
ta maksetuksi. Kaikkien etu olisi myds se, ettd velallista ei ajeta sellaiseen tilanteeseen, jos-
ta hénelld ei ole ulospadsya.

Ulosotto ei suojaosuuden korotuksenkaan jidlkeen varmasti ndyttdytyisi yhdellekdén
kansalaiselle sellaisena, ettd sen asiakkaaksi haluaisi pddtyd. Puheet siitd, ettd velallinen
péésisi kuin koira veréjéstd, ovat perusteettomia. Ulosoton tuoma taloudellinen ja henki-
nen taakka ovat niin valtavia, ettd niitd haluaa vilttdd viimeiseen saakka, tehtiinpa suo-
jaosuuteen minkalaisia viilauksia hyvénsi. Lainsdétdjind meidédn kuitenkin tulee huolehtia
siitd, ettd titd velallisen kokemaa taakkaa ei entisestddn kasvateta sellaiseksi, ettd kansalai-
nen on kaikin tavoin umpikujassa.

Riippumatta puoluerajoista tai riippumatta kunkin talouspoliittisesta ajattelusta varmas-
ti kaikki allekirjoittavat ne tavoitteet, ettd tyonteon olisi syytd olla kannustavaa ja ettd ku-
kaan ei syrjaytyisi yhteiskunnasta. Talld muutoksella olisikin mahdollista edistéé niitd mo-
lempia tavoitteita. Silld voitaisiin parantaa heikossa asemassa olevien kansalaisten tilan-
netta ja samalla toteuttaa tyollisyystoimia my0s kéytdnnossa. Padttijiltd kaivattaisiin néi-
den kummankin osalta konkreettisia tekoja, ja tdima olisi juuri sellainen. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mékynen, Jukka, ol-
kaa hyva.

19.11 Jukka Mikynen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Suomen laki takaa jokaiselle
ulosoton kohteena olevalle henkildlle niin sanotun suojaosan. Se tarkoittaa sité, etti yksin
asuvalle ja ilman elatusvelvollisia olevalle ulosottovelalliselle on jadtdva ulosoton jalkeen
rahaa kuukaudessa 681 euroa ja 30 senttid, niin kuin edustaja Tynkkynen jo mainiossa pu-
heenvuorossaan sanoikin. Summa on 22 euroa 71 senttid pdivissi, ja suojaosan suuruuteen
eivit vaikuta velallisen omat tulot. On selvéa, ettd nykyinen ulosoton suojaosa on liian al-
hainen eiké titen kannusta ty6tontd ulosottovelvollista ottamaan tyoté vastaan. Kuten la-
kialoitteessa on mainittu, useimmat ulosottovelvolliset ovat tyoikdisid henkilditéd, ja ulos-
oton suojaosaa nostamalla luodaan kannustin vastaanottamaan tyo6ti. Tyottomien Keskus-
jérjesto on lausunnoissaan korostanut ulosoton suojaosan korottamista 900 euroon, kuten
tdssé lakialoitteessakin ehdotetaan muutettavaksi. Suojaosuuden nostaminen on konkreet-
tinen keino nostaa Suomen tydllisyysastetta. Lakialoite on erittdin kannatettava, ja kanna-
tan myos sitd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

19.13 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittd4 jélleen edustaja
Maikysté tdstd tukevasta puheenvuorosta. Niin kuin me ndemme, itse asiassa on valtava
mééri erilaisia konkreettisia lakimuutoksia, milld me pystyisimme auttamaan velkaantu-
neita ihmisid ja milld me pystyisimme nostamaan Suomen tyollisyyttd. Esimerkiksi timé
suojaosan korotus: silld todella on se merkitys, ettd ihminen haluaa kiydé tdissé, koska sii-
né on oikeasti jirked. Ja minusta timé tuntuu véhén hullulta, ettd meilld olisi niin selvié ja
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lopulta itse asiassa lakiteknisesti yksinkertaisia asioita, joita me voisimme muuttaa, joilla
olisi hirveén iso vaikutus, mutta me emme ole tehneet niitd. Ja on tdnddn kylld mahtavaa,
etti tissd istunnossa padsen omalta osaltani — muutkin edustajat ovat néitd ehdotuksia val-
tavasti tehneet — nama nelja erilaista konkreettista ehdotusta velkaantumisen ehkdisemi-
seksi tekeméan.

Itse asiassa nyt on varmaan aika marssia ponttoon, nimittéin viimeinen lakiehdotus on
nyt tulossa késittelyyn. — Kiitoksia.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

23. Lakialoite laiksi yksityishenkilon velkajérjestelysti annetun lain 9 a §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 89/2020 vp Sebastian Tynkkynen ps ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajar-
jestyksen 23. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioitten osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskustelun.
Esittelypuheenvuoro, edustaja Tynkkynen, olkaa hyvé.

Keskustelu

19.14 Sebastian Tynkkynen ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhe-
mies! Velkajérjestelylld tarkoitetaan jérjestelyd, joka on aina viimeinen vaihtoehto velalli-
sen tilanteen ratkaisemiseksi. Velkajérjestelyyn ei pddse kevein perustein, silld velkajérjes-
telyssé sovitaan tietynpituisesta maksuohjelmasta, jonka ohella osa veloista voidaan antaa
anteeksi. Velkajarjestely voidaankin néhda ulospéddsynai tilanteesta, joka muutoin on velal-
lisen ndkokulmasta tdysin mahdoton. Sen ensisijaisena tarkoituksena ei ole saada koko vel-
kavuorta maksetuksi vaan 16ytdé kaikki seikat huomioiden inhimillinen ratkaisu tilantee-
seen ja mahdollistaa velallisen eldmén jatkuminen.

Koska velkajérjestely on toimena melko jéred ja viime kdden vaihtoehto, on siithen péa-
semiseksi asetettu monipuoliset tarkastelukriteerit. Velallisen tilannetta tarkastellaan aina
kokonaisuutena, eikd yksittdinen seikka valttdméttd kumoa mahdollisuuksia velkajarjeste-
lylle, jos oikeus katsoo kokonaisuuden muutoin puoltavan padsya velkajérjestelyyn. Vel-
kajarjestelyyn padseminen edellyttda, ettd velallinen ei kykene maksamaan velkojaan eiké
tilanteeseen ole odotettavissa korjausta. Hyviaksyttdviand syynd maksukyvyttomyydelle
voidaan katsoa olevan sellainen seikka, johon velallinen itse ei ole voinut vaikuttaa, kuten
esimerkiksi sairaus tai tyottomyys.

Arvoisa puhemies! Maksukyvyttomyyden voidaan katsoa johtuvan myos siitd, ettd vel-
kavuori on velallisen maksukykyyn verrattuna kohtuuttoman suuri. Néiden liséksi edelly-
tetddn myd0s sité, ettd velallinen on ensin pyrkinyt sovintoon velkojien kanssa.

Velkajirjestelyyn paidsy voi estyd monesta eri syyst tai niiden yhteisvaikutuksesta. Yk-
sittdinen este ei automaattisesti tarkoita velkajérjestelyn mahdottomuutta, mutta télloin tu-
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lisi olla painavat syyt sille, ettd velkajirjestely voidaan myontdé. Esteeksi katsotaan esi-
merkiksi se, jos veloista on mahdollista selvitd myymalld omaisuutta, karsimalla menoja
tai lisddmalla tuloja. Jos palkasta tehtévilld ulosmittauksilla saadaan kohtuullisessa ajassa
katettua velkoja, sekin on esteeni velkajarjestelyyn padsemiseksi. Liséksi jos maksukyvyt-
tomyyden katsotaan olevan tilapdisti esimerkiksi opiskelun tai viliaikaisen ty6ttomyyden
takia, timéakin muodostuu velkajdrjestelyn esteeksi. Yleisimpéné esteperusteena on piittaa-
mattomuus, joka voidaan todeta esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa velkoja on otet-
tu tietoisena siitd, ettd ei pysty niitd koskaan maksamaan takaisin.

Vaikka velkajérjestelylle olisi olemassa este, voi velallinen itse vaikuttaa velkajérjeste-
lyyn paédsyyn oleellisella tavalla. Vaikka velkaantuminen olisi taannoin aiheutettu kulutus-
luotoilla, voi myShempi pysyvé korjausliike eldméssé olla merkittdvampi tekija. Mahdol-
lisuuksia paésté velkajarjestelyyn parantaa oleellisesti se, jos on saanut raha-asiansa hal-
lintaan, hoitaa laskut ajallaan, kdy tdissé, ulosottovelka lyhenee ja velkakierre on saatu kat-
kaistuksi. Sen sijaan, jos velallinen hoitaa raha-asioitaan piittaamattomasti eiké osoita ky-
kyd ryhtiliikkeeseen, velkajérjestelyn edellytykset ovat hyvin pitkélti olemattomat. On
yleisen moraalikésityksen ndkokulmasta varsin ymmaérrettavad, ettd velkojen osittainen
anteeksi antaminen velkajirjestelyn turvin edellyttda sitd, ettd velallinen on saanut eldmén-
sé takaisin raiteilleen ja on myos itse tehnyt asioita timén eteen. Jos holtitonta velkaantu-
mista jatkaa vailla halua korjata tilannetta, ei velkojaan télloin tulisikaan saada anteeksi.

Velkajirjestelyyn pddsemisen kriteerit voidaan ndhdé ikédn kuin keinoina 16ytaa vel-
kaongelmiin ajautuneiden joukosta niitd, joiden tilanne on velkojen maksamisen nikokul-
masta tdysin mahdoton. Oikein médériteltyjen kriteerien avulla téstd joukosta tulisi vield
16ytéé ne, jotka ovat aiemmin tehtyjen virheellisten péétosten tai onnettomien sattumusten
jélkeen osoittaneet kykyé saada eldménsa hallintaan. Lainsdétdjien vastuulla siis on var-
mistaa, ettd ndma keinot ovat sellaisia, jotka poimivat joukosta juuri niité kyseisid kansa-
laisia. Télld tavoin saadaan aikaan yhteiskunnan ja kaikkien yksittdistenkin osapuolien
kannalta parempia lopputulemia.

Jos téllaisessa tilanteessa olevia henkilditd jaa velkajarjestelyn ulkopuolelle, on kritee-
reissd silloin korjaamisen paikka. Jos kynnys velkajarjestelyyn pddsemiseksi olisi asetettu
litan matalalle, moni kansalainen nikisi siind varmasti moraalisen ongelman eiki pitéisi
tatd hyvéksyttdvind. Sen lisdksi tima saattaisi joidenkin kohdalla johtaa holtittomaan vel-
kaantumiseen. Jos sen sijaan kynnystd velkajérjestelyyn pidetdén liian korkealla, moni
kansalainen péétyy tilanteeseen, josta ei ole 10ydettdvissd ulospdédsyd. Tdma ndkyy ennen
pitkda siind, ettd maksajan roolissa on lopulta myds yhteiskunta. Pahimmassa tapauksessa
velkavuoren alle musertuminen niakyy myds ihmishenkien menetyksend, josta maassam-
me on jo aivan liian monta esimerkkitapausta.

Arvoisa puhemies! Kun joitakin vuosia sitten velkajérjestelyd koskevaa lainsdadantoa
haluttiin korjata erityisesti nuorten velkajérjestelyyn pddsemisen helpottamiseksi, alennet-
tiin vaatimusta tyottomyysjakson pituudesta. Aiemmin velkajirjestelyn esteend katsottiin
olevan viliaikainen ty6ttomyys, jos tyottomyys oli kestényt alle kaksi vuotta. Tétd vaati-
musta siis kohtuullistettiin, ja nykyisessé lainsdddanndssé edellytyksend on 18 kuukauden
tyottomyysjakso. Kun asiaa tarkastelee juurikin nuoren nidkokulmasta, on tdmékin koh-
tuuttoman suuri vaatimus.

Yhteiskuntamme yksi huolestuttavimmista ilmidistd on nuorten syrjédytyminen. Témén
ongelman korjaamiseksi tulisi tehdd kaikki kdytdssé olevat toimet ja etsié aktiivisesti uusia
ratkaisuja niin lainsdédédnnosti kuin muiltakin sektoreilta.
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Jos ajattelemme nuorta henkild4, joka on ollut yhtdjaksoisesti 18 kuukautta tyottoména,
on olemassa valtava riski peruuttamattomalle syrjdytymiselle yhteiskunnassa. Kun tdhén
sitten lisitidn se, etti kyseiselld nuorella on ollut vuosia kannettavanaan ylitsepadsematto-
mén suuri velkataakka, muuttuu 1dhtokohta vield aiempaakin huonommaksi. Nuoren aikui-
sen eldmissd 18 kuukautta on hyvin pitkd aika, varsinkin jos se vietetdén tdysin tydeldméan
ulkopuolella ja kohtuuttoman hankalassa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Talld lakialoitteella haluan puuttua téhén edelld kuvattuun epakoh-
taan ja saada jérjestelmistimme inhimillisemman. Lakialoitteella esitdn yksityishenkilon
velkajérjestelystd annettuun lakiin muutosta, joka alentaisi tyottdmyysvaatimusta kuudel-
la kuukaudella. Lakimuutoksen myo6té tySttomyyden ei siis katsottaisi olevan tilapéistd, jos
tyottdomyysjakso on kestdnyt jo yli vuoden ajan. Monen kansalaisen ja erityisesti nuoren
kohdalla timé pieni muutos voisi olla ratkaisevan suuri.

Vaikka velkajérjestelyyn padsemisté katsotaan aina kokonaisuutena, muodostuu koko-
naisuuskin yksittaisisté tekijoistd. On siis aina olemassa rajalla olevia tapauksia, joissa yksi
seikka saattaa lopulta ratkaista asian suuntaan tai toiseen. Voidaan siis aivan hyvin péadtya
tilanteeseen, jossa velkajérjestely muuten saatettaisiin myontéé, mutta vuoden kestéineen
tyottomyysjakson katsotaan keikauttavan vaa’an ratkaisevalla tavalla kielteisen padtoksen
puolelle. Jos asiaa katsotaan uudelleen puolen vuoden péésté, saattaa silloin olla jo liian
myoOhdisti. Jokainen pdivékin saattaa olla néissi tilanteissa taistelua. Kielteinen péétos ja
kehotus tulla yrittiméén puolen vuoden piéstd uudelleen saattavat siksi olla sellaisia, jotka
lopullisesti katkaisevat kamelin seldn.

Koska asiaa katsotaan nimenomaan kokonaisuutena, ei yksittdisen kriteerin kohtuullis-
taminen rapauttaisi jarjestelmdmme luonnetta. Velkajérjestelyyn ei jatkossakaan paésisi,
jos asioitaan ei ole valmis laittamaan kuntoon ja velkavuori on kasvanut tiysin piittaamat-
toman toiminnan tuloksena. Inhimillisyyteen pohjautuvassa jirjestelméssd tdmi pieni
muutos olisi siis varsin kohtuullinen. Velkajarjestelyn on tarkoitus olla ratkaisuna kohtuut-
tomiin tilanteisiin. Siksi sithen pdésemisen kriteerienkéén ei tulisi olla kohtuuttomia.

Janyt, arvoisa puhemies, olen esitellyt tidssd tdysistunnossa nima neljé erilaista lakialoi-
tetta, jotka olen laatinut nimenomaan timén velkaantumisen pysédyttdmiseksi, ihmisten
auttamiseksi tdssé asiassa. On tiedostettava, ettd tissd on kyseessé yksi suomalaisen yhteis-
kunnan isoimmista ongelmista, ei pelkéstddn taloudellisesti, vaan kun ajatellaan myoskin
sitd, minkalaista henkistd taakkaa niméa sadattuhannet ihmiset kantavat joka ikinen pdiva
harteillaan ja kuinka eldmaé ei tunnu elémisen arvoiselta. Koko ajan sielld takaraivossa rap-
suttaa ajatus siitd, kuinka talous on mennyt ihan hukkaan ja kuinka tistd noustaan yl0s.

Némaé kaikki ehdotukset ovat vapaasti hallituksen kiytettivissa, ja toivon, ettd ndimé me-
nevit ministeri Henrikssonin tontille, ettd niistd voitaisiin ottaa koppia ja ldhted edisti-
méén niitd. Naméa ovat ideologisesti hyvin neutraaleja, eli ne ovat hyvin kédytdnnollisid
aloitteita.

Kiitoksia ja terveisié kaikille, jotka annoitte ndmaé ideat, ettd sain tehdd ne lakialoitteik-
si. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mékynen, Jukka, ol-
kaa hyva.

19.25 Jukka Mikynen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Velkajirjestelyyn tulee péds-
td nykyistd nopeammalla aikataululla. Velkajérjestelysséd on etuna se, ettd velallinen saa
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osan veloistaan anteeksi, kun hén suorittaa yksityishenkilon velkajérjestelyn maksuohjel-
man loppuun. Yleensd velkajirjestelyyn pddsee vain kerran, ja tillaista mahdollisuutta tu-
lee tarjota nykyistd nopeammin, jotta erityisesti nuoret pddsevét hoitamaan velka-asiansa
kuntoon nykyistd aikaisemmin eivétkd ndin ajautuisi vuosikausien velka- ja tyottomyys-
kierteeseen.

Haluan myds tuoda esiin kevytyrittdjin aseman ulosoton asiakkaana. Kansalainen otti
minuun yhteyttd ja toi esiin sen, ettd Ulosottolaitos ei pystynyt tarjoamaan hénelle maksu-
jérjestelyjé tilanteessa, jossa kevytyrittdjd oli itse toimittanut tarvittavat asiakirjat Ulosot-
tolaitokseen, ja ne asiakirjat osoittivat tuolloin jo 4 kuukautta kestineen lainvastaisen pe-
rinnén. Tein asiasta kirjallisen kysymyksen. Oikeusministeri totesi vastauksessaan kirjal-
liseen kysymykseeni, ettd ulosottotarkastajan kanssa asioinnin on sujuttava joutuisasti ja
hyvén hallinnon periaatteen mukaisesti. On siis syyti tissi yhteydessd muistuttaa siité, etti
Suomessa on paljon velallisia, joiden velka-asioita ei aina hoideta asianmukaisesti ulosot-
toviraston toimesta. Suomessa tulee parantaa velallisten oikeusturvaa ja nopeuttaa erilai-
siin maksujérjestelyihin ja velkajérjestelyihin paésya.

Arvoisa puhemies! Kannatan tétd edustaja Tynkkysen tekemié lakialoitetta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hy-
va.

19.27 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Ja kiitokset edustaja
Maikyselle tuesta ja myoskin ndistd uusista ndkokulmista myos tdhin asiaan.

Sellaisen viestin haluaisin téssé lopuksi ldhettié kaikille kansalaisille, jotka eduskunnan
verkkosivujen tai Yle Areenan kautta katsotte tétd, ettd mité tahansa ajatuksia tai ideoita tu-
lee teille mieleen siitd, mitd voisi tddlld eduskunnassa tdhidn velkaantumiskokonaisuuteen
esittdd ratkaisuksi, uusia ideoita, niin rohkeasti niitd ideoita vaan tulemaan. Esimerkiksi
nédma kaikki nelja lakialoitetta, mitd me olemme nyt tddlld késitelleet, ovat tulleet suoraan
teiltd, ja haluan syddmesténi kiittdé niistd. Tédlla eduskunnassa voidaan puuttua asioihin ja
lahted tuomaan késittelyyn aivan uusia ideoita, jotka sitten jollain sykkeelld menevit hal-
lituksen késiteltdviaksi tulevilla hallituskausilla, mutta toki hallituksen on mahdollista niin
halutessaan puuttua niihin jo aikaisemmin.

Mutta kiitoksia kaikille, jotka olette tuoneet ndmaé ideat, etté niitd voidaan edistdd. —
Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

24. Lakialoite laiksi perusopetuslain muuttamisesta
Lakialoite LA 24/2021 vp Inka Hopsu vihr ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 24. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan.
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Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskustelun.
Esittelypuheenvuoro, edustaja Hopsu, olkaa hyva.

Keskustelu

19.28 Inka Hopsu vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomalaisen koulu-
tuksen laadun ja hyvien tulosten yhteydessd puhumme usein mahdollisuuksien tasa-arvos-
ta: siitd, kuinka peruskoulujirjestelmédmme antaa kaikille 1dhes yhtéldiset mahdollisuudet
eldméssi eteenpdin. On valitettavaa todeta, etti mahdollisuuksien tasa-arvo on suomalai-
sessa yhteiskunnassa nykyisin monelle vain haave. Lasten véliset osaamiserot ovat perus-
koulun alkamisen kynnykselld niin suuria, ettei niiden kurominen umpeen ole mahdollista
nykyisilld resursseilla, ja my0s lainsdéddannolld voitaisiin mahdollisuuksia tukea vahvem-
min.

Suomen yksi isoimmista haasteista on ollut eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten huo-
mioiminen oppijoina. Vaikka yleisesti suomalaisten oppimistulokset ovat hyvid, on ero &i-
dinkielendin suomea tai ruotsia puhuvien ja vieraskielisten lasten osaamisessa ja oppimis-
tuloksissa poikkeuksellisen suuri, jopa niin kutsutun toisen polven maahanmuuttajien osal-
ta. Pisa-tulosten mukaan Suomeen muuttaneiden perheiden lapset ovat osassa oppiaineita
jopa léhes kaksi kouluvuotta valtavdestoon kuuluvien osaamista jéljessd — ndin my®ds pit-
kén koulutaipaleen jélkeen. Nima oppimiserot ovat yhid Euroopan suurimpia.

Arvoisa puhemies! Perusopetukseen valmistava opetus on tarkoitettu oppilaille, joiden
suomen tai ruotsin kielen taito ja muut valmiudet eivét riité esi- tai perusopetuksen ryhmés-
sé opiskelemiseen. Valmistava opetus vastaa tdlld hetkelld laajuudeltaan vuoden oppiméa-
rdd, eikd kunnalla ole velvoitetta jérjestdéd perusopetukseen valmistavaa opetusta. Suositus
toki on. Vuonna 2019 perusopetuksen valmistavaan opetukseen osallistui 2 845 oppilasta.
Vieraskielisten oppilaiden osuus perusopetuksessa on ollut kasvussa. Vuonna 2019 perus-
opetusikdisistd lapsista 7,7 prosenttia puhui didinkielenddn muuta kuin suomea, ruotsia tai
saamea. Talld hetkelld oppilaat ovat epdyhdenvertaisessa asemassa riippuen asuinpaikas-
taan sen suhteen, saavatko valmistavaa opetusta vai eivit.

Alueellisen tasa-arvon varmistamiseksi olisi tirkedd muuttaa lainsdddant6d niin, ettd
kunnilla on velvoite tarjota valmistavaa opetusta sitd tarvitseville. Monesti valmistavasta
opetuksesta siirrytdan myds liian nopeasti perusopetukseen ilman riittdvéaa luokkaan tuota-
vaa tukea, vaikka oppilas ei ole kielellisesti riittdvin hyvin edistynyt opiskellakseen
yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti pelkédstdan isossa ryhmaissa. Téllaisessa ti-
lanteessa oppilaan oppiminen ja osaaminen vaarantuvat. Jos luokassa on useita hyvin hei-
kosti suomen tai ruotsin kieltd osaavia oppilaita, opettajalla on melko mahdoton tehtévi
taata laadukasta opetusta kaikille oppilaille.

Tédmén vuoksi valmistavan opetuksen enimmaéiskestoksi pitdisi médritelld vuoden si-
jaan kaksi vuotta, joista jalkimmaéinen lukuvuosi olisi kuitenkin suositeltavaa toteuttaa in-
tegroituna opetuksena perusopetuksen luokassa riittdvin tukitoimin. Valmistavien luok-
kien oppilasmiérit saattavat olla suuria. Opetushallituksen suositus on 8—10 oppilasta,
mutta tdmaé ei aina toteudu, ja oppilaat ovat eri-ikdisid samassa ryhmaéssé. Joissakin kun-
nissa ja kouluissa valmistavan luokan oppilaat on integroitu suoraan perusopetuksen ryh-
miin ilman riittdvad suomi tai ruotsi toisena kielend -opettajan — eli S2-opettajan — tai
valmistavan opetuksen opettajan antamaa opetusta. Tdmén vuoksi perusopetuslakia on tar-
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peen tismentéd silté osin, etté siind ohjattaisiin méédritteleméén asetuksella tarkemmin ope-
tusryhmien muodostamista ja enimmaéiskokoa ja opetuksen jérjestdmisen tapoja luokka-
muotoisena tai integroidusti.

Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2016 julkaisema raportti “Maahanmuuttajien
koulutuspolut ja integrointi” korosti niin ikéén sité, ettd varhaiskasvatuksessa, esiopetuk-
sessa ja perusopetuksessakaan kaikki maahanmuuttajat eivit saavuta riittivaa suomen tai
ruotsin kielen taitoa. Perusopetuksen valmistavassa opetuksessa toimivien opettajien tarve
on kasvanut erityisesti vuoden 2015 jélkeen. Liséksi raportin mukaan kyseisissd opettaja-
ryhmissé kelpoisuustilanne on valmiiksi heikompi kuin muissa opetustehtévissi toimivi-
en. Opettajien koulutukseen ja tyon houkuttelevuuteen ylipddtién tulisi panostaa, ja téssé
on vield erityinen ryhmd, joka tétd panostusta tarvitsisi.

Oppilaan tulisi saada kielellisesti tuettua opetusta valmistavan opetuksen jédlkeenkin riit-
tavan pitkddn. Tahan ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Kun oppilas siirtyy valmistavas-
ta opetuksesta perusopetukseen tai jatkaa valmistavassa opetuksessa integroituna, oppitun-
neilla pitéisi tarjota oppilaalle kielellisesti tuettua opetusta S2-opettajan tai valmistavan
opetuksen opettajan antamana yhteistydssa luokan- tai aineenopettajan kanssa.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteessa ehdotetaan lakimuutoksia, joiden tarkoituksena on
parantaa perusopetukseen valmistavan opetuksen laatua ja saatavuutta, vahvistaa oppilai-
den kielellisid valmiuksia ja viime kddessé vahvistaa osallisuutta suomalaiseen yhteiskun-
taan. Lakialoitteessa esitetddn muutettavaksi perusopetuslain 5 §:n 1 momenttia siten, etti
kunnalla olisi velvoite jérjestdd perusopetukseen valmistavaa opetusta sitd tarvitseville ja
sen enimmaislaajuudeksi muutettaisiin kaksi lukuvuotta — perusopetuslain 9 §:n
3 momentti. Liséksi 5 §:4én liséttdisiin viittaus siihen, ettd perusopetukseen valmistavan
opetuksen jarjestimisesti ja opetusryhmien muodostamisesta sdddetiddn tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella.

Perusopetuslain 30 §:n 1 momentti: Momentissa tdsmennetdén valmistavan opetuksen
oppilaan oikeutta opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. Mikéli lakialoite hyvéksyt-
taisiin, edellyttdisi se kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta sekd opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annettujen lakien muutoksia. Niin ikddn vaikuttavan ja tehokkaan
lainsédddannon luomiseksi olisi samanaikaisesti sdédettdvd muutoksia myds asetuksiin, jot-
ka koskettavat opetusryhmikokoja, opettajien kelpoisuuksia ja opetukseen oikeuttavia
korkeakoulututkintoja.

Arvoisa puhemies! Oma ensimmaéinen vakituinen tydpaikkani oli valmistavaa opetusta
vastaavassa ryhmaéssé 90-luvun lopussa. Tastd on tultu jo paljon eteenpdin, ja kokemusta
samantyyppisestd oppilasryhméstd on myds myShemmiltd vuosilta. Integroitu opetus ja
tiivis yhteisty0 niin sanotun kotiluokan kanssa esimerkiksi liikunnassa ja taideaineissa ovat
hyvid mahdollisuuksia saada niin kielenoppiminen kuin kotoutuminen kéyntiin reippaasti.
Yksin luokanopettajan vastuulle tité ei voida kuitenkaan jéttaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kivisaari poissa, edus-
taja Kinnunen poissa. — Edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.

19.36 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Ilta on mydhé, mutta haluan antaa
tukeni tuolle perusperiaatteelle, joka tuossa edustaja Hopsun puheenvuorossa tuli. Meilld
on todella suuri haaste siind, ettd maahanmuuttajataustaisten, eri kieliryhmisti, eri puolilta
maailmaa Suomeen tulleiden perheiden lasten oppimisen mahdollisuuksissa on todella pal-
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jon epékohtia. Jos katsotaan esimerkiksi, miten maahanmuuttajataustaiset nuoret meneviét
lukioon: ikdluokasta keskiméérin noin puolet menee lukioon, ja sitten kun katsotaan maa-
hanmuuttajataustaisia nuoria, puhutaan alle kymmenesti prosentista. Se vaihtelee, on ollut
5—=6:ta prosenttia, eli tdma kertoo siitd, ettd meidén téytyy katsoa meidén koulutusjérjes-
telméd. Kun olin opetusministeri, niin silloin tuo perusopetukseen valmistava opetus oli
puoli vuotta ja siihen sai valtionosuuden. Silloin laajensin sen vuoteen, ja tdssd on pitkd
matka tultu. Kun katsotaan sitd, miké tilanne meilld kouluissa on, niin kyll& ldhettdisin t4-
mén lakiesityksen suoraan maan hallitukselle, ja katsottaisiin osana meidén reistailevaa
oppimisentukijirjestelméd kokonaisuudessaan, ettd miten me luotaisiin tasavertaiset mah-
dollisuudet sille opinpolulle, ja timé on yksi keskeinen asia siiné.

Ja tietenkin tdtd rahoitusta tiytyy, puhemies, katsoa. Hallituksen koulutuspanostukset
varhaiskasvatukseen ja perusopetuksen kehittdmiseen ovat suurelta osin pétkérahoitusta.
Oppivelvollisuuden pidentéimiseen ei ole riittdvésti rahaa. Eli nyt tiytyisi priorisoida ihan
ndité perusasioita, ettd jokainen lapsi tai nuori, riippumatta taustasta, saisi sen yhdenvertai-
sen mahdollisuuden opinpolulle. Pidén tété lakialoitetta erittdin ansiokkaana. Kiitos siitéd
edustaja Hopsulle.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Hopsu, olkaa hyva.

19.38 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos tistd kommentista edustaja Sarko-
maalle ja kiitos my0s tehdysté tyOstd ministerind, niin ettd timéin korvauksen kestoa on
saatu jo kuntien osalta pidennettyd sinne vuoteen.

Todellakin kyseessé ovat meidén tulevat tydntekijét ja se iso joukko, joka meidédn van-
huksistakin myShemmin pitd4 huolta ja hoitaa alaa kuin alaa eli on myds sen meidén vien-
titeollisuuden potentiaali, jos me saamme sielld perusopetuksessa luotua hyvin pohjan ja
hyvén kielitaidon niin, ettd timé kotoutuminen ja integrointi onnistuu. Téhén tarvitaan
kéytdnnon keinoja, ja tdmé lakiesitys on yksi niista.

Kuten téélla aikaisemmat edustajat kiittelivit saamistaan ehdotuksista, niin my6s tdma
ehdotus on tullut useammalta opettajalta, jotka padkaupunkiseudulla toimivat ja toivovat
lisdresurssia ja mahdollisuuksia hoitaa tyonsa kunnolla. My0s avustajaresurssi ja erityisen
tuen resurssit ovat tissd tirkeitd. Myds OAJ on osallistunut timén lakialoitteen kommen-
toimiseen, ja toivon, etti sivistysvaliokunta sithen perehtyy.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Sarkomaa, olkaa hy-
va.

19.39 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies, kiitos vield! Haluan sanoa sen, etti johdan
itse Helsingin ja Uudenmaan kansanedustajien neuvottelukuntaa, ja me tapaamme sién-
nollisesti — edustaja Hopsu on ollut sielld aktiivisesti mukana. Tapaamme sdénnollisesti
meidén alueen opettajia varhaiskasvatuksesta yliopistoihin, ja jos joku asia sieltd on nous-
sut jo ennen koronaa, se on se, ettd opettajat haluaisivat saada opettaa, ja monessa koulu-
luokassa on sellainen tilanne, etti sitd apua ja tukea lapset ja nuoret eivét ajoissa saa, vaik-
ka tarve erityisopetukseen on kasvanut — me tilastoista ndhdéin, ettd sitd ei olla kyetty
kouluissa antamaan. Siksi tdmaé reistaileva oppimisen tuki on sellainen, joka on tirked uu-
distaa, ja sen osaksi — mité en hallitusohjelmasta olen ndhnyt — pitiisi tiiviisti liittd4 tdméa
edustaja Hopsun aloite. Onko se sitten kaksi vuotta ja milld tavalla? Téytyy paneutua vieléd
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viimeaikaisiin selvityksiin tdssd, mutta kokonaisuudessaan se aika on aivan liian pitka. Ei
voi olla niin, etté lapset ja nuoret ovat hyvin erilaisessa tilanteessa.

Puhemies! Haluan sanoa sen, etté saattaa tulla suoraan pakolaisleiriltd lapsi, joka pelkda
ja istuu poydén alla, ei osaa sanaakaan kieltd, mitd ympéristossd puhutaan, tai sitten tulee
lapsia, jotka ovat tulleet koulusta ja osaavat useata kieltd, ja he ovat samassa luokassa, ja
yhden opettajan pitéé téllaista isoa ryhmaé opettajaa, ja koska se on se sama maérd, miti
tatd valmistavaa opetusta saa, niin on paivénselvaa, ettd se ei ole todellakaan kunnossa. Jos
me haluamme, ettd on ne tasavertaiset mahdollisuudet, niin timéa on se asia, joka varmasti
meidén tiytyy laittaa kuntoon.

Eli erinomainen aloite, ja toivon, ettd se otetaan my0skin hallituksen pdydaille, kun tété
oppimisen tukijirjestelméé uudistetaan. Tdmain pitéisi olla se keskeinen osa. Ja tietenkin
pitdisi kiinnittdd huomiota sinne varhaiskasvatukseen, ihan sinne opinpolun alkuun.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

25. Lakialoite laiksi tuloverolain 127 a ja 127 b §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 30/2021 vp Sari Sarkomaa kok ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 25. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetetddn valtiovarainvaliokun-

taan.
Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskustelun.

Edustaja Sarkomaa, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.
Keskustelu

19.41 Sari Sarkomaa kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tanédén val-
tiovarainvaliokunta hyvéksyi tuloveroasteikot ja tuloveroprosentit ensi vuodelle, eli vuo-
delle 22, ja siind mietinndssé, joka on nyt tdndén tullut julkiseksi, annettiin tuki selvityk-
selle siité, ettd kotitalousvahennys laajennettaisiin my0dskin taloyhtididen tekemiin remont-
teihin. Tdma minun lakialoitteeni koskee tdtd samaa asiaa: asunto-osakeyhtididen osak-
kailla ei ole oikeutta kotitalousvahennykseen yhtion teettdmén remontin palkkakustannuk-
sista, ja ndistd vastaavista remonteista omakotitaloasukkailla sen sijaan on oikeus tehd4 va-
hennys, eli tdssé lakialoitteessa esitetddn tuloverolain 127 a ja b §:n muuttamista siten, ettd
kotitalousvdhennys laajennettaisiin koskemaan verovelvollisen kéyttdméssi asunnossa tai
vapaa-ajan asunnossa tehdyn kunnossapito- tai peruspalvelutyon lisdksi myos asunto-osa-
keyhtidissd tehtyd tavanomaista kunnossapito- tai perusparannustyoté.

Suomessa asunto-osakeyhtidissd on noin 1400 000 asuntoa, ja niissd asuu noin
2 600 000 suomalaista. He ovat jdéneet esimerkiksi asunnon perusparannusremontista saa-
tavan kotitalousvihennyksen ulkopuolelle toisin kuin esimerkiksi noin 1 160 000 omako-
titalon miltei 2 600 000 asukasta. Eli ihmiset, jotka asuvat taloyhtidissi, eivét ole titi ko-
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titalousvéhennysté saaneet, ja titd ei todellakaan voi pitdé tasapuolisena kohteluna, kun
kannustamme asuntokannan kunnossapitoon ja peruskorjaamiseen seki energiatehokkuu-
teen. Siksi tété kotitalousvéhennysté tulee uudistaa. Olen todella ilahtunut, kun ténéén kuu-
lin, ettd hallitus tité selvittdd ja selvityksen pitédisi tulla tammi-helmikuussa. Silloinhan se
vielé ehtisi tdimédn hallituksen seuraavaan budjettiin, ja siind mielessé tdimékin lakialoite
toivottavasti tdtd vauhdittaa, kun téssi nyt on pykéldtkin sitten jo valmiina.

Eli tdmé kotitalousvdhennys tulisi uudistaa siten, ettd asunto-osakeyhtion asukkaana
oleva asukas voi todellakin saada tuon vihennyksen yhtidn teettdmisté remonteista. Esi-
merkiksi kylpyhuoneen kunnostaminen on iso menoeri, putkiremontti on iso menoeri, kun
kotitalous remontoi asuntoaan. Tavallinen tapahan taloyhtidissa on, ettd kylpyhuoneet kor-
jataan keskitetysti, yhtidvetoisesti joko putkiremontin yhteydessé tai sitten yksittdiseni
kylpyhuonekorjauksena, ja téllaisissa yhtion vastuulle kuuluvissa remonteissa osakas ei
pysty hyddyntdmédn tuota kotitalousvahennystd, silld vihennys myonnetdén vain henki-
16lle tai yhtiolle. Olen tétd asiaa useasti kysynyt eri valtiovarainministereiltd eri hallituk-
sissa, ja vastaus on aina ollut, ettd titd ei voi myontdd kuin henkildille, mutta itse en pidé
tuota vastausta riittdvand. Piddn hyvini, ettd nykyinen hallituskaan ei toivottavasti pidé,
kun tétd selvitystd kerran tehdéén.

Itse ajattelen, etté kotitalousvdhennyksen laajentaminen asunto-osakeyhtididen remont-
teihin olisi tehokas ja yhdenvertaisuutta lisédévé keino tukea taloyhtididen asukkaita kor-
jauksissa yhdenvertaisesti omakotitaloasujien rinnalla. Asunto-osakeyhtiossd osakkaat
maksavat padsadntoisesti kaikki taloyhtion korjauskulut yhtidvastikkeina, joten heidén ve-
rotuksellisen asemansa tulee olla sama kuin omakotitaloasukkailla. Taloyhtio on itse asias-
sa vain yksi véliporras asukkaan ja remonttiyrityksen vélissé, eli taloyhtid voisi antaa vuo-
sittain osakkaalle verovuonna teetetyn remonttitydn kustannuksista laskelman, josta nékyi-
sivét ndmaé verottajan tarvitsevat tiedot remontin tydkustannuksista, remonttiyrityksen tie-
dot sekd osakkaan vastikeperusteinen osuus kustannuksista, ja osakas sitten ilmoittaisi tie-
tojen perusteella vihennyksen Verohallintoon.

Kun olen seurannut tisti asiasta kéytya keskustelua, niin uskon, ettd kylla tdmé kotita-
lousviahennyksen laajentaminen asunto-osakeyhtididen toteuttamiin remontteihin vauhdit-
taisi korjausrakentamista ja taltuttaisi korjausvelan kasvua. Uskon, ettd se mydskin omalta
osaltaan kitkisi harmaata taloutta, toisi lisityotd, verotuloja ja vauhdittaisi siten mydskin
kansantaloutta.

Sen vield haluan sanoa — vaikka téssé ilta on pitkélld ja lyhennén vihén tété esittelypu-
heenvuoroanikin — etté kotitalousvdhennyksen laajentaminen taloyhtién remontteihin pa-
rantaisi myds asuntorakennusten energiatehokkuutta. Me kaikki tieddimme ja téssi salissa
usein on keskusteltu, ettd ilmasto- ja energiapolitiikka vaikuttaa hyvin merkittévésti asu-
miskustannusten kehitykseen. Itse olen helsinkildinen kansanedustaja. T44lld padkaupun-
kiseudulla asumisen ja eldmisen kustannukset ovat todella suuria, meilld on hyvin vanhaa
asuntokantaa, meilld on hyvin pienilld eldkkeilld, pienilld palkoilla asuvia ihmisié, jotka
ovat ostaneet omistusasunnon ja tekevit ahkerasti tyoti tai ovat tehneet ahkerasti tyota,
kun ovat eldkkeelld — monet eldkeldisetkin tekevét tyotd, jotta voivat rahoittaa sen oman
asumisensa — ja nditd remontteja on paljon tulossa. Ne ovat monelle sietiméttomén kal-
liita. Tdma4 olisi erittdin tervetullut kddenojennus myoskin siithen, ettd noihin ilmasto- ja
energiapolitiikan tuomiin merkittdviin asumiskustannuksen korotuksiin, tai ainakin ylos-
pdin kehittymiseen voitaisiin vastata. Ja kun puhutaan ohjauskeinoista ja kannustamista to-
teuttaa erilaisia remontteja, niin on todella tiarkeda, ettd ne kohtelevat kiinteistonomistajia
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tasapuolisesti eivitka vidristd kilpailua eivitkd aseta ihmisié eriarvoiseen asemaan riippu-
en siitd minkilaisessa asunnossa he asuvat, minkélaisen yhtiomuodon tai asunnon he ovat
ostaneet, eli taloyhtididen tulisi voida saada tukea energiatehokkuutta ja uusiutuvaa ener-
giaa edistdvien hankkeiden toteuttamiseen mydskin tdmén kotitalousvdhennyksen kautta.

Eli tdmé lakialoite on nyt eduskunnan késittelyssi, ja toivoisin, etté sitd voitaisiin edel-
leen valiokunnassa késitelld ja kdyda tdté 14pi, jos kdy niin, etté tuo selvitys, jota hallitus te-
kee tdstd asiasta — niin kuin ainakin on keskusteltu tindén my6skin kaytavilld, kun tima
valiokunnan mietintd tuli valmiiksi, ettd tdhdn esitykseen suhtaudutaan erittdin mydntei-
sesti — on puoltava, niin silloin tédlld olisi pykaéldt jo valmiina. Olisi todella tarke&a, ettéd
tdmé seuraavaan budjettiin tulisi, minké hallitus eduskuntaan tuo, jos tdmé hallitus vield
yhden budjetin tdmén liséksi ehtii tuomaan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Talvitie,
poissa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

26. Valtioneuvoston selonteko kestivin kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agen-
da2030:sta Kohti hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa

Valtioneuvoston selonteko VNS 3/2020 vp

Valiokunnan mietintd6 TuVM 1/2021 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 17.11.2021 pidettavéan tdysistuntoon.

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 143/2021 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 15/2021 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 17.11.2021 pidettavéan tdysistuntoon.

28. Seuraava taysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 17.11.2021 klo 14.00. Taysistunto lo-
petettiin klo 20.21.
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