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Taysistunto

Perjantai 16.12.2016 klo 9.59—17.13

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perustulokokeilusta seké tuloverolain 92 §:n ja
ennakkoperintilain 17 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 215/2016 vp

Lakialoite LA 103/2016 vp

Toimenpidealoite TPA 56/2016 vp

Valiokunnan mietinté StVM 42/2016 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen késittelyyn ja ainoaan késittelyyn esitellaan paivéjar-
jestyksen 5. asia. Nyt voidaan toisessa kasittelyssd hyvéksya tai hylétéd lakiehdotukset, joi-
den siséllostd paitettiin ensimmaisessa kasittelyssi. Lopuksi pdétetddn ainoassa késittelys-
sd toimenpidealoitteesta.

Keskustelu

16.19 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan sdddettédviaksi uusi
laki perustulokokeilusta sekd muutettavaksi tuloverolakia ja ennakkoperintolakia. Perustu-
lokokeilu toteutettaisiin vuosina 2017 ja 2018, ja kokeiluun valituille Kansanelédkelaitos
maksaisi kokeilun aikana perustuloa 560 euroa kuukaudessa. Perustulo olisi saajalleen ve-
rovapaata tuloa, eivétkd sen méarad vahentiisi perustulon saajan muut tulot.

Lahtokohtaisesti kannatan perustulokokeilun suorittamista sekd sosiaaliturvan muutta-
mista osallistavaksi ja tyohon kannustavaksi, kuten my0s byrokratian vdhentdmisti ja
etuusjirjestelman yksinkertaistamista. Néité tavoitteita ei kuitenkaan pystyta nyt esitetylla
mallilla saavuttamaan. Sipildn hallituksen perustulokokeeseen otettaisiin mukaan 2 000
satunnaisesti valittua tyotonté, ja se maksaisi valtiolle 20 miljoonaa euroa. Laajasti toteu-
tettuna valittu epérealistinen malli toisi 11 miljardin euron alijidmén. Léhtoasetelman
vuoksi katson, ettei mallilla voida kunnolla selvittda perustulon tydllisyysvaikutuksia eikd
koeasetelmaa voida myoOskdin kutsua kunnolla edes perustulokokeiluksi. Malli on ongel-
mallinen my®ds siitd syystd, ettei se pura kannustinloukkoja ja se johtaisi korkeisiin tasave-
roprosentteihin, jotka puolestaan hyydyttdisivét palkansaajien ostovoiman. Tehdyn selvi-
tyksenkddn perusteella esitettdvad mallia ei voida pitdd kokonaisarvion perusteella toteut-
tamiskelpoisimpana.

Nyt esitettdvadn kokeiluun suhtauduttiin kriittisesti myds monissa valiokuntaan tulleis-
sa lausunnoissa. Kuultavina olleet asiantuntijat eivit kannattaneet ehdotettua perustuloko-
keilumallia. Asiantuntijalausunnoissa tuotiin esille esimerkiksi ongelmat, jotka nousevat
koeasetelmasta, kohdejoukon luonteesta ja sen koosta, kiireellisestd aikataulusta seké bud-
jetista. Tarkeimpand kommenttina kuitenkin nostaisin ndkokulman siité, ettei perustulon
kayttoonoton kustannusvaikutuksista, tosiasiallisista kayttdytymisvaikutuksista ja sosiaa-
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liturvajarjestelmén kehittdmisesti ole todennékdisesti juurikaan saatavissa yleistettdvissa
olevaa arviointitietoa. Ongelmana nostettiin myos se seikka, ettei valittu malli ole realisti-
sesti siirrettivisséd koko vdeston tasolle ja ettd ehdotettu kokeilu voi antaa epérealistisia tu-
loksia, jotka voivat ohjata keskustelua Suomen sosiaaliturvajirjestelmén tulevaisuudesta
vadradn suuntaan.

Kokeilun todettiin jittdvin ndin ollen auki sen kysymyksen, olisiko perustulosta realis-
tiseksi vaihtoehdoksi nykyisen sosiaaliturvan hankaluuksien korjaajaksi ja millainen pe-
rustuloveroyhdistelmi voisi edes teoriassa olla toteuttamiskelpoinen. Katsonkin, ettd
asiantuntijalausunnoista tullut viesti osoittaa selkeésti sen, ettei nyt ehdotetulla kokeilulla
saada selville niitd asioita taikka saada vastauksia niithin kysymyksiin, jotka ovat valttima-
tonta tietoa perustulon laajemmalle toteuttamiselle. Miksi néin ollen toteuttaa koe, jonka
lahtoasetelmien perusteella voidaan jo todeta, ettd kokeen kaytdnnon hyoty on pieni eiké se
pysty edes teoriassakaan ldhtokohtaisestikaan vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin?

Niin ollen esitén, ettd hallituksen esittdméa perustulokokeilumalli hylédtdén ja ettd halli-
tus kiirehtii kansallisen tulorekisterin toteuttamista, jotta perustulokokeilu voidaan tehdi
niin, ettd mukana ovat kehittyneemmat kannustinloukkoja véhentivit mallit eli negatiivi-
sen verotulon malli seké kristillisdemokraattien kannustavan perusturvan malli. Ja timéa
esitys perustulokokeilun siirtdmisestd siséltyy myds kristillisdemokraattien vaihtoehto-
budjettiin.

Tédmén perusteella esitén, ettd tima lakiehdotus hyldtdén, ja esitdn my0Os eridvéan mieli-
piteeseen lausumaehdotusta seuraavasti: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kiirehtii kan-
sallisen tulorekisterin valmistumista ja siirtdd perustulokokeilun toteuttamisen ajankoh-
taan, jolloin kokeiluun voidaan ottaa mukaan negatiivisen tuloveron seké kannustavan pe-
rusturvan mallit."

16.24 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Tanuksen te-
kemaiéd hylkaysesitystd ja kannatan my0s eridvéan mielipiteen lausumaehdotusta.

16.24 Anne Louhelainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomen nykyinen sosiaaliturva-
jarjestelma koostuu lukuisista rinnakkain maksettavista etuuksista. Niihin sovellettavasta
tarveharkinnasta johtuen sosiaaliturvajérjestelmé voi aiheuttaa edunsaajalle seké taloudel-
lisia ettd byrokratiasta aiheutuvia kannustinloukkuja vastaanottaa osa- tai lyhytaikaista
tyota. Tdssa esityksessd ehdotetaan saddettaviksi laki perustulokokeilusta. Suomen sosiaa-
liturvalainsédddannossa ei ole sddnnoksié perustulosta, eikd ehdotettavan kaltaista kokeilua
ole aiemmin toteutettu. Kokeilu toteutetaan vuosina 2017 ja 2018. Se liittyy hallituksen ter-
veyden ja hyvinvoinnin palveluiden kirkihankkeisiin, joissa korostetaan asiakaslahtoi-
syyttid. Kokeilun ensisijainen tavoite liittyy tyollisyyteen, ja sen kautta haetaan vastausta
sithen, kuinka monella henkil6ll4 vastikkeeton ja verovapaa perustulo kasvattaa tai alentaa
tyollisyyttd. Sen kautta on tarkoitus selvittéd, voidaanko tyollisyysastetta selkedsti nostaa
nykyisestd ja alentaa tyon vastaanottamiseen liittyvid kannustinloukkuja ja lyhentéé tyot-
tomyysjaksoja.

Arvoisa puhemies! Kokeilu tarkoittaa sité, ettd perustuloa ei ryhdyti vilittomésti mak-
samaan koko véestolle. Kohdejoukosta poimitaan satunnaistamalla 2 000 hengen kokeilu-
ryhmé4, jolle Kela maksaa 560 euron suuruista vastikkeetonta ja verotonta perustuloa, joka
vastaa tyOmarkkinatuen nettoméérdd. Kohderyhméksi valitaan Kelan tyottomyysturva-
etuuksia eli tyomarkkinatukea tai peruspéivérahaa saavat henkilot tietyin rajauksin. Kokei-
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luun eivit voi osallistua vanhuuselékkeelld olevat tai esimerkiksi opiskelijat, joiden ensi-
sijainen tavoite on tutkinnon suorittaminen. Vastaavalla otannalla kokeilussa oleville vali-
taan kohdejoukkoon kuuluvista verrokkiryhmi, johon kuuluville ei makseta perustuloa ja
johon kohderyhmaia verrataan. Perustulo vapauttaa kokeiluun valitun tydttomille kuuluvis-
ta velvoitteista, kuten tyonhausta. Jos hén ei pysy tydvoimahallinnon asiakkaana, hén ei ole
tydvoimapoliittisten palveluiden piirissé eikd hénelle tarjota palveluita tai tyotd. Toisaalta
hén ei tissdkddn tapauksessa saa sanktioita, joita seuraa tyottomaén kieltdydyttyd héinelle
tarjotusta tyOsté tai toimenpiteestd. Etuutta ei siis keskeyteté tai leikata siten kuin tyotto-
myysturvaetuus keskeytetddn tai leikataan rikkomusten vuoksi. Kokeiluun osallistuvien
yksiloiden kiytettivissd olevat tulot kasvavat, jos he tyollistyvét perustulokokeilun aika-
na, koska perustuloa maksetaan koko kokeilun ajan eivétké ansiotulot leikkaa sen maéraa
kuten nykyisissd tyottomyysturvaetuuksissa.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakésittelyn aikana korostin kokeiluun osallistuvien henki-
16iden informoinnin térkeyttd, jotta heidédn taloudellinen tilanteensa ei heikkenisi. Valio-
kunnan mietinngssd todetaankin, ettd valttimatonti on, ettd kokeilussa mukana oleville tie-
dotetaan selkedsti perustulon mahdollisista vaikutuksista kokeiluun osallistuvien sosiaali-
turvaan. Erityisen tirked4 on tiedottaa vaikutuksista toimeentulotukeen. Nyt perustuloko-
keilulle valittu kohdejoukko on merkittidvéissd méarin paéllekkdinen toimeentulotuen haki-
joiden ja saajien kanssa. Toimeentulotuen hakemisen yleisin syy on tydttdmyys ja sithen
liittyva padosin asumiskustannuksista johtuva perusturvan tdydentdminen. Kuten todettu,
toimeentulotuen mairdd voidaan alentaa, jos henkild ei hae tyoti tai toteuta hakijan vel-
voitteita. Kokeilussa mukana olevien on siis syyté olla tietoisia oikeuksistaan mutta myos
velvoitteistaan.

Arvoisa puhemies! Aikataulu ja kokeiluun varattu méirdraha ovat rajalliset, ja ne ovat
saaneet osakseen myos kritiikkid. On kuitenkin myonteistd, ettd téllainen kokeilu on nyt
nytkédhtényt liikkkeelle.

16.28 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Tdma perustulokokeilu, joka on yksi osa
hallituksen kdrkihanketta, on kylla erittdin historiallinen. Se on heréttinyt myds kansain-
vélisen median kiinnostusta ja my®0s erittdin suurta poliittista tukea: poliittisen spektrin lai-
dasta laitaan on ollut tdhén perustulokokeiluun suurta kannustusta ja mielenkiintoa. On ai-
van selvidd, ettd jollain tavalla meidén sosiaaliturvajirjestelméddmme tiytyy pystyd muok-
kaamaan. Tama kokeilu ei ole tdydellinen, senkin hallitus on tunnustanut, mutta se on kui-
tenkin historiallinen siind mittakaavassa, jossa se nyt tehdéén, ja sen pohjalta saadaan val-
tavasti uutta informaatiota siitd, miten me voisimme meidén sosiaaliturvajérjestelmaim-
me kehittdé ja ennen kaikkea kuinka me voisimme parantaa ihmisten tyollistymista.

Arvoisa puhemies! Vaikka tdma hanke on saanut osakseen myos kritiikkid, se on saanut
myos erittdin vahvoja ja asiantuntevia tukijoita. Téhén on kdytetty valtava méira parhai-
den huippututkijoiden ja asiantuntijoiden tyopanosta THL:sté, Kelasta, ja kylld timé mi-
nun mielesténi jatkaa sité linjaa, mika itse asiassa periytyy jo edellisen hallituksen ajalta.
Silloin keskustakin osaltaan oli tukemassa esimerkiksi sitd 300 euron suojaosaa, joka oli
erittdin tirked saavutus sen osalta, ettd ihmiset pystyisivédt paremmin yhdistiméan osa-ai-
katy6té ja pétkittiisid tydsuhteita.

On arvioitu, ettd kaiken kaikkiaan jopa 10 miljardin euron edestd Suomessa olisi teke-
mitontd tyotd, joka on osa-aikaista, sesonkiluontoista, kausittaista. Jos me saisimme edes



Poytikirjan asiakohta PTK 136/2016 vp

osan tdstd tehtyd, niin sehén olisi valtava lisdys meidén tyollisyyteemme, ja valtion vel-
kaantuminenkin olisi silloin varmasti aivan erilaisissa luvuissa.

Perustulokokeilu on historiallinen, ja kiitén kylld hallitusta siité, ettd se vihdoin saatiin
aikaiseksi.

16.30 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Perustulokokeilun ajatus on sinél-
134n erittdin hyvé ja kannatettava, mutta kuten téélldkin on tuotu esille, timé toteutus on
hyvin riittdméton ja sité kautta se jadnee aika huonoksi. Ehka perustulokokeilun sijaan voi-
simmekin puhua tissd enemmén tyomarkkinakokeilusta. Senpé takia mielesténi kokeilun
olisi pitdnyt koskea laajemmin erilaisia ihmisid, opiskelijoita ja pétkétyontekijoitd, etté oli-
simme voineet puhua tistd perustulokokeilusta.

Mutta kiinnittéisin kahteen asiaan huomiota, jotka tdéllékin keskustelussa ovat tulleet
esille:

Ensinndkin ndmé perustulon saajan velvollisuudet ja mahdolliset sanktiot. Monet, jotka
kokevat, ettd he ovat nyt padsseet timén perustulon piiriin, ehki ajattelevat, etti heidén ei
tarvitse olla nditten sanktioiden ja aktiivisen tyonhaun piirisséd, vaan he olettavat, ettd he
saavat timén perustulon automaattisesti. Ja ndinhén se on tdmén perustulon ajanjakson ai-
kana, mutta monille saattaa tulla ylldtyksen, ettd tdmén jélkeen, jos he ovat laiminlyoneet
nditd ja perustulo loppuu, heille saattaa tulla sanktioita ja karensseja ylléttden. Eli tdhin
asiaan olisi pitényt vield ehkd enemmin perehtya.

Toinen huomio tdhén kokeilujoukkoon, miké on tdmé 2 000 ihmistd. Kuitenkin tydela-
mé- ja tasa-arvovaliokunnassakin kiinnitettiin huomiota siihen, ettd timé on jaédméssé noin
1 200:aan, koska lapsiperheet rajautuvat tasta pois, koska tdmé perustulo on ilman lapsiko-
rotusta niin epdedullinen suhteessa tydttomyysetuuteen.

Kuitenkin on minun mielesténi lahtokohtaisesti hyva, ettd kehitetdén meidén sosiaalitur-
vajérjestelmdd sithen suuntaan, ettd se ehkéisee ihmisten kdyhyyttd mutta kannustaa kui-
tenkin tyontekoon.

16.32 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tamé perustulokokeilu on pit-
kéén puhuttu asia, ja hallitusohjelman mukaisesti sitd nyt kokeillaan. Kokeilua sinilldén
kylld kannatan, mutta sinénsi sitd ajatusta, ettd maksettaisiin jotakin perustuloa kaikille ih-
misille silld perusteella, ettd voisi esimerkiksi kayttdd sitd "oleiluun", kuten joku on kayt-
tanyt titd termid, sitd en missédén nimessd kannata. Suomessa on tekemétonta tyotéd vaikka
kuinka paljon, ja moni niista toisté liittyy esimerkiksi lahimmaéisen, sairaiden, vanhempien
auttamiseen ja yleensd tillaiseen hoivatyohon. Sité tyotd on vaikka kuinka paljon. Jos sit-
ten mennéén johonkin laajempaan perustulomalliin, niin se johtaa helposti siithen, ettd syn-
tyy sellainen joukko, joka voi olla hyvinkin merkittdvé kooltaan, jolle silloin ei se tyonteko
endd kovin paljoa maistu. Toivon, ettd tillaiseen jérjestelmédn ei koskaan mentiisi, koska
minun mielestini vastikkeetonta etuutta ei pida olla.

Tuleva Kansanelédkelaitoksen pééjohtaja Elli Aaltonen on hyvin sanonut, etté han ihmet-
telee, ettd miksi pitdd maksaa oleilusta. Samaa olen itsekin ihmetellyt. Minun mielesténi
tyota pitdé tehdd, siitd pitdd maksaa palkka ja siitd pitdd maksaa verot. Se pitdd timén mei-
dén yhteiskuntamme pydriméssé, ja nimenomaan niin, etti jokainen tydssé kdyva ihminen
tuntee oman ihmisarvonsa aika pitkélti sen tyon kautta. Tydpaikalla muodostuvat ne tér-
ket sosiaaliset suhteet ja syntyy my0s se tunnelma ihmiselle, ettd "mini olen hyddyllinen
tdssé yhteiskunnassa", ja sité kautta hin voi vaikuttaa oman ymparistonsé kehittimiseen ja
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parantamiseen. Témén takia itse perustuloa en kannata kyll4, mutta tehtdkdon siitd kokeilu
ja siitd saatujen kokemusten perusteella lopullinen paétds.

16.34 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hoskosen sanoja ja lauseita on
helppo alleviivata ja yhtya niihin kyll& tdysin. Samoin edustaja Nurminen esitti hyvié né-
kokohtia nimenomaan tdméan kokeilun heikoista puolista, ja my0s edustaja Kulmuni sa-
noessaan, ettd timé on historiallinen ja kansainvilistd mielenkiintoa heréttdnyt kokeilu.
Sité se todellakin on, ja todellakin on my®s niin, ettd valtava tyomééra, eri asiantuntijoiden
ja eri jarjestojen edustajien tyomadrd, tahdn on kéytetty. Mutta niin kuin sanottu, valiokun-
nassa kuultavina olleet suhtautuivat tdhin erittdin kriittisesti, ainakin sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa, jossa paljolti viime viikkoina olen istunut. Kyll4 sielld kuultavina olleet asi-
antuntijat eivét vain erittdin kriittisesti suhtautuneet vaan suoraan sanoivat, ettd he eivét
millddn muotoa kannata tdti kokeilua, koska siitd ei saada irti niitd asioita, mit4 siitd ole-
vinaan halutaan.

Kiristillisdemokraatithan ovat aiemmin esittdneet kannustinloukkujen purkamiseksi tar-
jolla olevaa parasta mallia eli sitd kannustavaa perusturvan mallia. Sehdn on sovellutus
Isossa-Britanniassa kdytdssa olleesta kokeilusta ja sielld laajennetusta universal credit -mal-
lista. Eli se malli todellisuudessa edistia tyollisyyttd, koska se sovittaa yhteen sosiaalitur-
van ja palkan ja tekee tyon vastaanottamisen kannustavaksi. Malli purkaa viiveet maksa-
tuksissa ja tekee matalapalkkaisenkin tyon vastaanottamisen kannattavaksi. Verotus, sosi-
aaliturva, palkka ja muut tulot sovitetaan mallissa yhteen reaaliaikaisesti kansallisessa tu-
lorekisterissa.

Eli edelleenkin kylld toivomme, etté téitd perustulokokeilua siirrettéisiin niin, ettd kan-
sallinen tulorekisteri saataisiin aikaiseksi ja voitaisiin ottaa kéyttoon ja kokeiluun tdméa
malli.

16.36 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! On aivan totta, ettd Suomessa on
edelleenkin Iukuisia ongelmia sen suhteen, ettd kun katsotaan matalapalkkatydn ja sosiaa-
liturvan viélisté rajapintaa, tyon vastaanottaminen ei ldheskéén aina ole kannattavaa. Téssé
on paljon t6itd tehtdvind, ja hallitus on ndhdékseni lukuisia sellaisia esityksid tehnytkin,
joilla titd ongelmaa jonkin verran puretaan, mutta edelleenkin kannustinloukkuja kylla
varmasti jai, ja siind mielessd sosiaaliturvan uudistaminen on aivan paikallaan.

Kuitenkin perustulo on konseptina sellainen, ettd se kuulostaa houkuttelevalta ja silta,
ettd se ratkaisisi likipitden kaikki ongelmat, mutta niin kuin maailmassa yleensikin, niin
jos joku kuulostaa liian hyvalti ollakseen totta, usein on niin, etté se ei todellakaan ole tot-
ta. Tdméa piatee myoskin perustulon kohdalla. Jos perustulosta haluttaisiin tehdd aidosti
kannustava — ettd se todella kannustaisi vastaanottamaan t0itd — sen pitéisi olla suuruu-
deltaan niin matala, etti se ei kdytdnndssa riittdisi sellaisiin tarpeisiin, joita kuitenkin koh-
tuudella voisimme olettaa tiettyjen henkildiden yhteiskunnassa tarvitsevan. Ja vastaavasti
jos siitd tehtéisiin niin kattava ja niin suuri, etti sen liséksi ei endd mitdén muita harkinnan-
varaisia tukia yhteiskunnassa tarvittaisi, niin tdmaé taas johtaisi siihen, ettd jarjestelmésti
tulisi erittdin kallis eikd se endd oikeastaan tyontekoon kannustaisi.

Ja vaikka meilla 16ytyisi joku sellainen tilastonikkari, joka onnistuisi mahdollisesti ke-
hittdméén jonkun tidydellisen perustulomallin, joka olisi niin kannustava ja kattava, ettd se
todellakin ratkaisisi kaikki kannustinongelmat ja yksinkertaistaisi sosiaaliturvan, niin en
nyt jaksa uskoa hetkedkéain, etteivétko poliitikot osaisi sitd seuraavassa hetkessé jo pilata,
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koska sen jélkeen tulisivat vaalit ja vaaleissa kumminkin kéytéisiin keskustelua, ettd mei-
dén puolue nostaisi perustuloa ainakin néin paljon, joo, mutta meidén puolue nostaisi vield
paljon enemmén. Sen jdlkeen se nerokaskin systeemi aika nopeasti kylld meille poliitikoil-
le tyypilliselld sosiaalipopulismilla todennékdisesti onnistuttaisiin tdrvelemdén perusteel-
lisesti.

16.38 Anne Louhelainen ps: Arvoisa puhemies! Niin kuin tdilld nyt on huomattu, tdméa
esitys saa myds osakseen kritiikkié, ja yhdyn mielelldni kylld edustaja Hoskosen ajatuksiin
siitd, ettd tyon pitidisi olla aina se ensisijainen tavoite meille kaikille.

Tédma kokeilu nyt kuitenkin l&htee kayntiin, ja tdnidén on Kelan tutkimusryhmén johtaja
Olli Kangas todennutkin, ettd ensi vuonna kokeiluun tuleva malli on néhtévé ensimmaise-
ni askeleena kokeilujen sarjalle, jossa testataan erityyppisid perustuloratkaisuja. Itse olen
saanut sellaisen kotikasvatuksen, ettd joka paiva pitéisi tehdé jotakin merkittdvaa, siis tyo-
ta, oli se sitten kotityOta tai mitd muuta tahansa. 93-vuotias isdni kun ei muuten pysy enéi
pystyssé, niin hén suunnittelee laittavansa lehtipuhaltimen rollaattoriin ja tekevénsa silld
tavalla niitd merkittdvid toitd omalla pihallaan.

Arvoisa puhemies! Olen siité iloinen, ettd timén perustulokokeilun selvityksen kaynnis-
tymisen jilkeen tutkimusryhmén jésenet ja myds monet kansanedustajat ovat saaneet kiin-
nostuneita yhteydenottoja niin Pohjoismaista, Euroopasta, Kanadasta, USA:sta, Valko-
Vendjaltd, Meksikosta, Taiwanista, Japanista kuin jopa Australiasta saakka, eli timé on he-
rittényt maailmalla myonteistd Suomi-briandid. Suomi on jélleen ndhty innovatiivisena
maana, joka uskaltaa kokeilla erilaisia asioita. Siitd olen iloinen, ettd Suomi on tidssékin
asiassa tullut kartalle, mutta varmasti tima perustulokokeilu vaatii vield paljon selvitysté
néyttddkseen sen, onnistuuko se. Itsekdén en siihen ihan niilld perusteluilla ja niillé selvi-
tyksilld vielé ole valmis menemé&in, mutta mitéén asioita ei saada eteenpdin, jos ei niiti ko-
keilla ja katsota. Jos tdmé kokeilu ei tuota semmoisia tuloksia kuin sille on asetettu, niin sit-
ten tehdéén toisenlaisia vaihtoehtoja.

16.40 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téaytyy tétd hallituksen kokeilu-
kulttuuria sen verran tissa tukea, ettd kokeiluhan tarkoittaa sitd, ettd etsitdén jotain tulosta
jonkun asian pohjalta tai sen hyviksi. Koko tdmén perustulokokeilun ajatus ei ole ollut
alun pitdenkéén se, etti se todistaa, ettd perustulo on toimiva malli ja vastaus kaikkien so-
siaalitukien yhdistdmiseksi yhdeksi tueksi. Tadmin kokeilun tarkoitus on saada tietoa siit4,
miten kéytdnnossd timmdinen mahdollinen perustulo tai perustuki voisi toimia. Siind mie-
lessd kannustan ja rohkaisen, ettd saadaan tésti hyvid tai huonoja tuloksia, ei se ole este til-
le kokeilulle vaan hallitus on l&htenyt rohkeasti kokeilemaan ja saadaan tulos, onko hyvéa
tai huonoa opittavaa tésté, ja vasta sitten tehddén niité oikeita ratkaisuja. Tosin tdmén olisi
voinut tehdd vihdn mydhemminkin, mutta olen kylla tyytyvéinen siité, ettd se tehddin juu-
ri nyt ja kohta saadaan ne tulokset.

16.41 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Muutama sana vastikkeellisesta sosiaalitur-
vasta.

Minun mielesténi "miksi maksaa oleilusta" on todella huono kysymys ensinnikin sen ta-
kia, ettd meidén perustuslaki jo velvoittaa meiltd tietynlaista minimitoimeentulon turvaa-
mista muodossa tai toisessa toimeentulotukena, joka on vastikkeeton, jonka saaminen ei
riipu siitd, miten siné téytét tietyt ehdot. Mutta ennen kaikkea se on huono kysymys sen ta-
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kia, ettd se olettaa jotenkin ldahtokohtaisesti, ettd virallisen tydeldmén ulkopuolella vain
oleillaan. Tdmé&hén on suorastaan véite, joka ei pidd paikkaansa.

Me tieddmme, ettd pelkdstdén kotitalouksissa ja jarjestoissd nyky-Suomessakin 60 pro-
senttia arvosta bkt:n pdélle synnytetdin tyolld, joka ei ole virallista ty6td. Tdma on just sité
ihmisten oleilua. Me tieddimme my®ds, ettd myds virallisen talouden arvosta yhid enemmén
syntyy sellaisissa kulttuurisissa prosesseissa, jotka eivit ole jéljitettavissd palkka- tai yrit-
tajatyohon. Myos tdmé arvo on se, mitd tehdéin sielld silloin, kun niin sanotusti oleillaan.

On hyvé muistaa, ettéd lahes kaikissa maissa ldhes kaikkina aikoina l&pi ihmiskunnan his-
torian suurin osa véestOsti on oleillut sielld virallisen tydeldamén ulkopuolella, ja nédin on
my0skin nyky-Suomessa. Ei se tarkoita, ettd niméa ihmiset olisivat jotenkin yhteiskunnan
kannalta turhia, merkityksettomi tai ettd heille ei kuuluisi toimeentuloa niin kuin muille-
kin. Namai ihmiset osallistuvat tdhin yhteiskuntaan. Useimmat heistd antavat kykynsi mu-
kaan panoksen téhén yhteiskuntaan ja tekevit parhaansa oman ja léhipiirinsé olosuhteiden
parantamiseksi niilld ehdoilla, jotka heilld on kéytettidvissdin.

16.43 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Ehké téssd on hyvé palauttaa mieliin se
lahtokohta, miksi tima kokeilu tehdddn: sen takia, ettd meilld on télld hetkelld sosiaalitur-
vajérjestelmissimme yhteiskunnassamme paitsi kannustinloukkuja my6s byrokratialouk-
kuja. Se on erittdin monimutkainen jérjestelmé, ja samanaikaisesti me tiedimme, etté ny-
kytila on jo johtanut siihen, etté ei ole suinkaan aina jérkevéa ottaa esimerkiksi tyotd vas-
taan, vaikka tyotd varmasti olisi olemassa. Sithen varmasti liittyy my0s se, ettd tyon luon-
ne on toki muuttunut. Kuten sanoin aikaisemmassa puheenvuorossani, on paljon olemassa
osa-aikaty0ti, on paljon olemassa sesonkiluontoista, kausittaista tyotd. On myos ehké ha-
lukkuutta, ettd haluaisi tehda t6itd ainoastaan silloin tdlloin muun eldmaéntilanteen ohessa.
Téma kaikki kuitenkin pitéisi pystyd mahdollistamaan meidénkin jérjestelmaén.

Tavallaanhan voi ajatella, ettd myos se 300 euron suojaosa, miké nyt on ja misté on tul-
lut erittdin positiivisia tuloksia, on tietynlainen askel perustulon kaltaiseen suuntaan. Suo-
jaosan pitdisi varmaan olla suurempi, mutta se olisi kohtuuttoman kallis ratkaisu, eiké se
tietenk&én sitd koko ydinkuvaa niistd kannustin- ja byrokratialoukuista ratkaisisi.

Me emme tiedd vield, miten tdimai tulee toimimaan, koska ei tdllaisia suuremman luokan
kokeiluja ole juuri misséén pdin tehty. Taytyy muistaa, ettd niissé hallituksen pohjapape-
reissa, mité tissd hallituksen esityksessd on olemassa, puhutaan my®s erilaisista malleista.
Nyt on valittu yksi tie timén kokeilun toteuttamiseksi ja katsotaan, minkélaisia tuloksia se
antaa. Pddkysymys on se, edistddko tdmé perustulokokeilu tyollisyyttd. Miksi eivit opis-
kelijat ole mukana? Sen takia, ettd opiskelijoiden taytyisi suorittaa tutkinto ja se tydllisyys-
kysymys on téssé se tirkein asia. Mind uskon kylld, ettd timén seurauksena me tulemme
nidkemdin paremman ty6llisyystilanteen Suomessa pitkilld tahtdimelld.

16.45 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kulmuni toi aivan oikein
esille sen seikan, ettd hallitushan on itse asiassa tehnyt lukuisia reformeja, jotka ovat omi-
aan johtamaan siihen, ettd matalapalkkaisenkin tyon vastaanottaminen on kannattavaa,
vaikka olisi aiemmin ollut erilaisten taloudellisten tukien varassa. Ja sindnsé pidin kyll4 ar-
vokkaana siti, ettd tilld hallituksella on ollut rohkeutta tehda erilaisia kokeiluita, testeji sen
suhteen, saammeko jotain yhteiskunnallista hyotya irti, jos testaamme jotakin tietynlaista
mallia, ja tavallaan tim4 on siind sarjassa. Joskin sinédnsé tiytyy kylld todeta se, etté se kri-
tiikki, jota on esitetty juuri timén perustulokokeilun relevanssin ja sen itse tutkimusasetel-
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man tai kysymyksenasettelun kannalta, on kylld aivan relevanttia. Vélttamattd tdimén kal-
tainen koe, mité tdssd nyt timén kokeilun muodossa tehdéin, ei tuota erityisen relevanttia
tulosta sen suhteen, kannattaisiko jonkinnékoisté perustuloa kokeilla tai laajentaa tité ko-
keilua laajemmalle.

Mutta sinénsd kylld nékisin mielelldni sellaisen tilanteen, ettd jossakin maailmassa to-
della tehtéisiin kattava perustulokokeilu. Se ei ole missddn nimessé tdma kokeilu, jota télla
hetkelld tehddén. Tésséd on aivan liian pieni mittakaava ja ehkd véhén vaird toteutustapa-
kin. Mutta jos jossakin pdin maailmaa joskus aidosti kokeiltaisiin isossa mittakaavassa kat-
tavaa perustuloa, niin uskon, ettd se kokeilu tulisi epdonnistumaan edellisessad puheenvuo-
rossa mainitsemistani syisté totaalisesti, ja se ehké vahentdisi sellaista perustulonaivismia,
jota paljon yhteiskunnallisessa keskustelussa esiintyy. Toivon kylld kovasti, ettd timéankal-
taista perustulokokeilua, jota tissd kuvailin, ei ainakaan Suomessa toteutettaisi vaan jossa-
kin ihan muualla, jotta voisimme sitten ulkopuolelta kauhistella sitd. Suomalaisille en tél-
laista kohtelua kylla toivoisi.

16.47 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kontula nosti esiin tdrkeén né-
kokulman myds monenlaisesta tirkedstd yhteiskunnan toimintaan osallistumisesta. Itse
olen monta kertaa sanonut, etti tosiasiahan on, ettd Suomessa on kaikille tyoti, todella jo-
kaiselle kansalaiselle, kaikille, Suomessa 16ytyy tyotd. Eri asia sitten on, onko tahoa, joka
maksaa siitd palkkaa. Mutta nékisin kyll4, ettd aktiivinen toiminta on varmasti eduksi kai-
kille. Mité aktiviteetti kenenkin kohdalla sitten tarkoittaa, se on eri asia, mutta l&hipiirié ja
yhteiskuntaa monella tavalla hyodyttdvaa toimintaa voi olla todella monenlaista.

Mielesténi aivan erinomainen esimerkki oli tdssd aiemmin, edustaja kun kertoi isistddn,
etté rullatuoliin voisi kiinnittdd lehtipuhaltimen. (Anna Kontula: Ja isé on kansalaispalkal-
la, koska saa elékettd!) — Joo. — Mutta ajatelkaa vain ikdihmisié, jotka ovat ehka jo rul-
latuoliin sidottuja, ja siihen laitettaisiin timmdinen lehtipuhallin, ja syksylld, kun vérik-
kéat lehdet l1ahtevat lentdmédn, he saavat kerdttyéd isoja lehtipinoja. Eli tissd vain yksi tél-
lainen esimerkki toiminnasta, mikd varmasti virkistdé, ja ulkoilma parantaa ja niin edel-
leen, ja tulee vield than timm&istd hyddyllistd jalkedkin. Kylld voi olla monenlaista toimin-
taa, joka piristdd, joka terveyttd ja hyvinvointia edistéé ja josta voi olla ihan sitten hyodyl-
listd tulostakin. Eli jokaisen aivonystyrét vain miettiméaén lahipiiriin ja laajemminkin, mité
voisimme tehda.

16.49 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! En tarkoittanut missédan nimessé
pahaa — en keksinyt sithen parempaa termié, mika se olisi voinut olla, mutta tarkoitin ter-
milld "oleilu" sitd, ettd yhteiskunnan ei pidd luoda minun mielesténi sellaista jarjestelmasd,
joka mahdollistaa niin sanotusti, ettd menndin niin matalalla olevan riman yli kuin ikini
mahdollista. Valitettavasti yhteiskunnassamme sitékin ilmita on. Sitd ei ole vain meilld
Suomessa, sitd on yleisesti myds Euroopassa ja myds muissa maissa. Elikké téllaista jar-
jestelméd ei mielesténi pidé ldhted luomaan tietoisesti.

Esimerkiksi meilld on paljon ihmisié télld hetkelld, jotka aidosti haluaisivat tehda tdité,
mutta sité ei ole tarjolla. Nythén me olemme kehittiméssa tyottomyysturvaa muun muassa
sithen suuntaan, etté sitd pottia, minkd valtio maksaa tyottdomyysturvasta, voitaisiin kéyt-
tad erilaisiin aktivointitoimenpiteisiin. Tdhdn suuntaan pitdd edetd ja nimenomaan niin,
ettdl valtio kantaa vastuuta, ihmisille tarjotaan jotakin hyodyllistd tekemisti. Véitén, ettd se
sosiaalinen ympdristd, minké ihminen saa tyOpaikalta, pienentdd hénen henkisid vaikeuk-
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siaan, auttaa hinti sosiaalisessa kanssakdymisessd, luo niita tirkeitd ihmissuhteita, joita il-
man kukaan ei voi pérjata.

Elikkd minun mielesténi tima kokeilu on hyva, ja sitd lampimaésti kannatan, mutta itse
systeemid, jossa luotaisiin jarjestelma, joka sellaisen palkanmaksun aiheuttaisi, jossa ei mi-
tddn vastinetta tarvitse tehdé, en kylld kannata. Tekemétontd tyotd on vaikka kuinka pal-
jon. Kysymys on vain siitd, halutaanko tdma mahdollisuus kayttaa.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.



