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Taysistunto

Tiistai 8.1.2019 klo 14.00—18.02

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kokoontumislain 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 302/2018 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdin perustuslakivaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelysséd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.20 Oikeusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! De-
mokraattiseen oikeusvaltioon kuuluu jokaisen kansalaisen oikeus ilmaista mieltdén, ja sa-
malla valtiovallan tehtdvd on myo0s turvata, ettd jokainen ihminen kykenee ilman ulkopuo-
listen hiiriotd ja esimerkiksi uhkaa vékivallasta kdyttdmaan titd perustuslaillista oikeut-
taan.

Téssa esityksessd ehdotetaan nyt poliisille tehtdvan ennakkoilmoituksen tekoajan piden-
tdmistd, jotta poliisi kykenee turvaamaan jokaisen oikeuden ilmaista mieltdén rauhassa.
Téassa esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kokoontumislain 7 §:44. Esityksessd ehdote-
taan, ettd ulkona yleiselld paikalla jarjestettdvastd kokouksesta, kuten mielenosoituksesta,
olisi tehtdva ilmoitus kokouspaikan poliisille vahintddn 24 tuntia ennen kokouksen alka-
mista. Nykyisin ilmoitus on tehtéva vidhintdédn 6 tuntia ennen kokousta. Mééréajan jalkeen-
kin tehdyt ilmoitukset olisivat patevii, jos kokouksen jarjestimisestéd ei aiheudu kohtuu-
tonta haittaa yleiselle jarjestykselle. Tima siis mahdollistaa edelleen niin sanottujen spon-
taanien mielenosoitusten jarjestimisen.

Poliisin lakisdéteisend tehtdvdni on turvata kokoontumisvapauden kayttdmistd. Tama
saattaa edellyttdd ennakkosuunnittelua, riskiarvion tekemisté, neuvotteluidenkin kdymista
mielenosoituksen jirjestdjien kanssa, erityisten litkennejérjestelyiden tekemistd ja muita
ennakollisia toimenpiteitd ilmaisuvapauden kiyttdmiseen. Tarve ennakollisten toimenpi-
teiden tekemiselle korostuu laajuudeltaan suurempien mielenosoitusten yhteydessa. Ny-
kyiselld sosiaalisen median aikakaudella laajojakin mielenosoituksia ja niiden vastamie-
lenosoituksia ja vastamielenosoitusten vastamielenosoituksiakin on mahdollista jarjestaa
erittdin nopealla ajalla. Erityisesti laajoja ja mahdollisia vastakkainasetteluja aiheuttavia
mielenosoituksia ajatellen on olennaista, ettd ilmoitusaika on riittdvén pitkd, koska vain se
mahdollistaa tarvittavat ennakkotoimenpiteet poliisin tehtdviin.

Suomessa jarjestetddn vuosittain satoja mielenosoituksia ja muita yleiselld paikalla pi-
dettdvid kokouksia. Pelkéstddn Helsingissé niitd jérjestettiin viime vuonna nelisensataa.
Nykyinen 6 tunnin ilmoittamisaika on osoittautunut ongelmalliseksi niissd tosieldméassi
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esiintyneissé tilanteissa, joissa laajasta tai muutoin poliisin erityistd varautumista edellyt-
tdvistd mielenosoituksista on ilmoitettu niukin naukin 6 tunnin méaérdaikaa noudattaen.
Nykylakihan mahdollistaa vaikkapa ison mielenosoituskulkueen jérjestimisen Helsingin
ydinkeskustassa 6 tunnin varoajalla. 6 tunnin méirdaika onkin liian lyhyt téllaisessa tilan-
teessa, jotta voidaan turvata jokaisen turvallisuus osoittaa mieltaén.

Esityksen tarkoituksena on turvata mielenosoitusten ja muiden yleiselld paikalla jérjes-
tettdvien kokousten hiirioton kulku. Ehdotetulla ilmoittamisajan pidentdmiselld pyritdén
siten turvaamaan kokoontumisvapautta, mitd jo kansainviliset ihmisoikeussopimukset
valtiovallalta edellyttévit.

Puhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistalle, edustaja Sarkkinen. — Otetaan sitten de-
batti, kun yksi puheenvuoro on pidetty.

15.23 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Vuonna 1907 sdddetty laki yleisistd ko-
kouksista, 3 §, kuuluu seuraavasti: ”Jos yleinen kokous on aiottu pidettdvéksi yleisessé
paikassa taivasalla, on kirjallinen tahi suullinen ilmoitus siitd viimeistédén kuusi tuntia en-
nen kokouksen méaérdaikaa tehtavé, kaupungissa poliisikamariin tahi, missé sellaista ei ole,
pormestarille tahi jarjestysmiehelle, ja maalla kruununvoudille tahi nimismiehelle. Kuiten-
kin saa myShemminkin tehdyn ilmoituksen pitdd pétevéné, jos viranomainen ei harkitse
siitd olevan haittaa.” [Kari Kulmala: Yli sata vuotta vanha laki!]

Suomalaisella kokoontumisvapaudella ja siihen liittyvilld lainsddddnnolla on siis pitka
ja kunniakas historia, kuten saimme kuulla. Kokoontumisvapaus oli yksi niistd perustavan-
laatuisista oikeuksista, joita suomalaiset menestyksellisesti vaativat tsaarin Vendjén vallan
alaisuudessa. Suomalaisten tyon ja toiminnan tuloksena kokoontumisvapaus saavutettiin-
kin. Jo tsaarin aikainen vuoden 1907 laki yleisistd kokouksista, joka on yksi suomalaisen
vastarinnan saavutuksista, sdéti yleisten kokousten ilmoitusajaksi 6 tuntia. Saavutuksella
on siis historiallista ja symbolista kansallista arvoa, jota ei tulisi hukata kevyin perustein.

Nyt késilld olevassa esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kokoontumislakia siten, ettd
ulkona yleiselld paikalla jarjestettdvastd kokouksesta olisi tehtdva ilmoitus poliisille nykyi-
sen 6 tunnin sijaan vahintdén 24 tuntia ennen kokouksen alkamista. Ilmoitusajan pidenti-
misté perustellaan poliisin toimintaedellytyksilla.

Perustuslain 13 §:n mukaan jokaisella on oikeus ennakolta lupaa hankkimatta jérjestda
kokouksia ja mielenosoituksia seké osallistua niihin. Kokoontumislaissa tarkoitettu ilmoi-
tus ei siis ole lupa. Liséksi myShemminkin tehtyé ilmoitusta voidaan lain mukaan pitad pé-
tevand, jos kokouksen jarjestimisestd ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestyksel-
le.

Esitys, mikd nyt meilla on késissd, on huomattavasti lievempi kuin syksylla kohua he-
rittényt oikeusministerion esitysluonnos. Siind ilmoitusaikaa esitettiin muutettavaksi ny-
kyisestd 6 tunnista jopa kolmeen vuorokauteen, kun nyt esitetéén ajan nostamista yhteen
vuorokauteen. Esityksen voi siis sanoa menneen parempaan suuntaan, kiitos siitd ja hyvi
niin. Kiitosta esityksen parantumisesta voi antaa erityisesti kansalaisyhteiskunnan toimi-
joille, jotka huomasivat esityksen suppeasta lausuntokierroksesta huolimatta timén ongel-
man ja nostivat sen esiin ilmeisen menestyksekkaésti, kun ilmoitusajan pidennysté on nyt
lyhennetty.

Arvoisa puhemies! Eteen tulee punninta perusoikeuksien ja -vapauksien suhteesta. Esi-
tys vaikuttaa olevan valmisteltu ennen kaikkea poliisin tarpeesta ldhtien. Kuitenkaan polii-
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sin tyon helpottaminen ei voi olla tyhjentdva peruste, kun kyse on kiinteésti perus- ja ih-
misoikeuksilla suojatun oikeuden heikennyksesté. [Kari Kulmala: Tervetuloa tutustumaan
poliisin ty6hon!] Poliisin resurssihaasteisiin tulisi ensisijaisesti vastata poliisin resursseja
lisddmalld, ei puuttumalla kansalaisten perusoikeuksiin.

Nykyisellddnkin suurin osa mielenosoituksista ilmoitetaan poliisille selvésti aikaisem-
min kuin lain sallimassa vihimmaéisajassa. Yhteiskunnassa tulee toisaalta joskus esiin ti-
lanteita, joissa mielenosoitus halutaan jarjestdd pikaisesti, jopa samana paivéna. Téllainen
tarve saattaa ilmeté esimerkiksi ennakoimattoman ja yllatyksend tulevan kansainvilisen ta-
pahtuman tai kotimaisen poliittisen tai viranomaispéétoksen takia. Toisaalta on olemassa
tarve varmistaa poliisin kyky turvata kaikki mielenosoitukset, ja esityksessd on perusteltu
huomio siitd, ettd ilmoitusajan merkitys korostuu, jos mielenosoitus kohdistuu tai vaikut-
taa valittomaésti tai vélillisesti johonkin erityistd suojelua vaativaan ihmisryhmaéén.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd valiokuntakésittelyn aikana lakimuutoksen tarvetta ja
perusteita arvioidaan huolellisesti. On punnittava, heikentdéko ehdotettu muutos mielen-
osoitusten jarjestdjien ja osallistujien kokoontumisvapautta, mielenosoitusvapautta ja sa-
nanvapautta ilman, ettd tima olisi osoitettu valttimattoméksi ja oikeasuhtaiseksi saavutet-
tuun hyStyyn ndhden. On punnittava, onko kokoontumisvapauden rajoitus oikeasuhtainen
tavoiteltaviin hyotyihin eli poliisin toimintamahdollisuuksiin ja mielenosoitusten ja ylei-
sen jérjestyksen turvaamisen varmistamiseen néhden. Toivon, ettd valiokunta kuulee ka-
sittelyssé viranomaisten lisaksi laajasti myds kansalaisyhteiskunnan toimijoita, joihin timéa
lakimuutos keskeisesti vaikuttaa.

Puhemies Paula Risikko: No niin, ja sitten menndén debattikeskusteluun.

15.28 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Témé lakiehdotus seuraa ai-
kaa, missé tilanteessa nyt ollaan sosiaalisen median kontekstissa: yli sata vuotta sitten séa-
detyt lait eivit ole endd nykypaivaa.

Néen ihanteellisena mahdollisuutena sen, ettid kun ennakkoilmoitusaika pitenee, niin po-
liisi ja mielenosoituksen jérjestdjd voisivat tehdd yhteistyotd enemman, jotta jarjestys ja
rauha mielenosoituspaikalla sdilyisivét, jolloin myds mielenosoituksen sanoma tulisi talla
tavoin paremmin perille. Esimerkiksi Ranskan keltaliivien mielenosoitus alkoi polttoai-
neen hinnan korotuksista, mutta eskaloitui aivan muuksi yleiseksi sisdpoliittiseksi mielen-
ilmaisuksi. Olisi tirked, ettd mielenosoitukset pysyvét niissé rajoissa, mité on ilmoitettu.

15.29 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssid edustaja
Sarkkinen kaytti mielesténi kriittisen puheenvuoron, edustaja Kiveld kdytti myds mieles-
téni asiallisen puheenvuoron. Tdma on iso periaatteellinen kysymys. Ennakkoilmoitusajan
pidentdminen on kylld mielesténi perusteltua osin niistékin syisté, mitkd lain perusteluissa
on todettu, ettd mielenosoitusten luonne ja kulttuuri ovat voimakkaasti muuttuneet. Kui-
tenkin pitdd muistaa, etté historiallisesti meilld on ollut 30-luvulla kaikenlaista mielenosoi-
tusta ja muilutusta ja muuta, joissa ei ennakkoilmoituksista pidetty kiinni. Mutta me eldm-
me tatd padivdd. Mind en voisi hyviksyé tité lakiesitysti, jollei se pitéisi sisélladn, ettd sdi-
lytetddn myoskin nykyinen oikeustila, ettd vuorokautta myohemminkin tehtyé ilmoitusta
voidaan pitdd patevand. On tirkedd, [Puhemies koputtaa] ettd timé mahdollisuus on.

Ja aivan niin kuin edustaja Sarkkinenkin totesi, tirkedd on [Puhemies koputtaa] myds-
kin nyt huolehtia riittdvistd [Puhemies koputtaa] poliisien méérésté, jotta voidaan kansa-
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laisten [Puhemies koputtaa] turvallisuus kaikissa [Puhemies: Aika!] olosuhteissa turvata
mielenosoitusten aikana.

15.31 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esi-
tys tuntuu perin omituiselta. Aivan kuten edustaja Sarkkinen totesi, kysymys on yli 110
vuotta vanhasta oikeudesta, jonka tsaari Nikolai II aikoinaan Suomen kansalaisille myon-
si. On todella omituista, ettd tdnd pdivana hallitus esittdd perusoikeuksien heikentdmisté
110 vuoden takaiseen tilaan verrattuna.

Hallituksen esityksen perusteluissa on vedottu muun muassa siihen, etti eri maissa on
hyvin erilaisia kdytdntdja mielenosoitusten ennakkoilmoittamisajan suhteen, mutta olen-
nainen kysymys Suomen perustuslain ja suomalaisten perusoikeuksien ndkdkulmasta on
se, onko perusteltua heikentié kansalaisten perusoikeuksia siitd, mikd on tilanne nyt. Mie-
lestdni hallituksen esityksen perusteluista ei ainakaan riittdvasti 10ydy téille pohjaa.

15.32 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Sarkkinen arvosteli sité, etté esitys olisi tehty liikaa poliisin ndkdkulmasta. Itse ymmartéi-
sin niin, ettd poliisin ndkokulma tarkoittaa mahdollisuutta suojata mielenosoittajia erilai-
silta hdiri6iltd ja ongelmilta, ja tissd mielessé kyse ei ole poliisin ndkdkulmasta vaan mie-
lenosoitusoikeuden turvaamisesta. Tdémé on my0s vastaus edustaja Hassille, joka néki, ettéd
tassd heikennetddn perusoikeuksia. Yhtd hyvin voisi ndhda, ettd tdssé niitd vahvistetaan,
kun mielenosoittajien turvaaminen tehddin helpommaksi.

Itse pidan timmoistd 24:44 tuntia ihan hyvéksyttdvdni. Kolme vuorokautta olisi minus-
takin ollut liikaa. Edelleen olen samaa mielti siitd, ettd on tarkeétd sédilyttdd ndiden niin sa-
nottujen spontaanien mielenosoitusten mahdollisuus siten kuin laissa nytkin on, koska esi-
merkiksi kansainviliset tapahtumat, jonkin meiddn naapurimaan miehittiminen vaikkapa,
kylla aiheuttaisivat vilitontd [Puhemies koputtaa] reaktiota kansalaisten keskuudessa.

15.33 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voisin jatkaa tis-
td spontaanista mielenosoituksesta eli siitd, mill4 tavalla varmistamme sen, etti niin sanot-
tua epdsuosittua mielipidettid padsee myds yhté lailla tasa-arvoisesti osoittamaan timmaoi-
sesséd spontaanissa mielipiteen ilmaisussa, kun tulee nopeita tilanteita.

Sitten liséksi mindkin mieluummin liséisin poliisien resursseja enki pidentiisi nelinker-
taiseksi sitd ilmoittamisen aikaa. Mutta ymmaérrén kylld ajan hengen, kun otamme huo-
mioon, mitd Euroopassa tapahtuu, ja ihmiset ovat hyvin pettyneitd moniin asioihin: esimer-
kiksi Ranskassahan on téllé hetkelld kaaos.

Sitten haluaisin kysya ministerilta siit, ettd kun on mielenosoitus, niin monta kertaa sii-
td sitten joku toinen porukka suuttuu, kun joku osoittaa mieltd tai jotenkin tuntuu, etté tuo
porukka ei saisi osoittaa mieltd, ja niisté tulee helposti vikivaltaisia. Miten tdhén voitaisiin
paremmin puuttua? Mind ymmaérrén, ettd tdlld lakiesitykselld [Puhemies koputtaa] sitd nyt
haetaan. Mutta oikeasti: siis muitakin keinoja [Puhemies koputtaa] pitda olla kuin pelkés-
tddn se, ettd poliiseilla on enemmén aikaa. Miten muuten voitaisiin resursoida ne poliisien
mahdollisuudet?

15.34 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My0s miné pi-
dén tdtd lakiesitystd hyvéna ja toivottuna. Tdma 24 tunnin ilmoitus on varsin kohtuullinen,
koska se my6s mahdollistaa tosiaan, niin kuin tdssd ministerin puheenvuorossa kévi sel-
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viksi, ndma spontaanit mielenosoitukset, mitka nekin ovat tietenkin ihan ok. Totta kai ih-
misilld pitdé olla mahdollisuus ilmaista mieltd Suomessa.

Poliisien mahdollisuudet toimia téllaisessa asiassa on mielesténi tirked nédkokulma, ja
heille pitdéd antaa ilmoituksella aikaa, mahdollisuus jirjestdd se tilaisuus. Niin kuin taalla
edustaja Zyskowicz sanoi, mielenosoittajien turvallisuus pitdé turvata, mutta myds ihmis-
ten, jotka eivét sithen mielenosoitukseen osallistu.

Kysyn vield ministeriltd: Miten Suomen hallitus suhtautuu siihen, kun aina keskustel-
laan siitd kasvojen peittdmisestd? Voisiko sitd asiaa pohtia myos tdssi yhteydessd? [Laura
Huhtasaari: Paras kysymys!]

15.35 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen
esitys on varsin hyva. On térkedd huolehtia meidén perustuslaillisesta oikeudesta kokoon-
tua ja ilmaista mielipidettd, toisin sanoen jérjestid ja osallistua mielenosoitukseen. Mutta
nikisin, ettd timin toteutumiseksi on toisaalta yhti tirkedd huolehtia yhteiskunnan jarjes-
tyksestd ja turvallisuudesta, myds heidén turvallisuudestaan, jotka ovat osallistumassa
mielenosoitukseen. Toisin sanoen paljonko tarvitaan poliisien resursseja, paljonko tarvi-
taan jarjestysmiehid, tarvitaanko liikennejdrjestelyjé, tarvitaanko riskiarvion tekemistd —
ei valttimattd ollenkaan heisté, jotka ovat osallistumassa mielenosoitukseen, vaan siind voi
olla ympirilla sitten toimijoita, joista ehké tarvitsee myos tehdé riskiarviointeja. Toisin sa-
noen poliisien resursseihin mielenosoitusten ympérilld on kiinnitettdva huomiota.

Nékisin, ettd jos suunnittelee mielenosoitusta, 24 tuntia on varsin hyvé aika, sehin on
vuorokauden pédstd, ja timé esityshdn mahdollistaa my0s sen spontaanimman, nopeam-
min jérjestdytymisen.

15.36 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tima
esitys on muuttunut varsin paljon kohtuullisempaan suuntaan siitd syksyn poyristyttivésta
kolmen vuorokauden esityksestd, niin miné suhtaudun tdhén kylld edelleen kriittisesti.

Miné kylld ymmaérrin timén pyrkimyksen siité, ettd halutaan taata meidén jokaisen oi-
keus osoittaa mielté turvallisesti. Mutta haluan samassa yhteydessd muistuttaa, etté valta-
o0sa, suuri enemmistd, meisté osoittaa mieltdéin rauhanomaisesti ja lain puitteissa. On val-
tavan iso periaatteellinen kysymys, milléd perusteella me heikenndmme perusoikeuksia, ja
tdssd ndmaé perustelut ldhtevit poliisin resursseista, poliisin toimintaedellytyksistd. Mini
nékisin viisaampana kulkea sita tietd, ettd varmistetaan poliisille riittdvét resurssit ennen
kuin heikennetdin meidén perusoikeuksia. Tdssd on valtava periaatteellinen kysymys, ja
valiokunnalla on kylli todella haasteellinen tehtévé arvioida sitd, onko tdma esitetty muu-
tos nyt oikeasuhtainen saavutettavaan hyStyyn ndhden. Ja toivon, ettd valiokunta tydsken-
nellesséédn kuulee kansalaisyhteiskuntaa ja kansalaisjarjestdja laajasti.

15.37 Jani Miikelé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jaan myo0s itse tuon
edustaja Pakkasen huolen naamioitumisesta mielenosoituksissa ja kuulisin mielelléni mi-
nisteriltd, onko siihen asiaan suunnitteilla toimenpiteita.

Kyseenalaistaisin myds tdimén useita kertoja esitetyn lahtokohdan, etti téssé varsinaises-
ti heikkenisi jokin oikeus, koska niinhén on, ettd poliisin on se mielenosoitus turvattava.
Onhan néhty, ettd ilman poliisin ldsnéoloa mielenosoituksissa kdydéén monesti vikivaltai-
siksi ja tapahtumat muuttuvat sellaisiksi, ettd sielld pitdd vikivaltaa pelétd, ja se, jos mika,
heikentdi oikeutta mielenosoittamiseen, jos pitdé peldtd vikivaltaa. Euroopasta ja nyt vii-
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meisimpénd Saksasta on juuri tullut surullisia tietoja poliittisesta vékivallasta, ja téllaisen
uhka tiytyy ottaa vakavasti Suomessakin.

Lakia on tarkasteltu ilmeisesti viimeksi vuonna 98, jolloin keinot kutsua nopeasti koolle
isoja turvatoimia vaativia kokoontumisia olivat aivan toisenlaiset kuin tédni pdivéna, ja ym-
mérrén siind mielessd tdimén lakiesityksen perusteet. Téssé kuitenkin sdilyy se mahdolli-
suus spontaanin mielenilmaisun jérjestdmiseen.

15.38 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Tédma ennakkoilmoitusajan pidentdminen on varmasti ihan hyvai asia, jos néin katsotaan,
mutta tdytyy tietenkin olla niissd kysymyksissd varovainen siind, ettei kokoontumisva-
pautta lahdetd rajoittamaan sen paikkaamiseksi, ettei poliisille ole osoitettu riittdvia resurs-
seja. Me olemme viime pdivind saaneet lukea siitd, ettd Itd-Uudellamaalla on liian vdhin
poliiseja rikostutkintaan, tutkimaan népistelyjé ja muita, saati sitten sentyyppisia tehtdvia
kuin piilorikollisuuteen, huumerikostutkintaan, harmaaseen talouteen tai talousrikostut-
kintaan liittyvid tehtdvid — ne jadvit tekemaéttd. Tietenkin valittomaét turvallisuuteen liitty-
vt tehtévit pyritdén hoitamaan. Mutta jos niitd poliiseja ei ole [td-Uudellamaalla, niin ei
niitd meilld ole tuolla Lapissakaan. Enontekion kunta on ollut poliisitta jo pitkdén, puhu-
taan pinta-alaltaan tosi isosta kunnasta, ja voi vain ihmetelld sitd. [hmisten kynnys ylipaan-
sé ottaa yhteyttd poliisiin nousee, koska he tietévit jo, ettd poliisi on kaukana [Puhemies
koputtaa] ja ei ole hetkessé takaisin. Eli ndmaé ovat sellaisia térkeitd kysymyksié pohditta-
vaksi tuon esityksen yhteydessa.

15.40 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti valtaosa
mielenosoituksista Suomessa on hyvin rauhanomaisia, hyvai tarkoittavia kansalaispu-
heenvuoroja, jotka toteutetaan lain puitteissa. Valitettavaa vain on se, kuten tiedin jopa,
valitan, omasta kotikaupungistani, ettd kaduilla kuljetaan sellaisten lippujen kanssa, jotka
eivit kuulu demokraattiseen kansanvaltaan, ja niihin siséltyy kaksi riskid: toinen on se, etté
ndihin marssijoihin osoitetaan vikivaltaisuutta esimerkiksi erilaisilla esineitten heittdmi-
silld, ja toinen on se, ettd tulee vastamielenosoituksia, joiden tarkoituksellinen pyrkimys
onkin luoda vastakkainasettelu. Témén vuoksi minusta on poikkeuksellisen tarpeellista,
ettd ministerion esittdma lakiesitys saadaan hallittavalla tavalla avoimessa, suvaitsevaises-
sa, vapaassa yhteiskunnassa toteutettua niin kuin se tdssé tuodaan esille. Tédssid mielessé
olen kylla tdysin samaa mieltd joidenkuiden kollegoiden kanssa siitd, ettd kolme vuoro-
kautta olisi ollut kohtuuton ratkaisu, mutta tissd on erinomaisella tavalla [Puhemies koput-
taa] kirkko keskella kyldé sillé lisdykselld, johon edustaja Gustafsson tddlla viittasi.

15.41 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Oma nidkemykseni on kyll4 se, ettd kokoontumisvapauteen ei pitdisi ilman riittidvid perus-
teita puuttua, ja nimenomaan tété hallituksen lakiesitystd vaivaa nyt se, etti tdssd ndité riit-
tdvid perusteita ei ole. Esimerkiksi perusteluista ei kdy ilmi se, kuinka paljon viime vuosi-
na on jérjestetty téllaisia nopean aikataulun mielenilmauksia ja minkélaisia ongelmia niis-
td on poliisille mahdollisesti seurannut.

En myoskaén pidi perusteltuna sité, ettéd viitataan kdytantdihin muissa maissa, joissa pe-
rusoikeudet ovat heikommalla tasolla kuin meilld Suomessa. Eli jos muissa maissa on huo-
nompia kayténtdja, niin miksi meidén pitéisi sithen suuntaan Suomessa menné? Eiko pi-
kemminkin pitéisi ottaa huomioon ndmaé eri suunnista tulevat viestit siité, etté poliisin re-
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surssit todellakin ovat heikot? Siitd on uutisoitu aika huolestuttavalla [Puhemies koputtaa]
tavalla viime péivind, ja késitykseni on, ettd jo viime kaudella oltiin tilanteessa, [Puhe-
mies: Aika!] jossa Suomen poliisin resurssit olivat alhaisemmalla tasolla kuin muissa Poh-
joismaissa.

15.42 Tlkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun on kysymys pe-
rusoikeuksien rajoittamisesta, niin kuin téssé lakiesityksessé, on tietysti tirkedd, ettd kes-
kustellaan tdlla tavalla my®s kriittisesti ja asiaa valaistaan hyvin monipuolisesti. Ja on ihan
selvé, ettd tdima hallituksen esitys liittyy my0s poliisin resurssikysymykseen.

Se, mihin edustaja Huhtasaari viittasi, ettd talld on yhtymékohta myds ilmaisunvapau-
teen, pitéé tietysti paikkansa, ja sithen liittyen on hyvé todeta, etté téssihédn ei ole kysymys
siitd, ettd luotaisiin ikd4n kuin viranomaisille enemmén valtuuksia kieltid mielenosoituk-
sia, vaan tdssd on ldhinnd kysymys siitd, ettd viranomainen voi ajoissa, paremmin kuin tal-
13 hetkelld, varautua siihen, ettd mielenosoituksia jérjestetédn, ja ottaa huomioon ne riskit,
joita, niin kuin edustaja Kanerva muun muassa téssé viittasi, tind pdivéni esiintyy ehka ai-
kaisempaa enemmaén, eli mielenosoituksissa kansalaisten turvallisuus ei tule silld tavalla
taatuksi kuin aikaisemmin. Sen takia tima hienoinen lisi tdhin varautumiseen on tarpeen.
Ei siksi, ettd haluttaisiin rajoittaa mielenosoittamisen tai sananvapauden oikeutta, [Puhe-
mies koputtaa] vaan ettd turvallisuus olisi paremmin taattu.

15.43 Lea Mikip4ai sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin meilld ko-
koontumisvapaus on perustuslaillinen oikeus, mutta on kaikkien osapuolten etu, ettd mie-
lenosoitukset pystytddn turvaamaan ja hdiridt ennakoimaan niin, ettei kenellekdan koidu
fyysisté tai muuta haittaa.

Esityksessd mainitaan, ettd mielenosoitusten rinnalla vastamielenosoitukset ovat lisdén-
tyneet, ja saattaa olla, etti suuret mielipide-erot johtavat téllaisiin suuriin yhteenottoihin,
niin kuin on kéynytkin. [lmoitusajan pidentdmiselld kyetddn juuri antamaan poliisille —
tadlla on puhuttu, ettd on pienté resurssipulaa — aikaa jérjestda tyovuorot, etti se kykenee
turvaamaan ndmé mielenosoitukset. Poliisillehan on kirjattu lakiin velvoite turvata ko-
koontumiset ja mielenosoitukset. Kyseessa on siis kokoontuvien etu, ei heidén toimintansa
rajoittaminen. Tama nyt ehdotettu 24 tunnin mééréaika ei ole sellainen, etti se estiisi tai ra-
joittaisi [Puhemies koputtaa] kokoontumisvapauden toteuttamista, ja kun katsotaan taalta
hallituksen esityksestd, timéd madrdaika on Euroopan muihin valtioihin verrattuna melko
lyhyt. [Puhemies koputtaa] Tdma on maltillinen ja kannatettava esitys.

15.45 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen hieman liikuttunee-
na kuunnellut, kuinka moni on tdilla huolissaan siité, ettd puututaan perusoikeuksiin. Pe-
russuomalaiset ovat yrittdneet saada aikaiseksi keskustelua siité, ettd kokoontumisvapaus-
han toteuttaa sité, ettd ihminen voi ilmaista itsedén, siksihdn hén sinne menee, elikké siten
se kytkeytyy my0s keskeiseen perusoikeuteen eli sananvapauteen. Nyt viime aikoina toi-
menpiteet Euroopassa ja Suomessakin keskittyvét sithen, miten heikennetdin ihmisen oi-
keutta puhua, missé sitéd rajoitetaan. Ministeri on kdynnistinyt my6s Against Hate -hank-
keen, joka on vihapuhetta vastaan, mutta olisin toivonut, ettd se vihapuhe vihdoin mééri-
teltdisiin meille. Tuomarit ovat hieman ihmeisséén siité, ettd heitd koulutetaan vihapuhee-
seen, kun sité ei edelleenkéén rikoslaissa ole edes mééritelty.
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Ja oikeastaan toisena vinkkini antaisin oikeusministerille sesmmoisen idean, ettd olisi
puheen puolesta -projekti eli olisi puhujatoria tai muuta. Nyt meidén ainoa vastauksemme
sithen vastakkainasetteluun on se, ettd me rajoitamme ihmisten puhumista sen sijaan, ettd
me toisimme heidét keskendén juttelemaan. Se olisi toinen ratkaisu. Nyt me vain haluam-
me tukkia kaikkien suut. [Puhemies koputtaa] Onko tdmai ratkaisu siihen, ettd pddsemme
yhteisymmarrykseen?

Puhemies Paula Risikko: Joudun t4élld valitettavasti rajoittamaan puheenvuoroja, mutta
seuraavaksi edustaja Tolppanen, vastauspuheenvuoro.

15.46 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onhan totta toki
niin, ettd kun tdssé nyt pidennettiin titd aikaa, niin ollaan vdhén kiikkulaudan paalld. Néin
toimittajana ja sen puolen ammattilaisena mietin nimenomaan sananvapauden ja kokoon-
tumisvapauden suhteen, ettd missi vaiheessa vedetédn se raja, ettd niité pyritdén ikéan kuin
hankaloittamaan. Ehké se ei vield ole tissa.

Mutta toinen asia, miké tdssd on, on nimenomaan nidméi vastamielenosoitukset. Sitd
mind mietin, ettd mitenkds ndma vastamielenosoitukset, miten he sitten toimivat. Tuskin
he tietdvét, milloin mielenosoitus on, ennen kuin sitten vasta, kun se on.

Ja sitten toinen asia: vikivaltaiset mielenosoitukset. En usko, ettd kukaan, joka vékival-
taisen mielenosoituksen haluaa jérjestid, tulee ilmoittamaan siitd yhtéén kenellekédin yh-
tddn aikaisemmin. Eli tavallaan tétd olisi ehkd hyva vield véhin kirkastaa.

Ja vield tarkedmpaé olisi se, ettd saataisiin se yhteenséd 7 850 poliisia. Silloin oltaisiin oi-
kealla tasolla, [Puhemies koputtaa] silloin mielenosoitukset [Puhemies: Aika!] pystyttii-
siin turvaamaan.

15.47 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! So-
meaikakausi haastaa tdssékin asiassa, ja itse lahtisin siitd, ettd poliisin resurssien nakokul-
masta voi olla vihédn hankalaa tehdi lainsédédéntdd, joka puuttuu perusoikeuksiin, eli kan-
nattaa olla varovainen néitten suhteen. Esitys on toki mennyt parempaan suuntaan sikali,
ettd endd ei puhuta kolmesta vuorokaudesta.

Spontaanit tai, sanotaan, nopeasti jérjestettdvit mielenosoitukset saattavat syntyé tun-
neissa. On helppoa néhdi tilanne, jos vaikkapa jossain tulee terrori-isku, ettd sen jélkeen
Suomessakin haluttaisiin jarjestdd nopeasti vaikkapa kynttilimielenosoitus uhrien muis-
toksi — siind voi olla kyse tunneista. Tai vaikkapa viime péivind uutisissa on ollut, miten
nuori saudinainen pakeni pakkoavioliittoa ilmeisesti Bangkokiin. Koko asia oli niin sano-
tusti kdsitelty muutamassa tunnissa tai noin vuorokaudessa, mutta olisi tdysin mahdollista,
etté tdllaisissa tilanteissa joku haluaisi vaikkapa jérjestdd mielenosoituksen suurldhetyston
edessd tukemaan tité nuorta naista. Tdllaisten tilanteiden takia kannattaa olla hyvin varo-
vainen siind, pitddko meidin pidentdd mielenosoitusten ennakkoilmoitusaikaa. Mielestani
nykyinen 6 tuntia on aika hyvé.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield kolme vastauspuheenvuoroa, sen jélkeen minis-
terin vastaukset ja sitten mennéén seuraavaan asiakohtaan. Edustajat Hongisto, Kari Mika
ja Satonen.
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15.48 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Salissa on mainittu
sana “’poliisi” aika monta kertaa, ja kiitdn puhemiesté, ettd puhemies antoi myoskin polii-
sille puheenvuoron.

Kun pohditaan poliisin resursseja ja muita, niin kehotan hallituspuolueitten edustajia
katsomaan peiliin. Kolmen neljin edellisen hallituskauden aikana poliisin resursseja on
merkittdvésti vihennetty. Miné iloitsen jokaisesta sanasta, joka tissd salissa sanotaan, etti
halutaan poliisin resursseja lisdtd. Min4 toivon totta tosiaankin, ettd se pitdd mydskin seu-
raavalla hallituskaudella.

Mutta arvostamani edustaja, edustaja Gustafsson, puhui erinomaisen viisaasti ja hyvin.
Edustaja Gustafsson on oivaltanut timén lain sisdllon. Hén kiinnitti huomiota nimen-
omaan siihen, ettd tarkoitus ei ole lisété poliisin valtaa tai poliisin mielivaltaa vaan nimen-
omaan mahdollistaa se, ettd poliisi lisdresursseillaan kykenee turvaamaan mieltdén osoit-
tavien henkil6iden fyysisen koskemattomuuden. Tdmaé on kaiken a ja o. Poliisin téytyy pi-
tad ylla yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ja turvata mieltddn osoittaneiden henkildiden
fyysinen koskemattomuus. Siihen télld lakiesitykselld pyritdan. — Kiitoksia.

15.49 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mieluisaa kuunnel-
tavaa, niin moni kansanedustaja hallitus—oppositio-akselin yli ja puoluerajojenkin yli on
sitd mieltd, ettd poliisien méérén lisddminen on tille kansalle ja kansalaisille turvallisuu-
den lisddmisti, ja toivon, ettd seuraavan hallituksen aikana tdssd asiassa padstddn eteen-
péin.

On se sitten 7 850 tai jotain enemmén tai vihemmaén, niin se ei tietenkddn automaatti-
sesti riitd turvaamaan kansalaisten kokoontumisvapauden ja sananvapauden kayttamisté
erilaisissa tilaisuuksissa, niin kuin edustaja Kanerva hyvin toi esiin. Liehuu mitd merkilli-
simpid lippuja, tehdddn mitad merkillisimpid késitervehdyksié tai kdyddan vastamielenosoi-
tukseen, ja ndma4 tilaisuudet usein eskaloituvat jopa vékivallan kaytoksi.

Olisin kysynyt vield ministeriltd: Milld tavalla te néette timén taalld jo aikaisemminkin
kysytyn kasvojen peittdmisen tai lippujen liehuttelun? Onko talla lakiesityksella tydkaluja
torjua sentyyppistd dériajattelun rantautumista Suomeen, jota ei demokraattisessa yhteis-
kunnassa tule hyviksya?

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield Satonen ja Sarkkinen ja sitten ministeri.

15.51 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen my®ds erit-
tdin tyytyvéinen siihen, etté lihes jokaisessa puheenvuorossa on mainittu poliisien resurs-
sit ja tarve kasvattaa poliisien méérid, ja voisi kuvitella, ettd se viesti sitten téstd vilittyy
eteenpdin. Ja onneksi se on siltd osin vilittynyt jo, ettd sisdénottomaérat Tampereen Polii-
sikoululla ovat ymmartddkseni nousseet jo 300:sta 400:aan. Eli sielld on péésty jo liikkeel-
le siind, ettd lisdd poliiseja koulutetaan, ja se osittain tété tilannetta auttaa, mutta varmasti
pitdd myos jatkaa.

Témén lakiesityksen osalta aika pitkélle néen asian samalla tavalla kuin edustaja Kaner-
va, joka tdssd aikaisemmin mainitsi, ettd ongelma nimenomaan liittyy niithin mielenosoi-
tuksiin, jotka helposti poikivat sitten vastamielenosoituksia. Ja jotta siini tilanteessa voi-
daan turvata sekéd mielenosoittajien, vastamielenosoittajien ettd ennen kaikkea myos sivul-
listen turvallisuus, niin silloin tarvitaan jonkinndkdinen valmistautumisaika. Tuntuu, ettd
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tdssd on nyt semmoinen hyvin kohtuullinen ja kaikki ndakokulmat huomioiva ratkaisu on-
nistuttu 10ytamaan.

15.52 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarve turvata
mielenilmaukset on tirked ja olennainen nidkdkulma, jota nyt peilataan ilmoitusvelvolli-
suuden pidentdmisestd aiheutuvan kokoontumisvapauden rajaukseen. Tamén yksittdisen
asian liséksi on olennaista miettid, onko kokoontumisvapauden rajoittaminen oikea peri-
aatteellinen tie vastata poliisin resurssitarpeeseen.

Mutta, arvoisa puhemies, nykyisin ja jatkossakin poliisilla on mahdollisuus sallia mie-
lenosoitus myos ennakkoilmoitusaikaa lyhyemmaélld ajalla. Tamé on térked asia erityises-
ti, jos ilmoitusaikaa nyt pidennetédn merkittévasti. Kysyisinkin ministeriltd, ettd kayte-
tddnhén jatkossakin mahdollisuutta tulkita, ettd spontaaneja mielenosoituksia voidaan jér-
jestdd, jos mielenosoituksesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle, vaik-
ka ilmoitusaika olisikin jo kulunut umpeen. Eli kdytetddnhén jatkossakin tétd mahdolli-
suutta sallia spontaanit mielenosoitukset ikdén kuin hyvin vapaalla harkinnalla?

Puhemies Paula Risikko: Ja ministeri Hikkanen, vastauksia olkaa hyvi, enintdén 5 mi-
nuuttia.

15.53 Oikeusministeri Antti Hikkinen: Arvoisa puhemies! Kiitos hyvisti kysymyksis-
td. Tdmin hankkeen tarkoitus on vahvistaa ja turvata perusoikeuksien toteutumista Suo-
messa. Tdmén hankkeen tarkoitus ei ole kaventaa perusoikeuksia, ilmaisunvapautta tai sa-
nanvapautta.

Asian uutisointi 14hti tdysin védrille jengoille vaérastd otsikosta “Hallitus haluaa rajoit-
taa mielenilmaisua”. Onneksi otsikko korjattiin myShemmin. Mutta kyse on nimenomaan
siitd, ettd valtiolla on Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan velvollisuus turvata jo-
kaisen oikeus ilmaista mieltién kipeistékin aiheista, olkoon seksuaalivihemmistdjen asioi-
ta tai hallituksen kritiikki tai mitd tahansa, ilman ennakkolupia tai ilman valtiovallan kont-
rollia. Mutta tdméa ennakkoilmoitus ei ole lupa, vaan sen tarkoitus on nimenomaan varmis-
taa se, ettd valtiovalta tiyttdd ihmisoikeussopimuksen velvoitteensa siitd, ettd jokainen saa
ilmaista vaikkapa Rautatientorilla mieltdén ilman, ettd vastamielenosoittajat voivat uhkail-
la vaikkapa seksuaalivihemmistdjen mielenosoituskulkuetta tai toisinpdin, tai ilman sité,
ettd sivullisille tapahtuu ongelmia. Hankkeen taustalla on nimenomaan se, ettd myos Suo-
meen on rantautunut niitd ongelmia, vastamielenosoituksia tai yksittdisid vikivaltaisiakin
mielenosoituksia, joita néhtiin kaksi vuotta sitten Rautatientorin edessd. Hankkeen tausta
on ndissd asioissa.

Ja mité tulee nyt nédihin kysymyksiin poliisien resursseista, niin kyse on poliisin toimin-
taedellytyksisté eli siitd, kyetdénko sinénsa riittivilldkin resursseilla jarjestaméin tie poik-
ki, ettd kulkue padsee kulkemaan, turvaamaan yleison kulkeminen ja sivullisten kulkemi-
nen ja ennalta ehkdisemdin se, etteivit aggressiiviset vastamielenosoittajat esimerkiksi
péése padkulkueen kimppuun tai toisinpéin. Eli téssi ei ole kyse siis valttdmaétta siitd, ettd
poliisilla olisi liian niukat resurssit, vaan siitd, onko aikaa valmistautua. Siiti on kyse.

Sitten kysyttiin, miksi on kansainviélistd vertailua eri maihin. Ruotsissa on léhes viikon
ennakkoilmoitusaika ja jopa lupa, useissa maissa on 4—>5 péivén lupia, Espanjassa jopa 10
pdivan ennakkoilmoitusaika. Kansainvélinen vertailu kuuluu lainvalmisteluun. Sen takia
se on sielld. Piste. [Leena Meri: Se on hyva, ettd se on siella!]

10
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Ja mitd tulee sitten tdhén yleisesti, niin en mitenkddn haluaisi ndhdé sellaista keskuste-
lua, ettd télld hankkeella halutaan perusoikeuksia jostain syysté heikentd. Tdssd on nimen-
omaan kyse siitd, miten yhteiskunnassa, jossa keskustelu polarisoituu voimakkaasti, silti
turvataan ihmisille ilmaisunvapaus turvallisesti, ja Suomen poliisi tdyttdd timén tehtdvin
ddrimmadisen hyvin, jatkossa ripauksen verran paremmin toimintaedellytyksin. [Kimmo
Kiveld: Selkedd tekstid! — Leena Meri: Vihapuhe jéi vastaamatta, viisi minuuttia oli ai-
kaa!]

Puhemies Paula Risikko: Keskustelu ja asian kisittely tdssd vaiheessa keskeytetdin.
Asian késittelyd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-
sitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 15.56.

Keskustelua jatkettiin kello 17.43.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistun-
nossa keskeytetyn asiakohdan 4 késittelya.

17.43 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ko-
koontumislakia. Perustuslain mukaan jokaisella meisté on oikeus lupaa hankkimatta jérjes-
tdd kokouksia ja mielenosoituksia seki osallistua niihin. Tdma sdédnnds turvaa sekd meidin
oikeuttamme jarjestdd kokouksia ja mielenosoituksia ettd myds oikeuttamme osallistua
muiden jarjestimiin kokouksiin ja mielenosoituksiin. Téllaista mahdollisuutta ei ole jokai-
sessa maassa, edes tdssd Suomen ldhialueilla. Perustuslain lisdksi meilld on kokoontumis-
laki, jonka tarkoituksena on turvata perustuslaissa sdddetyn kokoontumisvapauden kéytta-
misti sekd ohjata yleisten kokousten ja yleisotilaisuuksien jarjestdmista tarpeellisilla ja jar-
jestysluonteisilla sadnnoksilld. Tatd lakia sovelletaan seké yleisiin kokouksiin ettd yleiso-
tilaisuuksiin.

Esityksen mukaan jatkossa ulkona yleiselld paikalla jarjestettdvistd kokouksesta olisi
tehtdava ilmoitus kokouspaikan poliisille nykyisen 6 tunnin asemasta vihintdan 24 tuntia
ennen kokouksen alkamista. Piddn muutosta tarpeellisena ja erittdin tirkednd. TAma muu-
tos ei vahenna kenenkéin oikeuksia, vaan oikeudet pysyvéat samoina. Tdma muutos aiheut-
taa kuitenkin sen, etti erityisesti pienissé poliisilaitoksissa ehditdén reagoida kokouksiin ja
mielenosoituksiin poliisin toimesta.

Jos ajatellaan vaikka Pohjois-Karjalaa, missd mind toimisin yleis- tai kenttidjohtajana:
Tulen sielld tydvuoroon aamulla kello 8, ja kello 10 minulle ilmoitetaan suuresta mielen-
osoituksesta, joka toteutettaisiin kello 16, ja maakunnassa kaikki kahdeksan poliisimiesta
komennetaan turvaamaan mielenosoittajien oikeuksia. Samaan aikaan koko muu maakun-
ta jad vaille poliisipalveluja. Kannattaa mietti asioita joskus poliisinkin kannalta eikd vain
mielenosoittajien oikeuksien toteutumisen kannalta.

Kertaan vieléd tdmén viimeisen tirkeén lauseen: tima muutos ei vihennd kenenkaén oi-
keuksia, vaan oikeudet pysyvéit samoina.

11
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17.46 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee esitystdin oikein kauniisti
kansalaisten mielipiteenilmaisun ja kokoontumisvapauden turvaamisella. Koskapa me oli-
simme sellaista hallituksen esitystd saaneet, jota hallitus ei jollain hyvélld ja kannatettaval-
la asialla perustelisi. Téssd on kuitenkin kysymys heikennyksesté kansalaisten perusoikeu-
teen, [Kari Kulmala: Ei todellakaan ole!] joka on ollut olemassa 111 vuotta.

Téssé salissa aikaisemmin tdndédn kdydysséd debatissa kuultiin paljon perusteluja, jotka
mielesténi ovat aika lailla asian vierestd. Hallituksen esityksen perusteluissakaan ei kerro-
ta, onko oikeasti ollut sellaisia suuria mielenosoituksia tai ongelmatilanteita aiheuttaneita
mielenosoituksia, joissa timi ilmoitusajan pidentdminen 6:sta 24 tuntiin olisi oikeasti aut-
tanut. Ministeri Hiakkénen kertoi esimerkiksi, ettd viime vuonna Helsingissi jarjestettiin
noin 400 mielenosoitusta. Okei. Montako niisti oli suuria? Montako suurta mielenosoitus-
ta on jdrjestetty nopealla varoitusajalla? Ne suuret mielenosoitukset Helsingissi, joista itse
olen ollut tietoinen, on kaikki jérjestetty véhintdén viikon, monet niistd jopa useamman
kuukauden varoitusajalla. Eli oikeasti sellaista tietoa siitd, montako suurta mielenosoitusta
tai sitten liikenteelle haittaa aiheuttavaa mielenosoitusta tai muulla tavalla ongelmallista
mielenosoitusta on ollut, [Kari Kulmala: Joka vuosi, Joensuussakin!] joissa tarvitaan il-
moitusajan pidentdminen, eduskunta ei ole saanut. Toivon, ettd perustuslakivaliokunta nii-
td konkreettisia tietoja sitten hallitukselta tivaa.

Sen liséksi kiinnittdisin huomiota siihen, ettd tdssd moni kollega totesi, ettd timéa ilmoi-
tusajan pidentdminen 6:sta 24 tuntiin on perusteltavissa siksi, etté hallituksen esitykseen si-
sdltyy kuitenkin se sama pykéld, mikd ennestédénkin on laissa, eli ettd nopeamminkin mie-
lenosoituksen voi jarjestéd, jos siitd ei atheudu haittaa. Mutta kuka sen sitten ristiriitatilan-
teissa paattdd? Jos on esimerkiksi joku ylldttdvd kansainvélinen tilanne, terrori-isku tai
joku muu yllattavasti tuleva uutinen, johon ihmiset haluavat reagoida nopeasti jérjestimal-
13 esimerkiksi juuri 6 tunnin varoajalla mielenosoituksen, ja sitten poliisi ilmoittaa, ettd ei
kiy, me kiellimme, miten se tilanne sitten oikeasti ratkaistaan? Késitelldanko asia tuo-
mioistuimessa, joka sitten kenties puolen vuoden tai vuoden kuluttua antaa kantansa sii-
hen, oliko timén mielenosoituksen epddmiseen riittdvat perustelut?

Eli haluaisin nyt téssé vield kerran tuoda esille sen, ettd meilld kansalaisten perusoikeuk-
sien rajoittamisessa, heikentdmisessé on ollut sellainen periaate, ettd sen on oltava oikea-
suhtaista ja selkedsti perusteltua. Mielesténi hallituksen esitys ei sisélld kunnollisia perus-
teluita tdlle muutokselle. Voi tietysti olla, ettd niitd on olemassa, mutta tdndéan kayty kes-
kustelu ja hallituksen esitys eivit niité siséll4, ja toivon tosiaan, ettd perustuslakivaliokunta
huolellisesti selvittdd sen, onko tdmaé hallituksen esitys perusteltu ja oikeasuhtainen, koska
kysymys todellakin on téltd osin kansalaisten yhden perusoikeuden huonontamisesta sii-
hen verrattuna, mitd se 111 vuoden ajan on téssé maassa ollut.

17.50 Riitta Mékinen sd: Arvoisa puhemies! Kokoontumislain tarkoituksena on luoda
edellytykset kokoontumisvapauden mahdollisimman tdysiméérdiselle kdytdnnon toteutu-
miselle. Lain ldhtokohtana on, ettei yleisten kokousten ja yleisdtilaisuuksien jarjestdmisti
rajoiteta turhilla jarjestysluontoisilla sédnndksillé ja luvilla.

Ilmoitusvelvollisuuden tiukentamista nykyisesti kidytdnndstd on perusteltu ennen kaik-
kea poliisin reagointivalmiuden turvaamisella. Maérdajan tarkoituksena on varata poliisil-
le riittévisti aikaa valmistautua laissa sdddettyjen, kokoukseen liittyvien tehtéviensa hoita-
miseen mutta ennen kaikkea jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden ylldpitimiseen.
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Yhteiskunnallisen epédoikeudenmukaisuuden, sosiaalisen eriarvoistumisen ja huono-
osaisuuden kasvu on selkeésti muuttanut ilmapiirié, jossa kiymme keskustelua yhteiskun-
nassamme vallitsevista epdkohdista. Erityisesti timé on ndkynyt julkisessa keskustelussa
ja mielenosoitusten ja erilaisten tilaisuuksien yhteydessa. Sosiaalinen media tavoittaa en-
nenndkeméttomalld tavalla valtavasti ihmisid, ja tapahtumien ja tilaisuuksien jérjestami-
nen sujuu huomattavasti aikaisempaa nopeammin. Nykyinen 6 tuntia on tissd maailmassa
ja tdhén suhteutettuna lyhyt aika.

Meilld on aivan liikaa tapauksia ja kokemuksia tilanteista, joissa suoranainen vihamie-
lisyys ja sen julkinen osoittaminen on johtanut jopa vikivaltaisiin yhteenottoihin vaaran-
taen ndin yleisen turvallisuuden ja aiheuttanut sivutuotteena merkittdvéd liikenteellistd
haittaa. Nama4 tosiasiat on otettava vakavasti.

Vaikka hallituksen esitys ei ole ristiriidassa perustuslain tai kansainvélisen ihmisoikeus-
lain sdd4doksiin ndhden, on meidédn suhtauduttava ddrimmaisen vakavasti kokoontumisva-
pauden turvaamiseen ja siten my0s kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten turvaami-
seen. Kyse on ilmaisunvapauden myo6td aivan perimmaéisestd oikeusvaltion kivijalasta,
mielipiteenvapaudesta ja sananvapaudesta. Kokoontumisvapaus on suomalaiseen demo-
kratiaan kuuluva poliittinen ydinoikeus, meidén jokaisen perustuslaillinen oikeus. Oikeus
on myos kansainvilisesti tunnustettu. Hyvin usea kollega tdssé salissa on todennut jo ai-
kaisemmin, ettd hallituksen aiemmassa esityksessa esitetty pidennys kolmeen vuorokau-
teen olisi ollut tdysin kohtuuton. Olen tdsmélleen samaa mielta.

Muuttuva maailma edellyttdd meiltd uudenlaista ajattelua ja myos toimenpiteité. Turval-
lisuus tarvitsee tekijansd. On huomionarvoista, ettd lakimuutosta on perusteltu poliisin re-
surssipulalla. Resurssipula on todellinen, ja se on johtanut tarpeeseen osin priorisoida teh-
tavia. Ei kuitenkaan voi olla niin, ettd vélttdméattomat turvallisuuteen liittyvét tehtavét hoi-
detaan, mutta erityisesti piilorikollisuuden, huumerikostutkinnan, harmaan talouden tor-
junnan ja talousrikostutkinnan kohdalla joudutaan tekeméén karsintaa. Liséksi resurssien
kapeus nékyy helposti myos litkennevalvonnassa ja rikoksia ennalta ehkéisevassa partioin-
nissa. SDP on esittédnyt poliisien méiérdn nostamista pohjoismaiselle tasolle niin nopeasti
kuin mahdollista. Poliisin rahoitus on turvattava pitkdjénteisesti eikd paikallisten lisdbud-
jettien kautta.

Nyt késilld olevan lakiuudistuksen tarkoituksena ei ole rajoittaa perusoikeuksia vaan
taata mielenosoitusten turvallisuus. Tarkoituksena ei ole lisdti poliisien valtaa vaan piin-
vastoin turvata kokoontumisvapauden toteutuminen niin, ettd niin mielenosoittajien kuin
sivullistenkaan turvallisuus ei missdin olosuhteissa vaarannu. Ennen kaikkea kyse on
my0s varautumisesta, ja se on sellainen asia, miti tdssd maailmassa ja tdssé ajassa tarvit-
semme.

Pidén my0s erittdin térkedna, ettd ilmoitusajan pidentdminen ei esté jatkossakaan spon-
taaneja mielenilmauksia, kuten nyt lakiesitys antaa ymmértdd. Myds tdmé on hyvin ylei-
sesti tissd salissa tdnéén esille nostettu huolenaihe.

Toivon, ettd lain jatkovalmistelussa kiinnitetddn siis huomiota my6s minun tissd pu-
heenvuorossani esille nostamiini asioihin. Me emme voi vaarantaa vakavasti perustuslail-
lisia oikeuksia mutta emme my0&skéén tietenkdén kaventaa tietoisesti kansalaisyhteiskun-
nan toimintaedellytyksid. — Kiitos.

17.55 Reijo Hongisto sin: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisilla on perustuslaissa turvat-
tu oikeus kokoontua julkisesti ja osoittaa mieltdan. Oikeus tuo myos velvollisuuksia. Ko-
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koontumisoikeuden vastapainona on velvollisuus noudattaa voimassa olevia lakeja ja ase-
tuksia seké jarjestyssddntoja. Valitettavasti kaikki eivét nditd noudata, vaan mielenilmai-
suissa saattaa esiintyé jarjestyshéiriditd ja jopa selvid vahingontekoja, erityisesti silloin, jos
samaan aikaan samassa paikassa on mielenilmaus ja sen vastamielenilmaus. Néiden héiri-
Oiden estdmiseksi ja kokoontujien oman turvallisuuden takaamiseksi yleistd jarjestysti ja
turvallisuutta ylldpitdvén poliisin on tiedettdva, missd kokoonnutaan, kuinka paljon viked
arviolta kokoontuu seké se, pysyyko mielenilmaukseen osallistuva vikijoukko paikoillaan
vai siirtyyko se johonkin ja jos siirtyy, niin mité reittid kéyttden. Poliisin on saatava nimi
tiedot hyvissi ajoin, jotta poliisi voi laatia oman toimintasuunnitelmansa kokoontuvan vi-
kijoukon turvallisuuden varmistamiseksi. Nykyinen 6 tunnin ilmoitusaika on perua men-
neiltd vuosilta, jolloin ei ollut kdytdssd nykyisenkaltaisia sosiaalisia viestivilineitid. Ny-
kydin voidaan sosiaalisessa mediassa erilaisten keskustelupalstojen avulla tiedottaa ja ke-
ritd nopeasti jopa tuhansia ihmisid mielenilmaisuun, ja luonnollisesti tdllainen ihmismaara
aiheuttaa ainakin siirtyessddn koottuna joukkona ongelmia liikenteelle mahdollisten jérjes-
tyshéirididen ohella, aivan kuten edustaja Mikinen tuossa dskeisessd puheenvuorossaan
hyvin todisti ja toi esille.

Arvoisa puhemies! Voimaan tullessaan tdma laki antaa poliisille nykyistd paremmat
mahdollisuudet valmistautua tydvuorosuunnittelulla, erilaisilla virka-apupyynnéilld ja
my0s liikenteenohjausjérjestelyilld turvaamaan — siis turvaamaan — erilaisten mielenil-
maisujen hdirioton kulku. Kun poliisi pitdd ylla yleistd jarjestystd, voivat mielenilmaisuun
osallistuvat keskittyé itse asiaan eiké heidén tarvitse peldtd oman turvallisuutensa puolesta.

Arvoisa puhemies! Miné kannatan téta lakiesitysti ja kiitdn edustaja Mékisté erittdin hy-
vistd puheenvuorosta.

17.58 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Mind nyt vain kysyisin — kun tdssé keskuste-
lussa on todettu moneen kertaan, etti nykyiset sosiaalisen median ynni muut tiedotuskei-
not mahdollistavat tapahtumien, myds mielenosoitusten, koolle kutsumisen nopeallakin ai-
kataululla — kuinka monta sellaista tapausta oikeasti on, ettd alle vuorokauden varoitus-
ajalla on koottu esimerkiksi tuhansien ihmisten mielenosoituksia. Mina kylla hyvin uskon
sen, ettd tieto levidd jopa alle tunnissa tuhansille ihmisille, mutta kuinka tosieldmai on se,
ettd tuhannet ihmiset alle vuorokauden varoitusajalla muuttavat omia suunnitelmiaan, eri-
laisia kaupassakdyntiin, opintoihin, tydhon, lasten péivikotiin viemiseen ynnd muuhun
kaikkeen arkieldméén liittyvid suunnitelmiaan, ndin nopealla varoitusajalla? Toki téllaiset
mahdollisuudet ovat teoriassa olemassa, mutta onko tdllainen mahdollisuus realisoitunut
kaytannossa?

Todella toivoisin, ettd perustuslakivaliokunta selvittdd kéytdnnollisemmin kuin mité
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, miten yleisid niméa ongelmatilanteet ovat ol-
leet ja ovatko ne ongelmatilanteet oikeasti olleet sellaisia, ettd tdméa ilmoitusajan pidennys
niitd ongelmia ratkaisisi, ja mydskin, onko olemassa kenties joitain, sanoisinko, tdisméasei-
ta, rajatumpia keinoja, joilla voitaisiin tiettyihin ongelmiin puuttua: esimerkiksi jos ongel-
ma on vastamielenosoitukset, niin olisiko mahdollista muotoilla lakiin joku pykaila, jolla
puututtaisiin nimenomaan siithen ongelmaan, niin etti ei ammuttaisi tykilld karpést.

18.00 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hassi ky-

syl viisaita asioita. Miné en tiedd eikd minulla ole tiedossa, onko ollut tillaista mielenil-
mausta, mutta mind toivon, totta tosiaan, ettd koskaan emme joutuisi siihen tilanteeseen,
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ettdl se realisoituu. Mielesténi lainsdédddnnon tehtdvéné on etupainotteisesti turvata tilanne
niin, ettd koskaan emme joudu tilanteeseen, jossa muutaman poliisin voimin joudutaan pi-
tdméadn ylla yleistd jirjestystd ja turvallisuutta tilanteessa, jossa on satoja tai jopa tuhansia
henkil6itd, jos tima tilanne dityy vaaralliseksi vikivallanteoksi. Lain tarkoitus on nimen-
omaan varmistaa, etté téllaiseen tilanteeseen emme koskaan joutuisi. Ja kylld miné nden ta-
mén asian aivan niin, ettd meidén tehtdvimme on pitdd huolta kansalaisten turvallisuudes-
ta. Jos me alamme jirjestelemaddn mielenosoitusten ja vastamielenosoitusten keskindisté
rinnakkaiseloa, niin hyvin &kkid ajaudumme tilanteeseen, jossa mietitdén, kumman mie-
lenosoitusjoukkueen oikeushyvé tissi nyt on korkeampi. [Puhemies koputtaa] Mielestini
tdma lakiesitys on erittdin hyvé ja kannatettava.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.
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