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Taysistunto

Tiistai 8.1.2019 klo 14.00—18.02

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 18.02.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (14.00—16.00) ja ensimmdiinen varapuhemies Mauri
Pekkarinen (16.00—18.02).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydelikevakuutusyhtioisti annetun lain muuttami-
sesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 313/2018 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 2. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia Idhetetdin talousvaliokuntaan.

Liahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelysséd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.01 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys laiksi tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun
lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. [Hélinda — Puhemies koputtaa] Esi-
tyksen tavoitteena on selventi, mitd institutionaalisten sijoittajien on julkisesti kerrottava
siitd, miten ne kayttdvit osakkeisiin perustuvia oikeuksia omistamissaan yrityksissd. Hal-
litus esittdd, ettd myoOs lakisditeistd tyoeldkevakuuttamista harjoittavien eldkelaitosten
omistajaohjauksen periaatteita koskevia sddnndksid selkiytetdén ja tiydennetdan nykyises-
ta.

Tydelédkelaitosten omistajaohjauksen periaatteista ei ole sdédetty kovinkaan kattavasti
voimassa olevassa lainsdddanndssi, vaan omistajaohjauksen periaatteiden laatiminen on
jatetty pitkélti tydeldkelaitoksille itselleen. Hallituksen esityksessa ehdotetaan tyoeldkelai-
toksille riittdvan kattavia ja yhtendisid sddnnoksié. Kaikilla tyoeldkelaitoksilla olisi esityk-
sen mukaan oltava vahintdin yleisluontoiset omistajaohjauksen periaatteet. Lisdksi jos
tyoelakelaitos sijoittaa sellaisten kohdeyhteisojen osakkeisiin, jotka ovat kaupankdynnin
kohteena sddnnellylld markkinalla Eta-valtiossa, tyoeldkelaitoksen olisi omistajaohjauk-
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sen periaatteissa kerrottava tarkempia tietoja. [Hélindd — Puhemies koputtaa] Omistaja-
ohjauksen periaatteet olisi julkistettava maksutta tyoeldkelaitoksen internetsivuilla. Eldke-
sadtidille ja -kassoille sallittaisiin liséksi muu vastaava julkistamistapa.

Télla hallituksen esitykselld on asiallinen yhteys toiseen, samanaikaisesti annettuun la-
kiehdotukseen HE 305/2018 vp, joka liittyy Euroopan unionissa hyvéksytyn osakkeen-
omistajien oikeuksista annetun muutosdirektiivin tdytdntdonpanoon. Siksi tyoeldkevakuu-
tusyhtidistd annettuun lakiin ehdotetaan myos erdité ldhipiiritoimia ja johdon palkitsemis-
ta sekd niistd padttdmistd koskevia ldhinnd teknisluontoisia tarkennuksia, jotka ovat tar-
peellisia muihin lakeihin, vakuutusyhtidlakiin ja osakeyhtidlakiin, ehdotettujen muutosten
johdosta.

14.03 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd tydeldkelaitosten pelisdanto-
ja selkeytetddn. Puhumme kuitenkin ldhes 200 miljardin euron... [Hélindd — Puhemies ko-
puttaa] Puhumme 1dhes 200 miljardin euron kansallisomaisuudesta, joka on erinomaisen
tirked osa meidén eldkejéirjestelmdmme kestdavyyttd ja kantavuutta tulevaisuuteen. Tésti
samasta syysté tdssd salissa pitdisi kdydad keskustelua ldhiaikoina myds siitd, miten aiom-
me turvata etenkin julkisen puolen eldkkeet maailman muuttuessa.

Meillé on julkisella puolella paljon pitkdikdisid naisia, joista aiheutuvat eldkemenot ovat
suuria. Samoin sielld on paljon erityisalojen, kuten sotilaiden ja palomiesten, alemmista
eldkei’istd johtuvia kuluja. Meidén on ratkaistava niiden kohtalo jatkossa, etenkin téssa ti-
lanteessa, jossa jo nyt terveyspuolen henkilokuntaa on isossa maérin siirtynyt yksityiselle
puolelle, ja riippumatta siitd, saammeko sote-uudistuksen aikaan vai emme, sama suun-
taus tulee jatkumaan.

Tété kiireellisyyttd kuvaa hyvin sekin, ettd mité pitemmalle tata paatostd rukkaamme ja
pitkitdmme, sitd kalliimmaksi se yhteiskunnalle tulee. Eli meidén on viimeistéén hallitus-
neuvotteluissa tehtdva esityksié ja ratkaisuja tulevaisuuden suuntaviivoista, miten saamme
turvattua myos julkisen alan eldkkeet tulevaisuudessa, miké lienee vahva yhteinen tahtoti-
lamme koko téssé salissa.

14.05 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai lakiesitys on tervetullut ja
osoittaa sen, ettéd hallitus tekee loppuun asti ty6té, niin kuin eduskuntakin. Tyoelékejérjes-
telmén toimivuuden térkein turva on se, ettd Suomeen syntyy uusia tyopaikkoja ja jokai-
nen tyokykyinen myoskin pédsee tydohon.

Tédmén hallituksen esityksen tavoitteena on todellakin lisdtd lakisditeisen tyodeldketur-
van toimeenpanosta huolehtivien tydeldkelaitosten toiminnan ldpindkyvyyttd ja avoimuut-
ta, raportoinnin oikea-aikaisuutta ja julkista luotettavuutta. Ja jotta nima tavoitteet, todella
tarkedt tavoitteet, toteutuvat — kiitos ministeri Mattilalle, etti tima esitys todellakin edus-
kuntaan tulee — niin meidén on todellakin sdédettéva uusia tarkentavia sdddoksid omista-
jaohjauksen periaatteista ja ulottaa myoskin sédétely tyoeldkevakuutusyhtididen ja Kevan
liséksi myo6s muihin tydeldkelaitoksiin sekd valtion eldkerahastoihin.

Arvoisa puhemies! Haluan tdssé 1dhetekeskustelussa vield todeta, ettd todellakin nykyis-
td avoimempi omistajaohjaus vahvistaa osakkeenomistajan ja sijoituskohteena olevan yh-
tion suhdetta ja parantaa my0s yleistd sijoitussuojaa. Ja pidén erittdin hyvéné sité, ettd
omistajaohjauksen periaatteet ulotetaan myds niille tyoelékelaitoksille, joita velvoitteet ei-
vit tilld hetkelld todellakaan koske, ja tdmé tuo todellakin sijoitustoimintaan ja markki-
noille tasapuolisemmat toiminta- ja kilpailuedellytykset. Ja lopuksi vield totean, etté tuo ta-
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sapuolinen toimintaymparistd edistéd rahoitusmarkkinoiden vakautta ja ennakoitavuutta ja
lisdd myoskin sijoittajan suojaa.

Eli pidén tétd esitystd hyvind, mutta on térkedd, ettd talousvaliokunta timén tarkasti kay
lapi.

14.07 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Selailin titad tddltd asian valmistelu-
osiosta. Se on yleensd hyvé tapa ottaa kantaa myos siihen, milld tavalla asiaan perehtyneet
tahot ovat asiaa kommentoineet. Huomasin, ettd tdilla mainitaan, ettid esitysluonnos on
lausuntokierroksen yhteydessé ldhetetty valtioneuvoston kanslian yhteydessd toimivalle
lainsdddannon arviointineuvostolle, mutta se ei ole kuitenkaan antanut esityksestd lausun-
toaan. Mielesténi tddlld eduskunnassa on ollut hyvin usein lakiesityksii, joista on keskus-
teltu, onko lainvalmistelu ollut asiantuntevaa ja oikeaa ja hyvaa.

Kysyisinkin teiltd, ministeri, onko téssi lakiesityksessi mielestdnne vield mitéén sellais-
ta korjattavaa ja minka takia esimerkiksi lainsddddnnon arviointineuvosto ei ole nyt tisti
antanut lausuntoaan. Vaikutusten arviointihan on hyvin tirked4 ja kuuluu muun muassa ar-
viointoneuvoston toimenkuvaan. Onko téssi jotakin sellaista? Muun muassa tédltd Vas-
taan tai varauksellinen -osiosta 10ytyy huomioita tdhén késitteilld olevaan lakiin.

14.08 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téilla edustaja Jarvinen oli huo-
lissaan eldkkeiden kohdentumisesta. Kylld nostaisin tdhdn myos tdmén tulevien sukupol-
vien eldkkeiden tason, sen, miten turvataan nuorten eldkkeiden taso, nykyisten nuorten,
jotka pohtivat, mahtavatko he saada elékettd ollenkaan.

Itse tdhdn asiaan: Tdma sddnndsten tarkistaminen on mitd tervetullein asia, ja se yhte-
ndistdd. Niin kuin td4lld edustaja Sarkomaa totesi, tima on erittdin hyva esitys ja tuo sen
tarvittavan uudistuksen ja jatkaa tdti hallituksen sujuvoittamis- ja selkeyttdmislinjaa ja on
siind mielessé tervetullut.

14.09 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin tdll4 kollegat edelld ovat to-
denneet, tydeldkevarojen huolellinen ja pitkédjénteinen hoitaminen on koko kansakunnan
etu. Ja totta kai on térked, ettd sijoitusstrategiat ja omistajaohjauksen periaatteet ovat avoi-
met ja ldpindkyvit.

Téssd samassa yhteydessé keskustelu on paikallaan toki mydskin siitd, millé tavalla tdné
pdivand voidaan huolehtia siitd, ettd tulevaisuuden eldkevarat ovat kestévilld pohjalla. Ja
silloin puhutaan siitd, miten me voimme varmistaa, ettd meilld syntyvyys on kasvussa, ja
siitd, millé tavalla me voimme varmistaa sen, ettd ne nuoret, jotka ovat tyoeldmaissi tai
tyoikéisid, sinne tyoeldmédn todellakin sitten padsevét siirtymién ja ettei tapahdu sitd, mita
tdnd pdivani valitettavan usein on, ettd meilld suuri joukko nuoria syrjiytyy kokonaan, ja
meilld nditten nuorien tyokyvyttomyyselédkkeiden méérd, joissa usein on taustalla mielen-
terveysongelmia, on valitettavasti ollut kasvussa. Ja ndmai ovat niitd asioita, joihin tuom-
moisen tydeldkejérjestelmén sisélld on syytd kiinnittdd huomiota.

On ollut paljon keskustelua myos siitd, ettd ihan viime aikoina myds tyokyvyttomyys-
elakehakemusten méérd on kasvanut, ja on esitetty jopa arvioita, ettéd esimerkiksi aktiivi-
mallilla olisi saattanut olla jotakin taustaa tdméin tyokyvyttdomyyseldkkeiden hakemusten
méérin kasvussa. En tiedd, pystyyko ministeri tihdn asiaan kommentoimaan téssé yhtey-
dessd, mutta timé on asia, mika olisi varmaan syyté selvittdd. Tyoeldkeyhtididen johto on
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esittdnyt muun muassa huolestuneisuutta siitd, miten nyt ndiden tyokyvyttomyyseldkkei-
den mééra ja niiden hakemusten méaéra on yhtikkid pompsahtanut ylospéin.

Kaiken kaikkiaan tdmai lakiesitys on varmasti sellainen, joka on paikallaan ja on entises-
tddn vahvistamassa omistajaohjauksen periaatteitten, voisiko sanoa, johdonmukaisuutta ja
pitkdjanteisyytta.

14.11 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Tyoeldkerahastoissa oli viime
vuoden kesdkuun lopussa 202 miljardia pd&omia, ja se on tietysti erittdin merkittdva sum-
ma kansantaloudessa. Eldkkeitd maksetaan noin 15 miljardia euroa ja saman verran keré-
tadn eldkemaksuilla nédihin rahastoihin vuosittain tuloja. Tdmaé tulovirta on siis tavallaan 14-
pijuoksu néilld luvuilla — se, mitd tulee, menee — ja silloin avainkysymys on, miten tima
pddoma, joka on kerdtty menneind aikoina tyossé olleilta ja nykyisin tydssé olevilta, saa-
daan tuottamaan edelleen jatkossakin niin hyvin kuin se on nyt tuottanut.

Tarkistin, ettd vuoden 2010 lopussa eldkerahastoissa oli yhteensd 136 miljardia euroa, ja
nyt siis 202 miljardia, kahdeksan vuotta my6hemmin. Se tekee noin 8 miljardia per vuosi
kasvua, sijoitustuottoja, rahastoihin — se on valtava summa — ja tdmin varassa meidin
tuleva eldkepolitiikkamme tietysti pitkélti on. Emme varmaan voi ldhted siitd, ettd eldkkei-
td leikattaisiin — ainakaan perussuomalaiset eivét siihen ole sinénséd valmiita, vaikka ela-
kekatto sindnsi voisi olla paikallaan meillakin — mutta ei my6skddn voida eldkemaksuja
korottaa hallitsemattomasti, vaan tdytyy toimia pitkdjénteisesti, jotta myOs ne turvaavat
osaltaan tyollisyytti ja elinkeinoeldmén toimintamahdollisuuksia.

Téma, ettd eldkevarat sijoitetaan edelleen tuottavasti ja turvaavasti, on tirked tehtdva
sekd elakeyhtiodille ettd valvovalle viranomaiselle, ja toivon, ettd timé lainsdddantd vahvis-
taa ja edistda téta.

Toisaalta vield nostan esille sen, ettd noin puolet eldkevaroista on sijoitettu ulkomaille ja
toinen puoli, suurin piirtein, kotimaahan. Olen itse pohtinut sitd, voitaisiinko pééstd siihen,
etti elakevaroja hyddynnettéisiin koko kansantalouden kannalta esimerkiksi niin, ettd so-
pivalla tavalla niitd voitaisiin kdyttid4 perusinfran parantamiseen eli esimerkiksi suuriin lii-
kennehankkeisiin. Niisté ei saada ihan sellaista suoraa tuottoa kuin saadaan sijoituksista ul-
komailta, mutta niistd saadaan kansantaloudelle hyotya, ja tyollisyyden paranemisen kaut-
ta voisi tulla jopa parempi tuotto.

14.14 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Tamaé hallituksen esitys on varmasti oi-
kein hyvé, ja on hyvé tarkemmin katsoa néitd tydeldkevakuutusyhtiéihin liittyvié asioita
niin omistajaohjauksen kuin julkisuuden kuin sijoittamisenkin ndkokulmasta.

Meilldhin ovat tydeldkevakuutusrahastot todella kasvaneet merkittévésti, ja paitsi etti
meidén taytyy todellakin huolehtia tulevien eldkeldisten elikkeistd, niin meidén tulisi ka-
sittddkseni huolehtia paljon paremmin myos nykyisten eldkeldisten eldkkeistd, varsinkin
siitd suuresta eldkeldisten joukosta, joka tdimén péivén hyvinvointivaltiossa eldi eldkeldis-
koyhyydessd. Meilld on todella merkittdva madra eldkeldisid, joiden paivittdinen toimeen-
tulo on hyvin veitsenteralld.

Ja aivan niin kuin edellinen puhuja nosti esiin, itsekin olisin halunnut nostattaa esiin
myos sen, mihinké néitd valtavia elédkerahastoja sijoitetaan. Meilldhédn suurin osa eldkeva-
roista on talld hetkelld sijoitettu ulkomaille ja hyddyntdi sielld, ja olen téssé salissa jo aiem-
min lausumissani nostanut esiin sitd, voisiko aloittaa neuvotteluja siité, ettd sijoitettaisiin
kotimaahan isompi osa néistd rahastoista, jotka hyddyttéisivit kotimaan markkinoita ja ko-
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timaan elékeldisid — esimerkiksi joihinkin sellaisiin sijoituskohteisiin, jotka todella hel-
pottaisivat myds tdmén péivin eldkeldisten jokapdiviistd toimeentuloa. Meilld on monia
eri vaihtoehtoja. Ajattelisin, ettd kun tétd esitysté tarkastellaan ja sitéd, kuinka tulevaisuu-
dessa kéytetddn tyoeldkevakuutusyhtididen varoja, niin meillé olisi huomattavasti laajem-
pi skaala kdytettdvissimme sijoitusmahdollisuuksia ja nimenomaan mahdollisuuksia si-
joittaa myds kotimaahan silld tavalla, ettd se hyodyttdisi meitd kaikkia ja tietysti ennen
muuta nykyisié ja my0s tulevia elékelaisia.

14.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Aivan hyvéa keskustelua. Eldke-
varoista kun puhutaan, niin on syyti muistaa se, ettd niitd kerdtéén tyonantajilta ja tyonte-
kij6iltd suurin piirtein yhté paljon ja ne on lain mukaan sijoitettava tuottavasti ja turvaavas-
ti. Mutta niiden rahojen kannalta tulevaisuudessa yha tirkedmpéé on se, ettd mahdollisim-
man moni suomalainen kiy tdissi ja suorittaa niitd maksuja siind samalla, koska jarjestel-
mén kestdvyyden kannalta massatyottdmyys olisi todella haitallista, todella vahingollista.
Témaén takia toivon, ettd kun tdmén hallituksen hyvit tySt ovat aiheuttaneet sen, etté tyol-
lisyysaste on noussut nyt 72:een, vaikka kaksi vuotta sitten téssé salissa naurettiin aivan
avoimesti sille, ettd mahdoton tehtdvd — no, nyt se on toteutunut — niin seuraavan halli-
tuksen tavoite, jonka pitdé olla hallitusohjelmassa merkittyné, on se, ettd tyollisyysaste
saavuttaa esitetyn tavoitteen, 75 prosenttia, mihin muun muassa paédministeri Sipild on mo-
nesti viitannut.

Toivonkin, ettd eduskunta paneutuu tdhdn vakavaan haasteeseen tulevana vaalikautena
yhé tiiviimmin, koska jos haluamme kestdvéa elidkejirjestelmad tdssd maassa ylldpitéd,
niin se tarkoittaa, ettd my0s tydllisyysasteen on noustava entisestddn korkeammalle ja
mahdollisimman monen suomalaisen on alettava hankkia omaa eldketurvaansa jo nuore-
na, koska se on ainoa kestdva tie, jolla hén saa itselleen hyvén eldkkeen ja saa pidettyi té-
mén kansakunnan maksukyvyn hyvilla tasolla.

Ja kuten edustaja Toimi Kankaanniemi omassa puheenvuorossaan sanoi, niin olisi aivan
toivottavaa, ettd eldkeyhtiot sijoittaisivat tdllaisiin pitkékestoisiin investointeihin kuten
runkoverkkoteihin ja -ratoihin tai muihin téllaisiin hankkeisiin. Niiden tuotto ei varmaan-
kaan ole kaikkein parhain mutta riskikin on aika pieni, ja sitd paitsi se toimisi kansakunnan
hyviksi koko ajan, ja siksi toivon, ettd tdhén kiinnitetdén jatkossa yhd enemmén huomiota.

14.18 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen tissd puhui hyvin.
Voin yhtya hinen ajatuksiinsa. Todellakin eldkeyhtidissd on hyvin mittavat rahastot hal-
linnoitavana, ja on valttdimatonta, ettd sithen kiytetidén osaamista ja hyvaa hallintoa kaikil-
ta osin. Meillé ehki eldkeyhtididen hallinto poikkeaa muista maista sikéli, ettd meilld on
my0skin etujérjestoilld keskeinen rooli sielld hallinnossa. Ei taida missddn muualla maail-
massa olla tillaista jarjestelméd. Mutta téssékin jarjestelméssé pitdd huolehtia siitd, ettd se
osaaminen yhtion hallinnossa on nimenomaan riittiva ja hyva.

Miti tulee edustaja Kankaanniemen néikemykseen, joka véhén liippaa tdti ja liittyy mah-
dolliseen tyoeldkevarojen kayttoon, esimerkiksi kannattaviin litkenneinvestointeihin, niin
me tieddmme, ettd Suomessa on kannattavia liikkenneinvestointeja, joihin sijoittaminen on
kannattavaa ja jotka tiyttdvat myoskin ne kovat kriteerit, joita elakeyhtiot vaativat. Ja téssi
suhteessa valtiovarainministerion pitéé liikkkua nyt. Me emme ole télld vaalikaudella pais-
seet riittdvasti liikkenneinfran uusien vélineiden rakentamisessa liikkeelle. Sanoisin, ettd
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valtiovarainministerion virkamiehet ovat vahan patavanhoillisia tissd suhteessa. Nyt pitdd
paést liikkeelle, ja tydeldkeyhtiot ovat téssd yksi mahdollisuus.

14.19 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen mukaan kaikilla tydelike-
laitoksilla tulee olla vahintdédn yleisluontoiset omistajaohjauksen periaatteet, joissa kerro-
taan muun muassa sijoitusstrategian ja omistajaohjauksen periaatteiden vélisesta liitynnés-
td. Ja hyvi niin, kun muistetaan se, etté tyoeldkejérjestelmdmme varat ovat todellakin talla
hetkelld reilut 200 miljardia, ja kun muistetaan se, ettd varojen kasvu ei perustu endi sii-
hen, ettd tydeldkejirjestelmén tulot olisivat sindnsd suuremmat kuin menot, vaan eldkeva-
rojen tuottoon. Valitettavasti tydeldkejarjestelmén menot ovat ylittdneet jo useana vuonna
perdkkiin tulojen médrin. Eli on ehdottoman térkedd, ettd saamme sijoituksissa olevat va-
rat, reilut 200 miljardia, tuottamaan hyvin, koska niiden avulla voimme turvata elékkeet
laajamittaisesti kaikille suomalaisille ja my0s tuleville eldkkeensaajille.

Aina joskus kuulee puhetta siitd, miksi kannattaa pitdéd ndin suurta eldkerahastovaran-
toa. Kannattaa muistaa, ettd maailman ehki kaikkein kestdvimpéné elékejérjestelméné pi-
detddn Hollannin elékejérjestelmid ja sielld ndmé varannot ovat seitsenkertaiset Suomeen
verrattuna. Eli sielld varastossa ja sijoituksissa on noin 1 400 miljardia euroa. Ja siitd huo-
limatta Hollannissakin keskustellaan eldkejirjestelmén kestivyyden haasteista ja ongel-
mista. Ndmai reilut 200 miljardia tulevat olemaan tulevien suomalaisten turva.

14.21 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies, hyvié uutta vuotta puhemiehelle ja ministeril-
le! Kun ldhdetddn usein siitd, ettd nédin se on ja ndin se on aina oleva, ja kun tuossa edustaja
Kankaanniemi, kuten muutama muukin, toi esille sitd, miten titd eldkeyhtididen varalli-
suutta voisi enemmén panostaa suomalaiseen infraan ja suomalaisiin yrityksiin ja suoma-
laisiin sijoitusinstrumentteihin, niin olisin kysynyt sellaisesta ajatuksesta, onko hallituksen
puolella mietitty mitdén téllaisia keinoja. Oikeastaan monesti tuntuu, ettd ldhdetddn vain
siitd, ettd ndin se on ja nyt olemme kansainvélisilld markkinoilla, mutta meilld on paljon
fiksuja ihmisié Suomessa, ja he voisivat lyodé padnsa yhteen, minkélaisia erilaisia kannus-
timia saisimme, etti saisimme tdnne Suomeen myds pddomaa.

Nyt kun on vaalit tulossa, puhutaan paljon siitd, kuka lupaa kenellekin eniten satasia, ja
on ollut hienoa, ettd takuueldketti on nostettu, mutta meilla on just ndma tydeldkkeelld ole-
vat ihmiset, jotka erityisesti meihin perussuomalaisiin ovat yhteydessé ja valittelevat sité,
ettd ovat tehneet pitkén tyburan ja siitd huolimatta se elidke on jadnyt kovin pieneksi. Tama
indeksileikkuri on ollut vuosia jo kéytdssé, ja heistd tuntuu todella epdoikeudenmukaisel-
ta, ettei saa juurikaan paljon enempéé rahaa kiteensd kuin mitd on takuueldke, vaikka on
tehnyt pitkdn tyGuran. On hyvd muistaa, ettd silloin aikoinaan oli my0s niin, etti meni
monta vuotta tiysi-ikdisyyden jélkeen, kunnes eldkettd alkoi karttumaan, ja itsekin olen
vield sitd ikdluokkaa, vuonna 68 syntynyt, etté tein vuosia toitd ja maksoin kyll4 néitd mak-
suja mutta se ei eldkekertyméd ole kartuttanut. Namé ihmiset ovat monet aloittaneet 15-
vuotiaana tyot tekemdlld toitd ja opiskelemalla siind ohessa, ja kyll4 se tietysti heille on iso
asia.

Perussuomalaiset ovat muutaman kerran esittdneet semmoistakin ajatusta, ettd tyoeldk-
keisté voitaisiin katsoa joku tietty tuloluokka, jonka indeksijaédytysté voitaisiin hollentéa,
niin ettd se ei kohdistuisi kaikkiin, ja tuossa edustaja Huhtasaaren kanssa kerran tavattiin
tyoeldkelaitoksen ihmisid, ja he sanoivat, ettei sitd koskaan ole laskettu. Kun tdilld oli timéa
edustaja Kiljusen kansalaisaloite kasittelyssd, me toivoimme, ettd valiokunta olisi silloin
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késittelyssa tatd edes vahin harkinnut ja laskenut, mutta siihen ei tullut mitéén vastausta, ja
se tuli saliin sitten vain joko—tai-ddnestyksené.

Meidén pitéisi ihan oikeasti pystyd vastaamaan ndille ihmisille jossain vaiheessa jota-
kin. T44ll4 on vain sitd satasen huutokauppaa nyt, mutta kylla tdmai tydelikeasia pitéd rat-
kaista, ja se ei ihmisille mene ymmaérrykseen, ettd on miljardikaupalla rahaa jossakin ja he
kitkuttavat vuodesta toiseen samoilla rahoilla — ottaen huomioon, etti muun muassa asu-
minen kallistuu aivan jatkuvasti. Viimeisimpéna uutisoinnissa on ollut kiinteistoverojen
nousu.

Kysyisin ministeriltd: onko tdssd mitddn harkittu ndiden asioiden perdin?

Puhemies Paula Risikko: Seuraavaksi tddlld on nyt viisi puheenvuoroa, ja meilld loppuu
aika tuossa puolelta. Elikkd ndmé otetaan, ja sitten ministeri vastaa, ja sen jélkeen sitten
myO6hemmin iltapéivillé jatketaan. Otetaan ndméa nyt, ketkd nyt ovat téssi. Elomaa on vii-
meisend puheenvuoronpitdjind, ja sen jilkeen ministeri, ja sen jédlkeen mennéén seuraa-
vaan asiaan listalla.

14.24 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Eldkerahastot ja erityisesti nii-
den suuruus heréttévit tietysti paljon keskusteluja ja intohimojakin, miten niita tulisi kayt-
tad, ja timé keskusteluhan ajoittain on kylla minusta térkea. Erityisesti eldkerahastojen tuo-
ton vaikka osittaisenkin sijoittamisen suhteen pitéisin tdrkeéna, ettd voisimme pohtia, voi-
siko niitd kayttdd esimerkiksi kasvuyrityksiin, luovaan talouteen ja yritysten kansainvélis-
tymiseen enemmén, koska sellainen sijoittaminen, joka tuottaisi tydtd kotimaahan valitto-
méisti, olisi hyddyllistd ja saattaisi jopa tarjota isomman tuoton kuin niissé rahastoissa, mis-
sd ne télld hetkelld ovat. Eli en puhu pddoman purkamisesta, vaan erityisesti tdstd tuoton
osittaisesta sijoittamisesta. Toivonkin, ettd tulevaan hallitusohjelmaan tehtéisiin kirjaus
tastd, ettd tarkastellaan eldkerahastojen parempaa kdytt6a niin, ettd se tuottaisi tyoté koti-
maahan.

14.25 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Témé lakiehdotus on ldhinné hieno-
sddtdd vuonna 2015 tehdyn eldkeuudistuksen jélkeen.

Mutta kun td4ll4 nyt otetaan esille eldkevakuutuksen yleisid asioita, niin sanon pari sa-
naa tdéllé esitetyistd toiveista siitd, ettd eldkeyhtididen varoja kiytettiisiin enemmén koti-
maan investointeihin. Téllainen toive tulee usein esille, mutta sitd arvioitaessa pitdd muis-
taa kaksi hyvén taloudenpidon tosiasiaa:

Ensimmdinen on se, ettd pieni kansakunta tekee erittdin jérkevésti, kun ei pane munia
yhteen koriin. On erittdin jarkevai, ettd tydeldkevarallisuutemme on maailmalla eiké ole
riippuvainen niistd samoista taloussokeista ja -suhdanteista kuin Suomi, jossa eldkkeensaa-
jat ovat.

Toinen nikokohta on se, ettd pieni, avoin, integroitunut, Suomen kaltainen euromaa ei
endd ole pddomakdyhd. Olemme osa kansainviélisid padomamarkkinoita ja tyollisyytem-
me kasvua ei rajoita se, ettd meiltd puuttuisi pddomaa ja investointeja, vaan se, miten saam-
me omat voimavaramme kayttoon ja eritoten tydmarkkinoita uudistamalla liséd tydllisia.
Tyollisyyden kasvua rajoittavat tydvoiman miéra ja tydmarkkinoidemme rakenneongel-
mat, ei investointien méérd, emmeka saa lisdd hyvinvointia pakottamalla eldkeyhtidita ko-
timaan sijoituksiin. Sitd vastoin vaarannamme néin toimimalla tulevat eldkkeet, koska tl-
16in eldkevarojen tuotto alenee. Siksi pitdd suhtautua kriittisesti tissé salissa ehké vaalien
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allakin ilmeneviin toiveisiin siitd, ettd eldkevaroja alettaisiin jakaa tdmén salin mielesté
mieluisiin tarkoituksiin. Parhaiten turvataan tulevat eldkkeet jatkamalla sitd, etti sijoitta-
malla nditd varoja maailmalle saadaan niille paras mahdollinen tuotto. — Kiitos.

14.27 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan niin kuin edustaja Vartiainen sa-
noi, niin varmasti tistd valtavasta 200:n tai yli 200 miljardin euron potista tarvitsee sijoit-
taa ulkomaille, mutta se on kylla niin suuri potti, ettd jos siitd vaikka hiemankin suurempi
sijoitettaisiin Suomeen, niin kuin edelld on ollut puhetta, niin se liséisi kylld meilld myds
hyvinvointia ja tuottaisi my0s rahastoihin lisdé varoja. On sanottu, etté elédkevarat on sijoi-
tettava mahdollisimman tuottavasti, mutta ajattelen tassé kylla niin, ettd on kapeakatseista
ajatella, ettd ajatellaan vain ja ainoastaan sataprosenttisesti euroja. Kylld nékisin, ettd voi-
taisiin ajatella, ettd ndin suuresta rahapotista osa, ainakin pieni siivu, sijoitettaisiin sellai-
siin kohteisiin, mitka lisdévit terveytté ja hyvinvointia ja nimenomaan ikadihmisten terveyt-
td ja hyvinvointia, ja silld tavoin ajattelisimme sen mahdollisimman tuottavan kohteen vi-
hén laajemmin kuin vain pelkkind euroméirind. My0s ministeridssé tydskennelleet vakuu-
tusalan asiantuntijat ovat aiemmin sanoneet moneen kertaan ja myds aiemmin valiokun-
nassa lausuessaan, ettd on arveltu, ettd eldkevaroiksi olisi riittdnyt ja riittdisi 90 miljardia
euroa. Nyt sielld on yli 200 miljardia euroa.

Tokihan tulevien sukupolvien eldkeasioihin, eldkkeelldolotilanteeseen ja siithen, minka-
laiseksi se muodostuu ja minkélaiseksi tulevat elikevarannot muodostuvat, vaikuttaa
oleellisesti se, onko meidédn nuoremmalle sukupolvelle t6itd. Kaikkien pitéé saada toité, ja
sieltd niitd verovaroja kertyy, mutta tdhén liittyen minusta on tarkedd nostaa esiin my®ds se,
minkélainen meidén tydmarkkina on jo tilld hetkelld ja kuinka valtavan nopeassa muutok-
sessa meidédn tyomarkkinat ovat.

Téssd vaiheessa nostaisin esiin meidén alustatalouden. Meilld enemmén ja enemmaén
ty0t siirtyvét sinne alustoille, ja on arveltu, ettd jo nykyisin tdssé vaiheessa noin 160 mil-
joonaa euroa verovaroja jaa kerddmaittd nimenomaan siitd tyostd, mitd tehdddn siell alus-
toilla, ja on arveltu, ettd vuoteen 2025 mennessi kokonaistaloudesta alustatalous muodos-
taisi noin 25—>50 prosenttia, ja silld tavoin on hyvin suuri riski, etti tulee verovaje eli jai
kertymattd veroja, kerddméttd veroja jopa 1—2 miljardia vuodessa. Nama tulokset, ndma
luvut, joita nyt sanon, ovat nimenomaan Verohallinnon arvioita. Verohallinto on arvioi-
nut, ettd — ja my0s kyselyjen mukaan — heistd, jotka toimivat tuolla alustoilla, uskolli-
sesti vain ehké noin 44 prosenttia hoitaa hyvin veroasiansa, eli 1—2 miljardin verokerty-
min vaje [Puhemies koputtaa] uhkaa olla, ja siind mielessd [Puhemies koputtaa] nékisin,
ettd nditd asioita [Puhemies koputtaa] tarvitsee nopeasti myos [Puhemies koputtaa] laajem-
min arvioida.

14.30 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi eldkekeskustelu kylld on
edessé niin kuin eteld, niin etté siitd ei tulla pdfdseméién mihinkdén. Se tulee nousemaan
esille ennen vaaleja ja my0s vaalien jélkeen.

Olen samaa mielté kuin edustaja Vartiainen, ettd kylld néité tydeldkevaroja pitad silla ta-
valla sijoittaa, ettd ne tuottavat maksimaalisesti, ja niitd ei voi kdyttad pelkéstddn silld pe-
riaatteella, ettd ne ovat kivoja kotimaisia rahoja, joita voidaan jonnekin investoida, vaan
niillé on selvit tuottovaatimukset. Ja kun katsoo, miten ndmaé eldkevarastot ovat kehitty-
neet, niin kylldhan ne ovat erittdin hyvin hoidettuja. Varmaan niiti voidaan hoitaa parem-
minkin, mutta vuonna 96 niitten arvo oli 36 miljardia, ja tind pdivand niitten arvo on yli
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200 miljardia. Kun katsoin sitd janaa, miten ne ovat kehittyneet, ei sielld ole kuin yhteni
vuonna laskua, jolloin tydeldkerahastot eivét nousseet. Silloin kun Lehman Brothersin
konkurssi tuli ja ndmé kaikki maailmanlaajuiset finanssiongelmat, niin putosi muistaakse-
ni parikymmenté miljardia rahastojen arvo, ja siiti ne ovat vélittomaésti ldhteneet nousuun.
Sindkin aikana, kun Suomen vaihtotase putosi 17 miljardia 12 vuoden aikana, tydeldkera-
hastot kasvoivat, ja kasvun takana on tietenkin se, ettd niitten sijoituspaletti oli globaali.
Niéin sen pitéd ollakin, koska ndmi ovat eldkeldisten hyvinvoinnin turvaamiseksi ja tule-
vien eldkkeitten maksamiseksi.

Yksi mielenkiintoinen asia on se, ettd neljdnd viime vuotena néistéd tydelédkerahastoista
on otettu — tydnantajien ja tyontekijoitten lisdksi, jotka todellisuudessa maksavat ndmé
elikkeet — rahaa. Siitd huolimatta rahastot ovat kasvaneet koko ajan. Me tiedimme sen,
ettd eldkeldisten sosioekonominen asema on erilainen kuin palkansaajien. Asumiskulut
ovat nousseet paljon, niin kuin tiélla todettiin, ja terveydenhuoltokulut. Ja kun me katsom-
me Tilastokeskuksen tilastoja, niin tietyilld sosioekonomisilla ryhmillé saattaa indeksi olla
124 asumisen suhteen, mihin he joutuvat kuluttamaan. Palkansaajilla se on 100. Tervey-
denhuollon kuluissa se saattaa olla 190. Meidén pitéé oikeasti tutkia, mité niille eldkeldi-
sille on tapahtunut. Sielld on eldkkeitten méarin kehitys, mitd eldkkeelld saa ostettua, ja
kun asumisen ja terveydenhuollon kulut ovat nousseet, niin se on rokottanut erityisesti ela-
kelaisid. Jos ndma asiat menevit samaan suuntaan, niin se johtaa eldkeldiskoyhyyteen.

Minun mielesténi ei voi olla niin, ettd hihasta vedetdan tdilla, ettd onko tdmé indeksi oi-
kein tai ovatko elikkeet jddneet jalkeen vai eivit, vaan ne pitié tutkia. Siihen pitéisi minun
mielesténi perustaa tydryhmaé, joka puoli vuotta tydskentelee, ja katsoa, ovatko ndma oi-
keasti ndin. Nyt ndyttid siltd, ettd tydelédkerahastot koko ajan kasvavat mutta tietylld taval-
la [Puhemies koputtaa] on selvid toimeentulo-ongelmia elikeldisilld. Mind en ota kantaa
mihinké&n ilman tutkimusta, nima pitéisi kunnolla tutkia. [Leena Meri pyytii vastauspu-
heenvuoroa]

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Merelld on vastauspuheenvuoro, mutta sitten men-
niin listalle jalleen.

14.33 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Olin kuitenkin
kuulevinani tissd edellisessdkin puheenvuorossa, kuten edustaja Vartiaisen puheenvuoros-
sa, juuri sen ajatuksen, minkd sanoin alussa, ettd kun néin on aina menty, niin niin aina
mennaan.

Mutta pienen lupauksen antoi tuo edustaja Eestildn puheenvuoron loppuosa, ettd tata
asiaa voisi joku tydryhmi pohtia. Minun mielestéini sen pitéisi nimenomaan keskittya sii-
hen elidkkeiden tasoon. Ei tarvitse olla kamalan suuri ruudinkeksijd ymmaértaékseen, etti
jos eldke on vuodesta toiseen sama, kun palkat nousevat, niin totta kai siind on aina vihem-
mén ostovoimaa, koska sdhkolasku, bensalasku, miké tahansa lasku, ei ole elikeldiselle
erisuuruinen sielld tiskilld. Elikkd kylld meidén tdytyy tdmé fakta ymmaértds, emme me voi
aina vain siirtdé ja siirtdd nditd asioita. Kylld ndistd nyt tdytyy voida tdssd ddneen puhua.
”Globaalit” ja "tuotot” ja muut ovat hienoja sanoja, mutta ihmisid kiinnostaa se, miké heil-
le kéteen jéa, ja kylla meidén tdytyy pystyé titd jarjestelmdi ravistelemaan, eiké aina aja-
tella, ettd ndin me menemme, kun aina olemme niin menneet. [Ilkka Kanerva: Hyva pu-
heenvuoro, muttei ollut vastauspuheenvuoro! |
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Puhemies Paula Risikko: Puhujalistalle.

14.34 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Tama késilla oleva esitys sindnsi on perus-
teltu. Se parantaa lidpindkyvyyttd, avoimuutta, raportoinnin oikea-aikaisuutta ja varmaan
jérjestelmén luotettavuuttakin. Mutta tdhén laajempaan keskusteluun muutama sana:

Nykyisinkin jo joudutaan kdyttdméan titd rahastoivaa osuutta, jotta me pystymme huo-
lehtimaan niisté velvoitteista, joihin olemme sitoutuneet eldkeldisten etujen turvaamisen
ndkokulmasta. On hyvé, ettd tdmé rahasto-osuus on kohtuullisen merkittiva. Sitten pitdd
pitdd mielessd, ettd kaiken sijoitustoiminnan pitdé olla tuottavaa ja turvaavaa, ja silloin si-
joituskohteita ei voi keskittdd pelkéstiddn kotimaahan, vaan tarvitaan mydskin kansainva-
listd sijoitustoimintaa, jotta timé dsken mainittu tavoite toteutuu. Suomalainen elékejérjes-
telmé on silld tavalla hyvi, ettéd siind on kuitenkin osittainen rahastoiva jérjestelmé, joka
puskuroi silloin kun tarvitaan suurten ikdluokkien elikkeellemenon tukemista.

Viime viikolla julkistettiin joku tutkimus siité, ettd suomalainen tydelakejirjestelmé on
maailman kolmanneksi paras sen uskottavuuden, toimivuuden ja rahoitusrakenteenkin
kannalta. Haasteitahan tulee siité, ettd mitd korkeampi tydllisyysaste, sen varmemmin voi-
daan mydskin tydeldkejirjestelmén rahoitus turvata. Tydeldmén murros tulee johtamaan
sithen, ettd kun tydsuhteet pirstoutuvat tai timén polarisaation mydta keskiluokkainen ty6
saattaa viahentyd, myos tyoelikejirjestelmén rahoituspohja voi muuttua haasteellisemmak-
si. Tédssd mielessd tdmi eldkeuudistus, johon tiilld viitattiin edustaja Vartiaisen puheen-
vuorossa, oli tosi merkittava. Nythdn keskimdirdinen eldkeiki nousee sen kolme kuukaut-
ta per vuosi, ja tdlld uudistuksella tulee olemaan suuri merkitys sille, ettd pystytién jatkos-
sa jotenkin kantamaan huolta mydskin téstd rahoituksesta ja siitd, ettd ndimé hupenevat
nuoret ikdpolvet eivét joudu liian kovien maksurasitusten kohteeksi tulevaisuudessa.

Eldkevaroja pystytdin varmaan jérkevasti kumppanuushankintojen kautta sijoittamaan
johonkin esimerkiksi pidempiaikaisiin tulevaisuusinvestointeihin, kuten infrainvestointei-
hin, joissa ovat siis yhteiskunta, tydelikejarjestelmaét ja yksityinen pddoma mukana. Téllai-
sia kumppanuus- ja yhteistyomalleja kylld tarvitaan, ja siini tyoeldkejérjestelmé voi omal-
ta osaltaan olla mukana.

Lopuksi haluan sanoa sen, ettd meidin iso haaste on edelleenkin se, ettid tyokyvytto-
myyseldkkeelle menevien joukko on erittdin iso, ja se on nyt pikkusen jopa kasvussa. Jos
me sitd saamme hillittya ja nostettua keskiméadraista tyostalahtoikaa, silld on erittdin suuri
vaikutus tyoeldkejirjestelmén rahoitukseen tulevaisuudessa.

Puhemies Paula Risikko: Sitten otetaan ndma kaksi tisti vield, elikkd Elomaa ja Mylly-
koski, ja sen jalkeen ministeri, ja sitten mennédin seuraavaan asiaan.

14.37 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tydeldkerahastojen 200 miljardia on valtava
summa. Meilld on paljon niitékin elékeléisié, jotka tekivét vuosikausia t6itd ennen kuin
elike alkoi edes kertyd, puhumattakaan pitkisté tyOurista, joissa toitd on tehty 40 vuotta, 50
vuotta. Eléke ei ole tdlld hetkelld heidén kohdallaan edes pakolliset elinkustannukset kat-
tava.

Nuoret ja tyossdolevat ovat huolissaan tulevista eldkkeistddn — onko sijoituksia vield
silloin jéljelld, kun heidén eldkeikdnsé on ajankohtainen? Sekin on kyllé aiheellinen huoli.

Eldkerahastojen miljardit pitd4 sijoittaa tietenkin hyvin, mutta rahastojen varannot kas-
vavat kuitenkin koko ajan, ja tima taitettu indeksi on edelleen voimassa. Aivan kuten edus-
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taja Meri téssé totesi, eldkeldiset kysyvit niité asioita jatkuvasti: milloin heiddn vuoronsa
tulee saada oman hyvinvointinsa lisdd, koska he ovat tehneet pitkén tyburan?

Mutta varsinainen kysymys ministerille olisi: tdimi hallituksen esitys on periaatteessa
hyvi, mutta onko siiné vaarana, etti sijoitukset myds EU:n ulkopuolelle kasvavat paljon ja
néin ollen my®ds riskit kasvavat?

14.39 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Monipuolisia ja puolesta ja laitaan
olevia puheenvuoroja on kiytetty.

Itse haluaisin kuitenkin nostaa esille sité, ettd meidin elékejérjestelmastimme, missé
tyOnantajat ja tyOntekijdt omasta palkastaan tai sitten yritystulostaan sijoittavat ja maksa-
vat tai mahdollistavat eldkeyhtididen sijoitustoiminnan, téytyisi se yksi perusasia kuiten-
kin muistaa. Haluan kohdistaa tdimén viestini edustaja Eestildlle. On varmasti niin, etti
meidéin on erittdin hyvé turvata — ja olen samaa mieltd — kansainvilisiin yrityksiin niin,
ettd meidin kartutettu eldkkeemme, joka turvaa meidédn tulevien sukupolviemme elike-
maksut, on turvassa. Mutta katson niin, ettd kylld meidén suomalaisten kasvuyritysten, pk-
sektorin kasvumahdollisuuksia tulisi uskaltaa katsoa rohkeammin. Jos emme tétd kautta
pysty siithen, miké on ollut jérjestelmén ensisijainen tarkoitus — eli on ollut mahdollisuus
lainata t44lta rahaa, jotta yritystoiminta voi kehittyd ja kasvaa — ja jos me olemme unoh-
taneet sen nyt téssd hetkessd, niin meidén pitdd palauttaa se mahdollisuus. Me otamme
ehké pienen riskin, mutta me otamme riskin my®ds silloin, kun me eldkevaroja sijoitamme
kansainvéliseen porssiyhtioon. Meidén pitédé uskaltaa tehdé joiltakin osin tédstd yhteisesti
kassasta my0s sitd, ettd me edistimme suomalaisen yrittdjyyden kehittymisté tdsséd maas-
sa, mika tarkoittaa, ettd yritys kehittyessddn voi tehdd useammalle tyontekijédlle mahdolli-
suuden tyollistya.

Niéitd asioita ei pidé sekoittaa toisiinsa niin, ettd ne ovat vastakkaisia. Me tarvitsemme
toisiamme, ja sen takia elékejérjestelmé onkin hyvé. Toivon hartaasti, ettd voisimme jos-
sain vaiheessa laatia lainsdéddantomallin, niin ettd eduskunta ei pysty puuttumaan elékejér-
jestelmddn vaan tydmarkkinajirjestot hoitavat sen keskendén, koska he kantavat siitd ja sen
rahoituksesta vastuun. TAm4 olisi tirkeétd, niin ettd emme mahdollista sité, ettd Suomi EU-
velkojen suhteessa voisi antaa vakuuksia elékejérjestelmédstd, vaan meidén pitdd pitdd EU-
rahoituskehys ja eldkejarjestelmé aivan irti toisistaan, jotta me mahdollistamme sen, etti
suomalaisilla tydnantajilla, tydmarkkinajérjestdilld on mahdollisuus turvata palkansaajille
ja yrittdjille se elaketurva, mitd nyt talla hetkelld on.

14.42 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Arvoisa puhemies! Kiitoksia kes-
kustelusta, joka kisitteli hyvinkin laajoja asioita. Olemme varmaan kaikki tdssé salissa sa-
maa mieltd siité, ettd eldkevakuutuksen periaatteita tulee vaalia. T4lla hallituksen esityk-
selld ei néihin isoihin periaatteellisiin kysymyksiin ole tarkoitus tehdd muutoksia. Kappa-
leessa 3.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset on luettavissa, ettd ei arvioida olevan néité isoja
periaatteellisia vaikutuksia vaan nimenomaan ldpindkyvyyden lisddmisté, tiedon lisddmis-
ta.

Edustaja Juvonen, kysyitte siitd, mitd arviointineuvosto on tdssi vastannut. Sivulla 18 on
todettu: esitys on laintarkastettu oikeusministerion lainvalmisteluosaston laintarkastusyk-
sikossd ja sielld on otettu ne huomiot tihdn mukaan, mité on ollut. Saamani tiedon mukaan
arviointineuvosto on pitdnyt tdta lakiesitystd ja sen muutoksia vahdisina.
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Kertaan vield: Tama siis liittyy hallituksen esitykseen 305/2018 vp, joka on valmisteltu
valtiovarainministeriossé, ja tdma liittyy siis nimenomaan muutosdirektiivin kansalliseen
implementointiin. Valtiovarainministerié on asettanut kesélld 2017 tyéryhmin, joka on
valmistellut nditd ehdotuksia. Tydryhmé on arvioinut juurikin, mitd STM séétda vakuutus-
yhtidlain, eldkesditiolain ja vakuutuskassalain osalta, ja sitten on sovittu siind tyoryhmaés-
sé valtiovarainministeridssé ndin, ettd ndma tulevat sosiaali- ja terveysministerion arvioi-
tavaksi.

Sitten edustaja Elomaa, kysyitte rahastojen kéytosti ja sijoituksista. Eldkerahastoja val-
voo Finanssivalvonta, ja meilld on Finanssivalvonnasta sdddetty laki, jonka puitteissa val-
vonta toteutetaan.

Mutta summa summarum, tdma siis liittyy isompaan kokonaisuuteen, hallituksen esi-
tykseen 305, joka on my0s annettu eduskunnalle.

Puhemies Paula Risikko: Keskustelu ja asian kisittely keskeytetddn. Asian késittelya jat-
ketaan tissd istunnossa paivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua kasitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 14.44.

Keskustelua jatkettiin kello 17.20.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistun-
nossa keskeytetyn asiakohdan 2 késittelya.

17.20 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Kdytin tdhdn asiaan liittyen jo aiemmin
muutaman puheenvuoron, mutta halusin vield alleviivata ndkemystdni myo0s siitd, miké tuli
jo aiemmissa puheenvuoroissa toisten kansanedustajien toimesta my®ds esille, ettd titi tyo-
elakejirjestelmdd on voitava arvioida uudelleen ja sitd on tarvittaessa voitava myos uudel-
leenrakentaa. Jos ajattelemme, ettd yhteiskunta muuttuu nopeasti, niin tdssd muutoksessa
on ilmiselvéa, ettei ole vain tarvetta tdhén, vaan voi hyvinkin olla, ettd se on myds valtta-
méitontd tehda.

Toin aiemmin téssa salissa lausumamuodossa esille, ettd mielesténi tydeldkejarjestdjen
kanssa pitéisi voida alkaa neuvottelemaan esimerkiksi pienempien tydeldkkeiden nostos-
ta. Nythén aina puhutaan, etti tyoelidke on se, miksi se on kertynyt aikojen saatossa, mutta
meilld on esimerkiksi monia ikénaisia, jotka ovat tehneet tirkedi ja arvokasta tyotd hoi-
taessaan perhettd, toimiessaan kotona ja kasvattaessaan lapsia, meidin nykyisid veronmak-
sajilamme, ja toisaalta monet ovat tehneet timén vuoksi patkatoitd ja pienelld palkalla, eli
tyoelakettd ei ole kertynyt. Tietysti meilld on takuueléke ja kansaneldke, mutta timén li-
séksi esimerkiksi pienimpien tyoeldkkeiden tasokorotusta pitdisi voida harkita ja arvioida
ja pitdisi miettid keinoja sen toteuttamiseksi.

Sen lisdksi puolivéli-indeksista tein aikoinaan ehdotuksen téssa salissa. Kun sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa aikanaan kansalaisaloitetta késiteltiin, niin silloin sielld oli aiemmin
myd&s ministeridssé toimineita vakuutusalan asiantuntijoita kuultavana, ja he kylla korosti-
vat sitd, ettd aikanaan taitettu indeksi oli tarkoitettu viliaikaiseksi ja timé aiemmin kaytos-
sé ollut puolivéli-indeksi olisi tiysin kestdvd myos jatkoa ja tulevia sukupolvia ajatellen.
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Nythén on sitten tehty Senioriliikkeen toimesta kansalaisaloite, joka on meneilldén ja joka
ehdottaa, ettd tuotaisiin tdmé puolivéli-indeksi 10 vuoden kokeiluna ja sen aikana sitten
voitaisiin arvioida ja tehdd my0s tarkat laskelmat siita.

Sitten asia, minkd halusin my0s nostaa esille nédihin tydelédkeyhtidihin liittyen: Olen pi-
tanyt varsin merkillisend sité, ettd tyoeldkeyhtididen paéttaviin elimiin ei késittdékseni ny-
kyisin kuulu lainkaan nykyisten eldkeldisten edustajaa. Nékisin kylla, ettd timi on puute,
jatoivoisin, ettd kun nditd asioita arvioidaan — tietysti yhteistyossa ja yhteisymmarrykses-
sd neuvotellen tyoeldkeyhtididen ja nédiden jdrjestdjen kanssa — niin voitaisiin korjata
tdmé puute. Mielesténi sielld tulisi olla myds nykyisten eldkeldisten edustaja, kun pééte-
tddn ndistd asioista. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 309/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetetdéin maa- ja metsitalousvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Asian kisittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.45 Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppé (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Nyt késittelyssd on hallituksen esitys kahdesta tirkedstd muutoksesta kalastus-
lakiin. Kyse on kalakantojen salakalastukseen puuttumisesta ja Yla-Lapin paikallisten ka-
lastusmahdollisuuksien parantamisesta.

Menettdmisseuraamusten tavoitteena on vahvistaa uhanalaisten ja taantuneiden kalala-
jien suojelua ja elpymisté. Kalastuslain rikkomiseen liittyvadan rangaistusjarjestelméén li-
sdtdén nditd kalalajeja koskeva seuraamus. Talldin laittoman pyynnin yhteydessé voidaan
tuomita valtiolle menetettavéksi itse kalan lisdksi my0s sen asetuksella mééritetty arvo. Eli
vaikkapa jarvilohen salapyynnistd voi rdpsdhtda tuntuva sakko.

Yksi hallituksen kérkihankkeiden helmid on vaelluskalojen elinolojen parantaminen.
Joissain vesistdissé kalliit toimenpiteet ovat valuneet hukkaan royhkeén ja toistuvan sala-
kalastuksen takia. Toivon, ettd eduskunta ldhettdé timén lakimuutoksen hyvéksymalla sel-
keén viestin: téllaisen toiminnan on loputtava, ja siksi muutamme lakia.

Seuraamusmaksu koskisi uhanalaisia kalalajeja. Nitd ovat lohi, jarvilohi, ankerias, nah-
kiainen, taimen, harjus, nierid, jokirapu ja vaellussiika. Eli kalalajien arvoa maérittelee til-
13 hetkelld Luonnonvarakeskus, ja ne vahvistettaisiin asetuksella.

Haluan korostaa, ettd seuraamusmaksu ei vaikuta vesialueen omistajan omaisuuteen.
Kun kyseessi on suojelun kohde, kuten alamittainen kala, jota omistajakaan ei voi hyddyn-
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tad, korvaus kuuluu valtiolle. Ndin on seuraamusmaksun kanssa. Kun kyse on vesialueen
omistajan kérsiméstd muusta haitasta, korvaus kuuluu luonnollisesti omistajalle. Pidan tér-
kednd myd0s sitd, ettd seuraamusmaksusta ei aiheudu kohtuuttomia tilanteita. Kyse on aina
tahallisesta laittomasta kalastuksesta.

Puhemies! Toinen muutettava pykdld on pohjoisen ihmisille ja eldméntavoille térked.
Yla-Lappia koskevan 10 §:n muutoksella mahdollistetaan Enontekion, Inarin ja Utsjoen
asukkaille kausilupa kotikunnan alueen valtion virtavesiin. Viehekalastuksen salliva lupa
olisi omakustannehintainen ja alle 18-vuotiaille maksuton. Kalastuksen kestdvyys varmis-
tetaan lupaehdoilla, kuten saaliskiintidilld. Osa luvista olisi jatkossakin varattu myonnetté-
véksi my6s muualla asuville. Kalastusmatkailu on myos térked elinkeino, totta kai, pohjoi-
sen kunnissa. Télld muutoksella parannetaan saamelaisten ja muun paikallisen vieston
mahdollisuutta harjoittaa alueen perinteisté kalastuskulttuuria. Viimeisten kahden vuoden
ajan tilanne on ollut kohtuuton, kun tuttuihin ldhivesiin on pitdnyt osata hankkia kilpailtu
paivélupa jo hyvissi ajoin kevaélla. Uusi 10 § ottaa huomioon uuden kalastuslain painot-
taman kestdvyyden samalla, kun paikallisten kalastusmahdollisuudet palaavat 1dhemmaés
aiempaa tilaa. [Maria Tolppanen pyytdé vastauspuheenvuoroa]

Puhemies Paula Risikko: Nyt mennédin ihan ensiksi joksikin aikaa puhujalistalle. —
Edustaja Kulmala, olkaa hyvi. — Otetaan vililla debattia sitten.

14.48 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
kalastuslakia. Uskallusta muuttaa kaikkia niitd kohtia laissa, mitkd muutosta olisivat vaa-
tineet, ei nyt ollut. Ehkd se olisi vaatinut enemmain lehméankauppoja puolueiden valilla.
Paljon jéa siis tyoté vield seuraavallekin vaalikaudelle ja varmasti myds sitéd seuraavalle.

Kalastusta koskevien sddnndsten rikkomiseen liittyvdd seuraamusjérjestelmia kehite-
tddn asettamalla kalastuslakiin uudenlainen menettdmisseuraamus. Tiettyjen uhanalaisten
ja taantuneiden kalalajien osalta tulisi erdiden kalastusrikosten ja -rikkomusten yhteydessa
tuomita valtiolle menetettivéksi se arvo, joka rikoksen kohteena olevalla kalalla on lajinsa
edustajana. Mielestini tima uudistus on hyvé, koska silld tehostetaan uhanalaisten ja taan-
tuneiden kalalajien suojelua ja elpymisti. Jo tdssd vaiheessa haluan kiittdd ministeri Lep-
péa siitd, ettd tdma laki on tullut tinne ldhetekeskusteluun.

Samanlainen jarjestelma on ollut kédytdssd jo pitkddn muun muassa suurpetojen ja sai-
maannorpan osalta. Miksi siis uhanalaiset kalat olisivat eriarvoisessa asemassa? No, edel-
listen hallitusten aikana tdmi on hyvéksytty ja pidetty asiaa normaalina tilana. Nykyinen
hallitus haluaa asiaan muutoksen, ja se on erittiin tervetullut muutos.

Tahto uhanalaisten ja taantuneiden arvokkaiden vaelluskalojen suojeluun on vahvistu-
nut viimeisten vuosien aikana samalla, kun tietoisuus vaelluskalojemme heikosta tilasta on
lisddntynyt. Seuraamukset uhanalaistenkin kalojen laittomasta kalastuksesta ovat kuiten-
kin olleet véhéisid. Luvattomasta kalastuksesta on rangaistuksena normaalisti muutama
péivdsakko ja kalastusvélineet on mahdollista takavarikoida, mutta pelkéstdén ndmaé toi-
met eivit ndyttiisi vdhentdvén salakalastuksen méérié. Lienee myos péivéinselvai, etté lu-
vaton kalastus ahvenen ja hauen tai nierién ja saimaanlohen kohdalla tulee olla eri tavoin
rangaistavaa.

Vaelluskalojen tilan parantaminen on ndkynyt myos nykyisen hallitusohjelman tasolla.
Kaérkihankekaudella 2016—2018 maa- ja metsétalousministerid kohdensi valtion tukea
yhteensd noin 7,8 miljoonaa euroa eri aluetoimijoiden kanssa yhteistyOssd toteutettuihin
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vaelluskalakantojen elvyttdmishankkeisiin. Liséksi valtio on kohdentanut pééosin vaellus-
kalakantojen luontaista lisddntymistd parantaviin kunnostushankkeisiin vajaat 800 000 eu-
roa vuosittain, muun muassa Pielisjoelle Kuurnan kanavaan.

Koko maassa on hankkeen avulla saatu liikkeelle investointeja yli 20 miljoonan euron
edestd vaelluskalojen hyviksi. Ne ovat muun muassa kalateitd, emokalojen ylisiirtoja ku-
tualueille, miti- ja poikasistutuksia ja kutualueiden kunnostuksia. Piddnkin niiti rahoituk-
sia erittdin tirkeind, mikdli haluamme taata tuleville sukupolville, ettd hekin saavat nauttia
vield esimerkiksi saimaanlohesta ja jarvitaimenesta muutenkin kuin valokuvissa.

Mediassa on kiitettavésti saanut huomiota muun muassa Pielisjoella havaittu mittava sa-
lakalastus, jossa henkilditd on tavattu kalastamassa laittomasti Saimaan jarvilohia Kuur-
nan voimalaitoksen alapuolelta. Olen itsekin useasti juossut rantaryteikdssa ndiden urhool-
listen peréssd ja voin todeta, ettd vuodesta toiseen he ovat samoja henkilditd. Heihin eivét
pienet rangaistukset vaikuta. Salakalastuskulttuuri on ollut toisaalta alueella yleisesti hy-
viaksyttyd, ja toisaalta se johtuu siitd, ettd kiinnijadmisriski on ollut vahiistd, koska kalas-
tuksen valvontaresurssit ovat olleet rajallisia. Kalastuksen valvontaresursseihin on viime
vuodesta ldhtien tullut lisdysti, ja uskon ja toivon, etti tiltd osin asia on kunnossa. Tarvit-
semme kuitenkin uhanalaisille kaloille esityksen mukaisen arvon, joka osaltaan ennalta es-
tad laitonta kalastusta.

Nykyisen seuraamusjarjestelmén tehoa heikentdd myos se, etté liian suuri osa kalastus-
rikos- ja kalastusrikkomusepdilyistd ei saa riittivdd ymmaérrystd esitutkinnassa eivétké ne
etene tuomioistuimien késiteltdviksi useimmiten vahdisyysperusteen nojalla tehtyjen tut-
kinnan lopettamispéétosten ja syyttdmattéjattdmispadtosten vuoksi. Ehké asia olisi toinen,
mikali kohteena olisi saimaannorppa eiké vain uhanalainen kala.

Joka tapauksessa nykyinen seuraamusjérjestelma on koettu uhanalaisten vaelluskalojen
salakalastukselta suojelemisen osalta hampaattomaksi. Nyt tdhén on liséni tulossa kalojen
arvon médritteleminen, ja pidin hallituksen esitysté téltd osin erittdin merkittdvéni. Onhan
se tietysti myds toimenpidealoitteeni 20/2017 mukainen.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan nyt vaikka tdhén debatti, niin moni kerke&é ministerin
aikana kayttdd puheenvuoron. Edustaja Tolppanen aloittaa, ja siité sitten ldhdetdan. Pyy-
dén varaamaan vastauspuheenvuoroja tissi vaiheessa.

14.53 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt haluaisin ky-
syd ministeriltd: Oletteko todellakin sitd mieltd, ettd kun puututaan tihén salakalastukseen,
niin silloin ollaan uhanalaiset vaelluskalat hoidettu? Miksi te ette halua puuttua Puolan sa-
lakalastukseen? Miksi te ette halua puuttua esimerkiksi Merenkurkun hylkeiden tekeméan
ryOstokalastukseen ja kokonaisen kalastuselinkeinon tappamiseen? Miksi ei tehdd mitédén
niille, mitkd todellisuudessa aiheuttavat niitd suurimpia ongelmia meidén uhanalaisille ka-
lakannoille? Saantd-Suomi kylld siételee ihmiselle erilaisia sd&nnoksiéd, jos hén itsellensé
kalastaa ruokaa, kun ei sitd kuitenkaan teollisuuteen voi salakalastuksesta viedd. Mutta
miksi néihin asioihin, mitkd ihan todellisesti, ihan oikeasti vaikuttavat, ei puututa? Miksi
hylkeitten ampumista ei hoideta kunnolla? No, toki tiedén, ettd jos luonnonolosuhteet ovat
védrit, niin silloin ne ovat vadrat, mutta eikd pitdisi olla pyynnille kuitenkin mahdollisuus
aina silloin kun on ja4? Sen lisdksi Suomeen pitéisi kylld saada mahdollisuus kéyttia
my0skin hylje hyodyksi — seka liha ettd karva ettd nahka, kaikki — koska se on ihan kéy-
péé tavaraa.

15



Poytikirja PTK 137/2018 vp

14.55 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hienoa,
ettd salakalastuksesta annetaan kovempia rangaistuksia. Se on ainut tie ja se on myos maa-
ilmalla hyviksi koettu.

Toinen juttu, joka on kylld hieman ongelmallinen, arvoisa ministeri, on tdmé Y14-Lapin
kalastusoikeus. Talld lailla menndéin nytten valtiosopimuksen sisélle, ja jos oma tulkintani
on oikea, Suomen ja Norjan vélinen valtiosopimus on prioriteetti ja kalastuslaki on sille
alisteinen. Me olemme valtiosopimuksen kautta ankaran ympéristovastuun alaisia, mité tu-
lee Tenon kalastukseen ja sen sivuvesien kalastukseen. Jos me nyt avaamme, ikdén kuin
yhtikkié laajennamme kalastusoikeuksia, niin ymmaérrin, mité sillé haetaan, ja se on aivan
hyvé asia, mutta se johtaa kylla siihen, ettd nyt meidén pitéisi katsoa tétéd valtiosopimusta,
antaako se myoten.

Toinen juttu, mihin timi tulee johtamaan, on véhén vakavampi kysymys: Nyt mennéén
omaisuuden ytimeen. Tilanne johtaa siihen, etté paikalliset ihmiset saavat kalastaa ja omis-
taja katsoo vieressé, eli omistaja, joka omistaa kalastusoikeuden. Aika erikoista, ja on to-
della hyvé, ettd timé ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan, silld tdimi ei ole niin yksinker-
tainen juttu kuin miltd se dkkid néyttas.

14.56 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy todeta, ettd
erittdin mielihyvin otan tdimén hallituksen esityksen vastaan td4ll4 eduskunnassa. Molem-
mat esitykset, joita tdssé kalastuslakiin esitetddn, ovat erinomaisia.

Kun kuuntelin tuota edustaja Tolppasen puheenvuoroa, jossa hén esitti aika tiukkoja ky-
symyksid ministerille, tuli mieleeni, ettd ehké ne kysymykset eivit tee oikeutta nyt minis-
terille, kun tieddimme, minkélaista linjaa hén on ajanut kalastuspolitiikassa Euroopan uni-
onin piirissd, jossa on nimenomaan pyritty puuttumaan siihen puolalaisten salakalastuk-
seen ja huolehtimaan myos siitd, ettd [tdmeren lohikanta pysyy eldvéné, niin ettd lohet péa-
sevit nousemaan myds meidén lohijokiin, Simojokeen ja Tornionjokeen ja niin edelleen.

Toisin kuin edustaja Eestild, itse en nde kylld ongelmaa Suomen ja Norjan vilisen Te-
nojoen kalastussopimuksen kanssa téssa paikallisille annettavassa oikeudessa. Taméhin ei
koske suoraan Tenojokea. Minusta tima on paremminkin perustuslain nikdkulmasta alku-
perdiskansan oikeuksiin liittyva esitys ja parantaa selvésti, tai voisi sanoa palauttaa, niitd
oikeuksia, jotka kalastuslain muutoksessa heikkenivit [Puhemies koputtaa] nimenomaan
saamelaisten oikeuksien nédkdkulmasta, ja tdssdkin mielessé timé on erinomainen esitys.

14.57 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viljele ja varjele
on jo muinoin annettu meille hyviksi ohjeeksi. Toisin sanoen: eld ja toimi tasapainossa
ympériston ja luonnon kanssa. Ja ndin meilld Suomessakin, kun meilld on ainutkertainen
luonto, niin ilma, metsét kuin vedet, luonnon monimuotoisuudesta tulee huolehtia ja myos
vesistdjen puhtaudesta, kalojen elinympéristosti, tulee huolehtia hyvin.

Kalakannasta, uhanalaisten kalojen suojelusta meidén on todella huolehdittava parem-
min, niin kuin tdssé on tullut jo monessa puheenvuorossa esiin. Ja puuttuminen sellaiseen
massiiviseen salakalastukseen on ilman muuta toimenpide, mitid on odotettu.

Ajattelen itse kylla, etté esitykset ja muutokset, mité nyt tehddén kalastuslakiin, ovat hy-
vid, mutta perdédnkuulutan kylld myds sité, ettd valiokunnassa néitd yksityiskohtia vield tar-
kastellaan ja katsotaan eri toimijoiden ndkokulmasta vield tarkemmin ja tarvittaessa noste-
taan vield puutteita esiin.
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14.59 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kalastus, jos mik&, on
tunteita herdttiva asia, ja siind mielessd on tietysti hyvé, ettd aina kun jotain tehdéén, niin
tehddén huolella. Ja tietysti siind mielessd ainakin minulle tuli ehké ylldtyksené koko té-
mén lain avaaminen néin vaalienkin alla, koska kuitenkin kesti yhden seitsemén vuotta,
kun néitd asioita silloin huolella pohdittiin.

Siind mielessd olisinkin ministerille todennut, etti olette hyvin tietoinen siiti, ettd aina-
kin kalastuslain 10 § ja sitten 119 § ovat aiheuttaneet paljon keskustelua, ja 10 § siind mie-
lessé, ettd kausilupien kéyttdonotto ei saa johtaa siihen tilanteeseen, jossa kalastuskohteet
varataan pelkéstddn Y1a-Lapin paikkakuntalaisten kéyttoon. Ja mité tulee 119 §:44n, niin
vaikka edustaja Lohi t4élld aina yleensd puhuukin hyvin, ottaisin kuhan esille, eli kuhan
aseman, koska kuha, jos miké, on arvokala ja sitd myds usein véirin sitten rydstokalaste-
taan. Eli 119 §:44n pitdisi saada my6s kuha mukaan. [Ilkka Kanerva: Kuhan sanot!]

15.00 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia
ministerille erittdin paljon, ettd timé kalastuslakiasia saatiin eteenpéin. Lausuntokierrok-
sellahan oli esitys, jossa oli 27 pykéléd, joitten kohdalta lakia tulisi kehittd, koska kyse oli
niin isosta lakimuutoskokonaisuudesta. Tdssd hyvéd oli se, ettd nyt kaksi tidrkeintd asiaa
saatiin eteenpdin, eli kalastuslain 10 § ja sitten menettdmisseuraamusasia.

Vield tistd 10 §:std nyt sitten. Tadma on todella tarked ja merkittdva asia Suomen saame-
laisalueella. Eli kyse on Euroopan ainoasta alkuperéiskansasta. Nyt meité on pitkén aikaa
eduskunnassa syytetty siitd, ettd me emme ole huomioineet saamelaisten asioita oikealla
tavalla. Nyt on onneksi saatu semmoinen esitys eteenpiin, ettd saamelaisten oikeudet tul-
laan ottamaan huomioon siind. Eli se ei ole mika tahansa asia, ettd meilld on merkittava tar-
ked alkuperdiskansa ja heilld on joitain kulttuuriin liittyvié asioita ja ihan perustuslaillisia
oikeuksia, ja tissd me pystymme nyt pikkuisen tété asiaa turvaamaan. — Kiitoksia.

15.01 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten edustaja
Skinnari, minékin olin hieman yllattynyt, ettd kalastuslaki péédtettiin avata. Mutta se viesti,
mité tillé esitykselld halutaan antaa, on mielestéini hyvd. Me emme hyviksy salakalastusta
ja me haluamme kalakantojemme olevan kestivilld tasolla. Se on erittdin hyva ja tirked
viesti. Ja valiokunta perehtyy néihin yksityiskohtiin varmasti tarkasti sitten jatkotydssé.

Jos me haluamme, ettd meiddn kalakantamme ovat kestdvilla tasolla, se vaatii meiltd
monenlaisia toimenpiteitd. Se vaatii sitd, ettd me EU:n kalakiintidistd paatettdessd pidim-
me voimakkaasti esilld tunnistettua salakalastusta, jota EU:n yhteisilld vesialueilla tapah-
tuu ja joka tekee niistd kalakiintidistd hieman toimimattoman keinon tarkkailla kalakanto-
jen kestavyyttd, kun ei tarkasti tiedetd, mitd madrid mitékin kaloja nostetaan. Sen lisdksi
meidén on jatkettava tyGtd sen eteen, ettd vaellusesteitd poistetaan joista ja puroista. Sen
tyon tulisi olla médritietoisempaa kuin tdhén asti. On keinoja, jotka ovat aika helppoja: sil-
tarumpuja pitdéd osata asentaa oikein, védrin asennettuja voidaan korjata. Mutta sitten on
vaikeampia péadtoksia. Itse nden, ettd esimerkiksi pienen tuoton vesivoimaloihin on voita-
va puuttua ja ne on voitava purkaa pois. Padot ja vesivoimalat muutenkin ovat iso kysymys
vaelluskaloille. Mutta jos me haluamme, ettd ne ovat kestivélla tasolla, niin ndihin toimen-
piteisiin pitdd ryhtya.

Olisin kysynyt ministeriltd: Mikd on ndkemyksenne: mika olisi teidédn mielesténne seu-
raava askel ja mitd me voisimme tehdd enemman télld hetkelld vaellusesteiden poistami-
seksi? Ja toisekseen, [Puhemies koputtaa] mikd tdimaé arvo salakalastetulle kalalle tulee sit-
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ten niin kuin suurin piirtein olemaan? [Puhemies koputtaa] Itseisarvoiselle olennolle on
vaikea médrittdé hintaa.

15.02 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssé
hallitus on tehnyt aivan oikeansuuntaisen linjauksen ja esittdd muutoksia kalastuslaissa
juuri nithin kahteen pykéldén, joissa muutostarvetta on aivan toden totta havaittukin. Ka-
lastusoikeuden sadntelylld Y14-Lapissa ja sen historialla on pitkat jéljet alkaen lapinkyldn
kalastusoikeuksista, ja tdima lakiesitys mielesténi vie nyt oikeustilaa parempaan suuntaan
ja oikeaan suuntaan.

Hyvai on myos se, ettéd alle 18-vuotiaille paikkakuntalaisille kalastusluvasta ei sdddetd
perittdviksi maksua lainkaan. Se edistdé kalastusharrastusta lasten ja nuorten parissa, ja en
myo0skdin voi pitéd sitd minkédnlaisena uhkana kalakannoille.

Kysyisin kuitenkin sitten 119 §:n menettdmisseuraamuksesta tdilld jo esiin nousseen
kuhan osalta, [Puhemies koputtaa] ettd kun kuhallekin on kuitenkin mééritty selvd alamit-
ta, voitaisiinko harkita sité, etti timén erityissddntelyn piiriin liséttdisiin my6s kuha.

15.04 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On aivan
erinomaista, ettd tdima lakimuutos saatiin aikaiseksi, ja uskoakseni téssé asiassa on kdyty
paljon keskustelua niin tdmin talon sisélld kuin tuolla julkisuudessa siitd, mika olisi oikea
muoto. Térkedd on kuitenkin, ettd Y14-Lapissa paikallisten ihmisten oikeudet turvataan. Se
on hieno asia, ja nimenomaan niin, ettd heillehédn paikallisina ihmisind mielestdni kuuluu
sen alueen seutukunnan luonnonvarojen hallintaoikeus. Se on tédssé laissa nyt hyvin turvat-
tu mielesténi. Ja olen ollut kuulevinani, ettd myds Lapista tulleet kansanedustajat ovat tas-
td asiasta olleet varsin yksimielisid, miké sinédnsé on erittdin hyva asia.

Toinen asia on timé menetysseuraamus. Vaelluskalojen salakalastusta on ikdva kyll4 ol-
lut hdmmastyttdvén paljon, ja nyt, kun tdmé lakimuutos tulee voimaan, saadaan vahén ko-
vempia vilineitd puuttua tdhén toimintaan. Vaelluskalojen kantojen elvyttdminen tulevina
vuosina on yksi Suomen suurimpia velvollisuuksia. Muun muassa tiedén, etti kotimaakun-
nassani Kuurnan voimalaitoksen ldhelld tehddén paljon toitd sen eteen, ettd vaelluskala-
kannat elpyisivét, ja nyt sitten jos salakalastuksella torjutaan tima hyva pyrkimys, niin kyl-
13 téssé asiassa on ministeri aivan oikeassa. Nyt pitdd puuttua asiaan vahvalla kadella.

15.05 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puheenjohtaja!
Haluan myds osaltani kiittdd ministerid tisti esityksestd, ettd se on tdéllé, nédin lappilaisena
kansanedustajana. Tdmin esityksen kautta Y14a-Lapin asukkaat saavat takaisin kausiluvan
virtavesiin.

Vuoden 2016 kalastuslain uudistuksessa keskeinen tavoite oli uhanalaisten kalakanto-
jen suojelu ja kestidvén kalastuksen jarjestiminen. Muun muassa rokastus kiellettiin, verk-
komaéaérid rajoitettiin ja saaliin myyntioikeutta rajattiin ammattikalastajien osalta. Siiné il-
meisesti pieni lapsus kévi silloin Y1i-Lapin oikeuksien osalta, ja timé pédétos oikeastaan
tuli Metsdhallituksellekin véhén yllatyksend. Kevailla 2016 lupamyyjé ei tiennyt, saavat-
ko paikalliset kalastaa virtavesissd kuten ennen vai pitiko heidén hankkia luvat samalla ta-
valla kuin turistien. Y14-Lapissa lakimuutos heritti luonnollista, aiheellista tyrmistysti,
kun paikalliset laitettiin turistien kanssa samalle lupaostosluukulle onneaan koettelemaan.
Néen kylla téltd osin, ettd tdssé tima vaéryys korjataan, ja siité iso kiitos ministerille.

18



Poytikirja PTK 137/2018 vp

15.06 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En niinkdén tohdi
ottaa kantaa oikeudenmukaisuuteen Y14-Lapin kalastusoikeutta koskevassa kiistassa — se
on pitkd tarina, siind on ollut monia vaiheita — mutta saatan uskoa sithen ministerin vil-
pittdméén pyrkimykseen, etté tdlld haetaan hédnen puheenvuorossaan esittimia perusteltu-
ja nékdkantoja tavoitteen toteuttamiseksi. Hyvé niin. Mutta miné teen kylld luokkaliittoa
nyt edustaja Tolppasen kanssa ja kysyn, onko ministerin mahdollista néitd hinen omassa
puheenvuorossaan tuomia, periti vakavia kalastuksen elinkeinolliseen harjoittamiseen liit-
tyvid haittatekijoitd kommentoida téssé yhteydessd, silld niin merimetsot kuin hylkeetkin
muodostavat perdti vakavan ongelman, ja sithen puuttuminen on kylla kieltdimaétta ollut vé-
hin kuin veden kirnuamista hallituksen puolella.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan kaksi vastauspuheenvuoroa, sen jalkeen puhujalistalle.

15.07 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totta kai my0s-
kin olen sitd mieltd, ettd on hyvé tdima Yla-Lapin asia. Tietenkin ihmettelen sitd, miksi
sama ei voisi koskea myoskin Teno- ja Nadtdmdjoen vesistojd taikka Tuulomajoen ja
Paatsjoen vesistdjen lohen ja taimenen nousualueita, mutta siihen tuskin kannattaa menna.

Todellakin ennen muuta hylkeet aiheuttavat ongelmia. Kuten ministeri varmasti ihan
hyvin tietidd, niin muun muassa Merenkurkun kalastus on 1dhestulkoon kuollut sen takia,
ettd puolikkaita lohia ei voi kéyttdd hyodyksi. Sieltd nousee tdmén kokoisia vonkaleita,
[Puhuja nayttda kasillddn noin metrin mittaa] joissa keskelld on 20 sentin aukko, kun siitid
on haukattu pala. Jotakin télle asialle tiytyy voida tehdé. Ihminen kdy kuussa, mutta me
emme saa yhti hyljeongelmaa hoidettua kalastuksen osalta. Toivoisin todella, ettd minis-
teri puuttuisi tdhén asiaan ja kertoisi nyt niistd toimista, mitké till4 hetkelld ovat menossa.

15.08 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jatkan vield itse laki-
esityksestd, mutta palaan ensin tdhidn kokonaisuuteen siind mielessé, arvoisa ministeri, ettd
kylld itse olisin halunnut, etté tdssd olisi nyt kunnolla kuitenkin késitelty ne valtakunnalli-
set strategiat, tehty ne rauhassa, katsottu kalavarojen hoitosuunnitelmat ja kuultu kaikkia
asiantuntijaosapuolia. Tést4 tilanteesta tulee nyt, anteeksi vain, véhén hétdilyn makua, kun
tatd ndin kiireelld tehdéén.

Sitten palaan vield tdhén 10 §:44n siind mielessd, ettd kylld mind ainakin haluan puolus-
taa my0s kalastusmatkailuyrittdjid, heidén elinkeinojaan, ja myds sité, ettd muillakin kuin
paikallisilla on mahdollisuus vierailla sielld ja kalastaa. Kyllé se on siind mielessé asia, jota
meidéin pitdéd uskaltaa puolustaa. Me kaikki muistamme, miti kaksi keséa sitten tapahtui
esimerkiksi Tenolla, kun moni yrittdji soitti ja sanoi, etté heilld elinkeino loppuu ja kon-
kurssi on edessi. Tastd on kysymys, arvoisa ministeri.

Puhemies Paula Risikko: Tédlld ndyttdd olevan debattitarvetta, ja vield jonkin aikaa kun
ministeri on paikalla, otetaan ndmé debattipuheenvuorot ja sitten ministerin vastaukset, ja
sitten menndén seuraavaan asiakohtaan. Eli puhujalista jai sitten iltaan. — Edustajat Mai-
jala, Kalmari, Lohi, Myllykoski. — N&mé ovat siis viimeiset debattipuheenvuorot téssi
vaiheessa.

15.10 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Thmettelen
edustaja Skinnarin puheenvuoroa. Hén on Suomen Vapaa-ajankalastajien puheenjohtaja ja
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hin sanoi, ettd timén lain valmistelu ja esille tuominen on yllatys. Miten se voi olla yllitys,
koska téstéhén on keskusteltu koko tdmén vaalikauden ajan joka puolella kala-asioista kes-
kusteltaessa ja tuotu esille, mité kaikkia asioita pitdisi tehdé, ettd saadaan kehitettyé tété la-
kia eteenpdin.

Nyt sitten yksi olennainen asia, mika jéi tdssd vaiheessa pois tdstd laista, ovat ndmaé ka-
lastonhoitomaksuasiat ja raha, milld tétd koko asiaa pydritetddn. Elikkd mehén tarvitsem-
me varoja siihen, ettd saadaan neuvontaa, alueitten hoitoa ja valvontaa, ja ndma kaikki
raha-asiat ovat nyt jddneet rempalleen.

Nyt sitten tilanne on se, ettd timén vuoden alusta on pitdnyt alkaa tekeméén toitd kala-
talousalueitten rakentamiseksi, ja ainakin sen takia tdmé lakimuutosasia olisi jo aikaisem-
min pitényt tehdé, ettd me voimme rahoittaa jollakin tavalla ja saamme hoidettua ndmai ka-
latalousalueittenkin perustamiset jatkossa.

15.11 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Menettdmis-
seuraamuksen seki kalojen arvon méérittdminen on erittdin tdrkedd uhanalaisten ja taantu-
vien kalalajien kannalta, ja on hienoa, etti se hallitusohjelman kirjaus, jossa vaadittiin huo-
lehtimaan suomalaiseen elamé&nmuotoon liittyvien metséstyksen ja kalastuksen mahdolli-
suuksista, toteutuu tissd nyt myos Y1a-Lapin osalta.

Néamaé ovat asioita, joissa tdytyy ottaa toki huomioon omistajuus ja tiytyy ottaa huo-
mioon matkailuasiat, ja luulen, ettd timé kokonaisuus on nyt hyvin tasapainoinen, ja kdym-
me sen rauhassa sitten valiokunnassa vield lépi.

15.12 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdilla on ai-
van oikein nostettu esille myos huoli kalastusmatkailuelinkeinosta ja sen kehittymisesta.
Se ei suoranaisesti nyt tdhin hallituksen esitykseen sinénsé liity, mutta jos siité jotain sa-
noo, niin minusta siiné tarkeinti on kuitenkin kaksi tekijia:

Yksi on se, ettd meidin on pakko tunnustaa, ettd timd Suomen ja Norjan vilinen Teno-
joen kalastusta koskeva sopimus ei ole paras mahdollinen meididn kannaltamme ja sen téy-
tdntdonpanossa vield pitdisi pyrkid tekeméén toimenpiteitd, jotta me pystyisimme parem-
min turvaamaan sen, ettd matkailuyritykset pystyvét myymaéén lupia, ja varmistamaan sen,
ettd sinne paésevit sitten esimerkiksi yritysporukat kalastamaan niin, etté he voivat varmis-
taa sinne tullessaan, ettd kaikki voivat sinne joelle menna.

Toinen on sitten paljon laajempi kysymys, meidén kalastuspolitiikka laajemmin. Mei-
dén pitdd varmistaa, ettd lohi ja muut vaelluskalat padsevét nousemaan jokiin, niin ettd me
turvaamme lohen poikastuotannon kaikissa olosuhteissa. Tdma pitkalld tahtdimelld turvaa
myo0s merikalastuksen ja kalakantojen suojelun.

15.13 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi,
etti keskustellaan asioista, ja pitdd vaelluskalojen osalta erottaa kaksi eri asiaa: puhumme
Teno-sopimuksesta, joka on valtiosopimus, ja sitten me puhumme vaelluskalojen muutoin
olevista kalakannoista. Edustaja Lohi jo nimensé perusteella tuntee ndmaé asiat erittéin hy-
vin. Nimenomaan pitdd ndhdé se eroavaisuus siind, mitd on valtiosopimusten mukainen
paétoksenteko ja miten me itse voimme kansallisessa lainsdddanndssé tehdi sen, etté Pe-
rdmerelld ja meilld tuolla Satakunnassa Merikarviallakin pystytdén lohta pyytdméén kau-
palliseen tarkoitukseen.
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Térkedd on, ettd me voimme ndhdé sen, etté tadlld salissa on erilaisia ndkemyksii, joita
pitdéd yhteensovittaa. Meilld on tdélld voimakkaita puheita vapaa-ajankalastajien osalta ja
sitten kaupallisen puolen edustajien kesken. Meidén térkein tavoitteemme on se, ettd me
pystymme vaelluskalojen elinvoimaisuuden turvaamaan ja nima kaksi eri nikokantaa yh-
distdmaén tdssé salissa.

15.14 Maa- ja metséitalousministeri Jari Leppé: Arvoisa puhemies! Kiitoksia hyvisté
kommenteista ja kysymyksista.

Aloitetaan seuraamusjérjestelmaisti ja salakalastuksesta. Tésté laista, kun se lausunnol-
la oli, tuli runsaasti lausuntoja. Kaikki kannattivat salakalastuksen kitkemisté. Se on yksi-
selitteisen selked, ja siitd ei ollut kahta sanaa. En endi avaa sitd enempéd, tdssd on hyvin
tullut sité esille, muuta kuin sen verran, ettd kuha, joka tuli td4ll4 ainakin edustaja Skinna-
rin puheenvuorossa esille, ei ole uhanalainen kala, mutta sen kalastuspainetta on syyté tark-
kailla, niin kuin sitd tehdddn. Muun muassa Saaristomerelld sen alamittaa on nostettu juuri
sen takia, ettd kanta pystyisi nopeammin elpyméién, jotta sitten jatkossa olisi, mité kalas-
taa. [Ilkka Kanerva: Se oli jarkevéa!] Se on nyt tehty asia, ja timéntyyppisid toimenpiteiti
kuhan asian osalta tehdddn, mutta se ei kuulu listaan néistd uhanalaisista.

Sitten uhanalaisten kalojen arvojen méirittely. Tadlla kysyttiin, edustajat Modig ja Hal-
meenpid, siitd. Se on Luken tehtdva miaritelld ne arvot, mutta veikkailen niin, ettd puhu-
taan joka tapauksessa joidenkin kalojen osalta nelinumeroisista luvuista, ja silloin se on
kylld tuntuva. Ja on aivan varma, etti silld on merkitystd myoskin, kun pohditaan, 1ahteeko
salaa kalastamaan, mikd on tuomittavaa.

No, sitten tdstd muusta valvonnasta, miké liittyy Puolaan. Nyt on saatu ensimmaéisté ker-
taa kautta historian yhteinen eurooppalainen sopimus, seké komission ettd jisenmaiden
kanssa, syntyméan nykyisté paljon kattavammasta valvonnasta, ja sopimus astui voimaan
tdmén vuoden alusta. Siihen ovat kaikki jisenmaat yhtyneet, ja se on nyt laitettu toimeen.
Kaikki tiedimme sen, ettd Puola on tissé ollut tikun nokassa. Mydskin muita toimenpiteité
sielld on tehty, myos se, ettd komissiolla on nyt valta siihen, etté jos todetaan salakalastusta
ja kiintididen ylittdmisté, sanktiot ovat tuntuvia ja pahimmillaan — tai parhaimmillaan,
miten pdin vain — jopa sellaisia, ettd kielletddn kalastus kokonaisuudessaan. Eli nyt on
ihan oikeanlaiset otteet sielld, ja uskon, ettd tima tulee merkittivisti vaikuttamaan seké
védrin raportoituun saaliiseen ettd mydskin salakalastukseen, kumpaankin.

Hylkeet, merimetsot ovat iso ongelma. Suomi ja Ruotsi olivat ainoita valtioita EU:ssa,
jotka vastustivat titd ehdotonta hyljetuotteiden kauppakieltoa, joka nyt on meilld voimas-
sa. Tama tiesi sitd, ettd hylkeenpyyntiin ei endd ldhdeti, koska se hylje on ongelmajétetta.
Jos et sitd itse jaksa sydd4, niin et saa silld kauppaa kéyda, ja timéi on tuonut ehdottoman
ongelman. Meille hyljekiintiéti on vaikka kuinka paljon. Vain murto-osa tulee pyydettyé
siitd kiintion maérasta, ja timé asia on ongelmallinen. Tdhédn ollaan nyt 16ytdméssa ratkai-
suja, ja niitd tullaan kevdin aikana toivon mukaan esittelemiin, muutamia asioita ainakin,
joilla tdtd asiaa tai ongelmaa saadaan ratkaistua.

Merimetsot ovat tuolla ympéristoministerion puolella, ja sama asia sielld. Kanta on kas-
vanut erittdin voimakkaasti, ja meidén tdytyy kylld kriittisesti arvioida sen uhanalaisuus-
maééritelmid, onko se nykyisin kohdallaan. Mielesténi tissd on vakavan arvioinnin paikka
ehdottomasti. [Puhemies koputtaa]

Sitten — puhemies, jos vield sallitte — ihan lyhyesti: Tamé kalastuslain 10 § ei koske
Tenojokea vaan sivujokia, niin kuin tdalld jo edustaja Lohi ainakin sanoi. Tuo valtiosopi-
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mus Norjan kanssa ei kaikilta osin tietenkdén ollut sellainen, mitd me haimme, mutta silla
nyt mennddn. Mutta totta kai me noudatamme sité ja kiymme neuvotteluja koko ajan Nor-
jan kanssa ja otamme vahvasti huomioon sen matkailuyrittdjien osion Tenon alueella, ja
sithen haetaan parannusta, mutta tdima 10 § ei ole se paikka, jossa sitd haetaan.

Sitten viimeinen kommentti vaelluskalareitistdjen purkamisesta: tdysin samaa mielt.
Niité on tehty ja niitd tehddén. Muun muassa timé mainittu siltarumpujen oikea korkeus on
yksi sellainen kdytdnnon toimenpide, joka ei maksa mitdén. Se on vain kysymys tydmene-
telmistd. Sinne on uudet ohjeet nyt annettu, ne ovat ihan uunituoreet ohjeet. Samoin me
olemme kiyneet eri vesivoimayhtididen, sekd pienten ettd isojen, kanssa jatkuvaa keskus-
telua siitd, miten me voimme vaelluskalojen reittejé turvata. Viimeinen huomio on se, etti
7,8 miljoonaa laitettiin valtion rahaa ja silld saatiin vivutettua yli 20 miljoonan euron raha-
varat, joilla vaelluskalojen reittien avaamista on télla vaalikaudella tehty, [Puhemies ko-
puttaa] ja se on merkittdvin koskaan yhdelld vaalikaudella laitettu summa tdahén asiaan.

Puhemies Paula Risikko: Keskustelu ja asian késittely tdssd vaiheessa keskeytetdin.
Asian késittelyd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-
sitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 15.19.

Keskustelua jatkettiin kello 17.23.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistun-
nossa keskeytetyn asiakohdan 3 késittelya.

17.23 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kalastuslainsdadant6on tuli suuri
muutos 1.1.2016, ja maailmaahan ei ole ennenkéén yhdellé kertaa valmiiksi saatu. Sen jal-
keen, kun tdma laki tuli voimaan, on huomattu useita asioita, miten titd lakia tulisi sitten
kehittdd eteenpdin, ettd se vastaisi paremmin tdmén hetken tarvetta.

Viime keséna oli lausuntoluonnos asiasta, ja siiné oli 27 pykalda. Mutta aika loppui. Tél-
12 hallituskaudella me olemme kokonaisuudessaan saaneet tissd eduskunnassa todella pal-
jon aikaiseksi. Nyt on tehty t6itd oikein tosissaan. Ministerion virkamiehetkin ovat joutu-
neet tekemain toitd paljon enemmain kuin aikoihin. Nyt sitten kdvi timén kalastuslain osal-
ta niin, ettd siiné kerta kaikkiaan loppuivat aika ja rahkeet ja resurssit timén asian hoitami-
seksi todella hyvin. Sen takia nyt sitten siitd laista on tehty ja hoidettu vain kaksi tarkeinta
pykéléa. Kiitos todellakin siitd, ettd ndma kaksi tdrkeintd saatiin eteenpéin.

Nama kaksi tarkeintd ovat todellakin ensinndkin tima menettimisseuraamusasia ja sit-
ten tdima kolmen pohjoisimman kunnan valtion virtavesilld kalastamisasia elikkd 10 §.
Meilld Lapissa tdmaé asia on ollut tosiaan paljon esill4, ja nyt sitten on hyvai, ettd se saatiin
vietyd eteenpdin. Erityisen tdrkedhin tima on sen takia, ettd kyse on saamelaisten kotiseu-
tualueesta. Saamelaisten kotiseutualueella on térkeédd se, ettd paikalliset voivat harjoittaa
sitd kulttuuria, mika on sille alueelle tirkeda.

Nyt sitten kuitenkin tdhén lakiin tulee semmoinen kohta, ettd Metsédhallitukselle tulisi
mahdollisuus laatia tarpeelliseksi katsomiaan kalastusrajoituksia. Télla byrokratialla ei saa
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kuitenkaan kaataa tétd hyvéa esitystd, mika tdmé on. Elikké pitdisi antaa ihmisille semmoi-
nen mahdollisimman maalaisjérkinen mahdollisuus kalastaa sielld omilla vesialueilla, vir-
tavesilld, taimenia ja lohia, ihan niin kuin aikaisemminkin on ollut.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd aikaisempi mahdollisuus kalastaa, miké oli tosiaan en-
nen tdmén uuden lain voimaantuloa, oli myoskin Savukosken ja Sodankylén kuntien poh-
joisosissa Lutto- ja Suomujoen latvavesilld. Nyt sitten Sodankylén puoli jaé téstd koko-
naan pois. Sen olisi pitdnyt olla siind matkassa, mutta ehké tété asiaa jatkossa vield vieddén
sitten eteenpdin ja voidaan huomioida mydskin Sodankylén ja Savukosken pohjoisosien
asiat. Tosiaan saamelaiskulttuurille timé on térked asia muutenkin.

Tenon sopimus oli traaginen matkailulle, mutta nyt sitten tdima kalastuslain 10 § oli taas
henkinen isku paikallisille todella pahasti. Taméa 10 § nyt on kylld keskusteluttanut erittdin
paljon, ja se on mydskin saamelaisia keskusteluttanut siind mielessé, ettd saamelaiset, jot-
ka ovat siltd alueelta kotoisin, eivit kuitenkaan saa sielld timén uuden lakiesityksen mu-
kaan kalastaa, koska he eivit ole silld alueella kirjoilla olevia henkilGita.

Sitten tdma kalastuslaki. Niin kuin aikaisemmin kerroin, monta muutakin asiaa olisi pi-
tanyt siind olla esilld, mutta kun aika loppui, niitd ei saatu hoidettua. Yksi isoimmista
asioista on erityisesti Kalatalouden Keskusliitonkin esille tuoma asia, kalastonhoitomaksu-
kertymd. Uutta lakia kun tehtiin, niin se laskettiin silld tavalla, ettd kaikki yli 18-vuotiaat
lunastavat kalastonhoitomaksun ja silld tavalla saadaan kertyméén riittdva maksukertyma.
Tilanne oli kuitenkin se, ettd loppuvaiheessa paétettiin, ettd se koskettaakin vain 18—65-
vuotiaita, ja timén takia sitten rahaa ei saatu kerrytettyé ollenkaan niin paljon kuin on tar-
ve. Témén vuoden alusta on alettu kuitenkin tekeméén toitd kalatalousalueen kanssa ynni
muuten, elikké todella paljon on asioita, mité pitdisi tehda.

Suomessa on kaksi suurta kalatalousjarjestod: On Kalatalouden Keskusliitto, jonka pu-
heenjohtajana mind toimin. Liséksi on Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjesto.
Néma kaksi isointa liittoa ovat tirkeimmaét ja merkittivimmét méérérahojen jakajat ndissa
hallintoasioissa.

Elikkd nyt sitten Kalatalouden Keskusliiton roolin kerron lyhyesti. Se edustaa ennen
kaikkea vesioikeuden omistajia eli sitd kautta hoitaa olennaisimman kohdan neuvonnasta,
vesialueitten hoitamisesta ja valvonnasta. My06skin omistajakorvaukset tulevat tdmén jér-
jestdasian kautta. — Arvoisa puhemies, vield pieni hetki. — Elikkd tdma suurin jirjesto,
Kalatalouden Keskusliitto, huolehtii neuvonnasta, vesialueitten hoidosta ja valvonnasta.
Omistajakorvaukset menevét tdmén kautta vesioikeuden omistajille, mutta niméa omistaja-
korvauksetkin tosiaan menevét vesialueitten hoitamiseen, niin ettd me saamme jérjestettyd
koko Suomessa vesialueet sille mallille, ettd muun muassa kaikki vapaa-ajankalastajat paa-
sevit sitten sinne kalastamaan. Tarkeinti olisi se, ettd nima isot kalatalouden keskusjérjes-
totkin sitten jatkossa pystyvét entistd enemmén tekemédin yhteistyotd. Meidén yhteisesti
asiastahan téssé on kyse, ettd me saisimme kehitettyéd porukalla Suomen kalataloutta eteen-
péin.

Mutta toivottavasti titd kalastuslakia saadaan jatkossa kehitettyd vield eteenpéin, etti
saisimme toimintoja meneméaén. Toitd on vield paljon.

17.29 Reijo Hongisto sin: Arvoisa herra puhemies! Tassé lakiesityksesséd on kaksi osaa:

Ensimmaisessé lakiesityksessé keskitytién luvattomaan kalastukseen ja uhanalaisten kala-
lajien salakalastuksen seuraamusjérjestelmén tiukentamiseen. Toinen osa koskee Yla-La-

23



Poytikirja PTK 137/2018 vp

pin asukkaiden kalastusoikeuden palauttamista valtion vesialueelle kalakantojen sallimis-
sa rajoissa.

Yhtédltd kannatan seuraamusjarjestelmén tiukentamista, silld menettdmisseuraamuksen
médrddminen varsinaisen rangaistuksen oheen lisdéd rangaistuksen vaikuttavuutta ja siti
kautta ennalta ehkéistddn myos mahdollisia rikoksia. Tdma vaikuttaa erityisesti sellaisiin
henkil6ihin ja henkildryhmiin, jotka tietoisesti harjoittavat salakalastusta. Mielesténi pelk-
ki rangaistus ja sen uhka eivét yksistddn poista oikeudenvastaista toimintaa. Pitdd olla
my0s kohonnut kiinnijadmisriski. Lakiesitystd valiokunnassa késiteltdessd kehotankin
pohtimaan sellaisia keinoja, joilla voimme lisdti kalastuksen valvontaa ja siti kautta ko-
hottaa kiinnijdédmisriskié.

Toisaalta kannatan myos Yla-Lapin paikallisten asukkaiden kalastusoikeuden laajenta-
mista. Se on tarpeen saadun kansalaispalautteenkin johdosta. Mutta samalla on huolehdit-
tava my0s eteldisemmassd Suomessa asuvien, pohjoisesta vapaa-ajan kiinteiston hankki-
neiden oikeudesta kalastaa niissé vesissd, joiden rannalla heidén kiinteistonsé on. Ei voi
olla niin, ettd eteldn ihmisille myyd&én jokirannoilta kiinteistdjd mutta ei anneta oikeutta
kalastaa kiinteiston kohdalla.

Arvoisa puhemies! Mind toivon tdmén lakiesityksen ldhetekeskustelussa nyt kahta
asiaa. Ensiksi sitd, ettd lakimuutoksella palautetaan kalastusrauha Lapin vesistdjen rannoil-
le, ja toiseksi mina toivotan kaikille vapakalastajille kireitd siimoja.

Ja vielé palaan kalastonhoitomaksuun, misté edustaja Maijalakin puhui. Mielesténi jos
me lisidmme valvontaa, lisddmme kiinnijadmisriskié, niin sitd kautta me myodskin vihen-
ndmme titd niin sanottua vapaamatkustamista. Elikkd jos henkiléille, joilla on velvolli-
suus lunastaa kalastonhoitomaksu, kohonnut kiinnijdédmisriski tarkoittaa sitd, etti ei endé
uskalleta kalastaa ilman kalastonhoitomaksua, niin tistid kalastonhoitomaksukertyma li-
sddntyy, ja timén lisddntyneen rahamiirin mielestini voisi ihan hyvin kohdentaa kalakan-
tojen hoitoon. Mutta valvontaa liséé ja valvonnan tuotosta kertyneet rahat kalakantojen
hoitoon, niin kalakannat voivat hyvin. — Kiitoksia.

17.32 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Pohjois-Karjalassa Lieksanjoki on yksi ny-
kyhallituksen luontopolitiikan kérkikohteista, ja alueella onkin tehty yhteistydssa eri toi-
mijoiden kanssa jo merkittidvid toimenpiteité jarvilohen ja -taimenen pelastamiseksi suku-
puutolta. Salakalastus Pielisjoella ja Pieliselld on ollut erittdin haitallista paitsi uhanalaisil-
le lajeille myos kérkihankkeen tuloksellisuudelle ja alueella jo nyt toimivalle erinomaisel-
le yhteistyolle. Salakalastuksella tuhotaan kaikki ponnistukset ja rahalliset panostukset
sekd valvonnan tai lakiuudistuksen kautta saadut tulokset, eikd teko ole nykyaikana mil-
134n tavoin puolusteltavissa. Jokaisella kudulle nousevalla kalalla on erittdin iso merkitys
koko kannan sdilymisessa.

Viime syksynd suoritetussa emokalapyynnisséd saimme Pielisjoen Kuurnan kanavalta
ennédtysmairin, noin 250 uhanalaista jérvilohta tai -taimenta. Niistd lypsyn jélkeen siirret-
tiin merkittdvéd osa Pohjois-Karjalan eri vesistdihin. Mikéli salakalastuksen annetaan jat-
kua entisellddn, voi hyvélld syylld kysyé, ovatko emokalojen siirrot néihin vesistdihin edes
jarkevai toimintaa.

Pohjois-Karjalan Kalatalouskeskukselle myonnettiin tdlle vuodelle edellisvuoden ta-
paan kalastuksenvalvontaan 100 000 euroa. Kalastuksenvalvontaan panostaminen tukee
uhanalaisten kalalajien sdilymisté vesistdissé. Sitd tukee myds nyt esittelyssé oleva uhan-
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alaisten kalojen arvon méérittely. Tama esitys on erittdin ajankohtainen ja my0s tarpeelli-
nen.

17.34 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Tdmai kalastuslain muutos on erittéin tér-
ked etenkin Y14-Lapin ndkdkulmasta. Viime vaalikaudella kun tehtiin kalastuslakiin muu-
tosta — ja kalat, jos mitk4, heréttdvét tietenkin aina suuria intohimoja ja tunteita — jéi sin-
ne lakiin kuitenkin paikallisen vden nikokulmasta, saamelaisten nakdkulmasta, erittdin on-
gelmallinen muutos, joka tuli loppuviimein ilmeisesti yllatyksend eduskunnallekin, mutta
ainakin se tuli yllatyksend monille paikallisille, ettd heidét rinnastettiinkin yhtakkié samal-
le viivalle ulkopaikkakuntalaisten kanssa niilld valtion vesialueilla, joilla he ovat ién kai-
ken, vuosikymmenié, sukupolvelta toiselle pystyneet kalastamaan.

Kun katsoin pdytékirjamerkintdja tuosta péivéllisestd debatista, niin olin véhén yllétty-
nytkin siitd, miten tdhédn samaan keskusteluun otettiin mukaan vaikkapa Tenojoki-sopi-
mus, joka on valtiosopimus ja asia erikseen, ja sitten laitettiin vastakkain aivan syyttd suot-
ta my0s esimerkiksi matkailuyrityksié ja matkailuyrittéjid ja paikallisia kalastajia, jotka te-
kevit sitd vapaachtoisesti ja jotka ovat harjoittaneet titd kulttuuriperinnettd vuosisatoja
ndilla alueilla.

On erittdin tarkedd, ettd timd muutos nyt saatiin, vaikka siihen sisdltyikin monenlaisia
koukeroita. On tietenkin harmillista, ettd se on edennyt néin pitkille, vaalikauden loppuun,
mutta pidén kylld keskustan ministerin toimintaa erittdin suoraselkdisend ja ryhdikkéana,
sitd, ettd timi asia nyt saadaan Utsjoen, Inarin ja Enontekion kuntien osalta hoidettua.

Lisdksi on kyllé tirkedd, ettd tdssd kannustetaan myds nuoria kalastamiseen sikéli, ettd
esityksessé alle 18-vuotiaiden osalta tdmé lupa olisi maksuton.

Ei ainoastaan se, ettd timéd parantaa paikallisten oikeuksia, saamelaisten oikeuksia, hei-
dén omalla kotiseutualueellaan, vaan kylldhén tdhan liittyvd menettdmisseuraamus salaka-
lastuksen kitkemiseksi on myds térked asia. Tuossa aikaisemmassa debatissa puhuttiin laa-
jemminkin salakalastuksesta, ja kylla tidytyy siind my0s antaa kehuja keskustaministerille:
Jari Leppé on erittdin hyvin hoitanut sitd asiaa ja saanut laajalla rintamalla eduskunnan sen
taakse mutta on myds menestynyt hyvin neuvotteluissa Brysselissa.

Toki meidén vaelluskalakantoihimme liittyy vielé paljon tehtivia, ja sikéli salakalastus,
etenkin Puolan seudulla, on erittdin iso kysymys, mutta timé pienikin muutos, miké nyt
saatiin kalastuslain 10 §:44n ja tdhdn menettdimisseuraamukseen, on ehdottoman térkea.
Niékisin, ettd timi muutos etenkin kolmen pohjoisen kunnan osalta on merkittdvé periaat-
teellinen tasa-arvokysymys. Monille keskustelussa se ehké tuntuu olevan véhépétdinen
asia, mutta meille Lapin ihmisille se on erittéin tirked, ja sitd ovat kylld Lapin edustajat yli
hallitus—oppositio-rajojen kannattaneet.

17.37 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kala-asioista tingataan monet mo-
nituiset kerrat. Yksi kohta téhén lakiin jéi, mink4 takia mydskin jatkossa tingataan erittdin
paljon.

Viimekeséisessé lausuntoluonnoksessa olleessa tekstissé oli virtavesien mééritelma mu-
kana. Siind esityksessé oli todella hyvé kohta siitd, ettd mééritelldéin tarkemmin, mikd on
virtapaikka. Esityksessd oli, ettd vaelluskalavesiston koski- ja virta-alueella tarkoitetaan
vesiston koskea tai voimakasta virta-aluetta sekd niiden yhteydessé olevaa kosken tai voi-
makkaan virta-alueen niskaa tai loppuliukua. Minusta tdmaé olisi ollut oikein hyva teksti
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laittaa tdhén matkaan, monta tyhjaé tinkaa olisi jadnyt kdymétté l4pi, ettd onko se virtapaik-
ka vai ei.

Télla hetkelld lain 4 §:ssé lukee seuraavalla tavalla: vaelluskalavesiston koski- ja virta-
alueella tarkoitetaan alueita, joissa a) vesi virtaa silmin havaittavasti alavirtaan péin; ja b)
virtapaikan ylévesi on alavettd ylempéna”. Siis onko tdmé suomalaista lainsddadéantoteks-
tid? Haloo! Nyt tuota kohtaa oli tarkoitus alkaa korjata. Toivottavasti seuraavalla vaalikau-
della, oli sitten kuka tahansa tdilld paattiméassa, timé kohta saadaan ainakin jarkeistetty4.

Minulle itselleni tosiaan, kun miné olen Kalatalouden Keskusliiton puheenjohtajana tata
asiaa joutunut pohtimaan, miten timén kanssa tehdddn, on antanut neuvoksi meidin
alueemme yksi johtava kalapuolen virkamies, etté virtapaikka on se, missé jéat eivit kesté
pilkille menemisté. Elikké pilkille ei saa mennd semmoiseen virtapaikkaan, missé jiét ei-
vt kestd sielld olemista. Se on sitten se virtapaikka. No, tdma jéi sinne.

Toinen asia, miké sitten tdhén lakiin olisi pitdnyt saada korjattua, on timé verkkoasia.
Koska Suomi on suuri maa, laaja maa, meidin olosuhteemme ovat eri puolilla Suomea to-
della erilaiset. Onneksi 67. leveysasteen pohjoispuolelle ei sitten verkkorajoitusta tullut-
kaan, mutta muualla Suomessa on nyt sitten se, ettd on venekuntaa kohden 240 metria. Siis
sielld vesialueella pitdisi pdéttad sen hoitosuunnitelman mukaisesti, montako verkkoa siel-
14 kéytetddn, kuinka paljon sielld kalastetaan ja mité kalastetaan. Suurin osa Suomen vesis-
toistd on aivan ehdottomasti alikalastettuja, mutta on sitten tietenkin mydskin alueita, joi-
hin ei kestd verkkoja laittaa ei yhtdén, ei ainakaan kahta enempaé. Mutta nyt sitten, kun laki
on kaikkialla Suomessa sama, tdssi ei todellakaan ole jarked. Tama pitdisi jarkeistaa.

Tuossa viime keséni esilld olleessa luonnoksessa oli, ettd oltaisiin muutettu termi “ve-
nekunta” nimeksi ’pyyntikunta”, joka olisi pikkuisen selvempi ollut siind, mité tdma tar-
koittaa, venekunta-kasitteestdhdn ei ole minkdinlaista oikeuskdytdnnon selvitystd vield
olemassa. Elikka téstékin tullaan vield tinkaamaan ja riitelemaén hyvin paljon. Yhtéén ta-
pausta ei ole vield kéréjille mennyt, mutta toisaalta verkkojen kéyttiminen on Suomessa
romahtanut aivan kokonaan, koska nykyinen sukupolvi ei enié verkoille mene.

Miné kdvin viime viikolla muikkuja pyytdmaéssé jditten alta, mutta eipé sielld Sodanky-
lan Orajarvelldkdan montaa porukkaa endd vesilld ollut, vaikka se on kuinka perinteisti ka-
lastusaluetta. Suojelujirjestot: verkkokalastajia ei endd montakaan ole, elikkd dlkdd enda
heité peljatko. Ne, jotka hoitavat vesistojé, antakaa heidén vesist6jé hoitaa.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan olemme todellakin huolissamme siiti, ettd koti-
maisen kalan kdytto on todella vahiistd. Vain viidesosa Suomessa syddysté kalasta on endé
kotimaista kalaa, ja tissd on laskettu matkaan myoskin kotitarvekalastus. Meidén todella
paljon pitiisi tehda toitd sen eteen, ettd me saisimme kotimaisen kalan kayttoa lisattya, sai-
simme ihmiset kalastamaan.

Mutta nyt sitten nima maksuasiat. Kalastonhoitomaksut ovat tlld hetkella ehka turhan-
kin byrokraattisia, ehké turhankin vaikeasti vield hoidettavissa. Meidén pitdisi tehda toita
sen eteen, ettd varsinkin pdivén luvat olisivat helpommin ostettavissa, me saisimme kaikki
maksamaan. Ja niin kuin aikaisemminkin tuli esille, valvontaa pitdisi saada liséttyi. Kalas-
tonhoitomaksuja kéytetddn siithen valvonnan ylldpitdimiseen, mutta jos meilld ei ole varaa
pitdd kalastonhoitovalvontaa, niin kumpi on ensin, muna vai kana? Kokonaisuudessaan
ehké tarvitaan jostakin muualta lisdrahoitusta néitten vesialueitten hoitamiseen, neuvon-
taan ja sitten tdhén valvontaan. Mutta kun teemme porukalla nditten eteen t6ité, niin kylla
me padsemme vield jatkossa sydméén entistd enempi kotimaista kalaa.
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Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsédtalousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annet-
tava lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kokoontumislain 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 302/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén perustuslakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.20 Oikeusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! De-
mokraattiseen oikeusvaltioon kuuluu jokaisen kansalaisen oikeus ilmaista mieltédén, ja sa-
malla valtiovallan tehtdva on my0s turvata, ettd jokainen ihminen kykenee ilman ulkopuo-
listen héiriotad ja esimerkiksi uhkaa vékivallasta kdyttdméain tétd perustuslaillista oikeut-
taan.

Téssi esityksessd ehdotetaan nyt poliisille tehtdvén ennakkoilmoituksen tekoajan piden-
tdmistd, jotta poliisi kykenee turvaamaan jokaisen oikeuden ilmaista mieltdin rauhassa.
Téssd esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kokoontumislain 7 §:44. Esityksessd ehdote-
taan, ettd ulkona yleiselld paikalla jérjestettdvastd kokouksesta, kuten mielenosoituksesta,
olisi tehtdvé ilmoitus kokouspaikan poliisille véhintidén 24 tuntia ennen kokouksen alka-
mista. Nykyisin ilmoitus on tehtdva véhintdén 6 tuntia ennen kokousta. Maéraajan jalkeen-
kin tehdyt ilmoitukset olisivat patevid, jos kokouksen jérjestdmisesté ei aiheudu kohtuu-
tonta haittaa yleiselle jarjestykselle. Timai siis mahdollistaa edelleen niin sanottujen spon-
taanien mielenosoitusten jarjestimisen.

Poliisin lakisddteisend tehtdvani on turvata kokoontumisvapauden kayttdmistd. Tama
saattaa edellyttdd ennakkosuunnittelua, riskiarvion tekemisté, neuvotteluidenkin kidymisté
mielenosoituksen jérjestéjien kanssa, erityisten liikennejirjestelyiden tekemistd ja muita
ennakollisia toimenpiteitd ilmaisuvapauden kéyttdmiseen. Tarve ennakollisten toimenpi-
teiden tekemiselle korostuu laajuudeltaan suurempien mielenosoitusten yhteydessi. Ny-
kyiselld sosiaalisen median aikakaudella laajojakin mielenosoituksia ja niiden vastamie-
lenosoituksia ja vastamielenosoitusten vastamielenosoituksiakin on mahdollista jérjestéa
erittdin nopealla ajalla. Erityisesti laajoja ja mahdollisia vastakkainasetteluja aiheuttavia
mielenosoituksia ajatellen on olennaista, etté ilmoitusaika on riittdvén pitkd, koska vain se
mahdollistaa tarvittavat ennakkotoimenpiteet poliisin tehtéviin.

Suomessa jirjestetddn vuosittain satoja mielenosoituksia ja muita yleiselld paikalla pi-
dettdvid kokouksia. Pelkdstdéin Helsingissd niitd jérjestettiin viime vuonna nelisensataa.
Nykyinen 6 tunnin ilmoittamisaika on osoittautunut ongelmalliseksi niissi tosieldmissa
esiintyneissé tilanteissa, joissa laajasta tai muutoin poliisin erityistd varautumista edellyt-
tdvistd mielenosoituksista on ilmoitettu niukin naukin 6 tunnin méaérdaikaa noudattaen.
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Nykylakihan mahdollistaa vaikkapa ison mielenosoituskulkueen jérjestimisen Helsingin
ydinkeskustassa 6 tunnin varoajalla. 6 tunnin méirdaika onkin liian lyhyt téllaisessa tilan-
teessa, jotta voidaan turvata jokaisen turvallisuus osoittaa mieltaén.

Esityksen tarkoituksena on turvata mielenosoitusten ja muiden yleiselld paikalla jérjes-
tettdvien kokousten hiirioton kulku. Ehdotetulla ilmoittamisajan pidentdmiselld pyritdén
siten turvaamaan kokoontumisvapautta, mitd jo kansainviliset ihmisoikeussopimukset
valtiovallalta edellyttévit.

Puhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistalle, edustaja Sarkkinen. — Otetaan sitten de-
batti, kun yksi puheenvuoro on pidetty.

15.23 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Vuonna 1907 sdddetty laki yleisistd ko-
kouksista, 3 §, kuuluu seuraavasti: ”Jos yleinen kokous on aiottu pidettdvéksi yleisessé
paikassa taivasalla, on kirjallinen tahi suullinen ilmoitus siitd viimeistédén kuusi tuntia en-
nen kokouksen méaérdaikaa tehtavé, kaupungissa poliisikamariin tahi, missé sellaista ei ole,
pormestarille tahi jarjestysmiehelle, ja maalla kruununvoudille tahi nimismiehelle. Kuiten-
kin saa myShemminkin tehdyn ilmoituksen pitdd pétevéné, jos viranomainen ei harkitse
siitd olevan haittaa.” [Kari Kulmala: Yli sata vuotta vanha laki!]

Suomalaisella kokoontumisvapaudella ja siihen liittyvilld lainsddddnnolla on siis pitkd
ja kunniakas historia, kuten saimme kuulla. Kokoontumisvapaus oli yksi niistd perustavan-
laatuisista oikeuksista, joita suomalaiset menestyksellisesti vaativat tsaarin Vendjén vallan
alaisuudessa. Suomalaisten tyon ja toiminnan tuloksena kokoontumisvapaus saavutettiin-
kin. Jo tsaarin aikainen vuoden 1907 laki yleisistd kokouksista, joka on yksi suomalaisen
vastarinnan saavutuksista, sdéti yleisten kokousten ilmoitusajaksi 6 tuntia. Saavutuksella
on siis historiallista ja symbolista kansallista arvoa, jota ei tulisi hukata kevyin perustein.

Nyt késilld olevassa esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kokoontumislakia siten, ettd
ulkona yleiselld paikalla jarjestettdvastd kokouksesta olisi tehtdva ilmoitus poliisille nykyi-
sen 6 tunnin sijaan vahintdén 24 tuntia ennen kokouksen alkamista. Ilmoitusajan pidenta-
misté perustellaan poliisin toimintaedellytyksilla.

Perustuslain 13 §:n mukaan jokaisella on oikeus ennakolta lupaa hankkimatta jérjestda
kokouksia ja mielenosoituksia seké osallistua niihin. Kokoontumislaissa tarkoitettu ilmoi-
tus ei siis ole lupa. Liséksi myShemminkin tehtyé ilmoitusta voidaan lain mukaan pitad pa-
tevand, jos kokouksen jarjestimisesté ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestyksel-
le.

Esitys, mikd nyt meilla on késissd, on huomattavasti lievempi kuin syksylla kohua he-
rittényt oikeusministerion esitysluonnos. Siind ilmoitusaikaa esitettiin muutettavaksi ny-
kyisestd 6 tunnista jopa kolmeen vuorokauteen, kun nyt esitetdén ajan nostamista yhteen
vuorokauteen. Esityksen voi siis sanoa menneen parempaan suuntaan, kiitos siitd ja hyva
niin. Kiitosta esityksen parantumisesta voi antaa erityisesti kansalaisyhteiskunnan toimi-
joille, jotka huomasivat esityksen suppeasta lausuntokierroksesta huolimatta timén ongel-
man ja nostivat sen esiin ilmeisen menestyksekkaésti, kun ilmoitusajan pidennysté on nyt
lyhennetty.

Arvoisa puhemies! Eteen tulee punninta perusoikeuksien ja -vapauksien suhteesta. Esi-
tys vaikuttaa olevan valmisteltu ennen kaikkea poliisin tarpeesta ldhtien. Kuitenkaan polii-
sin tyon helpottaminen ei voi olla tyhjentdva peruste, kun kyse on kiinteésti perus- ja ih-
misoikeuksilla suojatun oikeuden heikennyksestd. [Kari Kulmala: Tervetuloa tutustumaan
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poliisin ty6hon!] Poliisin resurssihaasteisiin tulisi ensisijaisesti vastata poliisin resursseja
lisddmalld, ei puuttumalla kansalaisten perusoikeuksiin.

Nykyisellddnkin suurin osa mielenosoituksista ilmoitetaan poliisille selvésti aikaisem-
min kuin lain sallimassa vihimmaéisajassa. Yhteiskunnassa tulee toisaalta joskus esiin ti-
lanteita, joissa mielenosoitus halutaan jarjestdd pikaisesti, jopa samana paivéna. Téllainen
tarve saattaa ilmeté esimerkiksi ennakoimattoman ja yllatyksend tulevan kansainvilisen ta-
pahtuman tai kotimaisen poliittisen tai viranomaispéétoksen takia. Toisaalta on olemassa
tarve varmistaa poliisin kyky turvata kaikki mielenosoitukset, ja esityksessd on perusteltu
huomio siitd, ettd ilmoitusajan merkitys korostuu, jos mielenosoitus kohdistuu tai vaikut-
taa valittomasti tai vélillisesti johonkin erityistd suojelua vaativaan ihmisryhmaéén.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd valiokuntakésittelyn aikana lakimuutoksen tarvetta ja
perusteita arvioidaan huolellisesti. On punnittava, heikentdéko ehdotettu muutos mielen-
osoitusten jarjestdjien ja osallistujien kokoontumisvapautta, mielenosoitusvapautta ja sa-
nanvapautta ilman, ettd tima olisi osoitettu valttimattoméksi ja oikeasuhtaiseksi saavutet-
tuun hyStyyn ndhden. On punnittava, onko kokoontumisvapauden rajoitus oikeasuhtainen
tavoiteltaviin hyotyihin eli poliisin toimintamahdollisuuksiin ja mielenosoitusten ja ylei-
sen jarjestyksen turvaamisen varmistamiseen ndhden. Toivon, ettd valiokunta kuulee ka-
sittelyssé viranomaisten lisdksi laajasti myds kansalaisyhteiskunnan toimijoita, joihin timéa
lakimuutos keskeisesti vaikuttaa.

Puhemies Paula Risikko: No niin, ja sitten menndén debattikeskusteluun.

15.28 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Témaé lakiehdotus seuraa ai-
kaa, missé tilanteessa nyt ollaan sosiaalisen median kontekstissa: yli sata vuotta sitten séa-
detyt lait eivit ole endd nykypaivaa.

Néen ihanteellisena mahdollisuutena sen, ettid kun ennakkoilmoitusaika pitenee, niin po-
liisi ja mielenosoituksen jérjestdjd voisivat tehdd yhteistyotd enemman, jotta jarjestys ja
rauha mielenosoituspaikalla sdilyisivét, jolloin myds mielenosoituksen sanoma tulisi talla
tavoin paremmin perille. Esimerkiksi Ranskan keltaliivien mielenosoitus alkoi polttoai-
neen hinnan korotuksista, mutta eskaloitui aivan muuksi yleiseksi sisdpoliittiseksi mielen-
ilmaisuksi. Olisi tirked, ettd mielenosoitukset pysyvét niissé rajoissa, mitd on ilmoitettu.

15.29 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssid edustaja
Sarkkinen kaytti mielesténi kriittisen puheenvuoron, edustaja Kiveld kdytti myds mieles-
téni asiallisen puheenvuoron. Tdma on iso periaatteellinen kysymys. Ennakkoilmoitusajan
pidentdminen on kylld mielesténi perusteltua osin niistékin syisté, mitkd lain perusteluissa
on todettu, ettd mielenosoitusten luonne ja kulttuuri ovat voimakkaasti muuttuneet. Kui-
tenkin pitdd muistaa, ettd historiallisesti meilla on ollut 30-luvulla kaikenlaista mielenosoi-
tusta ja muilutusta ja muuta, joissa ei ennakkoilmoituksista pidetty kiinni. Mutta me eldm-
me tatd padivdd. Mind en voisi hyvéksyé tité lakiesitysti, jollei se pitéisi sisélléén, ettd sdi-
lytetddn myoskin nykyinen oikeustila, ettd vuorokautta myohemminkin tehtyé ilmoitusta
voidaan pitéd patevand. On tirkedd, [Puhemies koputtaa] ettd timé mahdollisuus on.

Ja aivan niin kuin edustaja Sarkkinenkin totesi, tirkedd on [Puhemies koputtaa] myds-
kin nyt huolehtia riittdvistd [Puhemies koputtaa] poliisien méérésté, jotta voidaan kansa-
laisten [Puhemies koputtaa] turvallisuus kaikissa [Puhemies: Aika!] olosuhteissa turvata
mielenosoitusten aikana.
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15.31 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esi-
tys tuntuu perin omituiselta. Aivan kuten edustaja Sarkkinen totesi, kysymys on yli 110
vuotta vanhasta oikeudesta, jonka tsaari Nikolai II aikoinaan Suomen kansalaisille myon-
si. On todella omituista, ettd tdnd pdivana hallitus esittdd perusoikeuksien heikentdmisté
110 vuoden takaiseen tilaan verrattuna.

Hallituksen esityksen perusteluissa on vedottu muun muassa siihen, etti eri maissa on
hyvin erilaisia kdytdntdjd mielenosoitusten ennakkoilmoittamisajan suhteen, mutta olen-
nainen kysymys Suomen perustuslain ja suomalaisten perusoikeuksien ndkdkulmasta on
se, onko perusteltua heikentié kansalaisten perusoikeuksia siitd, mikd on tilanne nyt. Mie-
lestdni hallituksen esityksen perusteluista ei ainakaan riittdvasti 10ydy tille pohjaa.

15.32 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Sarkkinen arvosteli sité, etté esitys olisi tehty liikaa poliisin ndkdkulmasta. Itse ymmartéi-
sin niin, ettd poliisin ndkokulma tarkoittaa mahdollisuutta suojata mielenosoittajia erilai-
silta hdiri6iltd ja ongelmilta, ja tissd mielessé kyse ei ole poliisin ndkdkulmasta vaan mie-
lenosoitusoikeuden turvaamisesta. Tdémé on my0s vastaus edustaja Hassille, joka néki, ettd
tassd heikennetddn perusoikeuksia. Yhtd hyvin voisi ndhd4, ettd tdssé niitd vahvistetaan,
kun mielenosoittajien turvaaminen tehddin helpommaksi.

Itse pidan timmoistd 24:44 tuntia ihan hyvéksyttdvini. Kolme vuorokautta olisi minus-
takin ollut liikaa. Edelleen olen samaa mielti siitd, ettd on tarkeétd séilyttdd ndiden niin sa-
nottujen spontaanien mielenosoitusten mahdollisuus siten kuin laissa nytkin on, koska esi-
merkiksi kansainviliset tapahtumat, jonkin meiddn naapurimaan miehittiminen vaikkapa,
kylla aiheuttaisivat vlitontd [Puhemies koputtaa] reaktiota kansalaisten keskuudessa.

15.33 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voisin jatkaa téis-
td spontaanista mielenosoituksesta eli siitd, mill4 tavalla varmistamme sen, etti niin sanot-
tua epdsuosittua mielipidettid padsee myds yhté lailla tasa-arvoisesti osoittamaan timmaoi-
sesséd spontaanissa mielipiteen ilmaisussa, kun tulee nopeita tilanteita.

Sitten liséksi mindkin mieluummin liséisin poliisien resursseja enki pidentiisi nelinker-
taiseksi sitd ilmoittamisen aikaa. Mutta ymmaérrén kylld ajan hengen, kun otamme huo-
mioon, mitd Euroopassa tapahtuu, ja ihmiset ovat hyvin pettyneitd moniin asioihin: esimer-
kiksi Ranskassahan on téllé hetkelld kaaos.

Sitten haluaisin kysya ministerilta siit, ettd kun on mielenosoitus, niin monta kertaa sii-
td sitten joku toinen porukka suuttuu, kun joku osoittaa mieltd tai jotenkin tuntuu, etté tuo
porukka ei saisi osoittaa mieltd, ja niisté tulee helposti vikivaltaisia. Miten tdhén voitaisiin
paremmin puuttua? Mind ymmaérrén, ettd tdlld lakiesitykselld [Puhemies koputtaa] sitd nyt
haetaan. Mutta oikeasti: siis muitakin keinoja [Puhemies koputtaa] pitda olla kuin pelkés-
tddn se, ettd poliiseilla on enemmén aikaa. Miten muuten voitaisiin resursoida ne poliisien
mahdollisuudet?

15.34 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My0s miné pi-
dén tdtd lakiesitystd hyvéna ja toivottuna. Tdma 24 tunnin ilmoitus on varsin kohtuullinen,
koska se my6s mahdollistaa tosiaan, niin kuin tdssd ministerin puheenvuorossa kévi sel-
viksi, ndmi spontaanit mielenosoitukset, mitki nekin ovat tietenkin ihan ok. Totta kai ih-
misilld pitdé olla mahdollisuus ilmaista mieltd Suomessa.
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Poliisien mahdollisuudet toimia téllaisessa asiassa on mielesténi tirked nédkokulma, ja
heille pitdéd antaa ilmoituksella aikaa, mahdollisuus jirjestdd se tilaisuus. Niin kuin taalla
edustaja Zyskowicz sanoi, mielenosoittajien turvallisuus pitdé turvata, mutta myds ihmis-
ten, jotka eivét sithen mielenosoitukseen osallistu.

Kysyn vield ministeriltd: Miten Suomen hallitus suhtautuu siihen, kun aina keskustel-
laan siitd kasvojen peittdmisestd? Voisiko sitd asiaa pohtia myos tdssi yhteydessd? [Laura
Huhtasaari: Paras kysymys!]

15.35 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdméa hallituksen
esitys on varsin hyva. On térkedd huolehtia meidén perustuslaillisesta oikeudesta kokoon-
tua ja ilmaista mielipidettd, toisin sanoen jérjestid ja osallistua mielenosoitukseen. Mutta
nikisin, ettd timin toteutumiseksi on toisaalta yhti tirkedd huolehtia yhteiskunnan jarjes-
tyksestd ja turvallisuudesta, myds heidén turvallisuudestaan, jotka ovat osallistumassa
mielenosoitukseen. Toisin sanoen paljonko tarvitaan poliisien resursseja, paljonko tarvi-
taan jarjestysmiehid, tarvitaanko liikennejarjestelyjé, tarvitaanko riskiarvion tekemistd —
ei valttimattd ollenkaan heisté, jotka ovat osallistumassa mielenosoitukseen, vaan siind voi
olla ympirilla sitten toimijoita, joista ehké tarvitsee myos tehdé riskiarviointeja. Toisin sa-
noen poliisien resursseihin mielenosoitusten ympérilld on kiinnitettdva huomiota.

Nékisin, ettd jos suunnittelee mielenosoitusta, 24 tuntia on varsin hyvé aika, sehin on
vuorokauden pédstd, ja timé esityshdn mahdollistaa my0s sen spontaanimman, nopeam-
min jérjestdytymisen.

15.36 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaikka timé
esitys on muuttunut varsin paljon kohtuullisempaan suuntaan siitd syksyn poyristyttivésta
kolmen vuorokauden esityksestd, niin miné suhtaudun tdhén kylld edelleen kriittisesti.

Miné kylld ymmaérrin timén pyrkimyksen siité, ettd halutaan taata meidén jokaisen oi-
keus osoittaa mielté turvallisesti. Mutta haluan samassa yhteydessd muistuttaa, etté valta-
osa, suuri enemmistd, meisté osoittaa mieltdéin rauhanomaisesti ja lain puitteissa. On val-
tavan iso periaatteellinen kysymys, milld perusteella me heikenndmme perusoikeuksia, ja
tdssd ndmé perustelut ldhtevit poliisin resursseista, poliisin toimintaedellytyksistd. Mini
nékisin viisaampana kulkea sita tietd, ettd varmistetaan poliisille riittédvét resurssit ennen
kuin heikennetdin meiddn perusoikeuksia. Tdssd on valtava periaatteellinen kysymys, ja
valiokunnalla on kylli todella haasteellinen tehtévé arvioida sitd, onko tdma esitetty muu-
tos nyt oikeasuhtainen saavutettavaan hyStyyn ndhden. Ja toivon, ettd valiokunta tydsken-
nellesséédn kuulee kansalaisyhteiskuntaa ja kansalaisjarjestdjd laajasti.

15.37 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jaan myds itse tuon
edustaja Pakkasen huolen naamioitumisesta mielenosoituksissa ja kuulisin mielelléni mi-
nisteriltd, onko siihen asiaan suunnitteilla toimenpiteita.

Kyseenalaistaisin myds tdimén useita kertoja esitetyn lahtokohdan, etti téssé varsinaises-
ti heikkenisi jokin oikeus, koska niinhén on, ettd poliisin on se mielenosoitus turvattava.
Onhan néhty, ettd ilman poliisin ldsnéoloa mielenosoituksissa kdydéén monesti vikivaltai-
siksi ja tapahtumat muuttuvat sellaisiksi, ettd sielld pitdd vikivaltaa pelétd, ja se, jos mika,
heikentdi oikeutta mielenosoittamiseen, jos pitdé peldtd vikivaltaa. Euroopasta ja nyt vii-
meisimpénd Saksasta on juuri tullut surullisia tietoja poliittisesta vékivallasta, ja téllaisen
uhka tiytyy ottaa vakavasti Suomessakin.
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Lakia on tarkasteltu ilmeisesti viimeksi vuonna 98, jolloin keinot kutsua nopeasti koolle
isoja turvatoimia vaativia kokoontumisia olivat aivan toisenlaiset kuin tdni pdivéna, ja ym-
mérrén siind mielessd tdimén lakiesityksen perusteet. Téssé kuitenkin sdilyy se mahdolli-
suus spontaanin mielenilmaisun jérjestdmiseen.

15.38 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Tédma ennakkoilmoitusajan pidentdminen on varmasti ihan hyvai asia, jos néin katsotaan,
mutta tdytyy tietenkin olla niissd kysymyksissd varovainen siind, ettei kokoontumisva-
pautta lahdetd rajoittamaan sen paikkaamiseksi, ettei poliisille ole osoitettu riittdvia resurs-
seja. Me olemme viime pdivind saaneet lukea siitd, ettd [td-Uudellamaalla on liian vdhin
poliiseja rikostutkintaan, tutkimaan népistelyjd ja muita, saati sitten sentyyppisia tehtdvia
kuin piilorikollisuuteen, huumerikostutkintaan, harmaaseen talouteen tai talousrikostut-
kintaan liittyvid tehtdvid — ne jadvit tekemaéttd. Tietenkin valittomaét turvallisuuteen liitty-
vt tehtévit pyritdén hoitamaan. Mutta jos niitd poliiseja ei ole [td-Uudellamaalla, niin ei
niitd meilld ole tuolla Lapissakaan. Enontekion kunta on ollut poliisitta jo pitkdédn, puhu-
taan pinta-alaltaan tosi isosta kunnasta, ja voi vain ihmetelld sitd. [hmisten kynnys ylipaan-
sé ottaa yhteyttd poliisiin nousee, koska he tietévit jo, ettd poliisi on kaukana [Puhemies
koputtaa] ja ei ole hetkessé takaisin. Eli ndmaé ovat sellaisia térkeitd kysymyksié pohditta-
vaksi tuon esityksen yhteydessa.

15.40 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti valtaosa
mielenosoituksista Suomessa on hyvin rauhanomaisia, hyvai tarkoittavia kansalaispu-
heenvuoroja, jotka toteutetaan lain puitteissa. Valitettavaa vain on se, kuten tiedin jopa,
valitan, omasta kotikaupungistani, ettd kaduilla kuljetaan sellaisten lippujen kanssa, jotka
eivit kuulu demokraattiseen kansanvaltaan, ja niihin siséltyy kaksi riskid: toinen on se, etté
ndihin marssijoihin osoitetaan vikivaltaisuutta esimerkiksi erilaisilla esineitten heittdmi-
silld, ja toinen on se, ettd tulee vastamielenosoituksia, joiden tarkoituksellinen pyrkimys
onkin luoda vastakkainasettelu. Témén vuoksi minusta on poikkeuksellisen tarpeellista,
ettd ministerion esittdma lakiesitys saadaan hallittavalla tavalla avoimessa, suvaitsevaises-
sa, vapaassa yhteiskunnassa toteutettua niin kuin se tdssd tuodaan esille. Téssd mielessa
olen kylla tdysin samaa mieltd joidenkuiden kollegoiden kanssa siitd, ettd kolme vuoro-
kautta olisi ollut kohtuuton ratkaisu, mutta tissd on erinomaisella tavalla [Puhemies koput-
taa] kirkko keskella kylé sillé lisdykselld, johon edustaja Gustafsson tddlla viittasi.

15.41 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Oma nidkemykseni on kyll4 se, ettd kokoontumisvapauteen ei pitdisi ilman riittdvid perus-
teita puuttua, ja nimenomaan tété hallituksen lakiesitystd vaivaa nyt se, etté tdssd ndité riit-
tdvid perusteita ei ole. Esimerkiksi perusteluista ei kdy ilmi se, kuinka paljon viime vuosi-
na on jérjestetty téllaisia nopean aikataulun mielenilmauksia ja minkélaisia ongelmia niis-
td on poliisille mahdollisesti seurannut.

En myoskaén pidi perusteltuna sité, ettéd viitataan kdytantdihin muissa maissa, joissa pe-
rusoikeudet ovat heikommalla tasolla kuin meilld Suomessa. Eli jos muissa maissa on huo-
nompia kayténtdja, niin miksi meidén pitiisi sithen suuntaan Suomessa menné? Eiko pi-
kemminkin pitéisi ottaa huomioon ndmaé eri suunnista tulevat viestit siité, etti poliisin re-
surssit todellakin ovat heikot? Siitd on uutisoitu aika huolestuttavalla [Puhemies koputtaa]
tavalla viime péivind, ja késitykseni on, ettd jo viime kaudella oltiin tilanteessa, [Puhe-
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mies: Aika!] jossa Suomen poliisin resurssit olivat alhaisemmalla tasolla kuin muissa Poh-
joismaissa.

15.42 Tlkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun on kysymys pe-
rusoikeuksien rajoittamisesta, niin kuin téssé lakiesityksessé, on tietysti tirkedd, ettd kes-
kustellaan tdlla tavalla my®s kriittisesti ja asiaa valaistaan hyvin monipuolisesti. Ja on ihan
selvé, ettd tdima hallituksen esitys liittyy my0s poliisin resurssikysymykseen.

Se, mihin edustaja Huhtasaari viittasi, ettd tdlld on yhtymékohta myos ilmaisunvapau-
teen, pitéé tietysti paikkansa, ja sithen liittyen on hyvé todeta, etté téssihédn ei ole kysymys
siitd, ettd luotaisiin ikd4n kuin viranomaisille enemmén valtuuksia kieltid mielenosoituk-
sia, vaan tdssd on ldhinnd kysymys siitd, ettd viranomainen voi ajoissa, paremmin kuin til-
13 hetkelld, varautua siihen, ettd mielenosoituksia jérjestetédn, ja ottaa huomioon ne riskit,
joita, niin kuin edustaja Kanerva muun muassa téssé viittasi, tind pdivéni esiintyy ehka ai-
kaisempaa enemmaén, eli mielenosoituksissa kansalaisten turvallisuus ei tule silld tavalla
taatuksi kuin aikaisemmin. Sen takia tima hienoinen lisi tdhin varautumiseen on tarpeen.
Ei siksi, ettd haluttaisiin rajoittaa mielenosoittamisen tai sananvapauden oikeutta, [Puhe-
mies koputtaa] vaan ettéd turvallisuus olisi paremmin taattu.

15.43 Lea Mikip4i sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin meilla ko-
koontumisvapaus on perustuslaillinen oikeus, mutta on kaikkien osapuolten etu, ettd mie-
lenosoitukset pystytddn turvaamaan ja hdiridt ennakoimaan niin, ettei kenellekdan koidu
fyysisté tai muuta haittaa.

Esityksessd mainitaan, ettd mielenosoitusten rinnalla vastamielenosoitukset ovat lisdén-
tyneet, ja saattaa olla, etti suuret mielipide-erot johtavat téllaisiin suuriin yhteenottoihin,
niin kuin on kéynytkin. [lmoitusajan pidentdmiselld kyetddn juuri antamaan poliisille —
tadlla on puhuttu, ettd on pienté resurssipulaa — aikaa jérjestda tyovuorot, ettd se kykenee
turvaamaan ndmé mielenosoitukset. Poliisillehan on kirjattu lakiin velvoite turvata ko-
koontumiset ja mielenosoitukset. Kyseessa on siis kokoontuvien etu, ei heidén toimintansa
rajoittaminen. Tama nyt ehdotettu 24 tunnin mééréaika ei ole sellainen, etti se estiisi tai ra-
joittaisi [Puhemies koputtaa] kokoontumisvapauden toteuttamista, ja kun katsotaan taalta
hallituksen esityksestd, timéd madrdaika on Euroopan muihin valtioihin verrattuna melko
lyhyt. [Puhemies koputtaa] Tdma on maltillinen ja kannatettava esitys.

15.45 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen hieman liikuttunee-
na kuunnellut, kuinka moni on tdilla huolissaan siité, ettd puututaan perusoikeuksiin. Pe-
russuomalaiset ovat yrittdneet saada aikaiseksi keskustelua siité, ettd kokoontumisvapaus-
han toteuttaa sité, ettd ihminen voi ilmaista itsedén, siksihdn héin sinne menee, elikki siten
se kytkeytyy my0s keskeiseen perusoikeuteen eli sananvapauteen. Nyt viime aikoina toi-
menpiteet Euroopassa ja Suomessakin keskittyvét sithen, miten heikennetdin ihmisen oi-
keutta puhua, missé sitéd rajoitetaan. Ministeri on kdynnistinyt my6s Against Hate -hank-
keen, joka on vihapuhetta vastaan, mutta olisin toivonut, ettd se vihapuhe vihdoin mééri-
teltdisiin meille. Tuomarit ovat hieman ihmeisséén siité, ettd heitd koulutetaan vihapuhee-
seen, kun sité ei edelleenkéén rikoslaissa ole edes mééritelty.

Ja oikeastaan toisena vinkkind antaisin oikeusministerille sesmmoisen idean, ettd olisi
puheen puolesta -projekti eli olisi puhujatoria tai muuta. Nyt meidén ainoa vastauksemme
sithen vastakkainasetteluun on se, ettd me rajoitamme ihmisten puhumista sen sijaan, ettd
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me toisimme heidét keskendén juttelemaan. Se olisi toinen ratkaisu. Nyt me vain haluam-
me tukkia kaikkien suut. [Puhemies koputtaa] Onko tdmai ratkaisu siihen, ettd pddsemme
yhteisymmarrykseen?

Puhemies Paula Risikko: Joudun t4élld valitettavasti rajoittamaan puheenvuoroja, mutta
seuraavaksi edustaja Tolppanen, vastauspuheenvuoro.

15.46 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onhan totta toki
niin, ettd kun tdssé nyt pidennettiin titd aikaa, niin ollaan vdhén kiikkulaudan paalld. Néin
toimittajana ja sen puolen ammattilaisena mietin nimenomaan sananvapauden ja kokoon-
tumisvapauden suhteen, ettd missi vaiheessa vedetéddn se raja, ettd niité pyritdén ikdan kuin
hankaloittamaan. Ehka se ei vield ole tissa.

Mutta toinen asia, miké tdssd on, on nimenomaan niméi vastamielenosoitukset. Sitd
mind mietin, ettd mitenkds ndma vastamielenosoitukset, miten he sitten toimivat. Tuskin
he tietdvét, milloin mielenosoitus on, ennen kuin sitten vasta, kun se on.

Ja sitten toinen asia: vikivaltaiset mielenosoitukset. En usko, ettd kukaan, joka vékival-
taisen mielenosoituksen haluaa jérjestid, tulee ilmoittamaan siitd yhtéén kenellekddn yh-
tadn aikaisemmin. Eli tavallaan tétd olisi ehkd hyva vield véhén kirkastaa.

Ja vield tarkedmpaé olisi se, ettd saataisiin se yhteenséd 7 850 poliisia. Silloin oltaisiin oi-
kealla tasolla, [Puhemies koputtaa] silloin mielenosoitukset [Puhemies: Aika!] pystyttii-
siin turvaamaan.

15.47 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! So-
meaikakausi haastaa tdssékin asiassa, ja itse lahtisin siitd, ettd poliisin resurssien nakokul-
masta voi olla vdhédn hankalaa tehdi lainsédédéntdd, joka puuttuu perusoikeuksiin, eli kan-
nattaa olla varovainen néitten suhteen. Esitys on toki mennyt parempaan suuntaan sikali,
ettd endd ei puhuta kolmesta vuorokaudesta.

Spontaanit tai, sanotaan, nopeasti jirjestettivit mielenosoitukset saattavat syntyé tun-
neissa. On helppoa néhda tilanne, jos vaikkapa jossain tulee terrori-isku, ettd sen jélkeen
Suomessakin haluttaisiin jarjestdd nopeasti vaikkapa kynttilimielenosoitus uhrien muis-
toksi — siind voi olla kyse tunneista. Tai vaikkapa viime péivind uutisissa on ollut, miten
nuori saudinainen pakeni pakkoavioliittoa ilmeisesti Bangkokiin. Koko asia oli niin sano-
tusti kdsitelty muutamassa tunnissa tai noin vuorokaudessa, mutta olisi tdysin mahdollista,
etté tdllaisissa tilanteissa joku haluaisi vaikkapa jérjestdd mielenosoituksen suurldhetyston
edessd tukemaan titd nuorta naista. Tdllaisten tilanteiden takia kannattaa olla hyvin varo-
vainen siind, pitddko meidin pidentdd mielenosoitusten ennakkoilmoitusaikaa. Mielestdni
nykyinen 6 tuntia on aika hyva.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield kolme vastauspuheenvuoroa, sen jélkeen minis-
terin vastaukset ja sitten mennéén seuraavaan asiakohtaan. Edustajat Hongisto, Kari Mika
ja Satonen.

15.48 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Salissa on mainittu

sana “’poliisi” aika monta kertaa, ja kiitdn puhemiesti, ettd puhemies antoi myoskin polii-
sille puheenvuoron.
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Kun pohditaan poliisin resursseja ja muita, niin kehotan hallituspuolueitten edustajia
katsomaan peiliin. Kolmen neljin edellisen hallituskauden aikana poliisin resursseja on
merkittdvésti vihennetty. Miné iloitsen jokaisesta sanasta, joka tissd salissa sanotaan, etti
halutaan poliisin resursseja lisdtd. Min4 toivon totta tosiaankin, ettd se pitdd mydskin seu-
raavalla hallituskaudella.

Mutta arvostamani edustaja, edustaja Gustafsson, puhui erinomaisen viisaasti ja hyvin.
Edustaja Gustafsson on oivaltanut timén lain sisdllon. Hén kiinnitti huomiota nimen-
omaan siihen, ettd tarkoitus ei ole lisétd poliisin valtaa tai poliisin mielivaltaa vaan nimen-
omaan mahdollistaa se, ettd poliisi lisdresursseillaan kykenee turvaamaan mieltdén osoit-
tavien henkildiden fyysisen koskemattomuuden. Tdmaé on kaiken a ja o. Poliisin téytyy pi-
tad ylla yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ja turvata mieltddn osoittaneiden henkildiden
fyysinen koskemattomuus. Siihen télld lakiesitykselld pyritdan. — Kiitoksia.

15.49 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mieluisaa kuunnel-
tavaa, niin moni kansanedustaja hallitus—oppositio-akselin yli ja puoluerajojenkin yli on
sitd mieltd, ettd poliisien méérén lisddminen on tille kansalle ja kansalaisille turvallisuu-
den lisddmisti, ja toivon, ettd seuraavan hallituksen aikana tdssd asiassa padstddn eteen-
péin.

On se sitten 7 850 tai jotain enemmén tai vihemmaén, niin se ei tietenkddn automaatti-
sesti riitd turvaamaan kansalaisten kokoontumisvapauden ja sananvapauden kayttamisté
erilaisissa tilaisuuksissa, niin kuin edustaja Kanerva hyvin toi esiin. Liehuu mitd merkilli-
simpid lippuja, tehdddn mitd merkillisimpid késitervehdyksié tai kdyddan vastamielenosoi-
tukseen, ja ndma4 tilaisuudet usein eskaloituvat jopa vékivallan kaytoksi.

Olisin kysynyt vield ministeriltd: Milld tavalla te néette timén téalld jo aikaisemminkin
kysytyn kasvojen peittdmisen tai lippujen liechuttelun? Onko télla lakiesityksella tydkaluja
torjua sentyyppistd dériajattelun rantautumista Suomeen, jota ei demokraattisessa yhteis-
kunnassa tule hyviksya?

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield Satonen ja Sarkkinen ja sitten ministeri.

15.51 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen my®ds erit-
tdin tyytyvéinen siihen, etté ldhes jokaisessa puheenvuorossa on mainittu poliisien resurs-
sit ja tarve kasvattaa poliisien méérid, ja voisi kuvitella, ettd se viesti sitten téstd vilittyy
eteenpdin. Ja onneksi se on siltd osin vilittynyt jo, ettd sisdénottomaérat Tampereen Polii-
sikoululla ovat ymmartddkseni nousseet jo 300:sta 400:aan. Eli sielld on péésty jo liikkeel-
le siind, ettd lisdd poliiseja koulutetaan, ja se osittain tétd tilannetta auttaa, mutta varmasti
pitdd myos jatkaa.

Témén lakiesityksen osalta aika pitkélle nden asian samalla tavalla kuin edustaja Kaner-
va, joka tdssd aikaisemmin mainitsi, ettd ongelma nimenomaan liittyy niithin mielenosoi-
tuksiin, jotka helposti poikivat sitten vastamielenosoituksia. Ja jotta siini tilanteessa voi-
daan turvata sekd mielenosoittajien, vastamielenosoittajien ettd ennen kaikkea myos sivul-
listen turvallisuus, niin silloin tarvitaan jonkinndkdinen valmistautumisaika. Tuntuu, ettd
tdssd on nyt semmoinen hyvin kohtuullinen ja kaikki ndakokulmat huomioiva ratkaisu on-
nistuttu 10ytamaan.
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15.52 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarve turvata
mielenilmaukset on tirked ja olennainen nidkdkulma, jota nyt peilataan ilmoitusvelvolli-
suuden pidentdmisestd aiheutuvan kokoontumisvapauden rajaukseen. Tamén yksittdisen
asian liséksi on olennaista miettid, onko kokoontumisvapauden rajoittaminen oikea peri-
aatteellinen tie vastata poliisin resurssitarpeeseen.

Mutta, arvoisa puhemies, nykyisin ja jatkossakin poliisilla on mahdollisuus sallia mie-
lenosoitus myos ennakkoilmoitusaikaa lyhyemmélld ajalla. Tamé on térked asia erityises-
ti, jos ilmoitusaikaa nyt pidennetédn merkittévasti. Kysyisinkin ministeriltd, ettd kayte-
tddnhén jatkossakin mahdollisuutta tulkita, ettd spontaaneja mielenosoituksia voidaan jér-
jestdd, jos mielenosoituksesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle, vaik-
ka ilmoitusaika olisikin jo kulunut umpeen. Eli kdytetddnhén jatkossakin tétd mahdolli-
suutta sallia spontaanit mielenosoitukset ikdén kuin hyvin vapaalla harkinnalla?

Puhemies Paula Risikko: Ja ministeri Hikkanen, vastauksia olkaa hyvi, enintdén 5 mi-
nuuttia.

15.53 Oikeusministeri Antti Hikkinen: Arvoisa puhemies! Kiitos hyvisti kysymyksis-
td. Tdmin hankkeen tarkoitus on vahvistaa ja turvata perusoikeuksien toteutumista Suo-
messa. Tdémén hankkeen tarkoitus ei ole kaventaa perusoikeuksia, ilmaisunvapautta tai sa-
nanvapautta.

Asian uutisointi 14hti tiysin védrille jengoille vaérastd otsikosta ”Hallitus haluaa rajoit-
taa mielenilmaisua”. Onneksi otsikko korjattiin myShemmin. Mutta kyse on nimenomaan
siitd, ettd valtiolla on Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan velvollisuus turvata jo-
kaisen oikeus ilmaista mieltién kipeistékin aiheista, olkoon seksuaalivihemmistdjen asioi-
ta tai hallituksen kritiikki tai mitd tahansa, ilman ennakkolupia tai ilman valtiovallan kont-
rollia. Mutta tdmé ennakkoilmoitus ei ole lupa, vaan sen tarkoitus on nimenomaan varmis-
taa se, ettd valtiovalta tdyttdd ihmisoikeussopimuksen velvoitteensa siitd, ettd jokainen saa
ilmaista vaikkapa Rautatientorilla mieltdén ilman, ettd vastamielenosoittajat voivat uhkail-
la vaikkapa seksuaalivihemmistdjen mielenosoituskulkuetta tai toisinpdin, tai ilman sité,
ettd sivullisille tapahtuu ongelmia. Hankkeen taustalla on nimenomaan se, ettd myos Suo-
meen on rantautunut niitd ongelmia, vastamielenosoituksia tai yksittdisid vikivaltaisiakin
mielenosoituksia, joita néhtiin kaksi vuotta sitten Rautatientorin edessd. Hankkeen tausta
on ndissd asioissa.

Ja mité tulee nyt nédihin kysymyksiin poliisien resursseista, niin kyse on poliisin toimin-
taedellytyksisté eli siitd, kyetdénko sinénsa riittivilldkin resursseilla jarjestaiméin tie poik-
ki, ettd kulkue padsee kulkemaan, turvaamaan yleison kulkeminen ja sivullisten kulkemi-
nen ja ennalta ehkdisemdin se, etteivit aggressiiviset vastamielenosoittajat esimerkiksi
péése padkulkueen kimppuun tai toisinpéin. Eli téssi ei ole kyse siis valttdmaétta siitd, ettd
poliisilla olisi liian niukat resurssit, vaan siitd, onko aikaa valmistautua. Siiti on kyse.

Sitten kysyttiin, miksi on kansainviélistd vertailua eri maihin. Ruotsissa on léhes viikon
ennakkoilmoitusaika ja jopa lupa, useissa maissa on 4—>5 péivén lupia, Espanjassa jopa 10
pdivan ennakkoilmoitusaika. Kansainvélinen vertailu kuuluu lainvalmisteluun. Sen takia
se on sielld. Piste. [Leena Meri: Se on hyva, ettd se on siella!]

Ja mité tulee sitten tdhén yleisesti, niin en mitenkédan haluaisi ndhda sellaista keskuste-
lua, ettd télld hankkeella halutaan perusoikeuksia jostain syysté heikentdd. Tdssd on nimen-
omaan kyse siitd, miten yhteiskunnassa, jossa keskustelu polarisoituu voimakkaasti, silti
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turvataan ihmisille ilmaisunvapaus turvallisesti, ja Suomen poliisi tdyttdd timén tehtdvin
adrimmaisen hyvin, jatkossa ripauksen verran paremmin toimintaedellytyksin. [Kimmo
Kiveld: Selkedd tekstid! — Leena Meri: Vihapuhe jéi vastaamatta, viisi minuuttia oli ai-
kaa!]

Puhemies Paula Risikko: Keskustelu ja asian kisittely tdssd vaiheessa keskeytetdin.
Asian késittelyd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua k-
sitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 15.56.

Keskustelua jatkettiin kello 17.43.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistun-
nossa keskeytetyn asiakohdan 4 késittelya.

17.43 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ko-
koontumislakia. Perustuslain mukaan jokaisella meisté on oikeus lupaa hankkimatta jérjes-
tdéd kokouksia ja mielenosoituksia seki osallistua niihin. Tdma sdédnnds turvaa sekd meidin
oikeuttamme jarjestdd kokouksia ja mielenosoituksia ettd myds oikeuttamme osallistua
muiden jarjestimiin kokouksiin ja mielenosoituksiin. Téllaista mahdollisuutta ei ole jokai-
sessa maassa, edes tdssd Suomen ldhialueilla. Perustuslain lisdksi meilld on kokoontumis-
laki, jonka tarkoituksena on turvata perustuslaissa sdddetyn kokoontumisvapauden kéytta-
mistd sekd ohjata yleisten kokousten ja yleisotilaisuuksien jarjestdmista tarpeellisilla ja jar-
jestysluonteisilla sadnnoksilld. Tatd lakia sovelletaan seké yleisiin kokouksiin ettd yleiso-
tilaisuuksiin.

Esityksen mukaan jatkossa ulkona yleiselld paikalla jarjestettdvistd kokouksesta olisi
tehtdava ilmoitus kokouspaikan poliisille nykyisen 6 tunnin asemasta vahintdan 24 tuntia
ennen kokouksen alkamista. Piddn muutosta tarpeellisena ja erittdin tirkednd. TAma muu-
tos ei vahenna kenenkéin oikeuksia, vaan oikeudet pysyvéit samoina. Tdma muutos aiheut-
taa kuitenkin sen, ettd erityisesti pienissé poliisilaitoksissa ehditdén reagoida kokouksiin ja
mielenosoituksiin poliisin toimesta.

Jos ajatellaan vaikka Pohjois-Karjalaa, missd mind toimisin yleis- tai kenttidjohtajana:
Tulen sielld tydvuoroon aamulla kello 8, ja kello 10 minulle ilmoitetaan suuresta mielen-
osoituksesta, joka toteutettaisiin kello 16, ja maakunnassa kaikki kahdeksan poliisimiesta
komennetaan turvaamaan mielenosoittajien oikeuksia. Samaan aikaan koko muu maakun-
ta jad vaille poliisipalveluja. Kannattaa miettid asioita joskus poliisinkin kannalta eikd vain
mielenosoittajien oikeuksien toteutumisen kannalta.

Kertaan vieléd tdmén viimeisen tirkeén lauseen: tima muutos ei vihennd kenenkaén oi-
keuksia, vaan oikeudet pysyvéat samoina.

17.46 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee esitystdan oikein kauniisti

kansalaisten mielipiteenilmaisun ja kokoontumisvapauden turvaamisella. Koskapa me oli-
simme sellaista hallituksen esitystd saaneet, jota hallitus ei jollain hyvélla ja kannatettaval-
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la asialla perustelisi. Téssd on kuitenkin kysymys heikennyksesté kansalaisten perusoikeu-
teen, [Kari Kulmala: Ei todellakaan ole!] joka on ollut olemassa 111 vuotta.

Téssé salissa aikaisemmin tdndédn kdydysséd debatissa kuultiin paljon perusteluja, jotka
mielesténi ovat aika lailla asian vierestd. Hallituksen esityksen perusteluissakaan ei kerro-
ta, onko oikeasti ollut sellaisia suuria mielenosoituksia tai ongelmatilanteita aiheuttaneita
mielenosoituksia, joissa timi ilmoitusajan pidentdminen 6:sta 24 tuntiin olisi oikeasti aut-
tanut. Ministeri Hiakkénen kertoi esimerkiksi, ettd viime vuonna Helsingissi jarjestettiin
noin 400 mielenosoitusta. Okei. Montako niisti oli suuria? Montako suurta mielenosoitus-
ta on jérjestetty nopealla varoitusajalla? Ne suuret mielenosoitukset Helsingissé, joista itse
olen ollut tietoinen, on kaikki jérjestetty véhintdén viikon, monet niistd jopa useamman
kuukauden varoitusajalla. Eli oikeasti sellaista tietoa siitd, montako suurta mielenosoitusta
tai sitten liikenteelle haittaa aiheuttavaa mielenosoitusta tai muulla tavalla ongelmallista
mielenosoitusta on ollut, [Kari Kulmala: Joka vuosi, Joensuussakin!] joissa tarvitaan il-
moitusajan pidentdminen, eduskunta ei ole saanut. Toivon, ettd perustuslakivaliokunta nii-
td konkreettisia tietoja sitten hallitukselta tivaa.

Sen liséksi kiinnittdisin huomiota siihen, ettd tdssd moni kollega totesi, ettd timéa ilmoi-
tusajan pidentdminen 6:sta 24 tuntiin on perusteltavissa siksi, etté hallituksen esitykseen si-
sdltyy kuitenkin se sama pykéld, mikd ennestédénkin on laissa, eli ettd nopeamminkin mie-
lenosoituksen voi jarjestéd, jos siitd ei aitheudu haittaa. Mutta kuka sen sitten ristiriitatilan-
teissa paattdd? Jos on esimerkiksi joku ylldttdvd kansainvélinen tilanne, terrori-isku tai
joku muu ylléttavasti tuleva uutinen, johon ihmiset haluavat reagoida nopeasti jérjestimal-
12 esimerkiksi juuri 6 tunnin varoajalla mielenosoituksen, ja sitten poliisi ilmoittaa, ettd ei
kiy, me kiellimme, miten se tilanne sitten oikeasti ratkaistaan? Késitelldanko asia tuo-
mioistuimessa, joka sitten kenties puolen vuoden tai vuoden kuluttua antaa kantansa sii-
hen, oliko timén mielenosoituksen epddmiseen riittdvat perustelut?

Eli haluaisin nyt téssé vield kerran tuoda esille sen, ettd meilld kansalaisten perusoikeuk-
sien rajoittamisessa, heikentdmisessé on ollut sellainen periaate, ettd sen on oltava oikea-
suhtaista ja selkedsti perusteltua. Mielesténi hallituksen esitys ei sisélld kunnollisia perus-
teluita tdlle muutokselle. Voi tietysti olla, ettd niitd on olemassa, mutta tdndéan kayty kes-
kustelu ja hallituksen esitys eivit niité siséll4, ja toivon tosiaan, ettd perustuslakivaliokunta
huolellisesti selvittdd sen, onko tdmé hallituksen esitys perusteltu ja oikeasuhtainen, koska
kysymys todellakin on téltd osin kansalaisten yhden perusoikeuden huonontamisesta sii-
hen verrattuna, mitd se 111 vuoden ajan on téssé maassa ollut.

17.50 Riitta Mékinen sd: Arvoisa puhemies! Kokoontumislain tarkoituksena on luoda
edellytykset kokoontumisvapauden mahdollisimman tidysimiariiselle kdytdnnon toteutu-
miselle. Lain ldhtokohtana on, ettei yleisten kokousten ja yleisotilaisuuksien jarjestdmisti
rajoiteta turhilla jarjestysluontoisilla sédnndksillé ja luvilla.

Ilmoitusvelvollisuuden tiukentamista nykyisesti kidytdnndstd on perusteltu ennen kaik-
kea poliisin reagointivalmiuden turvaamisella. Maérdajan tarkoituksena on varata poliisil-
le riittédvisti aikaa valmistautua laissa sdddettyjen, kokoukseen liittyvien tehtéviensa hoita-
miseen mutta ennen kaikkea jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden ylldpitimiseen.

Yhteiskunnallisen epédoikeudenmukaisuuden, sosiaalisen eriarvoistumisen ja huono-
osaisuuden kasvu on selkeésti muuttanut ilmapiirié, jossa kiymme keskustelua yhteiskun-
nassamme vallitsevista epdkohdista. Erityisesti timé on ndkynyt julkisessa keskustelussa
ja mielenosoitusten ja erilaisten tilaisuuksien yhteydessa. Sosiaalinen media tavoittaa en-
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nenndkeméttomalld tavalla valtavasti ihmisid, ja tapahtumien ja tilaisuuksien jérjestami-
nen sujuu huomattavasti aikaisempaa nopeammin. Nykyinen 6 tuntia on tissd maailmassa
ja tdhén suhteutettuna lyhyt aika.

Meilld on aivan liikaa tapauksia ja kokemuksia tilanteista, joissa suoranainen vihamie-
lisyys ja sen julkinen osoittaminen on johtanut jopa vikivaltaisiin yhteenottoihin vaaran-
taen ndin yleisen turvallisuuden ja aiheuttanut sivutuotteena merkittdvéd liikenteellistd
haittaa. Nama4 tosiasiat on otettava vakavasti.

Vaikka hallituksen esitys ei ole ristiriidassa perustuslain tai kansainvélisen ihmisoikeus-
lain sdddoksiin ndhden, on meididn suhtauduttava ddrimmaéisen vakavasti kokoontumisva-
pauden turvaamiseen ja siten my0s kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten turvaami-
seen. Kyse on ilmaisunvapauden myotd aivan perimmaisestd oikeusvaltion kivijalasta,
mielipiteenvapaudesta ja sananvapaudesta. Kokoontumisvapaus on suomalaiseen demo-
kratiaan kuuluva poliittinen ydinoikeus, meidén jokaisen perustuslaillinen oikeus. Oikeus
on myos kansainvilisesti tunnustettu. Hyvin usea kollega tdssé salissa on todennut jo ai-
kaisemmin, ettd hallituksen aiemmassa esityksessa esitetty pidennys kolmeen vuorokau-
teen olisi ollut tdysin kohtuuton. Olen tdsmélleen samaa mielta.

Muuttuva maailma edellyttdd meiltd uudenlaista ajattelua ja myos toimenpiteité. Turval-
lisuus tarvitsee tekijansd. On huomionarvoista, ettd lakimuutosta on perusteltu poliisin re-
surssipulalla. Resurssipula on todellinen, ja se on johtanut tarpeeseen osin priorisoida teh-
tavia. Ei kuitenkaan voi olla niin, ettd vélttdméattomat turvallisuuteen liittyvét tehtavét hoi-
detaan, mutta erityisesti piilorikollisuuden, huumerikostutkinnan, harmaan talouden tor-
junnan ja talousrikostutkinnan kohdalla joudutaan tekeméén karsintaa. Liséksi resurssien
kapeus nékyy helposti myos litkennevalvonnassa ja rikoksia ennalta ehkéisevassé partioin-
nissa. SDP on esittédnyt poliisien méérdn nostamista pohjoismaiselle tasolle niin nopeasti
kuin mahdollista. Poliisin rahoitus on turvattava pitkdjénteisesti eikd paikallisten lisdbud-
jettien kautta.

Nyt kisilld olevan lakiuudistuksen tarkoituksena ei ole rajoittaa perusoikeuksia vaan
taata mielenosoitusten turvallisuus. Tarkoituksena ei ole liséti poliisien valtaa vaan piin-
vastoin turvata kokoontumisvapauden toteutuminen niin, ettd niin mielenosoittajien kuin
sivullistenkaan turvallisuus ei missdin olosuhteissa vaarannu. Ennen kaikkea kyse on
my0s varautumisesta, ja se on sellainen asia, miti tdssd maailmassa ja tdssé ajassa tarvit-
semme.

Pidén my®s erittdin térkedna, ettd ilmoitusajan pidentdminen ei esté jatkossakaan spon-
taaneja mielenilmauksia, kuten nyt lakiesitys antaa ymmartda. Myds tdmé on hyvin ylei-
sesti tissd salissa tdnédén esille nostettu huolenaihe.

Toivon, ettd lain jatkovalmistelussa kiinnitetddn siis huomiota my6s minun tissd pu-
heenvuorossani esille nostamiini asioihin. Me emme voi vaarantaa vakavasti perustuslail-
lisia oikeuksia mutta emme mydskéén tietenkdén kaventaa tietoisesti kansalaisyhteiskun-
nan toimintaedellytyksid. — Kiitos.

17.55 Reijo Hongisto sin: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisilla on perustuslaissa turvat-
tu oikeus kokoontua julkisesti ja osoittaa mieltdan. Oikeus tuo myos velvollisuuksia. Ko-
koontumisoikeuden vastapainona on velvollisuus noudattaa voimassa olevia lakeja ja ase-
tuksia sekd jérjestyssddntdjd. Valitettavasti kaikki eivit nditd noudata, vaan mielenilmai-
suissa saattaa esiintyé jarjestyshéiriditd ja jopa selvid vahingontekoja, erityisesti silloin, jos
samaan aikaan samassa paikassa on mielenilmaus ja sen vastamielenilmaus. Néiden héiri-
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Oiden estdmiseksi ja kokoontujien oman turvallisuuden takaamiseksi yleistd jarjestysti ja
turvallisuutta ylldpitdvén poliisin on tiedettidvd, missd kokoonnutaan, kuinka paljon viked
arviolta kokoontuu seké se, pysyyko mielenilmaukseen osallistuva vikijoukko paikoillaan
vai siirtyyko se johonkin ja jos siirtyy, niin mité reittid kéyttden. Poliisin on saatava nimi
tiedot hyvissi ajoin, jotta poliisi voi laatia oman toimintasuunnitelmansa kokoontuvan vi-
kijoukon turvallisuuden varmistamiseksi. Nykyinen 6 tunnin ilmoitusaika on perua men-
neiltd vuosilta, jolloin ei ollut kdytdssd nykyisenkaltaisia sosiaalisia viestivilineitid. Ny-
kydén voidaan sosiaalisessa mediassa erilaisten keskustelupalstojen avulla tiedottaa ja ke-
ritd nopeasti jopa tuhansia ihmisiid mielenilmaisuun, ja luonnollisesti tdllainen ihmismaara
aiheuttaa ainakin siirtyessddn koottuna joukkona ongelmia liikenteelle mahdollisten jérjes-
tyshéirididen ohella, aivan kuten edustaja Mikinen tuossa dskeisessd puheenvuorossaan
hyvin todisti ja toi esille.

Arvoisa puhemies! Voimaan tullessaan tdma laki antaa poliisille nykyistd paremmat
mahdollisuudet valmistautua tydvuorosuunnittelulla, erilaisilla virka-apupyynnéilld ja
my0s liikenteenohjausjérjestelyilld turvaamaan — siis turvaamaan — erilaisten mielenil-
maisujen hdirioton kulku. Kun poliisi pitdd ylla yleistd jarjestystd, voivat mielenilmaisuun
osallistuvat keskittyé itse asiaan eikd heidén tarvitse peldtd oman turvallisuutensa puolesta.

Arvoisa puhemies! Miné kannatan téta lakiesitysti ja kiitdn edustaja Mékisté erittdin hy-
véstd puheenvuorosta.

17.58 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Mind nyt vain kysyisin — kun tdssé keskuste-
lussa on todettu moneen kertaan, etti nykyiset sosiaalisen median ynni muut tiedotuskei-
not mahdollistavat tapahtumien, myds mielenosoitusten, koolle kutsumisen nopeallakin ai-
kataululla — kuinka monta sellaista tapausta oikeasti on, ettd alle vuorokauden varoitus-
ajalla on koottu esimerkiksi tuhansien ihmisten mielenosoituksia. Mina kylla hyvin uskon
sen, ettd tieto levidd jopa alle tunnissa tuhansille ihmisille, mutta kuinka tosieldiméi on se,
ettd tuhannet ihmiset alle vuorokauden varoitusajalla muuttavat omia suunnitelmiaan, eri-
laisia kaupassakdyntiin, opintoihin, tydhon, lasten péivikotiin viemiseen ynnd muuhun
kaikkeen arkieldméén liittyvid suunnitelmiaan, ndin nopealla varoitusajalla? Toki téllaiset
mahdollisuudet ovat teoriassa olemassa, mutta onko tdllainen mahdollisuus realisoitunut
kaytannossa?

Todella toivoisin, ettd perustuslakivaliokunta selvittdd kéytdnnollisemmin kuin mité
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, miten yleisid niméa ongelmatilanteet ovat ol-
leet ja ovatko ne ongelmatilanteet oikeasti olleet sellaisia, ettd tdmé ilmoitusajan pidennys
niitd ongelmia ratkaisisi, ja mydskin, onko olemassa kenties joitain, sanoisinko, tdisméasei-
ta, rajatumpia keinoja, joilla voitaisiin tiettyihin ongelmiin puuttua: esimerkiksi jos ongel-
ma on vastamielenosoitukset, niin olisiko mahdollista muotoilla lakiin joku pykaila, jolla
puututtaisiin nimenomaan siithen ongelmaan, niin etti ei ammuttaisi tykilld karpésta.

18.00 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hassi ky-
syl viisaita asioita. Miné en tiedd eikd minulla ole tiedossa, onko ollut tillaista mielenil-
mausta, mutta mind toivon, totta tosiaan, ettd koskaan emme joutuisi siihen tilanteeseen,
ettdl se realisoituu. Mielesténi lainsdédddnnon tehtdvéné on etupainotteisesti turvata tilanne
niin, ettd koskaan emme joudu tilanteeseen, jossa muutaman poliisin voimin joudutaan pi-
tdméadn ylla yleistd jirjestystd ja turvallisuutta tilanteessa, jossa on satoja tai jopa tuhansia
henkil6itd, jos tdmd tilanne dityy vaaralliseksi vikivallanteoksi. Lain tarkoitus on nimen-
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omaan varmistaa, etté téllaiseen tilanteeseen emme koskaan joutuisi. Ja kylld miné nden ta-
mén asian aivan niin, ettd meidén tehtdvimme on pitdd huolta kansalaisten turvallisuudes-
ta. Jos me alamme jirjestelemadn mielenosoitusten ja vastamielenosoitusten keskindisté
rinnakkaiseloa, niin hyvin &kkid ajaudumme tilanteeseen, jossa mietitdén, kumman mie-
lenosoitusjoukkueen oikeushyvé tissi nyt on korkeampi. [Puhemies koputtaa] Mielestini
tdma lakiesitys on erittdin hyvé ja kannatettava.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntien kulttuuritoiminnasta
Hallituksen esitys HE 195/2018 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 14/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 5. asia.
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 14/2018 vp. Nyt péétetddn la-
kiehdotuksen sisillosta.

Keskustelu

15.56 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Esityksesséd ehdotetaan saddettavaksi
laki kuntien kulttuuritoiminnasta. Esitykselld annetaan kunnille uusia keinoja kunnan kult-
tuuritoiminnan jarjestdmiseen, ja titd pidén erittdin tirkedna seikkana.

Esityksen my6td muutettaisiin ajan tasalle kunnan tehtdvié ja valtionrahoitusta koskevat
sdadnnokset. Esityksen myo6té lakiin liséttéisiin kuntien kulttuuritoiminnan tavoitteet, val-
tion viranomaisten tehtdvit, kunnan asukkaiden osallistuminen, kehittdmistehtava, yhteis-
ty0 seké tiedon tuottaminen ja toiminnan arviointi. Laki korvaisi nykyisen lain vuodelta 92,
eli jo on aikakin.

Uudistettavan lain ldhtdkohtana on ollut kulttuuriin ja taiteeseen liittyvén luovan toimin-
nan edistdminen ja kaikkien véestoryhmien yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua kult-
tuuriin, taiteeseen ja sivistykseen. Kunnan tehtdvéna olisi perus- ja ldhipalveluna jérjestaa
kulttuuritoimintaa lain tavoitteiden ja tehtdvien mukaisesti. Tadmé ldhtokohta on erittdin
haastava, kun tiedetdén suomalaisten pienten kuntien mahdollisuudet tuottaa erilaista kult-
tuuritoimintaa. Monessa kunnassa kulttuuritoiminta rajoittuu kirjastoon ja sen palveluihin
seké kesdaikana kesédteattereihin, jotka nykyisin ovat erittdin suosittuja.

Esitetysséd lainvalmistelussa on kuitenkin mielesténi otettu monipuolisesti huomioon
erilaiset kulttuuriin liittyvét tarpeet ja ndkemykset. Myds sekd kulttuurin etté taiteen yh-
teiskuntapoliittinen merkitys ja vaikutus tunnistetaan ja tunnustetaan aikaisempaa sel-
kedmmin. Ehdotettu laki vahvistaa kulttuurin roolia kunnan toiminnassa seké perustelee
kulttuurin merkitysté ja asemaa kunnan peruspalveluna. Se myos tukee keskeisiltd osiltaan
tulevaisuuden kuntia seki tunnistaa taiteen ja kulttuurin monipuolisen ja tirkeidn merkityk-
sen meille kuntalaisille ja kunnan elinvoimalle.
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Erinomaisen lain toisaalta kumoaa esityksen lause, missé todetaan, ettd toiminnan to-
teuttamisen keinot pdattdd kunta itsehallintonsa puitteissa paikalliset olosuhteet huomioon
ottaen. Kunta siis paéttéd, ei lain aikaansaanut eduskunta tai valtio. Tdma laki kannustaa-
kin kuntia tekeméén yhteistoimintaa, mutta sekin vaatii yhteisymmaérrysté ja sopuisuutta.
On tirkead, ettd kuntien kulttuuritoiminta on kaikkien véestoryhmien saavutettavissa ja
ettd sithen eivit pystyisi yksittdiset valtuutetut ja heiddn viha-rakkaussuhteensa vaikutta-
maan. Kulttuuri kuuluu meille kaikille.

15.59 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd kulttuuritoimintaa koskevaa
lainsédddéantdd uudistetaan. Nykyinen laki on perdisin jo 90-luvun alkupuolelta, niin pitkal-
td ajalta, joten aika on. Toimintakenttd on muuttunut vuosien saatossa melkoisesti.

Muun muassa kulttuuritoiminnan tavoitteiden méérittely ja asukkaiden osallistumisen
edistdiminen ovat kannatettavia tavoitteita. Esitys onkin suurimmilta osiltaan mielesténi
hyva. Me jatimme kuitenkin edustaja Savion kanssa mietintdon vastalauseen.

Arvostan puolueeni tavoin suomalaisen kulttuuriperinnén hyvin korkealle. Téltd osin
hallituksen esityksessé on parantamisen varaa. Kansallisperinteemme varjeleminen jaé esi-
tyksessé niin sanotusti vajaaksi.

Kotiseutumuseoiden tai muiden tuleville sukupolville kulttuuriperintdd vélittivien toi-
mijoiden taloudelliset edellytykset tulisi turvata esityksessd paremmin. Monissa kunnissa
vallitsee tiukka taloudellinen tilanne, ja kulttuuripalvelut eivit tunnetusti ole ahdingossa
olevien kuntien prioriteettilistan kérjessi. Tahén liittyen kuntasektoria nédivettivét indeksi-
jadadytykset tulisi perua kulttuuritoimialan osalta. Lisdksi kannamme huolta kotiseutututki-
muksen ja kulttuuripalvelujen tulevaisuudesta. Nyt on leikattu arvioimatta tarpeeksi perus-
teellisesti rahojen pois vetdmisen vaikutuksia esimerkiksi juuri kotiseutututkimukseen. Ta-
mén kaltainen toiminta nakertaa pitkdssd juoksussa arvaamattomalla tavalla kulttuuritoi-
mintaamme.

Me perussuomalaiset esitimmekin néistéd syistd sivistysvaliokunnan mietint6on vasta-
lausetta, joka siséltdéd kaksi lausumachdotusta. Vaikka ne esitetddnkin seuraavassa istun-
nossa, niin varmistuksen vuoksi, jotta edustajat pystyvit tutustumaan néihin hyviin lausu-
maehdotuksiin, luen ne téssa.

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin valtionosuusra-
hoitukseen kohdistuvien indeksijaddytysten peruuttamiseksi silti osin, kuin ne kohdistu-
vat kuntien kulttuuritoimintaan.”

Ja toinen: “Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, joilla
sddstopadtosten vaikutukset kotiseutututkimukseen ja kulttuuriin arvioidaan.” — Kiitos.

16.02 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Vaihdankin puheeni siséllon rakennetta
ja jatkan tuosta edustaja Elomaan puheenvuoron loppuosasta, jossa toit esille nimé perus-
suomalaisten vastalauseet, luitte kaksi lausumaehdotusta.

Minulta on kysytty, mikseivét sosiaalidemokraatit ole olleet tukemassa niiti lausuma-
ehdotuksia, kun ne nayttdvét kivoilta. Totean seuraavat asiat: Niistd ei neuvoteltu etuka-
teen. Voin yleisesti sanoa, etti yhteistyd perussuomalaisten kanssa on sujunut kohtuulli-
sesti, mutta ndma4 tulivat ihan puskista késittelyn yhteydessé. No nyt, kun niihin paremmin
sitten perehdyin, tulee poliittinen uutinen — toivon, ettd media kuuntelee jossain tarkasti:
perussuomalaisilla ei ole budjettivastalauseessa eikd vaihtoehtobudjetissa kulttuurille kuin
3 miljoonaa euroa kotiseutumuseolle. Eli teiddn ensimméiinen lausumanne, jossa esititte
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valtionosuusrahoitukseen kohdistuvien indeksijédddytysten peruuttamista, on ihan tyhjai
puhetta. Se kumpuaa tyhjyyttd. Sosiaalidemokraateilla oli omassa budjettivaihtoehdos-
saan — ja me myoskin dénestimme siitd — 12 miljoonaa euroa museoiden, teattereiden ja
orkestereiden valtionosuusuudistukseen, indeksiin ja uudistukseen. Ettd ndin. Koen tdmin
nyt kylld ihan timmdiseksi poliittiseksi populismiksi, jos nyt uskallan néitd sanoja kayttéa,
joitten kayttoa olen koettanut valttaa.

Sitten teilld on toinen lausuma, jossa edellytitte, ettd sddstopédétosten vaikutukset koti-
seutututkimukseen ja kulttuuriin arvioidaan. Se nyt on varmaan itse kullekin, kotiseututut-
kimus, kotiseutumuseot ja niin edelleen, arvokasta ja tirkedtd. Ja4 nyt sitten néhtévéksi,
miten ryhmamme d4nestyksessi tdhdn kakkoslausumaan suhtautuu. Mutta néen, etti siini-
kin nyt on takana enemmaén tdmmoinen perussuomalaisten poliittinen viritys kuin véltta-
mittd nyt ihan sitten vakavaa kulttuuripolitiikkaa. [Ritva Elomaan vilihuuto]

Arvoisa puhemies! Toisesta ndkokulmasta toteaisin sen, miksi tdssé ei ole esimerkiksi
sosiaalidemokraattien vastalausetta. Seké tdma hallituksen lakiesitys ettd asiantuntijakuu-
leminen puolsivat sitd ndkemystd, joka on kirjattu tdhin mietintddn, ja timé kohta on yk-
simielinen: ”Valiokunta toteaa, ettd taiteen ja kulttuurin késitteiden merkitys lakiesityksen
yhteydessé on avattu selkedsti ja monipuolisesti. Hallituksen esityksessi tulee esille seké
kuntien kulttuuripalveluiden vélinearvo ettd my0s taiteen itseisarvo seké kulttuurin laajen-
tunut yhteiskuntapoliittinen merkitys. Kulttuuri kytkeytyy laajasti kuntien tehtiviin asuk-
kaiden hyvinvoinnin ja kunnan elinvoiman edistdmisessd.” Tamperelaisena, pirkanmaalai-
sena kansanedustajana totean, etté sielld meilldpdin kulttuuri on otettu hyvinkin vakavasti
ja tosissaan juuri tdstd ndkokulmasta ajatellen asukkaitten hyvinvointia ja kunnan elinvoi-
maa, niin etti se palvelee koko Pirkanmaata ja laajasti koko Suomen kansakuntaa.

Sitten mydskin on syyté todeta, kun puhuimme tésté yhteiskuntapoliittisesta merkityk-
sestd, ettd myoskin tieddimme sen, ettd kulttuurilla on koko ajan kasvava merkitys, rooli
kansantaloudessa. Suomessakin ldhes 4 prosenttia tydvoimasta tydskentelee kulttuurin toi-
mialalla, ja se on merkittdvé asia.

Sitten myoskin téssd meidédn mietinndssd nostetaan vahvasti esille kulttuuriperinnén
vaaliminen — perinteinen kulttuuri: taiteet, tapahtumat, kirjastotoimi ja niin edelleen — ja
myoskin korostamme kulttuuriympériston merkitysté osana kulttuuria. Se liittyy jokaisen
kansalaisen eldmaéin ja on jatkuvasti ldsné kertoen alueen historiasta ja juurruttaen asuk-
kaan kotiseutuunsa.

Arvoisa puhemies! Tdssd puheenvuoroni. — Kiitos.

16.08 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tdssdhdn on kysymys hyvin merkittdvasta
asiasta eli kulttuurista ja sitten myos kuntien roolista tdmén tirkeén kulttuurityon turvaa-
misessa ja tukemisessa.

Katselin tétd valiokunnan mietintd4 ja olen hyvilldni siité, ettd valiokunta selkeésti alle-
viivaa omassa kannanotossaan esimerkiksi sitd, ettd kulttuuri on nihtdva osana peruspal-
veluja, osana kuntien peruspalveluja. Minusta on tiarkeda huomata, etti kansalaisten hyvin-
voinnissa iso osa tulee siité ja ettd voimme vahvistaa henkistd hyvinvointia juuri silld, ettd
mahdollisuus olla luova, mahdollisuus toimia kulttuurin parissa, mahdollisuus nauttia kult-
tuurista ja taiteesta kuuluu joka ikiselle, se kuuluu meille kaikille. Se on my6s ollut keskei-
nen korostus, mitd me sosiaalidemokraatit omassa kulttuuriajattelussamme korostamme.
Kulttuuri kuuluu kerta kaikkiaan kaikille, ja olen hyvilldni siité, ettd myds téssd valiokun-
nan mietinndssa tété alleviivataan.
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Edustaja Gustafsson esitellessédén titd valiokunnan mietintdd hyvin totesi myds sen, etté
tdssd on néhty kulttuurin ja taiteen merkitys laaja-alaisesti, mikd on hyvin térkedi. Paitsi
ettd kulttuurilla ja taiteella on merkittéva itseisarvo, tdnd paivana silld tiedetddn myds ole-
van entistd enemmén vaikutuksia ihmisten terveyteen, hyvinvointiin, niin henkiseen kuin
jopa fyysiseen hyvinvointiin, silld on valtava merkitys aluetalouksille, elinkeinojen mah-
dollisuuksille kehittyé, paikalliselle ty6llisyydelle, kaikelle télle. Olen my®ds siité tyytyvéi-
nen, ettd valiokunta toteaa mietinndssdaan muun muassa niin kulttuurin merkityksen hyvin-
voinnille ja sitd kautta my0s sosiaalipoliittisen ulottuvuuden kuin sitten esimerkiksi kult-
tuurin merkityksen kaiken kaikkiaan ja roolin kansantaloudessa. Sielldhén kerrotaan muun
muassa se, ettd jo 6,8 prosenttia Euroopan bruttokansantuotteesta tulee kulttuuriin liitty-
vien asioiden kautta.

Tietenkin minékin pirkanmaalaisena voisin todeta, ettd meilld se on toden totta ndhty.
On ihanaa tulla maakunnasta, missé taide ja kulttuuri kukoistavat. Muistan aina esimerkik-
si erddn tutkimuksen, mikd meiddn maakunnassamme tehtiin ja mikd varmasti patee myos
muualla. Sielld Pirfest tutki, mikd merkitys aluetalouksille on silld, ettd meilld on festivaa-
leja, kulttuuritapahtumia alueellamme. Se oli aivan valtava. Se oli reilussa vuodessa yli
200 miljoonaa hyvii aluetalouteen, ja kaikki voivat ymmaértda sen, ettd merkitys on silloin
valtava ja iso.

Oli my®6s iloista, kun olin jokin aika sitten eri kulttuuritoimijoiden, voisiko sanoa, yh-
teistydelimen tai tillaisen yhteistyoporukan eli KULTA ry:n kokouksessa, jossa késiteltiin
niiti asioita taiteen kentén kesken. Sielld totesin, ettd hienoa ty6td on tehty muun muassa
Sitran ollessa mukana tdssd, kun on tehty tillaiset arviot, ettd miké on kulttuurin vaikutta-
vuus vaikka tyo6llisyysnakokulmasta, miké on kulttuurin vaikuttavuus osallisuuden niko-
kulmasta, miké on kulttuurin vaikuttavuus terveyden ja hyvinvoinnin ndkékulmasta, mika
osaamisen nidkokulmasta, osallisuuden, kaiken tdmén, ja se oli todella tirkedd. Varmasti
mekin kaikki sen materiaalin saamme kdyttéomme ja voimme sité sitten hyddyntdd myds
omassa ajattelussamme, kun haluamme toivottavasti tukea kulttuuria nyt ja myos tulevai-
suudessa.

Tama4 tdstd yleisesta.

Sitten mité tulee tdhén edustaja Gustafssonin huomioon, niin myds minua himmastyt-
tdd se, jos on niin, ettd perussuomalaiset valitettavasti eivit ole vaihtoehtobudjetissaan re-
sursseja turvanneet valtionosuuksien pitdmiseen nykyiselld tasolla ja vieldpa nostamiseen.
Nimittédin meilld on sosiaalidemokraatteina siihen kylld selkeit sitoumukset, koska ndem-
me sen, ettd télld hetkelld vaikkapa silld, miten kehittyy orkestereiden, museoiden ja teat-
tereiden valtionosuusjérjestelma, on iso merkitys tulevaisuudessa. Se on sitd kulttuurin ja
taiteen tukemista, mikd kohdistuu tasaisesti ympéri Suomea, joka maakuntaan.

Nythén on tekeilld timd VOS-uudistus, misti tieddmme ja olemme tédlldkin kdyneet
keskusteluja, ettd nyt sitd aiotaan toteuttaa tulevana vuotena siten, etti rahoitusta on varat-
tu jonkin verran museopuolen VOSin eteenpdinviemiseen ja sitten esittdvien taiteiden va-
paiden ryhmien kayttoon, mutta nimaé ovat hyvin pienid summia, ne eivat vield riité, ja oli-
si hyvin tirkedé saada tdmé uudistus siten lépi, ettd siihen kerta kaikkiaan resursoitaisiin
tarvittava lisdeuroméédréd. Se on erittdin merkittdvad. Muun muassa valtiovarainvaliokunta
kun teki mietinnén budjetista, totesimme siiné ihan yksimielisesti ponnenkin kautta, min-
k& sivistys- ja tiedejaostossa késittelimme, ettd eduskunta edellyttda, ettd tima VOS-uudis-
tus viedddn eteenpdin riittdvin resurssein”, alleviivaan: “riittdvin resurssein”. Nimittdin
kun tdtd uudistusta ldhdettiin tekeméén, niin aluksi ministeri Grahn-Laasonen totesi, ettd
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pitéisi tulla kustannusneutraalisti, ja kaikki ymmaértavat, ettd se johtaa vain néihin katast-
rofeihin, etti esitettiin vélilld jopa Tampereen Tyovéen Teatterille miinusmerkkid. Sehén
ei tietenkéddn kdy. Onneksi tdmaé torjuttiin ja nyttemminhén on tultu siihen johtopéaétokseen
— kaikki tietdvit kdytdnnossd — ettd tima ei tule onnistumaan. Jos haluamme uudistuk-
sen, se tarvitsee lisdresursseja, ja mielestdni kulttuuri, puhemies, ansaitsee sen.

16.14 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa herra puhemies! Minékin totean, etti ti-
néédn puhutaan térkedstd asiasta, kun puhutaan kulttuurista. Olikin ilo kuunnella néita edel-
lisid puheenvuoroja, varsinkin edustaja Viitasen ansiokasta, monella tavalla asiantuntevaa
puheenvuoroa kulttuurin resursseista ja tulevista kehityshankkeista.

En itse ole télla hetkelld sivistysvaliokunnan jasen, mutta sikéli kuin olen oikein ymmér-
tanyt, tima hallituksen esitys péivittdisi voimassa olevan kuntien kulttuuritoimintaa koske-
van lain, joka on vuodelta 1992. Tdhén ehdotettuun lakiin siis liséttdisiin kuntien kulttuu-
ritoiminnan tavoitteet, valtion viranomaisten tehtdvit, kunnan asukkaiden osallistuminen,
kehittdmistehtévé, yhteistyd seké tiedon tuottaminen ja toiminnan arviointi ja samalla sit-
ten muutettaisiin ajan tasalle kunnan tehtévid ja valtionrahoitusta koskevat sdénnokset.
Lain ldhtokohtana on siis kulttuuriin ja taiteeseen liittyvén luovan toiminnan edistiminen
ja kaikkien viestoryhmien yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua kulttuuriin, taiteeseen
ja sivistykseen.

Sinédnsé tdman lakiesityksen merkittidvintd antia lienee se, ettéd tissd ehdotetaan valta-
kunnallista ja yhtenevéisté tiedonkeruuta ja arviointia kuntien kulttuuripalveluista, tiedon-
keruujirjestelméd, jonka tarkoituksena on parantaa nykytilaa sen suhteen, etti tietdisim-
me, milld tavalla kulttuuripoliittiset tavoitteet eri kunnissa eri puolilla Suomea toteutuvat.
Téllaista valtakunnallista tietoa tarvitaan, ja tiedon keruuta kulttuuripalveluiden tilasta
lampimaisti kannatan, koska tiedossamme on, etti eri puolilla Suomea kulttuuritoiminnan
jérjestdmisessd ja kulttuuripalveluiden kehittdmisessd on hyvin erilaisia tilanteita ja etti
erityisesti tdssd tilastoinnissa on aika merkittdvid kuntakohtaisia eroja. Esimerkiksi jos
ajattelemme, ettd maakuntauudistus tulisi voimaan — sehin nyt on tdlld hetkelld kysymys-
merkki, ehdimmek® siité tilld kaudella paéttda — ja jos maakunnat perustetaan tai perus-
tetaan timmoiset laajemmat viestdvastuualueet, joille mahdollisesti sitten tulevaisuudessa
siirtyy sotea ja muuta, niin siiné yhteydessé on hirvedn térkedd mielesténi péivittaa késitys
siitd, mitkd kulttuuripalvelut, toiminnat ja rahoitus kuuluvat kunnille ja miti sitten taas
ndmi uudet maakunnat voivat tehdd. Kun tésti paétetddn, niin muun muassa siind kohtaa
on hirvedn tirkeds, ettd me tieddmme, minkilaiset kulttuuripalvelurakenteet eri kunnissa
eri puolilla Suomea on.

Téamai esitys tukee keskeisiltd osin tulevaisuuden sivistyskuntia ja tunnistaa taiteen ja
kulttuurin monipuolisen ja tirkedn merkityksen kuntalaisille ja kunnan elinvoimalle, ja tu-
levien rakenteellisten uudistusten, kuten esimerkiksi maakunta- ja sote-uudistus, toteutues-
sa kuntien tehtévét suuntautuvat nykyistd vahvemmin télle sektorille elikka sivistys-, kult-
tuuri- ja vapaa-ajanpalveluiden jarjestdmiseen. Itse nden tdssd hallinnollisessa, planetaari-
sessa uudistuksessa — sikéli kuin se etenee — mahdollisuuden tosiaankin paitsi vahvistaa
kulttuurin roolia kunnissa myos tuoda sen uutena, vahvana elementtind sinne maakuntiin.

Esimerkiksi itse olen puhunut aikaisemmin hyvin voimakkaasti sen puolesta, ettd kult-
tuuriprosenttiperiaate voitaisiin laajentaa myds esimerkiksi sote-sektorille, ja nden mah-
dollisuuksia siin4, ettd jos soten maérarahat siirtyvit maakunnille, myds sielld voitaisiin ot-
taa kdyttoon tdmé kulttuuriprosenttiajatus. Jos me oikeasti uskomme siihen, etté kulttuuri
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tuottaa hyvinvointia eiké se ole pelkéstiddn timmdistd ldmminté puhetta, silloinhan olisi
hyvin perusteltua ajatella, ettd myds soten médrdrahojen sisillé pieni prosentti— olkoon se
vaikka aluksi puoli prosenttia ellei prosentti — voitaisiin kéyttdd nimenomaan siihen, etti
kulttuuria tuotaisiin esimerkiksi vanhustentaloihin tai pdivéhoitoon ja niin edelleen, sinne,
missd ihmiset ovat ja missé se parantaisi ihmisten hyvinvointia.

Pidéan hirvedn ansiokkaana tdssd valiokunnan lausunnossa sitd, ettd valiokunta korostaa
kulttuurin merkittédvéa roolia kansantaloudessa. Sehin on kasvava, ja jos verrataan vaikka
muihin Pohjoismaihin, Suomella olisi mahdollisuuksia kasvattaa kulttuurin osuutta brutto-
kansantuotteesta ja sen merkitysta tyollisyydessa, tyopaikkojen luojana.

Kaikki tiedimme, ettd ilmastonmuutos, ilmaston kriisi, on meidén ajan kaikkein merkit-
tdvin uhka ja merkittdvin ongelma, ja meidédn tdytyy tulevaisuudessa siirtdd esimerkiksi
tyollistdmisen méidrarahoja ympéristéd saastuttavilta aloilta sellaisille aloille, joilla ympé-
ristohaittoja ei synny. Esimerkiksi tissd kohtaa on mielekésté tarkastella sitd, voidaanko
tatd kautta kasvattaa kulttuurin ja taiteen méérarahoja: siirretdén pois sieltd ymparistod
saastuttavilta aloilta sinne, missd palvelut eivdt ympéristdd sitten haittaa vaan parantavat
ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvointia keskiméérin.

Kulttuuri tuottaa nyt jo 6,8 prosenttia Euroopan kansantuotteesta, ja suppeammin méa-
riteltynd kulttuurin toimiala ty6llistdé asiantuntijalausunnon mukaan jo 3,5 prosenttia tyo-
voimasta, ja kasvun edellytyksié todellakin on. Kulttuurin osuus kaikista kulutusmenoista
on 4,7 prosenttia ja yksityisistd kulutusmenoista 5,8 prosenttia. Kulttuurin kuluttaminen to-
siaan on padsidntoisesti ymparistoystavéllistd kulutusta verrattuna moneen muuhun kulut-
tamiseen.

Eli tésséd lakiesityksessd on paljon hyvid, mutta jos katsoo kulttuurin méérirahoja ja
kulttuuripolitiikkaa kokonaisuutena, siind olisi monenlaista kehittdmisen varaa, ja toivon
todella, ettd seuraavissa hallitusneuvotteluissa esimerkiksi VOS-uudistukseen palataan sil-
14 tavalla, [Puhemies koputtaa] ettd sen toteuttamiseen myoskin varataan riittdvat méaérara-
hat ensi kaudella. — Kiitos.

16.21 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kun perussuomalaiset esittdvét kulttuurin
puolesta edistyksellisid asioita, se ei ndkdjadn kelpaa SDP:lle. [Pia Viitanen: Kelpaa, totta
kai!] Ilmeisesti vaard taho, vaard puolue esittdd edistyksellisii asioita. [Pia Viitanen: Esit-
tdisitte vaan rahaa!] Pitéisi ilmeisesti tulla teiltd se esitys ja sitten me kannatamme, niin se
sopisi paremmin. Tassd on kaksi selvdd lausumaa. Joko SDP tulee niitd kannattamaan tai
sitten ei kannata.

Me perussuomalaiset pidimme kulttuuriperintédmme ja kulttuuria ylipéétdén erittdin
tarkeénd asiana, ja henkilokohtaisesti ei varmaan ollut mikéan ihme, ettd puhun myos pon-
tossa kulttuurin puolesta. Koska olen elanyt ammatissani parikymmenté vuotta kulttuurin
saralla ja siitd on tullut leipani, niin jotenkin tiedén, mistd puhun.

Kiitdn myds Alanko-Kahiluotoa siitd, ettd hén otti esille luovien alojen merkityksen hy-
vinvoinnin ja tydllisyyden kannalta. [Outi Alanko-Kahiluoto: Kiitos!]

Kulttuurin puolesta puhumisen ei pitéisi olla tosiaan mikéén ylldtys. Perussuomalaissa
on valtavan paljon ihmisi4, jotka ovat kulttuurin kannattajia ja edistyksellisié siind suhtees-
sa.

Minun on todettava, ettd sosiaalidemokraattien populismi vaalien edelld hipoo jo aivan
huippua télld hetkelld. Aloitetaan nyt eldkeldisistd, Satosesta ja tullaan nyt vaikka tdhén
kohtaan. Mutta ojennan myos hyvin neuvottelevan kidden edustaja Gustafssonin puoleen.
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Nimittdin meilld on ollut myds erittdin hyvdd oppositioyhteistydtd sivistysvaliokunnan
puolella, ja toivon, ettd se jatkuu edelleen.

16.23 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin puhees-
sani totesin, perussuomalaisten toiminta ja lausumaesitykset timén asian kohdalta kavivét
niin, ettd lausumat tuotiin kokouksen jo kiynnissa ollessa, ja kylld toimintakulttuuri on se,
ettdl jos halutaan saada muut puolueet ja oppositioryhmét mukaan, niin niistd keskustellaan
yhdessé. Naistd olisi voitu hyvin sorvata yhteinen, mielestdni parempikin, lausuma, jos
tahtoa olisi ollut. Tdma nyt oli timéntyyppinen, ehké irtiotto tai profiilin kohotus, eika siitd
nyt sen isompaa numeroa, mutta pakkohan tdméntyyppiseen asiaan on puuttua. Silld ei ole
mitédén tekemistd sosiaalidemokraattisen kulttuuripolitiikan kanssa. Koko sosiaalidemo-
kraattinen tyovéenliike on itse asiassa syntynyt kulttuuriliikkeend tydvientaloilla, kansa-
laisten kirjastotoiminnan kdynnistymisen yhteydessi, torvisoittokuntien ja muitten myota,
[Puhemies koputtaa] eli miné jatédn timmoiset heitot ihan omaan arvoonsa.

16.24 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On juuri ndin kuin edus-
taja Gustafsson tuossa sanoi. Itse mielelldni aina nékisin, ettd niitd asioita edistettéisiin
parhaiten niin, etté jotta esimerkiksi nyt tdima kulttuurin vélttdméttd tarvitsema ja ansaitse-
ma lisdrahoitus voisi toteutua tulevina vuosina, olisi hyvin tarkedd, etti jokainen puolue
tadlld jo ennen vaaleja selkedsti voisi vaikka sitoutua siihen, etti toteutetaan VOS-uudistus
ja turvataan siihen ne puuttuvat miljoonat. Ne ovat pieni osa isoa kokonaisuutta nimelté
valtiontalous, ja se paremminkin vie sitd valtiontaloutta parempaan suuntaan kuin etté se
tuhoaisi sen, jos niitd miljoonia kulttuurille tulisi.

Se, mikd on meidén kritiikkimme aihe ja mika aidosti tdytyy todeta, on se, ettd jos teh-
déén tillaisia hyvid lausumia, miti voidaan varmasti sindnsé hyvin kannattaa ja minka puo-
lesta voidaan dédnestid, niin olisi varmasti hyvi, ettd myos omissa vaihtoehtobudjeteissa ol-
taisiin rahallisesti varauduttu tdhén. [Puhemies koputtaa] Se meitd himmastytti, ettd teidén
vaihtoehtobudjetissanne tdhén ei oltu pennin hyrélai pistetty.

16.25 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Katsoin tuosta monikulttuurisuuden sivuilta,
tdmmoisestd kansalaisopistosta, ettd mitd kulttuuri on. Kulttuuriin kuuluu taide ja kirjalli-
suus, ajattelun ja tuntemisen tavat, toimintatavat, -mallit, tunteet, kehonkieli, elintavat, pe-
rinteet, perusoikeudet, vakaumukset. Kun mietin keskusteluja tdélld eduskuntasalissa ja
eduskuntasalin ulkopuolella, niin perussuomalaiset ovat hyvin vahvasti pitdneet esilld suo-
malaisuutta, suomalaista kulttuuria, suomalaista luontoperint6d, suomen kieltd, suomalai-
suutta. Olemme puhuneet siitd, ettd Suomessa tulisi olla maassa maan tavalla. En oikein
née sitd, ettd me emme panostaisi kulttuuriin, koska kulttuuri on laaja késite. Esimerkiksi
asenteet, suomen kieli, opitut tavat — en oikein ymmarra, miten niisté pitéisi ajatella, ettd
nithin tidytyy olla joku raha. Se on olemassa oleva asia, [Pia Viitasen vélihuuto] joka tiytyy
olla. — Viitanen varmaan saa kohta uuden puheenvuoron. Hin ei koskaan malta oikein
kuunnella, kun muut puhuvat. [Pia Viitanen: Téssd kuunnellaan koko ajan!]

Sitten ottaisin esille Ilta-Sanomien jutun vuodelta 2016, jota katselin. Sielld oli kéyty
lapi sitd, mitkd puolueet ovat esimerkiksi myyneet eniten Suomen kansallisomaisuutta.
Miné néden kansallisomaisuuden yhtend kulttuurisesti erittdin térkednd asiana, koska on
valtio, kulttuuri, ihmiset ja kansallisomaisuus. Siihen kuuluvat myos meidén keskeiset yh-
tiot. T44lld on aika paljon lueteltu sdp:ldisid Urpilaisesta taaksepéin ja Fortumia ja Caru-
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naa nyt viime hallituskaudelta viimeisimpéné, niin ettd en mind nyt tiedé, onko sosiaalide-
mokraateilla nyt niin hirvedsti varaa hurskastella siitd, mitd suomalaisuuden ja Suomen
kulttuurin eteen ja Suomen kansallisomaisuuden eteen on tehty. [Jukka Gustafsson: Kylla
meilld on!] — Nyt Gustafssonkin jo hermostui, taisi menni aika ytimeen. [Jukka Gustafs-
son: Keskustapuolueellakin on!]

Tédmai on hyvin tyypillistd, mistd edustaja Elomaa puhui, etté ollaan aina kovin vahvasti
esilld juuri ennen vaaleja ja vaalipuheissa — mind en tied4, oliko se nyt alun perin jo
useampi satanen se elidkelupaus, ja se pikkuhiljaa laskee. Ja mité nyt tulee ndihin, mita 30-
luvulla tai joskus on perustettu, niin valitettavasti meidén puolue ei ole ollut silloin vieléd
hengissé, silloin emme ole valitettavasti padsseet osallistumaan tdhén. Mutta nyt tehddén
tietysti politiikkaa tdtd pdivad ja tulevaisuutta varten, mutta ndihin on hyva palata aina.
Némaé ovat tietysti asioita, mistd te ette mielellddn puhu, mutta onneksi media tuo néité vé-
lilla esille. Tamaékin oli ihan hyva artikkeli, joka tdsséd yksi pdivd pompahti esiin, ja tdméa
kannattaa tuolta katsoa.

16.28 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Tdmén lain 1&htSkohtanahan on kulttuurin ja tai-
teen, kaiken siihen liittyvin toiminnan edistdiminen silld tavoin, ettd eri viestoryhmit pys-
tyisivit my0s osallistumaan ja hyddyntdméain tdmén alueen térkeité elementtejd. Lailla on
myos se tarkoitus, ettd huomioitaisiin paremmin paikalliset olosuhteet ja eri véestoryh-
mien erilaiset tarpeet ja odotukset. Niin kuin téssi on kdytetty monia hyvid puheenvuoroja,
edellisessd edustaja Meri toi esiin sen, kuinka tavattoman laaja késite kulttuuri on. Siihen
kuuluu hyvin laaja kirjo erilaisia elementtejd. Me kristillisdemokraatit olemme kanssa pal-
jon tuoneet esille sitd, kuinka tirkedd on paitsi tietysti ottaa kadyttoon ja hyddyntdd uusia
nykyaikaisia kulttuurielementtejd myos huolehtia siité, ettd meiddn kulttuuriperimdamme
kuuluvat tiarkeét kulttuurin elementit siirtyvat myds seuraaville sukupolville. Ja tassé kai-
kessa nyt, kun annetaan ehdotus kuntien kulttuuritoiminnasta, toki on erittdin tirkeda, ettd
pyritdén huolehtimaan my0s niista riittdvistd resursseista eli niistd resursseista, joilla luo-
daan niitd toimintaedellytyksia.

Kulttuurilla on paljon vaikutuksia, ja télld alueella on myos paljon mahdollisuuksia, kun
me ajattelemme terveyden ja hyvinvoinnin edistimistd. Kun me ajattelemme lapsia, nuo-
ria aikuisia ja my®0s sitd isoa joukkoa ikdihmisid, yksindisyyttd, syrjaytymisti ja niin edel-
leen, niin kulttuurilla ja sen eri elementeilld on kyll4 téssd paljon mahdollisuuksia, ja néki-
sin, ettd meilld on paljon sellaisia kdyttdméttomid mahdollisuuksia myos terveyden ja hy-
vinvoinnin edistimisessd. Téassd Alanko-Kahiluoto aiemmassa puheenvuorossa mainitsi
esimerkiksi ikdihmisten palvelut. Ajattelen kotipalveluja, vanhainkoteja, erilaisia hoitoyk-
sikditd: musiikki, taide, erilaiset kulttuurin elementit sielld kéytettyind ovat helposti toi-
meen ja pdivdn tyohon liitettédvid, mukaan otettavia, ja ne kylld voivat luoda paljon enem-
mén terveyttd ja hyvinvointia kuin késittddkseni noin keskivertoisesti Suomessa ollaan
toistaiseksi ymmadrretty.

Kun me ajattelemme kulttuuritoimintaa, kuten moneen kertaan on sanottu, niin tietysti
resurssit ovat yksi keskeinen elementti, mutta sitten tietysti se kulttuuriympéristd myos:
kun suunnitellaan kaupunkia, suunnitellaan litkenneyhteyksié, rakennettua ympéristod ja
myos niitd térkeitd luontoelementtejd, joita tdnd pdivand tdssd salissa ollaan jo nostettu
esiin, niin kaikkiin néihin liittyy myds paljon kulttuurisia elementtejé, joita voisimme [Pu-
hemies koputtaa] hyddyntdd huomattavasti nykyistd enemmaén.
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16.31 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Than alkuun tdssd nyt vain totean, ettd
kyllda min4 kovin tarkasti koetin kuunnella sitd, tulisiko perussuomalaisilta jokin selitys sil-
le, miksi heididn vaihtoehtobudjetissaan ei selkeésti esitetd lisdmédrdrahoja kulttuuritoi-
men valtionosuusindeksien jaddytyksen purkamiseksi, koska te tdssid ponnessa, jota te nyt
haluatte taalla esittdd, esitétte, ettd ndin toimittaisiin. Silloin tietenkin olisi aika loogista,
ettd olisi my0s esitettynd varat sithen. Meilldhén on: meilldhén on 12 miljoonaa, eli seké
jaddytyksen purku ettd sitten tulevan VOS-uudistuksen rahoitukseen liittyvid varauksia
meillé on laskettu tdhdn mukaan.

Ja téstéd padstddnkin sithen mielesténi térkeddn ajatukseen, mistd olen yrittdnyt kovasti
puhua erilaisissa tilaisuuksissa, kun olen kohdannut kulttuurin alalla toimivia ihmisié, seki
my0s muiden poliittisten puolueiden kanssa ollessani samoissa keskustelupoydissi, ettd
olisi hyvin tarpeen, ettd me kaikki voisimme sitoutua omissa puolueemme ohjelmissa sii-
hen, ettd esimerkiksi muutamia miljoonia, mité tullaan sitten tarvitsemaan kulttuurin val-
tionosuusuudistukseen, voitaisiin yhteisesti sitoutua satsaamaan tulevana kautena, koska
olen, puhemies, tiysin vakuuttunut siitd, ettd jos me sijoitamme sinne jonkin rahasumman
X — muutamia kymmenid miljoonia euroja se tulee vaatimaan — me sijoitamme tulevai-
suuteen, me tulemme saamaan silld paljon tydllisyyttd ja kasvua, me tulemme saamaan sil-
13 henkisen hyvinvoinnin kasvua, ihmisten luovuuden kasvua, sitd kautta koko kansanta-
loudelle valtavasti hyvéé, niin uskoisin, etté timai sitoutuminen ja tdméa panostus kannattai-
sivat. Ja me olemme juuri sosiaalidemokraatteina esimerkiksi julkistaneet oman kulttuuri-
poliittisen ohjelmamme. Toivon, ettéd kaikki sithen tutustuvat. Siitd on kovasti sanottu, ettd
se on hyva ohjelma, ja siind muun muassa sitoudutaan tdhin prosenttiperiaatteeseen, misté
toivoisin myds muiden puolueiden ottavan koppia.

Puhemies! Eli minun ldhtokohtani on koko ajan hakea téssé konsensusta, ja toivoisin,
ettd ennen vaaleja esimerkiksi, kun kdydéaédn néitd keskusteluja ihan yleispolitiikastakin,
myos kulttuuripoliittinen osa nousisi keskusteluun ihan puoluejohtajienkin kesken ja kaik-
kien kesken, jotta saataisiin selvyys, miten eri puolueet néisté ajattelevat.

Eli mielestéini timéa on positiivinen asia ja hyva asia, ettd titd ldhdettiisiin edistimaén.
Olemme omalta osaltamme kantaneet kortemme kekoon. Olemme vastalauseissamme jo
varautuneet ndihin rahasummiin ja tulevaisuutta ajatellen my0s ohjelmissamme ja myds
tdhén mennesséd olemme halunneet toimia niin, etti niitd niukkojakin voimavaroja voisim-
me jonkin verran kohentaa.

16.34 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa herra puhemies! Perustuslain 17 § on oikeus
omaan kieleen ja kulttuuriin. Sen 3 momentissa sanotaan, ettd saamelaisilla alkuperdiskan-
sana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja
kulttuuriaan. Eli siis koko maassa on oikeus ylldpitid ja kehittdd omaa kieltédédn ja kulttuu-
riaan.

Kunnat ovat kulttuuritoiminnan ydin hyvin monessa asiassa, ja olen todella tyytyvéinen
tdhan lakiesitykseen kokonaisuudessaan. Téssd on kulttuuria kisitelty monipuolisesti, kos-
ka se on meille kaikille erittdin tirked asia.

Mutta nyt sitten otan saamelaisasian téssd esille. Yritin lukea lakiesityksen, yritin lukea
tdmén mietinnon, ja tdsséd oli muuten erittdin vahin otettu huomioon alkuperdiskansa saa-
melaiset, joita on tilld hetkelld koko Suomessa. Saamelaiskérédjien vaaliluettelossa on talla
hetkelld 10 000 henkil64, ja siiné luettelossahan on mukana vain osa saamelaisista. Heisté
asuu 3 000 saamelaisalueella, 7 000 muualla Suomessa. Liséksi on meitd metsélappalaisia
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ja muita, joilla saamelaiskulttuuri on hyvin voimakkaasti meidin verissimme ja asioissa
esilld monessakin paikassa.

Téssé laissa kuntien kulttuuripuolen asioista, mikd nyt on kisittelyssé, on mainittu saa-
melaiset ainoastaan 5 §:ssé, jossa sanotaan: ’Saamelaisten kotiseutualueen kunnissa on
huolehdittava, ettd saamenkielisen ja suomenkielisen viestoryhmén tarpeet otetaan huo-
mioon samanlaisten perusteiden mukaan.” Perustuslaissa todellakin edellytetdén, ettd saa-
melaisilla alkuperéiskansana sekéd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllapitd4 ja ke-
hittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan, ja minun mielestédni tdssa lakiesityksessd on nytten
kylla alimitoitettu tdysin saamelaisasiat. Ja sekin on huono puoli, ettd kun mini katsoin,
keiti sielld valiokunnassa on kuultu, niin ei sielld ole saamelaisia kuultu ollenkaan. Toivot-
tavasti, kun titd asiaa viedddn eteenpdin, jatkossa huomioidaan, ettd saamelaisuus on pal-
jon paljon muutakin kuin pelkkdi kieliasiaa. Se on laajassa mittakaavassa kulttuuri. Toi-
vottavasti timéd asia menee nyt jatkossa eteenpiin.

16.37 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Maijala kdytti erittdin hyvén ja
tarkeén puheenvuoron. Voi olla ndin — tulkitsen sen nyt parhaalla mahdollisella tavalla —
ettd kuitenkaan, kun tissd pykélédssé oli ndinkin vahvasti tdimi saamelaisasia sanottu, se ei
muistaakseni lausunnoissa asiantuntijakuulemisessa noussut esille. Olisi pitdnyt. Vélitin
tdmén kritiikin mydskin valiokunnan puheenjohtajistolle vastaisuuden varalle. Tdma oli
niin painava puheenvuoro, ettd mind luulen, ettd se on syyté tallentaa syddmiimme, ettei
tdma toistu.

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoroni oikeastaan timmdiseksi finaali-, loppupu-
heenvuoroksi siltd osin, kun nyt puhumme tésté kulttuurin rahoituksesta. Itse néen, etti sil-
loin puhumme nimenomaan museosta, teatterista, musiikista, ehké siind rinnalla mydskin
elokuvasta, tanssista ja niin edelleen. Ja kun on sivistysvaliokunnasta ja kulttuuripolitiikas-
ta kysymys, niin minun lempiaiheeni on ndhdé peruskoulu ja perusopetus vahvemmin si-
doksissa kulttuuriin ja sivistykseen, ja se tapahtuu nimenomaan taide- ja taitoaineiden
kautta. Silloin kun me resursoimme riittdvasti museo-, teatteri- ja musiikkitoimintaa, niin
se myoskin palvelee ja varisee ja tekee yhteistyotd peruskoulun ja nimenomaan lasten
kanssa, koska néen, etté tulevaisuuden evéit ja siivet lapset saavat taito-, taide- ja kulttuu-
riaineiden kautta. Ne kantavat, tietoainekset muuttuvat.

16.39 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tésséd hallituksen lakiesityksessd on monia
erittdin hyvii ja kannatettavia asioita, kuten kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien li-
sddminen, kielellisten oikeuksien laajentaminen. Edustaja Maijala ihan perustellusti kiin-
nitti huomiota saamelaisten kielellisiin oikeuksiin, mutta kehitettdvadkin on. Kun tdssi
hallituksen lakiesityksessd lahtokohtana on se, etté ei annettaisi lisdd resursseja, niin on vé-
hén vaikea kéytinnossa kuvitella sitd, miten ndma kaikki hyvét tavoitteet ilman liséresurs-
seja oikeasti toteutuisivat.

Miti tulee kielellisiin oikeuksiin, niin vihred eduskuntaryhmé haluaa kiinnittdd huomio-
ta viittomakielisten oikeuksiin, joita téssd hallituksen esityksessd ei mielestimme ole riit-
tévésti otettu huomioon. Liséksi ndissé kehitettdvissd asioissa, joita toivottavasti sitten si-
vistysvaliokunta pohtii, on my6skin se, milld lailla kunnissa voitaisiin nykyistd paremmin
hyodyntéa taiteilijoiden, taiteen ammattilaisten osaamista uusilla toiminnan aloilla. Edus-
taja Gustafsson otti tissd esille perusopetuksen ja kulttuurin. Mielesténi esimerkiksi juuri
tdssé perusopetuksen ja kulttuurin, miten nyt sanoisi, yhteenliittdmisessé taiteen ammatti-
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laisten, taiteilijoiden roolin kasvattaminen nykyisestd voisi olla yksi hyvd mahdollisuus.
[Jukka Gustafsson: Kylla!]

16.40 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Palaan edustaja Gustafssonin alussa pitdiméan
puheenvuoroon ja siihen sisdltyneeseen purkaukseen perussuomalaisten tekemisti lausu-
maehdotuksista. Puheenvuoro oli kyll sindnsé mielestdni sdvyltddn hieman hdmmastytta-
vé. Olen tottunut pitdiméan kollegaani asiapoliitikkona, mutta ehké siind hieman tunteet
nousivat nyt pintaan. Varsin hdmméstyttavaa se oli varsinkin siind mielessé, kun edustajan
puheenvuorosta kivi selvésti ilmi, etti esittimdmme lausumat ovat sindnsa siséllollisesti
ilmeisen kannatettavia.

Arvoisa puhemies! Sindnsi on tietenkin aina kehitettdvad eduskunnan toimintatavoissa.
Jokainen edustaja voi omalta kohdaltaan miettid, miten valiokuntatydskentelya tehdéén, ja
my0s opposition vilistd yhteistyotd on toki hyva kehittdd, mutta pitdisin kuitenkin asiaa
tairkeAmpénd kuin varsinaista menettelytapaa. Namé lausumaehdotukset ovat nyt taalla
eduskunnan késittelyssd, ja niistd voimme ddnestidd ndhdikseni ensi viikolla. Eduskunta-
han hyviksyi viime joulukuussa valtion tdiméin vuoden talousarvion. Namé meidén lausu-
mamme voidaan kuitenkin jo nytten hyvéksya tddlla koskemaan tulevaisuutta. Mehén esi-
timme vaihtoehtobudjetissamme muun muassa kotiseutumuseoille 3 miljoonan euron
madrdrahaa. Siti ei toki tddlld eduskunnassa hyviaksytty.

Hammastelen hiukan myds edustaja Gustafssonin ensimmaéisessd puheenvuorossaan te-
kemid huomautusta siitd, ettd perussuomalaisten vastalauseessaan kdyttdmat perustelut
olisivat jollain vdéralla tavalla muotoiltuja tai esitettyjd. En nyt oikein tiedd, mihin hén viit-
tasi. Me olemme vastalauseessamme muun muassa todenneet, ettd piddmme maamme kan-
sallisperinteen kunnioittamista ja ylldpitdmisté erittdin tirkeénd. Sen lisdksi toteamme, etté
Suomen kansallista historiaa ja kulttuuriperinteitd vaaliva museotoiminta on léhelld sydén-
tdmme, ja lisdksi haluamme varmistaa kotiseutumuseoiden rahoituksen riittivyyden sekd
kannustaa museoita tallentamaan kokoelmissaan olevien esineiden tarinat ja laajentamaan
historian dokumentoinnin ulottumaan nykypaiviin asti tuleville sukupolville. Eli miné en
oikein nyt tiedd sitten, miké téssd oli niin pOyristyttdvaa.

16.43 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Taas kerran kuuntelin tarkkaan, miti perus-
suomaiset sanoivat, ja vieldkdin en kuullut sille yksinkertaiselle kysymykselle vastausta,
ettd jos ja kun te esitdtte mielestéini ihan hyvai pontta, ettd eduskunta edellyttia, ettd indek-
sileikkauksia kulttuurin valtionosuuksiin ei tehtéisi, mistd olemme samaa mieltd — sosiaa-
lidemokraatit ovat esittdneet sitd myds ja vaihtoehtobudjetissaan myds budjetoineet tdhin,
ja varmasti voimme sitd tukea, koska olemme itsekin sen kirjanneet omiin esityksiimme —
niin miksi teilld ei ole sithen varattua resurssia sitten ndissé vaihtoehdoissa. Se on ollut
meidin kysymyksemme, ja kun me sitd kysymme ihan reilusti ja rehellisesti, ettd miksei
sitd ole, niin vastausta emme siithen saa. Sen sijaan saamme jonkin verran syyttelyja sun
muita, mikd on mielestéini aivan turhaa, ja roskakoppaan sellaiset. Kulttuuripoliittinen kes-
kustelu on arvokasta, ja se, ettd me kaikki ymmartéisimme sen merkityksen ja sen, miksi
kannattaa sitéd tukea, olisi nyt tarke&a.

Ja kylld min4, puhemies, edelleen toivon sitd, kun tdssé vaalikausi ldhenee loppuaan em-
meké valitettavasti tilld kaudella saaneet sitd VOS-uudistusta riittdvine resursseineen
eteenpdin, ettd nyt ennen vaaleja rehellisesti keskusteltaisiin, liikenisiko meilld nyt yhteis-
td tahtoa siihen, ettd me yhteisen hyvén nimissé voisimme tulevina vuosina rahoittaa kult-
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tuuria enemmaén kuin tédnd paivana juuri siind merkityksessd, ettd me sitd kautta saisimme
myos luovaa taloutta kukoistamaan, saisimme tyollisyytté, elinvoimaa eri maakuntiin, sai-
simme ihmisten henkistd hyvinvointia parannettua, lasten luovuutta, kaikkien ihmisten oi-
keutta kulttuuriin edistettyd. Viitén, ettd jos me yhteisesti sitoutuisimme siihen, ettd titi ra-
hoitusta voitaisiin lisétéd tulevina vuosina vaikkapa ohjelmallisesti, niin tdimi kansakunta
voittaisi siind paljon.

Tété olen hakenut ainakin omilla puheenvuoroillani, ja mielesténi edustaja Gustafsso-
nin kanssa olemme esittineet ihan oikeutetun kysymyksen tdstd vahdn menettelytavalli-
semmasta kysymyksestd, ettd jos kerran ponsia halutaan, niin sitten pitdé niissd omissa
vaihtoehdoissa olla myds resurssit niille.

16.45 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! En halua jatkaa tillaista henkilokohtais-
ta nokkapokkaa edustaja Savion kanssa, jota kuitenkin ihmisend ja tydtoverina arvostan,
mutta oli mielestini syytd ldpivalaista nima perussuomalaisten lausumat. Miti tulee sii-
hen, olenko asiapoliitikko vai en, voin todeta, etti itsedni pidan seké asia- ettd tunnepolii-
tikkona — asia- ja tunnepoliitikkona. [Pia Viitanen: Molemmat ovat térkeitd!] Ndin myds-
kin kansalaiset ovat monasti sanoneet. [Sami Savio: Ei titd kukaan ole kyseenalaistanut-
kaan!]

16.46 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Nyt kun on kyse kuntien kulttuuri-
toiminnan kehittdmisesté, niin ensinndkin kiitos edustaja Gustafssonille, ettd huomioitte
saamelaisasiat, ja nytten kun asia tuli esille, niin hoksottimet tuli meille kaikille, ettd het-
kinen, timihén jéi hoitelematta. Itsedni harmittaa se, ettd sivistysvaliokunnan varajésene-
né en ole ollut paikalla silloin, kun téstd asiasta olisi voinut olla keskustelemassa. Ehka se
on meille kaikille semmoisen herddmisen paikka, ettd emmekd me ole todellakaan tajun-
neet ottaa nditd saamelaisasioita huomioon téssid meidén hienossa Suomen moninaisessa
kulttuurikokonaisuudessa. Ehké meidén tosiaan, ja saamelaisten yleensakin, pitéisi olla ak-
titvisempia, ettd saamelaisuus huomioidaan maamme monimuotoisissa kulttuurin kehitta-
misasioissa. Eli silloin kun on kyse timmadisten eri lakiasioiden valmistelusta tai kuntapuo-
len asioista, tuodaan ndma asiat esille.

Todellakin mydskin meidén pitdisi miettid, miten kuntien kulttuuripuolen strategioissa
— tai mitd missdkin kunnassa laaditaan — otettaisiin huomioon meiddn saamelaisasiat,
silld yhd enemmin ja enemmin asuu saamelaisia Helsingissd, néissd padkaupunkiseudun
kunnissa, Oulussa, Rovaniemelld. Kaikissa ndissd on ihan merkittivéit saamelaisryhmét
olemassa. Niissi on useissa kielikoulutusta ja on kielipesid olemassa — otettaisiin hieno-
na timmaoisend kokonaisuutena matkaan nidma asiat esille. Sehén, ettd tuodaan ndmai esil-
le, on meille kaikille hieno rikkaus, kun meilld on olemassa timmoinen kulttuuri, jolloin
me koko porukalla voisimme kunnioittaa saamelaisviestod, ettei tulisi ssmmoinen mieli-
kuva, ettd saamelaisia sorretaan. Yleensé ottaen kyse on tiedonpuutteesta, ja yrittdkdamme
me taélla sitten viedd titd tiedonpuuteasiaa eteenpdin niin, ettd ihmiset saisivat tietoa, mis-
td tdssd kokonaisuudessa on kysymys.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 195/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tulotietojirjestelmiistd annetun lain, perinto- ja
lahjaverolain 28 a §:n seki tuloverolain 112 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 244/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 26/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM
26/2018 vp. Nyt paétetadn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

16.48 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tulorekisteri otettiin kdyttoon tdmén
vuoden alusta. Tulotietojirjestelmén ytimen muodostaa tulorekisteri, johon annetut tiedot
tallennetaan vilitettéviksi edelleen laissa nimetyille viranomaisille. Tulorekisterin tiedot
ovat muutoin salassa pidettdvid. Rekisterin pitdjédni toimii Verohallintoon perustettu tulo-
rekisteriyksikko.

Vuoden 2019 alusta ldhtien tydnantajat ilmoittavat palkkatiedot yhdelld ilmoituksella
tulorekisteriin, kuitenkin siten, etté jokaisen palkansaajan kaikki maksutapahtumat ilmoi-
tetaan erikseen. Uudistuksen tarkoituksena on véhentdé tydnantajien hallinnollista taakkaa
yksinkertaistamalla palkkatietojen ilmoittamista viranomaisille. Aiemmin tydnantajat jou-
tuivat ilmoittamaan palkkatietoja vaihtelevissa muodoissa useille tahoille.

Vuoden 2020 alusta tulorekisteriin tulevat eldke- ja etuustulot, joita koskevat sdéannok-
set nyt lisdtddn lakiin. Uudistuksen ensimmaéisessé sddtdmisvaiheessa runsas vuosi sitten
lakiin siséllytettiin vain tarvittavat sédnnokset palkkatuloja ja muita tydnantajien ilmoitta-
mia suorituksia koskevista tiedoista.

Arvoisa puhemies! Vuoden 2019 alusta tulorekisterin tietoja kdyttavat Verohallinto, ela-
kelaitokset, Eldketurvakeskus, Kansaneldkelaitos ja Tyottomyysvakuutusrahasto. Vuonna
2020 kayttdjiksi tulevat tyottdmyyskassat, tydtapaturma- ja ammattitautivakuuttamista
harjoittavat vakuutusyhtiot, Koulutusrahasto, kunnat, Tilastokeskus, palkkaturvan ja palk-
katuen toiminnot seké tydsuojeluviranomaiset. Esimerkiksi tyottomyyskassa saa tulotie-
dot suoraan rekisteristd, eikd tyottomyysetuuden hakijan tarvitse endd toimittaa tyotto-
myyskassalle erillistd palkkatodistusta.

Valiokunnan mietint6 on yksimielinen.

16.51 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitetty tulotietojarjestelma ja sen kayttd
selkeyttdd ja yksinkertaistaa véhintddnkin keskipitkélld aikajénteelld tyonantajien menet-
telyitd ja on silld tavoin mydskin yrittdjyyttd ja tyon teettdmisté edistdva tydkalu. Se on sa-
malla my6skin seké tulonsaajan ettd etuuden saajan verotusta selkeyttiva ja helpommin l&-
pindkyvéksi tekevé tyokalu.

Télta tulorekisteriltd odotetaan tietenkin jatkossa paljon enemmin, ja odotukset ovat
korkealla. Oletetaan, ettd kun saadaan mahdollisimman reaaliaikainen tieto siitd, mitka
ovat kunkin henkilon saamat tulot, niin voidaan péisti siithen aivan valttimattoméén sosi-
aaliturvan uudistukseen, yksinkertaistamiseen ja tilanteeseen, jossa jokaisessa ihmisen elé-
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ménvaiheessa sosiaaliturva olisi oikein mitoitettu ja saatavilla, kuitenkin oikeudenmukai-
nen ja silld tavalla kannustava.

Tulorekisteri, tulotietojérjestelmé, on hienoja julkisen hallinnon saavutuksia ja parhaim-
millaan takaa Suomelle eturivin paikan myds kansainvilisesti.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 244/2018 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiverolain 12 ja 85 a §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 258/2018 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 27/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM
27/2018 vp. Nyt péétetddn lakiehdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

16.53 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Esiintyvit taiteilijat, muut julkiset esiin-
tyjét ja urheilijat sekd heidén esityksiddan myyvit ohjelmatoimistot eivit nykyisin voi vé-
hentdd hankintoihinsa siséltyvad arvonlisdveroa. Vero jéa siis lopullisesti ndiden toimijoi-
den kustannukseksi haittaamaan toimintaedellytyksid kyseisilld aloilla.

Hallituksen antama arvonliséverolain uudistusesitys, jonka on tarkoitus tulla voimaan 1.
huhtikuuta tdnd vuonna, antaa esiintyville taiteilijoille, muille julkisille esiintyjille ja urhei-
lijoille seké heidén esityksidén myyville ohjelmatoimistoille mahdollisuuden hakeutua ar-
vonlisédverovelvolliseksi esiintymispalkkioista ja tilaisuuden jérjestijille luovutettavaksi
tarkoitettujen esitysten myynnisté saatavista korvauksista. Ndin on mahdollisuus jatkossa
estdd arvonlisdveron kertaantuminen.

Valtiovarainvaliokunnan verojaoston kuulemisessa hallituksen esitystd on yleisesti kii-
telty.

Arvoisa puhemies! Kuulemisessa esitettiin toiveita, joita ei EU:n arvonlisdverodirektii-
vin asettamien rajoitusten vuoksi voida toteuttaa. Esitettiin ajatus, ettd saman verovelvol-
lisen pitéisi voida myyda kuluttajan asemassa oleville arvonlisidverotta ja hakeutua arvon-
lisaverovelvolliseksi, siis vain arvonlisdverovelvollisille tapahtuvasta myynnistd. Tama ei
ole mahdollista, ja niin ollen kuultavien esityksissd tavoiteltu olotila voidaan saavuttaa
vain siten, ettd on kaksi verovelvollista, joista toinen hakeutuu arvonlisdverovelvolliseksi
ja toinen ei.

Valiokunnan mietint6 on yksimielinen.

16.55 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan

muutettavaksi arvonlisédverolakia siten, ettd esiintyville taiteilijoille, muille julkisille esiin-
tyjille ja urheilijoille sekéd heiddn esityksiddn myyville ohjelmatoimistoille annettaisiin
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mahdollisuus hakeutua verovelvolliseksi esiintymispalkkioiden ja tilaisuuden jarjestdjille
luovutettavaksi tarkoitettujen esitysten myynnistd saatavien korvausten osalta. Néihin
myynteihin sovellettaisiin alennettua 10 prosentin verokantaa.

Uudistus on oikeansuuntainen, ja silléd pyritddn helpottamaan luovilla aloilla leipénsi
hankkivien tilannetta. Nykyisen arvonlisidverolain perusteella esiintyvillé taiteilijoilla ja
ohjelmatoimistoilla ei ole mahdollisuutta hakeutua liiketoiminnastaan verovelvolliseksi.
Ne eivit myyntien verottomuudesta johtuen voi nykyisin vdhentdd hankinnoistaan arvon-
lisdveroa. Ehdotettu muutos onkin hyvé kiddenojennus monille suomalaisille luovan tyon
tekijoille.

Luovan alan toimijoiden verotuksen uudistaminen siten, ettd tekija voisi ohjata méaa-
rdysvallassaan olevan yhtion elinkeinotuloksi tekijdnoikeusjarjestoiltd saamansa henkild-
kohtaiset korvaukset, lisdisi osaltaan luovan tyon kannustavuutta seki loisi edellytyksié
luovan alan kasvulle ja uudistumiselle.

Kustannusarviot verotulojen menetyksestd ovat vuositasolla 10 miljoonan luokkaa,
mutta uskon vahvasti uudistuksen poikivan paljon taloudellista hyotyé valtiolle, ja kenties
osa kortistossa olevista tai muista yhteiskunnan tukia saavista luovien alojen ammattilai-
sista saa pontta toimintaansa ja muuttuu saajasta nettomaksajaksi. Ennen kaikkea uudistuk-
sen arvo on kulttuurin toimintakentdn muuttuminen suotuisammaksi kéytédnnon tekijoille.

Arvoisa puhemies! Olen tehnyt myds itse vuonna 2017 lakialoitteen, jossa katsotaan,
ettd tyollisyyttd ja hyvinvointivaikutuksia luovilla aloilla voidaan lisdtd panostamalla luo-
van tyon kannustavuuteen verotuksen keinoin tekijénoikeuskorvausten osalta.

Kaikki toimet, joilla pyritdédn edistiméén ihmisten mahdollisuuksia eldttid itsensé alas-
ta riippumatta, ovat kannatettavia. Témén hallituksen esityksen mukaiset uudistukset ovat
monelta kantilta hyvin perusteltuja, ja on hienoa, ettd luovien alojen yrittéjille saadaan kan-
nustavampi verotus. — Kiitos.

16.58 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! On harvinainen ilo antaa hallitukselle poik-
keuksellisesti varaukseton kiitos tésté lakiesityksestd, joka tulee tarpeeseen, joka hyodyt-
tad esiintyvid taiteilijoita sekd edistdd luovaa taloutta. Téstd syystd valiokunnan mietinto
on lyhyt ja yksimielinen.

Kuten jo ldhetekeskustelussa totesin, mahdollisuus arvonlisédverovelvollisuuteen on ol-
lut esiintyvien taiteilijoiden ja ohjelmatoimistojen suuri toive. Kun muusikoille ja muille
esiintyjille syntyy valttimattomistd ansiotulon vilineisti kuluja, ne on voitava vihentia tu-
losta, ja kun verokanta on johdonmukaisesti 10 prosenttia, kuten kulttuurin osalta ylipda-
tddn, voidaan olettaa, ettd taiteilijoiden toimeentulo paranee ja luova talous ylipdétdin voi
menestya.

Olen henkisesti valmistautumassa kehumaan myos hallituksen huomenna ldhetekeskus-
teluun tulevaa esitystd, jossa esitetidén sdhkoisten julkaisujen arvonlisdverokannan alenta-
mista tuohon samaan 10 prosenttiin, joka siis on painettujen julkaisujen arvonlisédverokan-
ta. Tésséd on syyté kiittdé paitsi kotimaisten lehden- ja kirjankustantajien edellytysten pa-
rantamisesta myos ripedsti toiminnasta. Samalla hetkelld, kun EU:ssa saatiin paatos digi-
taalisen alvin vapaammasta maérittelysté, hallitus teki jo esityksen, jolla asia saadaan to-
teen jo tdmédnhetkisen hallituksen toimesta.

Esiintyvien taiteilijoiden tulonmuodostus on digitalisoitumisen takia kokenut kovia. Ai-
nitemyynnisté saatavat tulot ovat romahtaneet. Nyt on siis mahdollisuus saada itse esiinty-
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misestd ja esiintymistoiminnasta korvaavaa ja toivottavasti myoskin tulot ylittdvaa toi-
meentuloa.

Yhté térkedtd tassé toteutuksessa on my0s sen vapaachtoisuus. Esiintyvié taiteilijoita on
kovin moneen 18ht66n, ja kaikilla toiminnan laajuus ei ole niin suurta tai siihen liittyvét tu-
lot niin merkittévié, ettd arvonlisdverovelvollisuus olisi tarpeen. Ja toisaalta monien taitei-
lijoiden oma identiteetti on se, etté he eivit halua edes ajatella omaa toimintaansa minkéan
sorttisena liitketoimintana, joten siithenkin pitdé olla tdysi vapaus: olla hakeutumatta ikéén
kuin yrittdgjimuotoiseen toimintaan, jos se ei omaa maailmankatsomusta miellyta.

Asia, joka tdssd varmaankin on jaényt vihén sivummalle mutta joka on mydskin syyti
huomata, on se, ettd tdima esitys selkeyttdd myds kirjanpitoa ja myoskin esiintyvén taiteili-
jan tulojen ilmoittamista oikeamaérdisesti, koska nyt on ollut kdytdssa verottomuutta, al-
haisia verokantoja, 24 prosentin verokantoja eri yhteyksissé, ja nyt timé asia, arvoisa pu-
hemies, kertaheitolla selkiytyy kiitettavésti.

17.01 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Harakka piti oikein hyvén pu-
heenvuoron tédsséd edelld. Mindkin haluaisin vain lyhyesti kiittd4 ja ilmaista suuren tyyty-
véisyyteni tdmén hallituksen esityksen johdosta, jota on odotettu ja toivottu.

Téssdhdn tuodaan ei vain esiintyville taiteilijoille ja muille julkisille esiintyjille vaan
myos urheilijoille ja heiddn esityksidén myyville ohjelmatoimistoille nimenomaan mah-
dollisuus hakeutua arvonlisédverovelvollisiksi ndiden esiintymispalkkioiden tai toisaalta
esitysten myynnistd saatavien korvausten osalta, ja kun se tulee nimenomaan sinne 10 pro-
senttiin, niin nékisin, ettd timi on monella tapaa, niin kuin tissé edellisissid puheenvuorois-
sa on jo tullut hyvin esille, kannatettava ja odotettu esitys.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 258/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen liéketieteel-
lisestii kiiytosti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 54/2018 vp

Lakialoite LA 45/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 27/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 27/2018 vp. Nyt péitetdédn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

17.02 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Tdma hetki on yksi tdmén hallituskauden

ja oman ensimmdisen kansanedustajakauteni mieluisimpia hetkid, nimittdin kudoslain
muutos on ollut odotettu muutos jo vuosien, vuosien ja vuosien ajan.
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Téssdhdn on kyse siitd, ettd henkildlle, potilaalle, joka tarvitsisi kroonisen munuaisen
vajaatoiminnan vuoksi parhaan hoidon eli tarvitsisi munuaissiirrdnnéisen ja mielelléén ela-
viéltd luovuttajalta, se mahdollistetaan timén lakimuutoksen myotd. Suomessahan tédhén
asti, toisin kuin muissa Pohjoismaissa ja Euroopassa, on ollut rajoite, ettd eldva henkil6 voi
luovuttaa munuaisensa toisen henkilon hyvéksi vain, jos hédn on ldhisukulainen tai asuu sa-
massa osoitteessa.

Tein vuonna 2016 tésti lakialoitteen ja haluaisinkin tissd vaiheessa kiittda kaikkia niité
116:ta kansanedustajaa, jotka allekirjoittivat aloitteen kudoslain muutoksesta. Sen jalkeen
tdné kahden ja puolen vuoden aikana on tehty paljon ty6ti. Eduskunnassa toimii munuais-,
maksa- ja elinsiirtopotilaiden tukiryhm4, joka kokoaa paljon asiantuntijoita, toimivia elin-
siirtolddkéreitd, edustajia potilasjérjestdistd ympéri Suomea, ja sielld ja sen ryhmén puit-
teissa on myds tehty paljon tyoté, pyritty saamaan lakimuutos jo paljon aikaisemmin voi-
maan. On oltu yhteydessé ministerioon, ja sen jélkeen kun saatiin ndma 116 allekirjoitusta,
niin se tietysti tarkoitti sitd, ettd esitys etenee, mutta niin kuin kaikki tiedimme, kaikki ka-
det my0ds ministeridssé ovat olleet sosiaali- ja terveys- eli sote-uudistuksen rajoittamina tai
kiinni niissé asioissa, ja ndyttikin hyvin pitkalti silté, ettd tima lakiesitys uppoaa soten jal-
koihin.

Kansainvilisesti ja median puolelta toimivat 1ddkérit ovat myos yrittdneet vauhdittaa la-
kiesityksen voimaantuloa, ja vihdoin viimein timin vuoden alkupuolella hallitus toikin ta-
mén esityksensd, ja se piti késitelld kiireisend sillé tavalla, ettéd esityksen piti olla voimassa
jo 1.8. Niin kuin tieddmme, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa me olemme olleet tydllistet-
tyind sote-mietintdjen vuoksi, ja sen takia asia viivistyi ja viivastyi, mutta onneksi se on
nyt vihdoin meidéin kdsissdmme.

Suomessahan odottaa talldkin hetkelld noin 450 ihmistd padsyd munuaisensiirtoon. Vii-
me vuonna uuden munuaisen sai 240 ihmisti, ja vuosittain noin 250 ihmistid, molemmin
puolin sitd lukua, on saanut munuaisen. Mutta siirrettévisté elimisti on jatkuva pula, ja kai-
ken liséksi tilastot kertovat, ettd siirtojen tarve kasvaa, silld dialyysipotilaiden mééra li-
sddntyy ja odotusajat siirtoon ovat jo nyt selvisti pidentyneet. Elavalta luovuttajalta tehty-
jen munuaisensiirtojen maérén lisdédminen on tehokkain tapa lisdtd munuaissiirtojen méaa-
rdd.

Se, mikéd on merkittévid, on, ettd Suomessa eldviltd luovuttajilta tehtyjen munuaissiirto-
jen méédrd on ollut selkeésti Pohjoismaiden pienin. Siind missa esimerkiksi Islannissa 100
prosenttia munuaisensiirroista tehdéin eléviltd luovuttajilta, Tanskassakin 41 prosenttia,
Ruotsissa 32 prosenttia ja Norjassakin 20 prosenttia munuaisensiirroista tehdéén elévilta
luovuttajilta, Suomessa vastaava prosentti on ollut vain 8. Meill4 on térked tietoldhde, mu-
nuaisrekisteri, joka kirjaa ylos nditd tapahtumia, ja sieltd tima karu tieto on 10ydettévissa.

Elinsiirto elévéltd luovuttajalta on paras hoitokeino. Munuaissiirtoa tarvitseva saa eld-
viéltd luovuttajalta tutkitusti terveen munuaisen, ja leikkaus voidaan tehdd ennalta suunni-
teltuna ajankohtana. Silloin véltytdén pitkdltd ja epdvarmalta odotusajalta, siirre alkaa toi-
mia yleensd vélittomasti, ja sen ennuste on parempi.

Elinsiirto eldvéltd luovuttajalta on paitsi paras hoitokeino myos yhteiskunnan varoja
merkittdvasti sddstava hoitomuoto. Esimerkiksi munuaissiirrot ovat siéstineet yhteiskun-
nan varoja jo yli miljardi euroa dialyysikustannuksiin verrattuna.

Suomessahan on tehty elinsiirtoja kaiken kaikkiaan yli 10 000 kappaletta. Ne alkoivat
munuaisensiirroista vuonna 1964, ja pisimpéan elivalti luovuttajalta saatu munuainen on
toiminut jo 49 vuotta. Tdmén yhden potilaan osalta sééstdjd yhteiskunnalle on tullut ldhes 2
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miljoonaa euroa. Vuoden jilkeenhédn siirrdnndismunuaisen saaneen potilaan hoito on
40 000 euroa edullisempi, eli munuaisensiirto sddstdd 40 000 euroa vuodessa verrattuna
dialyysihoitoihin.

Lakimuutos mahdollistaa my0s pohjoismaisen yhteistyon eldvien luovuttajien osalta ja
tarjoaa enemmén mahdollisuuksia myos sellaisille potilaille, joille on vaikea 16ytéa sopi-
vaa siirrettd muulla keinoin. Nyt yhd useammalle voidaan myds tehdd munuaisensiirto jo
ennen dialyysihoidon aloitusta.

Téma lakialoite, johon 116 kansanedustajaa antoi tukensa ja allekirjoituksensa, siséltyy
hallitukseen nyt tuotuun esitykseen. Mutta sen liséksi hallitus on kirjannut esitykseen myos
joitakin luovuttajalle tehtévié tutkimuksia tai niihin liittyvid perusselvityksid ja sdddoksid,
ja lisdksi elinluovutusrekisteriin tehddén joitakin tarkennuksia.

Sen liséksi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 oli yksimielinen, sinne ehdote-
taan yhtd lausumaa. Tdma lausuma koskee nimenomaan siti, etti tarvittaisiin kuitenkin ko-
konaisuudistus, nimenomaan ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laédketieteellisesté kay-
tostd annetun lain kokonaisuudistus. Téssd nimenomaan alalla toimivat asiantuntijat, eri-
koisladkérit, [Puhemies koputtaa] ovat painottaneet sitd, ettéd olisi tirkedd erottaa elinluo-
vutuksia ja elinsiirtoja koskevat sdddokset ja lainsdddéntd kudoksia ja soluja koskevasta
lainsdadanndsta.

Tama4 tdssd vaiheessa, mutta suuret kiitokset kaikille lakialoitetta kannattaneille, iso kii-
tos toimijoille, jotka toimivat munuaissiirtojen parissa, asiantuntijoille ja erikoisladkareil-
le, iso kiitos potilasjarjestdille ja ennen muuta tietysti kaikille heille, [Puhemies koputtaa]
jotka ovat luovuttaneet ja haluavat luovuttaa munuaisensa toisten kayttoon.

17.10 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Olin itsekin allekirjoittamassa
aikoinaan edustaja Tanuksen lakialoitetta tdstd asiasta ja haluankin [dmpimaésti kiitt44 kaik-
kia niitd tahoja, jotka ovat my&tdvaikuttaneet tdmén lain eteenpdinviemiseen. Olen todella
iloinen, ettd olemme nyt tidssi vaiheessa.

Téma laki tulee helpottamaan monen munuaissiirtoa odottavan henkilon tilannetta, kun
luovuttaja voi jatkossa olla muukin kuin sukulainen tai 1ahiomainen, jos he siis eivit sovel-
lu luovuttajiksi. Tunnen henkilokohtaisesti tdlld hetkelld kaksi munuaissiirtoa odottavaa
henkil64, ja tdmaé laki tuo toivoa heidén eldméntilanteeseensa. Tdmén lakimuutoksen myo-
td arvioidaan luovutusten lisdéntyvén noin 30:114 vuodessa. Se on ndille uuden munuaisen
saaville suuri asia. Se muuttaa heidén eldménsa kokonaan. Télldkin hetkelld jonossa on yli
400 potilasta, ja osa heistd ei koskaan ennitid saamaan uutta munuaista.

Arvoisa puhemies! Koska lddketieteen kehittyessé elinten luovuttamiseen liittyy myos
paljon uusia ja uudenlaisia eettisid kysymyksid — muun muassa sen varmistaminen, ettd
luovuttajat toimivat vapaaehtoisesti ja vailla minkdénlaista painostusta — on myos valio-
kunnan mietinndssé oleva lausumaehdotus ihmisten elimien, kudosten ja solujen ldédketie-
teellisestd kdytdstd annetun lain kokonaisuudistuksen kdynnistdmisesté erittdin kannatetta-
va.

Than lopuksi, arvoisa puhemies: Suomen tulee toimia maailmanlaajuisesti aktiivisesti
sen suhteen, ettd saadaan epédinhimillinen ja epéeettinen elinkauppa loppumaan. Elinten
luovutukseen ei saa liittyd misséén tapauksessa taloudellisen edun hankkimista tai tarjoa-
mista.
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17.12 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Joitakin vuosia sitten, kun Euroopan parla-
mentti késitteli EU-direktiivi elinten luovutuksesta, olin ryhméni neuvottelija ja siiné jou-
duin tosiaan tutustumaan elinsiirtoasian synkempéénkin puoleen, josta edustaja Mékisalo-
Ropponen mainitsi.

Tédmai hallituksen esitys on varmasti perusteltu, ja uskon, ettd me voimme Suomessa
luottaa siihen, ettd suomalaisissa sairaaloissa tapahtuvissa elinsiirroissa ei ole sité riskid,
ettd siirtoelin on hankittu kyseenalaisella tavalla. Tamén lainuudistuksen mydnteisyys liit-
tyykin nimenomaan siihen, etti pystytdén varmistamaan luovutuksen vapaaehtoisuus.

Kansainvilisesti tilanne on synkempi:

Jo ainakin koko 2000-luvun, ehka jo 1990-luvun puolella, on ollut uutisia siitd, etté koy-
hié ihmisié eri maissa on painostettu myyméén munuaisiaan, mikéa on tietysti néille elinten
myyjille vain hetkellinen helpotus heiddn kdyhyyteensd. Tdma on julmaa, ja liséksi se on
myoskin néiden elinten vastaanottajien kannalta huono asia, koska tédlld tavoin hankitut
siirtoelimet eivit valttdmatta ole turvallisia. Ei ole aukotonta tapaa taata, etti silld luovut-
tajalla ei ole esimerkiksi joitain tauteja, jotka sitten téllaisen elinsiirron kautta siirtyisivét
vastaanottajaan.

Mutta kaikkein karmein todellisuus, joka tdhén elinsiirtoasiaan kansainvilisesti liittyy,
on se, ettd ihmisid jopa tapetaan siirtoelinten vuoksi. Aika hiljattain, viime joulukuussa, tal-
lainen kansainvilinen riippumaton tribunaali, jota johti Sir Geoffrey Nice, joka on aikai-
semmin johtanut Jugoslavian kansainvilisessd tuomioistuimessa Slobodan MiloSevicin
syytteeseenpanoa, sai valmiiksi selvityksen syytoksistd, jotka koskevat siti, ettd Kiinassa
ryOstetddn mielipidevangeilta elimid, ja tima tribunaali totesi, ettd ndyttod on, ettd tétd to-
della tapahtuu.

Toivon, ettd sen lisdksi, ettd me tdidlld Suomessa varmistamme sen, ettd elinsiirrot ovat
turvallisia sekd luovuttajalle ettd vastaanottajalle, [Puhemies koputtaa] ryhdymme toimiin
myoskin siirtoelimiin liittyvén rikollisuuden ja julmuuden kitkemiseksi maailmasta.

17.16 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Edustajat Hassi ja Mékisalo-Ropponen-
kin toivat jo tuossa edeltévésti tirkedn ndkokulman tdstd kansainvilisestd karmeudesta,
tastd rikollisesta toiminnasta elinsiirtojen suhteen, ja olen aivan samaa mielté, ja olen pu-
hunut my®os siitd, ettd kansainvilisesti meidan tulisi toimia edistddksemme sité, ettd tillai-
nen rikollinen toiminta saadaan viheneméén tai loppumaan, koska se ei ole elimen saajalle
eikd sen luovuttajalle milld&n muotoa hyvéksi.

Ensimmaiisen puheenvuoroni jatkoksi halusinkin pyytdd vield puheenvuoron nimen-
omaan alleviivatakseni, ettd munuaisen luovutuksen tulee aina perustua vain ja ainoastaan
vapaachtoisuuteen, vain ja ainoastaan vapaaehtoisuuteen, eiké sithen saa liittyd minké&an-
laista painostusta, ei minkéanlaista painostusta, eikd minkéaénlaista taloudellisen edun ta-
voittelua. Tdmé on myds vahvasti kirjoitettu tihdn meiddn lakiimme, ja téstd on kdyty kes-
kustelua myos elinsiirtotoimijoiden, niin ldékéreiden, asiantuntijoiden kuin potilasjérjesto-
jen, kanssa. Se tdytyy kylld sanoa, ettd Suomessa toiminta on paitsi rekisterdityd myods
avointa ja ldpindkyvaa ja eettisesti kylld kaiken arvostelun ja arvioinnin kestévéa, niin ettd
Suomessa onneksi téllainen rikollinen toiminta tai elinsiirtotoiminnan hyvéksikayttami-
nen ei ole mahdollista. Niin monet toimijat ja niin monet arvioinnit, eri ihmiset ja puolueet-
tomat, ovat téssé prosessissa mukana, ja rekistereihin ne kaikki merkitéén.

Mutta niin kuin sanottu, joka vuosi munuaissiirrdnndistd odottaessa muutamat potilaat
ehtivét kuolla, ja nyt timén vuoden, sanoisinko, joululahjaksi se ei ihan ehtinyt, mutta heti
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vuoden alkuun tdmi monia vuosia odotettu kudoslaki on meilld késilla. Niin kuin sanottu,
se on paras hoitokeino, nimenomaan eldvaltid luovuttajalta saatu munuainen potilaalle. Se
palauttaa eldmén, eikd vain palauta eldméi vaan palauttaa useimmille tdyden tyo- ja toi-
mintakyvyn. Ja yhteiskunnan kannalta se on my0s suuria séést6jé tuova, eli siind mielessi
voin sanoa niin kuin useasti olen sanonut, ettd mielestidni timéa on esimerkki erinomaisesta,
hyvésté sote-laista. Se on mahdollinen kaikille, se on paras hoitomuoto, palauttaa tyo- ja
toimintakyvyn, elamén monille, mutta tuo samanaikaisesti myos suuria sdistojd. Eli sen
suhteen kiitos vield myds ministeridlle ja télle eduskunnalle, ettd tdmé toteutuu viimein.

Yleiskeskustelu padttyi.
Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 54/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinndn mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen lakialoitteeseen LA
45/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen hylkddmisesti. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késit-
tely paattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 149/2018 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 21/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 149/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

10. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 9.1.2019 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 18.02.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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