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Taysistunto

Perjantai 19.11.2021 klo 13.00—13.27

3. Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla
Kansalaisaloite KAA 9/2019 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 13/2021 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen késittelyyn esitelldén paivajarjestyksen 3. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylatd lakiechdotukset, joiden sisdllostd paétettiin ensimmaisessa ka-
sittelyssd. — Keskustelu, edustaja Autto.

Keskustelu

13.01 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomen pinta-alasta 22,8 miljoonaa
hehtaaria eli 75 prosenttia maamme maapinta-alasta on metsdd. Tastdhdn kuuluu timé
klassinen esimerkki, kun eurooppalaiset kollegat meiltd kyselevit, montako metsdd Suo-
messa on: meilld on vain se yksi metsé, jonka keskelld asumme ja jossa kdytdnnossa elam-
me.

Tosiaan tdstd metsdpinta-alastamme 25 prosenttia omistaa valtio, ja tima kansalaisaloi-
te toki koskee suoraan tétd valtion omistamaa metsid, mutta on varmasti hyva keskustella
metsistd myoskin laajemmin téssd yhteydessd. Suomalaisista kotitalouksistahan valtavan
suuri osa omistaa metsid. Metsistimme 61 prosenttia on aivan téllaisessa yksityisomistuk-
sessa, ja tosiaan eri yhtiot omistavat noin 8 prosenttia Suomen metsisti. Kaiken kaikkiaan
metsien hoidosta saatavat tulot, kantorahat, tulevat ihan jokaiseen Suomen kuntaan. Naiti
kotitalouksien saamia kantorahoja kansantalouteemme tulee noin 2 miljardia euroa vuosit-
tain, mutta tarkedd on ymmartda se, kuinka paljon néistd ldhtevét arvoketjut kansantalou-
dellemme tuottavat. Tavaravientimme arvosta yli 20 miljardia euroa tulee ihan néisti pe-
rinteisistd metséteollisuuden tuotteista. Sielld ovat paperi, padllystiméton ja péaéllystetty,
kartonki, sahatavara, selluloosa, toki tietysti myos monet uudet tuotteet, joita kaiken aikaa
kehitetddn korvaamaan fossiilisista raaka-aineista tehtyjd tuotteita. Toisaalta metsébio-
energian osuus on lihes kolmannes kaikesta priméérienergian kaytostimme, joten ei ole ai-
van yhdentekevdd, miten Suomessa metsid hoidetaan.

Tassd mielessa tietysti sitten, kun nimaé taloudelliset vaikutukset ovat niin suuria, on tér-
kedd, ettd huomioimme myds asian toisen puolen, sen, ettd me suomalaiset olemme met-
sdihmisid. Meilld jokaisella on metsdsuhde. Metséd on osa suomalaista sielunmaisemaa. Se
on aivan keskeinen osa erilaista arjen virkistyskayttod, onpa kyse sitten siitd metsdaluonnos-
sa litkkumisesta tai vaikkapa marjojen ja sienten kerdilystd, metsdstamisestd, kalastamises-
ta, niin edelleen, mutta se on my6s monien muiden elinkeinojen keskeinen ldhde, vaikkapa
viime vuosina valtavasti kehittyneen matkailun. Tdssdkin mielessé on tarked, ettd keskus-
tellaan siitd, miten metsid hoidetaan. [Puhemies koputtaa]

Tarkistettu
4.1
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Valiokunta on kuullut paljon asiantuntijoita, pdédtynyt aivan oikealle kannalle, ja mieles-
téni [Puhemies koputtaa] tosiaan nyt eduskunta voi hyvilld mielin hyviksyé tdimén mietin-
non.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Heinonen.

13.04 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Haluan antaa maa- ja metsétalousvalio-
kunnan puheenjohtaja Anne Kalmarille kiitosta siité, ettd tdllaisessa asiassa, joka ainakin
lahtokohtaisesti tuntui siltéd, ettd se varmasti jakaisi joukkoja, on pystytty tekemién yksi-
mielinen, varsin perusteellinen mietintd. Tdmé kansalaisaloitehan 14hti siité, ettd valtion
metsissi kiellettdisiin avohakkuut, ja titi kokonaisuutta valiokunta on kisitellyt varsin pe-
rusteellisesti.

Niin kuin edustaja Autto edelld totesi, niin Suomen pinta-alasta noin 22,8 miljoonaa
hehtaaria eli 75 prosenttia, kolme neljdsosaa, on metsié. Téstd metséalasta valtio omistaa
runsaan neljanneksen, yksityiset henkil6t noin 61 prosenttia ja muut tahot noin 8 prosent-
tia. Ja on merkillepantavaa myds se, ettd metsidvarantotietojen mukaan puuston méaéra on
Suomessa ldhtenyt voimakkaaseen kasvuun 1960-luvun lopussa. 1970-luvulta ldhtien
puuston kasvu on ollut poistumaa suurempi, ja samanaikaisesti puuston tilavuus on kasva-
nut yli 40 prosenttia, todetaan tdsséd valiokunnan mietinndssi. Vuosina 2009— 2017 puus-
ton vuosittainen kasvu oli noin 107 miljoonaa kuutiometrid ja on ylittdnyt vuosittaisen
poistuman noin 30 prosentilla. Ja kun timé valiokunnan ty6 on ollut perusteellista, niin he
ovat kdyneet lapi myd0s sitd, minkdlaisia ndiméa metsét ovat. Suomen metsien tyypillisin iké-
luokka on 40—60-vuotiaat metsét, joita on noin viidennes maamme metsdalasta. Myds
ikdluokkien 1—20-vuotta, 21— 40-vuotta ja 61— 80-vuotta osuudet ovat yli 15 prosentin
luokkaa. Ikéluokka 81—-100-vuotta osuus on 12 prosenttia metsdmaan alasta, ja tdssd mie-
tinnossé todetaan, ettd Pohjois-Suomea lukuun ottamatta yli 100-vuotiaiden metsien osuus
on 1920-luvulta ldhtien ollut kasvussa.

Tédmi valiokunnan mietintd kdy perusteellisesti ldpi titd kansalaisaloitteen esitysté
muun muassa sitd, milld tavalla metsiteollisuus on maamme kansantalouden kannalta kes-
keinen toimiala. Vuonna 2019 metséteollisuuden osuus maamme tavaraviennin arvosta oli
lahes 20 prosenttia. Luonnonvarakeskuksen tietojen mukaan metsisektorin suorassa pal-
veluksessa oli viime vuonna kaikkiaan noin 63 000 suomalaista. Tassd kdydadn lapi vaiku-
tuksia hiilensidontaan, hiilivarastoihin, vaikutuksia metsien monimuotoisuuteen, vesisto-
vaikutuksia ja my6s muita varsin yksityiskohtaisia vaikutuksia, mutta myds esimerkiksi
metsien virkistyskdyttod ja niin poispéin.

Valiokunnan johtopéétokset ovat mielesténi varsin perusteltuja ja hyvin pohdittuja, ja
siind painotetaan tdtd kokonaisuutta: biologista monimuotoisuutta, hiilensidonnan ja il-
mastonmuutokseen sopeutumisen edistimisti sekd vesistdjen tilan, metsien virkistys- ja
matkailukéyton edellytysten parantamista ja niin poispéin.

Tédma on mielestédni tehty varsin perusteellisesti, ja niin kuin aloitin oman puheenvuoro-
ni, haluan kyll& valiokunnan puheenjohtajaa, keskustan edustaja Anne Kalmaria kiittda sii-
td, ettd téssd on pystytty yhdistiméaén ndméd metsén eri nakokulmat varsin hyvin.

Metsdamme ovat siis, arvoisat kollegat, vuodesta toiseen kasvaneet. Puihin sitoutunut
hiili on torjunut myds ilmastonmuutosta, ja nyt itse asiassa ne maat, jotka ovat jo vuosisa-
toja sitten omat metsénsa tuhonneet, ovat tulossa neuvomaan, milld tavalla Suomessa met-
sid pitdisi hoitaa. Ja tatd yhtélod en ymmarri, ja sen takia olen huolestuneena seurannut tété
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paéministeri Sanna Marinin vasemmistohallituksen kiistelyd metsdpolitiikasta. Metsériita
taksonomiakysymyksessé on ollut sellainen, ettd Suomen &éni todennékoisesti ei tule kuu-
lumaan EU:ssa, ja nima meille haitalliset, suomalaisille metsénomistajille haitalliset toi-
menpiteet tulevat voimaan siitd huolimatta, etti keskusta on ilmoittanut niitd vastaan &a-
nestévinsa. Kylld hallituksen vaikuttaminen tdssd EU:n taksonomia-asiassa on, arvoisa pu-
hemies, ollut luokattoman huonoa. EU:hun vaikuttaminen on ollut ala-arvoista, ja valitet-
tavasti siitd tulevat kdrsimidin suomalaiset metsdnomistajat ja myds suomalainen metsa-
luonto.

Itse asiassa kaikista surkein hetkihén tdssd kokonaisuudessa oli viime- vai edellisviikol-
la, kun metsistd vastaava EU-komissaari tuli Suomeen. Meiddn maamme hallitus, padmi-
nisteri Sanna Marinin vasemmistohallitus, ei pystynyt silloin muodostamaan kantaansa tai
kertomaan kantaansa metsapolitiikasta vastaavalle komissaarille. Kanta oli auki, ja asia oli
menossa ja menee vadrddn suuntaan EU:ssa. Ja kylld ministeri Saarikko oli ihan oikeassa,
kun hénen syyttdvd sormensa osoitti nimenomaan paéministeri Mariniin. Marin on téssi
epaonnistunut. [Maria Guzenina: Kokoomus epionnistui viime vaalikaudella!] Hanen teh-
tdvénsa olisi johtaa hallitusta, niin kuin Saarikko totesi varsin suorasanaisesti. [Ben Zysko-
wicz: Se puhe on jo peruttu!] Péddministeri johtaa EU-politiikkaa, ja hinen olisi pitényt jo
kuukausia sitten muodostaa yhtendinen kanta omassa vasemmistohallituksessaan ja aloit-
taa ennakkovaikuttaminen. Nyt olemme menneet kuin ajopuu muun Euroopan mukana ja
nimenomaan niiden Euroopan maiden mukana, jotka ovat jo omat metsénsi satoja vuosia
sitten tuhonneet. He tulevat nyt neuvomaan, millé tavalla td4lla pitdisi metsid hoitaa. Met-
sdpolitiikan on ehdottomasti pysyttdva kotimaisessa paddtosvallassa. Suomen kannalta
oleellista on, miten yli kuudensadantuhannen metsénomistajan metsid saa hoitaa, ja me ha-
luamme kokoomuksessa, ettd timi paédtosvalta pysyy jatkossakin Suomessa. Eikd néin,
edustaja Hoskonen? J

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja tissi vaiheessa totean, ettd kisittelyssa on siis kansalais-
aloite ja toinen késittely, mutta tiedén, ettd maa- ja metsétalousvaliokunnan puheenjohta-
jan, edustaja Kalmarin ei ollut mahdollista kiyttdé esittelypuheenvuoroa ykkoskésittelys-
sd, joten poikkeuksellisesti annan téssi kohtaa edustaja Kalmarille 2 minuutin vastauspu-
heenvuoron. [Jukka Gustafsson: Oikein menetelty!] — Olkaa hyva.

13.12 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Olen yl-
ped valiokunnastani, ettd me pystyimme téhén yhtendiseen Suomen valtion metsien puo-
lustamiseen.

Kansalaisaloitteen tahtotila oli varsin hyvi. He halusivat lisdd monimuotoisuutta, lisdd
ympériston huomioimista, timéantyyppisid asioita aloitteellaan. Itse asiassa téssd meidén
kansalaisaloitteen vastauksessa on huomioitu tité asiaa: meilld on kaksi lausumaa, joista
toinen haluaa varmistaa sen, ettd Metsdhallituksen tuottotavoitteet olisivat sellaisia, ettd
me voimme harjoittaa sitd kestdvad metsdtaloutta jatkossakin. Meilldhén on viitteitd siité,
etté joskus on liian kovan paineen alla jopa liian nuoria metsié hakattu tai tehty tdméntyyp-
pisié toimia, ja tdhén ei tule mennd. Toinen lausuma on se, ettd kun kumosimme timén
aloitteen — emme siis halua, ettd avohakkuita kiellettdisiin — niin yksimielisesti toteam-
me, ettd valtion metsissé tulee kédyttdd monenlaisia erilaisia metsinkésittelyn menetelmid,
kullekin alueelle ja kullekin kasvupaikalle sopivia, ja kuitenkin haluamme my®oskin kan-
nustaa sithen, etté jatkuvaa kasvatusta, johon tima kansalaisaloite kannusti, tehdién lisdén-
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tyvdssd midrin sellaisissa metsissd, missd se on paras mahdollinen hakkuun muoto. Esi-
merkiksi tietyntyyppisissd suometsissd, monikdyttometsissd, virkistysalueilla ja timén-
tyyppisissé sithen suuntaan tulee menna.

Toivoisin metsépolitiikalta yleisemminkin sité, ettd ymmaérrettaisiin, ettd kun pidimme
sen suomalaisissa késissd, [Puhemies koputtaa] niin voimme vaikuttaa niin, etté se on kes-
tdvaad tulevaisuudessakin mutta saamme myds tulovirtoja Suomelle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Multala.

13.14 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Silloin, kun tdmaé kansalaisaloite tuli maa- ja
metsétalousvaliokuntaan, sain vield olla valiokunnan jésen. Toki sieltd nyt mydhemmin
olen jo poistunut, mutta tdytyy téssi yhtya niihin kiitoksiin, joissa on todettu, ettd hyvéa ja
todella perusteellista tyotd valiokunta teki tdmén kansalaisaloitteen késittelyssd. Tahén
kuuluivat laajat kuulemiset, joissa myos kuultiin laajalti tutkijoita metsdalan, luonnonva-
ratieteen ja ympaéristotieteen alalta, ja niitd johtopaétoksid, kuten téalla jo edeltdvisséd pu-
heenvuoroissa on lueteltu, on tiivistetty tdhdn maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd6n.

Yleisesti tdstd kansalaisaloitteesta todetaan myo0s tdssd mietinnossé, ettd ndiden muutos-
ten tavoitteena on edistéé biologista monimuotoisuutta koskevien tavoitteiden toteutumis-
ta metsissd, vahvistaa metsien ja maaperén hiilivarastoa, parantaa metsidluonnon ja metsé-
talouden mahdollisuuksia sopeutua ilmastonmuutokseen sekd parantaa vesistdjen tilaa ja
virkistys- ja matkailukdyton edellytyksid. Maa- ja metsédtalousvaliokunta pitdé kansalais-
aloitteen tavoitteita kannatettavina ja katsoo, ettil erityisesti valtion metsien hoidossa ta-
voitteiden toteutumisen tulee olla keskeisessd asemassa. Ja kuten tuossa valiokunnan pu-
heenjohtaja Kalmari juuri totesi, niin myds kaksi lausumaa on tahén liittyen esitetty.

Arvoisa puhemies! On mielestini hienoa, etti kansalaisaloitteilla onnistutaan siini, ettd
tadlla valiokunnat erittdin syvallisesti perehtyvét kyseisiin asioihin, vaikka ne eivit sinél-
134n lainsédddéntdehdotuksina meidédn poydéllamme silld hetkelld olekaan. Talld tavalla
my0s eduskunta pysyy ajan tasalla siitd, missd menniddn meidan metsitaloudessa, meidian
metsédnhoidossamme ja siiné, onko téssi tarvetta jonkinlaisille lainsdddéantdmuutoksille sit-
ten tulevaisuudessa.

Nyt nayttda silté, ettd valiokunta on tdssé todella tehnyt siindkin mielessé erittdin, voi sa-
noa, ehki jopa historiallisen teon, ettd olette kyenneet yksimielisesti tésté asiasta lausu-
maan — ehka se on téssé vield sanottava — koska valtion metsét ovat hyvin monimuotoi-
sia siind mielessd, ettd on erilaisia metsid: on niin sanottuja perinteisié talousmetsid, mutta
sielld on tietenkin myds paljon suojelualueita ja monenlaisia muita metsié. Tietenkin tdméa
kansalaisaloite kosketti nyt erityisesti néitd talousmetsid, koska varsinaisia avohakkuita-
han ei tdllaisilla suojelualueilla tietenkédédn tehdd muutoinkaan. Tédssd mielestdni menndin
kuitenkin sillé tavalla eteenpéin, ettd kannustetaan myds valtion metsissé, ja erityisesti val-
tion metsissd, 10ytdméin aina kuhunkin kasvupaikkaan sopiva mutta myos niitd tdmén
kansalaisaloitteen tavoitteita edistdvd hakkuumenetelma, ja kiitdn valiokuntaa erinomai-
sen hyvéstd tyOsta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Eestila.

13.17 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Hyvét kansanedustajat! Itse koen samalla
tavalla kuin edustaja Multala, ettd ndmé kansalaisaloitteet, olipa sitten aihepiiri mika ta-
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hansa, ovat sen takia tervetulleita, ettd valiokunnat oikeasti perehtyvét asiaan, kuulevat
kymmenid asiantuntijoita ja sitd kautta sitten tekevit mietinndn, jonka eduskunta sitten
omalla tavallaan késittelee.

Arvoisa puhemies! Téytyy ensin todeta, ettd meilld metsélaki jo tédnd pdivana on sellai-
nen, ettd se kunnioittaa metsénomistajien omaa valintaa siind, miten hén hoitaa metsidén.
Siind mielessi tdmé kansalaisaloite menee vihén pitkélle, kun se ikddn kuin metsélain ohi
kieltdisi tietynlaisen metsédnhoidollisen menetelmén valtion mailla. Itse totean ja olen saa-
nut ymmartéa, ettd se on koko eduskunnan tahto, ettd meidan, Suomen, linjana on liséta hii-
linieluja pitkélla tdhtdimelld, lisdti hiilivarastoja suomalaisiin metsiin pitkélld tdhtdimelld,
ja se ei onnistu, ellemme kéytd uusia, parempia taimia. Niiden kasvupotentiaali eli myos
hiilensidontapotentiaali on 10—25 prosenttia parempi kuin normaaliuudistuksen kautta.
Eli meidén tiytyy avohakkuita erinédkdisten muiden metsdanhoitomenetelmien ja metsin-
kasvatusmenetelmien rinnalla kuitenkin suosia myos valtion mailla, jotta me pystymme
kasvattamaan hiilivarastoja ja lisdédmaéén hiilinieluja.

Metsipolitiikasta on paljon puhetta. Eilen katselin A-talkia, niin kuin varmaan moni
muukin katseli, ja tuli hieman mieleen, kuinka paljon pelottelua tima nyt sisdltdékadn, mita
poliittisia virityksié tdhan keskusteluun liittyy. Kun katson valtakunnallista metsien inves-
tointia ja Suomen lajien uhanalaisuutta, punaista kirjaa, niin téstd tulee semmoinen yhteen-
veto, ettd vanhojen metsien suojelu on lisddntynyt selvasti, puuston keskitilavuus on Suo-
messa metsissd lisddntynyt selvésti, suurten puiden osuus ja miéra on lisdéntynyt selvisti,
haavan méird on kuusinkertaistunut, paatehakkuissa hakkaamatta jatetyn puun mééré on
lisddntynyt. Eli kaikki ei ole niin negatiivista kuin julkisessa keskustelussa annetaan ym-
mértdd. Sitd voi tietysti miettid, mikd timéan keskustelun pdédmééra ja motiivi on, sité en itse
tiedd. Ja jos me vield tarkastellaan Suomen lajien uhanalaisuutta, niin punaisessa kirjassa
2019 lukee, ettd metsélajeista yhdeksén prosenttia on uhanalaisia. Tama luku on ollut en-
nallaan koko 2000-luvun.

Eli ei tdssd mitdén katastrofia ole tapahtunut, vaikka julkisen keskustelun mukaan on.
Punainen kirja, johon ainakin itse luotan, koska se, kuten eilen A-studiossa todettiin, on
kuin Raamattu, todistaa toista. Ja jos mennéén vield lahopuun keskitilavuuteen Eteld-Suo-
men puuntuotantoalueella, niin se on lisdéntynyt. Arvoisa puhemies, itse vain mietin, ettd
kun tdma julkinen keskustelu todistaa toista, ettd td4ll4 on suuri kansallinen hété ja hatitila
metsien monimuotoisuuden ja muun suhteen, niin kylla ndma4 viralliset luvut hieman toista
todistavat.

Arvoisa puhemies! Kun nyt metsisti keskustellaan, niin eilinen keskustelu oli ehké kes-
kittynyt yhteen pieneen aiheeseen, tdhdn taksonomiaan, mutta valtiovarainvaliokunnan
maatalousjaoston puheenjohtajana vihan niin kuin viran puolesta haluan nyt niille kansan-
edustajille, jotka tddlld ovat tdmén tirkedn asian tiimoilta nyt koolla, kertoa, etté erilaiset
rahastot omistavat Suomen metsisté jo puoli miljoonaa hehtaaria. Useita metsérahastoja ja
kymmenid tuhansia hehtaareja on myyty ulkomaille, eli suomalainen metsdomaisuus on
talld hetkelld uusjaossa. Tama pitéisi kansanedustajien nyt rekister6idd, mité tdssd maassa
tapahtuu. Ja paljon puhutaan hiilikaupasta, kompensaatioista ja muista hienoista asioista,
mutta jos Suomen metsien hiilensidonta kompensoidaan teollisuuden paéstdille jossakin
muualla maailmaa, niin minulla on se kisitys ja oma eldménkokemus tukee sit4, etti iso
raha voittaa pienen rahan. Ja jos suomalaisia metsid ostetaan muualle maailmaan, olipa se
ostajamaa mika tahansa, niin silloin ky juuri niin kuin ei pitdisi kdyd4, ettd suomalainen
metsédnomistus ajautuu Suomen rajojen ulkopuolelle eiké se sieltd koskaan endd palaa. Se
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ei yhtddn auta, etti tilla hetkelld rahastot ovat kotimaisia, silld useita rahastoja on myyty ul-
komaille.

Eli kylla tdmaé pitdisi nyt rekister6idd. Tdma on todellinen huoli, ettd Suomesta ostetaan
kompensaatiotarkoituksissa isolla rahalla, ja jokainen, joka metsétilojen hintoja seuraa, tie-
tad, ettd ne ovat karanneet tavallisen metsénomistajien ulottumattomiin. Juuri nima rahas-
tot ja ulkomaiset tahot tarjoavat korkeita hintoja, ja totta kai myyja myy sinne, misté se saa
parhaimman hinnan.

Tamaén halusin tuoda esiin, ettd kylld itse koen huolestuttavana, etti meididn kansal-
lisomaisuus, suomalaiset metsit, karkaavat jopa muihin tarkoituksiin, ja ne eivit valttimat-
td sen jélkeen endd hyddytd suomalaista metséteollisuutta, eivit lisdd ty6llisyyttd eivétka
lisdd Suomen verotuloja.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hoskonen.

13.23 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Eestildlle erinomaiset
kiitokset loistavasta puheenvuorosta. Hén sanoi timén suomalaisen metsédtalouden suuren
ongelman suoraan ja rehellisesti ja aivan oikeilla sanoilla. Kiitos hyvistd puheenvuorosta.
Toinen kiitos léhtee tietenkin maa- metsidvaliokunnan puheenjohtaja Anne Kalmarille ja
koko valiokunnalle laadukkaasta tydsté ja ennen kaikkea jarkevistd johtopaatoksista.

Minua on pikkusen hédirinnyt tdssd metsikeskustelussa se, ettd ei tosiasioita tunnusteta.
Kannattaa meidén kaikkien muistaa se iso tosiasia, ettd Suomen nettoviennisti kaytannos-
sd on yli 20 prosenttia metséteollisuuden tuotteita. Se samalla pistia liikkeelle metalliteol-
lisuutta, kemianteollisuutta, rakentamista ja monessa muodossa energiateollisuutta. Kemi-
anteollisuus kulkee siind sivussa valtavalla uudella volyymilla, jonka méérda kymmenen
vuoden padstd emme tiedd — mikaéli tima talo antaa sen kehityksen jatkua.

Kaikenlaiset véitteet siité, ettd meilld on menossa jonkunnékdinen metsien tuhoaminen
tai havittdminen, eivéit minkéan tiedon valossa pidé paikkaansa, ja pidén vastuuttomina sel-
laisia puheenvuoroja, joissa tdélld jatkuvasti puhutaan siité, ettd metsét pitdd suojella. Jos
kerran ilmastonmuutosta torjutaan, niin meidén pitééd hoitaa metsét entistékin paremmin,
saada se kasvu nousemaan tuonne 130:een, jopa 140 miljoonaan kuutioon vuodessa, jol-
loin hiilinielu on varmasti kunnossa. Miksi se metsi on kasvanut niin hyvin? Siksi, koska
sitd on uudistettu. Vanha metsé ei kasva. Katsokaa, hyvit ystdvét, mitd tapahtuu Saksassa
ja Keski-Euroopassa yleensé: vanhat, hoitamattomat tai ylitihedt nuoret metsit kuolevat
pystyyn. Viime kesidnd Saksassa ja Keski-Euroopassa kuoli yli 100 miljoonaa mottia puuta
pystyyn hoitamattomuuden ja yli-ikdisyyden takia.

Jos me haluamme ilmastonmuutosta hoitaa, meidén pitéé hoitaa metsét hyvin. Téllainen
puhe, mitd varsinkin vihreiltd olen viime aikoina kuullut, on suorastaan pOyristyttavaa.
Miksi he eivit kerro totuutta? Onhan se nyt merkillistd, ettd totuudella ei téssé talossa ole
arvoa niissd heiddn puheissaan télld kohtaa. Minka takia sitd ei kerrota, vaikka nimen-
omaan perustuslaissa vaaditaan, ettd pitda pysya totuudessa ja oikeudessa? Siti en ole iki-
nd ymmartinyt.

Metsintutkimuslaitos, nykyinen Luke, yli sadan vuoden ajalta on tutkinut metsidmme,
ja motit tiedetddn, kasvu tiedetddn, metsien kunto tiedetddn, ja ne, jotka viittdvat moni-
muotoisuuden olevan nykyisin retuperélld: sekdin ei pidéd paikkaansa. Jos metsitilan kook-
si pannaan noin 25—30 hehtaaria — Suomessa on yli 500 000 metsdnomistajaa ja keski-
méérdinen metsikon pinta-ala on noin 30 hehtaaria — ja jokaisella metsélolla, jokaisella it-
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senéiselld tilalla, on noin 20 metsidkuviota, niin sen monimuotoisempaa jérjestelmai ei ole
olemassakaan. Toinen juttu: kun katsoo niitd metsié, niin sielld on paljon sellaisia metsid,
joilla kymmeneen vuoteen ei ole litkutettu mitdén. Monimuotoisuus toteutuu tilld automa-
tiikalla korvauksetta.

Toivon teiltd, arvoisat edustajat, ettd pysytddn totuudessa, koska se on meidin kaikkien
kannalta ehdottomasti paras vaihtoehto.

Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin.
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