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Taysistunto

Maanantai 12.12.2022 klo 11.59—14.16

Taysistunto alkoi klo 11.59. Taysistunto paéattyi klo 14.16.
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Rinne (13.44—14.16).
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Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, mi-
nisteri Sarkkinen.

Keskustelu

12.12 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallitus esittdd eduskunnalle lddkelain ja sairausvakuutuslain muuttamista si-
ten, ettd mahdollistettaisiin biologisten lddkkeiden lddkevaihto apteekeissa seki sellaisten
viitehintaryhmien muodostaminen, joihin siséltyisi alkuperiisid biologisia lddkkeitd ja bio-
similaareja. Ehdotettujen lakimuutosehdotusten on tarkoitus tulla voimaan 1. tammikuuta
2024. Esitys on osa samaa toimenpidekokonaisuutta kuin hallituksen esitys eduskunnalle
ladkehuollon kustannustehokkuuden parantamista koskevaksi lainsdédédnnoksi eli HE 245.
Esitykset liittyvit hallitusohjelmakirjaukseen ldékehuollon kokonaisuuden uudistamises-
ta, jonka tavoitteena on lddkehuollon kustannustehokkuuden parantaminen varmistaen 148-
kitysturvallisuus ja neuvonta seké palveluiden sujuvuus, saatavuus ja saavutettavuus. V-
hentdmalld valtion lddkekorvausmenoja mahdollistetaan osaltaan valtionrahoitus vanhus-
palvelujen lisdresursoinnille.

Biologiset lddkkeet ovat hinnaltaan verrattain korkeita. Biologisten lddkkeiden osuus
ladkkeiden kokonaismyynnisté on ollut viime vuosina kasvussa. Merkittidvé osa avohuol-
lon reseptilddkkeiden kustannuksista tulee jo biologisista ladkkeistd. Biologisiin lddkkei-
siin siséltyy merkittdvd kustannustehokkuuspotentiaali. Esityksen tavoitteena on alentaa
kustannuksia hyddyntdmaélld hintakilpailua biologisten lddkkeiden vélilld. Kemiallisten
ladkkeiden vuonna 2003 alkaneen apteekkivaihdon ja 2009 aloitetun viitehintajarjestel-
mén kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd lddkkeiden apteekkivaihto on tehokas
tapa edistdd hintakilpailua, mika alentaa 14ékkeiden tukkuhintoja. Vaikka kemialliset 1aak-
keet eroavat biologista ladkkeistd, voidaan kokemusten perusteella todeta, ettéd lainsdddan-
nodlld on syytd mahdollistaa ladkeyritysten vélinen kilpailu siind méérin kuin se on mahdol-
lista ladkitysturvallisuus huomioiden. Téssé hallituksen esityksessa ja esityksessd HE 245
ehdotettujen, biologisiin lddkkeisiin liittyvien toimenpiteiden arvioidaan véhentdvén val-
tion lddkekorvausmenoja vuodesta 2024 alkaen yhteensé noin 20 miljoonaa euroa vuodes-
sa. Toimenpiteiden myotd myds lddkkeen kéyttdjien ladkekustannukset alentuisivat.

Arvoisa puhemies! Téssé esityksessd ehdotetaan, ettd biologiset ldékkeet ja biosimilaa-
rit sisdllytettdisiin apteekkivaihtoon vuoden 24 alusta alkaen. Insuliinivalmisteiden osalta
ehdotettaisiin kuitenkin, ettd ne otettaisiin vaihdon piiriin vaiheittaisesti kahden vuoden
siirtyméajan puitteissa. Biosimilaarilla tarkoitetaan biologista ladkettd, joka on kehitetty
samankaltaiseksi ja vertailukelpoiseksi alkuperdisen biologisen lddkkeen kanssa. Hakies-
saan myyntilupaa biosimilaarille hakijan on osoitettava vertailututkimuksen avulla biosi-
milaarin vertailukelpoisuus viitevalmisteeseen. Biosimilaarit ovat yhta tehokkaita, turval-
lisia ja laadukkaita kuin niiden viitevalmisteet. Biosimilaarien ja alkuperédisvalmisteen vi-
lilld esiintyy aina pienid eroavaisuuksia — ne vastaavat kuitenkin eroavaisuuksia, joita
esiintyy alkuperdisen biologisen lddkkeen tuotantoerien vililla.

Biologinen ldéke voitaisiin jatkossa vaihtaa apteekissa vaihtokelpoiseen biologiseen
ladkkeeseen kuuden kuukauden vilein. Vaihto voitaisiin tehda silloin, kun kyse on ensim-
maéisestd lddkeméardykseen perustuvasta toimituksesta tai silloin, kun ladkkeen kayttdja on
kéayttanyt kuuden kuukauden ajan samaa biologista lddkettd tai biosimilaaria tai edellisesti
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toimituksesta on kulunut kuusi kuukautta. Apteekin olisi toimitettava asiakkaalle aina puo-
len vuoden ajan samaa biologista lddkevalmistetta. Apteekkivaihto koskisi lahtokohtaises-
ti kaikkia biologisia lddkkeitd, jotka tiyttdvit erikseen sdddettavit vaihtokelpoisuuskritee-
rit. Biologiset ladkkeet tai biosimilaarit katsottaisiin keskendin vaihtokelpoisiksi, jos niis-
sd olisi yhtd suuri maira samaa vaikuttavaa ainetta tai saman vaikuttavan aineen eri versio-
ta ja ne olisivat biologisesti ja hoidollisesti samanarvoisia. Liséksi niiden antolaitteiden on
oltava siind méérin samankaltaisia, ettd vaihto voitaisiin toteuttaa turvallisesti apteekin far-
maseuttisen henkilokunnan annettua lddkkeen kayttéjalle asianmukaisen laiteneuvonnan.

Biologisten ladkkeiden apteekkivaihdossa ladkitys- ja potilasturvallisuus varmistetaan
samalla tavoin kuin tdhénkin asti lddkevaihtoa toteutettaessa. Ladkealan turvallisuus- ja ke-
hittdmiskeskus Fimea toimivaltaisena lddketurvallisuusviranomaisena arvioi ldékevalmis-
tekohtaisesti vaihtokelpoisuuskriteerien tdyttymisen. Lisdksi ladkitys- ja potilasturvalli-
suudesta varmistutaan siten, ettd hoitava ladkéri vastaa potilaan lddkehoidon kokonaisarvi-
oinnista ja mahdollisen vaihtokiellon tarpeen arvioinnista. Vaihtokielto voidaan méarété
ladketieteellisin tai hoidollisin perustein. Hoidollinen peruste voi tulla kyseeseen esimer-
kiksi silloin, jos ladkérilld on perusteltua syyté epdilld, ettd vaihdosta aiheutuu ongelmia
hoidolle esimerkiksi potilaan korkean iin tai muun hoidollisen syyn vuoksi.

Apteekki huolehtii lddkkeen toimittamisen yhteydessé lddke- ja annoslaiteneuvonnasta.
Jos neuvontatilanteessa kévisi ilmi, ettei lddkkeen kéyttdjd kykene kéyttdméén uutta anto-
laitetta oikealla tavalla, on apteekista oltava yhteydessé lddkkeen mééraédjaan vaihtokiel-
lon lisddmiseksi. Ladkelaissa sidddettéisiin erikseen siitd, ettd kun apteekki vaihtaa biologi-
sen ladkkeen tai biosimilaarin, ostajalle olisi annettava lddke- ja laiteneuvontaa. Tima eri-
tyinen neuvontavelvoite tdydentdisi apteekkien yleistd neuvontavelvollisuutta. Pistostek-
niikan opastuksesta vastaisi jatkossakin terveydenhuolto, eikd toimijoiden rooleihin tulisi
taltd osin muutosta.

Arvoisa puhemies! Apteekkivaihtoa sovellettaisiin vuodesta 23 alkaen annettuihin tai
uudistettuihin biologisten ladkkeiden lddkeméadrdyksiin. Ehdotetaan, ettd vuodesta 24 al-
kaen viitehintajérjestelmaéin voitaisiin muodostaa sellaisia biologisten lddkkeiden viitehin-
taryhmié, joissa samaan ryhméin voisi kuulua alkuperdistd biologista ladkettd ja niiden
kanssa vaihtokelpoisia biosimilaarivalmisteita. Lakia sovellettaisiin ensimmdiisen kerran
maéériteltédessd 1. huhtikuuta voimaantulevia viitehintaryhmié. Ladkevalmisteiden viitehin-
taryhma voitaisiin muodostaa korvattavista, keskendin vaihtokelpoisista, myyntiluvallisis-
ta ladkevalmisteista myos silloin, kun muodostettavaan viitehintaryhméén siséltyy vahin-
tadn kaksi kaupan olevaa korvattavaa ladkevalmistetta, joista vahintién toinen on biosimi-
laarivalmiste. Vaihtokelpoisuus pohjautuu Fimean l4ékelain nojalla tekeméén arvioon kes-
kendén vaihtokelpoisista biologisista lddkkeista.

Sairausvakuutuslaissa huomioitaisiin myds, etti vaihtokelpoiset biologiset lddkkeet si-
sdltdvit saman vaikuttavan lddkeaineen eri versioita. Biosimilaarit sdilyisivét kohtuullisen
tukkuhinnan vahvistusmenettelyn piirissé, ja niitd koskisi hintailmoitusmenettely. Sairaus-
vakuutuslaissa ehdotetaan lisdksi sdddettidvan, ettd ladkkeen kéayttdjille maksettaisiin kor-
vaus biologisesta ladkevalmisteesta perityn hinnan perusteella silloin, jos kyseessé on vii-
tehintaryhmaéén siséltyva biologinen l4édke tai biosimilaari, joka toimitetaan apteekkivaih-
toa koskevan lddkelain sddnnoksen mukaisesti. Tdma tarkoittaisi sitd, ettei asiakkaalle ai-
heutuisi yliméaérdisid kustannuksia, vaikka biologisen ladkkeen apteekkivaihtoa ei tehtéisi
jokaisella kerralla, kun asiakas asioi apteekissa.
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Arvoisa puhemies! Esitykseen tehtiin lausuntopalautteen pohjalta muutoksia, joista
merkittdvin koski biologisten 14ddkkeiden vaihtovilid, joka pidennettiin lausuntopalautteen
pohjalta kolmesta kuukaudesta kuuteen kuukauteen. Lisdksi insuliinivalmisteiden vaihdon
piiriin tulemiselle liséttiin vaiheittainen kahden vuoden siirtymédaika. Biologisten ladkkei-
den apteekkivaihto rajattiin lisdksi koskemaan vasta vuonna 23 tai sen jalkeen mydnnetty-
jé reseptejd. Néiden liséksi lausuntopalautteen pohjalta esitykseen tehtiin erditd muita tis-
mennyksid ja muutoksia. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Myllykoski, poissa. — Edustaja Heinonen.

12.20 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies, hyva ministeri ja edustajakollegat ja
muut tdysistuntoa seuraavat! Kiitos ministeri Sarkkiselle varsin perusteellisesta ja hyvisti
esityksen esittelystd. Tdssd on kyse siis apteekin lddkevaihdosta, ja tavoitteena on parantaa
ladkehuollon kustannustehokkuutta varmistaen kuitenkin lddketurvallisuus ja neuvonta
seka palveluiden sujuvuus, saatavuus ja saavutettavuus.

Itse nostin timin kyseisen lainsdddéntdkokonaisuuden valmistelun aikana kirjallisella
kysymyksella esille insuliinikysymyksen, josta minuun oltiin yhteydessi. Insuliinia ja in-
suliinijohdoksia kdyttdvid henkil6itd oli Kelan vuoden 2021 ladketoimitustilastojen mu-
kaan hieman yli 130 000, ja Diabetesliittohan antoi sosiaali- ja terveysministeridlle lausun-
tonsa hallituksen esitysluonnoksesta, jolla ladkelakia ja sairausvakuutuslakia muutettaisiin
— eli tima& kyseinen laki, joka nyt meilld on ldhetekeskustelussa. Muutoksen myoté biolo-
giset ladkkeet siséllytettéisiin siis viitehintajérjestelméin ja niiden lddkevaihto aloitettai-
siin apteekeissa, ja ndin ollen myds insuliinivalmisteet tulisi apteekeissa vaihtaa halvem-
paan valmisteeseen.

Insuliinit ovat erityistd huomiota ja osaamista vaativa ladkeryhmé apteekkivaihdossa,
niin kuin ministeri tuossa edelld myds esille toi. Insuliinin virheannosteluun liittyy jopa va-
liton hengenvaara. Monipistoshoitoiset diabetesta sairastavat potilaat ovat itse asiassa ai-
noa potilasryhmad, jolla olisi kaksi péivittdin kdytossd olevaa biologista ladkettd apteekki-
vaihdon piirissé. Siiné vaiheessa kun kirjallisen kysymyksen tein, tdma oli vielé siind muo-
dossa, etti vain kolmen kuukauden mittainen vaihtovili, ja silloin huoli oli, ettd se olisi
liian tiuha. Kiitos ministerille, ettd lausuntokierroksen jélkeen tdmé véli muutettiin kol-
mesta kuukaudesta puoleen vuoteen. Pitkdaikaissairas joutuisi téllaisissa tilanteissa totut-
telemaan uuden lddkevalmisteen kéyttdon, siis jopa kuitenkin tdménkin jalkeen, kaksi ker-
taa vuodessa — alun perin hallitus suunnitteli, ettd neljd kertaa vuodessa, ja nyt kaksi ker-
taa vuodessa tdmaé vaihto saattaisi tapahtua. Insuliini annostellaan insuliinipumpuilla ja in-
suliinikynilld. Jos valmiste vaihtuu, vaihtuu my®ds itse asiassa insuliinikyné, ja vaihdossa
tarvitaan aina ammattilaisen ohjausta ja neuvontaa. Hyva, etti tdhén kokonaisuuteen tulee
nyt tuo kahden vuoden siirtymiaika.

Insuliinien jéttdminen ensi vaiheen apteekkivaihdon ulkopuolelle olisi minusta ollut
vélttdmétonta potilasturvallisuuden takia. Apteekkivaihto tulisi kdynnistda hallitusti ja ra-
jatuilla valmisteilla, ja insuliinihoitoiset diabetesta sairastavat ovat suurin potilasryhma,
jota biologisten ladkkeiden apteekkivaihto koskisi. Toivotaan, ettd timén kahden vuoden
aikana — ymmérsin, ettd tdmé siirtymdaika on nyt néihin lausuntokierroksen jilkeen tu-
lossa — 16ydetdén malli, jolla timi muutos voidaan tehda turvallisesti.

Haluan myos kiittédé sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkista hédnen antamastaan
vastauksesta tdhén kirjalliseen kysymykseeni 559/2022 vp. Tdssd ministeri toteaa, ettd lau-
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suntopalautteen perusteella tehtdvistd muutoksista hallituksen esitykseen, kuten yksittéis-
ten lddkeryhmien poissulkemisesta ldékevaihdosta, ei ole vield tehty paatoksid — tdma siis
marraskuun 11. péivé tehty vastaus — ja ministeri totesi, ettd lausuntopalaute kdydaan lapi
huolellisesti ja valmistelussa huomioidaan myds insuliinien apteekkivaihdosta esitettyja
huolia. Hyv, ettd nditd huolia on nyt téssi esityksessé esille otettu.

Toivon kuitenkin, arvoisa puhemies, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta vield kerran ar-
vioi, onko perusteltua jéttds insuliinihoitoa tarvitsevat tdhén vaihdon piiriin. Kaksi kertaa
vuodessa tapahtuva insuliinin vaihdos on kylld kohtuuttoman lyhyt aikajdnne. Jos sellai-
seen sitten halutaan menn4, niin pitéisi mieluumminkin puhua vuosista kuin kuukausista.
— Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Résinen.

12.25 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Kiitos ministeri Sarkkiselle esittelysté
tdmén lakiehdotuksen suhteen ja myds edustaja Timo Heinoselle erittdin perusteellisesta
puheesta liittyen nimenomaan insuliinituotteiden vaihtoon. Diabetesliittohan on jo alun pe-
rin arvostellut tétd lakiesitystd sen valmisteluvaiheessa ja toivonut, ettd insuliinituotteet ja-
tettdisiin vaihdon piiristé pois ainakin ensi vaiheessa.

Kiitos hallitukselle, ettd hallituksen esitystd on muokattu alkuperdisestd niin, ettd aiem-
min suunnitellun kolmen kuukauden vaihtovélin sijaan nyt esitetddn kuuden kuukauden
vaihtovélid biologisille lddkkeille, miké nyt on erityisen tirkedd, jos ajatellaan herkkié in-
suliinivalmisteita. Tdmé apteekkivaihto kuitenkin koskisi hallituksen esityksen mukaan
kaikkia biologisia lddkkeitd. Tosin insuliinien osalta tima vaihto toteutettaisiin vaiheittain.

Ongelmana on kuitenkin se, etté potilasturvallisuuden vaarantumisen uhka ei poistu ta-
mén vaiheittaisen insuliinien apteekkivaihdon myo6té. Vaikka insuliinien erityisluonne tas-
sé esityksessd onkin tunnistettu, niin esimerkiksi Diabetesliitto pitdd nditd muutoksia riit-
tdméattominé. Pelkona on nimenomaan se, etté pitké- ja lyhytvaikutteiset insuliinivalmis-
teet sekaantuvat, jolloin voi aiheutua viliton vaaratilanne. Se voi aiheuttaa suorastaan hen-
genvaaran potilaille. Ongelmana on se, ettd jos nima ladkkeet toimivat erilaisella teknii-
kalla, niin varsinkin idkkd&mpien potilaiden voi olla vaikea oppia puolen vuoden vélein
uusia tekniikoita.

No, on hyvé, ettd tdhén siséltyy 14dkérin oikeus kieltdé tima valmisteen vaihto ladketie-
teellisistd ja hoidollisista syistd, koska tiettyyn lddkkeeseen tottuneen potilaan voi olla yk-
sinkertaisesti vaikea luottaa uuteen laékkeeseensi ja oppia mydskéén uuden ladkkeen kayt-
tod. Mikdéli potilas apteekissa asioidessaan kieltéisi vaihdon toiseen valmisteeseen ilman
ladkadrin vaihtokieltoa, niin hén sitten joutuisi maksamaan itse hintaeron edullisempaan,
vaihtokelpoiseksi katsottuun valmisteeseen.

Todellakin toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta huolellisesti vield pohtii nditi na-
kokohtia ja kuulee my0s Diabetesliittoa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Myllykoski.

12.28 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille esittelysti, jota seura-

sin tuolta etéind. Otan esille muutaman asian, joita tdssé ei vield ole tullut esille.
Tavallaan yhteni asiana, jota nyt ei timén lainsdddédnnon yhteydessa ole késitelty mutta

joka on tuotu esille kuitenkin, on se, etti niin sanotusti pistoksen ottamisesta huolehtii ter-
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veydenhoito, laitteiden kdyton méérittelee Fimea, ja sitten mééristd vastaavat apteekit. Oli-
sin kysynyt ministeriltd: koska sen méérén ja piikityksen opettamisen tavallaan pitéisi olla
kasi kddessa, niin kuinka se olisi mahdollista teettdd sillé lailla, ettd kun sielld apteekissa
kuitenkin kysytdén, ettd onko lddke teille tuttu, onko tdmi ottaminen tuttua, niin sitd kyn-
nysté voitaisiin kuitenkin siiné kohtaa vield alentaa niin, etti apteekki pystyisi ohjaamaan
myos kliinisesti, jos ei nyt suoraan sitéd pistoksen antamista, niin siten, ettd vield enemmén
tavallaan tuotaisiin elementtejé sinne apteekkiin siitd kokonaisuudesta, kuinka téta ladket-
td otetaan?

Ja sitten timm&isend hypoteettisena kysymyksena: kun koronan aikana saimme huoma-
ta, kuinka paljon tuli vastustusta ja erilaista disinformaatiota siitd, minkélaisia ovat tim-
mdisten proteiinilddkkeiden vaikutukset ja muut, niin ollaanko ministeridssé pohdittu sité,
ettd nyt varmasti voimme sitten informoida, etti tdimé on turvallista, ettei synny sellaista
markkinointia, jolla koetetaan tdmakin sitten kdénti4 terveydenhuollon kannalta negatiivi-
seksi? — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koponen, Ari.

12.30 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Téssd edustaja Risdnen ja sosiaali- ja terveys-
alan ammattilainen, edustaja Heinonen puhuivat hyvin edelld, ja en ldhde nditd samoja
asioita toistamaan enéd mutta annan kylld vahvan tukeni tille ehdotukselle, etté Diabetes-
liittoa kuultaisiin viela tissd asiassa. Heilld on kumminkin tdmén asian kaikki tieto ja taito,
eli kuullaan heitd vield.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Résinen.

12.31 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Kiinnitdn vield huomion siihen, ettéd
tdma esitys liittyy sithen hallitusohjelmakirjaukseen, jossa sédddetddn hoivahenkiloston si-
tovasta vihimmaéismitoituksesta 0,7 ympérivuorokautisen hoivan yksikdssé. Eli tdssd on
nyt yritys kerété rahoitusta sille, ettd pystytddn tuo vanhustenhoidon térked mitoitus saa-
vuttamaan. Tosin tdsséd tdmén esityksen myotd voidaan arvioida, ettd taso tulee olemaan
korkeintaan sitd 20 miljoonan euron luokkaa vuodessa. Kyll4 itselldni on suuri huoli, ettid
tdma rahoitus joka tapauksessa tulee jaédmédn vajaaksi, ja piddn my0s ongelmallisena sitd,
ettd hallitus rahoittaa tété tavoitetta myos néilld Kela-korvauksien leikkauksilla, jotka en-
tisestddn aiheuttavat ruuhkaa julkiseen terveydenhuoltoon. Esimerkiksi fysioterapian
Kela-korvaukset lopetetaan kokonaan samoin kuin sitten esimerkiksi silmaladkéri- ja gy-
nekologipalveluiden, joita idkkadmmaét ihmiset, pienituloiset, naiset erityisesti tarvitsevat.

Tédma esitys on mielesténi ldhtokohtaisesti kannatettava, kunhan huolehditaan siité, ettd
nédmd vaihtokiellot myds oikeasti toimivat lddkérien ohjeistuksen mukaan ja etté erityisesti
nédm4 insuliinihoidon herkkyydet tissé yhteydesséd huomioidaan.

Ministeri Sarkkinen, kun téélld nyt keskustellaan tasta lddkehuollosta, niin erittdin suuri
huoli till4 hetkelld on ylipdédnsa ladkkeiden saatavuus, ja sielld on esimerkiksi néité diabe-
teslddkkeitd, joiden saatavuudessa on aivan huomattavia ongelmia. Pidén tétd vield suu-
rempana huolena ja ongelmana esimerkiksi diabetespotilaiden kannalta tilla hetkelld. Nyt
tarvittaisiin kiireellisesti kylld toimia siihen, ettd Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa emme
eld kehitysmaaoloissa vaan ettd meilld niitd ldékkeité, joita potilaat tarvitsevat, myds saa-
taisiin kayttoon.
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Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Sarkkinen, kolme minuuttia.

12.33 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen: Arvoisa puhemies! Kiitoksia
keskustelusta. Minusta on tosi tidrkedd myos ihmisten huolen véhentdmiseksi toistaa siti
viestid, ettd biosimilaarit ovat yhté tehokkaita, turvallisia ja laadukkaita kuin ndma alkupe-
rdisvalmisteetkin, ja meilld on tdmé& arviointiprosessi, joka sen varmistaa, ettd néin todella
on.

Insuliinin osalta erityistd huolta on liittynyt ndihin antolaitteisiin ja pelkoa siit4, ettd ne
menevit sekaisin, jos esimerkiksi molemmat antolaitteet vaihtuvat yhté aikaa. Potilastur-
vallisuutta pyritdén varmistamaan tdsséd tulevassa mallissa kolmivaiheisesti. Ensinndkin
Fimea arvioi ensin, ettd lddke on samanarvoinen, mutta myd0s, ettd antolaite on riittdvin sa-
mankaltainen. Sen jélkeen l4édkéri voi mééritd vaihtokiellon lddketieteellisestd tai myos
hoidollisesta syyst, jolloin tulee kysymykseen vaikka huoli siitd, pystyykd ihminen opet-
telemaan uuden antolaitteen kéyttdd. Sen liséksi vield, kun sitd uutta antolaitetta opaste-
taan, jos ndyttdd siltd, ettd se ihminen ei kykene opettelemaan uutta antolaitetta, apteekin
tulee olla yhteydessi lddkkeen médranneeseen ladkériin, joka tdmén vaihtokiellon sitten
voi madratd. Eli kolmivaiheinen potilasturvallisuutta varmistava prosessi on téhén luotu.

Todella, lausuntopalautteen pohjalta ndihin huoliin vastaamiseksi, mitd erityisesti
Diabetesliitto on nostanut esille, timé vaihtovili pidennettiin kolmesta kuukaudesta kuu-
teen kuukauteen ja tuli insuliineille tdimé vaiheittainen vaihdon piiriin tuleminen kahden
vuoden aikana, ja totta kai sosiaali- ja terveysvaliokunnan tdytyy osaltaan sitten arvioida
esityksen siséltod niiltdkin osin.

Mutta sen haluan my0s todeta, etté vaikka se vaihtovili on kuusi kuukautta, niin sehén ei
tarkoita, ettd aina kuuden kuukauden vilein vaihtuu se valmiste, koska todennikoisesti
aika usein silloin seuraavankin kuuden kuukauden kuluttua voi olla se sama valmiste sité
edullisinta. Kun tulee timi uusi jarjestelmé, niin se luo l4dkeyrityksille myos insentiivin
viedi ne hinnat ldhelle pohjahintaa, jotta he séilyttdvit markkinaosuutta, eli todennékdises-
ti niitd vaihtoja ei tule aina kuuden kuukauden vilein tapahtumaan. Tietenkin se on mah-
dollista, jos sielld tosi kova kilpailu koko ajan kdy, mutta todennédkdisesti ei niin tihedé
vaihtovélid kdytdnnossé tulla ndkemaén.

Terveydenhuollon ja apteekkien véliseen tyonjakoon ei tosiaan tule muutoksia, mutta
toki tdimaé antolaitteiden kayton opastus vaatii myds sielld apteekeissa jonkun verran kou-
lutusta ja ehkd myos lisdd tyota.

Totean sitten tésté yleisesti, ettd ndma biologiset lddkkeet ovat tosiaan kalliita ladkkeitéd
ja niiden osuus lddkekustannuksista on kasvanut todella paljon ja se tulee todennikoisesti
myo0s kasvamaan jatkossa, joten on térkedtd, ettd me hyddynnetddn kilpailua sielld, missd
sitd on, ja pyritdédn julkisten varojen kustannustehokkaaseen kayttoon myds lddkekustan-
nuksista puhuttaessa totta kai potilasturvallisuus varmistaen. On todella tiarkeda viestid ih-
misille tdstd muutoksesta huolellisesti, niin ettd vaikka muutoksia tulee, huoli olisi mah-
dollisimman pieni ja potilasturvallisuudesta pyritddn kantamaan huolta.

Sitten tdstd saatavuudesta totean, ettd se on tosi tirked ja iso keskustelu, jolle toivon jos-
kus 16ytyvén tdssé salissa aikaa. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ldiketieteellisestd tutkimuksesta annetun lain ja

ladiketieteellisestii tutkimuksesta annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttami-

sesta annetun lain voimaantulosiinnoksen muuttamisesta seki niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 316/2022 vp

Ldhetekeskustelu
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

6. Lakialoite laeiksi tutkimus- ja kehittiimistoiminnan menoihin perustuvista lisivihen-
nyksisti verotuksessa ja verontilityslain 12 ja 12 f §:n ja tuloverolain 124 ja 124 b §:n muut-
tamisesta seké niihin liittyviksi laeiksi

Lakialoite LA 69/2022 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 35/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 6.
asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 35/2022 vp. Nyt péa-
tetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Viitanen.

Keskustelu

12.37 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen tdssd valio-
kunnan kannan tédhin. Kyseessidhin on kansanedustajien lakialoite, joka koskee tutkimus-
ja kehittimistoiminnan menoihin suunnattua lisdvéhennysté. Tdssd on taustalla tosiaan hy-
vin pitkélti hallituksen esitysluonnos, jota valmisteltiin valtiovarainministeridssé ja joka
sitten ei kuitenkaan tinne eduskuntaan asti edennyt.

Témén esityksen sisdltd on pdédosin sellainen, ettd tdméa yliméardinen lisivahennys sisil-
tisi yleisen osan, joka siis olisi enimméaismaaraltddn 500 000 ja jonka alaraja olisi 5 000
euroa, ja tdssé olisi osana myo0s tédllainen yliméérdinen lisdvihennys, jossa sitten nimen-
omaan tdmé vdhennyksen médré perustuisi siithen, kuinka paljon tutkimus- ja kehittdmis-
toiminta lisdéntyy. My0s timén yliméardisen osuuden enimmaéismééri olisi 500 000, mut-
ta alarajaa silld ei olisi. Ja tarkoitus on, ettd tim4 lakiesitys tulisi voimaan jo ensi vuoden
alussa.

Samalla téssd lakiesityksessd on mukana myds kuntien yhteisdveron jako-osuuksien
muutokset, minkd seurauksena téssd tehtdisiin timé verotulojen muutosten kompensointi
kunnille yhteiséveron jako-osuuksia muuttamalla, ja sitd kautta tima lakialoite tekisi hyd-
dyttomaéksi sitten myos hallituksen aiemman esityksen néisté jako-osuuksien muutoksista.
Eli tdssé yhteydessa asialistan seuraava pykald, joka koskee verontilityslakia, jdisi sitten
hylattaviksi tdssd eduskunnan istunnossa — eli téssd on selitys: tdima lakialoite siséltdd jo
tdmén yhteisoveron jako-osuuden muutoksen kaiken kaikkiaan.

Asiantuntijakuulemisissa pidettiin yleisesti ottaen tété aloitetta oikein hyvina mutta esi-
tettiin joitain kriittisid huomioita. Nama kriittiset huomiot liittyivdt muun muassa kysy-
mykseen siitd, kohdistuuko tétd kautta tuleva verovihennys nimenomaan uuteen toimin-
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taan vai onko se sitten apu vain sille tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle, joka tapahtuisi
joka tapauksessa huolimatta tdstd vihennysmahdollisuudesta.

Osa piti hyvin tirkeéna titd elementtié, joka on tdmé yliméardinen lisdvdhennys, joka
perustuu siis siihen, ettéd tutkimus- ja kehittdmistoiminta nimenomaan lisdéntyy edellisvuo-
sista. Osa taas piti tité yleistd elementtid hyvin tirkednd, koska myds yleisesti on tarkeda
koko ajan panostaa tutkimus- ja kehittdmistehtaviin.

Kaiken kaikkiaan hallinnollista keveyttd kehuttiin asiantuntijakuulemisessa. Tdmi ei
edellytd mitdén hankesuunnitelmia eikd muita, ja siksi se on hallinnollisesti kevyt. Ja
myoskin viimeaikaiset kansainvéliset tutkimukset antavat vahvaa néyttd4 siitd, etti timéan-
kaltaiset kannustuselementit ovat toimivia, mikd myoskin mainittiin asiantuntijakuulemi-
sessa hyvind puolena téssi esityksessa.

Kaiken kaikkiaan erdéni ongelmana néhtiin se, ettd timé osuus, joka kannustaa nimen-
omaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisidmiseen, saattaa mahdollisesti antaa aihetta
tietynlaiseen verosuunnitteluun, jossa jaksotetaan menoja eri vuosille. Sité pidettiin jonkin
verran kriittisend elementtini tdssé.

Puhemies! Se huomattakoon, ettd sekd Verohallinto ettd valtiovarainministerio pitivét
tatd esitystd hyvinkin nopealla tahdilla tulevana ja esittivét sitd, ettéd titd voimaantuloa ly-
kéttéisiin vuodella, mutta toisaalta suuri osa asiantuntijoista piti hyvin tirkedna, ettd timi
tulisi voimaan nyt heti, jotta sitten mahdollisimman nopeasti timé voisi vaikuttaa siihen,
ettd néitd tutkimus- ja kehittdmistoimintoja lisétddn. Ja myds valiokunta osaltaan ndkee,
ettd on syytd saattaa timé voimaan tulevaksi jo ensi vuoden alussa.

Eli valiokunta pitdd tirkednd ttd tavoitetta kannustaa tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan. Valiokunta niin ikéén pitéd tavoitteena titd Suomen yleisti tavoitetta siitd, ettd tutki-
mus- ja kehittdmismenot nostettaisiin neljdén prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen
2030 mennessd, ja ndhdéén, ettd tima aloite, tima esitys, on osa titd isoa, tirkeéa tavoitet-
ta.

On tietenkin poikkeuksellista, ettd ndinkin iso asia etenee — ja ylipddtéén asia etenee —
kansanedustajien aloitteen myotd, mutta tdssd tapauksessa valiokunnassakin toteamme,
ettd tdmé on kuitenkin hyvin pitkille se hallituksen esitys, johon on tehty kovinkin syville
meneva valmistelu. Siind ovat olleet mukana perustelut ja kaikki, ja ne perustelut ovat sit-
ten niin ikdén téssé lakialoitteessa mukana. Eli timé on hyvin pitkdlle sama esitys laki-
aloitteen kautta kuin oli jo tdma viimeistelty hallituksen esitys.

Eli télla tavalla valiokunta suhtautuu, puhemies, tdhén hyvin myodnteisesti ja esittaa sit-
ten, ettd jo ensi vuoden alusta tima lisivihennys saatettaisiin voimaan. Olemme kuitenkin
huomioineet tdméin kritiikin, joka tulee aikatauluun liittyen, ja toteamme kaiken kaik-
kiaan, ettd titi on tarkedd seurata ja samoin on tirkedd, ettd ohjeistusta tdhin sitten tulee,
koska tdma voi olla aluksi kovinkin tulkinnanvaraista, eli Verohallinnon ohjeet tulevat ole-
maan hyvin térkeitd. Ja tietenkin yleisesti ottaen toteamme, ettd on syyté seurata sitten té-
mén vaikutuksia ja tarvittaessa voitava my0s tehdd muutoksia, mutta toisaalta korostam-
me myds sitd, ettd on tirkedd, ettd on ennakoitavuutta ja sitd kautta sitten muutoksia tapah-
tuu vain, jos ne ovat valttimattomia. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hyrkko.

12.44 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Panostukset tutkimukseen, kehitykseen ja
innovaatioihin ovat elinehto Suomen tulevalle menestykselle. On historiallisen hienoa, etté
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tdstd on 16ytynyt parlamentaarinen, kaikkien puolueiden jakama yhteisymmaérrys. Kiitos
parlamentaariselle tki-tyoryhmalle sujuvasta yhteistyostd tdimén lakialoitteemme laatimi-
sessa ja myoOskin valtiovarainvaliokunnalle yksimielisestd tuesta asialle.

Tédmén tki-verovdhennyksen liséksi tindén on myds késittelyssa toinen iso osa taté tki-
ratkaisua eli tki-rahoituslaki, jonka mydtd me sitoudutaan kohdentamaan tulevina vuosina
merkittdvid summia julkista rahaa tki-toimintaan, ja samalla tietysti edellytetién, ettd myos
se yksityinen raha saadaan entistd pontevammin liikkeelle. Olen ihan luottavainen, ettd
elinkeinoeldma ja muut tki-toimijat ovat vahvasti sitoutuneina tdhén yhteiseen tavoittee-
seen, mutta sen varmistamisessa tdmé tki-vahennys toivon mukaan tekee mydskin oman
osansa. Viesti on minusta selvé: me halutaan kannustaa tekeméén ja ennen kaikkea kasvat-
tamaan yritysten t&k-toimintaa verrattuna nykyiseen.

Jotta nédistd panostuksista saadaan toivotut tulokset irti, ne julkiset rahat taytyy tietysti
myo0s kohdentaa viisaasti ja instrumenttien tdytyy olla kohdallaan. Kuten edustaja Viita-
nen totesi, titékin tydkalua tiytyy tarkkaan seurata ja arvioida, tarvittaessa paivittad. Meil-
13 julkisella sektorilla on erityinen tehtéva varmistaa, ettéd puitteet tki-toiminnalle — séén-
tely, ohjaus, kannustimet, regulaatio — ovat ajan tasalla, ja toisaalta, ettd resursseja riittdd
sinne, minne niitd ei markkinamekanismin kanssa ohjautuisi muuten. Than keskeistd on
varmistaa laadukkaan koulutuksen ja perustutkimuksen toteutuminen ja malttaa sdilyttad
tama kurssi tki-politiikassa, vaikka mitéédn pikavoittoja tdlld saralla ei olekaan saatavilla.

Arvoisa puhemies! Taloutta on hoidettava vastuullisesti ympériston asettamien raamien
puitteissa vdeston ikddntymisen paineiden keskelld ja ymmértéen, ettd myoskin koulutus
on tyollisyyden ja talouden vankin tukipilari. Tki-toiminta on divan avain mydskin ndissé
meidin ihmiskunnan ja meidén yhteiskunnan isoissa kysymyksissé tarjoten niihin ratkai-
suja. Samaan aikaan tki-asioista on mahdotonta puhua puhumatta koulutuksesta ja osaami-
sesta, nimittdin ilman osaajia ei synny tutkimusta tai innovaatioita. Rahaa tarvitaan, mutta
se rahakaan ei auta, jos ei ole osaajia, ja siksi julkisen vallan tirked vastuu onkin varmistaa,
ettd nuoret pysyvét yhteiskunnan kelkassa mukana, ettd uusia osaajia koulutetaan suoma-
laisessa koulutusjarjestelméssi, ettd myoskin jo tydelaméssi olevien osaamisesta pidetdin
huolta ja sitd pdivitetddn maailman muutosten keskelld ja toisaalta, ettdi Suomen ovet py-
syvét auki mydskin kansainvélisille osaajille — eikd muuten riité, ettd se ovi on rakosel-
laan: meidén taytyy todella tehda toitd, ettd ténne halutaan tulla.

Asiat tdytyy laittaa myo0s térkeysjirjestykseen. Me kaikki tiedetdén, ettd yritystukien
karsiminen on valtavan vaikea tehtdvd, mutta on kuitenkin selvéa, ettd aika on ajanut ohi
monista nykyisisté, tehottomista, jopa haitallisista yritystuista, ja on aika kéantda kurssia
kohti nditd uutta luovia uudistavia tukia, joista timai tki-verovdhennys on minusta hyva esi-
merkki.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Saramo.

12.48 Jussi Saramo vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Tésséhéin on taustalla timé parlamen-
taarinen kompromissi, ja vasemmistoliitto on sen takana ollut. Kannatamme tki-panosten
lisddmistd ja olemme osaltamme siksi yhdessé kaikki tissd olleet mukana, mutta uskallan
silti kritisoida titd mallia, joka ei ollut osa sitd parlamentaarista sopua.

Téssdhdn toinen puolisko, toisin kuin téssé edustaja Hyrkkd totesi, on todettu toimimat-
tomaksi jo niinkin vdhén aikaa kuin alle kymmenen vuotta sitten. Tdma oli Suomessa kay-
toss4, ja silloin kaikki puolueet, kokoomus mukaan lukien, olivat sitd mielt4, ettd timén te-
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hottomampaa yritystukea on vaikea 16ytéa. Eli tdssé nyt otetaan askelia taaksepdin ja teh-
dédn jotain sellaista, josta tiedetéén jo etukiteen, ettei se toimi. No, meididn ryhmd ei sen ta-
kia titd osuutta tésti kuitannut. Niin kuin tiedetddn, kaikki puolueet ovat aina sitd mielta,
ettd tehottomia yritystukia pitdd karsia, mutta siind vaiheessa kun kysytééan, mitké ovat te-
hottomia, usein sormi menee suuhun. Nyt kun téssi olisi esimerkki sellaisesta, mennéan-
kin vairadn suuntaan.

No, edustaja Hyrkkd tdssé totesi, ettéd yrityksiltd pitdd edellyttédéd nyt toimia, mutta vali-
tettavasti tima toinen puolisko téstéi tulee niin kuin manulle illallinen niille yrityksille, ja
tietysti my0s osa yrityksistd varmaan alkaa tehdi sitd verosuunnittelua, niin kuin aiemmin
kavi, kun titd kokeiltiin silloin Kataisen hallituksen aikana. Sen takia tdma olisi ollut tér-
kedtd kytked, niin kuin hallituksessakin timaé oli kytketty, pakettiin osana laajempaa koko-
naisuutta veromuutoksia. Sielld oli esimerkiksi arvonnousuvero, jolla sitten omalta osal-
taan olisi vdhennetty verosuunnittelua, ja nyt kun se toinen puoli on otettu sieltd pois, on
tosi vaikea olla tdmén takana. Mutta koska tdsséd nyt eduskunnan suuri enemmistd on kyt-
kenyt tdmaén niin, ettd voidaan tehda téllaisia toimenpiteité, jotta voidaan tehdd my0s niiti
hyvié toimenpiteitd, niin varmaan tdmé nyt ndin menee.

Toivotaan, ettd tissd kahdeksan—kymmenen vuoden aikana on tapahtunut jotain kum-
mallista, niin ettd tdmé toinen puolisko téstd paketista alkaisikin toimia, vastoin kaikkia
odotuksia, ja sen takia on varmaan hyvi seurata, niin etté jos tdssa sitten ihme tapahtuu, téité
yritystukea ei poisteta. Itse oletan, ettd tdima on kylld sitten aika pian tulevaisuuden leikka-
uslistoilla, koska ei ole mitdén syyté olettaa, ettd tdmé toimisi poikkeavasti sen suhteen
kuin se aiemmin oli. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Zyskowicz.

12.50 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, herra puhemies! Alkuun pitdd olla edustaja Saramon
kanssa samaa mieltd suhtautumisesta yritystukiin. Me kaikki téssi salissa laidasta laitaan
haluamme vahentaa yritystukia ja erityisesti ympaéristdlle haitallisia yritystukia, mutta kay-
tdnnon ratkaisut téssd suhteessa ovat osoittautuneet hyvin hankaliksi. Muistanpa hyvin,
kun viime vaalikaudella Sipildn hallituksen aikana oppositiossa olleet vihreét ilmoittivat,
ettd ympéristolle haitallisia yritystukia oli muistaakseni miljardiméérin, olisiko ollut noin
pari miljardia euroa. Nyt kun vihreét ovat olleet hallituksessa kohta nelja vuotta, olisi voi-
nut kuvitella, ettd nditd ympéristolle haitallisia miljardiyritystukia olisi sitten leikattu. Kay-
tanndssé niitéd ei kuitenkaan ole silld tavoin 10ytynyt.

Herra puhemies! Itse téstd asiasta: Tdma tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisdvdhennys
uhkasi, niin kuin tieddimme, jéd4dé hallituspuolueiden vélisten kiistojen oheisvahingoksi,
eli kun vasemmistoliitto hallituksessa ei saanut eteenpéin eréitd sen mielestd tarkeitd ve-
ronkiristyksii, sitten vasemmistoliitto esti hallitusta antamasta eduskunnalle timin nyt pu-
heena olevan esityksen tai itse asiassa asian. Onneksi tésté oli olemassa laaja parlamentaa-
rinen yhteisymmarrys, joka oli syntynyt edustaja Matias Mékysen johtamassa tyoryhmaés-
sd, ja niinp4d sitten hallituksen jouduttua dkkijarruttamaan tdmén asian kohdalla t44lla edus-
kunnassa kokoomuksen eduskuntaryhmé puheenjohtajansa Kai Mykkésen johdolla jétti
tdstd asiasta lakialoitteen, ja tdmaé liike johti hyvin nopeasti siihen, etti laajalla yhteisym-
mérrykselld Matias Mékysen johdolla tehtiin timé nyt késittelyssé oleva esitys, joka on hy-
vin lahella sitd, mitd hallitus oli aikonut antaa, ja hyvin 1dhell4 sitd, mitd edustaja Mykka-
nen omassa aloitteessaan esitti.
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Minusta on hyvi, ettd tdsséd edetdén. Jos sitten ilmenee, ettéd tissd on jotain sellaista il-
maa, mihin edustaja Saramo puheenvuorossaan viittasi, varmasti asiaan on hyvi aikanaan
palata.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Holopainen, Mari.

12.53 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Tilld kaudella on yhteisesti vihdoin
tunnustettu ja tunnistettu, ettd tki-panostukset ovat vélttdméttomid Suomen tulevaisuuden
ja talouden kannalta. Valitettavasti vield nékyy joko—tai-ajattelua siind, onko yritysten
tki-toiminta tirkeda vai yliopistojen, ja olisi tdrkedtd tunnistaa, ettd kyll4 me nditd molem-
pia tarvitaan.

Tki-panostukset myds korkeakoulujen perusrahoitukseen ovat valttiméattomia. Vihdoin
on ymmarretty, ettd finanssikriisisti alkanut tieteen ja tutkimuksen ndivettdminen surkas-
tuttaa koko suomalaista yhteiskuntaa. Téssd ajattelutavan muutoksessa tki-panostukset
néhdéin tulevaisuusinvestointeina, joille on lupa odottaa tuottoa tulevaisuudessa.

Samalla kdydédian keskustelua tuotoista kohti kaupallistettavia innovaatioita. Tdmé on
kuitenkin vain yksi ndkdkulma tki-toimintaan. Tki-toimintaa ei voi erottaa korkeimmasta
koulutuksesta, joka perustuu tutkimukseen. Samat tieteentekijét tutkivat ja opettavat. Suo-
malaisissa korkeakouluissa koulutetaan yli 60 000 asiantuntijaa vuosittain yhteiskunnan
kaikille sektoreille, ja tima puoli tki-toiminnasta jié liian usein huomaamatta. Tutkimuk-
sen ja koulutuksen kytkoksen vuoksi on oleellista, ettd yhteisesti sovittuja tki-lisdpanostuk-
sia ohjataan siis my0s korkeakoulujen perusrahoitukseen, vaikka tdndén keskitymme eri-
tyisesti tki-verovdhennykseen.

Korkeakoulujen tki-toiminnan menot kasvoivat viime vuonna vain 1,7 prosenttia. Kéy-
tdnnossé yliopistojen perusvoimavaroista palkattava tutkimushenkildsté on professoreita,
jotka vastaavat rahoituksen hakemisesta tutkimusryhmailleen. Muut tutkijat hakevat rahoi-
tusta itselleen joko henkildkohtaisesti tai osana tutkimusryhmii. Menestyminen kilpail-
luissa rahoitushauissa on monelle konkreettisesti edellytys uran jatkumiselle, silld rahoi-
tuksetta jadminen merkitsee usein my0s tydsuhteen péadttymistd. Rahoituksen lisddmisen
yhteydessé on valttdmatontd kiinnittdd huomiota tutkijanuran veto- ja pitovoimaan. Tutki-
janurien ennakoitavuutta on kyettéva lisddmaéén ja jatkuvaa rahoituksen hakemisen painet-
ta vihentdmédn myoskin vakinaistamalla tyosuhteita ja huolehtimalla kilpailukykyisistad
palkoista.

Korkeakoulujen kouluttamia asiantuntijoita ja tutkijoita tarvitaan yhteiskunnan joka
sektorilla. Panostuksia liséttdessd on huolehdittava siité, ettd on myds osaajia tekeméén tér-
kedd tki-tyotd. Siksi suunnitelmat nostaa koulutustaso 50 prosenttiin tai jopa enempééin
ikdluokasta vuoteen 2030-luvun mennessi edellyttéé uusien aloituspaikkojen rahoittamis-
ta tdysiméadraisesti. Koulutustason nosto on hyvé tavoite, mutta ilman rahoitusta se on tyh-
j44 sanahelindi. Siksi télla eduskuntakaudella sovittu tki-sitoumus ja sité seurannut rahoi-
tuslaki ovat térkeitd saavutuksia, ja osana tétéd yhteistd sitoumusta péétettiin tehda tki-ve-
rovdhennys. T4aélld on kiyty keskustelua siitd, onko tki-verovdhennys kannattava toimi,
onko se tehokas toimi. No, jos verrataan yritystukiin yleisesti, niin télla tietenkin ohjataan
panostuksia sithen uutta luovaan toimintaan, joten siind mielessid voidaan ajatella, ettd
tdmé osuu oikeaan.

On adrimmaéisen tirkedtd myos, ettd eduskuntapuolueet halusivat pitdé kiinni siitd, mité
on yhteisesti sovittu. On myos niin, ettd tki-tavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa ilman
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yritysten panosta, mutta on myds niin, ettd niitd ei ole mahdollista saavuttaa ilman inves-
tointeja meidédn korkeakoulusektoriin. Namé kulkevat kési kddessé: ne osaavat ihmiset pe-
rustavat yrityksid. Ei ole mitéén raja-aitoja, joita voitaisiin vetdd korkeakoulujen ja yritys-
ten vilille. Korkeakoulut kouluttavat osaajia, jotka perustavat yrityksid, esimerkiksi
startupeja.

Meidédn on tunnistettava, ettd suomalaisen talouden tulee pohjautua yhid vahvemmin
osaamiseen ja monipuoliseen elinkeinorakenteeseen, koska se on se meidén valttikorttim-
me tailld. On huolestuttavaa, ettd esimerkiksi Pisa-tutkimuksissa olemme jaédneet jalkeen
muutamista verrokkimaista ja ndmaé tulokset ovat olleet laskevia, vaikka ne vield kohtuul-
lisia ovatkin. Toivon, ettd kaikkien eduskuntapuolueiden sitoumus osaamiseen, koulutuk-
seen, tutkimukseen séilyy tésté eteenpdin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Junnila.

12.59 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta yhtyi ministerion
nidkemykseen, ettd kyseessd ei ole kielletty valtiontuki. Pidén hyvéna, ettd lakiesitykseen
on my0s kirjattu kdytdnnon esimerkki siitd, miten yhdistelmévahennystd voidaan kayttaa.
Tédmahin on kansanedustajien yhteinen aloite, jonka olen itsekin allekirjoittanut.

Elinkeinotoiminnan ja maatalouden tulosta tehtdvén tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
yleisen lisdvihennyksen méaéré olisi 50 prosenttia tki-toimintaan liittyvisté palkka- ja osto-
palvelumenoista, yleisen lisdvihennyksen enimméaismaérd 500 000 ja alaraja 5 000. Vero-
velvollinen voisi saada hyvikseen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan méirén lisddantymi-
seen perustuvan 45 prosentin tki-toiminnan yliméérdisen lisdvahennyksen, jos verovelvol-
lisen tekemin tki-toiminnan mééaré on lisddntynyt verrattuna edelliseen verovuoteen. Myds
tdman yliméardisen lisivihennyksen enimmaismaéra olisi 500 000 euroa, mutta ylimaarai-
selle lisivahennykselle ei olisi alarajaa. Lakia sovellettaisiinkin rinnakkain voimassa ole-
van tki-toiminnan lisdvihennyksestd verovuosina 21—27 annetun lain sdddosten kanssa.
Téma tarkoittaa sitd, ettd yleistd lisdvéhennysté ei saisi samoista menoista, joiden perus-
teella on jo vaadittu toisen lain mukainen lisdvahennys.

Tétd lakia sovelletaan ensimmadisen kerran siis ensi vuonna toimitettavassa verotukses-
sa, mutta kuitenkin tdmén yliméérédisen lisivahennyksen osalta sitd sovelletaan vasta vuon-
na 24 toimitettavassa verotuksessa. Keskustelua oli my0s vuodesta 25, mutta ainakin itse
pidén esitykseen tullutta aikataulua perusteltuna. Eroavaisuus tdhin aikatauluun tulee, kos-
ka vdhennystd voidaan soveltaa vain takautuvasti, kuten verotuksessa padsaantdisesti me-
netelldan.

Arvoisa puhemies! Tamén esityksen vuoksi hallituksen seuraava, kohdassa 7 oleva esi-
tys hylatdén. Valiokunnan mietinndssd mainitaankin, ettd esitys hylédtién tarpeettomana.
Rohkaisenkin hallitusta asettumaan hylkéyksen kannalle my6s muissa usein kiistanalaisis-
sa lakiesityksissd. Kuten todettua, kannatamme tdmén lakialoitteen hyvéksymisti ja halli-
tuksen esityksen hylkddamistd. Voisin luetella useitakin tarpeettomia esityksié, jotka myos
olisi viisasta hyldtd mahdollisimman pikaisesti. Edustaja Makynen, Jukka tdssd vieressé
voinee yhden mainita. [Jukka Mékynen: Translaki!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hyrkko.
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13.02 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Zyskowicz aiemmin kuva-
si, yritystukien karsiminen ei todella ole mikédédn helppo homma. Jokaisella tuella on omat
hyotyjénsi, ja tukien karsiminen herdttdd aina varsin rankkaakin vastustusta. Onpa niin-
kin, ettd kun tdlld kaudella niitd sitten on karsittu — liian vaatimattomasti, jos minulta tai
vihreiltd kysytdéin — niin on sitd vastustusta tainnut kuulua mydskin kokoomuksen riveis-
td. Toivon silti, ettd tulevalla hallituksella on rohkeutta edeté tehottomien ja pahimmillaan
ympiéristolle haitallistenkin tukien leikkaamisessa ja uudelleenkohdentamisessa uutta luo-
vaan ja uudistavaan toimintaan.

Arvoisa puhemies! Politiikassa usein saa enemmaén aikaan, kun ei ole turhan tarkka sii-
td, kuka asiasta saa kunnian. Haluan kuitenkin téssi yhteydessa kiittda koko meidéin parla-
mentaarisen tyoryhmén liséksi puheenjohtaja, edustaja Matias Mékystd sekd edustaja
Mykkaistd aktiivisuudesta ja avoimesta vuoropuhelusta, jotta voitiin yhdesséd hakea nimen-
omaan sellaista ratkaisua, jolle saatiin laaja tuki, jonka takana koko parlamentaarinen ryh-
mi pystyy olemaan ja jolla mielestdni mydskin saavutetaan parhaiten niité tavoitteita.

On hyvi, ettd péatettiin edetd nimenomaan hallituksen esitysluonnokseen pohjautuvan
aloitteen pohjalta sitd jopa hieman parannellen. Siind on painotettu tki-toiminnan lisdysté
jamyoskin tdtd kohdentumista on otettu huomioon. On selvia, ettei timakain varmasti tiy-
dellinen ole, mutta on se kylld valovuosia parempi kuin ne lukemattomat muut yritystuet,
joita tissd maassa vuodesta toiseen yllapidetdan.

Edustaja Saramo tuossa aiemmin kuvaili vasemmistoliiton tai ainakin osan vasemmis-
toryhmaésté kipuilua tdmén tki-verovdhennyksen kanssa. Olin silti kuulevinani, ettd vas-
taesityksid ei vélttamattd olisi tulossa vasemmiston riveisté, mité tietysti tervehdin ilolla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Semi.

13.04 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota yleisesti tdhén tki-panos-
tukseen ja siihen, mitenké sitd rahaa kiytetéén: sijoitetaanko sitd yliopistoihin vai yrityk-
siin. Minusta tirkein asia, miti pitdisi ndissd asioissa huomioida, on ennen kaikkea se, ettd
kehitetdén yliopistojen ja yritysten vélistd yhteistyoti niin, ettd se tuotannon kasvu ja te-
hokkuuden ja ty6llisyyden parantaminen olisi sielld pddméaarana, se, milld Suomen hyvin-
vointia kasvatetaan eteenpéin.

Jain miettiméén sitd, kun tdstd mallista puhutaan, etti siini ei saisi olla niitd elementteja,
milld yritykset ottaisivat vain verovidhennysoikeuden, vaan sen tuotannon kasvun pitéisi
nékyd paljon muussakin toiminnassa kuin pelkéstéén siind, ettd padstdan pikkasen veroja
kiertimédn. Minusta olisi hyvé, ettd saataisiin rakennettua semmoinen malli, milld paran-
netaan tyollisyytté ja tehokkuutta, ja se olisi hyva peruste tille tuelle, mitd annetaan sitten
tki-toiminnassa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Holopainen, Mari.

13.05 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kokoomuksen edustaja otti tdssd kan-
taa yritystukiin ja siihen, ettd niitd on karsittu liian vdhéan. Jos nyt palataan lokakuun al-
kuun, joka oli siis ihan hetki sitten, kokoomushan teki esityksen siitd, ettd koneyrittédjien
polttoainetukea myonnetéddn liian vahan. Hallitushan teki tdhén esityksen, mutta kokoo-
muksen mielesté olisi vield avokdtisemmin pitdnyt jakaa téta yritystukea. Kysehin on ni-
menomaan sellaisesta tuesta, joka tdmén hallituksen esittdimén summan ylittdvéna olisi ol-
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lut jo melko kyseenalainen, jos ajattelee tdtd tukikokonaisuutta ja sitd, mité tukea nyt moni
muukin yritys tdlld hetkelld kaipaa.

Kyllé nékisin, ettd kokoomuksella on aika paljon itselldén perattavaa siind, miten erilai-
sista yritystuista padstdén eroon ja miten erityisesti saadaan ohjattua ne valtion panostuk-
set uudistavaan toimintaan ja siihen, ettd Suomi katsoo myds niité tulevia elinkeinoja, joita
syntyy ja joita voidaan kehittdd. Meilldhdn on esimerkiksi nyt ihan lupaavaa avaruustek-
nologian tutkimus- ja yritystoimintaa, ja sitdkéén ei olisi olemassa ilman panostuksia kor-
keakouluihin ja yliopistoihin. Taytyisi katsoa, missd meidin elinkeinorakenne on todenni-
koisesti kymmenen vuoden paésté, ja myoskin uskaltaa tehda tietylld lailla muutosta sii-
hen tulevaan, koska vain niin me parjadmme kansakuntana, ettd olemme edelldkévijoita
usealla alalla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Zyskowicz.

13.06 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puheenjohtaja! Edustaja Holopaisen puheen-
vuoron johdosta totean vain, ettd kokoomuksella on varmasti téssékin asiassa peiliin kat-
somisen paikka. Pointtini oli vain se, ettd viime vaalikaudella, kun Sipildn hallitus hallitsi
ja joutui tekemaidn hyvin ikavid sddstopaatoksia, vihreit aina kertoivat, ettd miksi ei puu-
tuta niihin ympéristolle haitallisiin yritystukiin, joita vihreiden mukaan, ellen véirin muis-
ta, oli jopa kahden miljardin euron edestd. Ja tdmén vuoksi halusin vain nyt tdssé keskus-
telussa tuoda esiin sen, ettd nyt kun vihreét ovat olleet sielld vallan kahvassa, niin eipa nii-
hin miljardien ympéristolle haitallisiin tukiin ole ndko6jién vieldkédn pystytty puuttumaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Huomautan, ettd puhemies on yhi puhemies, ei puheenjoh-
taja.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi lakialoitteeseen LA 69/2022 vp siséltyvien 1.—S5. lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verontilityslain 12 ja 12 f §:n ja tuloverolain 124 ja
124 b §:n muuttamisesta ja niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 257/2022 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 36/2022 vp
Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 7.
asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 36/2022 vp. Nyt péa-
tetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Viitanen.

Keskustelu

13.08 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Oikeastaan, puhemies, jo edellisessd pyka-
lassé kerroin syyn, miksi tdma esitys esitetddn hylattavaksi. Se esitetddn toden totta hylét-
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tavaksi, miké on tietenkin aika harvinaista, ettd néin tapahtuu, mutta syy siind on se, ettd
kaikki ndma esitykset, mitd tdimé hallituksen esitys sisiltdd — kyseesséhén siis nimen-
omaan ovat ndmaé jako-osuuksien muutokset yhteisoverossa, joilla kompensoidaan kunnil-
le verotulomenetyksid — tulevat hyvéksytyiksi jo lakialoitteen kautta. Eli tdssé on se syy,
miksi tdmaé esitys hyldtdén — ei niinkdén se, mitd kuulimme viime pykalén osalta, etti se
olisi tarpeeton. Ei se ole ollenkaan tarpeeton. On hyvin tirkedtd kunnille, ettd kompensoi-
daan ne menetykset, mitd hallitus omilla lakiesityksillddn aiheuttaa. Tdima on periaate, joka
on ollut koko ajan, ja niin tulee ollakin. Mielesténi se on aivan oikein, mutta tosiaan tdssa
yhteydessé tatd lakia ei endé tarvita, kun ndmaé sdénnokset siirtyvit toisaalle.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen hallituksen esitykseen HE 257/2022 vp sisilty-
vien 1.—4. lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvilisen avun antamista ja pyytimisti kos-
kevasta paitoksenteosta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 193/2022 vp
Valiokunnan mietintd UaVM 12/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 193/2022 vp siséltyvien 1.-11. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikuntalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 259/2022 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 20/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivajarjestyksen 9.
asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 20/2022 vp. Nyt paitetdan
lakiehdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Elomaa.

Keskustelu

13.10 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tdmaén liikuntalakia koskevan esityksen tar-
koituksena on tarkentaa ja selkiyttdd laissa olevaa késitteistdd sekd tiettyjen toimijoiden
tehtévid vastaamaan vallitsevaa nykytilaa. Erityisesti huippu-urheilun mééritelmén seki
tavoitteiden kirjaamiseen liittyvit pdivitykset ovat esityksen keskeisid muutoksia. Juuri
huippu-urheiluun liittyvdt muutokset ovatkin olennainen syy tdmén esityksen laatimisen
taustalla.

Muutama vuosi sitten asetettu Lauri Tarastin vetdma selvitys kartoitti erillisen huippu-
urheilulain tarpeellisuutta hahmottelemalla sen potentiaalisia hyotyjé ja haittoja. Selvitys
padtyi siihen johtotulokseen ja johtopéatokseen, ettei erilliselle huippu-urheilulaille olisi
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tarvetta vallitsevissa olosuhteissa. Paatos vaikutti niin sanotusti selvilté peliltd, mutta siinid
ehdotettiin tdydennyksia liikuntalakiin.

Esitys koskee my0s valtion liitkuntaneuvoston asemaa lausuntojen antajana. Esityksessé
lupaillaan, ettei litkkuntaneuvoston lausunnon antamismahdollisuuksia oltaisi kaventamas-
sa. Liikuntaneuvoston asemaa ja merkitysté pitdisi mielestdni ennen pitkdd vahvistaa. Olen
ollut itse liikkuntaneuvoston jasenend kohta 12 vuotta, ja piddn sitd hyvin térkedné elimena.

Liikunta ja huippu-urheilu ovat vdistdmaéttd nivoutuneet toisiinsa, mutta on hyva toki
pohtia litkunnan ja huippu-urheilun lakikehityksid ja -kehyksié aika ajoin. Vastaavalla ta-
valla olisi myds tarkasteltava kriittisesti suomalaisen liikunta- ja urheilukentén toimijoi-
den rooleja, jotta paistiisiin parhaimpiin mahdollisiin tuloksiin niin arkisen kuntoilun kuin
ammattiurheilun osa-alueilla.

Kustannustehokkaiden toimien tavoittelun tuleekin olla keskeisimpié tavoitteita l&hitu-
levaisuudessa liikuntapolitiikan saralla. Liikuntalaki on kdytdnndssé puitelaki. Onkin toi-
nen keskustelun aihe, tulisiko sen tulevaisuudessa olla jotain aivan muuta. Kuntien vastuu
litkuntapalveluiden moottorina ruohonjuuritasolla on aivan keskeinen. Liikuntalakiin kir-
jatut tavoitteet eivit toteudu ilman kuntien panostuksia. Kuntien liikuntaolosuhteissa on
puolestaan valtavia eroja muun muassa kéytettdvien taloudellisten resurssien maarasti
riippuen. Suomalaisten litkkumattomuus on valtaisa haaste, johon vastaaminen tulee ole-
maan entistd haastavampaa taloudellisen tilanteen heiketessa.

Arvoisa puhemies! Myos Veikkauksen tilanne on puhuttanut paljon liikuntapiireissa, ja
paine ottaa liikunta pysyvésti osaksi valtion budjettia on suuri. Liikunta joutuu kamppaile-
maan entistd tiukemmin niukoista resursseista tulevina vuosina. Siksi olisi erityisen tér-
keédd saada nostettua liikunnan asemaa poliittisessa keskustelussa. Vaikka edistysaskelia
on otettu muun muassa UKK-instituutin laadukkaan tutkimustyon seurauksena, tuntuu sil-
td, ettei tieto liikkunnan potentiaalisesta terveysongelmien paisumisen ennaltachkiisysté ole
vieldkédédn saavuttanut kaikkia paéttéjiad. Myos vahvat taloudelliset perusteet litkunnan edis-
tdmisen positiivisille vaikutuksille ovat jo olemassa. Nyt ne vain on markkinoitava, ja ne
on myytéava paattdjille. Tahén meilld onkin liikunnasta kiinnostuneilla edustajilla seka jér-
jestoilld oikein hyva mahdollisuus tulevien eduskuntavaalien alla. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Myllykoski.

13.14 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Téytyy kiittdd edustaja Elomaata
kéytetystd puheenvuorosta, silld kyllé, asia, joka pitdd huomioida politiikan tekemisessé ja
padtoksissa vield laajemmin, on se, ettd katsotaan, missé liikuntaa harjoitetaan ja kuinka se
tehddén mahdolliseksi.

Itsedni jai harmittamaan, ettd tilld eduskuntavaalikaudella emme saaneet maaliin lakia,
joka olisi mahdollistanut kalastuksen ja metsistyksen lupamaksujen ja palveluiden niin sa-
notun virikesetelin ottamisen yrityksille, jotka olisivat voineet antaa henkilokunnalleen
mahdollisuuksia harrastukseen. Esimerkiksi kalastuksen osalta on oikein tieteellistdkin tut-
kimusta, minkélainen vaikutus silld on fyysisen ja mielenterveyden kannalta: positiivisia
vaikutuksia. Kysymys ei siis olisi ollut rahojen lisddmisestd vaan mahdollisuuksien lisd-
misestd, niin ettd henkilostolle olisi annettu mahdollisuus harrastaa laajemmin ilman, etti
tastéd olisi ollut juuri budjettivaikutuksia suuntaan tai toiseen. Periaatteessa se olisi ehké
mahdollistanut vield enemmin pienten yritysten mahdollisuuksia toimia ja tuoda virikese-
teleitd esimerkiksi juuri vapaa-aikakalastuksen parissa oleviin pieniin yrityksiin, jos timi
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virikesetelimahdollisuus olisi mahdollistettu tilld hallituskaudella. Tiedén, ettd valtiova-
rainministeri oli positiivisella kannalla ja myds ministerid, ettd ndin voitaisiin tehdd, mutta
kalkkiviivoilla tdma sitten kaatui.

Mutta vield kerran kiitoksia, edustaja Elomaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Semi.

13.16 Matti Semi vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Minusta edustaja Elomaa piti erittéin hy-
vén liikuntapoliittisen puheenvuoron, ja itse jdin miettiméén sitd, missé kaikessa meilld on
kasvamisen varaa tissi litkkunnan eteenpéin viemisessi. Ehka tirkein asia, miké pitdd huo-
mioida sieltd kotoa ldhdettdessa ja koulutukseen mentiessé, on se, ettd litkunta tulee joka-
péivaiseksi asiaksi, ja se, miten kannustetaan nuoria ja myo0s idkkaitd ihmisid liikkkumaan,
jotta ihmisten hyvinvointi kestdd loppueldménkin, niin ettd sen pystyy taittamaan hyvilla
mielin, ettd ei tarvitse maata sdngyssé, vaan pystyy oman kuntonsa pitdméén semmoisena
lilkkkuvana ja hyvéni asiana.

Minun mielesténi erittdin tirked kokonaisuus on néihin seuratoimintoihin satsaaminen,
mitéd tapahtuu néitten urheiluliittojen kautta. Mutta ymmarsin edustaja Elomaan viestistd,
ettd ilmeisesti tdima hallinnon toimintamalli ja se, kuinka paljon me satsataan rahaa myos
tdhén liikkunta- ja urheiluhallintoon, vaatisi uudelleentarkastelua, ettd se olisi tehokkaam-
paa ja sieltd saataisiin enemmaén varoja nimenomaan kenttityohon, miké on erittdin tar-
kead.

Sitten edellisen puhujan puheeseen metséstyksestd ja kalastuksesta: kyllahén se on lii-
kuntaa viimeisen péélle. Itse asiaa harrastuksenani pitdvénd tieddn, ettd ne ovat pitkié péi-
vid, kun aamusta iltaan kulkee metsdsséd. Ei voi sanoa, etté se ei olisi litkuntaa, vaan ennen
kaikkea se on liikuntaa koko keholle ja siind mitassa, missd ei ylirasiteta suotta itseénsi
vaan tehdéén sitd jatkuvaa kunnon yllépitoa silld tavalla, etti se on kestévéa ja jatkuvaa,
mistd saadaan parhaat tulokset myos tydeldmissa. — Kiitoksia.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 259/2022 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan
kansallisesta tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 205/2022 vp

Toimenpidealoite TPA 110/2022 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 20/2022 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely
Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen kisittelyyn ja ainoaan késittelyyn esitelldan paiva-
jérjestyksen 10. asia. Nyt voidaan toisessa késittelyssd hyviksyé tai hylétd lakiehdotus,

jonka siséllostéd péadtettiin ensimmaéisessé késittelyssd. Lopuksi péddtetidén ainoassa késitte-
lyssé toimenpidealoitteesta. — Keskustelu, edustaja Myllykoski.
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Keskustelu

13.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelyssé oleva hallituksen
esitys EU:n kalastuspolitiikasta on mietinnon ja valiokunnan mielesti kuitenkin sellainen
pohja, jolla voidaan edeti ja timd muutos voidaan hyvéksyé. Ehkd noin omana nikemyk-
senéni: Pitdisi olla vahvemmin koko kalastuspolitiikan osalta, varsinkin kun puhutaan am-
mattikalastuksesta, pitkdjénteisyyttd. Viimeksi ollaan tehty muutoksia 2017 tdssa kiintio-
jérjestelméssi, ja timéd on ehké vihéin liian nopeatempoista, ettd meilld tehddén néin no-
peasti muutoksia, koska ammattikalastuksen harjoittaminen vaatii kuitenkin investointeja,
ja niitten mahdollisuudet toteutua pitkéjénteiselld suunnitelmalla eivit ole tdssd kokonai-
suudessa onnistuneet kaikkein parhaiten.

Se, miké téssd varmasti ansaitsee kritiikkid, ovat sitten rysédkalastukseen tulevat uudet
sddtelyt, joista toiminnanharjoittajat ovat osin olleet hyvinkin kriittisié, ja varmasti seuraa-
vissa puheenvuoroissa sitten saamme siséllollisesti vield tdsmallisemmin kuulla, miké siel-
12 kaikkein eniten hiertdd. On kylld mydnnettéva, ettd valiokunta joutui pitkdénkin pohti-
maan, mitd tdmén asian kanssa tehdéén, ja asiantuntijoitten kuulemisen jilkeen kuitenkin
paddyttiin seuraavaan nikemykseen: ”Valiokunta korostaa, ettd kiintidjarjestelmian muu-
toksesta aiheutuvat menetykset kéyttdoikeuksien siirtoja tehneille silakan rysikalastajille
tulee selvittdd mahdollisimman nopeasti ja varmistaa ndiden menetysten oikeudenmukai-
nen korvaaminen kalastajille. Rysékalastuksen kéyttdoikeuksien ja kiintididen arvo tulee
kéytdnnossd laskemaan jo huomattavasti ennen vuoden 2026 loppua.” Ammattikalastajat
ovat osin korostaneet, ettd néilld ostetuilla kiinti6illd on ollut kuitenkin pankkienkin luo-
tonantoon oma vakuutensa, ja siind kohtaa sanoisin, ettd tissé ollaan kiertden omaisuuden-
suojankin piirissd. Kuinka toteutetaan se, ettd nyt poistuu se takuuarvo, mité ollaan kéytén-
ndssé itselle otettu toimen harjoittamiseksi? Mahdollisesti pankkien kanssa on sovittu, ettid
lainoituksen osalta se heikentéé tilannetta.

Mutta se, miki tdssd on hyvé, on se, ettd uusien ammattikalastajien paésy kalastuksen
ammattilaiseksi tilla kuitenkin mahdollistetaan paremmin jatkossa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Elomaa.

13.22 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessd Euroopan yh-
teisestd kalastuspolitiikan kansallisesta tidytdntdonpanosta on erittdin paljon hyvié, mutta
kaikelta osaltaan se ei ole yhdenvertainen ja oikeudenmukainen. Aivan, nimé Saaristome-
ren silakan rysdkalastajat ovat olleet hyvin pahoillaan ja vastustavat tétd esitystd. Se on
heille epdedullinen.

Kaytin viime viikolla pitkdn puheenvuoron niisté syistd, minké takia se on epidedullinen
rysékalastajille Saaristomerelld. Muutamia pointteja voin tdhdnkin kohtaan ottaa, koska
edustaja Myllykoski pyysi niiti. Se on niin, ettd uskoa tulevaisuuteen nuorilla rysikalasta-
jilla ei ole. Saaristomerelld on kdynnissé nelja rysikalastajien sukupolvenvaihdosta, jotka
edustavat noin puolta koko rysésilakkakiintiostd. Kalastusta jatkavat nuoret kalastajat ovat
luottaneet siihen, ettd myos kiintiot saadaan siirrettyé heille. Aloittavat kalastajat tulevat
hankkimaan kiintion ostamalla sen nykyisiltd kiintididen haltijoilta. Rahoituksen saami-
seksi pankista olisi luotava valtiontakausjérjestelméd, jota vastaan pankki voisi lainan
myoOntid kalastajien kiintioitd vastaan. Myos rysdkalastajia on ministerion mukaan haasta-
teltu tdhédn, mutta Saaristomeren rysdkalastajat sanoivat, ettd heité ei ole ollenkaan haasta-
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teltu, eli sekin oli hyvin epdméériistd, keitd on ja keitd ei. He olisivat halunneet pitéé ta-
mén kiintidjérjestelmédn samanlaisena kuin se on aiemmin ollut.

Ja koska tdma on epdoikeudenmukainen Saaristomeren rysikalastajille, niin valiokunta-
ryhma perussuomalaisista teki vastalauseen, ja niinpa esitdn sen tdssé: teen perussuoma-
laisten valiokunnassa tekemén vastalauseen mukaisen esityksen. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Eli hylkédysesitystiko tarkoititte? [Ritva Elomaa: Kylla!] —
Kylld. — Edustaja Mékynen.

13.24 Jukka Miikynen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Elomaan tekeméd hyl-
kéysesitystd. — Kiitos.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainviilisti suojelua hakevan vastaanotosta
sekd thmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta seké
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 220/2022 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 30/2022 vp

Toinen kasittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen kisittelyyn esitelldén pdivéjérjestyksen 11. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ki-
sittelyssd. — Keskustelu, edustaja Mékynen, Jukka.

Keskustelu

13.25 Jukka Miikynen ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksesséd ehdotetaan muu-
tettavaksi lakia, joka koskee kansainvilistd suojelua, ihmiskaupan uhreja seké henkilotie-
tojen kisittelyd. Ihmiskauppa on ilmiond darimmaisen vakava, ja perussuomalaiset kannat-
tavatkin toimenpiteitd, joilla siihen liittyvéa rikollisuutta voidaan ehkéistd. Keskeiset muu-
tokset koskisivat varsinaista tunnistautumista ja auttamisjérjestelmésti poistamista koske-
vaa sdéntelya.

Tédmai nykyinen jérjestelma vaatii uudistusta, koska se on puutteellinen ja mahdollistaa
véarinkdytokset, koska ulkomailla tapahtunut ihmiskaupparikkomus on vaikea todentaa
pelkkien kertomusten pohjalta. Nykyisté jarjestelméaa kiytetédén hyvéksi viylanad oleskelu-
luvan saamiseksi. Yleisimmaét kansalaisuudet jarjestelmén piiriin paésseilld ovat Somalia,
Irak ja Afganistan. Liséksi auttamisjérjestelmién on padssyt lukuisia vailla oleskeluoikeut-
ta olevia.

Laki siis kaipaa uudistusta, mutta téssi uudessa esityksessé olevat uudistukset eivét kor-
jaisi niitd puutteita tai epikohtia lainkaan. Ne pdinvastoin vaikeuttaisivat epdiltyjen rikos-
ten selvittdmistd ja epdiltyjen uhrien tunnistamista seké heikentéisivit yhdenvertaisuutta
sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttdjien keskuudessa. Lain muutoskokonaisuus jiisi var-
sin irralliseksi, ja keskusrikospoliisin mukaan ihmiskaupan uhreille tarjottavat tukitoimet
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saattaisivat lisdtd sitd, ettd Suomi nédyttdytyisi houkuttelevampana kohteena kuin esimer-
kiksi muut Pohjoismaat.

Asiantuntijalausuntojen mukaan nyt esitetyt muutokset tuovat auttamisjirjestelmééin
hyviéksytyille erityisaseman perusteella etusijan sosiaali- ja terveyspalveluihin. Néin ei voi
olla. Tdma lakiehdotus on valitettavasti taas yksi niistd lukemattomista ehdotuksista, joilla
haitallista maahanmuuttoa edistetéan.

Arvoisa puhemies! Edelld mainitun perusteella esitén vastalauseen mukaisesti, etté laki-
esitykset hylatdén. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Zyskowicz.

13.27 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Kuten edellisessd puheenvuorossa
kévi ilmi, nykyisessd ihmiskauppalainsdédédnndssimme on ongelmia, joita timé lakiesitys
ei korjaa. Pdinvastoin tdma lakiesitys tulee vaikeuttamaan rikosten selvittimisté ja epéilty-
jen uhrien tunnistamista. Témén vuoksi kokoomus ei hyvéksy téta lakiesitysti, ja kannatan
néin ollen edustaja Mékysen tekeméad hylkdysehdotusta.

Herra puhemies! Haluan samalla kiinnittd4 huomiota valiokunnan téltd osin yksimieli-
sen mietinndn erdédseen kohtaan, puhutaan Suomen auttamisjirjestelmastd: ” Auttamisjér-
jestelmén asiakkaiksi viime vuosina otetuista henkildistd suurin osa (66—70 prosenttia) on
joutunut ihmiskaupan uhriksi ulkomailla.” Siis, herra puhemies, Suomen auttamisjérjestel-
mén piiriin otetuista ihmisisté reilusti yli puolet, viime vuosina jopa kaksi kolmasosaa, on
joutunut ihmiskaupan uhriksi ulkomailla. Ja nyt ei siis, selvyyden vuoksi, puhuta ihmisis-
td, jotka olisivat ulkomaalaisia ja olisivat Suomessa joutuneet ihmiskaupan uhreiksi. Luon-
nollisesti tdllaisia Suomessa olevia ihmisid, jotka — kansalaisuudestaan riippumatta —
ovat Suomessa joutuneet ihmiskaupan uhreiksi, on Suomen ihmiskaupan uhrien auttamis-
jarjestelmén autettava ja tuettava. Mutta onko tosiaan niin, ettd Suomella pitda olla autta-
misjirjestelmd myos kaikkia heitd varten, jotka ovat joutuneet ihmiskaupan uhreiksi
muualla kuin Suomessa? Kuten &dsken lainatusta kohdasta kéy ilmi, Suomen ihmiskaupan
uhrien auttamisjérjestelmén piiriin tulevista ihmisistd on viime vuosina jopa noin kaksi
kolmasosaa, joka tapauksessa yli puolet, joutunut ihmiskaupan uhriksi Suomen ulkopuo-
lella, esimerkiksi muissa Euroopan maissa. Miksi ndma ihmiset kuuluvat Suomen ihmis-
kaupan uhrien auttamisjéarjestelmin piiriin? Suomi ei voi olla koko maailman sosiaalitoi-
misto, mutta se ei voi olla my6skéian koko Euroopan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestel-
mé.

Sen vuoksi valiokunta toteaakin yksimielisesti, ettd ”valiokunta ei pidé tarkoituksenmu-
kaisena nykyisté tilannetta, jossa yli puolet Suomen auttamisjarjestelmén piiriin tulevista
uhreista on joutunut ihmiskaupan uhriksi jossain muualla kuin Suomessa”. Toivon, ettid
tdma valiokunnan ndkemys aikaansaa hallituksessa tarvittavia toimia. — Kiitos. [Mauri
Peltokangas: Erinomainen puheenvuoro!]

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
12. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Suomen osallistumisen jatkamisesta turvalli-
suussektorin koulutusyhteistyossi Irakissa (Operation Inherent Resolve, OIR)

Valtioneuvoston selonteko VNS 14/2022 vp
Valiokunnan mietintd UaVM 13/2022 vp
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Ainoa kdsittely

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi valtioneuvoston selonteon
VNS 14/2022 vp johdosta. Asian kisittely paattyi.

13. Nuorten syrjiytymisen ehkéisyn palvelujirjestelmin toimivauus ja palveluiden vaikut-
tavuus

Valiokunnan oma asia O 41/2020 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 9/2022 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ainoaan késittelyyn esitellddn péivijérjestyksen 13. asia.
Kasittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 9/2022 vp. — Keskustelu,
edustaja Alanko-Kabhiluoto.

Keskustelu

13.31 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nuorten
syrjdytyminen on vakava yhteiskunnallinen ja inhimillinen ongelma. Tarkastusvaliokunta
on tilannut kaksi tutkimusta nuorten syrjdytymisen ehkiisystd. Uusin valmistui vuoden
2021 lopussa. Tarkastusvaliokunta on antanut mietinnén nuorten syrjaytymisen ehkaisys-
td jo vuonna 2014. Siihen siséltyy seitsemin kannanottokohtaa, joista kuusi on edelleen
voimassa.

Valiokunta totesi jo vuonna 2014, ettei mikéédn taho ota tai kanna kokonaisvastuuta
nuorten syrjadytymisen ehkdisyn palveluista. Tdma pitdéd edelleen paikkansa. Nuorten syr-
jaytymisen ehkiisyn palveluista puuttuu johtajuus, eivitka palvelut toimi kokonaisuutena.
Valiokunnan tilaama uusi tutkimus osoitti, etti tietoa syrjaytymisen ehkdisyn palveluiden
kustannuksista on ldhes mahdotonta saada. Tdmé& johtuu muun muassa siité, ettd toimijoi-
den kirjanpitokdytdnnot vaihtelevat voimakkaasti.

Kun hyvinvointialueet aloittavat toimintansa ensi vuoden alussa, osa syrjaytymisen eh-
kédisyn palveluista siirtyy kunnista hyvinvointialueille. Nuorten syrjdytymisen ehkdisyn
palvelujérjestelma ja syrjdytymisen ehkdisyyn suunnatut rahavirrat ovat jo tilld hetkelld
sirpaleiset, ja kokonaiskuvaa niistd on vaikea muodostaa. On erittdin tarkeds, etteivét hy-
vinvointialueet vain lisd4 yhtd uutta toimijaa jirjestelméin vaan etté palvelut toimivat ko-
konaisuutena riippumatta siitd, onko palveluntuottajana kunta, hyvinvointialue tai joku
muu taho.

Valiokunta kiinnitti samoin jo vuonna 2014 huomiota tietosuoja-asioiden muodosta-
miin ongelmiin syrjaytymisen ehkdisyn palveluissa. Kun syrjaytynyt tai syrjiytymisvaa-
rassa oleva nuori on usean toimijan asiakkaana, lainsdddéanto ei mahdollista sitd, ettd nuo-
ren tiedot kirjattaisiin niin, ettd ne olisivat kaikkien toimijoiden kdytossid. Tdma aiheuttaa
padllekkaista tyota: sitd, ettd nuori joutuu kertomaan asiansa uudelleen eri tahoille, seka si-
td, ettd nuoren tilanteen kokonaisseuranta ei ole mahdollista.

Tietojen vaihto eri tahojen vililld olisi perusedellytys kokonaisvaltaisen palvelun jérjes-
tamiseksi. Tarkastusvaliokunnan ndkemyksen mukaan ongelmat syrjaytymisen ehkdisyn
palveluiden kustannusten ja vaikuttavuuden seurannassa seké toimijoiden vélisessa tiedon-
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kulussa osoittavat, ettd kokonaisvastuuta syrjadytymisen ehkéisyn palveluiden seurannasta
ja ohjauksesta ei edelleenkéén ole milldén taholla.

Valiokunnan paitdsehdotus sisiltdd kolme lausumaehdotusta:

1. Eduskunta edellyttdd, ettd nuorten syrjdytymisen ehkiisyn palvelujérjestelmén toi-
mivuudesta kokonaisuutena huolehditaan, kun sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestdmi-
nen siirtyy hyvinvointialueiden vastuulle. Palveluiden on toimittava yhteen riippumatta
siitd, miké taho on jérjestéjana.

2. Eduskunta edellyttda, ettd hallitus selvittdd, kuinka tieto- ja tilastopohjaa nuorten syr-
jaytymisen ehkéisyn palveluista voitaisiin parantaa. Vertailukelpoista tietoa tulee olla saa-
tavilla palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin tueksi seké palvelujérjestelmén kehittdmi-
seksi.

3. Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus selvittdd, milld edellytyksilld kokonaisvastuu nuor-
ten syrjaytymisen ehkdisyn palveluista ja tiedonkulusta toimijoiden vililld voitaisiin aset-
taa yhdelle taholle. Tulee myos selvittdd miké tima taho voisi olla.” — Kiitos. [Mauri Pel-
tokangas: Erinomaisia huomioita!|

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hyrkko.

13.35 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! [lman nuoria ei ole tulevaisuutta. Aivan
lilan moni nuori kokee yksindisyyttd, riittiméttomyyttd ja suorituspaineita juuri silloin,
kun pitéisi olla tilaa kokeilla, seikkailla, oppia ja kasvaa rauhassa omaksi itsekseen — siis
olla nuori. Haluan kiittdd ldmpimaésti tarkastusvaliokuntaa ja sen puheenjohtajaa, edustaja
Alanko-Kahiluotoa, tdhin tiarkeddn kysymykseen syventymisestd ja myoskin ndistd valio-
kunnan huomioista ja evastyksista.

Olen miettinyt, ettd jos meilld yha useampi nuori ei meinaa selviytyi arjessa, niin voisi-
ko siind arjen virityksessé olla jotain perustavanlaatuisesti pielessd. Viime vuosina Suo-
messa on vihdoin ryhdytty puhumaan hoitamattomien mielenterveysongelmien inhimilli-
sestd ja taloudellisesta hintalapusta. Mielenterveyspalveluiden parantaminenkin on véltta-
métontd, mutta se ei riitd — on valttimétontd pureutua niihin ongelmien juurisyihin. Itse
ajattelen, ettd viime vuosikymmenten politiikkatoimet ja niiden vaikutukset nuorten hyvin-
vointiin ja myos tdhén nuorten palvelujirjestelméén tulisi kammata l4pi ja tarvittaessa ot-
taa punakyné kéyttoon. Millaisia paineita esimerkiksi opintoaikojen kiristykset, leikkauk-
set koulutuksesta ja opintotuesta ja opiskelijavalinnat ovat kasanneet nuorten niskaan? Ta-
kapakkiin meillé ei ainakaan ole varaa. Toivoisin kaikkien puolueiden sitoutuvan siihen,
ettd lasten ja nuorten hyvinvointia heikentivid paatoksia ei kerta kaikkiaan tehtéisi.

Kouluissa tietenkin tapahtuu iso osa nuorten eldmésté. Sielld on oltava mahdollisuus
kasvaa, oppia ja opettaa rauhassa. Vihreissd me halutaan nostaa koulutuksen rahoitus poh-
joismaiselle tasolle. Ja ajattelen, etti seuraavassa hallituksessa tulisi jatkaa kaikkien kou-
lutusasteiden perusrahoituksen vahvistamista ja on my0skin vietdvéd maaliin télld kaudella
kéynnistetty kaksivuotinen esikoulu ja liséksi suunnattava tukea erityisesti nithin koului-
hin, joissa sitd eniten tarvitaan. Tiedetddn myoskin, ettd vanhempien vointi heijastuu suo-
raan lasten ja nuorten arkeen. Mydskin se, missé kunnossa neuvolan voimavarat ovat, pys-
tytdénko lapsiperheiden ongelmiin tarttumaan ajoissa, vaikuttaa suoraan sithen, millainen
eldmad nuorille tulee. Suomessa kannattaisi luoda mydskin tdllainen minun ehdottamani tei-
nineuvola murrosikdisten vanhempien tueksi.
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Arvoisa puhemies! Viime aikoina nuorista on julkisuudessa puhuttu ldhinné ongelmien,
rikollisuuden ja muun kielteisen oireilun, kautta. Katuvékivalta ja jengirikollisuus eivit
kerro koko kuvaa nuorten eliméstid Suomessa, mutta ne ovat vakavia esimerkkeja siitd, mi-
hin se nuorten pahoinvointi, nikdalattomuus ja syrjdytyminen voivat johtaa. Se ei poista
yksittdisen nuoren vastuuta omista teoistaan mutta osoittaa, ettd ratkaisuja tarvitaan myos
yhteiskunnan tasolla. Tdssdkéddn asiassa mikdédn maird puuttumista ei riitd, jos ennaltach-
kéisyssé epdonnistutaan, ja siksi tarvitaan nuorisotyon, sosiaalitoimen, koulun, poliisin ja
perheiden saumatonta yhteistyotd. Nuorten kanssa tydskentelevilld ammattilaisilla on olta-
va riittdvésti voimavaroja olla aidosti ldsnd nuoren eldméissa ja toisaalta mydskin sellainen
palvelujérjestelmi ja sellaiset tydkalut kéytossd, joilla aidosti pystyy my0s auttamaan
nuorta niissé vaikeissa eldmén solmukohdissa.

Arvoisa puhemies! Nuoret eivit ole vain tulevaisuuden tekijoitd vaan térkeité jo tdndén.
Aivan liilan moni nuori kokee tdssé ajassa kohtuuttomia paineita, jopa merkityksettomyyt-
td. Ajattelen, ettd nuorten hyvinvoinnin tulee olla seuraavan hallitusohjelman térkeimpia
prioriteetteja, ihan hallituksen kokoonpanosta riippumatta. Monenlaiset kriisit — korona,
mielenterveys, ilmasto, luontokato, sota Euroopassa — koettelevat nuoria aivan poikkeuk-
sellisella tavalla, ja tiedot nuorten pahoinvoinnista ovat hélyttdvid. Tamén tilanteen korjaa-
misessa meilld ei kerta kaikkiaan ole varaa epdonnistua.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Alanko-Kahiluoto.

13.40 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos Saara Hyrkolle hyvésté
puheenvuorosta.

Haluan viela kayttéd tilaisuuden hyvikseni ja kiittdd meidédn valiokuntaamme yksimie-
lisestd mietinndsta.

Toiseksi haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd todellakin edellinen nuorten syrjayty-
misti koskeva mietintd annettiin tarkastusvaliokunnassa 2014, ja tdhdn mietintoon sisdlty-
vit seitsemédn kannanottokohtaa todellakin ovat melkein kaikki edelleen voimassa, elikké
kuusi niistd on edelleen voimassa. Tdma on minusta aika halyttdvé asia, nimittdin ndista
tarkastusvaliokunnan kannanotoistahan sanotaan, ettd ne velvoittavat hallitusta ja hallituk-
sen pitdisi ottaa ne vakavasti ja sitten ryhtyé toimenpiteisiin, joita tarkastusvaliokunta suo-
sittelee. Eli voi hyvin kysyé: milld vakavuudella eduskunnassa suhtaudutaan nuorten hy-
vinvointiin, jos tdllaiseen vakavaan mietintoon ei timéin enempaé kiinnitetd tdssdkédn ta-
lossa huomiota?

On otettava huomioon tissd myds se, ettd nuorten pahoinvointihan on viime vuosina ko-
ronan vuoksi voimakkaasti lisdéntynyt. Esimerkiksi niiden nuorten méér, jotka ovat har-
kinneet itsemurhaa, on usealla prosentilla kasvanut viime vuosina, esimerkiksi kolmasosa
nuorista kokee eldminséd merkityksettoémaiksi, joka neljis nuori kérsii mielenterveyden héi-
ridistd, yli puolet korkeakouluopiskelijoista on huolestunut omasta jaksamisestaan, ja niin
edelleen. Ndm4 ovat erittdin vakavia lukuja. Usein sanotaan, ettd nuoret ovat yhteiskunnan
ilmapuntari, elikkd nuorista ndkee, miten yhteiskunnassa voidaan, ja jos nuorten hyvin-
vointia tai oikeastaan pahoinvointia katsotaan, on todettava, ettd meillé ei ehka voida sitten
yhteiskuntana kauhean hyvin.

Eli timmoisestd rakenteellisesta vilinpitdméttomyydesté kylla pitéisi paésti eroon ja to-
teuttaa nyt ainakin ndmé kolme pontta, joita meididn valiokuntamme ehdottaa. Erityisesti
me tarvitsisimme tilastotietoa nuorten palveluiden vaikuttavuudesta, jotta voitaisiin kayt-
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tad konkreettisia vélineitd padtoksenteossa, niin ettd tehtiisiin tietoperustaisia padtoksia ja
lisdttdisiin nuorten hyvinvointia ja annettaisiin nuorille toivoa, jota nuoret téssé ajassa tar-
vitsevat. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tynkkynen.

13.42 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, kunnioitettu herra puhemies! Tdssa kollegoil-
la oli edelld hyvid puheenvuoroja, mutta haluaisin ehké yhteen asiaan tarttua:

Tassé edustaja Hyrkko puhui rikoksilla oireilusta, ja olisin itse hyvin tarkka siind, mil-
loin me kéytetddn tétd termid. Toki tdmé on vihreille hyvin tyypillisté retoriikkaa, ettd ~oi-
reillaan rikoksilla”, mutta on hyvai olla tarkkana termien kanssa. Jos sinulla on joku p6p6
sisilli ja siitd oireena oksennat, niin se on védhin eri asia kuin sitten se, etti sinulla on paha
olo ja sinun pitéd sitten sen jilkeen vaikkapa joku laukku menni rydstdméaén.

Talla hetkelld se, mitd Suomessa tapahtuu: meilld on siis jo téllaista rikollisuutta, joka
tulee mydskin siité, ettd se on trendi, jota ihaillaan ja johon halutaan 1&hted mukaan, pide-
tddn hauskaa, striimataan videota, kun mennéin kauppoihin, ja niin edelleen, ja on paljon
tammoisté katujengeihin liittyvaa rikollisuutta, ja en ldhtisi tekeméén yhtildisyysmerkkeja
sithen, ettd nyt oireillaan, kun on paha olla. Néitd termeja ei mielesténi saisi sekoittaa. —
Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkko, olkaa hyva.

13.44 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Kertaan vield uudemman kerran, miti itse
asiassa tuolta pontostéd dsken sanoin. Toisin kuin edustaja Tynkkynen ehkd hiukan epétar-
kasti siteerasi, totesin, ettd viime aikoina nuorista on julkisuudessa puhuttu l1dhinné ongel-
mien, rikollisuuden ja muun kielteisen oireilun kautta. Katuvékivalta ja jengirikollisuus ei-
vt kerro koko kuvaa nuorten eldméstd Suomessa, mutta ne ovat vakavia esimerkkeja siita,
mihin nuorten pahoinvointi, nikdalattomuus ja syrjdytyminen voivat johtaa. Se ei poista
yksittdisen nuoren vastuuta omista teoistaan mutta osoittaa, ettd ratkaisuja tarvitaan myos
yhteiskunnan tasolla.

Ajattelen, ettd meidédn on hyvi kuitenkin tunnistaa, etté joitakin syitd on aina sen nuoren
kéytoksen taustalla. Tyhjiostéd ne eivét tule. Onko syyni pahoinvointi, syrjdytyminen, né-
kdalattomuus, jokin muu asia — niihinh&n meidén taytyy pdéistd pureutumaan, jotta me
pystytéén tehokkaasti mydskin puuttumaan ndihin yhteiskunnallisiin ja vakaviin ongel-
miin. Ajattelen, ettd tissd on myos térkedtd, ettd me paittdjat kuunnellaan aika tarkalla kor-
valla asiaan perehtyneitd tutkijoita, jotta me pédstdén ikdén kuin jyvélle siitd, mika ndité il-
miditd aiheuttaa, miké nuoria esimerkiksi rikolliselle polulle ajaa, ja myos siitd, miten hei-
dét sieltd saadaan pois.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi tarkastusvaliokunnan omasta asiastaan O 41/2020 vp laatimaan mie-
tintdoon sisdltyvan kannanoton. Asian késittely pééttyi.

14. Hallituksen kertomus Kielilainsadddannon soveltamisesta 2021
Kertomus K 21/2021 vp
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Valiokunnan mietinté PeVM 5/2022 vp
Ainoa kdsittely

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 21/2021 vp
johdosta. Asian késittely pédttyi.

15. Kesiaika pysyviksi ajaksi
Kansalaisaloite KAA 12/2019 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 16/2022 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ainoaan kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyk-
sen 15. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 16/
2022 vp.

Avaan keskustelun. — Edustaja Myllykoski, olkaa hyva.

Keskustelu

13.46 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd oleva mietintd, joka on
tdhén jatkuvaan kesdaikaan siirtymisestd, on keskustelun arvoinen asia. Viime kaudella sa-
mainen valiokunta késitteli tétd kansalaisaloitetta, joka sitten osittain hyvaksyttiin: vaikka
kansalaisaloite hyléttiinkin silld perusteella, ettd direktiivi ei anna mahdollisuutta yhden
EU-jdsenmaan paittda, niin silloisen liikenneministerin ponnekkaan toiminnan ansiosta
EU:ssa tehtiin pédtos, ja timd Suomen linja siité, ettd siirryttdisiin kellonaikojen siirtelysti
pois, sai positiivisen vastaanoton. Meilld on se pditos sielld taustalla, mutta ei olla saatu
yksimielisyytté siitd, ettd kellojen siirtelystéd poistuttaisiin, ja sen takia edelleen pitié olla
aktiivinen siithen suuntaan, ettd me paastain tésté turhasta kellojen siirtelysti, mistd on la4-
ketieteellisesti todettu, ettd esimerkiksi kellonaikojen siirtdminen normaaliajasta keséai-
kaan ja toisin piin aiheuttaa muutaman kuukauden ajanjaksolla jopa 20 prosentin lisdénty-
misen sydédn- ja verenkiertotauteihin, mikd on merkittdva terveydellinen riski vain sen
vuoksi, ettd kellonaikoja siirretddn. Tdma tuo vaikeuksia niin perhepédivdhoidossa kuin
my0s sitten opiskelijoiden ja nuorten univaikeuksissa, ja tdssd kohtaa olenkin nimen-
omaan sitd mielti — kun aiemmin olin sitd mielté, ettd kesdaika olisi se oikea aika harras-
tusten ja valoisuuden mahdollisuuksien hyodyntdmiseksi — niiden terveydellisten vaiku-
tusten vuoksi, mitd asiantuntijat valiokunnassa silloin viime kaudella toivat esille nuoria ei
valveilla pitdvasti vuorokauden ajasta, ettd normaaliaika olisi selkedsti parempi terveydel-
lisistd syistd, ja sitd ainakin mind kannatan.

Samoin pitdd varmasti huomioida maatalous. En tiedd, mité se niissé robottinavetoissa,
tai yleensdkaén, tarkoittaa, jos niissd yhtékkid vuorokausi vaihtuukin niin, ettd eldin ei paa-
sekéddn sinne lypsyrobottiin normaaliaikansa perusteella. Kun meilld sitten maitoautot ja
muut tulevat tdhén mukaan, niin pitdé pohtia, onko téllad eldinten hyvinvoinninkin kannalta
joitakin merkityksié.

Eli kokonaisuuden kannalta olen sitd mielti, ettd normaaliaika on parempi, ja tdssé koh-
taa tuen kylld kokonaisuudessaan valiokunnan mietintdd. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas, olkaa hy-
va.

13.49 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tdssa edelld edustaja Myllykos-
ki piti erinomaisen katsauksen nimenomaan tisti, ja hénelld oli monta hyvéai tulokulmaa,
allekirjoitan ne kaikki. Mielesténi olisi syytd tdhdété siihen, ettd mentdisiin yhdelld kel-
lonajalla. Jokainen meistd sen tietéd, mité se joka kerta aiheuttaa — jollekin enemmén, jol-
lekin vihemmin, ndinhén se menee.

Tarttuisin tissd kohtaa my6skin yhteen sellaisen seikkaan, mika tuli tissi esille, elikké
tdhédn Euroopan unionin péétdntivaltaan ylipddtdédn meidén asioissa. Nékisin, ettd olisi
hyvé tulevaisuudessa — ja totta kai jo nyt — tarkkailla sitd asiaa hyvin tarkasti, sitd kan-
sallista etuamme, my0skin téllaisissa pienissd asioissa, ettd kaikki, varsinkin kellon siirta-
minen, pysyisi suomalaisten omissa kansallisissa késissé ja myOskin isommat asiat. TAma
on yksi sellainen.

Mutta erittdin hieno katsaus oli tastd edustajalla aikaisemmin, ja timén takia en pidem-
péé puhetta pidd. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen KAA 12/2019 vp sisilty-
van ehdotuksen hylkddmisestd. Asian késittely pééttyi.

16. Tietosuojavaltuutetun toimiston toimintakertomus 2021
Kertomus K 12/2022 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 76/2022 vp

Toimenpidealoite TPA 69/2020 vp, 19/2021 vp

Lakialoite LA 19/2021 vp

Valiokunnan mietinté YmVM 17/2022 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen kisittelyyn ja ainoaan kisittelyyn
esitellddn paivéjarjestyksen 17. asia. Nyt voidaan toisessa kisittelyssd hyvéksya tai hylata
lakiehdotukset, joiden sisdllostd paitettiin ensimmaéaisessd kisittelyssd. Lopuksi pédétetdén
ainoassa késittelyssd toimenpidealoitteista.

Avaan keskustelun. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.
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Keskustelu

13.50 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulaki on meidén térkeimpia tyo-
kalujamme, joilla voimme turvata luonnon monimuotoisuutta Suomessa. Vaikka luonnon-
suojelulain pykalistd ddnestettiin jo viime viikolla, on meilld edelleen mahdollisuus vaikut-
taa siithen, minkélaiseksi eduskunnan kanta luonnonsuojelun parantamisen suhteen muo-
dostuu. Nyt tissi toisessa kasittelyssd meilld on mahdollisuus osoittaa eduskunnan tahto-
tilaa.

Kun dé@nestimme pykaélistd, olisi meilld ollut tilaisuus korjata purojen, ldhteikkdjen ja
kalkkilampien puutteellinen suojelu ja tuoda vesilaki linjaan metsélain kanssa. Se tilaisuus
hukattiin vain muutamalla dinelld. Adnestyksestd jii kuva, ettd osittain dinestystulos ei
edes vastannut eduskunnan todellista kantaa, kun d4nestysjérjestyksen muutoksen johdos-
ta useampi edustaja ei ollut tietoinen siitd, mistd dénestetéén. Erityisesti purot ja ldhteikot
olisi ollut tiarkeda suojella, ja se olisi voitu tehdd korjaamalla vesilaki tdssd yhteydessa.
Metsilain kymppipykéld suojaa jo purojen ldhiympaéristdja erityisen tirkeind elinympéris-
toind, mutta epéloogisesti itse purot ovat edelleen ilman suojaa.

Luonnonsuojelulain osalta pykilid emme tosiaan endd voi muuttaa mutta voimme oh-
jeistaa jatkon suhteen. Purot ja ldhteet ovat paikallisten luontoarvojen lisdksi merkittédvia
my0s niiden laajan vaikuttavuuden takia. Kummatkin ovat vesistéjen latvoja. Purojen
kautta padosa vesistd valuu jokiin, ja puroja suojelemalla suojellaan siis laajasti myds ve-
sistdjen kokonaisuutta eli jokia, jérvié ja lopulta myos Itdimerta. Téten niilld on merkitysté
siis myos esimerkiksi vaelluskaloille.

Usein puhumme my0s siitd, kuinka tirkedé on, ettd luonnonsuojelu on kustannusteho-
kasta. No, ndiden luontotyyppien suojeleminen olisi juuri siti: kustannustehokasta. Naisté
syistd ehdotan eduskunnalle lausumaa, joka kuuluu ndin: ”Eduskunta edellyttia, etti halli-
tus ryhtyy mahdollisimman pian valmistelemaan lainsdddéntdmuutosta, jolla suojeltujen
uhanalaisten vesiluontotyyppien soveltamisalaa laajennetaan kattamaan vesiluonnon mo-
nimuotoisuuden suojelutavoitteiden edellyttdmit luontotyypit arvioiden myos tarvetta
poikkeamismahdollisuuksiin yksittdistapauksissa sekd mahdollisten rajauspaétdsten teke-
miseen korvausmekanismeineen ja sithen tarvittavien resurssien turvaamiseen.” Toivon,
ettd eduskunta voi laajasti kannattaa téta.

Arvoisa puhemies! Uusi luonnonsuojelulaki on pitkén prosessin tulos, joka ei ole vield
paittynyt. Se alkoi, kun me padtimme hallitusneuvotteluissa uudistaa lain, koska meidan
yhteiseksi keskeiseksi tavoitteeksemme otettiin Suomen luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen. No, sen jilkeen suuri joukko ihmisid on tehnyt aivan valtavasti toitd, jotta me
saisimme paremmin turvattua suomalaista luontoa. Haluan kiittdd ympéristoministerion
virkakuntaa siitd tyOstd, mité te olette tehneet, ja haluan my®ds kiittdd kaikkia ihmisid mei-
dén puolueessa ja muissa puolueissa, jotka olette neuvotelleet paremman lain puolesta.

Ympdristovaliokuntaan laki tuli kevailld, ja sen jalkeen me olemme tydsténeet lakia pit-
kéén ja hartaasti. Valiokuntaan asiantuntijalausuntoja ja ministerion vastineita tuli yhteen-
sd yli sata kappaletta, ja yhteensi niitd on tehty eduskunnalle 466 kappaletta. Ympéristo-
valiokunnassa me edistimme lakia aivan viime metreille asti normaalien toimintatapojen
mukaisesti ja hyvésséd hengessi. Toimin ryhméni valiokuntavastaavana, ja olemme panos-
taneet meille tirkedén lakiin — aivan niin kuin moni muukin taalla.

No, siksi on erittdin suuri pettymys, ettd laki muuttui loppumetreilld keskustan irtioton
vuoksi. Liséksi on sekd noloa etté surullista, ettd tima tehtiin kayttdmalla perusteluja, jotka
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on myShemmin osoitettu perusteettomiksi. On noloa keskustalle mutta myds maa- ja met-
sdtalousministeriolle, ettd on mahdollista vaikuttaa lainsdddéntdon yksittdisen ministerion
virkamiehen laskelmilla ja johtopddtoksilld, jotka eivét ole perustuneet tutkittuun tietoon
vaan jotka on péinvastoin osoitettu véariksi.

Arvoisa puhemies! Kaikesta huolimatta nyt meilld on kuitenkin vield mahdollisuus ot-
taa kantaa vesiluontotyyppien suojeluun niiden puolesta, eli tehdédén tissa kohtaa oikein ja
tehdéén siis niin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

13.56 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! On todella valitettavaa, etté tésté salista ei 10y-
tynyt enemmistod hallituksen esitykselle, jolla vesilain uhanalaisiin luontotyyppeihin olisi
lisdtty kalkkilammet, 1dhteiko6t ja muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat purot. Ta-
hén asiaan voidaan kuitenkin vield vaikuttaa ja syntynyttd vahinkoa voidaan korjata hyvak-
symdlld lausuma, jolla edellytdmme, ettéd hallitus ryhtyy mahdollisimman pian valmistele-
maan muutosta, jolla suojelua tarvitsevat vesiluontotyypit kirjataan vesilakiin.

Luonnonsuojelulain todella perusteellisessa ja kattavassa valmistelussa tunnistettiin,
ettd pienvedet tarvitsevat nykyistd laajempaa suojaa. Se on yksi térked edellytys luonnon
monimuotoisuuden vaalimiselle. Vaikka pienvesié on listattu myds metsélaissa, on ndiden
elinympéristdjen lista suppea ja rajausten kriteerit riittdméttomét pienvesien turvaamisek-
si. Pienvedet, kuten purot, norot, ldhteet, lahteikot ja pienet lammet, ovat kaikki tirkeité
metsédluonnon monimuotoisuudelle, ja niissé eldé runsaasti uhanalaista lajistoa. Pienvesil-
13 on merkittidvad vaikutus veden kiertokulkuun ja ekosysteemien toimintaan, silld ne kyt-
kevit erilaiset ympéristot toisiinsa. Erityisen térkedd purojen pelastaminen on myds vael-
luskalojen kannalta. Purot ovat térkeitd vaelluskalojen elinympérist6ind ja lisdéntymisalu-
eina.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettd vesiluonnolle 16ytyy nyt eduskunnan enemmis-
ton tuki, kun tdmén lausuman mya6té sithen on uudelleen mahdollisuus edellisen niukan d4-
nestyksen jélkeen.

Kannatan edustaja Kiveldn tekeméd lausumaehdotusta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hyrkkd, olkaa hyvé.

13.57 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Montrealissa on parhaillaan kéynnissé
YK:n luontokokous, jossa on tavoitteena saada aikaan luonnon oma Pariisin sopimus. Toi-
von todella, ettd tdssd onnistutaan. Saamme jatkuvasti viestid tiedemaailmasta, kuinka
luontokadon pyséyttdminen on kriittinen kysymys my6s ihmisten turvallisuudelle ja mah-
dollisuuksille eldé tdlla planeetalla. Meilld ei kerta kaikkiaan ole varaa jéttad yhtékaén ki-
ved kaantamatta, ja kaiken lisdksi meilld on kiire. Kansainviliset sopimukset antavat par-
haimmillaan vetoapua myds luonnon monimuotoisuuden hupenemisen pyséyttimiselle
tadlla kotimaassa — suomalaista luontoa kun voidaan suojella vain tdilla Suomessa.

Viime viikolla téssé salissa dénestettiin nurin ne luonnonsuojelulain pykaélat, joilla olisi
tuotu uhanalaiset luontotyypit ja niiden huomiointi lain piiriin seki tehostettu purojen, 1dh-
teikkojen ja kalkkilampien suojaa. Luonnon kannalta tima viimeviikkoinen paétds on tie-
tenkin surkea. Meilla ei ole varaa tillaiseen jarrutteluun, kun luonnon monimuotoisuus hu-
penee.
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Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulaki on erdénlainen luonnonsuojelun peruskallio,
jota tdlld uudistuksella vankistetaan. Sen puolesta ovat tyoskennelleet lukemattomat tutki-
jat, asiantuntijat ja luonnonsuojelijat, kiitos jokaiselle. Aivan erityisesti haluan antaa tun-
nustusta edustaja Emma Karille, joka ympéristoministerind toimiessaan teki aivan valta-
van tyon, jotta olemme nyt tissd pisteessd, hyviksymésséd luonnonsuojelulakia.

Arvoisa puhemies! Maailman muuttamiseksi on oltava valmis toden teolla vaantdmaan
tarkeimpien asioiden puolesta, ei siis mesoamaan vaan tekemién tuloksiin pyrkivaa, taita-
vaa ja pitkéjanteistd tyotd, rakentamaan enemmistdjé ja etsimién yhteistd maaperéé, ja se
vaatii sitkeytté ja sietokykyd. Luonnonsuojelulain pykalien osalta tehtiin aivan viime met-
reille asti kaikki voitava ja vield vdhidn enemmén, aivan valtava kiitos jokaiselle luonnon-
suojelijalle, joka my0s tdtd ndkymitontd tyotd on tehnyt. Se tyo ei kuitenkaan lopu tihén, ei
todellakaan. Luontokato ei luovuttamalla lopu.

Meidén poliitikkojen tehtdvé on johtaa tdtd maata vastuullisesti ja tehdé kaikkemme sen
puolesta, ettd me jatdimme lapsillemme tdmén maapallon entistd paremmassa kunnossa.
Mielesténi on vastuutonta antaa ymmaértad, ettd kaikki voisi jatkua ennallaan. Jos nimittéin
mikdén ihmisen toiminnassa ei muutu, niin luonto ympérillimme jatkaa katoamistaan, ja
se jos miké tulee aiheuttamaan aivan dramaattisia muutoksia ihan jokaisen ihmisen elé-
méén riippumatta siitd, omistiko metséé taikka ei.

Kannatan ldmpimaésti paitsi luonnonsuojelulain hyviksymistd myos edustaja Kiveldn
monistelausumaehdotusta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hassi, olkaa hyva.

14.00 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Usein ihmisille kéy niin, ettd emme kiinnitéd
kaikkein tarkeimpiin asioihin huomiota ennen kuin olemme vaarassa menettid ne — tai
olemme jo menetténeet. Terveys on yksilon eldméssé yksi tdllainen asia, mutta kun ajatel-
laan koko ihmisyhteiskuntaa, niin kaikkein térkein asia on se, ettd meilld on planeetta, jolla
ihmisyhteiskunnat pystyvét eldméén. Tété asiaa ihmiskunta yhdessd on viimeisten vuosi-
kymmenien aikana vaarantanut.

Ilmaston osalta ymmarrys ja toimet ovat jo aika pitkilld. Yksi kdédnnekohta oli se, kun 16
vuotta sitten entinen Maailmanpankin padekonomisti Sir Nicholas Stern julkaisi kddnteen-
tekevin raporttinsa, jossa hin osoitti, ettd vaikka ilmastotoimet maksavat, ne tulevat kui-
tenkin huomattavan paljon halvemmiksi kuin ilmastonmuutoksen aiheuttamat vahingot.
Luonnon monimuotoisuudesta Cambridgen ekonomisti Partha Dasgupta julkaisi viime
vuonna vastaavan tyyppisen raportin, jonka sanoma on myos se, ettd meidén pitdd ryhtyd
katsomaan luontoa pddomana, joka on hupenemassa, ja jos haluamme varmistaa hyvén ela-
mén mahdollisuuksien jatkumisen, tdstd padomasta pitda pitdd huolta. Esimerkiksi Maail-
man talousfoorumi on arvioinut, etté yli puolet maailman bkt:std on suoraan tai vélillisesti
riippuvaista luonnosta ja sen tuottamista palveluista, kuten hapen tuottamisesta ylipaatan-
sd, ilman puhdistamisesta, puhtaan veden tuotannosta, pdlyttdmisestd, ja niin poispdin.

Suuren yleison osalta muutos on jo sikéli hyvisséd vauhdissa, ettd enemmistd suomalai-
sistakin tukee luonnonsuojelua ja muun muassa suojelualueiden lisdédmistd. Tdma suoma-
laisten laaja ymmarrys ei kuitenkaan ole sellaisenaan vield valittynyt poliittiseen pé&tok-
sentekoon, kuten kollegat tdssé edelld kuvasivat. Vililld tuntuu, ettd kansat, joita pidimme
alkeellisina, ovat ymmaértaneet tiettyjd perusasioita paremmin kuin me, kun ne ovat esimer-
kiksi kunnioittaneet pyhini alueita, jotka ovat olleet vaikka kalojen tai riistaeldinten térkei-
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td lisdéntymispaikkoja. Meilld on kdytossimme moderni tiede, ja sen tiedon perusteella
meidén tulisi suojella luontoa voimakkaammin kuin nyt teemme. Luonnonsuojelulaki on
askel eteenpdin, mutta tosiaan, kuten kollegat tissd jo kuvasivat, [Puhemies koputtaa] se
olisi voinut olla vield isompi askel. Toivottavasti osittain timé korjataan huomenna pon-
siddnestyksessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mikynen, Jukka, ol-
kaa hyva.

14.04 Jukka Miikynen ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tédmaé lakialoite luonnonsuojelulain
muuttamisesta tulee tarpeeseen. Siiné esitetddn lintudirektiivin 9 artiklan kdyttoonottoa, eli
poikkeusluvalla ammutun valkoposkihanhen tai merimetson hyddyntédminen sallitaan. Eu-
roopan unionin lintudirektiivi siis sallii suojellun linnun haltuun ottamisen poikkeusta-
pauksissa. Samassa artiklassa sallitaan suojeluvelvoitteesta poikkeaminen, jos lajista ai-
heutuu haittaa kansanterveydelle, muille eldimille tai vesistolle.

Olen itse kotoisin Vaasasta, jossa meididn kauniissa Merenkurkun saaristossa ja maail-
manperintdalueella varsinkin merimetso aiheuttaa suoranaista ympéristétuhoa, puhumat-
takaan sen haitoista kalastuselinkeinolle. Jos olette nihneet kuvia Merenkurkun pikkusaa-
rista, jonne merimetsoyhdyskunta on asettunut pesiméén, nédky on kuin ydinsodan jéljilta.
Pesiméalueen vilittoméssd ldheisyydessd sijaitseva kasvillisuus kuolee merimetsojen
ulostekuorman seurauksena ja puut sojottavat pystyssd harmaina rankoina. Toki kasvilli-
suus elpyy merimetsojen vaihtaessa pesimisaluetta, mutta se vie luvattoman kauan aikaa.
Lisdksi suuri merimetsoparvi kalastaa tehokkaasti, ja alueen kalakanta voi héviti tietyiltd
alueilta ldhes kokonaan. Yksi merimetso sy kalaa noin puoli kiloa pdivéssd, ja ldhes
30 000 yksiloon kasvanut kanta on jo merkittdva uhka kalastuselinkeinolle.

Arvoisa puhemies! Sata vuotta merimetso oli poissa Suomesta, mutta 25 vuotta sitten
lintu palasi ja on lisddntynyt merkittdvésti. Nyt se asettuu yhéd pohjoisemmaksi, Meren-
kurkkuun ja Pohjanlahdelle. Me suomalaiset puhumme vain merimetsosta, mutta ruotsin-
kieliset puhuvat pikkumerimetsosta ja isosta merimetsosta. Juuri timé paluumuuttaja, iso
merimetso, alkaa olemaan se ongelma. Monet kalastajat haluavat harventaa merimetsokan-
taa, mutta se on vaikeaa nykyisen luonnonsuojelulain vuoksi ja kestdi liian kauan saada
poikkeuslupa, jos sitd nyt yleensé edes saa. Merimetsoja ei ole tietenkéén tarkoitus metsas-
tad hallitsemattomasti, mutta kannanhoidollinen metsistys on tarpeellista ja perusteltua.

Télle luonnonsuojelulain muutokselle on siis tarvetta, ja ihan luonnonsuojelunkin néko-
kulmasta se on hyddyllinen. Merimetson metsistys toisi myds vaihtelua ruokapdytéén.
Miné ainakin haluaisin maistaa merimetsopaistia. Kannatan téta lakiesitystd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Myllykoski, olkaa hy-
vi.

14.07 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ensi alkuun kannatan edustaja Ki-
velan tekemaa esitystd. Juuri se, mitd edustaja Kiveld perusteellisessa esittelyssa toi esille,
on se asia, mitd meidén pitdd pystyéd korjaamaan vield, kun se on mahdollista.
Vaelluskalojen kutumahdollisuuksien edistdminen on ollut kansallisesti hyviksytty ta-
voite jo pidempédn. Siitd kertovat vapaachtoisten toimintojen laajuus ja se, kuinka paljon
valtio ja maa- ja metsitalousministerio ovat laittaneet rahaa purojen kunnostamiseen ja siti
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kautta vaelluskalakantojen lisddntymismahdollisuuksien edistdmiseen. Onkin jotenkin nu-
rinkurista, ettd tdssd kohtaa oikea kési ei tiedd, mité vasen kési on jo saanut aikaan. Nyt oli-
si tirkedd, ettd timé vield koetetaan puristaa silld lailla maaliin, ettd se on tehtyjen toimin-
tojen kannalta ja koko yhteiskunnan hyvéksyttdvyyden kannalta sensuuntainen, mité olem-
me jo tehneet ja mité todellisuudessa tavoittelemme. Ei ole pelkoa siité, etté télld omaisuu-
densuoja tulisi uhatuksi.

Kuten edustaja Kiveld esitteli, tdssd on my0s korvauspotentiaali sidottu sinne sisélle,
niin ettd niissd pakkotoimenpiteissa se omaisuudensuoja huomioidaan ja korvaukset omis-
tajille tuodaan esille. Ja olen aivan varma, ettd timaé jérjestelmé myds toimisi edelleen pa-
remmin vapaaehtoisten toimintojen osalta, mitd maanomistajat talldkin hetkelld tekevit.
Eli jos havaitaan nyt vaikkapa sellainen 1&hteikko, joka metsdtdiden osalta paljastuu siind
hetkessi, toiminta on mahdollista, ja niin kuin edustaja Kivela toi tuossa esille, korvausjér-
jestelma sisdltyy tdhén.

Toivon, ettd kun tati tehdédin, hallitus omissa ratkaisuissaan, joista toivottavasti jo tima-
kin hallitus 14htisi keskustelemaan, voisi huomioida ndma ja tuoda ne sill4 lailla esille, ettd
tdma hyvaksyttidvyys olisi todellakin juuri sillé tasolla, milld me jo nyt teemme toimia tés-
sd yhteiskunnassa, ja mahdollistaisi meidén vesiensuojelun laajentamisen ja elinympéris-
tojen hyvinvoinnin voimakkaamman kehittdmisen. Tdimi on meidédn nykyinen poliittinen
tahtomme, mahdollistetaan se. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jitelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 209/2022 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 18/2022 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltiddn péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 209/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 190/2022 vp
Valiokunnan mietintd StVM 35/2022 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 190/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisesti an-
netun lain ja terveydenhuoltolain 60 §:n muuttamisesta seki erikoissairaanhoitolain 28 ja
29 §:n kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 305/2022 vp
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Valiokunnan mietintd StVM 36/2022 vp
Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 305/2022 vp sisdltyvét 1.-3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 312/2022 vp

Valiokunnan mietintd StVM 37/2022 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 312/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle korkeakoulututkintojen tunnustamisesta tehdyn maa-
ilmanlaajuisen yleissopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 258/2022 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 19/2022 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Osittain ainoaan, osittain toiseen késittelyyn
esitellddn paivajarjestyksen 22. asia. Ensin paitetdén sivistysvaliokunnan mietinnén SiVM
19/2022 vp pohjalta ainoassa kasittelyssd sopimuksesta ja sitten toisessa kisittelyssd la-
kiehdotuksesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessd HE 258/2022 vp tarkoitetun yleissopimuksen.
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 258/2022 vp siséltyvén lakiehdotuksen. Sopimuksen ainoa ja lakiehdotuksen toi-
nen késittely paittyi. Asian késittely paattyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle tyottomien opiskelua ja tyottomyysturvaoikeutta kos-
kevaksi lainsdidiannoksi

Hallituksen esitys HE 176/2022 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 18/2022 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmadisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 176/2022 vp sisdltyvat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eriiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuu-
desta annetun lain, valtion etuosto-oikeudesta eriillii alueilla annetun lain ja etuostolain
1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 222/2022 vp

Toimenpidealoite TPA 121/2022 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 6/2022 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen kéisittelyyn ja ainoaan kisittelyyn
esitellddn paivéjarjestyksen 24. asia. Nyt voidaan toisessa kisittelyssd hyvéksya tai hylata
lakiehdotukset, joiden sisdllostd paitettiin ensimmadaisessd kisittelyssd. Lopuksi péétetdén
ainoassa késittelyssd toimenpidealoitteesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisdlloltdan padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 222/2022 vp sisdltyvéit 1.—3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen kisittely
padttyi. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkdamisesta.
Asian kisittely paattyi.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maa-asemista ja eriisti tutkista seki avaruus-
toiminnasta annetun lain muuttamisesta ja sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 113/2022 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 30/2022 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 113/2022 vp sisédltyvat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion tutkimus- ja kehittimistoiminnan rahoi-
tuksesta vuosina 20242030
Hallituksen esitys HE 211/2022 vp
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Valiokunnan mietintd VaVM 34/2022 vp
Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 211/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sisdasioiden rahastoista ohjelmakaudel-
la 2021-2027 annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 210/2022 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 29/2022 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 210/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

28. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verkossa tapahtuvaan terroristisen siséillon levit-
timiseen puuttumisesta ja sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 241/2022 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 31/2022 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 241/2022 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

29. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vankeuslain ja tutkintavankeuslain tupakointia
koskevien sidinnidsten muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle vankeuslain ja tutkintavankeuslain tupakointia koskevien
siannosten muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 165/2020 vp.) tiydentimises-

ta

Hallituksen esitys HE 165/2020 vp
Hallituksen esitys HE 272/2022 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 21/2022 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 272/2022 vp siséltyvit 1. ja 2. lakichdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaéisessé
késittelyssa tekemésséédn padtoksessé hallituksen esitykseen HE 165/2020 vp siséltyvien 1.
ja 2. lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotusten toinen kisittely péattyi. Eduskunta hy-
véksyi mietintdon sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian kisittely paittyi.
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30. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tiistaina 13.12.2022 klo 12.00. Taysistunto lopetettiin
klo 14.16.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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