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Taysistunto

Torstai 10.1.2019 klo 16.00—19.42

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 19.42.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (16.00—17.26), toinen varapuhemies Tuula Haatainen
(17.26—19.01) ja ensimmainen varapuhemies Mauri Pekkarinen (19.01—19.42).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

padministeri Juha Sipila

valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen

ulkoministeri Timo Soini

puolustusministeri Jussi Niinisto

tyOministeri Jari Lindstrém

liikkenne- ja viestintiministeri Anne Berner
sisdministeri Kai Mykkénen

sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila

maa- ja metsdtalousministeri Jari Leppd

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hakkénen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Anne-Mari Virolainen

Puhemies Paula Risikko: Piivéjarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtymadn ministeriaitioon. Pyydan nyt niiti edus-
tajia, jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla oleville ministereille, ilmoittautumaan
painamalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen kysymys leikkaustoiminnan jirjestimisesta (Antti Lindtman sd)
Suullinen kysymys SKT 217/2018 vp

Valmis
5.0
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Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéisen kysymyksen esittdi sosiaalidemokraattinen edus-
kuntaryhmi. Edustaja Lindtman.

Keskustelu

16.01 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Sipildn hallitus on ajanut julkisia terveys-
palveluja alas, kun se pédtti kieltdd nukutusleikkaukset lukuisilta paikkakunnilta Raumalta
Kouvolaan ja Forssasta lisalmeen. Potilaat hallitus keskitti keskussairaaloihin vedoten po-
tilasturvallisuuteen. Suureksi ylldtykseksi hallitus toi eilen eduskuntaan esityksen, jolla se
nyt rddtdldi mahdollisuuden siirtdd ndma potilaat yksityisiin sairaaloihin. Siis ensin aje-
taan lukuisilta paikkakunnilta julkinen toiminta alas potilasturvallisuuden nimissé, mutta
potilasturvallisuus ei suinkaan ole esteend, kun yksityisille pitdd saada lisdi bisnesta. Ja jos
jokin menee pieleen, potilaat ldhetetddn takaisin julkiseen sairaalaan veronmaksajien piik-
kiin. Siis julkinen toiminta alas, potilaat ja voitot yksityisille ja kustannukset veronmaksa-
jille. Ministeri Saarikko, miten te keskustaministeriné voitte tuoda tillaisen esityksen edus-
kuntaan?

16.02 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Osana suomalaisen terveydenhuollon isoa sisidllon ja rakenteen muutosta té-
mén vaalikauden aikana on toteutettu jo ennen sote-uudistustakin iso tydnjako, joka liittyy
erikoissairaanhoitoon, sithen monen meidén asteikolla kaikkein vaativimpaan osuuteen
erikoissairaanhoidon vaativimpia tehtévid, joissa olemme my0s maailman mittakaavassa
onnistuneet tarjoamaan suomalaisille hyvén hoidon. Télldkin hetkelld jossakin sairaalassa
onnistuneesti pelastetaan ihmishenkid. Koska kuitenkin yhteinen tavoitteemme on ollut,
ettd vahvempi painopiste kohdistuu peruspalveluihin, on oleellista, etti erikoissairaanhoi-
dossa kyetdén tekeméan tyonjakoa. Sen pohjalta oikeastaan yksikédn suomalainen sairaala
ei ole ennallaan. Pienimmisti aluesairaalasta suurimpaan, Helsingin yliopistolliseen sai-
raalaan, jokaisen rooli ja tyonjako ovat muuttuneet. Nyt tdmén esityksen myotd samanlai-
set pelisdannot tulevat koskemaan laadun ja kriteerien osalta yksityistd ja julkista leikkaus-
toimintaa.

Puhemies Paula Risikko: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittéa tdstd aiheesta
lisakysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.03 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Saarikko,
nythin niin ei ole. Esimerkiksi Keski-Suomen sairaanhoitopiirin johtajaylilddkéri Vesa
Kataja on kommentoinut tité esitystdnne: ”Sééntdjen pitéisi olla kaikille samat. Nyt bis-
nekselle annetaan reippaasti tilaa, ja julkinen sektori hoitaa erittiin kalliin ja raskaan péi-
vystystoiminnan. Yksityiselld sektorilla tapahtuneet komplikaatiot kaatuvat julkisen sek-
torin syliin.”

Téssd on nyt esitys, jota erittdin laajasti asiantuntijat kritisoivat. Kaikki sairaanhoitopii-
rit ovat titd vastaan. Ja kun me tistd eilen salissa debatoimme, niin yksikéédn hallituksen
kansanedustaja ei puolustanut titi teidén esitysténne. Arvoisa puhemies, yksikédédn halli-
tuksen kansanedustaja ei eilen debatissa titi esitystd puolustanut. Asiantuntijat kritisoivat,
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sairaanhoitopiirit ovat titd vastaan, vain terveysbisnesjétit tatd puolustavat. Ministeri Saa-
rikko, kyllédhén tdssd nyt herdd kysymys: Liittyyko tdhén nyt taas jotain sellaista kaupan-
kéyntid, josta te ette ole kertonut? [Puhemies: Aika!] Onko hallituksen sisdlld tehty sellai-
sia sopimuksia, joista eduskunnalle ei ole kerrottu?

16.04 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ennen esityksen antamista informoin muuta hallitusta arviostani, ettd timén
esityksen sisdllon esittelysté ja sen todenperdisyydestd — siitd, miksi se todella toteutetaan
— tulee seuraamaan vaikea keskustelu juuri niistd mielikuvista johtuen, joita puheenvuo-
rollanne haluatte tdhan liittyen kuvata. [Antti Lindtman: Mitd mielikuvia?]

Arvoisa puhemies! Tuon mainitsemanne esimerkin nojalla — miten yksityinen voi teh-
déd mité vain ja sen jalkeen julkinen hoitaa komplikaatiot — itse asiassa tilldkin hetkelld on
niin, ettd jos yksittdisessé leikkausoperaatiossa valitettavasti sattuu joku komplikaatio,
mika onneksi on harvinaista, misté tahansa sairaalasta, yksityisesté tai julkisesta, vaikkapa
pienemmaésté toimijasta, lahetetédén tehohoitoon keskussairaalaan. [Ben Zyskowicz: Eikd
Lindtmanin mielesta pitéisi 1&hettdd?] Témé vastaava tilanne on voimassa itse asiassa juuri
nyt. Itse asiassa tdmén esityksen myoté syntyy vain sellainen ero, ettd tdhén tehddin sel-
kedmpi sopimuksellinen velvoite, ettd yksityinen ja julkinen ovat sopineet timén jirjeste-
lyisté oikeutetulla tavalla.

Mitd tulee tuohon esitykseenne Keski-Suomesta, mihin viittaatte, [Puhemies koputtaa]
unohditte mainita, ettd kylld varmaan siellékin ollaan hyvin tietoisia, ettd yksityisid leik-
kauksia ei ole pakko ostaa. Se on yksittdisen sairaanhoitopiirin ja tulevaisuudessa maakun-
nan péatos, ja mika tarkeintd, [Puhemies: Aika!] kullakin maakunnalla on velvoite ensisi-
jaisesti oman erityisvastuualueensa muilta julkisilta sairaaloilta hankkia leikkauksia.

16.06 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Potilasturvalli-
suus on tirked asia. Tdméa 30 minuutin rajaus on kuitenkin teiltd janni linjaus. Esimerkiksi
Porin keskussairaalasta saa potilas paivakirurgiassa tehdyn operaation jilkeen ldhted sama-
na péivéni 50 kilometrin padhén kotiinsa Raumalle toipumaan. Jos sitten keskiydlla toipi-
laan tila heikkenee, 1hin péivystys on Porissa 50 kilometrin pddssd — siis ajoaikaa menee
silloin yli tuon 30 minuutin. Tdmén hallitus on katsonut 2016 tehdyn keskittdmispaatoksen
myoOté olevan aivan hyvéksyttdvaa ja potilasturvallista. Aivan samaa péivékirurgista ope-
raatiota ei nyt timén uuden esityksen myoté kuitenkaan voi tehdé aluesairaalassa, josta laa-
ja pdivystyssairaala sijaitsee yli 30 minuutin ajomatkan pédssi. Eihdn potilasturvallisuus
ole kestévé peruste 30 minuutille, [Puhemies: Kysymys!] vaan tdma lakihan on raitiloity
suurissa kaupungeissa toimivia yrityksid varten. Ministeri, ette vastannut: onko tésté tehty
jokin sopimus hallituksen kesken? [Ben Zyskowicz: On sovittu antaa timmoinen esitys
kylla!]

16.07 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yritdn ensiksi avata tdhin aika monimutkaiseen asiakokonaisuuteen sellai-
sen mittakaavan, ettd ymmaértdisimme, mistd keskustelemme: Me puhumme nyt siis sellai-
sista leikkausoperaatioista, joissa tapahtuu potilaan nukuttaminen. Kaikki leikkaukset ei-
viét suinkaan ole sellaisia. Me puhumme euromééréisesti noin 6 miljardin euron erikoissai-
raanhoidon kokonaisuudessa noin 170 miljoonan euron osuudesta.
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Miti tulee arvioon potilasturvallisuudesta tai paivystysyksikostd, nimé samat madrayk-
set koskevat téstd eteenpdin siltd osin yksityistd ja julkista toimijaa, etteivét esimerkiksi tal-
12 hetkelld yksityisen kyltin alla toimivat julkisrahoitteiset sairaalat voisi timén esityksen
jélkeen jatkaa toimintaansa. On minusta ongelmallista, etté silloin, kun teimme sééntelya
julkisen terveydenhuollon sairaaloiden vélisestd tydnjaosta, emme riittdvén selvisti laissa
kyenneet ilmaisemaan, miten tdmi tulee koskemaan yksityiselld tapahtuvaa leikkaustoi-
mintaa silloin, kun kdytetdan julkista rahaa. [Puhemies koputtaa] Nyt tédhén tehddén sel-
kedmpad lainsdddantdd. [Antti Lindtman: Ette vastannut kysymykseen!]

16.08 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme varmasti
tdssé salissa sitd mieltd, ettd kaikkien pitdisi olla samalla viivalla, siis yksityisen ja julki-
sen. [Ben Zyskowicz: Ettehén te ole!] Nyt ongelma on juuri siind, ettd téssi radtaloiddan
voimassa olevaan lakiin kevennyksii, jotta yksityiset péddsisivdt helpommalla. Varmasti
tdssd pienessd kotimaassamme Suomessa ollaan vereslihalla ympari Suomea sen takia, ettd
tdma hallitus paétti vuoden 2016 joulun rytikéssé tehdd sellaisen tydnjaon tdhédn maahan
sote-asioissa, etti se johti sithen, ettd aluesairaalatasolla enii ei leikata. Nyt kuitenkin, kun
on ajettu julkinen sektori télld puolella alas, sallittaisiin leikkaaminen yksityisissi sairaa-
loissa. [Ben Zyskowicz: Samoilla ehdoilla kuin julkisella!] Onhan se nyt iso kysymys,
miksi néitd sdintdjd raataloidddn nyt toisella tavalla jélkikdteen, kun jo perustuslakivalio-
kunnassa on nimenomaan sairaaloiden tyonjako késiteltdvina osana sote-uudistusta. Tata
ei kukaan ymmaérré, mika jélkilypsy timé on. [Puhemies: Kysymys!] Kysynkin nyt, minis-
teri: onko tdma sellainen esitys, joka on hallituksen prioriteeteissa ihan ensimmaisié, niité,
jotka eduskunnasta pitéisi vield saada ulos ennen toivottuja vaaleja?

16.09 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallituksen tirkeimpid tehtivid timéin vaalikauden loppuun mennessé on
saattaa tdmin salin l&pi valmis esitys uudeksi sosiaali- ja terveyspalvelurakenteeksi, siis
ettd sote-uudistus olisi téstéd talosta valmis, jotta tyd kéytédnnossd kentdlld voisi vihdoin
edetd suunnittelusta kohti toimeenpanoa.

Edustaja Kiuru, tiedén, etté te valiokunnan puheenjohtajana perehdytte ansiokkaasti esi-
tyskokonaisuuksiin, ja téltd osin on tirkedd huomioida, ettd timén esityksen myotihén tu-
lee kdyméén niin, ettd on myds yksityisté leikkaustoimintaa, jota timé tulee rajoittamaan ja
suorastaan lopettamaan. Eli aivan toisin kuin haluatte puheenvuorossanne maalata, tilla
asialla on useammankinlaisia ulottuvuuksia. Ldht6kohta on se, ettd tilla hetkelld meilla ei
ole riittdvan selkedd laintilaa, jonka muodostaisi ainoastaan valvontaviranomainen, sen
suhteen, ettéd jos julkisella rahalla tehddén leikkaus yksityisessd sairaalassa, koskevatko
sitd samanlaiset laadun ja méérén vaatimuskriteerit kuin julkisia sairaaloita, ja timén myo-
td ne samat kriteerit tulevat koskemaan molempia.

16.11 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mitd enemmén
sote etenee, niin sitd sekavammaksi tdmé kaikki kéy ja sitd enemmén potilas on pelinappu-
la. Perussuomalaisille potilasturvallisuus on ollut koko tdmén kauden ja viime kauden yksi
tarkeimpié asioita. Me olemme pontevasti vaatineet potilasturvallisuuden kehittdmisté ja
parantamista. Nyt alkaa tuntumaan siltd, etti hallitus ei itsekdén tiedd, millaisia esityksid se
on tekemdissd. Aluesairaalat on ensin ajettu alas, ja nyt yksityiset tulevat leikkaamaan.
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En halua véhételld yksityisten osaamista, mutta kysyn teiltd, ministeri: miten se on mah-
dollista, ettd kun yksityinen tekee virheen, niin julkinen on se, joka korvaa? Téhén tiytyy
saada korjaustilanne ja vaatia esimerkiksi vakuutusta siihen, ettd jos yksityiselld tapahtuu
vahinko, niin kyllédhén he sen sitten korjaavat ja maksavat.

Enti sitten asiakasmaksulaki? Haluan vield nostaa sen esille. Sielld asiakasmaksukatto
nousee, ja se tarkoittaa sitd, ettd yha useampi sairas, ikdantynyt, koyhé joutuu maksamaan
enemmaén. Nykyisessi laissa [Puhemies koputtaa] kolme ladkéarikdyntia on maksullisia, tu-
levassa vaikka kymmenen. Miten se on mahdollista, ettd potilas on pelinappula?

16.12 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustaja Juvosen kysymyksessé oli kaksi isoa aihealuetta. Keskityn nyt vas-
taamaan tdhan ensimmaiseen, joka liittyi padkysymykseen leikkaustoiminnasta.

Pidédn ilahduttavana, ettd nostatte esiin potilasturvallisuuden. Uskon, ettd se on keskei-
simpid arvoja meille kaikille ja ennen kaikkea niille ihmisille, jotka tekevét tyotd sote-am-
mattilaisina, jokaiselle niisté lddkéreistd, jotka tekevét operaatioita seka julkisella ettd yk-
sityiselld — hyvin suuri osa heistd muuten toimii molemmissa.

Miti tulee potilasturvallisuuteen, tdimén esityksen myotd yksityisesséd leikkaustoimin-
nassa potilasturvallisuuden voidaan ajatella parantuvan. Lihtokohtana minusta on myos
perusteltua, jos katsotaan asiakkaan tai leikkausta odottavan kansalaisen kannalta, etté sai-
raanhoitopiireilld, tulevilla maakunnilla on olemassa jatkossakin edellytys turvautua yksi-
tyiseltd ostettaviin leikkauksiin, jotta he voivat tdyttdd lainmukaisen hoitotakuun rajat, jol-
loin ihmisten ei tarvitse jonottaa leikkaukseen. Niin tekee télldkin hetkelld moni sairaan-
hoitopiiri. Mutta jatkossa ero on se, ettd [Puhemies koputtaa] jokaisessa maakunnassa tu-
lee ensisijaisesti turvautua oman erityisvastuualueen muihin sairaaloihin — julkisiin —
ennen kuin turvaudutaan yksityisiin. Taltd osin [Puhemies: Aika!] julkisen erikoissairaan-
hoidon rooli itse asiassa vahvistuu.

16.13 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma asia on
monitahoinen eiki niin suoraviivainen kuin kysymyksessa esitettiin, kuten ministeri on ku-
vannut. Pyrkimys sairaalalaitoksemme saneeraukseen on hyvi, ja jatkossa se on vélttima-
tontd peruspalveluiden vahvistamiseksi. Mutta téssi tilanteessa on ongelmana se, ettd sa-
maan aikaan sote-uudistuksen valmistelu on téélld loppusuoralla, ja sen mukaanhan ter-
veydenhuolto tullaan jérjestiméin kokonaisvaltaisesti maakunnissa ja niiden yhteistyona,
koskien seké sairaaloiden ettd perusterveydenhuollon ty6té alueella. Olisin kysynyt minis-
teriltd: miten te néette timén asian, josta nyt puhutaan, liittymisen sote-uudistukseen, jon-
ka valmistelu maakunnissakin on jo hyvin pitkalla?

16.14 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin haluan vielé todeta, koska tunnistan, etté nyt yksityisen leikkaus-
toiminnan ja itse asiassa myos julkisen sairaaloiden erillisyksikdiden leikkaustoiminnan
uudet pykéldt herattavit pintaan paljon myos sitd keskustelua, miké on koko timén vaali-
kauden liittynyt sairaaloiden véliseen tydnjakoon, pelkdstdén jo julkisellakin sektorilla,
ettd tunnistan, ettd ne muutokset ovat olleet alueilla vaikeita, ja siksi on tirked4 muistaa ih-
misille todeta, ettd yhdestdkédin sairaalasta Suomessa ei ole valoja sammutettu. Kaikkialla
erikoislddkérit hoitavat poliklinikkatoimintojaan, ja hoitoa — erikoissairaanhoito on kaik-
kea muutakin kuin leikkaustoimintaa — saa néisté kaikista sairaaloista nyt ja jatkossa.
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Tamén kokonaisuuden osalta, kuten, edustaja Puska, tiedustelitte, sairaaloiden vilinen
tyonjako liittyy hyvin tiiviisti sote-uudistukseen silté osin, ettd olemme yhdessé sitoutu-
neet ikddntyvassd Suomessa siihen, ettd sen sijaan, ettd kiyttdisimme resursseja hajallaan
laajan Suomen eri verkostoissa, me kokoamme osaajia, huolehdimme sité kautta heiddn
riittdvyydestddn, [Puhemies koputtaa] varmistumme potilasturvallisuudesta ja siirrimme
painopisteen peruspalveluihin ja ikdihmisten hoivaan.

16.15 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Kylld minua nyt sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenend véhén jarkyttda se, miten vas-
tuussa oleva ministeri vihittelee oman lakiesityksensé seurauksia. Onhan nyt aivan selvd
asia, ettd kun te ensin viette julkisilta aluesairaaloilta mahdollisuuden leikkaustoimintaan,
sen jdlkeen annatte sen yksityisille sairaaloille, ilman, ettd ne ovat missdén vastuussa, jos
tulee komplikaatioita, ja julkinen joutuu hoitamaan komplikaatiot, niin siitd seuraa se, ettd
ladkarit, osaajat eivit valttdmatta pida julkisia sairaaloita niin houkuttelevina tydpaikkoina
kuin yksityisid. Meilld on nyt jo ladkéreistd pula, ja timé lakiesitys todennédkdisesti pahen-
taa osaajapulaa julkisella puolella. Eli se, kun te véitétte, etté tilld ei ole mink&danlaisia jul-
kista sektoria heikentévid vaikutuksia, ei kylla pida paikkaansa.

Olisin vield kiinnittdnyt huomion siihen, ettd téssi hallituksen omassa lakiesityksessé
sanotaan, ettd timé lakiesitys [Puhemies: Kysymys!] antaa yksityisille toimijoille laajat
mahdollisuudet leikkaustoimintaan ilman, ettd niiden kustannukset lisdéntyvét. [Puhe-
mies: Kysymys!] Eiko tdma ole yksityisen suosimista julkisen kustannuksella?

16.16 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Lain vaikutusarviot on tehty kuten muissakin esityksissé, ja sieltd voidaan tu-
tustua sithen kokonaisuuteen, mihin tdma tulisi vaikuttamaan. Virkamiesteni arvio on, ettd
tdmin myotd yksityisen leikkaustoiminnan hyddyntdminen itse asiassa viahenee, varsin-
kin, kun maakuntauudistuksen ja sote-uudistuksen astuttua voimaan on ensisijaisesti etsit-
tava vaikkapa hoitojonojen purkuun tukea muista alueen sairaaloista, vaikkapa naapuri-
maakunnasta.

Koska tunnistatte aivan oikein, etti timén esityksen kohdat tuntuvat hyvin hankalilta ja
nithin on kohdistunut paljon vastustusta — kaikkein pisimpéén ja eniten muuten yksityi-
nen terveydenhuolto vastusti néitd pykalid — totean, ettid on ihan hyva, ettd eduskunta on
tehnyt linjauksen, ettd my0s perustuslakivaliokunta arvioi tdmén, kuten kaikki muutkin
sairaaloiden viliseen tyonjakoon liittyvét pykélét, ja siten arvioi mydskin, toteutuuko téssé
varmasti sekd veronmaksajan etu, potilaan etu ettd toisaalta erilaisten toimijoiden riittdva
yhdenvertaisuus.

16.17 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pdivystysasetuksella,
joka hyvéksyttiin vuonna 2016, haluttiin nimenomaan parantaa potilasturvallisuutta ja laa-
tua, ja sithen on perustunut se uudistus. Ja tilla hetkelld, kun hankitaan palveluja, niin ettd
ihmiset padsevit esimerkiksi kaihileikkaukseen tai tyrdleikkaukseen tai suonikohjuleik-
kaukseen hoitotakuun méérittiméassé rajassa, monissa sairaanhoitopiireissé julkinen sekto-
11, erityisesti tdélld Uudellamaalla, ei pysty niitd hoitamaan ja potilaat eivét saisi hoitoa. Eli
oltaisiinko téssi salissa valmiita sanomaan ihmisille, ettd he eivit tule saamaan sitd hoitoa
siind hoitotakuun ajassa, jolloinka me olisimme laittomassa tilanteessa? Me olemme télla
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hetkelldkin silld tavalla laittomassa tilanteessa, ettd me ostamme palvelua, minka laatua me
emme ole kuitenkaan mééritelleet yhdenvertaiseksi julkisen palvelun kanssa.

Télld tuodaan laadunhallintaa nimenomaan niihin ostoihin, ja kaikki tulee jatkossakin
olemaan sairaanhoitopiirin vastuulla: Voi mééritelld, paljonko ostaa ja mité ostaa. Ketddn
ei pakoteta ostamaan yhtdén mitéédn. [Puhemies: Kysymys!] Tdmé on nimenomaan potilas-
turvallisuutta, ja kysynkin téssé: eikd tdmé, ministeri Saarikko, nimenomaan paranna poti-
lasturvallisuutta ja potilaan hoidon laatua?

16.19 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ajatellaan, ettd syntyy tilanne, ettd nukutusta vaativa operaatio on l14édkérin
toteamana tarpeellinen ihmisen terveydentilan parantamiseksi ja samalla sairaanhoitopiiri
toteaa, ettd valitettavasti meilld on tilanne, ettd me emme pysty hoitotakuun mukaisesti lu-
paamaan teille leikkausaikaa, ja siksi olemme tehneet sopimuksen yksityisen toimijan
kanssa, niin etti voitte myds valita sen toimijan ja sitd kautta pdésti operaatioon nopeam-
min. Tdmin esityksen myoti niitd koskevat samat laadun ja méddrin vaatimuskriteerit, oli
kysymyksessé sitten operaatio julkisessa tai yksityisessd toiminnassa. [Ben Zyskowicz:
Onko tdm& demareista vaarin?]

Mutta mikd on oleellisinta — ja toivon, ettd olen kyennyt sen kertomaan riittédvén sel-
vésti — jatkossakin joka ikinen sairaanhoitopiiri ja tuleva maakunta tekee itsenisesti paa-
toksen siitd, onko heilld tarvetta yksityisen leikkaustoiminnan ostoon. Ja téltd osin on hyvi
huomioida, ettd koska maassa on kdynnissé erittdin merkittivid, isoja sairaalainvestointeja
— siis julkisia sairaaloita — on itse asiassa selvié, ettd niiden oma kapasiteetti tulee toden-
nikoisesti riittdimiin paremmin. [Puhemies koputtaa] Ja kun asiaan vield lisdtddn se vai-
keuskerroin, ettd itse asiassa koko suomalainen terveydenhuolto [Puhemies: Aika!] tavoit-
telee vihemman leikkauksia, kun terveydenhuollon sisdltd muuttuu, niin en née, ettd timéa
maard olisi merkittivasti kasvussa jatkossa.

16.20 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totta kai
ruuhkaa on syntynyt sairaaloihin, kun te olette kieltédneet leikkaukset aluesairaaloissa.

Arvoisa puhemies! Téssi tuntuu siltd, ettd yritetdén selittdd tati esitystd ikdin kuin ny-
kytilaa selkeyttévéksi, mutta kyllé hallituksen esityksessa selvésti sanotaan, ettd uudet séé-
dokset antaisivat yksityisille toimijoille laajat mahdollisuudet tarjota leikkauspalveluita
sairaanhoitopiirien keskussairaaloiden sijaintikaupungeissa ilman merkittavaa kustannus-
ten nousua. Kylldhén tdmé esitys nyt on nimenomaan raataloity yksityisié toimijoita sil-
maélla pitden. Kaiken liséksi te olette kirjoittaneet esityksen irrallisena sote- ja maakunta-
uudistuksesta, joten tdma esitys tulee voimaan, vaikka sote- ja maakuntauudistus kaatuisi
viela télld vaalikaudella. Kokoomus siis saisi todellakin laajan terveydenhuollon yksityis-
tdmisen ilman, ettd keskusta saisi maakuntauudistusta. Ministeri Saarikko, onko tim4 tei-
dén mielestanne [Puhemies koputtaa] oikea suuntaus — yksityistdd suomalainen tervey-
denhuolto?

16.21 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Lahtokohtaisesti se, ettd timéa on erillinen laki, johtuu siitd, kuten valiokun-
nan jdsenend, hyvin laajasti tdhén perehtyneend varmasti tunnette, ettd sote-maakuntauu-
distus on kokonaan uutta lainsdadanto4 ja timé on yksittdinen pykéld jo olemassa olevassa
terveydenhuoltolaissa. Siksi niiti tietenkin késitelldén siltd osin eri lain kokonaisuuksina.
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Mutta olen tunnistanut ja, kuten jo aiemmin sanoin, myds hallitukselle informoinut, kun
tAdma esitys padtettiin antaa, ettd tistd varmasti tulee vaikeaselkoinen ja paljon vastustettu
keskustelu siksi, ettd meilld istuu hyvin syvéssd ndkokulma yksityisen ja julkisen tervey-
denhuollon toiminnan eroista siitd huolimatta, ettd minusta kuitenkin tdmén esityksen oi-
keanlainen, alkuperdinen tarkoitus léhtee siité, ettd toiminnan laatukriteeristd tasataan ja
yksittdisissé erillisyksikoissd — vaikkapa siind ongelmallisessa tilanteessa, miké on liitty-
nyt Lénsi-Pohjan Mehildiseen ja siihen ulkoistukseen, joka on heréittidnyt tééllakin paljon
keskustelua — voidaan varmasti timén esityksen jilkeen varmistua, ettd samat kriteerit
koskevat my0s niiden toimintaa siitd huolimatta, etti katolla on yksityisen kyltti. Mutta
koska esitys heréttdd paljon kritiikkié, kuten aiemmin totesin, [Puhemies koputtaa] pidén
erittdin hyvéné, ettd eduskunta ruotii timén nyt perin pohjin lipi.

16.23 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman, arvoisa puhe-
mies! D& man frantog kretssjukhusen mojligheten att operera med anestesi var motivering-
arna bland annat att man skulle koncentrera resurserna och sakkunskap, och framfor allt
Oka patienttryggheten. Nu talar man hir om att det har blivit langa koder och att patient-
tryggheten dérfor ar i fara.

Onko oikein, ettd nyt tehddén tdllainen muutos, ettd yksityiset sairaalat ja hoitolaitokset
voivat tehdd anestesiaa vaativia leikkauksia, kun aluesairaalat eivit pystyneet niitd teke-
méédn? [Ben Zyskowicz: Kriteerit on samat julkiselle ja yksityiselle, eiko tdmé mene peril-
le?] Onko tdma oikea suunta? Onko endi potilasturvallisuus niin tirked, koska nyt téssi ta-
pauksessa, jos tulee komplikaatio, joudutaan kuitenkin siirtiméén potilas? Ja liséksi ha-
luaisin kysya: eiko ole vaarana, ettd julkinen erikoissairaanhoito pikkuhiljaa ajautuu alas,
kun odotettavissa on, ettd ladkarit, kirurgit siirtyvét yksityiselle puolelle, missa jatkossa ei
edes tarvitse suorittaa paivystysti?

16.24 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jaan kysyjan kanssa yhtéldisen huolen siité, ettd meilld on iso tekeminen, ettd
vaativassa erikoissairaanhoidon tydssé niin paivystyksessd kuin ylipddtién ottaen laaja-
pohjaisessa julkisessa terveydenhuollossa ja sairaaloissa olisi riittdvén hyva ja houkuttele-
va tyOnantaja jatkossa.

Mutta kysymykseenne viitaten, kun totesitte tista siirtymésté, 30 minuutista, joka on sit-
temmin vasta asetuskysymys — siitdhdn ei pykaldssd tddlla sdddetd: Sen osalta on hyvi
huomioida, ettd se 30 minuuttia itse asiassa tarkoittaa jotakin myos julkisten sairaaloiden
osalta. [tse asiassa puolueenne puheenjohtaja on pitényt paljon esilld myds Pietarsaaren ky-
symysté. Jos oikein olen ymmartényt, timén minuuttiméérin puitteissa sairaanhoitopiirin
itse niin halutessa olisi mahdollisuus jatkaa toimintaa Pietarsaaressa. [Anna-Maja Henriks-
son: Hyvé, nyt pdivén paras uutinen!]

16.25 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pdivystysasetus-
ta aikanaan perusteltiin juuri potilasturvallisuudella ja sen takia nditd paivakirurgisia leik-
kauksia 1dhdettiin ajamaan alas monista erittdin hyvin toimivista aluesairaaloista, kuten i-
salmesta, Kouvolasta, Forssasta, Loimaalta — vain muutamia mainitakseni. Télld keskit-
tamisasetuksella ndmé kustannustehokkaat julkiset aluesairaalat ndivetettiin, ja tdlld on
myos erittdin suuri aluepoliittinen merkitys néille alueille. Terveydenhuollon ammattilai-
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set ovat kaikonneet niisti sairaaloista. Olisinkin halunnut kysya ministeriltd: Onko pohdit-
tu, mitd aluepoliittisia vaikutuksia tdlld on maakuntien Suomessa? Nyt néille yksityisille
halutaan avata se, miké julkisilta toimijoilta ensin ajettiin alas. Onko tdimé yhdenvertaista
nditten toimijoitten kannalta, ja mitkd todellakin ovat tdmén esityksen aluepoliittiset vai-
kutukset?

16.26 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Seka terveydenhuollon ja lddketieteen vaikutuksia ettd varmasti myds aluei-
den elinvoimavaikutuksia ruodittiin monin tavoin tissa salissa, kun tehtiin ne pykélét, jot-
ka koskivat aluesairaalatoimintaa. On minusta kuitenkin tirke4d4 saada muistuttaa, ettd ihan
jokainen aluesairaala toimii myds tésté eteenpéin. Olisi varmaan ollut helpompi tietyll4 ta-
valla pédtyé jotenkin sellaiseen ratkaisuun, ettd sammutetaan valot parista paikasta ja sitid
kautta huolehditaan, ettd osaajia riittdé ja yhteisid varoja sédstyy. Mutta ldhdettiin tielle,
jossa tehtiin alueiden vilistd tyonjakoa. Ja kaikkein isoimman roolin, mikd on ehki jadnyt
liian pienelle huomiolle tdssé keskustelussa, ja vastuun kantavat kullakin alueella yliopis-
tollinen sairaala ja se ykkossairaanhoitopiiri alueella, jonka tehtdvana on huolehtia siiti,
ettdl kaikille alueille, my0s niille pienempien sairaaloiden ja pienempien sairaanhoitopiiri-
en alueille, riittdd osaajia. Potilasturvallisuus ja ldékéreiden riittdvyys ovat oleellisia kysy-
myksié.

Ja mité tulee aluesairaalaverkkoon, minun ymmarrykseni mukaan sielld edelleen toimi-
taan laadukkaasti, loistavasti. Ja muistetaan, ettd tdrkeitd erikoissairaanhoidossa ovat
muutkin asiat kuin leikkausoperaatiot.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys polttoaineveron alentamisesta (Jari Ronkainen ps)
Suullinen kysymys SKT 218/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Ronkainen perussuomalaisten
eduskuntaryhmasti, olkaa hyva.

Keskustelu

16.27 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Suomi on pitkien etdisyyksien maa. Suo-
messa ei parjdd ilman autoa joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Kumipyorit pyorittavét
koko yhteiskuntaa, kun tavarat ja ihmiset litkkuvat.

Marraskuussa kansalaisaloite niin sanotun dieselveron eli kdyttovoimaveron poistosta
sai enndtysajassa tarvittavat 50 000 allekirjoitusta. Nyt tukijoita on jo 1dhes 120 000. My0s
perussuomalaiset esittivat jilleen vaihtoehtobudjetissaan polttoaineveron laskua. Tdma ei
hallitukselle kelvannut. Liikkumisen kustannuksilla on merkittdva vaikutus tyossédkaynnin
kannattavuuteen ja kuluttajahintoihin. Kysynkin: miksi te, arvoisa hallitus, ette halua koh-
tuullistaa polttoaineveroja, vaan kuritatte edelleen suomalaista?
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16.28 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinndkin on aivan selvii, ettd Suomessa, kuten edustaja hyvin mainitsi, pitkien
etiisyyksien maassa, se yksityisauto on aivan vilttimiton siind arjen eldméssé, sen pyorit-
tdmisessd, toissdkdynnissé ja asioiden hoitamisessa, ja se tulee olemaan sité tésté pitkélle
tulevaisuuteen. On vaikea ndhdé néilld etdisyyksillé, ettd vaihtoehtoisia vélineitd on. Mei-
dén taytyy pitkélla tdhtdimelld pyrkié siihen, ettd ndmé ovat mahdollisimman paastotto-
mid, jotta mydskin térkeisiin ilmastotavoitteisiin paéstéén.

Miti tulee autoilun verotukseen, niin meidén tdytyy kerdtd meidén hyvinvointiyhteis-
kunnan, sen palveluiden pyorittdimiseen, infran rakentamiseen ja turvallisuuteen tarvitta-
vat verorahat jostakin. Yhteiskunnallinen sopimus on ollut se, ettd meillé on tietylla tasolla
oleva autoilun verotus ja polttoaineverotus. Hallitus on tehnyt ohjelmassaan ennustettavaa
veropolitiikkaa, ja polttoaineveron keventdminen ei ole kuulunut siihen, vaan se on pidetty
nykyisella tasolla.

Miti tulee tédhén kédyttdvoimaveroon, niin yksittdin sen poistaminen kansalaisaloitteessa
esitellylld tavalla ei ole oikeastaan mahdollista, vaan pitiisi tarkastella [Puhemies koput-
taa] koko polttoaineen ja autoilun verotus [Puhemies: Aika!] kokonaisuutena, ja sithen on
hyvé mahdollisuus kevéén hallitusneuvotteluissa.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdé lisakysymyksié
tastd aiheesta, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.29 Jari Ronkainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eipé taida olla tulos-
sa helpotusta somalaisten liikkumiseen. Huolestuttavalta ndyttda myds siksi, etté eilisessé
MTK:n puheenjohtajatentisséd demarit, vasemmistoliitto ja vihredt kannattivat polttoaine-
verojen korotuksia ensi kaudella. Vain perussuomalaiset ovat léhteneet tdstd poskettoman
kalliista ilmastotyoryhmaésta pois. Keskusta ajaa niin dlytontd sekoitevelvoitetta polttones-
teisiin, ettd hinnat voivat nousta jopa kymmenié senttejé litralta. On tietysti hienoa, etti
nédin ennen vaaleja hallitus ja vihervasemmisto néyttivét verotushalunsa. Hyva hallitus,
onko teilld mitdén aikeita helpottaa tydssékéyntid ja logistiikan kustannuksia? Tehén vain
pahennatte suomalaisten tilannetta.

16.30 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun néitd ratkaisuja tehddén esimerkiksi térkedsti ilmastonmuutoksen torjumiseksi,
niin kylld meidén pitié pitdd huolta siité, ettd kustannukset kotitaloudelle pysyvét kohtuul-
lisina, ja tdmé koskee mydskin autoilua. Tehdddn mieluummin sellaisia rakenteellisia rat-
kaisuja esimerkiksi autoveroon, ajoneuvoveroon ja polttoaineverotukseen, joilla paédstidan
kohti sitd, ettd meiddn autokantamme uusiutuu, ja tehdién ratkaisuja, joilla joukkoliiken-
teen kiyttd on mahdollista — sielld, missé se mahdollista on — ja mennéén sitten ndilla
kohti tavoitteita. Pidetdén kuitenkin kustannukset sielld kotitaloustasolla jarjisséén, koska,
kuten todettua, auto on valttiméton niin monelle ihmiselle Suomessa.

Mutta haluaisin muistuttaa siité, ettd autoveroa on kevennetty tdmén hallituskauden ai-
kana, ajoneuvoveroa kevennettiin vdhédn aikaa sitten ja kahteen otteeseen me olemme
myoskin kdyttineet romutuspalkkiota, joka on ollut suosittu ja jolla on pyritty tavallisia ih-
misid tukemaan autojen uusimisessa. Eli kylla mydskin tdssé autoilijan politiikassa on mie-
lestdni tehty [Puhemies koputtaa] ihan jarkevia liikkeita.

10
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16.31 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalaiset
haluavat pitédd koko Suomen asuttuna. My0s keskusta ja siniset halusivat ennen pitdi koko
Suomen asuttuna, mutta ette halua endi. Meillé on pitkét vdlimatkat Suomessa. Meilld on
pitkdt tyomatkat Suomessa. Polttoaineiden osuus on suuri tyomatkakustannuksistakin.
Mutta silti hallitus ajoi l4pi lain biopolttoaineiden sekoitevelvoitteesta ja jakeluvelvoittees-
ta, joka on yli tuplasti kiredmpi kuin EU-direktiivi olisi velvoittanut, ja timé nostaa ensi
vuosikymmenelld huomattavasti polttoaineiden hintoja tankilla. Pd&dministeri Sipild, te aje-
lette Jumalan selédn taakse yli 100 000 euron Teslalla — sdahkoautolla. Teiti ei haittaa, mité
polttoaine maksaa tankilla. [Antti Kurvinen: Halventavaa puhetta!] Kysynkin teiltd, paa-
ministeri Sipild: mité te haluatte sanoa pienituloiselle duunarille, kun palkasta entisti suu-
rempi osuus menee ensi vuosikymmenelld tyomatka-autoiluun tai kulkemiseen?

16.33 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Autoilu on edelleen Suomessa vilttdmatonté ja tulee sitd jatkossakin ole-
maan. Olemme sen takia pitdneet my0dskin huolta siité, ettd autoilun edellytykset tulevat
jatkossakin olemaan Suomessa hyvit. Haluamme kuitenkin mahdollistaa mydskin sen, etti
meilld on autoilun osalta my0s vaihtoehtoisia polttoaineita kéytettdvissi, koska dieselin —
joka on keskeinen polttoaine etenkin raskaassa ajoneuvoliikenteessi, lentoliikenteessé ja
merenkulussa — markkinahinta on jatkuvasti kansainvélisesti nousussa. Téltd osin uusiu-
tuvat polttoaineet ovat tidrked mahdollisuus, jotta voidaan nykyiselld autokannalla edel-
leenkin liikkua ja samalla mydskin huolehtia siité, ettd liikkenteen péadstdjd voidaan taltd
osin pitdd kurissa. Kaikesta huolimatta on tarked muistaa, ettd dieselid tullaan tarvitsemaan
tulevaisuudessa, mutta meilld on oltava ratkaisuja myoskin sen osalta, ettd meilld on ole-
massa vaihtoehtoiset kiyttovoimat.

16.34 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmastonmuu-
toksen torjunta on nyt ihmiskunnan térkeimpid tehtivid, ja sen takia autoverotuksenkin
tdytyy noudattaa ilmastonmuutoksen torjuntaa. Yksi hyvin térked asia, joka torjuu ilmas-
tonmuutosta, olisi biokaasun vahvempi suosiminen. Se on myos kotimainen polttoaine, jos
sen tuotantoon kannustetaan.

Téytyy sanoa, ettd hallitus on tehnyt sen hyvén teon, ettd olette antaneet konversiotuen,
niin ettd ithmiset voivat muuttaa autojaan kaasukéyttdisiksi. Mutta sen sijaan kaasuautoili-
joita rangaistaan sitten silld, ettd autoverotus taas nousee tdmén konversion jilkeen, ja se
on todella ristiriidassa biokaasun kulutuksen suosimisen kanssa. Kysynkin: mité hallitus
tekee tdmaén asiantilan korjaamiseksi? Kysyisin myds: mité hallitus tekee kotimaisen bio-
kaasun tuotannon edistamiseksi?

16.35 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Todellakin biokaasu on yksi keskeinen kéyttovoima, jota jatkossa voidaan
jatkojalostaa niin, ett sitd voidaan kéyttid yksityisautoilun mutta myoskin raskaan liiken-
teen hyviksi ja esimerkiksi kaupunkien linja-autoliikenteessé.

On my®dskin totta, ettd tiltd osin meilld on ristiriita kéyttdvoimaverotuksen ja sen halli-
tuksen esityksen osalta, etti tuetaan biokaasuautojen konvertointia. Olen tissi samaa miel-
td kuin mité valtiovarainministeri téssé dsken totesi, ettd on syyté katsoa koko kiyttovoi-
maverotusta uudelleen, katsoa niin, ettd se kannustaa niin ammattidieselin mahdollisuuk-
sien kehittdmisté kuin sitten my6skin biokaasun edistdmisti. Mutta tima vaatisi laajan ko-
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konaisuudistuksen ajoneuvo- ja autoveron seké samoin kiyttoévoimaveron kohdalla. My®s-
kin EU:ssa tdtd kokonaisuutta mietitdén, ja senkin takia on hyva, etti timd voidaan seuraa-
vissa hallitusneuvotteluissa sopia.

16.36 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On varsin posketonta,
ettd perussuomalaiset syyttavét sinisid, Suomen Maaseudun Puolueen perillisid, [Naurua]
siitd, ettd me emme kunnioittaisi maaseutua. Teidén puheenjohtajanne — teiddn puheen-
johtajanne, perussuomalaiset — sanoi Maaseudun Tulevaisuuden paneelissa, ettd maaseu-
dulla asuvat asuvat Jumalan seldn takana. Meille sinisille maaseutu on Luojan silmétera
eikd Jumalan seldn takana. [Naurua]

Silti tdytyy sanoa, ettd kylldhén tdssd nyt on mennyt vahén liian pitkélle. [lmasto on tér-
ked, mutta ilmastohysteria ei ole jarkevéad. Henkiloautopéddstot Suomessa tuottavat 9 pro-
senttia kaikista paédstoistd. Vahdpadstdinen virtanen haja-asutusalueelta ei ole se, jolta pi-
tdisi eniten nyhtdd, eikd meidin pidd mydskddn menné Kallion ratikkakiskoilla kolistele-
van viiksihipsterin avuksi liiallisesti vaan pitdé huolta siitd, ettd ilmastotekoja tehddén il-
man ilmastohysteriaa. Siksi kysynkin arvoisalta valtiovarainministeriltd: haluatteko pois-
taa autoveron, niin kuin siniset haluavat?

Puhemies Paula Risikko: Ministeri Orpo, ja myds paéministeri halusi jo dsken pienen pu-
heenvuoron.

16.37 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Hallituksella on veropolitiikassa selked oma ohjelmansa, jonka edustaja Elo hyvin tuntee.
Emme ole tdmén hallituksen tiimoilta tekeméssé uusia paétoksia. Meilldhén tuorein oli se,
ettd autoveroa kaytdnnossa kevennettiin uuden mittausmenetelmén sisille ajamisen my6té
noin 100 miljoonalla eurolla, mikd on merkittidva alennus.

Mitéd autoveron tulevaisuuteen tulee, niin mielestdni tdimé ilmastokysymys on aivan
kaikki kaikessa, ja meidén pitéd tehdé sellaisia ratkaisuja, jotka auttavat tavallista suoma-
laista keskituloista ihmisti vaihtamaan auton viahépaéstdiseen, pienipaéstdiseen. Siksi mi-
nusta olisi jarkevai, ettd tulevalla kaudella paastottomat ja vahdpaéstoiset autot vapautet-
taisiin tai ainakin autoveroa kevennettiisiin. Mutta miti koko autoverosta luopumiseen tu-
lee, se vaatii pitkén siirtyméajan, pitkén suunnitelman, koska mydskéén ei voi aiheuttaa
hairiota tarkeddn autokauppaan.

16.38 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuoma-
laisten puheenjohtajan mukaan asun Jumalan selén takana eli Oulussa. Olen sieltd Oulusta
kulkenut taalla Helsingissd puulla kulkevalla autolla, turpeella kulkevalla autolla, dieselil-
14, bensalla ja sdhkoll4, ja kaikilla sielté asti ténne kylld hyvin kulkee.

Oma ajatteluni ldhtee siitd, ettd koko Suomessa pitdd pystyd liikkkumaan, jokaisen suo-
malaisen liikkuvuus pitdé pystyd takaamaan, ja useimmille ainoa mahdollisuus on henki-
16auto.

No miksi sekoitevelvoitetta? Sekoitevelvoitteessa siis sekoitetaan esimerkiksi bensiinia
tai dieselid biopolttoaineeseen ja sitd biopolttoainetta tehddin esimerkiksi ménnysti, ja se
taas tuo tyotd sille suomalaiselle duunarille, joka kulkee tdissd. Me emme ole dljyvaltio,
niin kuin naapurimme Norja on, mutta ndin Suomestakin tehdéén 6ljyvaltio, kun teemme
biopolttoaineita ja sekoitamme niité fossiilisiin polttoaineisiin.
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16.39 Suna Kymaéliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ilmastoky-
symys on iso ja erittdin tdrked, ja sen vuoksi olisi tirkedd hahmottaa my®0s se, etti pelkis-
tadn yksittdiset toimenpiteet eivédt ole ratkaisu, vaan meidén téytyisi katsoa titi asiaa ko-
konaisuutena — ylipddtinsékin sitd, miten meidén ihmisten olisi edullisempi kulkea téihin
ja helpompi kulkea t6ihin, miten Euroopan vanhin autokalusto saadaan uusittua vihem-
mén padstdiseksi. Olette tehneet varmasti oikeitakin ratkaisuja autokannan uusimiseksi au-
toveron alentamisella ja romutuspalkkiolla, mutta ndma kaikki ovat olleet kddenojennuk-
sia isotuloisten tai niiden puoleen, jotka pystyvét hankkimaan uuden auton. [Timo Heino-
sen vilihuuto] Muun muassa romutuspalkkio on aiheuttanut sen, ettd on romutettu véhem-
mén paéstdisid autoja, jotka olisivat olleet tarpeen kdyhien tai pienempituloisten ihmisten
autokannan uusiutumisessa. Suomessa on 500 000 tyossd kdyvii, jotka eldvit alle koy-
hyysrajan. Sen vuoksi timé kysymys on my0s eriarvoisuuskysymys. [Puhemies koputtaa]
Meidén taytyy paattié siitd kokonaisuudesta, [Puhemies: Kysymys!] milld me mahdollis-
tamme tdmén kaikille. Néetteké my0s te timén isona kysymyksena ettekd yksittdisiné te-
koina?

16.40 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! [lmastokysymys on iso kysymys, ja litkkenteen merkitys siind on huomattava
varsinkin tdssd kokonaisuudessa, kun puhutaan péaédstokaupan ulkopuolisista ratkaisuista.

Liikenteen osalta me olemme tdélld yhdessd eduskunnassa linjanneet sen, etti liiken-
teen tulisi olla hiilineutraali vuoteen 2045 mennessi. Tdmé on mahdollista saavuttaa vain
hyvin monenlaisilla toimenpiteilld, ja se vaatii ei ainoastaan liikenteeseen liittyvid toimen-
piteitd vaan myos toimenpiteitd, jotka liittyvit tuloverotukseen ja muihin verotuksen rat-
kaisuihin niin, ettd jokainen pystyy tekeméin omia valintojaan sen mukaisesti ja pystyy
sitd kautta osallistumaan ilmastotekoihin ja ilmastoratkaisuihin.

Mutta se vaatii mydskin sen, ettd me teemme jo téné pdivéand itsellemme polkua siihen,
miten téstd sitten eteenpéin voitaisiin katsoa. Ja sitd varten on tehty erilaisia selvityksié,
jotka antavat eri tyokaluja, eri ratkaisuja, joita on sitten keskenéén punnittava. Romutus-
palkkio on loppujen lopuksi tuonut hyvin paljon uusia vahédpéastoisid ajoneuvoja litkentee-
seen ja poistanut kaikista vanhimpia autoja litkenteestimme pois. Mutta tima on vain yksi,
hyvin pieni osa kokonaisuudesta.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (Touko Aalto vihr)
Suullinen kysymys SKT 219/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Aalto, vihred eduskuntaryhma.
Keskustelu

16.42 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kdyhyyden ja eriarvoisuuden torjumi-

sen tiytyy olla yksi keskeisimpié yhteisid tehtdvidmme. Tarjoan nyt yhteistyon hengessé
ministereille konkreettista vaihtoehtoa, keinoa torjua koyhyytti: poistetaan terveyskeskus-
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ten vastaanottomaksut maakuntauudistuksen yhteydessi. Terveyskeskusten ja lddkérien ja
sairaanhoitajien vastaanottokdynneisti kertyy parhaan arvion mukaan noin 90 miljoonaa
euroa vuositasolla. Kun tuosta summasta vahennetéén kaikki asiakasmaksujen laskutuk-
seen ja hallinnointiin liittyvit kustannukset seké toimeentulotuen kautta tehdyt maksatuk-
set, asiakasmaksujen nettotuotto pienentyy tuntuvasti. Vastaanottomaksut tuovat siis pie-
nen tuoton, mutta niistd koituu iso kustannus, jos ihmiset eivét hakeudu oikea-aikaisesti
hoidon piiriin. Tartutteko tdhén tarjoukseen, ministeri Saarikko?

16.43 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On ihan totta, ettd asiakasmaksut ovat joillekin ihmisille este kdyttdd palve-
luita. Sen takia pidén erittdin hyvéind, ettd tdssd uudessa asiakasmaksulaissa, josta eilen ké-
vimme tailla ldhetekeskustelua, on vahvistettu kuntien ja tulevien maakuntien velvoitetta
tarjota ihmiselle mahdollisuutta maksuhuojennukseen, mikali han lukeutuu pienituloisek-
si. Ehka vield tarkennuksena eiliseen keskusteluun ja sielld teille ja muille esittdmiini vas-
tauksiin: on oleellista huomata, ettd uusi laki siis velvoittaa tdhdn huomattavasti voimak-
kaammin kuin nykyisin. Tdmé on merkittdvd muutos ottaen huomioon, ettd me tiedimme,
ettd réstiin jadneet asiakasmaksut ovat ulosotossa ja toimeentulotuessa paljon kuormittava
seikka. Maksuista voi vapautua ja saada niihin huojennuksen, vaikka ei olisi toimeentulo-
tuen asiakas, jos osoittaa, ettd omat tulot ja kdytettdvissd olevat varat ovat pienid. Lisdksi
olemme laajentaneet niitd seikkoja, [Puhemies koputtaa] joista voi saada huojennuksen.
Esimerkiksi uutena merkittdvana ryhméni ovat sairaalapéivit, lyhytaikainen osastohoito,
josta myos voi saada maksuhuojennuksen.

2.4. Suullinen kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (Li Andersson vas)
Suullinen kysymys SKT 220/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Myos toisella eduskuntaryhmélléd eli vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmilld on kysymys tihdn samaan aiheeseen. Sen jilkeen lisikysymys edustaja
Aallolle. — Edustaja Andersson, olkaa hyvé

Keskustelu

16.44 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Ministeri Saarikko, te tiedétte hyvin, ettd
suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon suurimmat tasa-arvo-ongelmat liittyvit nimen-
omaan perusterveydenhuoltoon. Liian pitkét jonot terveyskeskukseen seké ylisuuret sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut vaikeuttavat monen pienituloisen suomalaisen
hoitoon pdésya. Te tieddtte mydskin hyvin, ettd kunnat ja sairaanhoitopiirit eivét tdhan asti
ole kéyttineet niitd mahdollisuuksia alentaa maksuja pienituloisten kohdalla, joita laki jo
tdlld hetkelld antaa.

Ja mité tdma hallitus sitten tekee? Te pahennatte tilannetta entuudestaan uudella asiakas-
maksulakiesitykselld. Terveyskeskusmaksun vilikaton poisto tulee nostamaan monien
pienituloisten suomalaisten terveyskeskuksen kdyntimaksuja jopa sadoilla euroilla vuo-
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dessa. Ministeri Saarikko, onko téllainen politiikka sitd perustason vahvistamista, [Puhe-
mies koputtaa] mistd te usein puhutte sote-uudistuksen yhteydessa?

Puhemies Paula Risikko: Pysytidén minuutissa.

16.45 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen itse paljon miettinyt timén jo aiemmassa kysymyksessd esiin tulleen
maksuttomuuden vaikutuksia, ja niitd my0s on arvioitu. Voidaan néhda, etté sillé olisi vai-
kutusta hoitoon hakeutumiseen. Erityisesti itse ajattelen, ettd hoitajamaksujen osalta mak-
suttomuudessa olisi puolensa. Katseeni toki kdéntyivét tdssd kohdin sitten valtiovarainmi-
nisterion suuntaan. Tall4 esitykselld nimittdin ei ole tarkoitus kerdtd nykyistd enempdd
maksuja. Se kertymi, puolitoista miljardia yhteiseen kassaan ihmisiltd asiakasmaksuina,
pysyy siis samansuuruisena, mutta samalla, koska esitys on kokonaisuus, vaikkapa se, etti
kaikkien alaikdisten palvelut tulevat maksuttomiksi, tarkoittaa taas toisaalla muutoksia.

On oleellista huomioida, ettd THL:n arvion mukaan, joka on arvioinut, mihin kaikkeen
tdma asiakasmaksulaki vaikuttaa, esityksen voittajia ovat lapsiperheet ja kotihoidossa ole-
vat ikdihmiset. Siksi myoskin viittaamaanne terveyskeskusten kdyntiméadraan liittyen: [Pu-
hemies koputtaa] keskimaérdinen kéyntiarvio on 2,3 kiyntid, ja valtaosa ihmisistd kayttad
1—2 kertaa, kun vélikatto tdyttyisi kolmesta kdynnista.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan lisdkysymykset molemmilta kysyjiltd, ensiksi edustaja
Aalto.

16.46 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvd ministe-
r1, vastasitte kauniisti maakuntien mahdollisuuksista, mutta tuossa mahdollisuuden edesséi
on yksi iso ongelma. Sen kaikki me tieddimme. Maakunnilla ei ole verotusoikeutta, ja ne
saavat padasiassa rahoituksensa valtiolta. Kun valtio mekaanisesti leikkaa maakuntien ra-
hoitusta budjettileikkurin kautta, se johtaa tilanteeseen, ettd maakunnissa syntyy kesté-
vyysvaje, ihan puhtaasti budjettivaje, ja kun maakunnalla on budjettivaje, niin se pyrkii ra-
jaamaan ihmisten palveluiden kéyttod, nostamaan asiakasmaksuja. Asiakasmaksuja var-
maan tullaan nostamaan kaikissa maakunnissa aivan tappiin saakka, seké sitten kdy niin,
ettd henkilokohtaisten asiakasseteleiden ja henkilokohtaisen budjetin arvo jaé hyvin pie-
neksi. Sen takia kysyn paljon sairastavien ihmisten puolesta, ikdihmisten puolesta ja tyd-
terveyshuollon ulkopuolella olevien ihmisten puolesta: eikd olisi kansantalouden ja kan-
santerveyden kannalta jérkevintd poistaa vastaanottomaksut ja sen kautta vdhentdd koy-
hyytté ja eriarvoisuutta?

16.47 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Se esitys maksaisi euroja, ja tdssd on linjattu, ettd esityksen osalta asiakas-
maksujen kautta ei pyritd kerryttdméain enempéd yhteisid varoja, mutta koska esitys on ko-
konaisuus, toisaalla tehdyt muutokset taas vaikuttavat asiakasmaksujen kokonaisuuteen —
vaikkapa se minusta erinomainen asia, etti jatkossa hammaslaékérikédynnit ja muut suun
terveydenhuollon kdynnit kartoittavat ja kerryttavét maksukattoa. Ja toisaalta, kun vuosia
ja useamman hallituskauden aikana valmistellun esityksen kaikkein kipein ongelmakohta
on ollut ensinnékin vanhusten palveluiden vaikkapa asumiseen liittyvien maksujen suuri
epaselvyys ja toisaalta se, ettd kunnilla on ollut hyvin yksituumainen, omavaltainen oikeus
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perié sellaisiakin maksuja, joista laissa ei sanota mitddn, pidén erittdin perusteltuna, ettd
tuodaan lain tasolle selkeimmat sddanndkset. Se lisdd pohjimmiltaan suomalaisten yhden-
vertaisuutta, vaikka muutosvaiheessa varmasti keskusteluissa herdd timén kaltaisia kipuja.

Puhemies Paula Risikko: Lisikysymys, edustaja Andersson.

16.49 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Saarikko,
kun te puhutte siité, ettd tima on kustannusneutraali uudistus ja ei ole tarkoitus kerdté lisdd
varoja valtion kassaan, niin silloin te puhutte valtiontalouden ndkokulmasta mutta ette yk-
sittdisen pienituloisen suomalaisen nékdkulmasta. Tdmén uudistuksen ongelma on se, etté
parannukset, mitéd tehddén, rahoitetaan terveyskeskuksen, perusterveydenhuollon, kéynti-
maksujen médraa kasvattamalla. Eli te maksatatte parannukset, mité sinénsé kyll4 tehddén,
paljon palveluja kayttavilld ikdihmisilla. Sitd tdma esitys kdytdnnossd tuo mukanaan.

Ministeri Saarikko, me tieddmme, etti terveyskeskusmaksujen poistaminen koko maas-
sa kustantaisi alle 100 miljoonaa euroa. Miten voi olla mahdollista, ettd kun hallituksella
ndyttiisi riittdvén rahaa tehdi sellaista sote-uudistusta, joka yritysten kermankuorinnan
seurauksena voi nostaa kustannuksia jopa miljardeilla euroilla, niin teiltd ei 10ytynyt rahaa
uudistaa asiakasmaksulainsdadiantod sellaisella tavalla, ettd kenenkddn asema ei olisi hei-
kentynyt?

16.50 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On totta, ettd tatd esitystd on valmisteltu useita hallituskausia. Ja miti tulee
tdmén kustannusrajoihin ja siithen kokonaisuuteen, kun tietenkin terveyspoliittisesti kat-
soen varmasti voisi 10ytyéd perusteita monenkinlaiselle maksuttomuudelle, sen raamin té-
hén toi valtiovarainministerion laskenta siitd, minka verran titi kokonaisuutta voidaan vie-
dé eteenpdin.

Haluan todeta kuitenkin edustaja Anderssonin esiin nostamasta pienituloisten ihmisten
asemasta sen, ettd Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos todellakin on arvioinut, ettd timin
esityksen voittajia ovat vaikkapa kotihoidossa olevat ikdihmiset tai lapsiperheet. [ Vasem-
malta: Panette kdyhét koyhid vastaan?] Ja kuten totesin, keskiméérin ihmiset kayttavat néi-
td palveluita ehki noin 2,3 kertaa, itse asiassa mainitsemanne yli 75-vuotiaat ihmisetkin 2,9
kertaa. Eli valtaosa kdyttdjistd ei ole hyotynyt nykyisesté vélikatosta, kolmen kerran jalkei-
sestd maksuvapautuksesta, mutta sen sijaan merkittdvad on, ettd jos tuleekin yhtakkia
isompi tarve terveydenhuollolle tai vaikkapa hammashuollolle, niin maksukaton piiriin
paidtyy uusia palveluita ja kaikkein eniten palveluita tarvitsevat saavat nopeammin kaikki
palvelut maksuttomiksi, kun koko maksukatto tayttyy.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys Aapeli-myrskyn aiheuttamista metséiituhoista (Mats Lofstrom r)
Suullinen kysymys SKT 221/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, ruotsalainen eduskuntaryhmé, edustaja
Lofstrom.
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Teemme niin, jotta mahdollisimman moni ryhma saisi nyt uuden vuoden kunniaksi vie-
13 puheenvuoron, ettd vain yksi kysymys per ryhma.

Keskustelu

16.51 Mats Lofstrom r: Arvoisa puhemies! Uudenvuodenpéiviand Aapeli-myrsky iski
Ahvenanmaalle ja muihin osiin Suomea. Edelleen, yhdeksén péivda myrskyn jélkeen, noin
tuhat kotitaloutta Ahvenanmaalla on ilman séhkoa.

Ahvenanmaalle tdmé on luonnonkatastrofi. Metsédvahingot ovat valtavat. Myrskytuhot
yhden y6n ajalta vastaavat arviolta ainakin neljan vuoden normaaleja hakkuita Ahvenan-
maalla. Jotta metsdteollisuus ei kédrsisi kohtuuttomasti, pitdisi metsdnomistajien verotuk-
sen kautta saada mahdollisuus jaksottaa tulonsa myrskyn kaatamasta metsésté siten, ettd ne
voidaan kayttdd metsitoihin tulevien vuosien aikana, silld tulee vieméaan monta vuotta en-
nen kuin seuraava normaali hakkuu voidaan tehdd. Onko hallitus valmis tarkastelemaan
sellaisia toimenpiteitd, ettd metsdnomistajat eivét kérsisi kaksinkertaisesti, ensin myrskyn
ja sitten verotuksen takia?

16.52 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Itse asiassa tdndén tapasinkin Ahvenanmaan edustajia. Muitakin asioita oli poydélla,
mutta tatédkin sivuttiin. Onneksi alkaa nyt olla se tilanne, ettd suurimmassa osassa kotita-
louksia taitaa olla séhkoyhteydet. Oli todella laajaa se tuho, mikd Ahvenanmaalla tapahtui.
Kéavimme siti lapi.

Miti tulee tihén ehdotukseen, Ahvenanmaan edustajat tosiaan samansuuntaisen teki-
vit, ja heille lupasin pdivilld, ettd titd asiaa pitdd tutkia. Se oli uudenlainen ajatus, etti
puunmyynnistd yhdelle vuodelle kertyvan suuremman myyntitulon verotusta voisi jaksot-
taa. Tdma on uusi ehdotus, ja sitd pitdd huolellisesti harkita ja katsoa, onko se mahdollista.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys tutkijoiden siirtymisestii ulkomaille (Antero Laukkanen kd)
Suullinen kysymys SKT 222/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava padkysymys, kristillisdemokraattinen eduskuntaryh-
mé, edustaja Laukkanen.

Keskustelu

16.53 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Suomen menestys kilpailuky-
vyssé kansojen keskelld on usein hyvin pienesti kiinni, ja meidén on oltava piirun verran
parempia kuin muut. Tédhén olemme vastanneet sillé, ettd olemme nostaneet koulutustasoa
ja tutkimustasoa.

Nyt kuitenkin olemme hyvin erikoisessa tilanteessa, sillé tutkijat, korkeakoulutetut tut-
kijat, muuttavat suurissa maérin pois Suomesta, koska tutkimuksen rahoista on timén hal-
lituskauden aikana leikattu niin paljon. Suomen Akatemia on arvioinut, ettd jopa 1 500 tut-
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kijaa on muuttanut 15 vuoden aikana pois Suomesta. Témén hallituskauden aikana tima on
kiihtynyt: vuonna 2016 olimme tappiolla noin 300 tutkijan verran. Arvoisa ministeri, ky-
syisin nyt, kun nimé sdéstdt ovat johtaneet ndin merkittiviin asioihin: Miten hallitus suh-
tautuu korkeakoulutettujen pois muuttoon Suomesta? Miten tdméi aivovuoto saataisiin py-
saytettyad?

16.54 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Erinomainen kysymys, kiitos siité.

Ensinnédkin kansainvélistyminen on ollut Suomen korkeakoulu- ja tiedepolitiikassa pit-
kéaikainen tavoite, eli siihen liittyy my®s positiivista ilmidti: se, ettd meidén tutkijat ovat
niin loistavia, niin hyvié, ettd heitd halutaan rekrytoida maailmalle ja he saavat siitd kan-
sainvilistd kokemusta, joka sitten toivon mukaan kanavoi hyvid mydskin takaisin koti-
maahan.

Mutta se, misté pitdéd pitdd hyvéa huolta ja kiinni, on se, ettd Suomi on vetovoimainen
maa palata ja ettd Suomi on vetovoimainen maa myoskin parhaille ulkomaalaisille osaajil-
le hakeutua tekeméén tutkimusta tai esimerkiksi yrityspuolella hakeutua perustamaan yri-
tyksid ja tydskentelemédn tadlla. Meilld on monia toimia kdynnissd Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio 2030:n kautta, joka on yhdessé korkeakoulujen kanssa laadittu. Than vii-
meisimpind padtoksind padsimme hyvén taloustilanteen siivittdiménd tind vuonna kasvat-
tamaan Suomen tutkimus- ja innovaatiobudjettia 112 miljoonalla eurolla [Puhemies koput-
taa] pysyvasti. Ja edellytyksid parannetaan [Puhemies: Aika!] yhteistydssi tyo- ja elinkei-
noministerion kanssa myos Talent Boost -ohjelmassa, jossa on monia toimia.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen kysymys viljelijoiden aseman parantamisesta elintarvikeketjussa (Esko Kivi-
ranta kesk)
Suullinen kysymys SKT 223/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten keskustan eduskuntaryhmén kysymys, edustaja Kivi-
ranta.

Keskustelu

16.55 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Elintarvikeketjun epédoikeudenmukainen
tulonjako alkaa olla kaikkien tiedossa. Myds EU:n komissio on herdnnyt huomaamaan té-
mén ongelman. Alkutuottajan osuus jdi kohtuuttoman pieneksi. Esa Hirmalékaén ei pys-
tyisi leikkaamaan ruisreikéleivasti niin ohutta siivua kuin viljelijan osuus tidni paivana on.
Kauppa méairaa. Kauppaketjujen omat tuotemerkit vievét pohjaa tuotekehitykseltd. Myos
sopimattomia kauppatapoja on kaytdssa.

Arvoisa ministeri Leppd, te olette toiminut ansiokkaasti viljelijin aseman parantamisek-
si elintarvikeketjussa. Kertoisitteko meille nyt, mité kaikkea hallitus on tehnyt ja mité vie-
12 on tulossa viljelijan tukalan ketjuaseman parantamiseksi? Pitdisiko kaupan tehdé paran-
nus?
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16.56 Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kaupan pitdd tehdd parannus. On aivan péivénselva asia, ettd kauppa on aivan yli-
vertainen toimija elintarvikeketjussa, ja timé ylivertaisuus on kasvanut viime vuosien ai-
kana. Siksi hallitus on tehnyt kokonaan uuden lainsédddénnon, elintarvikemarkkinalain, ja
eilen on laitettu auki paikka elintarvikemarkkinavaltuutetulle. Ensimmaéistd kertaa me
saamme nyt tdhdn maahan riippumattoman, puolueettoman tahon, joka pddsee nikeméain
nuo sopimukset, joita elintarvikeketjun sisdlld tehdddn. Téllaiselle on ehdottomasti ollut
tarvetta. Sen todistaa my0skin edustaja Kivirannan mainitsema eurooppalainen direktiivi,
joka tuossa ennen joulua valmistui. Téll4 kaikella me haluamme tasapainoa elintarvikeket-
juun, uutta kasvua ketjun siséén ja uutta luottamusta, jolla kasvu on mahdollista. Puhtaalle,
suomalaiselle, turvalliselle, jéljitettdville ruualle on kysyntdi niin kotimaassa kuin vienti-
markkinoillakin, [Puhemies koputtaa] mutta siihen tarvitaan se tasapaino, jota edustaja Ki-
viranta tuossa dsken perdankuulutti, ja sitd hallitus tekee.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.8. Suullinen kysymys tyon ja perhe-eliiméiin yhteensovittamisesta (Timo Heinonen kok)
Suullinen kysymys SKT 224/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ja kokoomuksen eduskuntaryhmin kysymys, edustaja Heino-
nen.

Keskustelu

16.58 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Perhebarometrin mukaan suoma-
laiset kaipaavat lisdd joustoja tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Tétd kaivataan itse
asiassa yhteiskunnalta kaikista eniten. Tydeldmin tasa-arvoa on vahvistettava ja vanhem-
muuden seka tydeldmin yhteensovittamista edelleen helpotettava. Kyse on ennen kaikkea
tasa-arvosta, mutta sillé on vadjadmaéttd vaikutuksia myds syntyvyyteen, silld perhemyon-
teinen tydeldmai on avain syntyvyyden nousuun. Aideilli ja isilld pitiisi olla perhetilanteen
mukaan oikeus tehdi eté- ja osa-aikatyotd, kdyttdd sujuvasti perhevapaita ja saada toivei-
densa mukaisia tyovuoroja. Liséksi joustoja voisi olla my&s péivékotien aukioloajoissa.
Olennaista olisi myds tehdd perhevapaauudistus, jonka seurauksena hoitovastuu lapsista
jakautuisi vanhempien vililla paljon tasaisemmin kuin nyt. Tdmé on myds kokoomuksen
tahto. [Puhemies: Kysymys!] Kysyisin ministeri Saarikolta: minkélaisia toimia voisimme
vieléd saada tilld kaudella aikaan, [Naurua] ettd perheiden ja tydeldmén yhteensovittami-
nen sujuisi entisti sujuvammin?

16.59 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Eduskunnan tilanteesta olen péitellyt, ettd aivan heti ei kannata tuoda liséa
lakiesityksid sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Meilld on paljon ty6té toimitettavana, ja tie-
din, ettd sitd sielld ansiokkaasti toteutetaan.

Mutta kysymys on tirked. Itse asiassa tdma ei vastauksena automaattisesti vaadi edes la-
kimuutoksia. Kysymys on tyeldmén asenteesta. Huomaan, etté vastasin joku péiva sitten
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kysymyksiin raskaussyrjinndstd, siis siitd, ettd on todistettuja esimerkkejé, ettd lapsen
odottaminen tai vanhempainvapaalla olo on heikentéinyt tybasemaa, jopa johtanut irtisano-
miseen. Ei riitd, ettd me toteamme, ettd se on lainvastaista ja tyOnantajat eivét voi toimia
ndin, vaan itse asiassa meidén pitéisi kddntda asenne vield paljon enemmén siihen suun-
taan, ettd sellainen tyontekijé on yritykselle tai julkiselle tyonantajalle voimavara. Tydpai-
kalle voi olla my&s etua ihmisesti, jolla on perhettd ja hén pyrkii néitd parhaan kykynsi
mukaan yhteensovittamaan. Mainitsitte kysymyksessanne hyvin oleellisia joustotekijoité,
joista yksikddn ei vaadi lakimuutosta. [Puhemies koputtaa] Vield oleellista olisi se, ettd ny-
kyinen osa-aikaty tulisi paljon enemmaén kdyttoon. [Puhemies: Aika!] Sitd julkisilla va-
roilla myds tuetaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.9. Suullinen kysymys poliisin ja Rajavartiolaitoksen resursseista (Reijo Hongisto sin)
Suullinen kysymys SKT 225/2018 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Paula Risikko: Sininen eduskuntaryhmi, edustaja Hongisto.
Keskustelu

17.00 Reijo Hongisto sin: Arvoisa puhemies! Edellisten hallitusten aikana poliisin hallin-
torakenteita on muutettu monta kertaa. Muutoksia on perusteltu poliisipalvelujen paranta-
misella. Valitettavasti on kdynyt pdinvastoin: poliisin virkoja on vihennetty ja toiminta-
alueita laajennettu, hilytysvasteajat pitenevit vuosi vuodelta. Kansalaisten turvallisuus ja
oikeustaju ovat koetuksella, jos rikoksia jéitetdén tutkimatta ja hilytystehtivid hoitamatta.

Turvallisuudesta huolen kantavien sinisten mielestd nyt on toiminnan aika. Meidén mie-
lestimme nyt on nopeasti selvitettévi, miten poliisin ja Rajavartiolaitoksen akuutit ongel-
mat korjataan ja ratkaistaan.

Arvoisa puhemies! Kysyn ministeri Mykkéselté: tehddédnko vield tilld hallituskaudella
selvitys poliisin ja Rajavartiolaitoksen resurssitarpeesta, jotta seuraava hallitus voisi heti ja
tehokkaasti kohdentaa voimavaroja sinne, missé tarve on suurin?

17.01 Sisdministeri Kai Mykkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos
tarkedstd kysymyksestd edustaja Hongistolle.

Ensinndkin voin sellaisen mydnteisen uutisen téssa kertoa, ettd maanantaina poliisiyli-
johdon ja poliisiosaston talousjohdon kanssa kéydyn laskennan pohjalta meillé tdnd vuon-
na tulee olemaan ldhes 100 poliisihenkild enemmén kuin viime vuonna. Me olemme
100:aan pyoristettynd samassa luvussa 40 henkilon tarkkuudella kuin mistd 2015 1dhdet-
tiin. Me olemme pyséytténeet poliisin méarin laskun ja kdéntdneet sen nyt nousuun.

Aivan yhti selvéd on tietysti se, ettd jos haluamme pitdd Suomen maailman turvallisim-
pana maana, niin tulevina vuosina tarvitsemme pitkéjanteisen vahvistamisohjelman polii-
sin ja turvallisuuskoneiston puolelle — puhutaan sadoista poliisihenkil6isté aivan varmas-
ti. Ja olemme kdynnistdneet nyt lopputuloksista pdin laskettavan ohjelman, joka kertoo,
mitd saamme, jos toteutamme téllaiset muutokset. Toki my0s se, miten Rajavartiolaitok-

20



Péytikirja PTK 139/2018 vp

sen resurssit turvataan — erityisesti itdrajan paikkakuntien osalta— on téssd keskeinen ky-
symys, koska he paljon tekevit poliisiin liittyvaa tyotd myds sielld. Mutta vastaus on kyll4.
Téllainen ohjelma tullaan tekeméén, jonka pohjalta sitten hallitusneuvotteluissa se, joka
sielld istuukaan, [Puhemies koputtaa] on vastuullisen paikan edessa.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ylimiariisistd urheilijaeliikkeisti annetun lain
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 315/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitelldidn pdivéjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle si-
vistysvaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Asian kisittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

17.03 Eurooppa-, Kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (esittelypuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Esittelen hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi ylimédréisista
urheilijaeldkkeistd annetun lain muuttamisesta.

Aluksi taustaa. Laki ylimaérdisistd urheilijaeldkkeistd tuli voimaan helmikuussa 2015.
Urheilijaeléke on tunnustusluontoinen, ei etuusperusteinen, eldkejarjestelmé suomalaisille
urheilijoille. Eldke on tarkoitettu myonnettdvéksi menestyneille urheilijoille. Urheilijaelé-
ke on harkinnanvarainen.

Valtion yliméirdinen urheilijaeléke voidaan myontié urheilijalle tunnustukseksi olym-
piakisoissa saadusta kultamitalista. Erityisesti syystd eldke voidaan myontidd myos merkit-
tdvéstd kansainvélisestd urheilu-urasta. Eldkettd myonnettdessd otetaan urheilusaavutus-
ten lisdksi huomioon hakijan verotettavat tulot. Eldke voidaan myontéd joko kokonaisena
eldkkeend tai osaelédkkeena riippuen hakijan tulotasosta. Tdyden elékkeen taso on till4 het-
kella runsaat 1 300 euroa kuukaudessa, ja osacldke on puolet tiyden elikkeen madrasta.
Urheilijaeldkkeet myonnetién veikkausvoittovaroista.

Esityksessd ehdotetaan liséttivéksi yliméadrdisestd urheilijaeldkkeestd annettuun lakiin
sddnnos, jonka mukaan laissa sédddetyn tulorajan noudattamisesta voitaisiin poiketa erityi-
sen ansioituneen olympiavoittajan tai paralympiavoittajan osalta. Lakiin ehdotetaan lisét-
tdviksi myOs maininta siité, ettd yliméardinen urheilijaelike voidaan myontéa urheilijalle
my0s paralympiakisoissa saadusta kultamitalista. Liséksi ehdotetaan, ettd jo myonnetty
osaeldke voitaisiin muuttaa tdysimdérdiseksi eldkkeeksi hakemuksesta, jos hakijan toi-
meentulo-olosuhteet ovat muuttuneet pysyvésti. Vastaava sdédnnos sisiltyy ylimédréisista
taiteilijaeldkkeistd annettuun lakiin.
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Eldkkeen mééridn vahvistamisen sijaan valtion talousarviossa ehdotetaan vahvistetta-
vaksi myonnettédvien elédkkeiden enimmadislukuméérd. Laista ehdotetaan my0s poistetta-
vaksi maininta eldkkeiden rahoittamisesta veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista.
Muutos vastaa yliméaéirdisestd taiteilijaclikkeestd annetun lain saanndstoa.

Esitykselld voidaan arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia siiné tapauksessa, jos eldk-
keiden maksaminen siirretdén veikkausvoittovaroista budjettirahoituksen piiriin. L&hto-
kohtaisesti esitettyjen muutosten tarkoituksena on kuitenkin tdsmentéd elikkeiden mydn-
tdmisen kriteerejd valtion talousarviossa vuosittain vahvistetun méérérahan puitteissa. Vii-
me vuosina médrdraha on ollut enintddn 260 000 euroa ja sitd on saanut kéyttidd enintdén
16:ta tayttd eldkettd vastaaviin urheilijaelékkeisiin. Vuonna 2019 budjetti on noin 370 000
euroa. Esitetyt muutokset tulevat todennédkdisesti lisidmién urheilijaclikehakemusten
maarad.

Ja lopuksi hieman pohdintaa urheilijaclékkeiden tulevaisuudesta. Mielestéini Suomessa
lilan harva saa urheilijaelékettd. Tayttd eldkettd saa téilld hetkelld vain muutama. Monet
ovat kritisoineet julkisuudessa nykyistd urheilijacldkejarjestelméd, joka tosiaan tarjoaa
eldkkeen vain harvalle. Siksi jarjestelmaé on tarpeen uudistaa nyt ja my0s tulevaisuudessa,
jotta voimme tarjota yhd useammalle yhteiskunnan kiitoksen menestyksekkééstd Suomen
edustamisesta urheilussa.

Arvoisa puhemies! Uudistuksella on tiivistetysti siis tarkoitus parantaa Suomelle mai-
netta ja kunniaa tuoneiden urheilijoiden toimeentuloa. Liséksi se mahdollistaa urheilijaelé-
kelain puutteiden korjaamisen taiteilijaclédkkeisiin ndhden. Olympiavoitto on urheilumaa-
ilman maineikkain saavutus, suoranainen uroteko, ja sen saavuttaneiden urheilijoiden pal-
kitseminen on myds yksi tapa nostaa urheilun arvostusta Suomessa. — Kiitos.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Puhujalistalle.

17.07 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Urheilun kekkoseksikin kutsuttu
urheilun grand old man Jukka Uunila aikoinaan kertoi, etté silloinen tasavallan presidentti
Urho Kaleva Kekkonen oli vuonna 1975 luvannut olympiavoittajille elikkeen. Myds Kaar-
lo ”Kulta-Kalle” Kangasniemi kertoi Kekkosen antaneen timén lupauksen. No, vuoden 75
lupauksesta meni pieni hetki aina helmikuuhun 2013 ennen kuin tehtiin timé Kekkosen lu-
paus todeksi.

Arvoisa rouva puhemies! Urheilijaelédkkeen ajatuksena on se, ettd kun pitkén, mainetta
saavuttaneen uran tehneet urheilijat ovat uhranneet tulevia eléketulojaan harjoitteluun, kil-
pailuun, niin eldkkeelld on tarkoitettu nimenomaan myontai heille lisituloja, kun eldke on
jédnyt urheilijauran takia liian vadhdiseksi. Talld tavalla palkitaan, tai ei palkita vaan tue-
taan, my®os taiteilijoita ylimadrdisten taiteilijaclédkkeiden kautta. Ei kaikkia taiteilijoita, ei
palkintona, vaan niité, jotka ovat tehneet menestyksekkéin uran ja joilla sen vuoksi ovat
jédneet eldketulot véhaisiksi. Tdma4 ei ole siis palkinto eikd tunnustus. Erikseen on olemas-
sa Pro Urheilu -tunnustus, joka on sekd tunnustus ettd myds rahallinen palkinto, ja tdméa
voidaan myontéa kaikille.

Arvoisa rouva puhemies! Kun luin titi esitysté, niin téssi on oikeastaan kolme kohtaa,
joista kaksi ovat hyvié: se, etté jatkossa voi anoa taytta eldkettd, jos tulot muuttuvat, ja toi-
seksi se, ettd tdhdn tulee se mahdollisuus, ettd veikkausvoittovarojen lisdksi tima voisi tul-
la myds budjettivaroista. Mutta sen sijaan ihmettelen tti kolmatta esitystd siitd, ettd lain
alkuperdisen tarkoituksen vastaisesti jatkossa ei olisi ideana enédd pelkéstéén se, etti tuet-
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taisiin niitd urheilijoita, joilla uran vuoksi eldketurva on jédnyt pieneksi, vaan voitaisiin
myo0s muille myontéé elédkettd. Tatd ei, ministeri Terho, ole kannattanut teidén oma minis-
teridnne, opetus- ja kulttuuriministerid, ja myoskin valtion liikuntaneuvosto on todennut:
”Liikuntaneuvosto vastustaa esitystd tulorajoista poikkeamiseen erityisen ansioituneen
olympiavoittajan tai paralympiavoittajan osalta.” Allekirjoitus: valtion liitkuntaneuvoston
puheenjohtaja, olympiavoittaja Tapio Korjus.

Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on myds iso kysymys siitd, mitké timén heijastusvaiku-
tukset olisivat tuleviin taiteilijaelékkeisiin, ja sen vuoksi toivoisin, ettd valiokunnassa hy-
vin huolellisesti pohditaan tité kolmatta kohtaa: kannattaako muuttaa lain perusperiaatetta
ja -ideaa siitd, ettd tdlld nimenomaan paikataan sitd menetysté, joka urheilijalla on ollut ur-
heilijauran takia. Tdma ei ole palkinto, vaan téll4 on toiset periaatteet.

Puhemies Paula Risikko: Oliko muutamaan vastauspuheenvuoroon tarve? Edustaja Es-
sayah ja edustaja Multala ainakin toivoivat, sitten mennéén taas kohta listalle.

17.11 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Tassé
esityksessi on todellakin monta téillaista, voisiko sanoa, tasa-arvoa lisddvii elementtid. En-
sinndkin téssé tullaan yhé ldhemmaksi taiteilijaclikkeiti ja toisaalta — tirked asia — pa-
raurheilijat nostetaan samalle viivalle. Totta kai on térkedi, ettd mydskin sitten tulevaisuu-
dessa voidaan pohtia, tuleeko tdmén rahoitus budjettirahoista, ei pelkdstdin Veikkauksen
ja raha-arpajaisten voittovaroista.

Mutta tdhén samaan asiaan kuin edustaja Arhinméki kiinnittdisin huomiota. Tietenkin
on varmasti niitd tilanteita, joissa merkittidvéstd olympia- tai paralympiamenestyksesté
mielellddn palkitaan, mutta meilld on olemassa tdmé Pro Urheilu -menettely sité varten. Ja
toisaalta voisi sanoa, ettd ennen kaikkea aikanaan on luotu koko jérjestelma niité henkildi-
td varten, joilla ei ollut mahdollisuutta opiskeluun siithen aikaan ja joilta toisaalta ehka jai
tydura jollakin tavalla rikkindiseksi ja hajanaiseksi. Kenties tuli loukkaantumisia tai vas-
taavia, jotka eivdt mahdollistaneet normaalin eldkekertymén kertymistd. Siind mielessi
olisinkin halunnut kuulla ministerin perusteluita tdhén kohtaan, niitten tulorajojen poista-
miselle.

17.12 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn ministerid hy-
vén esityksen ja tdsmennysten tuomisesta. — Kuitenkin ehka se, mistd aiemmatkin kom-
mentit kumpuavat, on se, etti kaikilla urheilijoilla, erityisesti yksilourheilijoilla, ei ole min-
kéanlaista eldketurvaa tallad hetkelld, ja kdytdnnossa siis kaikki urheilijat kérsivét siitd sa-
masta, eli urheilu-uran aikana todella harvalle kertyy minké&énlaista eldketti. Télla hetkel-
13hén tdmi kyseinen laki koskee niitd henkil®ité, joilla sitten muutenkin eléketurva on jéda-
nyt alhaiseksi eli ei ole kiytanndssé ollut mahdollista ikdén kuin kompensoida urheilu-uran
jélkeen sitd urheilu-uran aikaista eldkekertymaé. Ehké nyt tdtd muutosta suurempana puut-
teena pidénkin sité, ettd timé eldketurva puuttuu kaikilta heiltd, jotka ottavat sen riskin ja
heittaytyvét urheilu-uralle. Sen pitéisi olla paljon turvallisempi valinta ihan kaikille, my0s
heille, jotka eivét sitd olympiamitalia voita. Onkin hyvé, ettd ministeri on tdhén epékoh-
taan jo kiinnittanytkin huomiota.
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17.13 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime vaalikau-
della, kun tdma laki tehtiin, se oli askel oikeaan suuntaan, ja nyt tdssé vield hieman paran-
nellaan.

Edustaja Arhinméki puuttui siihen, ettd sielld on tietysti timé& “erityisen ansioituneelle”
ja “erityisestd syystd”. No, totta kai kannattaa katsoa, mitd ovat ne erityiset ansiot ja erityi-
set syyt, jotta se on tasa-arvoinen.

Néma tulorajat sinénsi ovat hyvin matalia, ja niin kuin edustaja Multala téssi mainitsi,
monella urheilijalla eldkekertymé jad hyvin pieneksi. Urheilu-ura saattaa kestéd 10, jopa
15 vuotta, ja sen takia sitten tyOura jdé lyhyeksi, ja on hyvé, ettd sitd nyt edes jonkin verran
pystytién paikkaamaan.

Sen huomion haluan téssi ldhettdd liitoille, kun tdmé eldke myonnetidéin nimenomaan
hakemuksesta, ettd eldkkeensaajat ovat varttuneita ja kaikki eivét vélttdméttd seuraa ope-
tus- ja kulttuuriministerion sivuja tarkkaan jokaisena piiviné ja se edellyttéa silloin liitoil-
ta aktiivista tiedottamista nditd urheilijoita kohtaan, jotta he tietdvit, etté téllainen jarjestel-
mé on olemassa ja ettd he voivat hakea. [Puhemies: Minuutti mennyt jo aikoja sitten!] Esi-
merkiksi viime vaalikaudella tdssé tapahtui paralympiapuolella ikéva komméhdys.

17.14 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd tdmaé jér-
jestelmé on olemassa, ja yhdyn niihin puheenvuoroihin, miti tdélla aiemmin on sanottu sen
hyvisté puolista ja siitd, kuinka tdrkedd tdmai on, ja tietenkin se vaatii myds sen, etté se on
resursoitu kylliksi.

Miné haluaisin tissd vahédn kysyé, kun kuuntelin edustaja Arhinméen puheenvuoron ja
hén on varmasti oikeilla jaljilld kysyessddn tdtd tuloraja-asiaa, silld kylldhén se aika mer-
kittdvaa on, jos litkuntaneuvosto kokonaisuudessaan — aika arvovaltainen elin, joka poh-
tii nditd asioita — vastustaa tdtd. Mielelldni, ministeri Terho, kuulisin teiddn perustelujan-
ne juuri tdhén kohtaan, koska kuitenkin tdssé tdmé vastustuselementti on olemassa. Tieten-
kin ymmaérrén sen, ettd jos voimavarat ovat niukat ja joku saa sitten tulorajoista viis hie-
man enemmaén, taas joku voi jaddad hieman vihemmiéille, ja siksikin haluaisin tietdd, misti
itse asiassa on kysymys tdssé taustassa. Itse en sielld liikuntaneuvostossa ole enki tieda
keskustelua, miké sielld on kéyty, ja siksi toivon, ettd sitd jonkin verran tissd avataan. [Pu-
hemies koputtaa]

Kaikkinensa haluan korostaa tdmén elékejérjestelmén resursoinnin riittdvyytta.

17.16 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidin myos
tatd urheilijacldkejérjestelmas tarkednd, ja on hienoa, ettd sithen tulee myos niita uudistuk-
sia. Tdytyy sanoa, etti arvostamani presidentti Kekkonen oli kaukaa viisas, kun tillaisen
aikanaan lupasi Kangasniemelle ja kumppaneille.

Tasa-arvoisuushan tdssd on tietysti erittdin tarkeéd, ja kysynkin ministeriltd ihan omaa
tietoa lisdtdkseni, paljonko se jarjestelmé maksaisi, jos kaikille kultamitalisteille annettai-
siin eldke ilman erillistd anomusta — missd suuruusluokassa olisi. Onko tdmai kuinka iso
vaihtoehto, ettd urheilija voittacssaan mitalin tietdisi, ettd on ansainnut elidkkeen? Toisaal-
ta tdmaé tuloraja-asia on mielesténi tirked ja perusteltu asia. Jos on hyvin menestynyt urhei-
lija ja menestynyt sen jdlkeen muuallakin siviilieldiméassd, niin varmaan se elidke on siltd
osin ok.

Onko mietitty sellaista, voisiko urheilija urheilijauran aikana toimia niin sanotusti yrit-
tdjapohjalta? Kun urheilijatkin saavat erilaisia palkkioita ja korvauksia siiné urheilu-uran
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aikana, niin se katsottaisiin heidén tulokseen ja he maksaisivat siité elédketté niin kuin yrit-
tdjat ja silld lailla voisi kertyd tdma eldketurva. Ja vaikkei sitten olisikaan olympiavoittaja,
[Puhemies koputtaa] niin olisi urheilu-uran aikana eléketurva kertynyt.

17.17 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tapanani ei ollut ke-
hua viime vaalikauden hallitusta, mutta tdma oli yksi hienoista asioista, mitd viime vaali-
kaudella toteutettiin hallituksen johdolla. Nyt on hyvi, ettd tdhén saadaan niité valttamét-
tomid korjauksia, tarkistuksia, esimerkiksi juuri tdimaé, ettd paralympialaisten menestyjét
tulevat tdmén eldkkeen piiriin. Ja on hyvé asia, ettd timé ldhenee taiteilijaclidkkeen kritee-
reita.

Tuossa ministeri mainitsi, ettd titi jéarjestelméad kehitetddn ja my0ds vastaisuudessa on ke-
hittdmisen paikkoja edelleen, niin etti tissé on edelleen korjaamista. Mité nékisitte, herra
ministeri, ettd tdssd vastaisuudessa on vieléd korjattavaa?

Puhemies Paula Risikko: Otetaan viisi vastauspuheenvuoroa: Torniainen, Myllykoski,
Rossi, Arhinmaiki, Kiuru. Sitten on tietysti ministerin vastaus, mutta sitten katsotaan puhe-
listaa.

17.18 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos mi-
nisteri Terholle asian esittelysta.

Urheilijaclékejérjestelma on erittdin hyvé, ja kiitos tdssd yhteydessé edelliselle eduskun-
nalle siité, ettd se on luotu. Kaiken kaikkiaan omasta mielesténi timé parannus, miti nyt
tehdddn tissd hallituksen esityksessd, on erittdin hyva ja tervetullut, ja uskon, ettd sitd
myoOskin on odotettu. Tama lisdd mydskin urheilun ja urheilumenestyjien arvostusta. En-
nen kaikkea tdmé on myoskin tasa-arvokysymys. Tédssd nyt myoskin nostetaan paralym-
pialaiset ja olympiaurheilijat samalle viivalle muiden kanssa. Se on hyvé asia. Tété on toi-
vottu kauan aikaa.

T&élla on kéytetty hyvid puheenvuoroja oikeastaan siité asiasta, ettd kun néiti resursseja
on hallituksen esityksen valmistelussa kaavailtu, niin mitd ne tulisivat olemaan. Ministeri
Terholta kysyisin: nyt kun tdmaé ldhtee siitd, ettd hakemuksesta voi sitten saada eldkkeen,
niin paljonko se lisdarvo olisi, jos saataisiin se, ettd automaattisesti tulee olympiavoitosta
tietty korvaus?

Puhemies Paula Risikko: Vain minuutti kdytetdan aikaa. — Edustaja Myllykoski, 1 mi-
nuutti.

17.19 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siind pysy-
tdén.

Olisin joka tapauksessa kysynyt ministeri Terholta, ettd kun olette tuonut raikkaan kes-
kustelunavauksen ndin vaalien merkeissd, niin olisiko téssd yhteydesséd ollut hyva ottaa
keskusteluun tdma: kun ne urheilijat, jotka ovat menestyneiti urheilijoita, saavat apuraho-
ja — jo ennen uransa loppua meilld tehddin urheilijasta tiettyja luokitteluja siitd, onko
tdmé potentiaalinen Suomen lipunkantaja kansainvélisesti — niin olisiko jarkevai ruveta
keskustelemaan vaikkapa liikuntaneuvoston kanssa tstd jirjestelméstd, ettd uudistettai-
siin sitd niin — kun litkuntaneuvosto tétd mallia nyt ei oikein ole kannattamassa — ettd me
voisimmekin arvioida jo siind vaiheessa menestyvien urheilijoiden potentiaalisuutta, jotta
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heidin apurahoistaan osa menisikin elédkkeen kartuttamiseen? Tai sitten laitettaisiin joku
muu siivu, mutta toivoisin, ettd tima raikas keskustelu, [Puhemies koputtaa] mité talld kay-
déén, voisi jatkua.

17.21 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomi on ur-
heilukansa. Me rakastamme ainakin voittajia, ja siksi min kylld kannan huolta niidenkin
puolesta, jotka eivét sitten ole voittajia, niiden puolesta, jotka tulevat vdhin hitaammin
maaliin eri tilanteissa. Hallitus on tehnyt paljon hyvié asioita, muun muassa tunti lisi lii-
kuntaa kouluihin on erés téllainen tekijd. Mutta on varmasti paljon asioita, joilla voidaan
kannustaa urheilijoita heidén aktiivitoimiaikanaan, millé tavoin voidaan panostaa heidén
toimeentuloonsa. Eldketurva on monelle nuorelle urheilijalle sellainen, ettd ei sitd niin-
kéén ajatella, ja olympiavoittokin on aika kaukainen haave monelle.

Arvoisa puhemies! Téssd mielessd kysynkin, kun hallituksen ja eduskunnan toiminta-
kausi on loppumetreilld, viimeinen savotta on tdélld meneillddn: 16ytyykd vield toimenpi-
teitd ainakin yhteiskunnan kannustukseksi myos siind, etté nekin, jotka eivét ole nyt sitten
nidkemissd ja kenties saamassa nditd sininsd tarpeellisia lisdeldkkeitd, voisivat pérjata
myos aktiiviaikanaan paremmin?

17.22 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamaé jér-
jestelmd, kun ensimmaéistd kertaa helmikuussa 2013 jaettiin olympiavoittajille urheilija-
elakkeitd, tuli nimenomaan veikkausvoittovaroista ja rajatulle joukolle sen vuoksi, etté sil-
loin ei ollut vield riittdvésti rahoitusta eikd lainsdédéntod, mutta timé Kekkosen lupaus oli
saatava melkein 40 vuotta sen antamisen jélkeen toteutetuksi. Sen vuoksi minusta on hyvi,
ettd kun saatiin silloin pad auki ja saatiin viime kaudella lainsdddéntd, niin sité téssi nyt tar-
kennetaan sekd rahoituksen osalta ettd sen osalta, ettd titd joukkoa laajennetaan. Mutta
edelleen mind nostan esille sen, etti lausunnoissa on todettu, ettd timai, ettd tulorajoista voi
myos poiketa, asettaisi hakijat epédtasa-arvoiseen asemaan, ja liikkuntaneuvosto sanoo, etti
tdma muutos ei palvelisi kyseisen lain tarkoitusta eli turvata perustoimeentulo henkiléille,
joiden eldkekertyma on urheilu-uran johdosta kovin alhainen. Téssé helposti on sellainen
tilanne, ettd sellainen, [Puhemies koputtaa] jolle pitéisi timé turvata, jad vihemmalle sen
vuoksi, ettd annetaan jollekin.

17.23 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tima jérjes-
telmé nyt eri vaalikausilla kehittyy koko ajan oikeaan ja parempaan suuntaan, niin heitan-
pa téssi jo kehitysajatuksen tuleville vaalikausille. Meilld on runsas joukko valmentajia,
jotka tekevét arvokasta valmennustydtd oman tyonsa ohella, ja monella tydnteko jéa sitten
aika vihiin ja kdly samalla tavalla kuin urheilijoille, ettd eldkekertymaé jaé todella pieneksi.
Esitén ajatuksen, ettd lakia jossain vaiheessa, esimerkiksi tulevalla vaalikaudella, voitai-
siin laajentaa sillé tavalla, ettd erityisen ansioituneille ja erityisestd syysté pienielikkeisille
valmentajille voitaisiin laajentaa titi. Se joukko ei vilttaimattd ole kovin iso, mutta he ovat
tehneet merkittdvaa tyota.

Ja sitten toistan tdmén, mika jéi dsken vahén kesken, ettd liitoilla on iso vastuu tiedottaa
omia urheilijoitaan, ettd varttuneet urheilijat eivét sitten jéa sen takia rannalle, ettd kukaan
el ymmarré tehda sitd hakemusta.
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Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia, tissé olivat vastauspuheenvuorot. Riittddko ministe-
rille 3 minuuttia paikalta?

17.24 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho: Arvoisa puhemies!
Hyvit edustajat! Ensinndkin olen iloinen siité, ettd meilld on siis pddosin yhteisymmarrys
siséllon mielekkyydesté ja siité, ettd paitsi ettd tima jarjestelmé on hyva, sitd tulee kehittia
sekd nyt ettd jatkossa.

Ensimmaiinen kysymys, miti tietysti itsekin pohdin silloin ja mink& otti tissd useampi
esiin, ainakin Pakkanen: miksei sitten selvyyden vuoksi vain yksinkertaisesti kaikille
olympiavoittajille? Silloin tulin pohtineeksi esimerkiksi Suomen tulevaan jadkiekkome-
nestykseen vakaasti uskovaisena sitd, ettéd jos tekisin tdllaisen kategorisen esityksen, niin
kun meidén joukkueessamme todenndkoisesti neljin vuoden pééstéd on taas NHL-pelaajia
ja kahdeksan vuoden paéstd on NHL-pelaajia ja sitten kaikki 20 NHL-pelaajaa voittaisivat
olympiakullan ja nima miljondirit olisivat oikeutettuja tihén eldkkeeseen, niin se olisi ta-
vallaan tarpeeton laajennus télle jérjestelmille. Sen takia tyydyin tdhdn rajatumpaan uudis-
tukseen.

No, nyt téssé tosiaan osa on ollut epéileviéd sen suhteen, onko tarpeeton lisa tdmé uudis-
tus, mitd kohtaan neuvostokin on osoittanut epéilyksid, mutta miti toisaalta Olympiakomi-
tea ja tietenkin moni itse olympiavoittaja on kylla toivonut, eli timéd mahdollisuus poiketa
ndistd tulorajoista. Tarkoitus on siis parantaa urheilu-uran vetovoimaa. Yksinkertaisesti
tdmé — edes pieneltéd osin. Timahan on kiytdnndssa kuitenkin hyvin maltillinen uudistus
ja mielestdni nimenomaan liiankin maltillinen. Mutta kun annetaan mahdollisuus erityises-
td syysté joustaa niistéd rajoista, niin tarkoitus olisi tehda vain joustavampi ja inhimillisem-
pi jérjestelma, miké tosiaan on kdytdnndsséd hyvin pieni uudistus, periaatteellisesti siitd voi
tietysti sitten keskustella.

Kun kysyttiin, ettd miti tulevaisuudessa, niin se, mitd minusta pitdisi tehdd — koska mi-
nun filosofiani on, ettd tdimé jirjestelmé on juuri koko huippu-urheilu-uran vetovoiman
kasvattamiseksi — on se, ettd kylldhén tétd pitéisi pystyd jatkossa laajentamaan laajemmal-
le joukolle ja myds valmentajille. Se on oikein hyvé ajatus.

Siind lyhyesti. Kaksikin minuuttia riitti tdhén filosofiseen keskustelun aiheesta.

Puhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia. — Sitten mennéén puhujalistalle.

17.26 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Moni urheilija kérsii tiukasta taloudellisesta
tilanteesta aktiiviuran jdlkeen. Osa urheilijoista, jopa varsin tunnetuistakin, eldd kddesti
suuhun myds uran aikana. Loppujen lopuksi Suomessa niiden urheilijoiden joukko, jotka
kykenevit itsensd eldttiméén urheilemalla, on varsin pieni. My0s lajikohtaiset erot ovat
suuria, ja sielld, missd raha litkkuu vihemmaén, on huippunimilldkin tienestit tiukassa.
Kunnollinen satsaaminen menestykseen vaatii paljon aikaa ja resursseja sekd merkittévia
uhrauksia. Monilla urheilijoilla saattaa jadda opiskelut vihemmalle, kun urheilumenestyk-
sen eteen on paiskittava niin paljon tdité, ettei aikaa juuri muuhun tahdo jaada.
Mielesténi urheilijacldkkeet ovat perusteltuja, koska monet vuodattavat siniristilipun
eteen paljon hikipisaroita ilman, etté rahaa juuri ja4 kouraan. Kun urheilu-ura on paketissa,
luonnollisesti elédkettékdédn ei pddse karttumaan, jos ei muuta tienestid ole. Sdannds, jonka
mukaan sdédetyn tulorajan noudattamisesta voitaisiin poiketa erityisen ansioituneen olym-
piavoittajan tai paralympiavoittajan osalta, tuo lisdé harkinnan varaa urheilijacldakkeiden
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myoOntdmiseen. Myds mahdollisuus osaeldkkeen muuttamiseen tdysimaérdiseksi on hyvi
asia. Ylimééardisen urheilijaeldkkeen muuttamisen mydtd se vastaa yliméaréisesta taiteili-
jaelakkeestd annetun lain sddnndstd. Tama on reilu muutos.

Esityksen budjettivaikutukset eivit ole merkittdvat, mutta mielestini on hyvé, etté laista
ehdotetaan poistettavaksi maininta elikkeiden rahoittamisesta ensisijaisesti veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovaroista. Veikkausvoittovaroihin kohdistuu jo télld hetkelld kova
paine, ja pitkésséd juoksussa Veikkauksen toimimiseen kulttuurin ja urheilun sekd muun
toiminnan rahasampona liittyy paljon epdvarmuustekijoita.

Esitys on pééosin hyvi, erittdinkin hyva, ja parantaa osaltaan urheilijaeldkejérjestelmén
toimivuutta. Mutta tietenkin myds litkuntaneuvoston jasenend haluan, etté otettaisiin huo-
mioon juuri tdm4, ettd urheilijalla ura on voinut tyossi jadda hyvin lyhyeksi, ja kun tulee
elakeiké, on eldke jaényt urheilunkin takia todella pieneksi. Ja se pitdd huomioida, ettd kyl-
132 my0s taloudellinen tilanne, sen méérittdminen ja sen vaikutus, olisi erittdin tirked ottaa
huomioon olympiavoittajan kohdalla.

Olemme kaikki suomalaiset varmaan sitd mielti, ettd on todella kivaa ja hieno ja upea
asia, kun Pikkuleijonat toivat kultaa, kun tulee olympiakultaa, on se laji miké tahansa, tai
tulee kansainvilisesti hyvdd menestysté, on se laji miké tahansa. Lajeissa on kylld eroa:
Joitakin tuetaan paljonkin, helposti saa sponsoreita. Toiset lajit eivét sitd saa, pitdd tehdd
melkein nollalla eurolla tai maksaa itse kaikki. On tiarkedd, ettd on laji miké tahansa, jos
Suomi saa siitd mainetta ja lapset ja nuoret ja aikuisetkin saavat tsemppié harrastaa urhei-
lua, se on tiarkedd, arvokasta.

Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettéd olympiavoittajia ja muutenkin menestyneitd huippu-
urheilijoita pitdd jotenkin huomioida. Ennen vanhaan menneind vuosikymmeniné niin ei
ollut, ja monet olympiaurheilijat, aikaisemmat ja hyvin menestyneet, ovat joutuneet kéy-
méén ty0ssd ja tyon ohessa treenanneet, uhranneet paljon, ja my0s lédheiset ovat uhranneet
paljon. Mind muistan, kun 70-luvulla, kun velipoikani on kymmenottelija ollut ja Suomea-
kin edustanut paljon, hin treenasi talvisin niin, ettd puntit olivat sielld kotituvassa, ja ker-
ran ne puntit putosivat lépi lattian. Kun piti lampimissé oloissa treenata eika treenipaikkoja
ollut, niin &iti sanoi, etti nyt tdytyy siirtyd navetan puolelle, etteivét kaikki lankut mene rik-
ki. Eli kyll& se on ollut aika vaikeaa ennen vanhaan, ja nyt on positiivista se, ettd on péadsty
véhin eteenpdin urheilijankin uralla.

Toivonkin, ettd tdmé jatkuu ja urheilijoita palkitaan, kun menestysti tulee, ja ennen si-
téakin on mahdollisuudet harrastaa ja tehdd hyvéa ura myds urheilijana. Se on hienoa, etti
nykyéén pystyy myds opiskelemaan siind samalla. — Kiitos.

17.32 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Voi sanoa, ettd nyt kerrankin on sellainen ai-
hepiiri, josta voin sanoa, ettd tunnen sen jopa paremmin kuin omat taskuni.

Ehka téssi ensin edustaja Pakkasen ehdotukseen siitd, minkd vuoksi urheilijat eivit voi-
si toimia yrittdjind: No, sama syy ehka kuin taiteilijoilla, eli suurin osa urheilijoista todella
elad kidestd suuhun. Kaikki tulot, joita on saatavissa joko sponsorirahoituksena tai sitten
yhteiskunnan tukena tai seuran mahdollisena tukena, yleensd menevét suoraan siihen ur-
heiluun, ja varsinkin uransa alkuvaiheessa oleville urheilijoille, jotka harjoittelevat yhti
paljon ja matkustavat yhta paljon kuin huiput mutta eivit kuitenkaan tienaa ldheskdin yhta
paljon, on erittdin haasteellista siind vaiheessa maksaa néitd YEL-maksuja aivan varmasti.
Myoskin yritystoiminnan pyorittdminen tietenkin on oma byrokraattinen haasteensa siini
urheilun ohella.
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Muutama vuosi sitten oli STM:n asettama tySryhmd, jossa itse asiassa pohdittiin tati ur-
heilijoiden eldkejirjestelméd, ja silloin tydryhméssa oli esilld samantyyppinen jérjestelmi
kuin till4 hetkelld taiteilijoilla on, eli ettd apurahaurheilijoilta otettaisiin siitd apurahasta
suoraan eldkesééstdjd varten ja se jarjestelma olisi ollut MY ELin piirissé, ja timé jérjestel-
maé siis nyt tilld hetkelld on jo taiteilijoiden apurahoissa kadytossd. Kaikki muut itse asiassa
loppujen lopuksi totesivat, ettd tdhin jarjestelmédn ei voida menné, mutta Urheilijayhdis-
tys, joka siis edustaa yksilourheilijoita, oli sitd mieltd, ettd timé olisi ollut jarkevi jarjes-
telma. Olen itse edelleen sitd mieltd, ettd tima olisi yksi niistd mahdollisuuksista, joita voi-
taisiin my0s urheilijoiden osalta kéyttéa, ja erityisesti tietysti niiden urheilijoiden, jotka
ovat apurahojen piirissd. Heitdhén on nykyéin huomattavasti enemmén, kun nykyéén on
sekd ndmé pienemmat, puolikkaat apurahat etti nuorten urheilijoiden apurahat, eli kolmea
eri tasoa.

Sitten téstd itse esityksestd sen verran, ettd mielestini timé on hyvé esitys. Tadmihén ei
sinéllddn laajenna titd varsinaisen urheilijaeldkkeen saajien joukkoa kovinkaan laajalle,
silld madrdraha pysyy samana ja ndméi edelleenkin myonnetdan hakemuksesta.

Vaikka olen litkuntaneuvoston jidsen, en itse asiassa ollut siind kisittelyssa paikalla, kun
tatd lausuntoa sorvattiin, mutta en pida téité tulorajoista poikkeamisen mahdollisuutta mi-
néén suurena haasteena, silld kun ndmé edelleen myonnetéén hakemuksesta, niin en usko
sellaisten urheilijoiden titd hakevan, joilla ei olisi ongelmia toimeentulonsa kanssa, ja us-
kon, ettd tdssd ehkd on kyse enemman siitd, ettd silloin ollaan aika ldhell4 sitd tulorajaa joka
tapauksessa.

Ehké enemmaén itseéni mietityttdd se toinen poikkeus eli se, ettd nyt voidaan poikkeuk-
sesta myds muille kuin olympiavoittajille myontda urheilijaeldkettd. Sindnsdhédn se on hy-
vé, koska meilld on paljon sellaisia urheilijoita, jotka ovat voittaneet vaikka olympiaho-
peaa tai olympiapronssia tai maailmanmestaruuksia kasapdin mutta eivit yhtdan olympia-
kultaa ja varmasti ansaitsisivat menestyksensé puolesta urheilijacldkkeen, erityisesti jos
elikettd ei muuten ole tyduran aikana kertynyt riittdvésti. Kuitenkin téssé aiheutuu sitten
harkinnan paikka ministerioon, eli ministerion tulee jatkossa pohtia, ketkd ovat sitten niitd
kriteerit tiyttivid urheilijoita, jotka eivét ole olympiavoittajia. Tietenkin tdmé avaa mah-
dollisuuden myds muissa kuin olympialajeissa nyt saada urheilijacldketta.

Positiivista on se, ettd tulevaisuudessa urheilijacldkkeitd voidaan siirtdé rahoitettavaksi
my0s budjettivarojen puolelta. Nékisin, ettd tima olisi hyva suuntaus muutenkin urheilun
ja litkkunnan rahoituksessa, silld tulevaisuudessa on ndhtivisséd sekin riski, ettd veikkaus-
voittovarat mahdollisesti tulevat pieneneméén.

Ehka vield tdstd, mikd aiemmassa keskustelussa tuli ilmi: Mielestini edustaja Kiurun
avaus siitd, ettd valmentajillakin voisi olla samantyyppinen jarjestelmé, on hyva. Tosin toi-
von, ettd se koskisi vain sellaisia valmentajia, jotka ovat valmentaneet aikoinaan, eivit
ehkd nykypaiviand, silld nykydédnhén on tehty paljon tditd sen eteen, ettd valmentaminen
voisi olla tdysipdivéinen ty0, erityisesti huippu-urheilijoiden valmentaminen, silld ilman
ammattimaista valmentajaa, ammattilaista, huippu-urheilijalla on huomattavasti vaikeam-
pi tie pédstd huipulle.

Ehké vield sen haluan tdhin loppuun sanoa, etté esitys on mielestéini kannatettava ja toi-
von, ettd tdtd keskustelua urheilijoiden sosiaali- ja eldketurvasta jatketaan. Ensi kaudella
todella, kun tdalla varmasti késitellddn sosiaaliturvan kokonaisuudistusta, toivoisin, ettd eri
puolueet pohtisivat omia ajatuksiaan, millé urheilijoiden ja muiden kuin apurahataiteilijoi-
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den — esimerkiksi freelancereiden ja kaikkien sellaisten, joilla ei ole tydnantajaa — eléke-
ja sosiaaliturva ratkaistaan. Téllainenhan tapaus nimenomaan urheilijoiden osalta on.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Téhin varattu aika on kiytetty, joten keskuste-
lu ja asian késittely keskeytetddn. Asian kisittelyd jatketaan tdssd istunnossa péivéjérjes-
tyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 17.37.

Keskustelua jatkettiin kello 19.34.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistun-
nossa keskeytetyn asiakohdan numero 3 kisittelya.

19.34 Kimmo Kiveli sin: Puhemies! Puoli tuntia oli varattuna aikaa keskustella yliméa-
rdisistd urheilijacldkkeistd annetun lain muuttamisesta. Puoli tuntia kului nopeasti, ja nyt
tdma keskustelu jatkuu, tosin valitettavasti typistettyna.

Salissa lienee yksimielisyys — ainakin nykyisessa salissa, kun tddlla on kaksi edustajaa
ja puhemies paikalla [Naurua] — siitéd, ettd on todellakin tarkeds, ettd tulevaisuudessa ur-
heilijaeldkejarjestelmédd voidaan laajentaa. Tama kaikkinensa on hieno asia, joka lopulta
toteutettiin. Siitd edelliselle hallitukselle kiitokset, vaikka tapanani ei ole ollut Kataisen—
Stubbin hallitusta kehua.

Ja on erittdin hyvéa asia myo0s se, ettd urheilijacldkejdrjestelma entisestddn ldhestyy tai-
teilijacldkejarjestelmad. Sindnsd viime vaalikaudellahan lakkautettiin sanomalehtimies-
elakkeet, mutta se ymmaérrettavisti oli pitkélti perusteltua, silld se oli eri aikakauden tuote
eikd endd uusien myonnettivien eldkkeiden osalta perusteltua.

Valitettavasti keskustelussa ministeri Terho ei vastannut esiin tuotuun kysymykseen —
jaiko héneltd se noteeraamatta parissakin puheenvuorossa — siitd, onko todella kysymys
tunnustuksesta vai jostakin muusta ensisijaisesti entisen menestyksekkéan urheilijan toi-
meentuloon liittyvasté. Ja, puhemies, olisi ollut ministerilta paikallaan, ettd han olisi mai-
ninnut jotakin Pro Urheilu -tunnustuspalkinnon ja urheilijaeldkkeen vilisestd suhteesta. Si-
ninsd tdmdkin on hieno instituutio, mikd 2000-luvun ajan on ollut olemassa, ettd menes-
tyksekkdille urheilijoille annetaan erdinlainen eldamintyotunnustuspalkinto. Muistini mu-
kaan se on 20 000 euroa.

Hienoa on tissé lakiesityksessd myo0s se, ettd titi laajennetaan paralympialaisissa me-
nestyneisiin urheilijoihin.

Monella tapaa urheilijoiden asema ja nimenomaan valmistautuminen urheilijauran jal-
keiseen elaméén on parempi, ja sitd on tietoisesti erilaisilla hankkeilla ja ohjelmilla paran-
nettu. Aikaisemmin urheilija oli hyvin yksin. Kouluttautuminen jdi vihemmadlle, ja sitten
urheilu-uran jilkeen siviilieliméén péasy ei aina ollut niin helppoa. Nyt on erilaisia hank-
keita, jotta urheilija hankkii ammatin, kouluttautuu urheilijauran ohella tai vilittomasti sen
jilkeen. On my0s erilaisia taloudellisia ohjelmia, jotta rahaa urheilu-uran aikana jéisi si-
vuun. Kaikki tdima on hyvad, mutta kylld urheilijaelédkejarjestelméad pitdd vield kehittda ja
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sen piirid laajentaa. On toki monia muitakin urheilijoita kuin olympiavoittajat, jotka ovat
joutuneet uhrautumaan hyvin paljon.

Kun ldhetekeskustelu alkoi, tdllé tuotiin esiin, kuinka presidentti Kekkonen toi jo Mek-
sikon vuoden 68 olympialaisten jélkeen esille, ettd Kaarlo Kangasniemelle ja muillekin tal-
lainen eldke tulisi jarjestda. Itse muistan, kun olin ensimmaista kertaa vuonna 78 lukioikéi-
send SMP:n puoluekokouksessa ja sielld annettiin julkilausuma, ettd urheilijaelékejérjes-
telmé. Ja kun menin sitten kotona Lahdessa tdimén puoluekokouksen jélkeen taas jalkapal-
loharjoituksiin ja levitin propagandapapereita siellé jalkapalloharjoituksissa, niin osa nau-
roi, ettd urheilijaelédke. Se tuntui utopistiselta ajatukselta, mutta tdnd pdivand se on totta ja
laajenee entisestdan.

19.39 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yli-
maardisistd urheilijaclikkeistd annettua lakia. Voimassa olevaan lakiin ehdotetaan lisdtta-
véksi muun muassa sdannds, jonka mukaan laissa sédddetyn tulorajan noudattamisesta voi-
taisiin poiketa erityisen ansioituneen olympiavoittajan tai paralympiavoittajan osalta.

Muutosten tarkoituksena on ldhtdkohtaisesti tismentié eldkkeiden mydntdmisen kritee-
rejé valtion talousarviossa vuosittain vahvistetun médrérahan puitteissa. Télle vuodelle ra-
haa on budjetoitu 370 000 euroa edellisvuosien 260 000 euron sijaan, ja sitd on saanut
kéyttdd enintdén 16:een tiyttd eldkettd vastaavaan urheilijaelikkeeseen. Mahdollisuus jét-
tad tuloraja huomioimatta erityisen ansioituneen urheilijan osalta tulee todennékdisesti li-
sddméadn hakemusten méaarad, enka pida sitd ollenkaan huonona asiana.

Suomi on tavallaan urheiluhullu maa, ja osaamme arvostaa menestyneité urheilijoitam-
me. Toivoisin kuitenkin, ettd yhd useammalla menestyneelld urheilijalla, my0s paraurhei-
lijalla, olisi mahdollisuus saada téllaista urheilijacldkettd. Tdmé& on siindkin mielessd oi-
keansuuntainen esitys.

Edustaja Pauli Kiuru toi tdnién esiin asian, ettd my0s valmentajia voitaisiin ottaa tdhan
urheilijaelakkeeseen mukaan. Mielestéini se on hyvin kannatettava ehdotus. Siinékin tosin
jouduttaisiin tekemédin vaikeita paétoksid, otetaanko mukaan huippu-urheilijoiden val-
mentajia vai niitd valmentajia, jotka heille kasvattavat néitd huippu-urheilijoita, joista he
sitten tekevit huippu-urheilijoita. Mielestini tulisi suosia molempia valmennustasoja,
myos paraurheiluvalmentajia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle sivistysvaliokunnan on annettava
lausunto.

4. Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle: Finanssipolitiikan val-
vonnan ja tarkastuksen vaalikausiraportti 2015-2018

Kertomus K 21/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn tarkastusvaliokuntaan.
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Keskustelu

17.37 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Sananlasku sanoo, ettd voitolla on sata isda,
tappiolla ei yhtdkdan. Samahan pétee talouskasvuun: kun talous kasvaa, se on hallituksen
ansiota, mutta kun mennéén alaspéin, niin se tapahtuu hallituksen pontevista ponnisteluis-
ta huolimatta.

Téllainen keskustelu on kéyty tdssé salissa moneen kertaan. Siksi on tirkeéd, ettd meilld
on puolueeton finanssipolitiikan valvonta- ja arviointielin, joka raportoi hallituksesta riip-
pumattomana Euroopan unioniin, ja siksi Valtiontalouden tarkastusviraston arvio kulu-
neen hallituskauden pédtosten onnistumisesta on tirked puolueeton puheenvuoro. Ja kun
sitd nyt tdssd késitellddn, niin haastan keskustelijat puhumaan téstd VTV:n vaalikausi-
raportista enkd kehumaan tai haukkumaan hallitusta yleisesti. Koska hallitus vaihtuu joka
tapauksessa reilun kolmen kuukauden paistd, tarvitsemme VTV:n raporttia oppaaksi ja
opetukseksi tulevaisuuteen, eviéksi seuraavalle hallitukselle. [Olavi Ala-Nissildn vélihuu-
to]

Miti Valtiontalouden tarkastusviraston raportti sitten kertoo? Pahkindnkuoressa: siltid
osin kuin julkisen talouden tavoitteet ovat onnistuneet, niistd on kiittdminen hyvéa suhdan-
netilannetta. Jos kdytin vertauskuvaa pituushypystd, niin voi sanoa, etti hyvé tulos, mutta
se on tuulitulos. Myoététuulta on takana liikaa, jotta saataisiin sama loikka aikaan toisissa
olosuhteissa. Edessd on ikdvampéaa sddtd, ja silloin tdrkedd on, miten kestdva kunto on. Ja
juuri siitd VTV esittdd kriittisid huomioita. Lupauksestaan huolimatta hallitus jittéa perin-
noksi ldhes yhtd suuren kestidvyysvajeen kuin mika oli hallituskauden alkaessa. Lahtotilan-
ne oli 10 miljardin vaje, ja nyt vaje on 9 miljardia. Suomi ei tullut kuntoon.

Toinenkaan pitkdn tdhtdimen tavoite ei VTV:n mukaan toteudu. Julkisen talouden ra-
kenteellinen alijadma ei ole hallituskaudella merkittavésti kohentunut.

Sanoisin, ettd VTV antaa hallitukselle kouluarvosanan 7. Téydestd kympistd vahenne-
tddn kolme pykélad, seuraavat kolme puutetta, jotka seuraavan hallituksen téytyy korjata:

Ensimmaiinen havainto on siis se, ettd finanssipolitiikka on 10ysdd samaan aikaan, kun
suhdanne on parantunut. Tdstd syystd se hallituksen tavoite ei toteudu, ettd vuonna 2021
velkaantuminen loppuu. Vaikka jokaista lainaerdd ei ole tarvinnut nostaa, silti valtiova-
rainministerion ennusteen mukaan velka kasvaa vield useita vuosia. Sipilén hallituksen jél-
jiltd velkaantuminen jatkuu.

Toinen seikka. Taloudellista kestdvyyttd piti autettaman sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistuksella, jonka piti tuottaa 3 miljardin euron suhteellinen sddstd. Sadsto ei tule mis-
sdin nimessi toteutumaan, vaikka sote toteutuisi. Siis tuli sote tai ei, sddstod ei tule. Pikem-
minkin pdinvastoin, aiheutuu 3 miljardin euron lisékulut. Siis lausui perustuslakivaliokun-
ta sotesta mité tahansa, hallituksen sote-mallia ei pidé toteuttaa valtiontaloudellisesti vas-
tuuttomana. Tétdhén viestitti jo valtiovarainvaliokunnan hyvin kriittinen mietintd, siis
myos hallituspuolueiden oma arvio.

Myos VTV téssi raportissaan varoittaa sote- ja maakuntauudistuksen merkittivista ta-
loudellisista riskeistd. Lainaus raportin sivulta 27: ” Erityisesti valinnanvapausmalliin si-
sdltyy uudistuksen kokonaiskustannuksiin liittyvid riskeja. Véliaikaisia ja pysyvéisluontei-
sia lisdkustannuksia aiheuttavat mekanismit muodostuvat yleisesti ottaen automaattisem-
miksi kuin sdéstdja tuovat mekanismit.”

Valiokunta moitti valtiovarainministeriotd siitd, ettd vaikutusarvioita ei esitetty. Val-
tiontalouden tarkastusvirasto kylld véittdd, ettd vaikutusarviointeja olisi ollut mahdollista
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ja tarpeellista parantaa. Ja VTV korostaa, ettd juuri tistd syystd olisi valttdméatonta edetd
vaiheittain.

Arvoisa puhemies! Monista on varmaan ikdva kuulla téta tuttua sote-kritiikkié taas uu-
desta tuutista, mutta Valtiontalouden tarkastusviraston ndkemys on painava. [Olavi Ala-
Nissildn vilihuuto] Tdma arvostelu esitetddn korkealla virkavastuulla.

Vihemman tuttua on kolmas ja viimeinen nostoni VT V:n raportista eli hallituksen ve-
ropolitiikan kritiikki tai veropolititkan puuttumisen kritiikki, jota toki talouspolitiikan ar-
viointineuvosto on aiemmin harjoittanut.

Hallituksen veropolitiikka on keskittynyt verojen alentamiseen vailla kokonaiskuvaa,
eiké se ole ollut vastuullista. Hallitus on sortunut veropopulismiin. Lainaus raportin sivulta
30: ” Hallitusohjelmassa oli tavoitteena kannustinloukkujen purkaminen sovittamalla so-
siaaliturvaa ja verotusta yhteen, mutta toteutus jdi tilld vaalikaudella véhéiseksi. Verotu-
kien méird, jolla on merkittdvéd vaikutus veropohjaan, pysyi hallituskauden aikana jok-
seenkin ennallaan. Vaalikaudella sédédettyji uusia verotukia ovat yrittdjdviahennys ja met-
sédlahjavdhennys.”

Valtiontalouden tarkastusvirasto muistuttaa kohteliaasti, ettd hyva verolinja on neutraa-
li ja huomioi kokonaisuuden. Tdmé on sama sanoma, jota SDP on téssé salissa toistanut
useasti: tiiviit veropohjat mahdollistavat alemmat kannat. Ja ennen kuin alatte pelotella ve-
ronkorotuksilla, toistan: sitd mukaa, kun veropohjaa tiivistetddn, veroja alennetaan. Se on
SDP:n tavoite.

Arvoisa puhemies! Téssé on evastysté tarkastusvaliokunnan epdilemaéttd mielenkiintoi-
sille kokouksille, ja odotan tissd kiinnostuneena, mitd edustajakollegat haluavat nostaa
VTV:nraportista esiin ja miten se viitoittaa Suomea tulevaisuuteen, menestyméain 2020-lu-
vulla.

17.43 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa rouva puhemies! On todella tirkedd, ettd Valtion-
talouden tarkastusviraston raporteista kiydaan keskustelua: ldhetekeskustelua ja sitten kes-
kustelua sen jélkeen, kun valiokunta ne on késitellyt. Se jai helposti liian véhaiseksi. Bud-
jettia me tddlla eduskunnassa késittelemme koko syksyn, mutta sitten valtion tilinp&étos-
tietoja emme juuri, tai ainakin késittely on liian véhéista.

Olen todella valtiovarainvaliokunnassa ja tarkastusvaliokunnan jasenend kuunnellut
ekonomisteja ja kasitellyt nditd VTV:n lausuntoja. Minusta tdlld vaalikaudella on tyypillis-
td ollut se, ettéd ekonomistit ovat olleet jarjestden kierroksen jéljessd. Valtiovarainministe-
rionkddn omat ennusteet eivit ndhneet talouden kasvua heti alussa. Se on minusta sinidl-
144n huono asia, koska sitten paatoksid voidaan tehdd virheellisten ennusteiden perusteel-
la. Parhaitenhan Suomen taloutta on ennustanut ministeri Lintilé, jonka ennustukset aina
ovat olleet suurin piirtein kohdallaan. [Eero Heindluoma: Niistd on vain lyhyen ajan koke-
musta!] — Niistd on lyhyen ajan kokemusta.

Mutta jos me vertaamme vield Suomen taloutta sitten hieman laajemmin globaalissa
ympéristdssi, kun sekin on yksi arviointikriteeri, niin nyt voisinkin pyytéa, kun téélla nden
tarkastusvaliokunnan puheenjohtajan, edustaja Heindluoman, edustaja Harakan ja edusta-
ja Viitasen: Luetelkaa Euroopasta ne maat, joissa talous-, tyollisyys- ja velkatavoitteet on
saavutettu télld vaalikaudella [Eero Heindluoma: Ruotsi!] etuajassa — ensinnékin on saa-
vutettu ja sitten vield etuajassa. Tietddkseni se luettelo on harvinaisen lyhyt. Eli tissé mie-
lessd, kun hallituksella on ollut strateginen hallitusohjelma, juuri se mahdollistaa my&skin
Valtiontalouden tarkastusviraston raportoinnin peilaten néité strategisia tavoitteita vasten.
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Ja tdma suuri kuva on hyva. Muistamme tietenkin vaalikauden alun, jolloin monet ekono-
mistitkin suorastaan pilkkasivat néitd hallituksen ty6llisyystavoitteita ja velkaantumista-
voitteita. Ne ovat kuitenkin toteutuneet [Timo Harakka: Eivét ole!] etuajassa.

Sote- ja maakuntauudistus on tirked, ja on tirkeda, ettd sité tarkastellaan kriittisesti. Ai-
kanaan tarkastusvaliokunta lausui, miki on suurin riski sote-uudistuksesta. Se on se riski,
ettdl sitd ei tddlld eduskunnassa pystytd viemién tilld vaalikaudella ldvitse. [Pia Viitanen:
Aika paljon on muita riskejé lueteltu!] Se oli suurin riski, ndin me lausuimme, ja sité ei tds-
sd keskustelussa yleensd huomioida. Minusta on epdloogista, ettd ne, jotka ovat kaatamas-
sa sote-uudistusta, samaan aikaan ovat lisdémaéssd valtion menoja. Kuitenkin se ndhdédan
tastd tarkastusviraston raportistakin, miten me julkistaloutta kestévisti tasapainotamme.
Ainoa kestdva tie on jatkossa uudistukset: tyollisyyttd parantavat uudistukset, palvelu-uu-
distukset ja esimerkiksi paikallinen sopiminen tydmarkkinoilla. Jokainen prosenttiyksikkd
tyollisyysasteessa parantaa julkistaloutta erilaisten laskelmien mukaan miljardista puo-
leentoista miljardiin. Ja kun me olemme paésseet yli 4 prosenttiyksikk6éd parempaan tilan-
teeseen, niin totta kai se on ollut hyvé asia.

Miti tulee veropolitiikkaan, niin mydskin sitd on syyté tarkastella kriittisesti. Mutta mi-
nusta térked suuri linja kuitenkin on se, ettd veropolitiikka on ennakoitavaa ja vakaata. Se
tuo vakaan ympériston yrityksille ja tyontekijoille asua Suomessa, yrittdd Suomessa. Tés-
sé suhteessa tétd vaalikautta voi pitdd onnistuneena, ettd meilld ei ole ollut tempoilevaa ve-
ropolitiikkaa. Ja kuitenkin suuressa linjassa, kun bkt on kasvanut, myoskin kokonaisve-
roaste on laskenut.

Miti télld vaalikaudella on Suomessa toteutettu? Meididn kustannuskilpailukykydmme
on merkittidvisti parannettu. Se oli se kiireellisin toimenpiteemme, mité tarvittiin. Nyt me
voimme ja meidén pitdd hakea enemmin osallistavaa talouskasvua, mukaansa ottavaa ta-
louskasvua, tehdi sellaisia jarjestelyjé, ettd ihmiset eivét syrjaydy alueellisesti, eivét tyot-
tomyyden takia, eivit sosiaalisesti, eivit koulutuksen takia. Téllaista osallistavaa talous-
kasvua — inclusive growth, niin kuin tuolla OECD:ssé on sitd nimitetty — me tarvitsem-
me.

Puhemies! Tuolla tarkastusvaliokunnassa kisittelemme tdmén raportin, ja siitd voidaan
vetdd myoOskin johtopaitoksid tulevaisuuteen. Mutta se ajatus — itsekin olen tilintarkasta-
ja — ettd aina se tarkastuslausunto olisi yksiselitteisesti oikea totuus, ei tietenkdin ole tot-
ta, vaan se on yksi ndkemys, joka on tarkeéti ottaa huomioon, kun eduskunnassa paatoksia
tehdadn.

17.49 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdmai tarkastusviraston paperi on kylla
poikkeuksellisen tirkeé osa hallituksen toiminnan ja sen finanssipolitiikan linjan toimivuu-
den arviointia. Jarjestelméhén on luotu sen jilkeen, kun Kreikan rahoituskriisin yhteydes-
sd kévi ilmeiseksi, ettd kaikista jdsenmaista ei tullut oikeita tilannearvioita julkisen talou-
den tilasta. Sen jédlkeen on luotu uudet jirjestelmat, joilla on haluttu korostaa hallituksesta
riippumattoman instituution toiminnan merkitystd ja antaa néille riittdvét valtuudet, ja
meilla tisté finanssipolitiikan arvioinnista vastaa tarkastusvirasto. Sen asema on jarjestetty
riippumattomaksi niin, ettd se toimii eduskunnan alaisuudessa eiké ole siis néin ollen tili-
velvollinen tai alisteinen hallitukselle. Tama riippumattomuusasema mahdollistaa virastol-
le myos sellaisen arvion tekemisen, jossa voi olla my6s hallituksen linjasta tai toiminnasta
kriittisid arvioita. Néiden vuosien aikana, jotka olemme téssd uudessa jarjestelméssi ol-
leet, voi sanoa, ettd timi toimii erittdin hyvin, niin myos téllakin kertaa.
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Viraston finanssipolitiikan toimivuuden perusarvion voi hyvin jakaa. Suhdannetilanne
on mahdollistanut finanssipolitiikan tavoitteiden merkittidvié toteutumisvajetta, ja samalla
virasto aivan oikein kiinnittdd huomiota siihen, ettid kestidvyysvaje, se meidén alkuperéi-
nen iso ongelmamme tdmén vaalikauden alkaessa ja jo aikaisemminkin, ei ole poistunut.
Kun kauden alussa kestidvyysvaje oli noin 10 miljardia, on se nyt valtiovarainministerion
viimeisimmaén raportin mukaan noin 9 miljardia. Tdma arviohan ei ollut vield tiedossa sil-
loin, kun tdmaé tarkastusviraston raportti julkistettiin. Mutta kokonaisuudessaan kuitenkin
VTV arvioi, ettd julkisen talouden rakenteellinen alijidma ei ole tdlla vaalikaudella mer-
kittédvasti kohentunut, ja tima kertoo kylld tdimén tyStaakan merkittdvyydestd, joka meiti
kaikkia kohtaa puoluekantaan katsomatta ja hallitukseen katsomatta.

Kestdvyysvajeen osalta on selvéd, ettd tdhin vaikuttaa voimakkaasti paitsi se, kuinka
sddstdaviinen hallitus on, myo0s se, kuinka tehokas se on tulojen kerdédmisessd. Tulojen ke-
rdédmisessd taas iso kysymys on se, miten ty6llisyysaste kehittyy, kuinka paljon viked meil-
13 on toissd, ja sitd kautta se, kuinka turvattuja verotulot ovat, ja vastaavasti tietysti se,
kuinka paljon tai véhén joudutaan kdyttdméaan rahaa tyottdmyydesté aiheutuviin menoihin.

Yhti selvad on, ettd sekin vaikuttaa, kuinka onnistunutta veropolitiikka on. Laaja vero-
pohja, johon tiélla aikaisemmin viitattiin edustaja Harakan puheenvuorossa, on tirkeé pe-
riaatteellinen ldhtokohta, jotta verokannat voitaisiin pitdd mahdollisimman alhaalla ja ve-
rorasite néin ollen kohtuullisena. Kun hallitus aloittaessaan asetti omassa ohjelmassaan ta-
voitteeksi sen, ettd veroaste el nouse, olemme tilanteessa, ettd timén vaalikauden aikana
veroaste on laskemassa pari prosenttiyksikkod, kun katsotaan kokonaisveroastetta. Miten
se sitten jakaantuu tulonsaaja- tai veronmaksuryhmaikohtaisesti, on vield ihan oma asiansa.
Siitd eduskunta on kdynyt useamman keskustelun. Kansantuotteessa veroasteen lasku on
siis yhteensd lukien verotuloissa noin nelisen miljardia euroa, eli puhutaan erittdin suurista
summista, ja ndilla tietysti on myos oma vaikutuksensa kestédvyysvajeeseen.

Tarkastusvirasto tuo esille kritiikkinsa siitd, mitkd ovat sote- ja maakuntauudistukseen
liittyvit riskit. Sote- ja maakuntauudistuksen tarve on tietysti moneen kertaan todettu, ja
samalla tdma hallitus on asettanut my0s sen tavoitteen, ettd kestdvyysvajeesta hoituisi pe-
riti 3 miljardia sddstdind sote-uudistuksen kautta. Tarkastusviraston kritiikki ja arvio kan-
nattaa nyt tltd osin lukea hyvin huolella ja tarkasti. Virastohan lausuu huolensa siiti, ettd
kustannuksia lisddvat mekanismit toimivat téssé hallituksen uudistuksessa automaattisem-
min kuin siéstdjd tuovat mekanismit. Taméhén on havainto, joka on valiokuntakasittelys-
séd eri yhteyksissé asiantuntijoilta tullut vastaan, ja voi sanoa, ettd sote-uudistuksen iso
huolta aiheuttava tekijé on se, ettd alkuperdinen tavoite perusterveydenhuollon ja erikois-
sairaanhoidon tiiviimmaisti yhteistyOsté ei ole tissd nyt késittelyssd olevassa mallissa to-
teutumassa, ja sddstoistd iso osa perustuu nimenomaan téhén erikoissairaanhoidon ja pe-
rusterveydenhuollon tiiviimpéén integraatioon. Kun tuodaan tilalle timi markkinamalli,
joka johtaa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteistyon heikentymiseen,
niin voin arvioida, etti tarkastusviraston varoitukset ovat hyvin varteenotettavia. Ylipaan-
sd me tieddmme, ettd meilld on kansallinen heikkous naapurimaahamme Ruotsiin verrat-
tuna, ettd meilld on taipumus rynnétd uudistuksiin nopeasti ja vilttden huolellisia, moni-
puolisia vaikutusarvioita. Ja kun on tietysti vield monipuoluehallituksen logiikka, niin kun
joku ratkaisu on tehty, niin hallitus on tavallaan pakotettu sen eteenpéinvientiin.

Tarkastusvaliokunta tulee kdyméén tarkastusviraston raportin huolella ldvitse ja pyrkii
omassa tyOssédédn siihen, ettd kaikki ndkokohdat tulevat avoimesti kisitellyiksi ja arvioi-
duiksi, ja téltd pohjalta, myos kuullen timén téélla kaytiavén keskustelun, tulee tuomaan
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eduskunnan péétettaviksi mietinnén ja siihen liittyvét ehdotukset tdimén tarkastusviraston
finanssipolitiikan linjaa koskevan raportin johdosta.

17.56 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tassé on kylld kiinnostava raportti edes-
sd ja varmasti tarkastusvaliokunnalla my6s hyvin kiinnostava tyd edessé, kun jilleen néi-
hin asioihin sielld valiokunnassa paneudutaan. Tietenkin tdssd on hyvd huomata, etti ra-
portissahan selkeisti todetaan, etti esimerkiksi se, ettd osa taloustavoitteista tulee toteutu-
maan, johtuu puhtaasti siitd, ettd vaalikauden puolessavilissé tuli maailmalta my®&tdtuulta
ja suhdannetilanne parani.

Mutta se, miké tdssd myOs on merkittdvas, on se, ettd tdssdhin kiy ilmi juuri se, etté se
tarked asiahan, mitd meidin kaikkien pitdisi tdssé katsoa, eli kestdvyysvaje ei tule timin
hallituksen kaudella pieneneméén. Eli perinndksi seuraavalle hallitukselle, joka tulee ole-
maan tiukassa tilanteessa, jaé 1dhestulkoon samansuuruinen kestévyysvaje kuin tdmén hal-
lituksen aloittaessa. Silloin puhuttiin 10 miljardista, nyt arvioidaan, ettd se on 9 miljardia
eli kdytinnossd sama. Eli rakenteelliset uudistukset ovat jaéneet tekemittd, ja timé aivan
tarked, konkreettinen asia, kestdvyysvajeen pienentdminen, on téltd hallitukselta unohtu-
nut.

Ja téhén liittyy nyt paljon soten tilanne, mistd muun muassa edustaja Harakka omassa
puheenvuorossaan ja edustaja Heindluoma edellisessd hyvéssid puheenvuorossaan kertoi-
vat. On niin, ettd se olisi ollut se yksi merkittdva rakenneuudistus, jonka varaan hallitus pis-
ti kovasti nappuloita. Mutta tosiasia on, ettd jos katselemme joko esimerkiksi valtiovarain-
valiokunnan yksimielistd mietinnon osaa tai tarkastusvaliokunnan lausuntoa valinnanva-
paudesta tai VTV:n raporttia, misti nyt puhutaan, niin niisséhidn nimenomaan korostetaan,
ettd voi olla niin, ettd sen sijaan, ettd aiheutuisi 3 miljardin sddsto tulevaisuudessa, niin voi
kéyda niin péin, ettd merkki muuttuu toisensuuntaiseksi eli kustannukset tulevat vastaavas-
ti lisddntymaén. Ja nditd huutoja, hitdhuutoja, mitd eduskunnan valiokunnissa on jo aiem-
min sanottu, osin yksimielisissékin osioissa, ja nyt nditd, miti tdssé raportissa tulee esiin, ei
ole otettu téssé tosissaan. Ja voipi kdyda niin, ettd kun nyt ennustetaan talouskasvun hiipu-
mista tulevina vuosina ja nyt ollaan toimittu ndin, niin kylla tulee todella vaikeaa.

Ja se, mika tdssd on se huolestuttava, on ollut my®6s hallituksen arvovalinnat tidssa nou-
sevassa taloudessa. Ne ovat olleet niité, ettd kasvu ei kuulu kaikille. Veronkevennyksié on
anteliaasti annettu suurten metsien omistajille ja suurten miljoonaperintdjen saajille, ja sa-
maan aikaan kdyhimmiltd on leikattu. Aika traagisia tietoja meilld on siitd, ettd kaikkein
pieniosaisimmilla, kaikkein heikko-osaisimmilla menee ténd pdivénd entistd huonommin
nédiden arvovalintojen seurauksena. Ja tdmé kaikki on ollut talouden noususuunnassa hal-
lituksen arvovalintojen tulosta.

Eli niilld sanoilla, puhemies, tésté tulee mielenkiintoinen kuuleminen.

18.00 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Valtiontalouden tarkastusviraston
finanssipolitiikan valvonta- ja tarkastuskertomus antaa puolueetonta kuvaa siiti, miten ta-
loutta on tissd maassa hoidettu, niin kuin téssé edelld edustaja Heindluoma hyvin téti toi-
mielinti ja sen raporttien tarkoitusta kuvasi. On hyvi, ettd meilld on toimielin, joka tarkas-
telee kokonaisuutta ilman minkéaén viérisié laseja, katsoo kokonaisuutta selkeésti kokonai-
suutena.

Meilld on hyvin erilainen tilanne tilla hetkelld kuin silloin, kun tdméa nykyinen hallitus
aloitti. Silloin asetettiin itse asiassa viisi kovaa tavoitetta talouden kuntoon laittamiseksi.
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Paitettiin, ettd tyollisyysaste tulee nostaa 72 prosenttiin, tydllisten médrdd nostaa
110 000:11a. Paitettiin myds siitd, ettd veroastetta ei tilla kaudella nosteta, eli tehtiin selkeé
muutos sithen aikaan, kun valtiovarainministeriné oli sosiaalidemokraattien Antti Rinne.
[Timo Harakka: Pdédministerind Jyrki Katainen!] Toisaalta sitten tehtiin pa4tds julkisen ta-
louden velkasuhteen taittamisesta bruttokansantuotteeseen. Se taittui itse asiassa jo vuon-
na 2016, ja velaksi eldminen loppuu vuonna 2021. Julkinen talous tasapainottuu tdné vuon-
na ja on ylijidméainen vuonna 2021.

Itse asiassa aika ainutlaatuinen tilanne. Kun tésséi edelld edustaja Ala-Nissild kuvasi si-
td, missd on saavutettu téllaiset tavoitteet ja vield etuajassa, niin ei taida 10ytyd maailmasta
eikd Euroopasta toista maata, joka néin olisi pystynyt toimimaan. Toisaalta kova uutinen
oli myds se, ettd ensimmadisté kertaa kymmeneen vuoteen pystyttiin valtionvelkaa viime
vuoden lopulla myds lyhentdméén. Eli velkaa ei jouduttu ottamaan enempaé, ja velkaméaé-
rd ei kasvanut. Kédet saatiin lopulta ainakin hetkeksi pois lasten taskuista. [Vastauspu-
heenvuoropyyntdji]

Arvoisa puhemies! Muistan hyvin — ja itse asiassa my0s keskustalaiset kylld hyvin sii-
td ovat tuolla sosiaalisessa mediassa muistuttaneet — miten sosiaalidemokraattien puheen-
johtaja, edustaja Antti Rinne kuulutti télld kaudella, taisi olla alkupuolta tai puoltavélii,
ettd ei tulla saavuttamaan tyollisyysastetavoitetta, ei tulla saavuttamaan ty6llisten maéraa.
Ja kun nyt katsotaan, ne on saavutettu etuajassa: tyollisyysaste on 72 prosenttia, tyollisten
maira noussut noin 120 000:11a. Siiti toki on oma osansa myoOnteisten suhdanteiden ansio-
ta, mutta on arvioitu my®9s niin, ettd noin puolet siitd on hallituksen toimenpiteiden ansiota,
missd yhtend olennaisena oli veroasteen nousun kiéntdminen niin, ettd kenenkéén suoma-
laisen tyon verotus ei tdlld kaudella ole noussut ja itse asiassa veroaste on laskenut noin 2
prosenttiyksikkoa.

Viime vuoden puolella olimme todennékdisesti arvioiden mukaan suhdanteen huipulla,
ja tdnd vuonna erilaiset arviot osoittavat sitd, ettd talouskasvu tulee hiipumaan 2 prosent-
tiin, jopa hieman sen alle, ja sen jélkeen ensi vaalikauden alkupuolella olisi edess téllai-
nen pysyvampi matalan kasvun aika, jolloin kasvu olisi tuolla noin 1,5 prosentin luokkaa.

Kasvu on ollut Suomessa siis vahvaa koko timén hallituskauden ajan vuodesta 2016
lahtien, ja se on nakynyt siind, ettd esimerkiksi timén vuoden budjetissa pystyttiin teke-
miin hyvid kohdennuksia esimerkiksi osaamiseen ja koulutukseen, [Pia Viitanen: Ensin
leikattiin!] varhaiskasvatuksen tasa-arvoon tai osallistumiseen, ryhmékokojen pienentédmi-
seen ja niin pois péin. Tai toisaalta lukiokoulutuksessa pystytdédn tind vuonna panosta-
maan liséd laatuun ja toimeenpanoon sekéd opintotukikuukausia nostamaan 9:std 10:een.
My0s ammattikoulujen amisreformin toimeenpanoon liséttiin rahoitusta 15 miljoonaa,
[Pia Viitasen vilihuuto] ja sithen tarvitaan kylla tulevaisuudessa edelleen lisdi resursseja.
Télla hetkelld valitettavasti meilld on se tilanne, ettd ammattikouluissa on hyvin erilaisia ti-
lanteita, ja voi olla niin, ettd pelkka raha ei tdtd ratkaise, vaan tarvitaan myds lainsédédén-
nollisid ratkaisuja siitd, kuinka paljon esimerkiksi ldhiopetusta ammattikouluissa tulee an-
taa.

Tasa-arvo on térked, my0s maksuton toinen aste on yhtend tavoitteena ollut Suomessa.
Ja télla vaalikaudella, nyt lopussa, pystyttiin antamaan uusi, vajaan 50 euron oppimateri-
aalilisé toisen asteen opiskelijoille. Itse asiassa, kun nyt olen kuulostellut sitd lukiolaisilta
jamyos ammattikoululaisilta, tuo vajaa 50 euroa kuukaudessa on itse asiassa aika korkea ja
hyva tuki, eli monet ovat kiitténeet, ettd se oikeasti avittaa. Ehkd sen haaste on vain se, ettd
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se jakautuu tasaisesti, kun se ehké olisi tehokkaampi niin, ettd se tulisi lukukauden alku-
puolella.

Itse piddn hyvéna sitd, ettd on arvioitu, ettd verotulot tulevat kasvamaan. Autoveroa on
laskettu, mutta siinékin tuotot ovat kasvaneet ja niin pois pdin. Tdnéd vuonna palkansaajien
verotus pystytddn pitdimédéin ennallaan. Kevennys on kohdistettu pieni- ja keskituloisiin, pe-
rusviahennysté korotettu ja indeksitarkistus tehty niin, ettd kenenkdén suomalaisen tyon ve-
rotus ei tindkddn vuonna kiristy.

Némaé ovat térkeitd asioita, ja itse toivon, ettd tima hyva keskustaoikeistolainen veropo-
litiikka jatkuisi myds ensi vaalien jilkeen. Siitd on nyt kiistattomat tulokset, ja itse en sité
mainitse, mutta edustaja Ala-Nissiléd on joskus sanonut, ettd voi olla, ettd meidédn maastam-
me 10ytyy jopa palkittava valtiovarainministeri. Tulokset ovat siind méérin kovia. [Olavi
Ala-Nissilé: Ja padministeri! ]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: T&4ll4 ilmeisesti on tarvetta debattiin. Pyydin
niitd edustajia, jotka haluavat kayttda vastauspuheenvuoron, nousemaan seisomaan ja pai-
namaan V-painiketta.

18.07 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Kun edustaja Rinne ei sairauden takia
voi olla tissd keskustelussa mukana, haluan hianen puolestaan kéyttda puheenvuoron.

Nimittdin timé edustaja Heinosen kokoomuslainen historiankirjoitus oli kylla ylitsepaa-
semiton timan vuoden kdytetyissd puheenvuoroissa. Edustaja Rinne ehti viime vaalikau-
della olla véhén aikaa, runsaan puoli vuotta, hallituksen ministerind, niin ettd hénen syyl-
listdmisensd péadministeri Kataisen hallituksen mahdollisista virheistd tai pd&ministeri
Stubbin hallituksen virheistd on mielesténi erittdin harhaanjohtavaa ja tdysin tarpeetonta.
Varsinkin kun sen tekee sen puolueen edustaja, joka on ollut lahes 30 vuotta hallituksessa
— léhes 30 vuotta hallituksessa yhté lyhyttd taukoa lukuun ottamatta vuosina 2003—2007.
Kun oikein muistelen kaikkea tietoa, mitd tdssd on meille kerrottu, muistan, ettd kokoo-
muksen aikana on otettu julkista velkaa yksin valtiolle yli 110 miljardia euroa — kokoo-
muksen ollessa hallituksessa tiné aikana. Joten minusta olisi kohtuullista, ettd puheenvuo-
rot olisivat mahdollisimman objektiivisia ja eri ndkokohtia huomioon ottavia valmiiksi,
ettd niitd ei tarvitse tasapainottaa, erityisesti kun on edustajia, jotka ovat sairauden takia
poissa.

18.08 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sen ovat tés-
sd salissa sosiaalidemokraatitkin myonténeet, ettd viime hallituksen hallitusohjelmaan tei-
dén ja vasemmistoliiton vaatimuksesta kirjattiin se kirjaus, johon viittasin dsken, eli se kir-
jaus, etti jos tehdddn sdisto, pitdd tehdd samankokoinen veronkiristys. TAdméa niin sanottu
fifty-fifty-kirjaus tuli sosiaalidemokraattien toimesta — oliko sitten Urpilainen siind vai-
heessa vastuuneuvottelijana vai kuka siité teiddn puolueessanne neuvotteli, mutta teidén
toimestanne se sinne tuli — ja kylld aika yleisesti on todettu, ettd siini tilanteessa, kun ta-
lous oli 1dhdossa liikkeelle, meilld veroja kiristettiin, eli suitsia kiristettiin siind vaiheessa,
kun hevonen oli padsemaissa kaynniltd raville tai ravilta laukkaan. Se ei 1ahde siind vaihees-
sa, kun veroja kiristetdén, ja ndin siind kévi.
Arvoisa puhemies! Teen seuraavassa puheenvuorossa pienen kysymyksen.
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18.09 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld edustaja
Heinosen historiankirjoitus on nyt pahasti kummallisilla jéljilld. [Timo Heinonen: Ei pidi
paikkaansa!] Viime vaalikauden hallituksen — jossa en kylldkdén saanut olla mukana, ja
sen takia voin sitd arvioidakin — ldahtokohta oli, ettd valttdmattomié sééstdja tehdddn oi-
keudenmukaisella tavalla eli otetaan huomioon myds se, mikd on ihmisten maksukyky.
Sen tuloksenahan rasitus jakaantui oikeudenmukaisemmin ja tuloerot véhentyivit. [Timo
Heinonen: Syntyi satatuhatta tyotonta! |

Nyt on tehty ratkaisu, ettd ndiden veronkevennysten suurimmat hydtyjét ovat miljoona-
perillisié, arvoisa edustaja Heinonen. Miljoonaperinnon saavat saavat suurimmat hyodyt.
Apteekkareista, jotka ovat monopolialalla, suurimmat hyotyvét teiddn veropolitiikastanne
15 000 euroa vuodessa, keskiméaérinkin 5 000 euroa vuodessa. Tdméi on tosiasia. Ndma
ovat teidin tekemiénne ratkaisuja, ja sitten tdmén lisdksi te olette panneet kaikki sééstot,
niin kuin olemme saaneet kuulla, pienituloisille, mikéd nikyy kdyhyyden lisdéntymisessa.
Diabetesladkkeiden omakorvaukset esimerkiksi, ja nyt te esitétte vield uusia terveyskes-
kusmaksujen nostoja, lahes 700 euroa.

18.10 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mitd tapahtui
viime vaalikaudella? Ensin neuvoteltiin vajeet liian pieniksi, ja sitten sovittiin, ettd puolet
tulee veronkiristyksisté ja puolet sidéstoistd. Veronkiristykset toteutuivat, sadstot vain osit-
tain. Rinteen aikana me elédkeldiset saimme ilmaisen kalastuskortin. Muuta konkreettista
en oikein 18ytényt.

Puhemies! Tuota edustaja Heinosen erinomaista puheenvuoroa voi vain vihéin tiyden-
tdd toteamalla edustaja Rinteen ennustus, ettd hén vield toukokuussa 2017 sanoi, ettéd hal-
litus ei tule saamaan ty6llisyystavoitteitaan ja ei tule saamaan velkaantumistavoitteitaan
milldén tavalla toteutettua eiké paise tyollisyysastetavoitteeseensa. Nama ennustukset oli-
vat tdysin vdérid. Nythén hallitus on paéssyt ndihin tavoitteisiin. Minusta tdiméakin kannat-
taa todeta, etti ei kannata aina leimata hallituksen tekemisid virheellisilld ndkemyksillé,
koska totuus on kuitenkin toinen.

18.11 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toiveeni siitd ei siis
toteutunut, ettd puhuisimme tulevaisuudesta, vaan téssi edustajat Heinonen ja Ala-Nissild
jumittuivat tuonne menneisyyteen. Thmettelen vain sellaista suhdannepolitiikkaa, jota il-
meisesti kokoomus kannatti edellisen hallituksen osalta, etti taantumassa olisi pitdnyt kak-
sin verroin leikata ja pahentaa tilannetta entuudestaan. Ei kuulosta jarkevalt.

Mutta jos puhutaan nyt itse asiasta — sekédn toiveeni ei toteutunut, etté puhuttaisiin tis-
td raportista, vaan on kuultu mietteitd ammatillisesta koulutuksesta — niin katsokaa sivua
11. Sielléd on taulukkomuodossa nyt sitten ne yhdeksén kohtaa, jotka olivat hallituksen fi-
nanssipoliittiset tavoitteet. Niitd on yhdeksén, ja niistd toteutui kuusi. Mainitsemani kolme
eivit ole toteutuneet, edustaja Ala-Nissil4, toisin kuin tuossa henkseleiti paukuttelitte. Ra-
kenteellisen alijidmén tavoite ei toteutunut, velan mééra tulee jatkamaan nousuaan vuoden
2021 jalkeen — tdstd ette pddse mihink&dn — ja kestivyysvajetta on yhté paljon kuin aloit-
taessanne. Siis yhdekséstd kuusi, arvosana ei ole kovinkaan haavi.

18.12 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pari oi-
kaisua edustaja Heindluoman puheenvuoroon.
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Ensinndkin, kun nyt annettiin pienille yrityksille yrittdjaivahennys, kdytdnndssa suurin
osa siitd hyodystd meni tietenkin partureille ja kampaajille, pikku pajoille, [Pia Viitanen: Ei
mennyt!] suutareille ja tillaisille. Kun te teitte viime vaalikaudella paddomaverouudistuk-
seen 4 prosentin alennuksen, sehdn meni tosi dkykapitalisteille, jos te niitd etsitte. Sielld-
hén ne todelliset rahamiljonéérit ovat, kun yhteisdveroa pudotettiin 4 prosenttiyksikkoa.
[Timo Harakka: Miksi ette peruuttaneet sitd?] Se oli todellinen iso kddenojennus. En sano,
ettél se oli huono, mutta sielld olivat suurimmat hyotyjét. [Pia Viitasen vélihuuto]

Ja miti tulee sitten dsken mainittuun yrittdjavihennykseen, kappalemaérilld mitattuna
aivan varmasti suurimpia hydtyjiéd olivat ndma pienet, pienet nyrkkipajat, joita tdssd maas-
sa on valtavan paljon. Esimerkiksi apteekkareista puheen ollen hyvin monella apteekkaril-
la on tdnd paivani apteekkilupa henkilokohtainen, mutta he ovat yhtidittdneet toimintansa.
Ne ovat osakeyhtidité, suurin osa. [Timo Harakka: Ei apteekit voi olla!] Etté dlkd4 nyt viit-
sikd kuitenkaan. Liiketoiminnasta kun puhutaan, niin sitd voidaan monien osakeyhtididen-
kin kautta kierréttad. Toivon, ettd ndissé faktoissa pysytdédn kuitenkin [Puhemies koputtaa]
joissakin totuuden rajoissa.

18.13 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kehotan, ettd edustaja
Hoskonen katsoo kylmén rauhallisesti téstd apteekkarivdhennyksestd esimerkiksi edus-
kunnan tietopalvelun laskelmat, jotka osoittavat yksiselitteisesti, ettd suurimmat hyotyjét
ovat kaikkein varakkaimmat yrittdjit ja ettd ne mainitsemanne pienet kampaajat — ndm4,
joita pitéisi auttaa — hyotyvit sitten todella minimaalisesti téstd kevennyksestd. Samoin,
edustaja Hoskonen, teidén veronkevennyksenne miljoonaperinnéille, teiddn veronkeven-
nyksenne suurmetsdnomistajille — jopa hallitus itse omissa taustapapereissaan toteaa, etti
ne eivét tuo yhtéédn tyopaikkaa. Nehén ovat tdmén hallituksen arvovalintoja, joilla rikkaita
suositaan.

Ja edustaja Heinonen unohti kokonaan, kun hén sanoi, etti kenelldkédédn verotus ei kiris-
ty, etté kylld, miné luulen, teiddn kotikunnassanne sielld torilla moni lapsiperhe saattaa ih-
metelld edustaja Heinosellekin, ettd miksi juuri meidén verotuksemme kiristyi. [Timo Hei-
nonen: Tyon verotusta ei kiristetty!] Hallitus kiristi tdlle vuodelle lapsiperheiden verotus-
ta. Te ette padse sitd pakoon, ja ihmettelen, ettd niin lahjakkaasti sen koko ajan unohdatte.

18.15 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyon verotus ei ki-
risty yhdelldkéén suomalaisella, tydn verotus ei kiristy yhdellédkaén suomalaisella. Ndin sa-
noin, edustaja Viitanen. Pysytién totuudessa tdssé salissa. [Pia Viitanen: Pysytdin vaan!]
Ja se talouspolitiikka, mitd tapahtui viime kaudella, toi tdhédn maahan 100 000 ty6tonté. Ja
kun te dsken luitte ja kerroitte, ketkd ovat tdmén kauden suurimpia talouspolitiikan voitta-
jia, niin kylla minun mielesténi suurimpia tdmén talouspolitiikan voittajia ovat ne 120 000
ihmisti, jotka ovat saaneet tyotd, ja heiddn perheensi. Heilld oli aika paljon parempi joulu
sen myotd, ettd he ovat padsseet tydttomyydestd takaisin tyon syrjaén kiinni.

Arvoisa puhemies! Pyydén edustaja Heindluomalta: mainitkaa kaksi Suomen valtiova-
rainministerid, jotka ovat pysdyttineet timén maan velkaantumisen.

18.15 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielellédni otan
osaa tdhin keskusteluun kertomalla, ettd kun jitin valtiovarainministerin tehtivit, valtion
budjetin ylijidma oli yli 3 miljardia euroa. Yksikéén sen jélkeinen valtiovarainministeri ei
ole pystynyt télle salille esittelemdén ylijadmaistd budjettia. Se on, edustaja Heinonen, vas-
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tuullista politiikkaa. [Timo Heinonen: Vastatkaa kysymykseen!] Ja jos niin ei olisi tehty ja
meidin velkaamme noususuhdanteessa ei olisi vihennetty, niin me olisimme aivan liemes-
sd. Mutta onneksi meilld on ollut vastuullista politiikkaa silloin, kun on mennyt hyvin, ja
silloin, kun taloudessa menee huonosti, on yritetty katsoa, ettd meilld on pelitilaa.

Sitten tulen tdhén yritysosaan. Uskon, ettd edustaja Harakka tulee antamaan tésté yritys-
véhennyksestéd vihdn tarkemmat tiedot, mutta eduskunnan tietopalveluhan on meille yksi-
selitteisesti kertonut, ettd ldhes 80 prosenttia néistd menee varakkaammille yrittdjille, sin-
ne toiselle puoliskolle, ja ndmé parturit saavat kymppeja tdstd hallituksen politiikasta.
[Hannu Hoskosen vélihuuto] Te mielellddn mainitsette heiddt mutta sitten unohdatte hei-
dat kéytdnnossd. Ja oletan, ettd edustaja Hoskosen puolue on kaikkien niiden pddomave-
roratkaisujen takana, jotka jo Esko Ahon hallituksen aikana tehtiin.

18.17 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edusta-
ja Heindluoma, kun te aloititte valtiovarainministering, ensimmaéiseksi te poistitte varalli-
suusveron Suomen kaikkein rikkaimmilta. [Hannu Hoskonen: Niin, miti tapahtui?] Tédhin
mennessi yli puolitoista miljardia euroa on annettu varallisuusveron poiston my6té néille
Erkoille ja muille. No, se siiti.

Sitten viime kaudella te alensitte yhteisdveroprosenttia neljé ja puoli prosenttiyksikkod,
vai oliko periti kuusi ja puoli prosenttiyksikkod, Urpilaisen toimesta. Ja en ota kantaa sii-
hen — ei ole varmaan selvdd nidytt6d — mika sen vaikutus on ollut erilaisiin ty6llistdviin ja
yritystoiminnan edellytyksiin, mutta valtava alennus oli yhteisoverosta néille vauraille yh-
tidille.

No, taas tima yrittdjavihennys: Myonnén, ettd siti ei olisi tarvinnut eiké pitényt tehda.
Se olisi pitényt laatia niin kuin olisi varallisuusveron poistokin pitinyt tehda, etté sité ei an-
neta kaikkein rikkaimmille vaan oikeudenmukaisesti. Nyt olisi tietysti mielenkiintoista,
kun saisimme tietéd ne todelliset tulokset téisté, ettd mikd on ollut yrittdjivahennyksen [Pu-
hemies koputtaa] todellinen vaikutus ty6llisyyteen ja talouteen.

18.18 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kan-
kaanniemi on kyll4 erinomainen puheenvuorojen kdyttdjd, mita tulee historiaan, mutta hin
on niin vaatimaton mies, ettd hin aina unohtaa oman osuutensa. Hin oli nimittéin hallituk-
sessa silloin, kun tehtiin ratkaisut pddomaveron tuomisesta 25 prosenttiin, kun sitd ennen
suurten omaisuuksien haltijat maksoivat yli 50 prosenttia pddomaveroa. Te olitte, edustaja
Kankaanniemi, silloin hallituksessa. Koska te olette niin vaatimaton, niin haluan nyt tei-
dén puolestanne kertoa, ettd paddomaverotusta tehtdessa kristilliset, joiden puheenjohtaja
muuten olitte silloin, olivat hallituksessa. Onnittelut siité.

Miti tulee tdhén isoon linjaan, niin esitén, ettd nyt siirtyisimme pikkuhiljaa tulevaisuu-
teen, koska nyt tdmaé historiaosuus on varmaan kaikille tullut riittdvin selvaksi. Nyt pitéisi
puhua siitd, mité tille kestdvyysvajeelle aidosti tehdédén, kun tosiasia on, ettd se ei ole ka-
ventunut, ja se on meidin kaikkien ongelma. Kestidvyysvaje on samassa suuruusluokassa
kuin silloin, kun tdma hallitus aloitti. En syytd ketddn, mutta totean, ettd tima tulee ole-
maan seuraavan hallituksen edessi ja pitéisi miettid, mitd ovat ne uudistukset, joilla voi-
daan varmistaa, ettd meidédn lapsemme ovat ylpeitd timén pdivén padtoksentekijoista.

18.19 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomessa
on léhihistoriassa todellakin kaksi valtiovarainministerid, jotka ovat pystyneet siihen, ettd
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he ovat pysdyttaneet pitkdén jatkuneen pahan, nopean velkaantumisen, ja katsotaan, missi
vaiheessa sitten heiddn nimensé saadaan tdssa salissa julkisuuteen. Niitd edustaja Heiné-
luoma ei halunnut sanoa — uskon, ettd han ne kuitenkin tietia.

Suurimmat hydtyjat ovat siis olleet ne 120 000 ihmistd, jotka ovat saaneet tyotd, mutta
olen samaa mielté, ettd nyt pitdd katse kdantda tulevaisuuteen ja katsoa sitd, milld tavalla
meidén talouden tulevaisuuden kestivyyshaasteisiin pystytdan vastaamaan. Meidéan ikédra-
kenne on sellainen, ettd se vaatii toimenpiteité, niin ettd me pystymme huolehtimaan jokai-
sesta suomalaisesta tulevaisuudessa. Sote ja sotu ovat siind tirkedsséd osassa mutta myos se,
ettd me huolehdimme siité, ettd talouskasvu jatkuu ja tyollisyyskehitys jatkuu tdméntyyp-
pisend. Jos me emme pysty nostamaan tyollisyysastetta nykyisestd 72:sta ensi kaudella
75:een ja mielellddn siitd eteenpdin, niin kylld aika moni néisté tavoitteista ja perusperiaat-
teista, joita on suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa, on silloin kyseenalaistettu.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Kiydiin vield lyhyesti titi, nelja puheenvuo-
roa, ja sitten mennéén puhujalistaan.

18.21 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun kat-
soo viime vaalikauden listaa, niin on se aika murheellista katsottavaa sen takia, kun julki-
sen talouden rahoitusasemahan huononi viime vaalikaudella 38,5 miljardia. Valtio vel-
kaantui yli 20 miljardia, kunnat noin 7—38 miljardia, valtion omaisuutta myytiin, ja kassa
oheni. Siitd tuli timéd 38,5 miljardin euron julkisen talouden aseman heikkeneminen.

Mutta miti tulee talouskasvuun, niin katsoin Eurostatin tilastosta. Eurostatin tilaston
mukaan Euroopassa talous alkoi piristyé, kiyré alkoi nousemaan vuoden 2013 alkupuolel-
la. Silloin talous 14hti Euroopan mantereella nousuun. Ei se nousu ollut rajua mutta selvia
kasvua ja naapurimaissamme vield parempaa kuin meill.

Sitten lopuksi vield, arvoisa puhemies, se, ettd kun katsomme talouden kehitysté, niin
talld hetkelld se 120 000 tydllistd, mitd on tullut lisdé, on noin puolen miljoonan ihmisen
eldmiin vaikuttanut erittdin positiivisesti, kun perheeseen on tullut lisétuloja. Ja monessa
perheessé viime jouluna oli aidosti joulu, kun oli aidosti rahaa vaikka joululahjoihin lap-
sille.

18.22 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mini olisin kylld
toivonut ihan tosissani, ettid edustaja Heinonen ei olisi ollut ihan niin julma Jyrki Kataista
kohtaan ja Stubbia kohtaan. Nimittdin kavi niin, etti silloin heiddn hallituksensa aikana, eli
silloin kuuluisan viimeisen hallituksen aikana, nimenomaisesti ndmé veronkiristykset oli-
vat muun muassa solidaarisuusvero kaikkein rikkaimmille, pddomaveron nosto, joka toi
oikeudenmukaisuutta kaiken kaikkiaan, ja samaan aikaan esimerkiksi tyottdmyysturvaa
nostettiin heikompiosaisten hyvéksi 100 eurolla. Néin tapahtui.

Ja nyt tdmi hallitus tekee tdysin toisinpéin, eli se kiristdd lapsiperheiden verotusta. Ei
edustaja Heinonenkaan voi pois puhua sité, ettd lapsivihennys poistui télle vuodelle. Ei
hén voi sité pois puhua, vaikka kovasti yrittddkin. [Timo Heinonen: En ole viittinytkéa&n!]
Ei sielld torilla titd pois puhuta. Te kiristétte lapsiperheiden verotusta. Samaan aikaan te
leikkaatte erilaisia sosiaalietuuksia, perusturvaa kaikkein heikoimmilta ja annatte veronke-
vennyksié sitten suurten metsien omistajille tai miljoonaperijoille. Tdmé on teidén linjan-
ne, [Puhemies koputtaa] ja se on hieman toinen kuin Jyrki Kataisen hallituksen linja.
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18.23 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olisi kiva,
ettd tissd salissa pysyttdisiin totuudessa toisten puheenvuoroista. En ole kertaakaan puhu-
nut tuota, miti te, edustaja Viitanen, taalla vaitatte. Mini sanoin, ettd kenenkdén tyon ve-
rotus ei kiristy, ja se on totta. Kenenk&én suomalaisen tyon verotus ei kiristy. [Sami Savio:
Tuloverotus kiristyi!] Ja se on tosiasia.

Talla kaudella, niin kuin sanoin, kylld se on ollut monelle ihmiselle iso helpotus, ettd
tyottomyys on kdantynyt laskuun, 120 000 ihmisté on paéssyt takaisin tyohon ja tydn syr-
jédn kiinni. Ja se on nidkynyt monen, erittdin pienituloisenkin perheen kukkarossa myon-
teiselld tavalla, ettd perheen isé tai &iti, tai monessa tapauksessa varmasti jo kumpikin, on
pédssyt takaisin toihin ja padssyt néin aivan erilaiseen tilanteeseen. Minun mielesténi timéa
on hyvi tilanne.

Toivon, edustaja Viitanen, etti ette endd kolmatta kertaa sano véérda todistusta lahim-
maéisestd tdssd keskustelussa.

18.24 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nelja faktaa, jotka on
nyt tdssd syytd todeta:

Ensiksikin on sivuseikka, puhutaanko tyon verotuksesta suhteessa yleiseen henkilove-
rotuksen kiristymiseen. Lapsivihennyksen poistaminen on johtanut tilanteeseen, jossa pie-
nituloiset koululaisperheet ovat selkedsti menettéineet ansioitaan. Ja silloin se ylittid tdmén
tyon veron alennuksen moninkertaisesti. Ne perheet, joissa lasten harrastuksiin ei end ole
varaa, ovat hivinneet tdssd uudistuksessa ja timén hallituksen aikana.

Toinen fakta on se, ettd edellinen valtiovarainministeri, joka lopetti Suomen velkaantu-
misen, istuu toisessa rivissd. Hian on Eero Heindluoma. Hanen kaudellaan Suomen valtion
velka supistui, ja se oli erittdin siunauksellista sen tdhden, ettd seuraava valtiovarainminis-
teri Jyrki Katainen saattoi kayttdd sitd pelivaraa, jonka hdnen edeltéjénséd Heindluoma oli
hénelle jattanyt.

Kolmas fakta — ja térked fakta pdytékirjoihin — on se, ettd apteekit ovat lakisdéteisesti
henkilOyhtioiti ja siksi jokainen apteekkari nauttii tisti tdysin kohtuuttomasta veroedusta,
jonka tdmaé hallitus [Puhemies koputtaa] jostain syystd on halunnut luovuttaa juuri heille,
jotka ovat jo valmiiksi kuntien verotilastojen kérjessa.

18.25 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sen verran
menneiti vield, ettd edustaja Heindluoma, vaikka onkin nuori mies, muistaa varmasti, etti
vuonna 1991 Holkerin, Liikasen, Louekosken jéljiltd Suomen talous oli katastrofissa. Me
teimme 92—93 pddoma- ja yhteisoverouudistuksen, [Timo Heinonen ja Pia Viitanen:
Niin!] joka on Suomen historian kaikkein paras verouudistus. Kaikkien aikojen paras ve-
rouudistus. Muistaakseni sosiaalidemokraatit kannattivat sitd. Se oli erinomainen. No, sil-
loin pantiin yhteinen veropohja yhtendiseksi, tiiviiksi — pienié aukkoja aina jaa, mutta kui-
tenkin — ja teidén ei tarvinnut sitd parantaa milléén lailla. Sitten varallisuusveron te pois-
titte.

Mutta katsotaan tulevaisuuteen. Teilld on nyt, sosiaalidemokraateilla, aivan uskomaton
talouspopulismi pailld. Te lupaatte joka paikkaan valtavasti lisdé rahaa [Pia Viitanen: Olet-
teko te hallituksen vallannut?] seuraavalla kaudella. Mist te otatte ne rahat, kun te lupaat-
te, ettd ei velkaannuta, ei kiristetd veroja vaan alennetaan? [Puhemies koputtaa] Tdméa on
pohjatonta populismia.
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18.27 Eero Heinfdluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt mielelldéan
tatd historiankirjoitusta jatkaisi, mutta kun toisen kerran edustaja Kankaanniemi puhuu va-
rallisuusverosta, niin on syyté kertoa, mité silloin tapahtui. Olen sen edustaja Kankaannie-
melle kylld kertonut aikaisemminkin, mutta hénelléd on muisti véhén valikoiva télta osin.

Vanhasen ykkoshallituksella tehtiin erittdin merkittdvid veroratkaisuja, ja niihin kuului
se, arvoisa edustaja Kankaanniemi, ettd osingot tulivat verolle. [Toimi Kankaanniemi:
Kyll4 tieddn!] Osingot tulivat verolle, miki oli merkittivé verotuksen tasa-arvoa ja oikeu-
denmukaisuutta lisddvé uudistus. Sen tuotto valtiolle silloin oli puoli miljardia. Teiddn
tadlla suureen ddneen puhumanne varallisuusveron poiston, jonka tosin Vanhasen ykkos-
hallitus teki sen mukaisesti kuin tuloratkaisu oli sovittu, menetys oli 70 miljoonaa euroa.
Eli varakkaat ihmiset maksoivat timén hallituksen linjauksen jalkeen 400 miljoonaa euroa
enemmén eivitkd vihemmain. Eli verotuksen oikeudenmukaisuus kasvoi. Sellaista poli-
tiikkkaa kannattaa tehda, joka lisdd verotuksen maksukyvyn huomioon ottamista veropaa-
toksissa.

18.28 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ollaan tail-
13 arkeologian puolella, muistelun puolella, niin kun todellakin silloin Jaétteenméen—
Vanhasen hallituksen aikana me olimme molemmat neuvottelemassa, niin padtettiin myos-
kin tarkastella varallisuusveroa. Se oli epdoikeudenmukainen, se ei toiminut, se ei kohdis-
tunut oikein, ja siité tuli vain tuo 70 miljoonaa, mutta sitten kiristettiin osinkoveroa. Mutta
muistan kyll& luvut eri tavalla kuin edustaja Heinéluoma, etti kiristys olisi ollut suurin piir-
tein kolminkertainen, siis vihdn 200 miljoonan alle, etti... [Eero Heindluoma: 470 ulko-
muistista! | — Ei, ei, kylld minulla, arvoisa puhemies, on oikeat luvut uskoakseni tdssé suh-
teessa. Voidaan tarkistaa tima, mutta mind luulen, ettd suuruusluokka oli kylla tdtd suu-
ruusluokkaa.

Mutta se oli erinomainen verouudistus sithen aikaan. Nyt vield, puhemies, kun valtiova-
rainministeri Urpilaisen aikana laskettiin osakeyhtididen verokantaa 4,5 prosenttiyksikkoa
— oliko se ndin paljon peréti — niin olihan se oikein, ettd kaikkein pienimmille yrityksille
myoOskin mentiin jollain tavalla vastaan ja tehtiin tima yrittdjavdhennys. [Puhemies koput-
taa] Apteekkarithan eivédt maksa itselleen palkkaa, ja se on pieni ryhmé. Minusta heidén
syyllistdimisensd [Puhemies: Aika!] on kylld aivan kohtuutonta. Mutta se kohdistuu pie-
niin yrityksiin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Viimeinen vastauspuheenvuoro, edustaja Vii-
tanen. Sitten mennién puhujalistaan.

18.29 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun piti tdsséd oikein
jo heristdd korvia ja miettid, saammeko uutisen téltd pdivéltd siitd, ettd edustaja Kankaan-
niemi on jélleen palannut hallitukseen. Jo toista kertaa tdlld kaudella edustaja Kankaannie-
mi ilmeisesti on hallituksessa, koska hénen retoriikkansa on jilleen kerran siti, ettd koko
maailman suurin kauheus on se, ettd SDP on olemassa, ja hidn jopa paheksui sité, ettd SDP
haluaa parantaa eldkkeensaajien asemaa. Han nimitti sitd populismiksi. Miné kyll& sanon,
ettd mind niin monen elékeldisen kanssa, puhemies, puhun néiné péivini ja he ovat todella
huolissaan heidédn toimeentulostaan ja he ovat piténeet erittdin merkittdvina, ettd olemme
puhuneet sen puolesta, ettd pientd tydeldkettd saava ihminenkin saisi oikeutta sen sijaan,
ettd nyt jdi reikd rahapussiin tdmén hallituksen politiikan seurauksena. Tt sitten edustaja
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Kankaanniemi nimittdd populismiksi. Hén oli tdsmélleen samalla linjalla silloin, kun hén
itse, ja padministeri Sipild my®0s, istui télldkin kaudella hallituksessa nostamassa bensave-
roa ja mitd kaikkea teitte tdlld hallituskaudella. Nyt te olette hieman [Puhemies koputtaa]
veténeet hiljaisemmaksi, kun olette siirtynyt oppositioon, [Puhemies: Aika!] mutta ilmei-
sesti tdssd oli, puhemies, uutinen.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt menndin puhujalistaan.

18.30 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Jos palataan nyt hetkeksi tdhidn Valtionta-
louden tarkastusviraston raporttiin sen sijaan, ettd muistellaan, kuka silloin 80-luvulla sen
rinkelipussin avasi ja kuka ei, niin on tirkeétd huomata sivun 11 kooste siitd, milti osin hal-
lituksen finanssipolitiikan tavoitteet ovat onnistuneet ja miltd osin eivét. Tdmé on riippu-
maton, puolueeton arvio, ja se auttaisi meité tissd keskustelussa téllaisen historiaan jumit-
tuneen juupas—eipés-vaittelyn sijaan toteamaan sen, ettd sivulla 11 on taulukkomuodos-
sa, minka ei pitéisi olla kenellekddn meisté ylivoimaista havaita, yhdeksén hallituksen fi-
nanssipoliittista tavoitetta, joista kuusi on toteutunut ja kolme ei ole toteutunut. Ja ne ovat
tarkeimpid tulevaisuuden kannalta, 2020-luvun kannalta, ja tirkeimpid seuraavien hallitus-
ten kannalta, ennen kaikkea kestidvyysvaje, jonka hallitus lupasi poistaa, mutta joka on l4-
hes samansuuruisena vaanimassa seuraavaa hallitusta. Ja se, mik4 tdssé on erityisen surul-
lista, on tietenkin se, ettd seuraava hallitus ei tule nauttimaan sellaisesta talouden mydta-
tuulesta kuin tdma hallitus. Télla hallituksella olisi ollut tilaisuus toimia suhdannepoliitti-
sesti oikein, pystya sithen, mitd luvattiin, eli sithen, ettd velkaantuminen aidosti taittuisi
vuonna 2021. Nyt néyttéa silté, ettd timéan hallituksen jdljilti se ei tule toteutumaan seuraa-
van hallituksen loppupuolellakaan.

Toinen asia, miké téssd on tdrkeé havaita ikdan kuin faktantarkistusmielessé: Palaan jil-
leen téhén yrittdjavihennykseen. Meilld on eduskunnan tietopalvelun laskema arvio, mut-
ta meilld on myds Yleisradion marraskuussa julkaisema [Hannu Hoskosen vilihuuto] seik-
kaperdinen artikkeli, joka perustuu Verohallinnon lukuihin ja josta ilmenee seuraavaa: eu-
romédriisesti tdstd 300 miljoonan lahjapotista kaksi kolmasosaa on pédétynyt kahteen ylim-
pdédn tuloluokkaan, kahteen ylimpéédn tuloluokkaan 200 miljoonan jokavuotinen lahja.
Onko tdmé oikeudenmukaista? Onko tdmai eriarvoisuutta lisdévaéd vai tasaavaa politiik-
kaa? Jokainen sen ymmartéd, vallankin kun huomioimme sen, etti edes hallituksen omas-
sa esityksessd ei todettu, etté tilld yrittdjadvahennykselld olisi mink&én valtakunnan kasvu-
ja tyollisyysmenetyksid. [Eero Heindluoma: Vaikutuksia!]

Ja siteeraan tdiltd Yleisradion jutusta: ”Yrittdjaivahennyksen 297 miljoonasta eurosta yli
40 prosenttia meni enemman kuin 55 000 euroa vuodessa tienanneille.” Eli ylimpaén tulo-
kymmenykseen. ”Esimerkiksi yli 300 000 euroa vuodessa tienanneet jakavat keskenéén yli
9 miljoonan euron osuuden yrittdjdvihennyksestd.” Minké ihmeen takia apteekkarit, jotka
nauttivat jo valmiiksi téllaista monopoliasemaa, jolla he estdvit kilpailua omilla paikka-
kunnillaan, ansaitsevat vield tuhansien eurojen joululahjan [Puhemies koputtaa] téltd hal-
litukselta? Sitd ei voi ymmaértdd erkkikéén.

18.34 Kimmo Kiveli sin: Arvoisa puhemies! Henkilokohtaisesti en ollut valmistautunut
enkd varautunut minkdidnlaiseen debattiin t44lld, mutta tdtd on ollut kieltdiméttd mukava
kuunnella, ja ihan oikeanlainen hallitus—oppositio-asetelmahan téssi on tullut. On kdyty
historiassa, on yritetty visioida tulevaa ja kehua tai haukkua, mitd viime aikoina on tehty.
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Mutta kokonaisuutena tiytyy sanoa, ettd kylld meilld on hieno instituutio timé Valtionta-
louden tarkastusvirasto ja ettd se nykymuodossaan on nimenomaan eduskunnan alainen
laitos, niin kuin hieno instituutio — voisi sanoa, ettd 2000-luvun suuri poliittinen innovaa-
tio — on myos tarkastusvaliokuntainstituutio, jonka puheenjohtaja tiélla on paikalla.

Eli kun téllaisesta asiakirjasta saadaan néin hyvéa keskustelua, niin silloin se totuus sei-
soo siind jossakin keskelld. Tatd voivat kdyttdd hyvékseen sekd hallituksen ettd opposition
edustajat. Mini kun olen sielti toiselta puolelta, niin uskallan sanoa, ettd kokonaisuus, iso
kuva, tdssd kirjasessa, ansiokkaassa pienessd suuressa kirjassa, on kuitenkin plusmerkki-
nen, mité tulee timén vaalikauden finanssivalvonnan kysymyksiin.

Mutta yhteen asiaan, miké sinénsé on pieni detalji tdélld, vain muutaman rivin kokoinen
asia: Tehtdvéni vuoksi en kylld anna hallitukselle tyylipisteitd hallituksen alkumetreilta.
Aivan oikein tddlld Ylen rahoitukseen liittyen sanotaan: ”Vaalikauden aikana kehysperi-
aatteiden tulisi kuitenkin pysyd muuttumattomina kehysjarjestelmén uskottavuuden takaa-
miseksi.”

18.36 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Yksi karmeimpia fraaseja, mité
mind olen kuullut tdssé talossa, on se, ettd politilkkaa tehddén ajassa, mutta niinhén se kui-
tenkin on. Siind ollaan, missé ollaan. Ja kun tdma Sipildn hallitus aloitti silloin kevétkesél-
1a 2015, silloinhan julkisen talouden asema oli todella kurja. Pakkohan se on meidédn
myontid. Olimme komission tarkkailulistalla, ja kolmesta Euroopassa toimivasta laitok-
sesta, jotka arvioivat julkisen talouden tilaa ja Suomen valtion rahoitusasemaa, kolmesta
suuresta reittarista, kaksi ndytti jo peukalon alaspéin. Yksi meidét pelasti, en muista sen fir-
man nimeé nyt, mutta kuitenkin kaksi luottoluokittajaa néytti meille jo alaspiin, mika olisi
tarkoittanut, ettd valtionvelan korko olisi ldhtenyt nousuun ja 100 miljardin velalla olisi
yksi prosentti vienyt meiltd miljardin budjetista pois. Tdmahén oli 1dht6tilanne. Muistaak-
seni se oli Standard & Poor’s, joka néytti vield meille peukkua, ettd ollaan vielé entiselld
luottoluokitustasolla, elikka ei ndytetd miinusta, vaan ollaan entisellddn. Se taisi meidat pe-
lastaa, ettd emme joutuneet sithen kurimukseen, ettd olisimme joutuneet maksamaan liséé
valtionvelan korkoa jo ottamistamme veloista.

Tédmai oli ldhtétilanne, ja hallitusohjelmassa 4 miljardia leikattiin, tehtiin 4 miljardin
leikkaukset, paljon uudistuksia. Sité, toteutuvatko kaikki uudistukset, emme vield tieda,
mutta kuitenkin esimerkiksi valtiontalouden rahoitusaseman paraneminen on valtavan iso
asia, ja kaikkein suurin ehdottomasti, ettd tydpaikkoja on tullut nyt se 120 000 liséa. Sil-
loin kun Sipildn—Orpon hallitus aloitti, niin meillé oli tydllisyysaste 67,7 prosenttia. Nyt
se on jo yli 72 télla hetkelld, elikkd se on yli 4 prosenttiyksikk6d noussut ylospéin. Jokai-
nen prosenttiyksikko, minké tyollisyysaste paranee, tarkoittaa noin 30 000:ta tyopaikkaa,
ja valtiontaloudessa — en tarkkaan muista — yli miljardin vaikuttaa kuitenkin julkisen ta-
louden rahoitusasemaan se yksi prosenttiyksikkd, kun 30 000 ihmisté saa ty6td. Yksi pro-
sentti on noin 30 000 tyopaikkaa. Sitdhén se kdytdnnossi on.

Télla hetkelld kun katsotte Suomessa, missé tapahtuu, niin kaikkialla Suomessa tapah-
tuu. Se on se valtava muutos, miké on tapahtunut. Olen ihmetellyt, minka takia esimerkiksi
metsien hakkuuta demarien puolelta on pyritty jarruttamaan, ettd ei saisi hakata tai asete-
taan joku keinotekoinen katto, vaikka meilld on Metsantutkimuslaitoksen, nykyisen Lu-
ken, mukaan valtavat metsévarat. Edelleen meilld on noin miljoonan hehtaarin ensiharven-
nusréstit tekeméttd, mikéa tarkoittaisi noin 50 miljoonan motin hakkuukertymai. Se lais-
kanldksy on meilld vield tekemaittd, vaikka olemme kuitenkin hakkuita lisdnneet. Elikka
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metsiemme mahdollisuus tarjota lisdd tyotd on ldhes rajattoman hyva niin pienelle kansa-
kunnalle. Mutta te vain siitd huolimatta haluatte asettaa rajoitteita. Sitd minun on mahdo-
ton ymmairtdd. Suomessa on kuitenkin yli satavuotiset metsantutkimuksen perinteet.
1800-Iuvun lopulla tdmé alkoi, ja nyt meilld on tarkat tilastot siitd. Joka vuodelta 16ytyy
Metséintutkimuslaitokselta, nykyiseltéd Lukelta, ihan julkista tietoa, voitte etsid vapaa-aika-
nanne.

Mutta joka tapauksessa, kun katsoo titi valtiontalouden ja julkisen talouden kehitysta,
voi sanoa, ettéd rakenteellisia uudistuksia on tehty, yli 300 normia on purettu. Se on liian vé-
hin, mind myonnin sen avoimesti, mutta kaikkea ei kerked tdhankain aikaan tehdd. Lisaa
olisi pitényt purkaa, ehdottomasti pitdd purkaa, ja toinen on, ettd tydmarkkinoiden jayk-
kyytté pitdd poistaa. Joustoja pitdd tyomarkkinoille saada lisda. [Eero Heindluoma: Mités
ne jaykkyydet on?] — Jaykkyyksid meilld on edelleen. Kun vertaamme eurooppalaiseen
tydmarkkinapolitiikkaan, niin aivan varmasti meilld on jadykimmat tydmarkkinat koko Eu-
roopassa.

Mutta joka tapauksessa, arvoisa puhemies, kun katsotaan sitten tulevaisuuteen, miti
meidén tulisi tehdd? Meidén tulee tehda silld keinoin, ettd pieni yritystoiminta tdssd maas-
samenestyy. Kaikki me sen tieddmme, ettd julkisen talouden puolella meillé ei ole varaa li-
sdtd tyopaikkoja kovinkaan paljoa. Se on hyvin vdhén, mité sinne voidaan lisitd. Mieluum-
minkin, jos saadaan niin, ettd yksityinen puoli ja yrityspuoli voivat hyvin, tuotannollinen
toiminta voi hyvin ja suomalaiset tehtaat toimivat hyvin ja kauppa kiy ja vientisatamissa
on ruuhkaa, niin kuin muuten talla hetkelld on. Ystivéanikin paési téihin satamaan. Oli pit-
kédn tyottdménd, mutta nyt péési satamaan tdihin, kun vientisatamissa todella tapahtuu.
Rekat kulkevat ja niin edelleen.

Tédmén takia puheet siité, ettd me olisimme jotenkin epéonnistuneet, ja demarien antama
kuva siité, ettd kaikki menee pdin prinkkalaa — nehén eivit pidd paikkaansa. Me viime
vaalikauden jilkeen olimme komission tarkkailulistalla ja luottoluokittajien tarkkailulis-
talla. Kaikki me sen tieddimme. Jos me siiné pelissé olisimme havinneet, me olisimme tdni
pdivand kaulaa myoten vaikeuksissa, ihan varmasti.

Kilpailukykysopimus, miké silloin Sipildn johdolla neuvoteltiin viisaasti: Siitd limmin
kiitos tyontekijoille ja tydnantajajérjestdille, ettd he tekivit tdmén sopimuksen. Se nosti
meidin pddmme pinnalle ja on parantanut meidén kustannuskilpailukykydmme ldhes 10
prosenttia. Olimme pahimpia kilpailijamaita noin 10 prosenttia jéljessd, kun tdmaé hallitus
aloitti. Nyt olemme saavuttaneet sen kustannuskilpailukyvyn.

Témén takia, arvoisa rouva puhemies, lopuksi totean vield sen, etti se on totta, ettd kun
konkurssipesédd lahdetddn hoitamaan — se on vdhén niin kuin osakeyhtid, joka menee nu-
rin, ja sille maéritdén pesénhoitaja — niin ei sitd pesénhoitajaa pidd mennd moittimaan sii-
ta, ettd se poika poloinen on ottanut sellaisen homman vastaan, vaan kylla hianelle on an-
nettava tyorauha. Toki osakeyhtidlaissa ja siiné lainsdédédnndssd se on turvattukin. Mutta
kun julkista taloutta laitetaan kuntoon, niin pitdé nyt sen verran kunnioittaa, ettd annetaan
niille kunnia, jotka sitd ty6té ovat tehneet, eiki niille, jotka ovat sen tulipalon sytytténeet.

Miné olen maalla asuessani oppinut sen, ettd kylla niitd oksan ottajia on, kun olisi kas-
ken kaatajia. Téssd keskustelussa timi on tullut aika rajusti esille. Jos me emme saa ihmi-
sille tdssd maassa toité... Onneksi nyt on saatu 120 000 tyopaikkaa, ja jos meilld maltti riit-
tad tdssd kansakunnassa korvien vilissd ja Suomen eduskunnassa, sama kehitys voi jatkua,
koska meilld on uusiutuvat luonnonvarat ja sellaiset tuotteet, joilla me voimme péarjata.
Mutta jos me ldhdemme prosenttikikkailuun ja kaivelemme vanhoja menneité asioita, jois-
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sa joku teki védrin tai minka teki oikein... Térkeintd on tdma hetki, ettd pistimme rattaat
pyOrimédn, piddmme ne pyorimissé ja annamme ihmisille ty6té lisdd. Se on selva asia, etti
jos me keskitymme vaikka valtion tukien jakamiseen erilaisin tavoin tuonne markkinoille
niin, etté sitd kautta saadaan jotakin hyvéa aikaan, siiti ei seuraa mitdin muuta kuin kon-
kurssi. Tarkeintd on pitdd se, ettd ihmiset ovat tdissd, hankkivat itse eldketurvansa ja osta-
vat suomalaisia tuotteita kaupasta, vaikka sitd suomalaista leipdé ja suomalaista maitoa.
Silloin maanviljelijikin siind samassa pelissé elaé.

18.43 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Haluan jatkaa tété keskustelua ensin puo-
lustamalla hallitusta tarkastusviraston moitteilta. Kun tarkastusvirasto esittdd hallituksen
finanssipolitiikasta sen moitteen, ettid kehyssdintdéd sindnsd on noudatettu mutta on tehty
kehyssdantdihin muutoksia, niin se muutos, joka hallituksessa on tehty ja jonka eduskunta
on hyvéksynyt, koskee Yleisradion rahoitusta. Tima muutos tehtiin parlamentaarisen val-
mistelun pohjalta, ja sen ldhtokohtana oli turvata Yleisradion riippumattomuus, aivan sa-
malla tavalla kuin t44ll4 on mainittu aiemmin tarkastusviraston riippumattomuus. On erit-
tdin tdrkeda, ettd eduskunnan alainen Yleisradio voi toimia riippumattomasti ja etti sen ra-
hoitus on turvattu, ja jotta timi on mahdollista, eduskuntapuolueet yhteisessi valmistelus-
sa paityivit siihen, ettd Yleisradion rahoitus tulee pitdd kehyksen ulkopuolella. Niin ei
padse syntyméén tilannetta, ettd kulloinenkin hallitus ollessaan tyytyméton joihin ohjel-
miin voisi Yleisradiolta ottaa rahaa ja antaa niitd ik&én kuin johonkin muihin hyviin tarkoi-
tuksiin ja till4 tavalla toimia saman kehyksen puitteissa. Eli se, misté tarkastusvirasto téssi
moittii hallitusta, on juuri oikea ratkaisu, eli palata siihen tilanteeseen, joka aikaisempien
kehyksien aikana on ollut voimassa, ettd Yleisradion menot eivét kuulu kehykseen, ja se on
tarked riippumattomuustekija. On mielesténi perusteltua, ettd eduskunta lausuu tésté erik-
seen, jotta timé tulee tarkastusvirastolle selvéksi. Tdssd ei ole hallituksen toiminnassa
moitteen sijaa.

Palaan tdhan keskusteluun, joka on ollut tietysti virkistdvad, ehké historiankirjoituksen
osalta jonkun verran rosoista, ettd metsépolitiikan kohdalla ei kysymys ole siitd, ettd dema-
rit asettaisivat metsien kaytolle rajoituksia. [Hannu Hoskonen: Niinhén teiddn puheenjoh-
taja sanoi!] Ei ole kysymys siité, ettd demarit asettaisivat metsien kéytdlle rajoituksia, vaan
siitd, mitd Pariisin ilmastosopimus ja Euroopan unionin ratkaisut meille tarkoittavat. Jos
edustaja Hoskonen haluaa paneutua asiaan, niin uskon, ettd ympéristoministeri Tiilikainen
mielellddn antaa tésté selvityksen — mielelldén antaa tdstd selvityksen, koska ndmé ilmas-
totekijit ovat todellakin tulleet uutena tekijéni kaikkien maiden politiikkaan, jokaisen eu-
rooppalaisen maan politiikkaan, myds Suomen. Meidén tiytyy miettid, mikd on kestdvai
politiikkaa, jotta eldmé maapallolla jatkuu. Suomi ei tee sité yksin. [Kari Kulmala: Ei to-
dellakaan!] Suomi ei tee sitd yksin, mutta me emme voi myoOskéin sanoa, ettd me emme tee
omaa osuuttamme. Téssd pitdd olla viisas ja vastuullinen yhti aikaa, ja se tarkoittaa sité,
ettd me olemme sitoutuneet sithen, ettd me huolehdimme néistd hiilinieluista. Ja niin kuin
puheenjohtaja Rinne aivan oikein on sanonut: jos hiilinielut, jotka sitovat hiilidioksidipééas-
t0j4, kasvihuonepédstojé, kasvavat, me voimme hyvin lisdti hakkuita. Se on viisas ja vas-
tuullinen linjaus, mutta se pakottaa katsomaan tété hiilinielukysymyksen hoitamista. Jos
sitd ei tehd4, niin me ajamme umpikujaan, kovalla vauhdilla betoniseinédén, ja siind ei kéy
hyvin suomalaisille, ei mydskédan edustaja Hoskosen lapsille tai lastenlapsille. Sen takia
tdssé ei pidéd luoda véardé vastakkainasettelua vaan hakea ratkaisuja, jotka yhti aikaa tur-
vaavat metsien kestévié kasvua, metsien jirkevéa talouskdyttod ja samaan aikaan huoleh-
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tivat siitd, ettd meiddn kasvihuonepddstomme vahenevit ja meiddn ympéristomme siis-
tyy. Tdmaé on se iso rajoite, joka meilld nyt on ja jota me emme 20 vuotta sitten tienneet.

Kun tdstd historiankirjoituksesta on niin paljon puhuttu ja tdélla edustaja Heinonen —
hén on tosin poistunut — viittasi myds niihin, ettd mika on minkékin osuutta, niin minusta
on syytd nyt tdssd yhteydesséd vield mainita Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen selvitys
viime vuosien talouskasvusta. Hehén kavivét tdtd eri komponenttien osalta lavitse ja péa-
tyivat siihen, ettd karkeasti puolet tulee kansainvélisestd suhdannekehityksesti ja kansalli-
sesta kysynnéstd — karkeasti puolet. Seuraavaksi tarkein tekijd on tyomarkkinaratkaisu:
tyomarkkinajérjestojen ja palkansaajajérjestdjen yhteinen ratkaisu, joka on tuottanut noin
neljasosan tistd tyollisyyskehityksesti. Ja sitten Etla, Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos, an-
taa kylld tunnustusta myos hallitukselle, mutta se on se neljdsosa néisté tydpaikoista. Mi-
nusta olisi nyt kohtuullista, ettd emme syyllistd yhtddn hallitusta 100 000 tyottoméstd —
kun emme syyllistd edes Esko Ahon hallitusta puolesta miljoonasta tyottomésté, [Toimi
Kankaanniemen vilihuuto] niin me emme myoskéén syyllistd 100 000:sta — vaan ndem-
me, ettd talouskehityksessé on objektiivisia tosiasioita, joista iso osa tapahtuu meisté riip-
pumatta. Jos on hyvé talouskehitys, sitd pitdd pyrkid osaltaan hyddyntdméén, kayttimain
hyviksi ja varautumaan tulevaisuuteen poistamalla kestdvyysvajetta. Jos on huono talous-
kehitys, silloin pitdé olla sitd puskuria aikaisempien péétoksentekijéiden luomana, jota
voidaan kdyttad sen huonon vaiheen ylitse kulkemisessa. Témé suhdanneajattelu on tuhan-
sia vuosia vanhaa, ja sehin 10ytyy jo Raamatun ajan viisauksista: seitsemin lihavaa ja seit-
semén laihaa vuotta. Se on ténékin pdivdnd mestarillinen ohje. Silloin kun on ne lihavat
vuodet, niin pitdd laittaa siemenid sddstdon, jotta on siemenviljaa, kun tulevat ne laihat
vuodet. Téma tosiasia sopii edelleenkin budjettipolitiikkaan, ja sen perdén tarkastusvirasto
tdssd omassa raportissaan myds kysyy, kun se huomauttaa, ettd kestdvyysvaje ei ole hyvék-
syttévilla tasolla ja ettd se ei ole olennaisesti muuttunut.

Ja kun néin on, niin meidén pitdé pikkuhiljaa siirtyé siihen keskusteluun, ettd miti seu-
raavaksi tehddén, ja silloin puhutaan niistd uudistuksista, jotka tukevat vahvaa tydllisyys-
astetta, mahdollistavat uusien henkildiden péddsyn tyoeldméén ja huolehtivat myos synty-
vyydestd — huolehtivat myos syntyvyydesti, koska osa kestédvyysvajeen heikkenemisesti
johtuu siitd, ettd meiddn syntyvyysluvut ovat todellakin romahtaneet, ja siind on meilld ai-
kamoinen haaste. Tuore Helsingin Sanomat kertoo téstd minusta erittdin tirkeén tiedon,
joka on se, ettd iso osa tdstd syntyvyysongelmasta johtuu timén péivén tydelamasti. Se ei
ole, niin kuin edustaja Hoskonen tdilld sanoo, se, etti on jaykkyyksid, [Hannu Hoskosen
vilihuuto] vaan se johtuu turvattomuudesta, patkétydstd, osa-aikaisuudesta, kaikista niistd
joustoista, joihin tyontekijat on pakotettu ja joiden tuloksena tulee tunne, ettei uskalla teh-
dd maailmaan uusia jélkeldisid. Eli me tarvitsemme sellaisia tyoeldméuudistuksia, jotka
huolehtivat turvallisuudesta. Me tarvitsemme perhevapaauudistuksen, jossa lapsiperheet
voivat luottaa siihen, ettd heilld on mahdollisuus huolehtia lapsistaan ja olla my0s tyoela-
maésté poissa, kun se hetki on. Téllaista joustavuutta, edustaja Hoskonen, me tarvitsemme.

18.50 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé oli jo erittdin hyv, eteenpiin kat-
sova puheenvuoro, koska tdimé, mitd edustaja Heindluoma tuossa dsken puhui, on tietenkin
sitd keskustelua, mité téssi olisi ehké syytd ollut painottaa vield enemmén, koska me olem-
me nimenomaisesti siind tilanteessa, missé itsekin aloitin timéin osuuteni, ettd huoli on aika
suuri tulevaisuutta ajatellen, koska kestdvyysvajetavoitteessa ei olla onnistuttu. Pédinvas-
toin tdma hallitus jattd4 perinndksi yhté ison kestdvyysvajeen kuin oli sen aloittacssa. Me
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tieddmme, ettd talouskaan ei kasva ikuisesti, vaan huolestuttavat merkit hiipumisesta ovat
olemassa, jolloin tulemme siihen johtopditokseen, ettd seuraavalla hallituksella on edel-
leenkin tiukkaa, ja silloinkin pitéisi pystya tekeméén oikeudenmukaisia arvovalintoja. Kun
talld kaudella on nyt tapahtunut niin, etti niitd arvovalintoja ei olla tehty edes nousevassa
vaiheessa — silloin, kun kasvua on ollut muun muassa talouden myé&tétuulen my&tad — niin
kasvu ei ole kuulunut kaikille, ja tétd kautta ollaan pahennettu sitten taas toisaalta eriarvoi-
suutta, tuloeroja kasvatettu. Osaltaan se tulee maksamaan tietenkin kalliin hinnan jatkossa,
koska ihmiset syrjaytyvét ja nuoret syrjdytyvit. Siitd tulee kallis lasku niin sanotusti.

Tamé kokonaisuus minua on kovasti huolestuttanut, ja siksi on tirkeéd, etti tulevina
vuosina voimme tehdé niitéd térkeitd rakenneuudistuksia, voimme uudistaa perhevapaita,
voimme uudistaa koulutusta, maksuton toinen aste, kaikki nima. Ne ovat hyvin tirkeita,
jotta voisimme sitten osaamisen ja tyon poluilla seké tietylld kestévélld, eriarvoisuutta tor-
juvalla linjalla jatkaa. Mutta se haaste on entistd vaikeampi, mitd enemmin tassékin tilan-
teessa olemme tehneet arvovalintoja, joissa rahaa on taas ehkd mennyt turhan paljon hyvé-
osaisten suosimiseen veronkevennyksilld. Tdma on se iso huoli ja iso kuva, mité olen tdssé
itse paljon mietiskellyt.

Edustaja Heinonen jo poistui, mutta oli hyvé asia, ettd hén tidssd myonsi nyt kuitenkin
sen, ettd lapsiperheiden verotusta kiristetdén poistamalla lapsivdhennys, se on tosiasia. Se
on yksi arvovalinta. Hin ihan oikein sindnsé sanoi, ettd hyva, ettd ihmisille tulee tyota,
mutta samalla hin sitten unohti sen, ettd kaikille ihmisille timék&én ei riitd ratkaisuksi.
Meillé on iso joukko eldkkeensaajia, jotka eivit voi tistd hyvistd asiasta hydtyé, etté talous
kasvaa, tyopaikkoja syntyy. Heidén inhimillisesti toimeentulostaan tulee huolehtia — so-
taveteraanit, kaikki nima ihmiset ja heikompiosaiset kaiken kaikkiaan. Miké vastaus heil-
le timé on? Ei mik&én. Se vastaus on, ettd etuuksia on leikattu. Etuuksia on leikattu ja sa-
maan aikaan puhutaan jossain viikonloppupuheessa, ettd pitéisi tehdd jotakin ja koyhyytta
torjua, ja kuitenkaan ei ole ollut siihen télld hallituksella mahdollisuuksia.

Miti tulee esimerkiksi eldkkeensaajiin, niin kylld aika paljon Tampereella Tammelanto-
rilla kuulee keskusteluja juuri siité, ettd asumisen hinta kallistuu, hallituksen indeksijaédy-
tykset koettavat kukkaroa, [Puhemies koputtaa] lddkkeet kallistuvat, diabetesladkkeet ja
kaikki tdmd, ja se on se iso [Puhemies: Aika!] osa taloudesta, mika pitéisi pystyé hoita-
maan oikeudenmukaisemmin.

18.53 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Otetaan nyt ihan rauhallisesti.
Vuosina 1991 ja 2015 oli hyvin samanlaiset tilanteet — vaikka tiettyj isoja eroja on — sii-
nd mielessd, ettd 91, kun Ahon hallitus aloitti, maa oli ajautunut edellisen kauden ja vdhin
pidemmaénkin kauden politiikan johdosta erittdin syvéén kriisiin. Oltiin todella vaarallises-
sa tilanteessa. Samalla lailla oltiin 2015, eli edelliset sinipunahallitukset olivat tehneet sel-
laista politiikkaa, joka oli johtanut ldhes katastrofaaliseen tilanteeseen koko kansakunnan,
julkisen talouden ja myds yksityisen talouden. Siiné yhteydessé, silloin vuonna 91 kauden
alkaessa, tehtiin kaikki verouudistukset. Kaikki veromuodot kdytiin ldpi ja uudistettiin ar-
vonlisévero, kiinteistdvero, tulovero ja pddoma- ja yhteisdvero.

Pédoma- ja yhteisoverossa tehtiin laaja uudistus, jossa yhtenéistettiin ja tiivistettiin ve-
ropohja, ja sitten pantiin pddoma- ja yhteisdveroprosentti samalle tasolle. Sitten ne myd-
hemmin eriytettiin. En tiedd, oliko se viisasta tehd4 vai ei, mutta ndin on sitten tapahtunut.
Ja silld, ettd ndin tehtiin yhteisdveron osalta, lihti Nokia valtavaan nousuun, 1dhti metsa-
teollisuus valtavaan nousuun ja pienyritystoiminta nousi. Meill tapahtui siis valtava muu-
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tos nopeasti vuosista 93—94 lahtien, kun tuo verouudistus oli padssyt kunnolla vauhtiin ja
vaikuttamaan, ja siitd padstiin eteenpdin. Valitettavasti sitten Lipposen ensimmaéinen halli-
tus leikkasi perusturvaa kaikilta osin todella rajusti, ja se aiheutti semmoisia kdyhyyslouk-
kuja, jotka vielékin ovat meilld ongelmina monilla, ja my®s jétti hoitamatta ndma ylivel-
kaantuneet, jotka olisi pitdnyt hoitaa silloin.

No, téssi tilanteessa oltiin nyt. Vield totean, ettd varallisuusveron osalta vuoden 2006
vaiheilla olisi pitédnyt korjata sen varallisuusverojérjestelmén ongelmat eiké poistaa sitd.
Samoin olisi nyt tdssa yrittdjavahennyksen osalta ollut tietysti viisasta, ettd olisi tehty se
toisella tavalla, mutta se nyt meni niin kuin meni, ja meidén silloiset ministerimme antau-
tuivat siithen malliin, miké silloin valittiin. Se ilman muuta edellyttéisi korjausta tietyiltd
osin. Se suosii hyvétuloisia yrittdjid vdhin turhaankin. Mutta sitd mind ihmettelen, etti so-
siaalidemokraatit ovat yrittdjdvihennystd vastaan noin kategorisesti. [Timo Heinonen:
Suklaatahan ne vaan antaa yrittéjille!] — Puhemies, menen ponttoon. [Puhuja siirtyy pu-
hujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Kun sosiaalidemokraatit kuitenkin edelliselld vaalikaudella olivat
valtiovarainministeri Urpilaisen ajamana valmiit yhteisdveron alentamiseen sen 4,5 pro-
senttiyksikkod ja se hyodytti osakeyhtiditd, niin miksi ihmeessa te vastustatte, ettd néille
yrittdjille, jotka eivdt ole osakeyhtidmuotoisia, voitaisiin antaa vastaavaa, oikeudenmu-
kaista, yrittdjavahennyksen kautta tulevaa hyotyd? Miksi ihmeessd? Tatd vastausta ei ole
teiltd kuulunut eiké taida tulla nytkaén. Mutta toki myonnén, etti téssi yrittdjavahennyk-
sesséd on tdmé ongelma, ettd se euroméadriisesti suosii hyvétuloisia ja pienyrittéjat saavat
sitd vihemmaén. Perussuomalaiset ajavat pienyrittdjille — néille, jotka saavat heikommin
tastd hyotyd — nyt laajaa yrittdjépakettia, jossa heiddn asemaansa monella muulla tavalla
parannettaisiin. Se ei kuulu nyt tdhén tilanteeseen. Mutta yhteisoveroprosentin alentami-
nen osaltaan vaikutti kenties esimerkiksi Ainekosken suurinvestointiin ja muutamaan
muuhun. Tiedd hénti sitten, olisivatko ne toteutuneet ilman sitd vai eivitko, mutta verome-
netykset tietysti olivat jonkinmoiset.

Arvoisa puhemies! Tamén hetken tilanteeseen. Kilpailukykysopimus oli merkittava ta-
mén kédnteen aikaansaamiseksi, ja maailmantalouden kasvu veti sitten Suomen mukaan.
Ja sitd ei tapahtunut viime kaudella, vaan te makasitte tdssé tilanteessa niin, etté ette teh-
neet sitd, mitd olisi pitdnyt tehdd, ja niin sitten tyottdmyys kasvoi, velka kasvoi, kunnat
velkaantuivat ja kaikki meni aika lailla heikosti. Nyt on saatu selked muutos aikaan. [Pia
Viitasen vélihuuto]

Eteenpdin katsoen tdhén tyomarkkinapolitiikkaan otan sen verran kantaa, etté henkil-
kohtaisesti olen sitd mielta, ettd yleissitovuus tulee sdilyttd ja pitdisi palata sopimusyhteis-
kuntaan eli tehdi sopimuksia. Mutta tydnantajapuoli on nyt sitten luopunut kokonaisratkai-
susopimuksista, ja ne ovat téssé sitten siind mallissa, ettd avainryhmét pystyvéit ajamaan
etujaan ja heikommat jadvét heikommalle asemalle. Sitten liséksi vield kdy niin, etté eld-
keléiset, lapsiperheet ja muut vastaavat jadvit nuolemaan ndppejdan. Niin oli jo viime kau-
della, ja se on nytkin suuri ongelma. Meidén pitié téssd yhteiskunnassa néhda se, ettéd meil-
13 on ddrimmaéisen vakava koyhyysongelma Suomessa, ja siihen pitéé kiinnittdd huomiota.
Seuraavan hallituksen tehtdvd on sosiaaliturvauudistuksen tekeminen silld tavalla, ettd
kdyhyys ei ole kasvava vaan pédinvastoin se saadaan mahdollisimman pian pois tdstd maas-
ta. Se ei kuulu sivistysyhteiskuntaan.

Mutta tiltd pohjalta jos ldhdetdédn eteneméédn, niin nyt on parempi pohja kuin oli tdmén
vaalikauden alkaessa edellisen hallituksen jaljiltd, jolloin tydttomyys, velkaantuminen ja
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kilpailukyvyn heikkous olivat meidén syvid ongelmia. Nyt ne eivit enéd ole, nyt on mah-
dollisuuksia parempaan. Nyt tarvitaan oikeudenmukaisuutta. Mutta sellainen talouspopu-
listinen huutokauppa, mité nyt on ollut, on kyll4 kohtuutonta. Te olette luvanneet kaikki in-
deksit, te olette luvanneet valtavia rahoja koulutukseen, kehitysyhteistyohon, [Puhemies
koputtaa] sosiaaliturvaan, poliisille, kulttuurille, eldkelaisille ja niin edelleen. [Eero Heini-
luoma: Eldkeldisille vihén lisdd!] Ne ovat valtavia summia, miti te olette luvanneet. Ja sen
liséksi vield veronkevennyksid. [Puhemies koputtaa] Milld te ndma rahoitatte, [Puhemies
koputtaa] kun velkaa ette halua ottaa? [Vastauspuheenvuoropyyntdji]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jatketaanpa véhén. Téssd on vain
muutama pyydetty puheenvuoro, ja sattuvat vield olemaan eri ryhmista.

19.01 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tédssd Valtiontalouden tarkastusviraston erillis-
kertomuksessa tosiaan todetaan, ettd kestdvyysvaje on maailmantalouden kasvusta huoli-
matta edelleen 3 prosentin luokkaa, ja valtiovarainministerion viime kuussa julkistamien
omien laskelmien mukaan kestdvyysvaje kasvaa todennikoisesti 1ahivuosina 4 prosenttiin
maailmantalouden kasvun hyytyessi. Suunta on kylla tltd osin erittdin huolestuttava, se
on pakko todeta. Vaalikauden aikana valtiontalouden velkaantuminen on hidastunut mer-
kittdvasti mutta ei kuitenkaan kokonaan pysahtynyt, varsinkin jos otetaan huomioon viime
vuoden budjettiin liittyvét kertaluontoiset tulot.

Hallitus on tehnyt till4 vaalikaudella ja varsinkin sen alkupuoliskolla hyvidkin ja oikei-
takin toimenpiteitd, ja niihin lukeutuvat muun muassa yleinen tuloveron kevennys. Vali-
tettavasti erityisesti lapsiperheiden osalta on menty vaddrdan suuntaan. Lapsiperheiden tu-
loverotus on jopa kiristynyt hallituksen lakkautettua tuloverotuksen lapsivdhennyksen, ja
tdméa péadatoshan tarkoitti pieni- ja keskituloisille lapsiperheille jopa 400 euron vuosittaisia
nettotulojen menetyksid. Témé on kylld hyvin vakava tahra hallituksen verokilvessd, ja li-
sdksi se on omiaan heikentdméién syntyvyytté, jonka laskuun tdilld edelld aivan oikeute-
tusti viitattiin.

Arvoisa puhemies! Kestdvyysvajetta paikatakseen hallitus otti hallitusohjelmassaan
erittdin suureksi, merkittdvaksi tavoitteekseen 3 miljardin euron sééstot sosiaali- ja tervey-
denhuollon menoista. Ja alkuperdinen hallitusohjelmaan kirjattu tavoite oli huolehtia pe-
rusterveydenhuollon palveluintegraatiosta, sen jélkeen varmistaa palveluiden rahoitus ja
vasta viimeisessd vaiheessa lisdtd valinnanvapautta yksityiskohtaisten kokeilujen jilkeen.
Ajatus oli hyvi ja kannatettava, mutta valitettavasti todellisuus on osoittautunut aivan toi-
seksi. Kuten edustaja Kankaanniemi téssd edelld totesi, niin marraskuisena yond vuonna
2015 runnottiin muutaman hallituksen keskeisen ministerin ldasné ollessa kasaan surulli-
nen lehminkauppa, jonka siséltod on jouduttu rustaamaan moneen otteeseen ldhes koko
vaalikauden ajan. Valmista ei ole tullut eikd oikeastaan taida tullakaan. Onhan eduskunnal-
la endd hieman yli kaksi kuukautta istuntokautta jiljella.

Tédmai 3 miljardin euron séddstdtavoitekin on endé pelkkd muisto, ja néhtévéksi oikeas-
taan jad, minkélaiset kustannukset tésté tulevat jatkossa syntyméén. [Puhemies koputtaa]
Tassd Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomuksessakin [Puhemies koputtaa] to-
detaan, etté erityisesti valinnanvapausmalliin sisiltyy pysyvéisluonteisia kokonaiskustan-
nuksiin liittyvié riskeja.
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19.04 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Joku talousviisas sanoi aikoi-
naan, ettd kun ymmartaa historiaa, ymmaértéd myds tulevaisuutta, ja nyt tdssa keskustelus-
sa on noussut esille opposition taholta, ettd Esko Ahon hallitus otti velkaa. Jos muisti kat-
keaa siihen eikéd muisteta syitd, miksi sithen mentiin, niin olen hieman pahoillani talous-
osaamisen tasosta. Ei kannata sen jélkeen taloustieteilijoiden sakkiin liittyd. Ainakin kan-
nattaa pysyé niistd porukoista mahdollisimman kaukana. [Toimi Kankaanniemi: Viisasta
puhetta!]

Muistatte vallan hyvin, ettd silloin, kun Erkki Liikanen oli valtiovarainministerind ja
Holkeri oli paédministerind, Erkki Liikanen ldhti 1.3.90 Brysseliin EU-suurléhettilégksi
muistamani mukaan, ja sitten hénen tilalleen tuli Matti Louekoski. Muistan Matti Louekos-
ken sanat, kun hénelti joskus kysyttiin jélkikdteen jossakin tv-ohjelmassa, ettéd olisitteko
lahtenyt mukaan siihen hallitukseen, jos olisitte tiennyt, missé kunnossa valtiontalous oli.
Hén oli pitkdén hiljaa ja vastasi: ”En olisi ldhtenyt.”

Muistan sen valtiovarainministeri liro Viinasen tuskaisen ilmeen Helsingin lentoase-
malla, kun hén 14hti Kaukoitddn hakemaan rahaa, jotta Suomen valtio pystyisi maksamaan
palkat ja elidkkeet, kun rahat oli tdysin loppu. Olimme aivan téysin totaalisen kuilun par-
taalla. Olimme joutumassa Kansainvélisen valuuttarahaston huomaan koko valtio. Ja te
tadlld viisastelette, ettd Esko Aho otti velkaa. Olisiko pitényt jattdd ottamatta ja jattaa elak-
keet maksamatta, palkat maksamatta, [Kari Kulmala: Niin kuin Vendjilla!] poliisien pal-
kat maksamatta ja opettajien palkat maksamatta tai kenen tahansa palkat maksamatta? [Ee-
ro Heindluoma: Misséhén vaiheessa paistién télle vuosituhannelle?] — Mini tulen nyt
sinne. — Arvoisa puhemies, ajattelin vain opastaa opposition talousviisaita, ettd jos te til-
laisella talousopilla 1dhdette talousviisaiden tietokilpailuihin, niin kannattaa pysyé ainakin
yleison takarivissd, eturiviinkédén ei kannata menné.

Toinen juttu sitten on tdmé, mité tuli timén vaalikauden alkuun. Tdménkin vaalikauden
alussa me olimme tilanteessa, ettd oli pakko tehda tiettyjd paatoksid. Ei ollut endd vaihto-
ehtoja. Kuten sanoin, olimme luottoluokittajien tarkkailun alla, EU-komission tarkkailun
alla, ja kansantalous syoksyi alaspéin koko ajan. Olimme myd&tdméessa koko porukka.

Muistan aina kansanedustaja Outi Ojalan kommentin. Téssé talossa hédn aikoinaan oli
ansioitunut edustaja, istuimme samaan aikaan muun muassa perustuslakivaliokunnassa, ja
hénhén sanoi aina, ettd kdyhén paras ystidvi on aina vahva julkinen talous — eli tarkoitti
valtion ja kuntien taloutta — ja silloin koyhélldakin menee hyvin. Tétd meidén on ollut pak-
ko korjata. Jos siitd meitd moititaan, niin moitteen saa esittdd, mutta kannatan kuitenkin si-
td, ettd pysytte tosiasioissa.

Ja kolmas asia, metsdasioista:

Puheenjohtaja, kansanedustaja Antti Rinne esitti tissd joulun alla, ettd 72,8 miljoonaa
mottia hakkuita on ehdoton yléraja. En muista tarkkaa padivimaéarad, mutta se Savon Sano-
mat -lehti on minulla tuolla tybhuoneessani hyllyssi ja sdilytén sen aarteenani. Olin silloin
kédymaéssé lisalmessa, ja kun avasin lisalmen Sanomat, siiné oli Antti Rinteen juuri edelli-
send pdiviand Kuopiossa, Finnpulpin synnyinsijoilla esitetty kommentti.

Luonnonvarakeskuksen tutkijat ja koko metséntutkimuksen pitkd historia todistavat
kiistatta, ettd me pystymme hakkaamaan jo nyt tdlld vuosikymmenelld 85 miljoonaa mot-
tia ithan varmasti. Plus ne hakkuuristit paille vield, joita meilld on syntynyt aika paljon. Sit-
ten ensi vuosikymmenelld, kun menemme 2020-luvun yli, 2025:een mennessa pystymme
hakkaamaan 95 miljoonaa mottia joka vuosi. Ja meilld on kertynyt vuosikymmenten aika-
na sellaisia hakkuusddstoja, ettd vaikka ylittdisimme sen vuotuisen kestdvén hakkuuméaé-
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rén, siitdkéddn ei tulisi mitddn metsitaloudellista eikd metsénkehityksellistd ongelmaa, kos-
ka kehitysluokkajakauma meilld on nyt Suomen metsissd sellainen, ettd se kestdd ndmi
hakkuut.

Ettd nyt, kun te olette joutuneet, arvoisat opposition edustajat, selittiméén puheenjohta-
janne kannanottoja, ymmaérrén sen tuskan, ymmérrén, ettd syddmeen sattuu joka hetki ja
varmaan harmittaa younessakin. [Pia Viitasen vélihuuto — Eero Heindluoman vélihuuto]
Mutta juttu on néin, ettd kun te sanotte, ettd menee hiilinielu nurin, ei mene mikaan hiili-
nielu nurin, koska se on kiistaton tosiasia, ettd kun teemme harvennushakkuut ja taimikon-
hoidot ajallaan, niin hiilinielu kasvaa ja puuvarasto kasvaa, elikké siind teemme parasta il-
mastopolitiikkaa, ja sitten kun teemme harvennushakkuut ajallaan, tulevaisuudessa pys-
tymme rakentamaan puutaloja yhd enemmén.

Maaseudullahan se jo osataan — meiddn maaseudun taloista 95 prosenttia on puutaloja
— ja nythén kohtapuoliin toivon mukaan tdma villitys levidd my0s tdnne suurempiin kau-
punkeihin, ettd ruvetaan tdnnekin tekeméin puutaloja, koska se on paras ympéristoteko,
mité te koskaan voitte tehdé, ettd jos betonitalo puretaan, rakennetaan tilalle puutalo. Se on
varmasti paras ympéristoteko, mité olla voi. Se puu siilyy siiné talossa parhaimmillaan
sata vuotta eiki ole ollenkaan ilmaston kannalta huono juttu ja on asukkaan kannalta paras
vaihtoehto. Kokemuksesta sen tiedén.

Témén takia, arvoisa puhemies, sanoisin kuitenkin, ettd tissa keskustelussa kun lédhde-
tddn esittimaédn esimerkiksi Esko Ahon hallituksesta tuollaisia pddttomid viitteitd, eihdn
siind rehellinen mies voi hiljaa olla ja kuunnella sitd, mité sielld sanotaan, ettd Esko Aho
otti velkaa. Pakkohan se oli ottaa, vai olisiko konkurssi pitényt tehda ja silloisen Kansain-
vilisen valuuttarahaston antaa tulla Suomeen méaardamaian, mitd taalla tehddan? Jos ette
puhettani usko, kdykadpa kysymissd Kreikassa — minulla on sielld muutamia tuttavia —
mité tehdéén sellaisessa valtiossa, jossa kansantalous romahtaa. Siellé leikattiin eldkkeista
kerralla puolet pois — 50 prosenttia suurin piirtein 14hti elédkkeistd kertalaakista pois. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd kun te tuota vastuutonta populismia viljelette, niin toivoisin, ettd siinid
olisi edes jonkun verran totuuden siementi, ja jos te talousviisaiden riviin asetutte, niin 4l-
kéé nyt ainakaan sinne eturiviin menkd vaan menkéé sinne takariviin, ja mieluumminkin
jos olisitte vdahin pienemmalld d4nelld, ehkd se olisi uskottavuuden kannalta sitd parasta
osaamista silld hetkelld.

19.10 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! En aio jatkaa tétd historiakeskustelua,
koska néitd arkeologisia lausuntoja, joita téélla kiytetdén ihan hienolla tavalla, nyt ndyttad
riittdvan. Totean kuitenkin sen, ettd mitd historiaan tulee, niin jos talouspolitiikan ratkaisut
esitetdén hallituksen veroratkaisuina eiké niissd ole valuuttakurssiratkaisuja ollenkaan,
niin kovin jai vaillinainen kuva talouden kokonaiskuvasta, sekd téstd péivéstd ettd men-
neistd vuosikymmenista. Jos ei puhuta ecuratkaisuista, ei puhuta devalvaatiosta, ei puhuta
Suomen markan kellumaan laittamisesta, niin eihén siitd nyt todellista historiankirjoitusta
tule. Mutta en mene siihen sen pidempéén, koska sitd vartenhan me emme téssé tadlla ta-
ndin ole, vaan, arvoisa puhemies, jos oikein katson, niin tissi on tarkastusviraston kerto-
mus tdmén hallituksen, timén Sipilén hallituksen, finanssipolitiikan linjasta. Tédlld ei ole
varsinaisesti arvioinnin kohteena kokoomuslaisen Jyrki Kataisen tai kokoomuslaisen
Alexander Stubbin, ei mydskédn Matti Vanhasen kakkoshallituksen finanssipolitiikan lin-
ja, ei edes Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen tekoset eikd heidén finanssipolitiikan
linjansa eikd Paavo Lipposen eikd Esko Ahon hallituksen finanssipolitiikan linja eiké ka-
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sittddkseni myoskddn Harri Holkerin hallituksen finanssipolitiikan linja, vaan nyt keskus-
telun kohteena pitéisi olla Sipilén hallituksen finanssipolitiikan linja. [Timo Heinonen: Ja
se on toiminut! |

Palaan tdhdn kysymykseen siitd, mité tehddén tulevaisuuden osalta. Pitdisi pikkuhiljaa
16ytyé ratkaisuja tdhdn asiaan. Metsépolitiikka on aivan relevantti keskustelunaihe téssé
yhteydessé. [Timo Heinonen: Kuullaanko nyt demarien linja?] Metsd on meidén erittdin
tarked raaka-ainevara, joka on ollut meidén hyvinvoinnin keskeinen tekijéi. Ja kun taalla
nékdjddn saa antaa ohjeita siitd, millaisessa talossa pitdéd asua, niin rohkenen nyt kertoa,
ettd asun omakotitalossa, joka on puutalo [Toimi Kankaanniemi: Onko leivinuuni?] — ja
sielld on leivinuuni, kyllda — ja sielld on maaldmpd. Uskon, ettd on hienoa, ettd suomalai-
set osaavat kdyttdd puuta jarkevilla tavalla kestévien ratkaisujen hyvéksi. Se on aivan il-
man muuta loistava periaate myos ilmastonmuutoksen oloissa.

Minun mielesténi téssé tultiin aika l1&helle, ja ihmettelen sitd kylla tissd vaiheessa vield,
etti — jos mind nyt oikein kuulin — minusta niytti, ettd edustaja Hoskonen ja edustaja
Rinne ovat ldhes samalla kartalla, kun edustaja Hoskonen puolustaa puun kayttoa ja edus-
taja Rinne sanoo, ettd kylld, hakkuita voidaan kasvattaa, kunhan se tapahtuu niin, ettd hii-
linieluista huolehditaan. [Timo Heinonen: Mitd sanoi Marin?] Oletankin, ettd edustaja
Hoskonen aikoo vield, kun hén on pyytényt uudelleen puheenvuoron, kertoa, ettd héin ym-
mértdd, ettd hiilinielujen méérén pitdd Suomessa kasvaa. Hianen hyvéstd puheenvuoros-
taan puun kayton puolesta nimittdin puuttui timé pieni asia hiilinieluista, joka on se asia,
joka meidén on uutena vain otettava todesta, jotta voidaan tehdi seuraavalla vaalikaudella
kestévid politiikkaa ja jotta myos voidaan finanssipolitiikan kestivistd linjasta huolehtia.

Tiedén, ettd ndissd asioissa erittdin vahva asiantuntija, meidén varapuhemiechemme Pek-
karinen, myds voi tissé asiassa antaa erinomaisia katsauksia siitd, [Timo Heinonen: Kuka
menee puhemieheksi?] miten tehdédin kestdvad metsépolitiikkaa, joka toteuttaa meidén te-
kemidmme Pariisin sopimuksen ja Euroopan unionin sitoumukset samanaikaisesti, kun se
mahdollistaa metsien jarkevén kéyton ja myds lisdhakkuut. Uskon, ettd timi yhtalo... Et-
tenko sanoisi, ettd tima on siis edustaja Hoskosen, edustaja Rinteen ja puhemies Pekkari-
sen linjan mukainen kompromissi.
késitelty. Jos me haluamme tdhén syntyvyyteen vaikuttaa, niin meidén tiytyy tehdd timi
perhevapaauudistus. Se on vain nyt silld tavalla, etti tdytyy katsoa niitd nuorten sukupol-
vien, 20—30-vuotiaiden, tarpeita. Jotta tydeldméassi on turvallista ja jotta voi ajatella, ettd
selvidd uusien suomalaisten aiheuttamista vastuista, niin pitdd voida luottaa siihen, ettd
tydeldmaissd saa oikeudenmukaisen kohtelun ja saa myds ne vapaat, jotka lastenhoidon
kannalta ovat tarpeellisia.

Toivoisin, ettd tdhdn uudistuslistaan voitaisiin kayttdd hivenen osa aikaa ja nyt jattaa
tdma historiankirjoitus ja puhua siitd, mika tiélla on otsikko, finanssipolitiikan linja, kes-
tdvyysvajeeseen vastaaminen suhteessa seuraavaan vaalikauteen, joka on kovin lahella.

Ja sitten tullaan my0s koulutuksen merkitykseen ja oppimiseen, ainoaan mahdollisuu-
teen suomalaisen hyvinvoinnin takeena. Se kylld edellyttéa sité, ettd me tdstd nuoresta iké-
polvesta piddmme huolta ja olemme valmiita laventamaan oppivelvollisuutta sieltd 16-
vuotiaasta eteenpdin, niin ettid meille ei synny tuhansia ja tuhansia uusia nuoria, jotka jaa-
vét ammattitaidon ulkopuolelle ja jotka syrjaytyvit ja jotka ovat kérsiméssé tdstd ja sitten
liséksi eivit 16ydd paikkaansa tydeldméssa.
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Téssd on pari esimerkkid niistd asioista, joita meidén kannattaisi tdélld miettid ennen
kuin vaalikausi on paittynyt.

Lopuksi lupaan — silté varalta, ettd keskustelu jatkuu hyvin pitkédan — ettd tutustun kyl-
12 istunnon kaikkiin tdmén jilkeisiinkin hyviin puheenvuoroihin pdytakirjan kautta ja tar-
kastusvaliokunta ottaa ne huomioon, kun tekee finanssipolitiikan raportista mietintd [Pia
Viitanen: Ja tekee arkeologista kaivausta!] ja siihen liittyvid ehdotuksia eduskunnan suu-
relle salille.

19.16 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Seurasin tété istuntoa tydhuoneesta-
ni. Olin pyytényt, ettd edustaja Viitanen pysyisi edes kolmannen kerran totuudessa, etté ei
laittaisi véérid sanoja toisen suuhun, mutta hén ei siind pysynyt. Hanen tarvitsi kolmannen
kerran laittaa toisen edustajan suuhun véérid sanoja, joita timai ei ole tédlla salissa sanonut,
ja halusin sen takia tulla ne vield ténne korjaamaan.

Itse olen todennut tédlld, ettd ansiotulojen verotus ei suomalaisilla kiristy. Otin vieléd
matkaani Veronmaksajien tiedotteen, jossa todetaan ndin: ”Ansiotulojen verotus kevenee
130 miljoonalla eurolla, kun perusviahennysta, tyotulovihennysta seké elédketulovihennys-
td korotetaan.” Lisdksi ansiotulojen verotukseen tehddin ansiotason nousua vastaavat in-
deksitarkistukset, jottei keskiméérdinen ansiotason nousu nosta tuloveroprosenttia. Pal-
kansaajan maksutaakka verotuloluonteisista sosiaaliturvamaksuista pysyy jotakuinkin en-
nallaan, kun palkansaajan tyoelakevakuutusmaksut nousevat 0,4 prosenttiyksikkoa ja tyot-
tomyysvakuutusmaksu alenee vastaavasti 0,4 prosenttiyksikkod. Kunnallisveroprosentin
nosto kiristdd tuloverotusta 46 kunnassa. Se pédétos on tehty kunnissa. Ja viidessd kunnassa
veroprosenttia kevennetién. Sekin paétos on tehty kunnissa. Lainaus jatkuu: ”Kokonaisuu-
dessaan palkan verotus pysyy suunnilleen edellisvuoden tasolla. Pienituloisilla veropro-
sentti hieman kevenee. My0s eldkkeensaajien veroprosentit pysyvét suunnilleen ennallaan
vuonna 2019 ottaen huomioon tydeldkkeiden indeksikorotukset.” Tahdn olen viitannut,
tastd olen puhunut. Ja pyydan, edustaja Viitanen, ettette endd neljatti kertaa puhu téélla sa-
lissa muunneltua totuutta, laita toisen edustajan suuhun sellaisia sanoja, joita hin ei ole pu-
hunut. Miné olen puhunut tyén verotuksesta. Tyon verotus ei kiristy tdnd vuonna kenella-
kédn suomalaisella. Olkaa, edustaja Viitanen, rehellinen téssé salissa.

19.18 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Oli kylld ihan miellyttivdd kuunnella
edustaja Heinosen puheenvuoro. [Timo Heinonen: Voitte pyytié anteeksi!] Yritin kuun-
nella, ja ehka sieltd sitten ainakin yritettiin sanoa, etti lapsivdhennys poistui tille vuodelle,
koska sitdhén olen koko ajan sanonut, ettd ndin kéy, ja sité en ole hirveésti kuullut Heino-
sen sanovan, mutta ehké hén dsken sitten jollain tavalla ainakin haki my0s tété asiaa tuossa
puheenvuorossaan sanoakseen sen ddneen.

Puhemies! Alun perin pyysin tdmén puheenvuoron siind vaiheessa, kun huomasin, etti
ehkd sitten toden totta on kdynyt niin, ettd edustaja Kankaanniemesté on jélleen tullut mi-
nisteri ja hin on siirtynyt hallitukseen ehképé vaikka kansliaministeriksi, koska taas tulivat
nédmai arkeologiset katsaukset menneisiin nimenomaan siitd kulmasta, mité kaikkea pahaa
sosiaalidemokratia tdssd maailmassa on saanut aikaiseksi. Mutta toinen vaihtoehto, puhe-
mies, mikali héin ei olisi siirtynyt kansliaministeriksi, voi olla tietenkin se, ettd hdn puhuu
ndin siksi, ettd hén yksinkertaisesti juuri tilld hallituskaudella, mité tdmé raportti koskee,
on toiminut hallituspuoleen jdsenend ja tehnyt ndma kaikki leikkaukset ja tdti eriarvoista-
vaa politiikkkaa. Ehké hénelld on huono omatunto siitd. [Toimi Kankaanniemi: Ei ollen-
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kaan!] Tdma voisi olla se yksi selitys: hinelld on kerta kaikkiaan huono omatunto siité, ettid
on tullut leikattua eldkeindeksejé, perusturvaa, kaikkea titd. Ehkd ndmé puheet sitten kai-
ken kaikkiaan juontavat tdstd juurensa.

Mutta mité tulee sitten nimenomaisesti tdhan késiteltdviédn asiaan eli Sipilén hallituksen
talouslinjaan ja VT V:n raporttiin siitd, niin siiné dsken, jdlleen kerran, edustaja Heinéluo-
ma katsoi aivan oikeaan asiaan eli sithen, ettd meidén pitéé pystyd tekeméén tulevaisuutta
ajatellen rakenteellisia uudistuksia, mitka tiltd hallitukselta jaivdt tekemaéttd. Perhevapaa-
uudistusta ei kuulunut, ei tullut esimerkiksi oppivelvollisuuden laajentamista, sitd kautta
nuorten syrjdytymisen ehkdisyé ja oppimisen polun turvallistamista, ei tullut mitdén ndita
tdysin valttiméttomid uudistuksia. Sen sijaan se yksi, mitd vield yritetdén, on aika surkeas-
sa mallissa noin teorialtaan, koska kédytinnosséhén se johtaa siihen, ettd piinvastoin kuin
sen ehka ajateltiin pienentévin kestédvyysvajetta tulevaisuudessa, se voi suurentaa sité. Ettd
tdssd on aika mahdoton yhtdlo. Se tésséd pelottaa, ja mielestéini sen olisi pitidnyt olla isom-
man huomion kohteena téssé keskustelussa kaiken kaikkiaan, miten nyt ja miten tulevai-
suudessa ndma asiat ratkaistaan.

19.21 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! 20. pdivd maaliskuuta 2015 sosiaali-
demokraatit julkaisivat, siis kuukausi ennen viime eduskuntavaaleja, oman leikkauslistan-
sa tille vaalikaudelle, edustaja Viitanen. Puheenjohtaja Rinne ilmoitti 20.3.15, ettd sosiaa-
lidemokraatit sitoutuvat leikkaamaan télla vaalikaudella julkisia menoja, valtion menoja, 3
miljardia euroa, 2 miljardia etupainotteisesti heti ja sitten vuoden kuluttua vield kolman-
nen miljardin, ja lisdksi ilmoitti, ettd sosiaalidemokraatit kiristdvét verotusta miljardilla ta-
miin vaalikauden aikana. [Pia Viitanen: Alkéii viiristelkd asioita!] — Minulla on till3 tie-
dot, dlk&a te védristelkd. — Ja mistd? Suurin summa leikkauslistalla oli 800 miljoonaa in-
deksikorotuksista, [Eero Heindluoman vélihuuto] 800 miljoonaa — mistd muualta saatte
800 miljoonaa tdlld kaudella, kun inflaatio on ollut ldhes nolla alkukauden ajan? Ja 800
miljoonaa on valtava summa. Esimerkiksi kuntien valtionosuuksista kun olisitte ottaneet
— sielld sanottiin, ettd puolitetaan valtionosuuksien indeksikorotukset — silld ei tule
800:aa miljoonaa. Te olisitte muualta ottaneet viela lisdd. Ja sen lisdksi esimerkiksi amma-
tillisesta koulutuksesta teidén listallanne oli 270 miljoonaa. Hallitus leikkasi vain 190 mil-
joonaa. Sekin oli liikaa ja pitdisi kiireesti palauttaa, koska ammatillinen koulutus on syvis-
sé taloudellisessa ja muussa ahdingossa télla hetkelld. Eli tassé on rehellisyys.

Talous ldhti kddntyméédn kevadlld 2017. Valitettavasti perussuomalaiset heitettiin ru-
masti ulos hallituksesta kesdkuussa 17, ja silloin elettiin jo parempaa aikaa, kddnne oli ta-
pahtunut, ja Suomi on nyt noussut sen ansiosta, ettd me olimme kantamassa vastuuta tei-
dén jattdiméanne konkurssipesin selvittdimisessd, ja nyt ollaan paljon paremmassa tilantees-
sa.

Miti sitten tulee tulevaisuuteen? No, ensinnd totean, ettd malmivarat ovat uusiutumatto-
mia varoja, ja olen huolissani ja perussuomalaiset ovat huolissaan, siité, ettd niisti menee
nyt liian helposti hyoty ulkomaille. Siihen pitdé nopeasti saada korjaus.

Toinen on tdmé metsdpolitiikka. Me olemme valmiit siihen, ettd nostetaan metsien hak-
kuita. [Kari Kulmala: Oikein!] Kunhan hoidetaan metsié hyvin, niin ne uusiutuvat ja hiili-
nielut kasvavat. Jii edelleen epéselvéksi, miké se sosiaalidemokraattien malli on tdssé suh-
teessa, kun Marinilta tulee jotakin ja Rinteeltd jotakin muuta.

57



Péytikirja PTK 139/2018 vp

Vield totean, ettd syntyvyyden nousuun saanti on ddrimmadisen tirkedd. Koyhyyden
poistaminen on ddrimmadisen tiarkedd. Nuoret, 15—17-vuotiaat, pitdé saada [Puhemies ko-
puttaa] ammatilliseen koulutukseen. Se on véistimatonta.

Perhevapaista totean, ettd perheet osaavat valita [Puhemies koputtaa] sen parhaan hoi-
tomuodon heidén tarpeittensa ja lasten edun mukaisesti.

19.24 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Tdssé on nyt kdyty tétd talouskeskuste-
lua, ja ilokseni huomaan, ettd metsén osuus Suomen kansantalouden parantumisessa télla
vaalikaudella on ollut todella ensiarvoisen tarked. On syytd muistaa myds se, ettd metsé ge-
neroi omalla tavallaan kaikkea sitd muuta tuotantoa, mitd Suomessa on. Meilld on kaksi
johtavaa metsdkonevalmistajaa, Ponsse ja John Deere, jotka molemmat toimivat It4-Suo-
messa, toinen Vieremaélld ja toinen Joensuussa, ja monta muuta, pientid konevalmistajaa,
jotka valmistavat erilaisia metsékoneita, Kesla Joensuussa muun muassa ja monta muuta,
iso madrd niitd on. Tarvitsemme kemianteollisuutta, sidhkd-, energiateollisuutta, kaivan-
naisteollisuutta— malmeja me tarvitsemme, ettd voimme tehda metalleja ja niin edelleen.

Mutta timé keskustelu sen takia minua hieman harmittaa, ettd edes tosiasioiden tunnus-
taminen ei tunnu aina olevan helppoa. Todellakin silloin viime vuoden puolella, kun olin
lisalmessa kdymadssd, puheenjohtaja, kansanedustaja Antti Rinteen kommentti, ettd 72,8
miljoonaa mottia on yléraja ja sen yli ei ole meneminen — néinhén Savon Sanomissa luki,
ja tarkastin vielé lisalmen Sanomistakin sen saman jutun, ettd pitdd paikkansa — nimen-
omaan Savon Finnpulpin kotipaikkakunnalla tehtyni oli aikamoinen teko menna kerto-
maan, koska kaikki ne motit, mité tdlla hetkelld hakataan, joka ainoa motti, on varattu,
kaikki ldahtee suoraan tehtaalle. Siitd ei riitd yhdenk&én tehtaan lisédraaka-aineeksi mitdén.
Kaikki on varattu ja joka motti on myyty, ja niilld on osoite jo silld hetkelld, kun moton kaa-
topad katkaisee sen puun, sille osoite tiedetiin silld hetkelld. Elikkd Antti Rinteen viesti
kuopiolaisille oli, etté ei tule uutta tehdasta, sori vain, pojat. Mutta eihdn se mitdan. Mini
kiitdn siitd, Antti Rinne, ettd nyt meille Itd-Suomeen tuli tieto, miké on Antti Rinteen mal-
li. Sen me tieddmme nyt.

Ja tdma eilinen Maaseudun Tulevaisuuden vaalitentti, oliko, Vanhalla ylioppilastalolla,
taisi olla: Sielldhén teidén edustajanne sanoi, ettd hén ei oikein tiedd, miten niméa metsétie-
maisumuotoa, mutta kuitenkin. Se on ainoa asia tdssé maassa, joka varmasti osataan erit-
tdin hyvin, [Puhemies koputtaa] metsétilastot yli 100 vuoden ajalta. Meilld on varmasti
maailman ykkdsmetsétilastot Suomen koko itsendisyyden ajalta ja jo tsaarin vallan ajoilta.
Elikk& meilld on parhaat tilastot ndistd asioista.

Eli min4 kiitdn tdstd oikeastaan demarien Antti Rinnettd. Héin teki selviksi, mik4 on Rin-
teen malli metsdtaloudessa. Sen me nyt kaikki tieddmme ja varsinkin Itd-Suomessa tie-
ddmme. Siitd kiitdn ldmpimésti, ettd se tuli nédin vaalien alla myos kansalaisten tietoon.
Lammin kiitos.

19.27 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Miné olin hetki sitten siind suhteessa toiveik-
kaampi, etté olisin toivonut, ettd edustaja Hoskonen olisi nyt kuitenkin sanonut sen tarkeén
asian, etté hiilinieluja tarvitaan liséd. Se nyt tisti jéi puuttumaan. Miné olin jo valmis va-
hén liputtamaan sille Hoskosen, Rinteen ja Pekkarisen yhteiselle linjalle téss4, ihan viisaal-
le linjalle, mistéd edustaja Heindluoma omassa puheenvuorossaan puhui.
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Mutta, puhemies, minulla ei ole tarve jatkaa sinénsi titd Kankaanniemen kdymai osin
arkeologista katsausta ja keskustelua sen enempéd. Haluan nyt vain sanoa sen, jottei jaé
vaardd kuvaa ihmisille, jotka kenties joskus niité arkistoja katsovat, ettd ndma viitteet,
mité hénelléd on téssd sosiaalidemokraattien politiikkaa kohtaan, ovat virheellisié, ne eivit
pidé paikkaansa. Mini toivon, puhemies, ettd muun muassa tdmén asiakirjan, sosiaalide-
mokraattisen vaihtoehtobudjetin, [Puhuja ndyttdd kisissddn sosiaalidemokraattien vaihto-
ehtobudjettia] jonka olemme vastuullisesti tehneet joka vuosi — tdma on jo neljds sellai-
nen — kévisitte nyt ldpi, katsoisitte sieltd faktat esimerkiksi vastuullisesta taloudenhoidos-
ta, mitka sisdltyvit tdhdn. Meilld velkaa otettaisiin vihemman kuin hallitus ottaa, mutta sil-
ti tehtdisiin huimasti oikeudenmukaisempaa politiikkaa arvovalintojen kautta. Tahén toi-
von teiddn perehtyvén, ja tédssd ovat ne esitykset, mitd me olemme tehneet ja miten me tata
talouspolitiikkaa olisimme ndiden vuosien aikana harjoittaneet.

Than lopuksi haluan kyll4 palata tdhan raporttiin ja todeta, etté se on hyvé, tirked raport-
ti. Valiokunnassa se tullaan huolella kdyméén lipi. Oli hyvé, ettd puheenjohtaja sanoi, etti
tdmékin keskustelu otetaan siind huomioon, miti tdélla on kiyty, ja se tietenkin oli tarke&a,
ettd ei taélla ole kiistetty sité tosiasiaa, miké tdssd raportissa kdy ilmi, ettd esimerkiksi so-
tessa on valtavia riskejd nimenomaan kustannuskehityksen ndkokulmasta — kaikki tdmé
tarked asia, mitd tdssé raportissa on sisilla.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, keskustelu niyttdd pyorivéin
hyvin vanhoilla raiteilla. — Edustaja Hoskonen, teilld on nyt seuraava puheenvuoro.

19.29 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Todellakin valtiontalouden ja
julkisen talouden tervehtymisen kannalta on ddrimmaéisen tirkedd se, mihin tdmé raportti-
kin viittaa. Hyvia tapahtumia on sen takia paljon tuossa raportissa, koska kansantalouden
moottori eli Suomen metsét on nyt hyvissa kiytdssd — ei vield riittdvén hyvéassd, mutta
hyvé tie on menossa.

Mité tulee hiilinieluihin, hiilinielut kasvavat sitd mukaa, kun teemme hakkuuristeja
pois: harvennamme metsémme kuntoon ja raivaamme taimikot kuntoon. Teoreettinen
Suomen metsien maksimaalinen kasvu lienee tuolla 130—140 miljoonan motin paikkeil-
la, jos laittaisimme kaikki metsét optimaaliseen kuntoon. Sité eldoradoahan ei ole olemas-
sakaan, mutta edes silld keinoin, ettd kaikki ttheimmaét harvennushakkuut tekisimme pois,
vanhimmat metsét uudistaisimme ja taimikon laittaisimme suurin piirtein hyvééan kuntoon,
saavuttaisimme 130 miljoonan motin tason. Silloin hiilinielu olisi paljon paljon nykyisté
hetked suurempi, samoin hiilivarasto kasvaisi hurjaa vauhtia, koska ainahan me hakkaam-
me vihemmin kuin kasvu on. Eli sekd hiilinielu kasvaa siind, kun metsdd hoidetaan, etti
hiilivarasto kasvaa siind sivussa. Tama ei ole mitdén tihtitiedettd. Tdma on ihan yksinker-
taista matematiikkaa, jonka mindkin ymmaérrén. Eihén se vaikeaa voi olla.

Ja miti tulee ndihin erinomaisiin ministereihin, joita keskustalla on ollut, muistan aikoi-
naan, kun elinkeinoministeri Pekkarinen virassaan puolusti innokkaasti suomalaisen met-
sdteollisuuden investointeja eri puolille Suomea. Oli aina ilo kuunnella niitd puheenvuoro-
jametsdmiehend ollessani, ennen kuin olin edes kansanedustajana téssé talossa. Kun kuun-
telin auton radiota, kun ajelin leimikkoa tekeméstd toimistolle, niin olihan se mukava
kuunnella, kun muuan ministeri todisti radiossa, ettd kylld me tarvitsemme sen sahan sinne
ja sellutehtaan tdnne, ja jos saamme tuonne vield pienen talotehtaan, niin jopa hyva. Silloin
se monelle oli katkera pala, kun maaseudulle tuli investointeja, mutta toivon mukaan nyt
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tdssé talossa on viisautta, ettd ymmérrdmme kaikki yli koko tdmén salin reunasta toiseen,
ettdl tulkoot niitd uusia talotehtaita, tai mité nyt tuleekaan, ja kiytetéén tatd suomalaista raa-
ka-ainetta eikd hirttdydytd johonkin 72,8 miljoonan mottiin, jota ei ole edes olemassa —
paitsi lisalmen ja Savon Sanomien sivuilla.

19.32 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Jotta ei jad viérai tietoa eduskunnan
poytékirjoihin, luenpa tadltd selvin lainauksen: ”SDP julkisti tdndén 20.3.2015 talouslin-
jauksensa, jotka esitteli puolueen puheenjohtaja Antti Rinne. Puolue ajaa 4 miljardin euron
lisdsopeutusta. 3 miljardin sopeutuksista tulisi puolueen mukaan sopia heti, viimeisesté
miljardista kevailld 2017. Alun 3 miljardin paketista 2 miljardia suuntautuisi menopuolel-
le ja loput tulopuolelle. SDP:n 3 miljardin pakettiin siséltyva 2 miljardin euron menoso-
peutuslista hallituskauden alussa néyttaé télta: elinkeinotuet 400 miljoonaa euroa, indek-
siin sidottujen valtion menojen osittainen jaadytys 800 miljoonaa euroa, opetus- ja kulttuu-
riministerion alan sektorin jérjestdmis- ja rahoitusuudistus 270 miljoonaa euroa” — siis
koulutuksesta — "tydllisyyttd tukevat sosiaaliturvan rakenneuudistukset 250 miljoonaa
euroa, sidstot hallinnosta ja ict-kustannuksista 250 miljoonaa euroa, sote- ja rahoitusuudis-
tuksen tuomat sédstot 250 miljoonaa euroa.” Lisdd 10ytyy alempaa, mutta en mene tdmén
pitemmiéille.

Tédmai on faktaa, jonka puheenjohtaja Rinne esitteli kuukausi ennen viime eduskuntavaa-
leja. Teiddn ndmaé neljad vaihtoehtobudjettianne, jotka te olette tehneet, ovat tiysin ristissé
nédiden antamienne vaalilupausten kanssa. Téysin ristisséd sen kanssa, mité te vaalilupauk-
sia annoitte, ovat ndmaé teiddn vaihtoehtobudjettinne.

19.34 Eero Heindluoma sd: Pyydédn saada tarkastusvaliokunnan puolesta kiittdd erin-
omaisen hyvésté keskustelusta jo tdhén asti ja erityisesti Sipilén hallituksen finanssipolitii-
kan linjan onnistumista koskeneista erinomaisista puheenvuoroista.
Keskustelu pasttyi.
Asia ldhetettiin tarkastusvaliokuntaan.

5. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 11.1.2019 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 19.42.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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