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Taysistunto

Tiistai 30.11.2021 klo 13.59—22.01

Taysistunto alkoi klo 13.59. Taysistunto paéttyi klo 22.01.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Juho Eerola (13.59—15.57), ensimmadinen varapuhemies
Antti Rinne (15.57—18.00 ja 19.56—22.01) ja puhemies Anu Vehvildinen (18.00—19.56).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat
Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 70/2021 vp.

3. Eduskunnan oikeusasiamiehen vaali
Vaali VAA 85/2021 vp

Vaaleja

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Péivijarjestyksen 3. asiana on eduskunnan oikeus-
asiamiehen vaali. Oikeusasiamies valitaan neljin vuoden toimikaudeksi, joka alkaa
1.1.2022 ja padttyy 31.12.2025.

Edustajille on jaettu ote perustuslakivaliokunnan poytékirjasta, joka sisiltdd valiokun-
nan arvioinnin ilmoittautuneesta. Tehtdvéién ilmoittautuneen hakemus on ollut ndhtédvana
keskuskansliassa.

Vaali toimitetaan kuten puhemiehen vaali, siis umpilipuin. Aénestyslipussa saa olla vain
valittavan nimi niin selvasti ilmaistuna, ettei epaselvyyttd tarkoitetusta henkilostd synny.
Muunlainen ddnestyslippu hyldtdin. Vaali toimitetaan yhtd uurnaa kiyttden. Edustajat tuo-
vat ddnestyslippunsa uurnaan nimenhuudon mukaisessa jarjestyksessi ja niin taitettuna, et-
tei lipun sisdlto ole ndhtévissa.

Vaalitoimituksessa avustamaan pyydédn seuraavat edustajat: Ilmari Nurminen, Jukka
Mikynen, Sari Sarkomaa ja Hanna Huttunen.

Vaalitoimitus alkoi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainestyksen tulos julistetaan.

Valmis
5.0
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Sihteeri luki:

Adinestyksessi on d#nid saanut oikeustieteen tohtori Petri Jidskeldinen 119 #nti. Lisiksi
on jétetty 2 tyhjda ddnestyslippua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kun oikeustieteen tohtori Petri Jidskeldinen on saa-
nut ddnestyksessd enemmain kuin puolet annetuista danisté, on hénet valittu eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtévéaédn toimikaudeksi, joka alkaa 1. pdivénd tammikuuta 2022 ja péét-
tyy 31. péivéni joulukuuta 2025.

Eduskunta valitsi eduskunnan oikeusasiamieheksi toimikaudeksi 1.1.2022—31.12.2025
oikeustieteen tohtori Petri Jadskeldisen.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta ja
liikenteen palveluista annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 226/2021 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan, liikenne- ja viestintdvaliokunnan, sivistysvaliokunnan
ja talousvaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan enintéén 45 minuuttia, ja asian késittelyssi noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Aloitetaan keskustelu, minis-
teri Kiuru. Ei ole paikalla, joten mennéén puhujalistaan. — Edustaja Turtiainen.

Keskustelu

14.34 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! Télld hallituksen esitykselld ollaan siis
jatkamassa tartuntatautilain viliaikaisten ja erittdin kyseenalaisten muutosten olemassa-
oloa. Viimeksi, kun tdhédn lakiin liittyvistd asioista latelin suorat sanat, puhettani yritettiin
sensuroida muun muassa hiljentdmailld mikrofoni. Myds YouTube on poistanut kaksi ta-
hén aiheeseen liittyvaéd eduskuntapuhettani asettaen minut vield méiérdaikaiseen julkaisu-
kieltoon molemmista julkaisuista.

Hyvit kollegat, eikd jo se, ettd ndistd toimista ei muka saisi esittdd eridvéd kantaa, herdti
teitd kyseenalaistamaan koko toimet? Tai se, kuinka kahtia koko kansamme on saatu jaet-
tua maamme ulkopuolelta saneltujen sosialististen, tyrannimaisten ja laittomien toimien
kautta? Koko maailma on jaettu kahtia: kansat, kirkot, kodit, ihan kaikki. Ja t44ll4 salissa-
kin on véked, jotka ovat naureskelleet, kun olen kertonut maailman olevan kolmannessa
maailmansodassa. Eiko teitd hiiritse edes se, ettei kukaan voi endd hyvin, eivit edes ne, jot-
ka ovat alistuneet tekeméén kaiken sen, mité valtamedia ja valtiojohto ovat saaneet heidét
pelottelun kautta tekeméin? Etteko te ymmarré, ettd te kirjoitatte historiaamme mustaa lo-
pun aikaa?

Kerroin téstd pontosté teille jo aikoja sitten puheessani, misté tdssd on kysymys, ja ker-
roin my0s vastuustanne ndihin asioihin. Kerroin teille silloin, ettd te olette nyt tietoisia,
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mistd on kysymys, ja etti te ette voi endi koskaan vedota tietimattomyyteen néissé asiois-
sa. Siitd huolimatta noiden puheiden jélkeen téssé talossa on hallituspuolueen edustaja yk-
sityisessd keskustelussa ehdottanut jopa rokottamattomien rautoihin laittamista. Australi-
assa rokottamattomia viedéén jo eristysleireille. Toistan jilleen kerran teille, hyvét kolle-
gat: Suomessa ei ole ollut espanjantaudin jélkeen, eiké ole nyt, mitdén massoittain ihmisié
tappavaa kulkutautia. Jokainen téssd salissa, joka ei kyseenalaista tatd késittelyssd olevaa
lakia, syyllistyy terveiden, toisin ajattelevien ihmisten alistamiseen, syrjimiseen, ajojahtiin
ja kansanryhmaii vastaan kiihottamiseen. Tuo toiminta johtaa sinne kuuluisalle tulikivijér-
velle, ja tdssd kaikessa on nihtdvissd raamatullisia maailmanlopun aikojen piirteité.

Lénnen Media kysyi jo kansanedustajilta kantoja pakkorokotuksista, eli puheet siitédkin
hulluudesta on jo aloitettu. Sanon sen nyt teille suoraan: tétd kansaa ei pakolla rokoteta. Se
on aivan varma. Jos te meinaatte sellaista toteuttaa, silloin yhteiskunnassamme ei ole enéé
rauha, eikd se palaa ennen kuin teidét on laitettu vastuuseen teoistanne. [hmisié syrjivilla
kaiken maailman passeilla kansalaisten puolipakottaminen rokotettavaksi pitdd lopettaa
vélittomaésti. Se on pelkéstddn poliittinen pdétds, kun koko korona lopetetaan tistd maasta,
ja se onnistuu tdssd salissa. Te lainsédtdjat, jotka ldhdette nyt median mukana peitteleméén
rokotehaittoja keksittyjen varianttimuunnosten aiheuttamiksi, otatte valtavan riskin.

Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat, uskaltakaa kyseenalaistaa tuo pimeyden tie, missé te
nyt harhailette. Kysykai itseltinne, onko tdsséd yhteiskunnassa nyt kaikki kunnossa, ja
miettikdd, voivatko ne tulla kuntoon tillaisilla ihmisid eriarvoistavilla toimilla, joita te
edelleen pimeydessinne suunnittelitte. Tulkaa pois tuosta pimeydesti, silld nyt ollaan péa-
tepysakilld. Kaantykad pyhdssa kirjassakin mainitun Pohjolasta tulevan valon puolelle. Us-
kokaa tai dlkdd, mutta se valo on tulossa, ja sen myo6ti kaikki paha ja pimeys tulee pakene-
maan téstd maasta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja nyt hallituksen esityksen esittelypu-
heenvuoro, ministeri Kiuru, olkaa hyva.

14.40 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totean heti alkuun, ettd en padssyt esittelemdén titd ensimmaéisend puheenvuo-
rona, koska sain noin 10 minuuttia ennen tiedon siité, ettd timi aikataulu venyy, ja sen ta-
kia olin tuossa kédytavalla. Onneksi erés kollegoista auttoi tietiméén, ettd td4lla olikin jo k-
sittely alkanut, joten olin vddran informaation varassa, mutta nyt pdésen ndité esittelemaén.

Arvoisa puhemies! Hallitus antoi viime torstaina esityksen tartuntatautilain viliaikaises-
ta muuttamisesta. Muutokset on tarkoitettu olemaan voimassa tdmén epidemian johdosta
véliaikaisesti ensi vuoden kesédkuun loppuun asti. Samassa esityksessé on myos litkenteen
palveluista annettua lakia koskeva muutos, joka koskee aikataulu- ja reittitiedoista ilmoit-
tamista koronaepidemian aikana, ja sitékin jatkettaisiin tuohon samaan aikaan asti.

Hallituksen esitykseen sisdltyy sddnnokset terveysturvallisesta maahantulosta, tilojen ja
toimintojen rajoittamisesta tartuntojen levidmisen estdmiseksi, Koronavilkusta ja korona-
passista. Niitd koskevat sdédnnokset ovat jo tartuntatautilaissa, mutta niiden voimassaolo
paéttyy timén vuoden lopussa, ja kyseessd ovat nyt tartuntatautilain jatkot, jotka tulisi tur-
vata, jotta tyOkalut ovat jatkossakin kéytossd. Tdssd vallitsevassa epidemiatilanteessa on
siis tarkedd ja valttimatontd ndiden sddnndsten voimassaoloa jatkaa. Hallitus esittdd sién-
ndsten jatkamista pddosin nykyisten sdédnndsten mukaisina. Joitakin muutoksia on ehdotet-
tu, ja kidyn ne kohta lépi.
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Arvoisa puhemies! Tartuntatautilain rajaturvallisuutta eli terveysturvallista maahantu-
loa koskevat sdédnnokset lisdttiin tartuntatautilakiin ensimmaéinen kerran viliaikaisesti ke-
sdlld. Saanndkset tulivat voimaan heindkuun 12. piivand, ja ne olivat voimassa lokakuun
puoliviliin asti. Sddnndsten voimassaoloa jatkettiin nyt, aika tuoreeltaan, syksylld vuoden
loppuun asti, ja nyt ndiden pykalien voimassaoloa on tarkoitus edelleen jatkaa. Sadnnosten
voimassaolon jatkamisella pyritddn edelleen ehkéiseméédn ulkomaalaista alkuperdd ole-
vien covid-19-tartuntojen levidminen Suomeen. Sdénnokset pysyisivét pddosin ennallaan,
joitakin tarkennuksia lukuun ottamatta.

Kun koronavirus levidd véestdssi, joudumme varautumaan myds siihen, etti sen periméa
muuntuu. Viime viikolla Maailman terveysjarjesto ja Euroopan tautienehkdisy- ja valvon-
tavirasto nostivat uuden koronavirusmuunnoksen niin sanottujen huolestuttavien viruskan-
tojen listoilleen. Tétd omikronvirusmuunnosta on toistaiseksi raportoitu eteldisestd Afri-
kasta, mutta olemme jo ndhneet useita ilmaantumisia myds Euroopan maista. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos on kertonut 29.11. kahdesta suomalaisesta omikronepéilysti henkildil-
13, joilla on kontakti ulkomaille.

Omikronvirusmuunnosta pidetddn huolestuttavana, koska siind on merkittivd maéra
mutaatioita ja se ndyttdisi ainakin tdlld hetkelld levidvén aiempia viruskantoja nopeammin.
Tietoa muuntuneen viruskannan ominaisuuksista liittyen taudin vakavuuteen tai sairaste-
tun taudin tai rokotteen antamaan suojaan meilld ei vield ole. Tama selvidé nyt ndiden viik-
kojen aikana. WHO on kehottanut maita tehostamaan valmiuttaan havaita omikrontapauk-
sia. EU-jésenvaltioihin kohdistuvan virusmuunnoksen levidmisen riskin arvioidaan ole-
van korkea tai jopa erittdin korkea, minké vuoksi jasenvaltioita kehotetaan huolehtimaan
véaeston mahdollisimman korkeasta rokotekattavuudesta sekd tehostamaan rajojen terveys-
turvallisuustoimia.

On siis edelleen tarkedd huolehtia siité, ettd koronaviruksen sekd uusien muuntuneiden
viruskantojen tulo Suomeen voidaan estdd mahdollisimman tehokkaasti. Maahan saapu-
viin kohdistuvilla terveysturvallisuustoimilla voidaan estdd ulkomaalaista alkuperdé ole-
via tartuntoja ja hidastaa nimenomaan uusien huolestuttavien viruskantojen levidmisti
Suomeen. Vaikka véeston rokotukset Suomessa ovat edenneet hyvin, on merkittdvé osa
véestostd yha vailla rokotteen antamaa suojaa. Koronavirustartunnat levidvét télla hetkelld
rokottamattomassa véestdssé erityisen tehokkaasti, ja sairaanhoitoa tarvitsevien vakavasti
oireilevien potilaiden méiérd on kasvanut. On siis ensiarvoisen tirkedd huolehtia suoma-
laisten suojaamisesta rajan yli tulevilta uusilta viruksilta, ja siksi sddnndston jatkoa nyt esi-
tetddn.

Hyviksyttévin rokotesarjan késitteen tismentédmisté on toivottu, koska tutkimusten mu-
kaan yhden annetun rokotteen ja sairastetun taudin yhdistelmé antaa véhintién yhtd tehok-
kaan suojan kuin kaksi rokotetta. Lain 16 g §:n 1 momentin mééritelmiéd ehdotetaankin
tarkennettavaksi rokotesarjan mééritelmasta siten, etté rokotesarjalla tarkoitettaisiin myyn-
tiluvassa méériteltyjen rokoteannosten lukumaéérén lisdksi my0s aikaisemmin sairastetun
laboratoriovarmistetun covid-19-taudin ja yhden hyvéksyttidvéin covid-19-rokoteannoksen
yhdistelméa.

Erditd rajattuja 16 c §:ssé lueteltuja henkiloryhmid koskisi voimassa olevaan tapaan
poikkeus, jonka mukaan heilla ei olisi velvollisuutta esittdd todistusta tai osallistua testiin,
mutta pykéldn 2 momentissa oleva maita ja alueita koskeva poikkeus ja valtioneuvoston
asetuksenantovaltuus poistettaisiin.
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Arvoisa puhemies! Esityksesséd ehdotetaan jatkettavaksi ravitsemisliikkeiden toiminnan
véliaikaista rajoittamista ja valvontaa seké henkiloliikenteessé ja muissa palveluissa nou-
datettavia erityisid hygieniavelvoitteita ja toiminnan véliaikaista rajoittamista koskevien
sddnndsten voimassaoloa. Suomen véestdon rokotekattavuus ei vield ole riittdvéd suojaa-
maan haavoittuvassa asemassa olevia vakavalta taudilta ja sairaalahoidon kapasiteetti on
yhé uhattuna, minké vuoksi on valttimatontd, ettd viranomaisilla on tarvittaessa otettavis-
sa kayttoon keinoja estdd viruksen levidmista.

Matkustajaméérin véliaikaista rajoittamista ja tilojen véliaikaista sulkemista koskevis-
sa sddnndksissd olevia viranomaisen pédtoksenteon kriteerejd muutettaisiin siten, etté
sddanndksen soveltamiskriteereistd poistetaan covid-19-taudin ilmaantuvuus. Samalla tar-
kennetaan kuntien tai sairaanhoitopiirien alueella todettujen tartuntaryppéiden kriteerié si-
ten, ettd sddnndsten soveltaminen edellyttdd, ettd tartuntaryppdit alueella ovat merkittévia
ja ettd ne voisivat aiheuttaa riskin uusien tartuntojen laajaan levidmiseen alueella. Vastaa-
va muutos on jo nyt syksylld tehty tilojen kdyton edellytyksid koskevaan 58 d §:4én, ja
muutos vastaisi titd samaa sanamuotoa.

Esityksessd ehdotetaan jatkettavaksi myos Koronavilkun kéyttod. Nama sdédnnokset py-
syisivit ennallaan.

EU:n digitaalista koronatodistusta eli tutummin koronapassia koskevat sddnnokset ovat
edelleen voimassa lokakuun puolivilistd alkaen. Koronapassin kdyttod vaihtoehtoisena
toimena asetetuille rajoituksille on tarkoituksenmukaista jatkaa, mutta kéyttda koskevaa
sddntelyd on tarvetta tarkentaa kohdentamalla koronapassin kiyttd koskemaan yleisotilai-
suuden ja tilan koko aukioloaikaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on esittdnyt uutta viliaikaista sdanndsté, 58 1 §:44, kuntien
velvollisuudesta myontdd EU:n digitaalinen koronarokotetodistus EU:n ulkopuolella roko-
tetuille.

Lisiksi laissa olisi voimassa olevaan tapaan viliaikaiset sdédnnokset covid-19-testin lai-
minlyontid koskevasta rikkomuksesta, valtion korvausvelvollisuudesta kunnille ja kun-
tayhtymille seké virka-avusta ja paatosten tiytdntoonpanosta. — Kiitoksia.

14.48 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Ei ole kulunut kuin pari kuukautta siitd, kun
tdssé salissa keskusteltiin koronapassin kéyttoonotosta. Silloin hallitus véitti kivenkovaa,
ettd koronapassi on avaava toimenpide, ei rajaava. Kaikki véitteet siitd, ettd se rajoittaisi
joidenkin ihmisten eldmaé védralla tavalla, leimattiin perdttomiksi. Ei mennyt montakaan
viikkoa, kun alettiin kuulla ministereiden suusta puheita siité, ettd koronapassista tiytyy
saada muokattua uusi rajoitustoimi. Koska muiden laajennusten osalta hallituksen aikei-
den valmistelu on vield kesken, késittelemme tdssé kohtaa koronapassin voimassaolon pi-
dentdmistd kesdkuun loppuun saakka seki sen esittimisvelvollisuuden sddtdmistd koske-
maan koko aukioloaikaa tai tapahtuman kestoa.

Ehdotus ensinnidkin esittidé ajanjaksoa, joka on aivan liian pitkd. Tatd mieltd oli myds
moni lausuntokierroksella olleista asiantuntijoista. Toisekseen koko passi on edelleen
tdynni valuvikoja, epdloogisuuksia ja kansaa jakavaa jaottelua. [Kokoomuksen ryhmasta:
Mites Niikon maskikésitys?] Talldkadan hetkelld kukaan ei ole oikeastaan tiennyt, missé ja
koska passia saa kysyd. Kaikki toimijat ovat tehneet sen suhteen omia ratkaisujaan, joista
osa voi olla jopa sddddsten vastaisia, esimerkiksi passin vaatiminen joissain kulttuuritapah-
tumissa ja yksityistilaisuuksissa. Ja osa kdyttotavoista voi pahentaa myds levidmisriskid,
kuten se, ettd passia aletaan tarkastaa vasta keskelld yota.
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Arvoisa puhemies! Kaikilla ei edelleenkéén ole ollut mahdollisuutta saada passia, vaik-
ka esimerkiksi immuniteetin puolesta olisivat sen ansainneet. Testit ovat edelleen kalliita,
janiisséd kdyminen toistuvasti, jopa useasti viikossa, on mahdotonta. Kaikki timé perustuu
sille oletukselle, ettd rokotettujen téytyy saada eldd normaalia eldméd — siitd huolimatta,
ettd rokotettukin sairastuu ja tartuttaa. Nyt on yli 80 prosenttia kansasta rokotettu, ja tar-
tuntamairat ovat korkeampia kuin koskaan. [Aki Lindén: Pd4osin rokottamattomia!]

Asukasluvultaan pieni Gibraltar on kuitenkin osoitus siité, ettd mikdin rokotekattavuus
ei ole tarpeeksi korkea. Sielld on kiytdnndssa rokotettu reilusti yli 100 prosenttia kansasta.
Kaikki ovat saaneet kaksi ja osa kolme rokotetta, ja silti ilmaantuvuus on 768 per 100 000
asukasta. Suomessa vastaava luku on noin 240. Sielld perutaan joulutapahtumia ja kehote-
taan ihmisid vélttdmédn suurten tilaisuuksien jérjestdmistd, huolehtimaan turvavéleisti ja
niin edelleen. Rokote ei siis ratkaise titd pandemiaa. Silti Suomessa painostetaan kaikin
keinoin loppuja rokottamattomia ottamaan rokotteet, koska rokotekattavuuden nousua pi-
detddn tarkeimpéna tavoitteena. Painostus ja pakko lisdévit ainoastaan vastarintaa ja levot-
tomuutta.

Arvoisa puhemies! Erityisen huolissani olen siitéi, ettd hallitus suunnittelee rokottavan-
sa 5—11-vuotiaat lapset. Tdhén odotetaan Kansallisen rokotusasiantuntijaryhmén kantaa
huomenna. Taudin vakavuudella suositusta ei voi perustella, sillda THL:n Hanna Nohyne-
kin mukaan koko pandemia-aikana Suomessa on sairaalassa ollut yhteensa 110 lasta, jois-
ta puolet alle yksivuotiaita ja yksi kolmasosa sairaalassa muista syisté, ja korona on ollut
vain sivuldydds. Jos perusteena on se, etti tautia on nyt paljon lasten joukossa, niin siiné-
kin kannattaisi ensin huomata se, ettd koulualtistumisista tiedottaminen perheelle on mo-
nella paikkakunnalla ollut aivan luokatonta. Kyse on ainoastaan tilanteen huonosta hoita-
misesta, eiké se riitd perusteeksi yleiselle lasten rokottamiselle.

Arvoisa puhemies! Nyt perustelen, miksi lapsia ei pitéisi rokottaa muulla tavoin, ja ehki
kéytdnnon esimerkki on paras. Me kansanedustajat saadaan hyvin paljon palautetta ihmi-
siltd, ja toki sielld on paljon virheellistd radioaaltoa, mutta on sielld tositarinoitakin. Viime
viikolla juttelin erdén 27-vuotiaan terveydenhoitajan kanssa, joka kertoi minulle, ettd hén
on hyvin rokotemyonteinen henkild. Hén on itse rokottanut paljon asiakkaitaan niin koro-
nan kuin influenssankin varalta jo vuosia. Hén sanoi, ettd kun hén otti kesékuussa ensim-
maéisen pistoksen, niin hénen kohdallaan jostain syysti tdmé rokote ei toiminut toivotulla
tavalla. Hén sanoi, ettd hin sai kovan péénséryn siitd ja vdhin ajan paésté tuli kaikenné-
koistd kihelmdintid ja erittdin pahoja sisdisid, kehossa olevia tunteita — tuntui kuin keho
olisi tulessa — ja tité hdnen sanojensa mukaan kesti ldhes kaksi kuukautta. Hén joutui jaa-
méén pois toistd, niin joutui jadmaan mieskin, pitiméén huolta lapsista, ja hén sanoi, etti
hén ei ole vieldkidn kokonaan tervehtynyt tésté asiasta. Eniten hintd héiritsi tietysti alussa,
kuten hén sanoi, ettd kuukauden oli aamusta iltaan jyskyttéva padkipu eiké se lahtenyt mil-
134n. Paljon tutkimuksia tehtiin, mutta mitdan 16ydosté ei ole 10ydetty vield tdhédnkéan pai-
vaidn mennessa.

Se, mikd timén naisen tarinassa kosketti, oli kuitenkin se, ettd han ei puhunut oikeastaan
itsestddn, vaan hén sanoi, ettd mité jos néille lapsille kdy samoin: mité jos ne pienet lapset,
jotka eivat valttamattd tarvitse tatd rokotetta, niin kuin miné tarvitsen, saavat tillaisen jar-
kyttdvén sivuoireen? Siind mielessd timmdinen epditsekds ldhestymistapa paéttdjadan on
kunnioitettavaa. Ei hin ehké tdysin vdéridssé voi olla, koska rokotehaittailmoitukset ovat li-
sddntyneet erittdin merkittdvasti. Talld hetkelld nditd haittailmoituksia, jotka on késitelty
18.11. mennessé, 10ytyy 5 686 kappaletta. Néistd vakavia ilmoituksia on 4 032, ja ndmé
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ovat siis, huomatkaa, vain kisitellyt tapaukset. Nyt me ei voida sanoa, ettd ndmé ihmiset
ovat kaikki vddrassi, kun he ovat itse tehneet sen ilmoituksen, jota ladkarit eivét suostu te-
kemién aikasyistd tai joistain muista syistd johtuen. Meidén jérjestelmdmme on [Puhe-
mies koputtaa] laittanut ndma asiakkaat itse tdyttiméan ndma hakemukset, koska muuta ta-
paa ei ole. Tdmin johdosta toivon, etti lasten rokottamisessa oltaisiin harkitsevaisempia ja
pyrittiisiin vélttdméan turhia rokotteita.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt, edustaja Niikko, aika on tdyttynyt, ja havait-
sen, ettd [Mika Niikko: Kiitoksia!] — kiitoksia — td4lld on halukkuutta debatoida asiasta.
Otetaan ensinné sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Lohi. — Olkaa
hyva.

14.56 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan téssi nostaa
esille pari kysymysta hallituksen esityksestd. Ennen sitd haluan kuitenkin todeta, ettd ym-
mérrédn, ettd meitd kansanedustajia on tdélla monella asiantuntemuksella — on varmasti
ladkareitdkin — mutta itse voin sanoa, etti aika piddttyvéisesti suhtaudun siihen, ettd me
aletaan yksityiskohtaisesti tddlld méadrittelemédn poliittisesti, mikd on kansallisen rokote-
ohjelman sisalto ja jarjestys, ketd rokotetaan. Totta kai sithen on vapaus ottaa kantaa, mut-
ta sanon sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtajanakin, etté jétdn mielelléni ndma yk-
sityiskohdat ammattilaisten péétettdviksi. Luotan tdysin meidén viranomaisjérjestel-
méadmme ja siihen, ettd kansallinen rokoteasiantuntijaryhma pohtii omalla asiantuntemuk-
sellaan, miké on viisasta. Itse koen, ettd sen mukaan on parasta menni. [Mika Niikon va-
lihuuto]

Muutoin tistd hallituksen esityksestd voi todeta sen, ettd koronapassi on jarkevéa ottaa
kéayttoon, jottei yhteiskuntaa tarvitse pitdé suljettuna. [Puhemies koputtaa] Meilld ei ole va-
raa sulkea yhteiskuntaa enéé.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laiho.

14.57 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koronatilanne on edel-
leenkin haastava. Suomessa omikronvariantti on tuonut siihen liséé ulottuvuuksia. Koro-
napassivalmistelua kokoomus ehdotti jo viime kevéddna. Nyt meilld on tdmaé rajoituksiin si-
dottu koronapassi, jonka jatkoa ollaan esittiméssi, ja se on tietenkin perusteltua. Perdan-
kuulutamme kuitenkin sité, etté tarvitsisimme koronapassin laajenemismahdollisuutta, etti
ne yritykset ja toiminnot, jotka haluavat ottaa koronapassin kiyttoon, voisivat sen tehdé ja
rokotetuilla olisi mahdollisuus terveysturvallisesti kidyda ndissd toiminnoissa.

Toivottavasti ministeri Kiuru tulee tdnne vield takaisin, koska olisin kysynyt vield koro-
napassin valmistelusta liittyen sen kéyttoonottomahdollisuuteen tyopaikoilla ja mydskin
tdstd laajentamisesta, ettd miten hallitus on etenemésséd — tai onko etenemaéssd. Nyt téssd
esitetddn titd samaa esitystd, [Puhemies koputtaa] mikd meilld on ollut syksyn aikana, ja
me tarvittaisiin lisdd tydkaluja epidemian hoitoon.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lindén.

14.59 AKki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puheenjohtaja! Ehdin tuossa
edustaja Niikon puheenvuoron aikana kaivamaan &kkié &lypuhelimesta esille nuo Gibral-
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tarin luvut, ja toteanpa téssé seuraavaa: 15. helmikuuta — 15. maaliskuuta, siis yhden kuu-
kauden aikana, Gibraltarilla kuoli 94 henkildd koronainfektion seurauksena, sen jilkeen,
siis 15:nnestd maaliskuuta nyt marraskuun loppuun, nelja henkil6d. Miten voi kukaan vait-
tad, ettei rokotuksilla ole merkitysta ja hyotyé tdssa?

Muuten tietysti lyhyessd puheenvuorossa en voi nyt sanoa kaikkea sitd, mité olin ajatel-
lut, mutta tiivistettynd voi sanoa, ettd suuri ongelma on se, ettd meilld on noin 800 000 hen-
kilod Suomessa yli 12-vuotiaista vield ilman kahta rokotetta, ja pitkélti sen seurauksena me
nyt néditd ongelmia Suomessa koemme. Nythén on kysymys ndiden jo aiemmin tehtyjen ra-
joitusten jatkamisesta tietylld pienelld lisdyksella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Niikko.

15.00 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En itsekdin kiista sit4,
etteikd rokote suojaa ihmistd vakavilta sairauksilta tai jopa kuolemalta. [ Vilihuutoja] Mut-
ta vastaavasti on tullut ilmoituksia, ettd ndin on my0s padssyt tapahtumaan rokotteesta huo-
limatta hyvin useasti — ja jopa rokotteesta johtuen. Néiden johdosta kannatan sit4, ettd ih-
miset nyt itse saisivat tehdé sen valinnan omaan terveyteensa liittyvissd kysymyksissa.

Ja nytten, arvoisa ministeri, olisin kysynyt: Hallitus on valmistelemassa terveydenhuol-
lon henkildstolle pakkorokotusta. Téllainen lakiesitys on valmisteilla, ja téssd tavallaan
tyontekijét erilaisten sanktioiden uhalla joutuisivat rokottautumaan. Nyt on kuitenkin hen-
kiloitd, jotka terveydellisisté syisté eivét tdhén uskalla ryhtyé tai eivét ryhdy, ja he eivit saa
siitd vapautusta normaalilla keinolla. Miten he saavat vapautuksen siit4, jos he tietdvit, ettd
heidin kohdallaan esimerkiksi joku lievempi perussairaus antaa semmoisen viitteen, ettei
ota sitd rokotetta? Tehén olette vastannut, ettd aikomus on, [Puhemies koputtaa] ettd ku-
kaan ei tule menettdméin tydpaikkaansa timén johdosta. [Puhemies: Aika on tdynné!] Hei-
dat mahdollisesti siirrettdisiin toisiin tehtdaviin. Onko tdmai esitys tulossa edelleen saman-
laisena?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kauma.

15.01 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En kyllé oikein ymmaér-
rd tuota edustaja Niikon purkausta nistd rokotusten haittavaikutuksista. Pitéisi kuitenkin
olla suhteellisuudentaju tdssi koko epidemian laajuudessa. Keskeinen viline siihen, miten
me saadaan timi pandemia loppumaan, on se, ettd meilld on riittdvén laaja rokotuskatta-
vuus. Kaikki muut toimenpiteet tarvitaan sithen oheen, mutta se on kuitenkin kaikkein tar-
kein asia.

Se, ettd tdtd voimassaoloa nyt jatketaan kesédkuun loppuun, on hyvi, mutta me kokoo-
muslaiset olisimme halunneet tistd laajemman: kauppoihin, tilaisuuksiin, tydpaikoille ko-
ronapassi, aivan kuten on esimerkiksi Italiassa, Ranskassa, Espanjassa, monessa muussa
maassa paljon laajemmin otettu kdyttoon kuin Suomessa. Uskallan viittia, ettd rokotuskat-
tavuus olisi Suomessa laajempi, jos téhén olisi ryhdytty jo viime kevddna. Toivon todella-
kin, ministeri, ettd ryhdytte toimenpiteisiin, kaikkiin niihin toimenpiteisiin, mité voidaan
tehd4, ettd rokotuskattavuus saadaan riittdvan suureksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Aittakumpu.
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15.02 Pekka Aittakumpu kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témén kes-
kustelun lahtokohtana on tirked muistaa, mistd nyt on kysymys: Korona on todella vakava
tauti, ja jos tdssé jonkunlaista vastakkainasettelua haluaa néhd4, niin se pitdd nédhda tervey-
den ja sairauden ja eldmén ja kuoleman vililld. Tavoitteena on suojella ihmisten terveytté
ja elaméa.

Sote-valiokunta mietinndsséén piti titéd koronapassia tarkeénd, ja edelleen sithen on pe-
rusteet siind, ettd silld tavalla me voimme tétd yhteiskuntaa pitdé auki. Emme voi endé lh-
ted sellaiseen sulkutilaan, joita olemme joutuneet kokemaan. Ja nyt niin lausuntovaliokun-
nassa kuin mietintdvaliokunnassa, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, timi esitys tiytyy
tarkkaan kdyda ldpi, ja perustuslakivaliokunta tarkastelee esitystd mydskin perusoikeuk-
sien ndkdkulmasta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Soinikoski.

15.03 Mirka Soeinikoski vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viidennen koro-
na-aallon erityispiirre on, ettd se on rokottamattomien epidemia — teho-osastojen kuormi-
tuksen kipuraja ylittyi jo. Erikoissairaanhoitoon joutumisen riski on merkittidvasti suurem-
pi rokottamattomilla kuin kaksi kertaa rokotetuilla. Rokotukset ovat ainoa tie ulos tésta.

Rokottamattomat ovat elo—Ilokakuun aikana pdityneet koronatartunnan seurauksena
erikoissairaanhoitoon 19 kertaa todennékdisemmin ja tehohoitoon 33 kertaa todennékdi-
semmin kuin rokotetut. Tilanne kdy péivé péivaltd vaarallisemmaksi niille, joita ei ole ro-
kotettu. Vetoan jélleen suomalaisiin: ottakaa rokotteet ja suojatkaa itsenne.

Rokotuskattavuuden nostamisella suojaamme sairaaloiden kantokykyé ja vihenndmme
terveydenhuollon kuormitusta, jotta voimme hoitaa muitakin sairauksia. Koronan aiheut-
tama hoitovelka on jo melkoinen, emmeka voi sitd endé kasvattaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Juuso.

15.04 Kaisa Juuso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld téssd poliittisena
pééttdjana on todella vaikean asian edessd, koska néitd asiantuntijalausuntoja, mité liittyy
néihin rokotteisiin, tulee eri puolilta maailmaa, ja siis erittdin korkeatasoisilta tahoiltakin,
niin etté ei tissé aina tiedé, mitd tissd uskoa. Luen nyt teille sen, miké nyt ainakin on ihan
luotettavaa tietoa — tdma on europarlamentin paitdslauselmaesitys, 23.9.21 pdivitty, ja
tdssé todetaan: ”Euroopan ladkevirasto on saanut tiedon jo ldhes miljoonasta covid-19-ro-
kotteen antamisen jdlkeen ilmenneestd haittavaikutustapauksesta”, “ottaa huomioon, etti
ndma haittavaikutukset ovat toisinaan vakavia, ja toteaa, ettd esimerkiksi noin 75 000 ih-
misti olisi kérsinyt vakavista neurologisista vaikutuksista Pfizerin rokotteen jdlkeen”, ot-
taa huomioon, ettd Euroopan lddkeviraston mukaan covid-19-rokotteet ovat aiheuttaneet
Euroopan unionissa noin 5 000 kuolemantapausta”, ja niin edelleen. [Puhemies koputtaa]

Eli kyllé timai aika pelottavaa luettavaa on.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Koulumies.

15.05 Terhi Koulumies kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies... [Puhuja aloittaa
puheenvuoron mikrofonin ollessa suljettuna]
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koulumies, mikrofoni péille.

Arvoisa puhemies! Rokotteet ovat hieno keksintd, ja ne ovat turvallisia ihmisille. Kan-
natan niitd 1dmpimaésti, ja itse jopa voisin harkita rokotepakkoa. Tein syksylld semmoisen-
kin aloitteen, ettd koronapassi pitdisi ulottaa tyoeldmaan.

Edustaja Niikko oli huolissaan siité, ettd koronapassi tuo rajoituksia ihmisille. No, oma
huoleni on ihan téysin pédinvastainen: jos tinne nyt tulee se omikronvariantti ja jos se to-
dellakin viistdd nykyisten rokotteiden suojaa, silloinhan rokotepassi ei riitd alkujaankaan.
Eli nyt tiytyisi pohtia sitd, milld me saadaan tarpeeksi suojatoimia, rajoituksia myos roko-
tettuja ihmisié kohtaan, ja tdhén liittyen haluaisin kuulla, minkélaista hétéjarrumekanismia
hallitus on konkreettisesti suunnitellut, koska me voidaan olla todella ongelmissa, jos tal-
vella tdélla korona levidd my0s rokotetuissa. Minkétyyppisié rajoituksia ja toimia olette
suunnitelleet sen varalle tdhdn koronapassiin liittyen?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Honkonen.

15.06 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taytyy sa-
noa, etté kylld miné olen todella surullinen nyt, kun kuulin tdssé edustaja Niikon ja muiden
perussuomalaisten puheenvuorot, joissa levititte tietoa ja annatte ymmartia asioita vaaral-
13 tavalla liittyen tdhén koronaan ja téhén tautiin. Siis passin tavoitteena on suojata ennen
kaikkea heitd, jotka eivit ota rokotetta, koska on ladketieteellinen tosiasia, ettd rokote suo-
jaa téltd koronan vakavalta muodolta ja nyt tehohoidossa olevista ehdoton valtaosa on ro-
kottamattomia. Tdm4 on tosiasia.

Téytyy sanoa, ettd kylld mind ihmettelen tétd perussuomalaisten toimintaa tdssd kysy-
myksessd. Kannatatteko te oikeasti titd ihmisten rokottautumista? Mind ymmarran, kun
edustaja Turtiaista kuunteli, ettd teitd poliittisesti ahdistaa se, ettd jos ndma tithoset ja muut
teidén puolueestanne ldhtevitkin Turtiaisen kelkkaan, ja sen takia teiddn on pakko flirttail-
la ndiden rokotekriittisten ynné muiden kulkutautimyonteisten voimien kanssa. Mutta mi-
nun mielesténi vastuuntuntoisen puolueen pitéé sanoa asiat niin kuin ne tieteellisesti on to-
dettu ja niin kuin ne ovat, [Puhemies koputtaa] varsinkin kun eletdén tillaisen kansainva-
lisen kriittisen epidemian olosuhteissa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt edustaja Meri.

15.08 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tuo oli aika epa-
miellyttdvad kuunneltavaa. Me olemme vakavan sairauden, koronan, edess4, ja te keskityt-
te téélld johonkin vaalihGpindihin. Se ei nyt kiinnosta varmaan kansalaisia, vaan se, miten
me selvitddn tasta.

Jos ajatellaan, ettd me eldmme yhdenvertaisessa yhteiskunnassa ja on ihmisié, joilla on
sairaus tai perusteltu syy, ettd he eivit voi ottaa rokotetta, niin se on ainakin minun huolen-
aiheeni, niin kuin tuo edustaja Niikkokin toi esille, ja olisin halunnut ministeriltd kysyé:
miten me turvataan ndiden ihmisten tulevaisuus? Silld koronapassi luo myos turhaa turval-
lisuudentunnetta, koska myds rokotetut ihmiset levittavit koronaa ja my0s sairastuvat ko-
ronaan. Ladkéarilehden mukaan yhdeksén prosenttia yli 70-vuotiaista on joutunut kahden
rokotteen jilkeen sairaalahoitoon. Mitkd ovat hallituksen suunnitelmat sithen? Koska ko-
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ronapassi ei estd titd virusvariantin levidmisté, miten te menette téstd eteenpédin? [Puhe-
mies koputtaa]
Toivon, ettd vahentdkiad nyt tatd aluevaalihGpdtysta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mykkénen.

15.09 Kai Mykkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld téssd kun
kuuntelee edustajia Niikko ja Juuso ja mydskin Meri, vdhin vaikea on vilttyé siltéd johto-
padtokseltd, etté tissé te olette rokotekriittisid — kun Niikko puhui lasten rokottamista vas-
taan, ja Juuso korosti ja todisteli rokotteiden haittavaikutuksia. [Vilihuutoja perussuoma-
laisten ryhméstd] Meri toki toi esiin sen, ettd ne eivét ole tiysin suojaavia, miké on tietysti
meidén kaikkien tuntema fakta. [Leena Meren vilihuuto]

Suomessahan meillé on se tilanne, ettd me hoidamme jokaisen potilaan riippumatta sii-
td, miten hén on aiemmin kayttidytynyt, ja se on oikea lahtokohta. Tdmén takia on my®s oi-
kein ja itse asiassa valinnanvapautta tukevaa, etti sitten me pystymme pandemiasta huoli-
matta tdmén rokotepassin avulla mahdollistamaan esimerkiksi palveluissa kdymistd ja
mahdollistamaan tyontekoa. Kysyisinkin tdssé nyt ministeri Kiurulta suoraan: oletteko val-
mis tuomaan esityksen, joka tekee rokotteesta edellytetyn asian terveydenhuollon ammat-
tilaisille ja muille ihmisten parissa tyoskenteleville, [Puhemies koputtaa] ja voitteko tuoda
sen ennen joulua?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Rehn-Kivi.

15.10 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Regeringen fore-
slar att giltighetstiden for de temporéra bestimmelserna i lagen om smittsamma sjukdomar
forléngs till utgdngen av juni 2022 si att bestimmelserna huvudsakligen ar ofordndrade.

On helppoa olla jélkiviisas, mutta sddnndsten pidemmésti voimassaolosta kuin vuoden
loppuun olisi pitdnyt sdétdd jo, kun asiaa viimeksi késiteltiin — oltaisiin voitettu vahén ai-
kaa. Tarkeintd on kuitenkin, ettd nditd méardyksid nyt jatketaan heikentyneen koronatilan-
teen vuoksi.

Rokotukset ja koronapassin kdyttd ovat tehokkaita keinoja ehkaisté koronan levidmisti
ja samalla pitdd yhteiskunta avoinna. Valitettavasti tissi ehdotuksessa ei ole nyt sddnnok-
sid koronapassin kdyton laajentamisesta entistd useampaan yhteiskunnan toimintoon. [Ben
Zyskowicz: Te voitte hallituspuolueena vaikuttaa asiaan!]

En bra och mycket véntad forbéttring i lagforslaget dr att medborgare som fétt sina vacci-
nationer i ett annat EU-land nu ocksa kan beviljas ett coronapass som upptas i Kanta-tjans-
terna. Det hir underléttar vardagen for manga.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiuru.
15.11 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin ha-
luan toivottaa ministeri Kiurulle turnauskestivyyttid. Néytétte olevan hallituksessa yksi

niistd harvoista ministereisté, joilla on rohkeutta puhua néistd asioista — ikévistdkin
asioista — tiukassa paikassa.
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Edustaja Niikko, ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, oli td4ll4 ensimméiiseni korona-
viruksen alkaessa kaupittelemassa maskeja, jakamassa niité tdélld, pelottelemassa kansan-
edustajia. [Mika Niikko pyytdd vastauspuheenvuoroa] Talld hetkelld meilld on téalld puhe-
miesneuvoston suositus: puhemiesneuvosto, jossa Niikko on itse jdsen, suosittaa maskin
kéayttod salissa. Ja mité tekee edustaja Niikko? Nousee pystyyn ilman maskia. Minun mie-
lestdni tdssd on kysymys maanpuolustuksesta, kokonaisturvallisuudesta — kysymys on
siitd, miten kdy tyOpaikkojen, miten kdy ihmisten mielenterveyden, miten kiy kestidvyy-
den — ja samaan aikaan tddlla edustaja Niikko kylvéa epéluuloa, kylvad véadraa tietoa, esit-
telee ihmeellisié prosenttilukuja, jotka tédlla todistetaan [Puhemies koputtaa] vaéraksi.

Ei muuta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Niikko.

15.12 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téytyy nyt vastata ti-
hén Kiurun provokatiiviseen puheenvuoroon rakentavalla tavalla.

Edustaja Kiuru, minulla on yksiloné oikeus valita omaan terveyteeni liittyvit ratkaisut.
Eiko olekin ndin? [Pauli Kiuru: Te sairastutatte muita!] — Miten mind voin sairastuttaa,
terve ihminen, henkildn, joka on rokotettu kaksi kertaa? Tdma on niin absurdia timé kes-
kustelu.

Ensinnékin tisti passista, kun sanotaan, etti se suojaa. No miten se sitten suojaa, jos pas-
sin omaavaa henkil64 ei testata edes pienioireisena? Miten se suojaa ihmisté pitimaén tyo-
paikan terveydenhuoltoalalla, kun hallitus tuo sen esityksen jatkossa, jos heitd uhataan
heittdd pois niisté tehtdvisté, joissa katsotaan, ettd passi on vilttimaton? Ei se suojaa. [Vé-
lihuuto]

Ja sitten toisekseen, olen samaa mielté teidédn puheenvuoronne kanssa siitd, ettd rokote
on erittdin hieno keksintd. Rokotteita on tarvittu ldpi ihmishistorian, mutta jostain syysté
tama RNA-rokote aiheuttaa valtavasti haittailmoituksia. Euroopassa yli miljoona ja Suo-
messakin [Puhemies koputtaa] tuhansia, joten onhan tdssé ihmisilld oikeus... [Puhemies
keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttyé]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiviranta.

15.13 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld minuakin
hdmmastyttdd. On vaikea 16ytéé logiikkaa noista edustaja Niikon puheista, edustaja Turti-
aisesta nyt puhumattakaan. Koronapandemia ei ole ottanut laantuakseen, ja nyt kiusaksem-
me on saapumassa ja saapunutkin ilmeisesti jo uusi variantti, joka on tehokkaammin levii-
vé kuin aikaisemmat, ja jo ndilld nykyisillékin koronavirustartunnat, sairaalakuormitus ja
tehohoidon tarve ovat selvisti kasvaneet viime viikkojen kuluessa. On selvii, ettd nyt on
varauduttava silld tavalla, ettd koronapassin kdyttod jatketaan ja silld sitten voidaan torjua
viruksen levidmisté.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sarkomaa.

15.14 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Omikron levida,
emme tiedd, kuinka vaarallinen se on. Kysymys kuuluukin, kuinka tdssé tartuntatautilain
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muutoksessa hallitus on ottanut timén huomioon, ettd tdmé variantti voi olla jopa nopeam-
min levidva kuin aikaisemmat.

THL on itse asiassa todennut, ettd koronapassi on tehokas ja hyvi keino véhentéa tar-
tuntariskii ja torjua vakavia sairauksia. [ Vilihuuto] — Néin on sanonut terveysviranomai-
nen. — Se on my0s tapa pitdéd yhteiskuntaa auki. Kysynkin, mika hallituksessa jarruttaa,
kuka hallituksessa jarruttaa. Tadlla hallituspuolueen edustajat ovat todenneet, etti korona-
passia olisi pitinyt laajentaa. Oli todella suuri pettymys, miksei tissé koronapassia ole laa-
jennettu samalla tavalla kuin Euroopassa oli jo viime keséné. Te olette valmistelleet ndita
asioita viime kesésti ldhtien. Kello kdy, pian vuosi vaihtuu. Milloin te tuotte esityksen laa-
jemmasta koronapassista niin, ettd tilaisuuksissa, kaupoissa ja ehka tyopaikoillakin voisi
ilman rajoitusta olla koronapassi, jotta me voisimme suojella ihmisié, pitdd yhteiskuntaa
auki? Mika hallitusta viivéstyttdd? [Puhemies koputtaa] Kun muissa maissa tdmé on ollut
mahdollista, miten ei Suomessa? Voisiko ministeri tihédn vastata?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt aika on tiynni. — Vield edustaja Ostman ja
sen jilkeen ministeri vastaa.

15.15 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rokotteen ottaminen
on Suomen lain mukaan vapaaehtoista, mutta téstd huolimatta uskallan vedota ja rohkaista
kaikkia, jotka vain voivat — jotka vain voivat — terveydellisistd syisté rokottautua. Pan-
demian hallinta ei koske vain, edustaja Niikko, sinua tai minua — maailmassa on muitakin
ihmisid kuin me. Olemme kaikki osa laajempaa kokonaisuutta, osa yhteiskuntaamme, ja
olemme vastuussa toistemme hyvinvoinnista.

Ja meilld on myo0s syytd ajatella niitd, jotka tydskentelevét terveydenhuollossa péivit-
tdin, ja heilld on nyt tosi vaikea tilanne — samoin heill, jotka ovat menettéineet jonkun l4-
heisen ja rakkaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja nyt ministeri Kiuru, olkaa hyvé, 5 mi-
nuuttia.

15.16 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Ensinnikin
haluan aloittaa silld, ettd kiitdn edustajia siitd, ettd todella monella teisté oli erittdin paina-
via puheenvuoroja. Tosiasioiden tunnustaminen on viisauden alku, ja niitd puheenvuoroja
tdssd salissa saimme nyt kuulla, ja olen iloinen siité, ettd eduskunnassa otetaan tdma tilan-
ne vakavasti. Mind en haluaisi ndhda sitd tilannetta, ettd meilld ei ole tajua, missd jamassa
me olemme, ja téssé salissa néyttda selkedsti timai tietoisuus olevan kohdallaan.

Olen itse asiassa jo mydhéssd tdimén meidédn ldhetekeskustelun vuoksi hallituksen neu-
vottelusta, mutta my0s hallituksessa on hyvin vakavasti otettu tdmé uusi tilanne. Meidén
on varmistettava, ettd niillé tartuntatautilain jatkoilla me saamme ndma tydkalut kaytt6on,
ja minusta olisi aika erikoista ldhted kyseenalaistamaan sitd, tarvitaanko niité tyokaluja.

Téssi esitettiin hyvé kysymys, ettd mika téssd on nimenomaan tdmén omikronin osalta
tarked tyokalu. Minusta se oli arvokas kysymys, minki edustaja Sarkomaa kysyi, ja kylla
tdma rajaturvallisuuskohta on erityisesti eduskunnassa varmasti ldpivalaistava. Me ollaan
kayty pitkdd ja uuvuttavaakin keskustelua siitd, tarvitaanko me kakkostestin olemassa-
oloa. Jos me ei tarvittaisi kakkostestin olemassaoloa, niin me olisimme kylld tdmén raja-
testauksen osalta aika vaikeassa tilanteessa tidssd omikron-tilanteessa.
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T&élla kysyttiin myoskin tdstd peruslinjasta. Minusta edustaja Kauma on aivan oikeassa
siind, miké se peruslinja on. Se on nimenomaan se, minka te totesitte — meidén keskeisin
tyokalu on rokotekattavuuden nousu — mutta me emme voi ajatella, ettd téssi tautitilan-
teessa, jossa tdmaé virus juoksee ndin paljon nopeammin, me ehtisimme yksistéén rokote-
kattavuuden nousulla samoihin suorituksiin. Se ei tule toimimaan, koska meidédn rokote-
kattavuus nousee hitaasti suhteessa timén viruksen levidmiseen ja ndihin uusiin riskeihin,
jotka liittyvét muuntovirukseen. Siksi on tirkeétd varmistaa, etté rokotekattavuus nousee
mutta samaan aikaan rokotesuoja séilyy kaikilla, ja tdhén varautuminen on erityisen tirkeé-
td. Rokotestrategian pdivittdminen oli olennaista, jotta tima yhteiskunnallinen tahtotila tu-
lee selville.

Sitten me tarvitsemme tydkaluja, ja minusta nimakin kysymykset ovat hyvin oikeutet-
tuja — ettd miksi tdhdn pakettiin eivit ehtineet ndmé uudet koronapassien paivitykset.
Mind itse ajattelen, etti niitd tarvitaan aivan valttimattd. Me olemme nyt, niin ulkomuis-
tista, noin kolme viikkoa valmistelleet nditd rokotepassin pdivityksid ja lisdtoimia muiden
ministerididen kanssa. Olen rehellisesti todennut, ettd timé 58 i, joka eduskuntaan tuotiin,
perustuu nimenomaan siihen, ettd silld néitd nykyisié rajoituksia voi vélttds, mutta me tar-
vitsemme my0s rokotepassin rajoitustoimia. Me tarvitsemme kohdennettuja, rokottamat-
tomiin suuntautuneita 1&hikontaktien vihentdmistoimia, ja tdssé on kaikkein oivallisin tapa
sitd tehdd, ja sen takia tdma on erittdin kiireinen. Itse toivon, ettd me voisimme esitelld jo
sitd pohjaa, joka nyt on ollut valmistelussa, mahdollisimman pian. Kuinka monta paivaa?
En osaa sanoa, koska se on erittdin monen ministerion hanskassa tilld hetkelld. Me pai-
namme koko ajan kaasua, mutta ennen kuin se on valmis, en pysty tuomaan sité tdnne.

Téhén liittyy myoskin tySpaikoille laajentaminen, ja se on vaikeampi asia, koska se on
kolmikantaneuvotteluiden kysymys mydskin, ja tinddn me esitimme myds hallitukselle,
ettd kolmikanta otettaisiin mukaan siihen valmisteluun, jotta me varmistamme, ettd tdméa
passi todella saadaan myos tyopaikoille kdyttoon. Sitd on nyt valmisteltu eri ministeridi-
den kanssa, ja itse koen, ettd siind on pakko onnistua, mutta tdhan sisiltyy erittdin vaikeita
perusoikeuden ja perustuslain kysymyksid. [Ben Zyskowicz: Ei sisélly!]

48 a on tulossa eduskuntaan — Mykkénen kysyi, milloin. Itse toivoisin, etti tdmén vii-
kon perjantaina saisimme sen jo eteenpéin, mutta viimeistdén ensi viikon alkuviikosta toi-
von, ettd tdssd tilanteessa oltaisiin. Tdnd4n on ollut viimeinen kuuleminen, enki vielé tie-
dd, miten se kuuleminen meni, mutta oletan, ettd ndiden kahden aikaisemman kuulemisen
pohjalta tdima olisi mahdollista.

Liséksi haluan kiittdé edustaja Kiurua kannustuksesta — kaima kannustaa, se tekee hy-
véd — ja totean, ettd meiddn keskeisin tehtdvé on nyt se, ettd timd epidemia saadaan hal-
tuun, ja me varaudumme mydskin omikronin osalta, ett sitd ei oteta rohaisten sisdén.

Miti tulee rokottamattomien ja rokotettujen vélisiin kiistoihin, mité yhteiskunnassa mie-
lelldén kdydéén, siihen ei eduskunnassa kannata ldhted. Meidén tosiasia on se, ettd rokot-
tamattomien osalta, esimerkiksi Helsingissé, on ollut viikkoja, etti rokottamattomien osal-
ta ilmaantuvuus on 900. Jos ei tdméd vakavoita teitd, niin mika sitten? Rokottamattomalla
ihmiselld on erittdin suuri riski saada korona, ja he paityvét [Puhemies koputtaa] ldhes ko-
konaan tehohoitoon — siis tehohoidossa on léhes, vain ja ainoastaan rokottamattomia — ja
siksi ei nditd kannata laittaa vastakkain. Mutta on my0s tunnustettava, ettd myos rokotetut
sairastuvat, jos tautia on liian paljon liikkeell4, ja sekin pitéé ottaa yhtd vakavasti. Siksi toi-
vonkin, ettd eduskunnassa edistetddn nyt sitd, ettd tydkalut ovat kéytdssé, ja ollaan itse ak-
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tiivisesti titd epidemiaa hallitsemassa, ei vastustamassa kaikkea. — Kiitos. [Ben Zysko-
wiczin vilihuuto]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Keskustelu ja asian kisittely keskeyte-
tadn, ja asian késittelyd jatketaan tdssd samassa istunnossa paivéjarjestyksen muitten asia-
kohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.22.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 21.52.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 4 késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Aittakumpu poissa,
edustaja Soinikoski poissa. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

21.53 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies, arvoisat kansanedustajat! Koronassa
olemme tekemisissd hyvin arvaamattoman viruksen kanssa, ja ministeri Kiurun varovai-
suus asioissa on ollut perusteltua. Talld hetkelld emme tiedd, vaaditaanko maailmassa, Eu-
roopassa ja Suomessakin ldhiaikoina vield palaamista rankempiin rajoitustoimiin, kun
tdma uusi virusmuunnos uhkaa meitd. Néitd asioita hallitus on tdnién ilmeisesti viisi tuntia
ollut pohtimassa. Voi olla, ettd vaaditaan sellaisia vahvempia rajoitustoimia, ettd korona-
passillakaan niitd ei pysty sivuuttamaan.

Téassd puheenvuorossa, arvoisa herra puhemies, ajattelin puhua koronapassista.

Kuten tiedimme, kevailla ja kesdlld hallitus mydhéstyi koronapassin saattamisessa voi-
maan Suomessa. Ensin ongelmana oli l1dhinnd sosiaalidemokraattien omituinen suhtautu-
minen koronapassiin muka yhdenvertaisuutta rikkova asiana, mutta sen jilkeen ongelma-
na oli ennen kaikkea perustuslakiasiantuntijoiden kriittinen suhtautuminen koronapassiin,
joka kuulemma olisi mahdollisesti perustuslain vastaista syrjintdd. Esimerkiksi julkisoi-
keuden professori Toomas Kotkas sanoi Helsingin Sanomien mukaan 20. tammikuuta seu-
raavaa: “Niin kauan kun koronarokotteen ottaminen ei ole Suomessa pakollista, ovat sekd
koronarokotesertifikaatti ettd koronapassi juridisesti mahdottomia.” Edelleen esimerkiksi
professori Martin Scheinin sanoi Ylen mukaan 12.4. viime kevadni seuraavaa: "’Jos riski”
— siis riski siité, ettd my0s rokotettu voi tartuttaa — “’on olemassa, pidan selvina, etti tima
on syrjintdd.” Ja edelleen tohtori Pauli Rautiainen sanoi Iltalehdessa vield syyskuussa seu-
raavaa: "Nyt ei-valttdmattomiksi kohdistetut asiat, kuten kulttuurielimykset, liittyvét
muun muassa perhe-eliméén ja mielekkddseen vapaa aikaan, joiden yhdenvertainen tur-
vaaminen on taattu lukuisissa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa.” Onneksi perus-
tuslakivaliokunta, sitten kun koronapassiesitys vihdoin eduskuntaan saatiin, otti korona-
passiin huomattavasti sallivamman kannan, ja tilla sallivammalla kannalla oli ollut etuka-
teen perustuslakiasiantuntijoista muun muassa professori Tuomas Ojanen.

Talla hetkelld koronapassia voidaan kiyttdd vain rajoitusten viistdmiseen ja valttdmi-
seen, ja ndin ollen esimerkiksi jokin tilaisuuden jérjestéja, joka haluaisi varmistaa tilaisuu-
tensa terveysturvallisuuden, ei voisi ottaa koronapassia kayttéon, mikéli ei ole voimassa
olevia rajoituksia. Samoin esimerkiksi tydpaikalla ei voitaisi koronapassilla jarjestdd pik-
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kujouluja. Tosin oikeustila on téssd suhteessa jonkin verran epéselvé. Télla hetkelld, tdnd
iltana hallitus on siis pohtinut koronapassin kéyton laajentamista muun muassa siten, etté
se ei olisi pelkistién rajoitusten valttdmiseksi ja ettd se voisi olla mahdollista jopa tyopai-
koilla, jotta voitaisiin turvata muiden tyontekijoiden terveysturvallisuus ja mahdollisesti
asiakkaidenkin terveysturvallisuus.

Kun tillé hetkelld pohditaan koronapassin kdyton laajentamista, niin taas tilla hetkelld
valmistelua viivastyttdvat ndma kuuluisat perustuslailliset ongelmat, joista julkisuuteen
ovat kertoneet muun muassa ministeri Kiuru A-studiossa ja STM:n virkamies esimerkiksi
Helsingin Sanomissa. On se kédsittdimétontd, ettd muissa maissa Euroopassa, jotka ovat oi-
keuskulttuuriltaan Suomeen rinnastettavia, koronapassin kiyttoonottoon ja paljon laajem-
paan kéyttoonottoon kuin Suomessa ei liity perustuslaillisia ongelmia. Kuitenkin jokaises-
sa sivistyneesséd Euroopan maassa on perustuslaissa syrjintdkielto, ja nima muut Euroopan
maat ovat osallisina aivan niissd samoissa kansainvélisissi sopimuksissa, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tai Euroopan unionin perusoikeusasiakirjoissa, jotka siséltavét
syrjintékiellon. Sielld koronapassin kayttdonotto ja siihen liittyva intressivertailu esimer-
kiksi rokottamattomien oikeuksien ja rokotettujen oikeuksien vélilld on ldhinné politiik-
kaa, ja siitd tehdédén poliittisia paétoksia parlamentissa ja hallituksessa. Jonkun verran on
juridiikkaa mukana; esimerkiksi Saksan perustuslakituomioistuin on juuri todennut, etti
koronapassin laaja kéytto on tdysin Saksan perustuslain mukaista.

Mutta Suomessa, Suomessa téstd tehdddn ennen kaikkea juridiikkaa. Meilld soitetaan
mediasta perustuslakiasiantuntijoille ja kysytdén, ettd hei, mimmoinen koronapassi saa-
daan ottaa kdyttoon vai saadaanko ollenkaan. Meilld eduskunnassa parlamentti ei normaa-
listi mieti, mikd on intressivertailu, mitd me halutaan, halutaanko suojella ndita rokottamat-
tomia vai pitdé yhteiskunta auki ennen kaikkea rokotetuille, yleensd ihmisille. Meill4 ei siis
tatd mietitd timmoisend poliittisena kysymyksend, vaan meilld mietitddn sité perustuslaki-
kysymyksend, jossa korostuvat rokottamattomien oikeudet: se, etté heité ei saa syrjié ja yh-
teiskuntaa ei saa pitdé auki sellaisella passilla, joka muka merkitsee ndiden rokottamatto-
mien ihmisten perusoikeuksien kiistdmista tai heidén perustuslainvastaista syrjintéé.

Perustana télle kaikelle on Suomen ylikired perustuslaintulkinta, ja meilld sité kaikki ke-
huvat: pdaministeri kehuu, ministerit kehuvat, kansanedustajat kehuvat, media kehuu,
kaikki sanovat, ettd on se hienoa, etti Suomessa on niin kired perustuslaintulkinta, koska
ndin suojataan ihmisten perusoikeuksia. No ei suojata. Meilld katsotaan silmit kipeiksi esi-
merkiksi rokottamattomien oikeuksia tai vangittujen oikeuksia [Puhemies koputtaa] tai
syytettyjen oikeuksia, [Puhemies: Kiitoksia!] mutta laajan enemmiston oikeuksia ei katso-
ta. [Puhemies: Kiitoksia!]

Herra puhemies! Sanon lopuksi: Meididn nykyinen tilanne on aivan sairas. Siind halli-
tuksen esityksessé, jossa tdmé koronapassi tuotiin eduskuntaan, oli 26 sivua — 26 sivua!
— sddtdmisjarjestysperusteluja. [Puhemies: No niin, nyt...] Tim& nykyinen tilanne on ai-
van sairas. Talld keisarilla ei ole vaatteita.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lindén poissa, edustaja Honkonen
poissa, edustaja Sankelo poissa. — Nyt kysyn, edustajat Méenpai ja Lofstrom: Me ollaan
menty yli sen aikarajan, joka téille paivélle on asetettu. Riittddko teille kummallekin kolme
minuuttia kerrallaan? [Juha Mienpda: Ei!] — Ei riitd. Sitten me tehdéén niin, etti jatketaan
sitten huomenna.
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Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sijoituspalvelulain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosifinnoksen muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 222/2021 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn talousvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintéén 30 minuuttia, ja asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu. Onko ministeri
Saarikko? Ei ole. — Edustaja Kemppi.

Keskustelu

15.23 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssd ehdotetaan muutettavaksi si-
joituspalvelulain muuttamisesta annetun lain voimaantulosddnndsta. Eli kidytanndssé kyse
on varsin teknisestd muutoksesta, joten en ihmettele, ettei ministeri ole tadlla sitd esittele-
méssi. Alkuperdinen hallituksen esitys oli varsin merkittdva. Sen tarkoitus oli auttaa EU:n
yrityksid saamaan markkinarahoitusta helpommin ja edullisemmin, jotta he voisivat palau-
tua tésté koronasta, josta tdnddnkin ollaan salissa puhuttu paljon. Ajattelen, ettd niité in-
vestointeja todella tarvitaan, erityisesti vihredd siirtyméa, digitalisaatio ja globalisaatio, jo-
ten tima kokonaisuus itsessdén on varsin kannatettava. Silldhén oli tarkoitus implementoi-
da tdima EU-direktiivi ja sitéd kautta laittaa se voimaan myos Suomessa.

Esityksen kiireellisyyden vuoksi tdméd muutos — tdmén kohdalla on poikettu normaa-
lista lainsdadanndsta sitd kautta, ettd kuulemisia ei ole jirjestetty tavanomaisin lausunto-
kierroksin, ja ajattelen, etté se itsessddn on hyvaksyttavid, koska tdimé alkuperéinen esitys,
joka on se merkittiva osa tistd kokonaisuudesta, on kdynyt asianmukaisesti timén sdados-
valmistelun kuulemisia myoten.

Mutta ehké haluaisin nostaa, niin kuin isommassa kuvassa vihin ehka viitaten aikaisem-
paankin keskusteluun, timén laadukkaan lainsédédéntStydn merkityksen. Siitdhén on kes-
kusteltu eduskunnassa koronan myo6té erityisesti perustuslakivaliokunnassa paljon, ettd
tammoisten merkittdvien koronan myoté tuotujen lakien edistdminen vaatii ministeridissi
riittdvad aikaa, jotta ndma lait pystytdén valmistelemaan niin, ettei meidén tarvitse tuoda
tdmin esityksen kaltaisia korjaavia esityksid eduskuntaan, vaan etti selvidmme ndistd
mahdollisimman vdhin huomautuksin eteenpdin ja mahdollisimman vdhin perusoikeus-
loukkauksin — niitéhén ei saisi tulla ollenkaan.

Ajattelen, ettd tissd on hyvi esimerkki meille kansanedustajille hallituksen esityksesta,
jonka kohdalla lisdaika on aina tervetullutta, jos saadaan nimé kaikki muutokset ja huo-
mautukset sitd kautta tuotua mukaan tdhén esitykseen. Me olemme puskeneet uudistuksia
lapi valtavalla voimalla. Sellainen on tietenkin myos koronapassi, josta tdnéén on keskus-
teltu, ja tdssd meillé pitdisi olla myos itsellimme malttia ajatella, ettéd tekisimme laadukas-
ta lainsdddantotyotd. Se vaatii joskus myds aikaa. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
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Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2021 neljinneksi lisdtalousarvioksi
Hallituksen esitys HE 209/2021 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 21/2021 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainoaan kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 6.
asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 21/2021 vp.

Asian késittely alkaa yleiskeskustelulla, jossa on nopeatahtinen osuus, jolloin etukéiteen
varatut puheenvuorot saavat kestéé enintdéin 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, etti
my0s nopeatahtisen keskusteluosuuden jéilkeen pidettavit puheenvuorot kestivit enintdan
5 minuuttia.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Koskinen, onko paikalla? — Sielté kuolleesta kul-
masta.

Keskustelu

15.26 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Avaan tita lisa-
talousarviokeskustelua siteeraamalla Valtiontalouden tarkastusviraston tuoretta arviota
yhteenvedosta finanssipolitiikkan valvonnan alustavista padhavainnoista. Siind kerrotaan,
ettd julkinen talous on nousemassa koronakriisin aiheuttamasta kuopasta hieman aiemmin
ennakoitua nopeammin. Julkisen velan suhde bruttokansantuotteeseen on kasvanut Suo-
messa koronapandemian aikana huomattavasti, mutta EU-vertailussa kuitenkin maltillises-
ti. Suuri velanotto vuosina 20 ja 21 on toteutunut kiytdnndssé nollakorolla, mika tukee jul-
kista taloutta lahivuosina. Sitd, kuinka kauan korkotaso pysyy matalalla, ei kuitenkaan tie-
detd. Riskinid on, ettd korkomenot voivat nousta.

Hallituksen harjoittama finanssipolitiikka elvytti kansantaloutta asianmukaisesti koro-
navuonna 2020. Julkisia menoja kéytettiin talouden tukemiseksi taantumassa ja suhdantei-
den tasaamiseksi. Vuoden 21 osalta talous niyttdd kasvavan vahvasti koko kuluvan vuo-
den ja finanssipolitiikka on vidljdd. Tamaén takia koko vuoden 21 finanssipolitiikan impuls-
si voi osoittautua suhdannetilannetta jonkin verran vauhdittavaksi. Toisaalta on syyté var-
mistaa talouden elpyminen kriisin jdlkeen, minké takia suhdannetta tukevia elvyttavid toi-
mia vield vuonna 21 voi pitdé perusteltuina. Vuoden 22 finanssipolitiikan impulssi on en-
nakollisesti arvioiden kiristdvé ja suhdannetta tasaava.

Téma siis taustaksi, kun téssé neljannessi lisdtalousarviossa pitkélti jengataan paikal-
leen tdimén vuoden muutoksia. Vuoden 21 neljis lisdtalousarvioesitys vahentdd mééréra-
hoja noin 249 miljoonaa euroa ja liséd varsinaisia tuloja noin 1,9 miljardia euroa.

Taloudellinen aktiviteetti on kehittynyt aiemmin ennakoitua myonteisemmin, mika na-
kyy valtion verotuloissa. Merkittdvin muutos koskee ansio- ja pddomatuloverojen kerty-
mén korotusta noin 1,2 miljardilla eurolla. Myds arvonlisdveron, yhteisdveron ja varain-
siirtoveron tuottoarviota on nostettu sadoilla miljoonilla euroilla. Autoveron, tupakkave-
ron sekd perintd- ja lahjaveron tuottoarvioita on sen sijaan alennettu noin neljéllé ja puo-
lella sadalla miljoonalla eurolla.
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Lisiksi esitetddn korotettavaksi sekalaisten tulojen arviota noin 413 miljoonalla eurolla,
ja sen taustalla ovat etenkin elpymis- ja palautumistukivélineen tulot seké paéstdoikeuden
hinnan nousun seurauksena kohonneet paistooikeuksien huutokauppatulot.

Suurimmat maérarahalisidykset aiheutuvat yritysten méirdaikaisen kustannustuen vii-
dennen hakukierroksen toteuttamisesta ja Rajavartioston kahden ulkovartiolaivan hankin-
tahinnan nousun kattamisesta.

Valtiovarainvaliokunta pitdd myoOnteisend, ettd hallituksen esitykseen siséltyy lisaméaa-
rdraha my0s Veikkaus Oy:n rahapelitoiminnan tuottojen vidhenemisen kompensaatioon
sekd poliisin toiminnan vahvistamiseen. Lisimaérédrahaa esitetdén niin ikéén lasti- ja mat-
kustaja-alusvarustamoiden liikenndinnin tukeen seké yli 20 miljoonaa euroa maakuntien
lentoyhteyksien turvaamiseen ja koronavirusrokotelahjoituksiin.

Kohentunut talous- ja tydllisyystilanne sekd koronatestien viheneminen alentavat maa-
rdrahatarvetta etenkin sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla. Sielld alenevat tyot-
tomyysetuuksien perusturvan valtionosuudet ja sairausvakuutuslaista johtuvat menot ja
my0s perhe-etuuksien ja perustoimeentulotuen momenttien menot.

Vuoden 21 neljds lisdtalousarvioesitys vihentdd valtion nettolainanoton tarvetta noin
2,2 miljardia euroa. Liséksi velanhallinnan eriin merkitddn lisdyksend yli 500 miljoonaa
euroa, koska matala korkotaso on aiheuttanut lainojen liikkeelle laskemisen yhteydessé
emissiovoittoja. Nimellisarvoiseen nettolainanottoon voidaan nédin merkiti véhennysti 2,7
miljardia euroa, jolloin valtion nettolainanotto tdni vuonna péétyisi noin 11,7 miljardiin
euroon. Valtionvelan kokonaismiira timan vuoden lopussa arvioidaan 136 miljardiksi eu-
roksi, mikd on noin 55 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Valtiovarainvaliokunta késitteli timén hallituksen neljannen lisdtalousarvioesityksen ri-
peésti ja ehdottaa, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen sisél-
tyvan ehdotuksen vuoden 21 neljanneksi lisdtalousarvioksi ja paéttéd, ettd vuoden 21 nel-
jatta lisdtalousarviota sovelletaan 7. joulukuuta alkaen.

Mietintdon liittyy kaksi vastalausetta perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien ryh-
miltd. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta.

15.32 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Talouden hyvai toipumista koronasta on
syytd tukea kaikin keinoin. Nyt on jérjestelméllisesti jatkettava yritysmydnteisen talous- ja
veropolitiikan tielld. Kustannustukea jatkamalla tuetaan pahiten kérsineitd toimialoja, eli
esimerkiksi matkailua ja ravintoloita. Verotuloarvion korotus vdhentdd nettolainanoton
tarvetta ja kertoo osaltaan talouden toipumisesta. Talouskasvu on hyvinkin tyydyttévaa,
runsaan 3 prosentin tasoa. Matala korkotaso, josta olemme saaneet nauttia, on aiheuttanut
lainojen liikkeeseen laskemisen yhteydessd emissiovoittoja, ja noin viikko sittenhdn uuti-
soitiin enndtysmaéisen halpakorkoisesta lainaerdsti, jonka olimme saaneet: -0,78 prosenttia
oli korko.

Valtionvelan kasvuun on kuitenkin syytd suhtautua vakavasti. On totta, ettd valtion ei
tarvitse maksaa pois kaikkia velkojaan, mutta valtionkin velanotolla on rajansa, ja jossain
vaiheessa kansantalous menettié luottamuksensa. Meilla ei olla lahelldkéan tillaista tilan-
netta. Luottoluokittajat ovat jatkuvasti antaneet hyvié arvioita meidén luottokelpoisuudes-
tamme, mutta velanottoon on syytd suhtautua todella vakavasti. Kaiken velanoton on syyti
olla niin sanottua hyvai velkaa.
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Yritysten kustannustuki, poliisi, taiteen perusopetus ja yrittdjien tydmarkkinatukioikeu-
den jatkaminen ovat esimerkkejd timén lisdtalousarvion erittdin tarpeellisista menon-
lisdyksistd. Veikkauksen tulos on heikentynyt vuoden parin aikana dramaattisesti noin mil-
jardista eurosta alle 700 miljoonaan euroon, ja timi on suuri muutos. Lahinnd Veikkauk-
sen tuottoihin on vaikuttanut koronapandemia, erityisesti rahapeliautomaattien sulkemis-
pakon vuoksi, mutta muitakin syitd on. Veikkauksen edunsaajien ensi vuosi on nyt turvat-
tu aikaisemmalle tasolle, kun leikkaukset viltettiin ja tuoton alenema kompensoitiin ke-
hyksen sisdltd budjettivaroin, mutta tietysti keskustelu siitd, miten kaikki ne hyvit
tarkoitukset, joita Veikkauksen tuotoilla on rahoitettu, saadaan yllapidetyksi, velloo edel-
leen. Siksi olisi hyvin tirkedd, etti hallitus voisi mahdollisimman nopeasti linjata ensi vuo-
den jélkeisté kehitysta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Aittakumpu, edustaja Aitta-
kumpu on poissa. Edustaja Ostman, my0s edustaja Ostman on poissa. — Edustaja Koskela
saapuu juuri paikalle.

15.35 Jari Koskela ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Késittelyssa on valtiovarainva-
liokunnan mietintd kuluvan vuoden neljénnesta lisdtalousarviosta. Perussuomalaisten va-
liokuntaryhmaé on jéttdnyt mietintdon omat vastalauseensa, jossa on kaksi lausumaehdo-
tusta.

Neljas lisdtalousarvio on pitkélti teknisluontoinen, mutta haluaisin kiinnittdd huomiota
sen tulopuoleen. Tulopuolelle on laitettu EU:n elpymisvélineestd saatavat 271 miljoonaa.
T&mai on siis omaa rahaamme, jonka joudumme maksamaan moninkertaisesti myohem-
min takaisin. On siis silménkaantétemppu pitdd titd valtion tulopuolta paisuttavana sum-
mana.

Elpymisvilineen kautta kierrdtettdvien miljoonien lisdksi tulopuolella on péadstooikeuk-
sien huutokauppatuotoista tulevat 460 miljoonaa. Pédstdoikeuksien hinta on kohonnut
huomattavasti, joten tulot ovat odotettua suurempia. Kuitenkin ndmékin miljoonat ovat
yrityksiltd kerdttdvad rahaa, joka heikentdd yritystemme kilpailukykyé merkittivésti. Pads-
tokauppaahan halutaan nyt laajentaa tieliikenteen ja rakennusten fossiilisiin polttoainei-
siin. Siis ensimmadisté kertaa padstokauppaa kéytéisiin suoraan kuluttajien kukkarolta. Uu-
den pédstokaupan tuottoja halutaan myds ohjata EU:n omien varojen jérjestelméién koko
unionin yhteisiksi varoiksi. Tdma péaédstdkaupan laajennus ja EU:n budjettivallan kasvatta-
minen tdytyy estdd. Padstokaupan tuotot on jatkossakin pidettivé kansallisissa kdsissé.

Péastokaupan laajennus ja kunnianhimoinen ilmastopolitiikka tulevat nostamaan ener-
gian ja sdhkon hintaa, ja se sy0 kuluttajien ostovoimaa. Tdmai kehitys on pysdytettdva. Séh-
kon ja polttoaineen hintatason hillitseminen on saatava tulevien hallitustemme keskeiseksi
tavoitteeksi.

Arvoisa herra puhemies! Talous kasvaa toistaiseksi odotettua nopeammin, ja tdmén
vuoksi verotuloja tulee ennakoitua enemmaén. Talouskasvun odotetaan kuitenkin hidastu-
van seuraavina vuosina. Nyt pitdisikin varautua tulevaan ja olla hyvin tarkkana yhteisten
varojen kayton suhteen. Meilld on edessd muun muassa hoitajamitoituksen nostaminen
0,7:34n ja valtava hyvinvointialueuudistus. Koronaepidemian kaikkia kustannuksiakaan
emme vield tiedd. Téllaisia suuria ja odottamattomia kustannuskohteita silmillé pitden oli-
si nyt hyvé hetki sédstda ja vélttdd tarpeetonta velanottoa.
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Yleisesti ottaen haluaisinkin vield kiinnittdd huomion hallituksen poukkoilevaan péa-
toksentekoon ja mydskin johtamiseen. Ei ole kestdvas, ettd ensin talousarviossa tehddin
vaikeitakin paitoksii, jotka sitten lisdtalousarvioiden kautta perutaan. Tillainen soutami-
nen ja huopaaminen ei ole kestévaé talouspolitiikkaa ja luo edunsaajille epdvarman tilan-
teen. Toivonkin hallitukselle jaimakampéé johtajuutta sen loppukauden ajaksi. — Kiitok-
sia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz.

15.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies, arvoisat kansanedustajat! Viime pii-
vien talouspoliittisen keskustelun mielenkiintoisin puheenvuoro oli varmasti valtiovarain-
ministeri Saarikon puheenvuoro siité, ettd keskusta ei pitkdén enéi jatka hallituksessa, joka
keimailee talouskurin romukoppaan heittdmisen kanssa. Tdma oli kai se ajatus. Téssé pu-
heenvuorossaan ministeri Saarikko kertoi, ettd hén tulee kutsumaan viisikon koolle vield
ennen joulua sitoutumaan yhdessé jo péétettyihin vuoden 23 menokehyksiin, jotka pééte-
tyt menokehykset siis ylittdvét hallituksen itse itsensa télle vaalikaudelle paattdmét meno-
kehykset 500 miljoonalla eurolla. Kuten muistamme, hallitushan aloittacssaan jo nosti
menokehyksié Sipildn hallituksen kaudesta 1,4 miljardilla eurolla.

Nyt mielenkiintoinen kysymys kuuluu: Mité se tarkoittaa, ettd viisikko, eli hallituspuo-
lueet, joulukuussa kokoontuvat Kesdrantaan tai Séétytalolle sitoutumaan viime kevééana
padtettyyn menokehykseen? Miti se sitoutuminen tarkoittaa? Tédssd neuvottelussa varmas-
ti hallituspuolueille esitellddn valtiovarainministerion laskelmia, joiden mukaan paineita
menokehyksen ylittymiseen on huomattavasti. Me tiedimme jo paétetyt poliisien rahat, me
tieddmme péatetyt Veikkauksen edunsaajien kompensaatiot, ja varmasti tulee paineita esi-
merkiksi hoitajamitoituksen riittdméttomasta rahoituksesta, ja esimerkiksi ministeri An-
dersson on kertonut, ettd koronasta johtuvia lasten ja nuorten rahoja tarvitaan myos ensi
vuoden jilkeen — missd hin on varmasti oikeassa.

Siis mitéd se tarkoittaa, ettd hallituspuolueet suusanallisesti ministeri Saarikon kanssa
joulukuussa ilmoittavat, ettd kylld me ensi kevdénd pidimme kehyksista kiinni? Olisin tata
kysynyt ministeri Saarikolta, mutta han on varmasti hallituksen koronaneuvottelussa, em-
meka nyt saa tdhan hineltd vastausta, mutta kun td4ll4 on hallituspuolueiden johtavia kan-
sanedustajia paikalla, niin ehkd saamme heiltd. Minua todella kiinnostaa timéa vastaus.
Mitd muuta semmoisesta joulukuun tilaisuudesta jaé kéteen kuin se, ettd kepu pédsee noin
kuukautta ennen maakuntavaaleja pullistelemaan, ettd katsokaa, me saimme hallituksen ri-
vit suoriksi ja kaikki hallituspuolueet sitoutuivat menokehyksiin?

Eiko tosiasia ole se, ettd se varsinainen testi menokehyksissa pysymisestd on vasta ensi
kevddn kehysriihessi, koska silloin vasta ollaan tilanteessa, jossa, kun halutaan laittaa li-
sdd rahaa yli kehysten joihinkin hyviin tarkoituksiin, joudutaan kehyksen puitteissa sdés-
tdmédn jostain muualta, jotta kehyksissd pysytddn — siis niissd kehyksissé, jotka jo 500
miljoonalla eurolla ylittdvét hallituksen itse itsensd aikaisemmin péaattdmat kehykset.

No mika on tdmén hallituksen kyky sédstdd jostain muualta, jostain vihemman térkeista
asioista? [Perussuomalaisten ryhmaésti: Ei ole!] Mikd se on? Me olemme néhneet, etté joi-
takin yrityksid tdhén suuntaan on ollut, mutta kun on syntynyt meteli siitd, ettd esimerkiksi
Veikkauksen edunsaajille ei kompensoida tiysipainoisesti, niin timén metelin jélkeen hal-
litus on pééttanyt perua ne vihiiset sddstot, joita se on aikaisemmin pééttanyt tehdd. Taméa
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keviinen testi on se todellinen testi, ei se huulten todistus, jota joulukuussa paddsemme seu-
raamaan.

Arvoisa herra puhemies! Sanon téhén lopuksi vain, ettd viime pédivind on my6s maakun-
taverosta kdyty hyvin ristiriitaista keskustelua. Miksi hallitus valmistelee parhaillaan maa-
kuntaveroa, kun néayttaa silté, ettd hallituksessa enemmisto ei kannata maakuntaveroa? En-
sin keskusta ilmoitti, etté se ei sitd kannata kéyténnossé, ja nyt, huolimatta heidédn maakun-
tavaaliohjelmastaan, demareiden johtohenkil6t ovat ilmoittaneet, ettd hekdén eivét sitd
kannata. No miksi tdtd valmistellaan? Sielld on asiantuntevia, hyvid virkamiehid VM:n
vero-osastolla ja muualla, joiden tydpanosta varmasti tarvittaisiin johonkin téhdellisem-
péén kuin sellaiseen valmisteluun, jonka lopputulosta hallitus ei itsekdén kannata.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Koponen, Ari.

15.44 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Sidhkon hintaa pitdvét ennityskorkeana liian
kiredt ilmastotoimet ja huono energiapolitiikka. Sdhkon markkinahinnan nousu nékyy
my0s tdssd neljannessé lisdtalousarviossa useammankin momentin kohdalla. Tavallisen
kansalaisen sdhkon ja litkkumisen hinta on noussut viime aikoina erittiin huolestuttavasti.
Kansallisia ilmastotoimiamme on maltillistettava ennen kuin energiakdyhyydesta tulee ar-
kipdivad. Néin korkea energian hinta verottaa my0s talouskasvua. Valitettavasti hallituk-
sen toimet séhkon ja litkkumisen hintojen alentamiseksi ovat vajavaisia, tai oikeastaan hal-
lituksen ykkoshankkeen, vihredn siirtymén, myoté jopa tdysin pdinvastaisia. Jos katsotaan
vaikka viimeisen seitseméin vuorokauden sdhkon keskihintaa, niin se on ldhes 22 senttid ki-
lowattitunnilta. Se on kylméa kyytid monelle tavalliselle suomalaiselle kansalaiselle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kemppi.

15.45 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Bruttokansantuotteen arvioidaan
kasvavan 3,3 prosenttia vuonna 2021, eli tind vuonna. Talouden toipuminen koronapande-
miasta on ollut nopeaa kuluvan vuoden kevéistd alkaen, ja itse asiassa, kun olen kdynyt
yritysvierailuilla, niin my®s yritysvierailuilla korostuu se, etti timé syksylla tullut kasvu-
pyrdahdys on ylldttdnyt monet suomalaiset yrittdjit ja varmasti myos meidét tadllad téysis-
tuntosalissa. Kasvupyrahdys liittyy tietenkin patoutuneen kysynnén purkautumiseen tilan-
teessa, jossa rokottaminen on edennyt ripeésti ja litkketoiminnalle asetettujen rajoituksien
purkamista on péésty jo tekeméén. Myos kotitalouksien ja yritysten luottamus tulevaisuu-
teen on tdtd kautta kasvanut, ja se nékyy tdssd kasvuennusteessa. Talouden elpyminen jat-
kuu syksylld, varsinkin niilld toimialoilla, joita tima korona ei runtele. Me kuitenkin olem-
me tdnddnkin kiyneet salissa keskustelua siitd, ettd edelleen koronatoimia joudutaan teke-
méén, ja ne osuvat eri toimialoille jatkossakin, timén vuoden lopulla ja ensi vuoden alus-
sa, varmasti.

Julkisen talouden alijadma kasvoi 2020 mittavaksi koronaviruspandemian vuoksi, aivan
kuten td4lla on todettu esimerkiksi edustaja Zyskowiczin toimesta tdndén. Julkisen talou-
den menojen ja tulojen vélinen epitasapaino kuitenkin pienenee tdné ja ensi vuonna voi-
makkaasti timén talouskehityksen myodtd. Velkaantumisesta on mielesténi silti syyté olla
huolissaan. On aivan totta, ettd koronan my&td olemme ottaneet merkittivéa alijadmaa val-
tion budjettiin — olemme ottaneet lainaa, ja se tulee maksaa takaisin. Julkinen velka suh-
teessa bruttokansantuotteeseen nousi vuonna 2020 erityisesti, ja nyt ndemme néité jalkili-
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sdtalousarvioita — jélkiloylyja — ehké tdimén koronan mydtd, eli olemme joutuneet teke-
méén uusia investointeja. Téssd tdmén hetken lisdtalousarviossa ne ndkyvat muun muassa
sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisen tiedonhankinnan méarérahana, johon lisé-
tddn kéytdnnossa tistd koronapassista johtuen miljoonia euroja. Lisdksi Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselle lisétddn resursseja. Heille on tullut valtavasti lisdd vastuuta muun
muassa tdmén testauskapasiteetin ylldpidosta. Sen liséksi tédssd ovat sisdlld esimerkiksi
opintotukeen ehdotetut muutokset, eli ajatus siité, ettd opiskelijat voisivat tienata opinto-
jen ohella entistd paremmin — téhén on tulossa nyt kokeilu. Ja sitten pidén kylld merkitta-
vénd my0s esimerkiksi 6ljylammityksestd luopumisen tukea, jossa avustusprosenttia ehdo-
tetaan nostettavan kuntien kiinteistdissd — tavoitteena tietenkin kannustaa siirtyméén ti-
hén hiilineutraaliin yhteiskuntaan ja pddseméén pois 6ljyldmmityksestd niin, etteivét ne
kustannukset valu tavallisille veronmaksajille vaan ettd me yhdessé kannamme tétd muu-
tosta.

Ajattelen, ettd ndma uudistukset, joitain mainitakseni, sekd niiden ympdérille rakennettu
kokonaisuuspaketti koronasta eteenpdin selvitiksemme ovat vélttimattomiéd téhén paik-
kaan lisdtalousarvionkin muodossa. Toisaalta haluaisin haastaa esimerkiksi edustajakolle-
ga Zyskowiczia tdimén opintotukeen ehdotetun muutoksen osalta. Me olemme kuulleet sa-
lissa puheenvuoroja, missé kokoomus on todennut, etti se on merkittiva tyollisyytta lisda-
vé toimenpide, ja tyOllisyytté jos jotain me tarvitsemme, jotta timé velka saadaan makse-
tuksi takaisin. Olemme sinénsé kuulleet varsin kannustavia tydllisyyslukuja myos kulunei-
den viikkojen tiimoilta. Ainoat huolestuttavat viestit sielld ehkd edelleen ovat pitkéai-
kaistyottomyyden ratkaisemattomuus, eli meilld on edelleen merkittdvé haaste pitkdaikais-
tyottdmyyden osalta, ja sitten timé osaajapulaan vastaaminen on kylld Suomen eduskun-
nan tirkeimpid tehtévié, jotta saamme tdmén talouden jélleen kerran kasvun uralle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Strand.

15.50 Joakim Strand r: Tack, drade talman! Vi behandlar alltsé den fjarde tilliggsbudge-
ten och det &r bra att komma ihdg att de ekonomiska utsikterna faktiskt har forbéttrats.

Niin kuin alussa kuultiin, taloudellinen aktiviteetti on kehittynyt paremmin kuin ollaan us-
kallettu ehka kuvitellakaan. Toki on paljon kylld myds ikévid tummia pilvié taivaalla, sitd
ei kdy kieltiminen. Mutta télld hetkelld tulee kuitenkin enemmén verotuloja sisédén kuin
mité arvioitiin, ja tdssé lisdtalousarviossa on térkeitd panostuksia muun muassa poliisille ja
paljon muuta.

Itsekin olisin lyhyesti kommentoinut kollega Zyskowiczin puhetta. Nyt kun ollaan ta-
lousvaliokunnassa puolitoista vuotta vdinnetty kaikenlaisia koronatukia, niin muistan kyl-
13 hyvin, miten vililld kokoomuskin on huutanut lisd4 rahaa — milloin ravintoloille ja mil-
loin minnekin. Ettd ei se ehka niin suoraviivaista ole ollut se sdéstelidisyys. Hyva, ettd ol-
laan huolestuneita velkaantumisesta, mutta itse ehka olisin vield enemmén huolissani siit4,
ettd aivan liian harvat yritykset tilla hetkelld investoivat Suomeen ja uskaltavat luottaa sii-
hen, ettd taalla riittdd tydvoimaa myds 5, 10 ja 20 vuoden pédsta. Elikkd keskitytddn enem-
min kasvuun ja ehka pikkasen vihemmén siihen velkaantumisesta vdantdmiseen. Téssa oli
edustaja Kempilld hyva puheenvuoro tydvoimasta ja niihin liittyvistd asioista.

Mutta kaiken kaikkiaan tdmi on ihan ok lisétalousarvio.
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Sa vi fortsdtter. — Tack.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Tack. — Ja edustaja Kettunen.

15.52 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu puhemies! Niin kuin edustaja Strand tuossa
edelld totesi, niin tim4 lisdtalousarvio on ihan ok, todellakin.

Puhemies! Nythén ennusteissa tdmén tautitilanteen mahdollisen heikentymisen ei olete-
ta rajoittavan talouden toipumista, vaikka tdma yhteiskunnan avaaminen tapahtuisi hitaam-
min kuin néissi kesdennusteissa on oletettu. Mutta ettd timéa yhteiskunta avautuu ja pysyy
auki, niin kylld mind muistutan viel4 niitten rokotteitten ottamisesta ja my0s siité, etté téité
koronapassia tulisi laajemmin ottaa kéyttoon.

Tédmai vuoden neljis lisdtalousarvio pienentié timén vuoden valtion nettolainanoton tar-
vetta noin 2,2 miljardilla eurolla. Edustaja Koskela tiélld kysyi sdédstdjen perddn, mutta,
edustaja Koskela, sdéstiisitteko te niisté esityksistd, mitd tdssé neljannessi lisdtalousarvi-
ossa on ansiokkaasti tuotu esille?

Téssd on tuotu puheenvuoroissa sitd, ettd pitdd olla yrittdjamyonteistd politiikkaa. No,
sitd on se, ettd maakuntalennot turvataan maakuntien lentokentille tdssd lisdtalousarviossa
tuodulla ldhes 14 miljoonan euron potilla. T4ll4 turvataan lentoyhteydet maakuntiin. Poh-
joisessa Suomessa on isoja teollisuusinvestointeja. Sielld jo nykyinen teollisuus laajentaa
toimintaansa. Jos meilld eivdt nima maakuntalennot ole turvattu, niin kuinka sitten yrityk-
set ja toimijat paédsevét liikkumaan tuolta maakunnista tdnne paakaupunkiin ja sitd kautta
sitten myos maailmalle?

Mutta haluan my0s nostattaa esille sen, ettd kun tuolla pohjoisessa Suomessa varsinkin
metséteollisuus laajasti investoi ja nostattaa kansantaloutta néilld investoinneilla, niin kyl-
12 téalld lisdtalousarviossa on hyvé esitys lasti- ja matkustaja-alusvarustamoiden liiken-
ndinnin tukemisesta 23 miljoonalla eurolla. TAma4 tuki on valttimaton liikenneyhteyksien,
huoltovarmuuden ja ulkomaankaupan kuljetusten takia. Talld varmistetaan sddnndllinen
rahdin kuljetus ja matkustajaliikenne, koska néitten toimijoiden kautta se vientiteollisuus,
vientiteollisuuden tuotteet lahtevét maailmalle.

Léhtokohtaisesti olen hyvin tyytyvéinen tdhén lisidtalousarvioon ja siihen, ettd taloutta
viedddn asianmukaisesti eteenpdin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Eskelinen.

15.55 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja
Koskinen minusta aika hyvin kuvasi tité lisdtalousarvio nelosta, eli hyvin talouden edisté-
misen jenkaamista jatketaan, kuten hédn kuvasi, ja tdtd minun mielesténi timai talousarvio
pitéd siséllaan.

Onnistunut kriisinhoito ja valittu talouspolitiikka nékyvét talouden vahvassa kasvussa,
ja taloutemme on palautunut koronakriisistd muita euromaita selvésti nopeammin. Tyolli-
sid on yli 100 000 enemmén kuin vuosi sitten, ja Suomi on niin inhimillisesti, taloudelli-
sesti kuin tydllisyydenkin ndkdkulmasta pérjannyt Euroopan kirkimaitten tasolla. On en-
nustettu, ettd velkasuhde voi taittua laskuun jo ensi vuonna.

Tyollisyyden osalta ennustehan on periti 73,8 prosenttia vuodelle 23. Itse télld hetkelld
arvioin, ettd suurimmat esteet télle hyvélle kasvun jatkumiselle ovat téll4 hetkelld tima ko-
ronatilanne ja tydvoiman saatavuus. TyOvoimapula, rehellisesti sanottuna, on kaikilla
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aloilla ympéri Suomea tilla hetkelld olemassa, ja siihen tietysti akuutteja toimenpiteité tar-
vitaan.

Térkedd on, ettd on tuettu yrityksid koronan yli ja myds kuntia ja myds sitten suomalai-
sia perheitd, ja se tietysti nidkyy téssd talouden hyvéssé kasvussa koronatilanteesta huoli-
matta.

Muutamia nostoja:

Edustaja Kettunen nosti ansiokkaasti nuo maakuntalennot, ja nythén télld rahoituksella
sitten elokuun puoleenviliin 2022 turvataan viidelle maakuntakentille lennot, ja se on i-
rimmaéisen tirkedd nyt, kun sitten toivottavasti teollisuuskin péédsee kaupantekoon ainakin
Eurooppaan, jos ei edemmas. Hyvilté silleen lentoliikenteen osalta néyttdéd, mutta hyvin
pikaisesti on my®s sitten ruvettava neuvottelemaan jatkosta. Tietysti kaikki toivovat, ettd
se markkinaehtoisesti toteutuisi, mutta kylla tdssé mustia pilvid timéan koronan my®&té on.
Mutta liikenne- ja viestintdministerion, Traficomin ja kyseisten paikkakuntien pitdd tasta
jatkosta nyt sitten jo alkuvuodesta istua neuvottelupoytaan.

T&élla vahan kyseenalaistettiin nditd rahapelituottojen kompensaatioita, mutta itse tuen
taysin niitd. My0s jarjestot ovat olleet heliseméssa korona-aikaan, ja timi 40 miljoonan eu-
ron lisdys télle vuodelle on térked, jotta se meidén tirked jarjestokenttimme pystyy toimi-
maan.

My®és rahalisdykset tuonne turvallisuuden puolelle, poliisien, Rajan seké Tullin rahali-
sdykset, ovat tarpeen, ja niisté tdssd salissa on puhuttu ihan tarpeeksi.

Perussuomalaisten osalta kyseenalaistettiin elpymispaketti, mutta nyt elpymispakettia
jalkautetaan, ja tdlla on tarkoitus jatkaa tétd hyvad kasvun uraa. Meilld on itse asiassa niin
JTF kuin hyvd RRF-ratkaisu ja samoin elvytyspaketti kdytdnndssé vield avaamatta, ja
ndmi ovat ne tydkalut, milld sitten sitd tulevaisuuden kasvua tdlle pohjalle on erityisen
hyvé nyt sitten rakentaa.

Edustaja Koponen arvosteli energian hintoja. Ndinhén se tdlla hetkelld on, mutta pitéé
muistaa, ettd hallitus on tehnyt sahkdmarkkinalain muutoksen tdné keviéni ja sdhkon siir-
tohinnat tulevat laskemaan keskiméérin 17 prosenttia vuoden alussa, yhtidsta riippuen 7—
22 prosenttia. Se muutos kohtuullisen tuoton tason médrittelyssi johtaa tdhén, plus sitten
investointiaikojen jatkaminen verkkoyhtiditten osalta verkon rakentamisen puolella. Eli
jotakin valoa tilld sdhkodhintojen puolella on nékyvissa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

16.00 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Julkista taloutta vahvistavan lisdtalousarvi-
on antaminen kertoo hallituksen onnistuneesta talouspolitiikasta. Lisdtalousarvio vihentéa
valtion nettolainanoton tarvetta yli 2 miljardilla eurolla ja vahvistaa julkista taloutta. No-
pea paluu kasvu-uralle on ollut suurelta osin mahdollista oikein ajoitetun ja riittdvén mer-
kittdvissd mittaluokassa toteutetun elvytyksen vuoksi. Lisétalousarvio on siis selvisti jul-
kista taloutta vahvistava. Tdmai johtuu ennen kaikkea verotuloarvioiden nostamisesta 1&-
hes 2 miljardilla, mutta my6s méérarahatarpeet laskevat muutaman sadan miljoonan edes-
ta.

Maérarahaviahennykset johtuvat ennen kaikkea tyottdmyysturvamenojen laskusta. Nii-
den arvioidaan laskevan ldahes 200 miljoonalla. Lisétalousarvion julkista taloutta vahvista-
va vaikutus on seurausta budjettiautomatiikasta, joka liséd tuloja ja vahentdd menoja nou-
sukaudella. Ty0- ja elinkeinoministerion tuoreen ennusteen mukaan hallitus on koronakrii-
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sistd huolimatta ldhelld saavuttaa alkuperdisen tyollisyystavoitteensa vuonna 2023, kun
huomioidaan ty6llisyyden mittaamistavan muutokset. Suomi sai taannoin kehuja myos
kansainvéliseltd valuuttarahastolta hyvésté taloudenpidosta pandemiassa. Suomen talous-
kasvun supistuminen oli Euroopan maiden pienimpié ja hallituksen finanssipoliittiset toi-
met tarkoituksenmukaisia. Meilld on ollut siis pienempi kuoppa kuin monella muulla
maalla.

Suurin yksittdinen uusi menoerd neljdnnessé lisidtalousarviossa koskee yritysten kustan-
nustuen viidettd kierrosta, ja tdmén toteuttamiseksi hallitus esittdd 100 miljoonan euron
méérirahaa. Kustannustuen viidennen kierroksen tukikausi on 1.6.—30.9. Néin ollen kus-
tannustuki kohdentuu ajanjaksolle, jolloin voimassa oli merkittévié rajoitustoimia. Viides
tukikierros on kohdennettu vain niille yrityksille ja toimialoille, jotka ovat kérsineet koro-
narajoituksista. Lisédtalousarviossa tehddén muitakin useita koronatilanteesta johtuvia
kompensaatiopéétoksia.

Koronan aiheuttama terveysriski ja terveyskriisi ei kuitenkaan ole vield ohi. On paljon
nuoria, jotka eivit ole 10yténeet kunnolla tietdén takaisin kouluun etékoulujaksojen jél-
keen. Myos tuore kouluterveyskysely kertoi poikkeuksellisen suuresta kasvusta nuorten
pahoinvoinnissa. Mielenterveysongelmien kasvusta viestivdt myos nuorisopsykiatriset
osastot ja koulut.

Valitettavasti viime viikkojen ja pdivien uutiset kertovat, ettd koronapandemia ei ole
vielé ohi, vaan tilanne jatkuu ja uudet virusvariantit herdttédvat uusia huolia. Siksi tulevai-
suuden suhteen on liian aikaista vield luvata, ettd emme ensi vuodelle tarvitsisi endd koro-
natukipaketteja, kuten opposition puolelta dsken toivottiin. Jos tilanne vaatii, on valtion
edelleen autettava koronatukien muodossa kuntia, yrityksii ja kansalaisia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Holopainen, Mari,
olkaa hyva.

16.03 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téssi lisdtalousarviossa nékyy elpyva
talous, joka on ehké yli odotustenkin kehittynyt, ja olemme kohtaamassa tydvoimapulaa
monilla aloilla, mistd muodostuu keskeinen tehtdva tulevaisuudessa. Toisaalta tdssd myos
joudutaan vield kompensoimaan koronaepidemian aiheuttamia lommoja tietyille toimi-
aloille taloudessa, mutta silti tietysti herdd kysymys, joutuuko oppositio hakemaan kritisoi-
misen aihetta sitten jostain muista asioista, kun taloudellinen tulos on varsin hyvd Suomes-
sa ja tdmén hallituksen aikana on saatu paljon aikaan sen osalta.

Esimerkiksi maakuntavero on sellainen, josta nyt on herétetty keskustelua, ja viime ky-
selytunnilla kokoomus viitti, ettd asiantuntijat sanovat, ettd maakuntaveroa ei kannattaisi
ottaa kéyttoon. Tdméhén ei pidd paikkaansa. Esimerkiksi Valtion taloudellinen tutkimus-
keskus VATT:han on nihnyt ja tutkinut hyvin seikkaperiisesti niitd hyotyjd, mitd maakun-
tien verotusoikeudesta koituisi, ja sille on kyllé paljon puoltoa. Asiantuntijoilla on erilaisia
nidkemyksid, mutta olisi tirkedtd, ettd kun valmistelu etenee, osallistetaan niitd tutkijoita,
jotka ovat aihetta tutkineet, niin ettei ainoastaan sitten valmistella ministeridssé tétd paket-
tia, koska me tiedetdén, ettd téstd on erittdin paljon tietoa kéytettivissa.

Maakuntien verotusoikeus toki sitten tuottaisi taloudellista tehokkuutta ja parantaisi de-
mokratiaa, kun néilli samoilla henkil6illd, jotka valitaan pédéttiméan palveluista, olisi
my0s sitten budjettivaltaakin. Samoin investointien lainoitus olisi huomattavasti helpom-
paa. Argumentit eivit ole myoskédian kovin kestivid sen osalta, ettd kun on erilaisia maa-
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kuntia, niin ei voitaisi ottaa kdyttoon verotusta: meilld on vield erilaisempia kuntia, ja silti
meilld on kunnilla verotusoikeus.

On varmasti tulevaisuudessa erittdin haastavaa toimia sellaisella mallilla, joka on tiysin
valtion ohjauksessa, ja sen kanssa joudutaan sitten kylld paljon véantdjd ja muutoksia te-
kemdin — ja joka tapauksessa varmaan joudutaan tekeméén, mutta kylla tilld verotusoi-
keudella on selkeiti etuja, joita on tutkittu, ja toivottavasti tissi salissa ei vaiteta, ettd kaik-
ki asiantuntijat sitd verotusoikeutta ovat jotenkin vastustaneet. My®0s silloin kun eduskunta
késitteli titd isoa sote-pakettia, me kuultiin erittdin paljon asiantuntijoita, [Puhemies ko-
puttaa] ja iso osa heistd kannattaa verotusoikeutta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

16.06 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Ensiksi ihan edustaja Holopaiselle haluan to-
deta, etti kylldhdn tita asiaa sielld parlamentaarisessa komiteassa kaytiin ldpi ja nimen-
omaan katsottiin, sopiiko maakuntavero tdhén timéan sote-mallin rahoituspohjaksi. Ja ni-
menomaan tdmén sote-mallin rahoituspohjaksi maakuntavero ei sovi. Tehtiin niitd paine-
laskelmia ja todettiin, ettd tdhdn tima ei taivu. Ja siind mielessa totta kai, jos yleisesti pu-
hutaan erilaisista osavaltioverotuksista ja vastaavan tyyppisistd, niin kylléhén tuolla valtio-
varainvaliokunnankin kuulemisessa on ollut niitd, jotka ovat sanoneet, ettd katsotaan Kes-
ki-Eurooppaan, niin kylldhén sielld ndyttdd maakuntavero toimivan. Toki silloin on
kysymys aivan toisen tyyppisestd jarjestelméstd. Ténéén taisi joku tutkimuslaitos, oliko
Eva, esitelld tdllaisen skenaarion Suomesta, kymmenen osavaltion Suomi, jossa sitten ve-
rotusoikeus ldhtisi eriyttimaén alueita toinen toisistaan ja kilpailu alueitten vélilld olisi ko-
vaa. No, tdytyy sanoa, ettd silld skenaariolla, jos vahddkéadn jarkednsd kéayttaa, ei kylld hyva
lopputulema ole. Kylld timd Suomi on kuitenkin niin erilainen eri alueilta. Meidén vies-
tokehitys on erilainen, meidén sairastavuus, elinkeinorakenne. Kaikki timé on niin paljon
toisistaan poikkeavaa, ettd ei tarvitsisi mennd montaakaan vuotta, kun maan sisdiset erot
olisivat kasvaneet valtavan suuriksi. Ja silloin me emme enéé voi antaa téitd hyvinvointiyh-
teiskunnan taetta siitd, ettid joka puolella lapsi, kun menee peruskouluun, saa yhti hyvai
opetusta tai ettd meilld — mité nyt yritimme tehdd — hyvinvointipalvelut pysyisivit sitten
joka puolella jotakuinkin samanlaatuisina. Kaikki timi aivan varmasti tuollaisilla malleil-
la sitten olisi romuttumassa. Ja siksi kristillisdemokraatit ei missdén nimessé kannata tété
maakuntaveroa. Tietysti vield sitten tydn verotuksen kiristyminenhén téssé olisi lopputule-
mana.

Arvoisa puhemies! Téhén lisdtalousarvioon ja tdhdn vastalauseeseen numero 2, jossa
nyt sitten kivi vield vdhén sellainen, sanoisiko, tekninen kommaihdys, elikki kun meiti on
pieni ryhma ja tdll4 olisi eilen pitdnyt olla jonkun aktivoimassa néditd lausumia kello 12:en
mennessé, niin valitettavasti emme pystyneet siihen taipumaan, joten emme péése danes-
tAmadn ndistd erinomaisista lausumista. Mutta onneksi sitten kansalaiset padsevit niméa
tadltd lukemaan ja ndkemaéén, miten hyvié asioita td4lld on nostettu esille ja huomioitu.

Mutta tietysti téstd hallituksen lisdtalousarviosta yleensi voi sen sanoa, ettd velanottoa
pienennetéddn 2,2 miljardilla eurolla, ja sehén on tietenkin hyvai asia. Ja useimmat néista li-
sdyksistd ovat koronavirustilanteeseen liittyvid ja ehkéd mittakaavaltaankin aika véhiisia.
Se on totta, ettd Suomi on selvinnyt tésté taloudellisesta kuopasta, mutta se johtuu aika pal-
jolti mydskin siitd meidén talouden rakenteesta, jossa koronaepidemia ei silld tavoin ole
vélttdméttd vaikuttanut, kun ajatellaan, ettd esimerkiksi palvelualat ja turismi edustavat
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varsin pientd osaa meidin kansantaloudesta. Mutta se oikeastaan, mita tdssé lisdtalousar-
viossa ja kaikessa taloudellisessa keskustelussa téssd salissa ja tdssé talossa pitdisi pitdé
mielessé, on se, mitd ennustetaan tulevasta. Ja VM:n mukaan kasvu uhkaa hiipua. Tdma ly-
hytaikainen kasvu on siis pyréhdys, joka uhkaa sitten hiipua siihen vaivoin yli prosenttiyk-
sikdn vauhtiin jo ldhivuosina. Ja siksi me tarvitsemme Suomessa nyt ihan selkeésti suun-
nanmuutosta ja me tarvitsemme toimenpiteitd, joilla tuota kasvua pystytdén vauhditta-
maan.

Téssd IMF:n tuoreessa arviossa, johon joku taisi jo tddltd viitatakin, julkisen talouden
asema on jadmaissd pysyvisti heikommaksi hallituksen jéljiltd. Ja syyné on se, ettd taalla
vaalikauden alussa tehtiin niité erittdin suuria menonliséyksid, ja epdonnistunut rakenne-
politiikka — my®skin riittévét julkista taloutta vahvistavat tyollisyysuudistukset ovat jéa-
neet uupumaan — ja siksi tdimé meno ei voi téllaisenaan jatkua. Ja tiytyy todeta, ettd kun
katsotaan tétd velkaantumistahtia, niin jos tdssé ei tapahdu muutosta, niin on myoskin las-
kelmat esitetty, ettd me ollaan se 100 prosenttia sitten ylitetty 2040-luvun alussa, ja kesti-
vyysvaje kylla siilyy silloin sielld 8 miljardin tasolla. Ja nyt sitten on ihan valttimatonta,
ettd me rupeamme miettimédédn, miten nditd perustavaa laatua olevia reformeja voitaisiin
tehdi. Kaiken ytimesséhén on se, milld me sitten pystymme nédmé hyvinvointipalvelut ja
julkiset palvelut edelleenkin turvaamaan. Talous ei ole itsessddn pddmaira, se on ainoas-
taan se viline, millé sitten halutaan olla toteuttamassa hyvi palveluita ihmisille.

Ja td4ll4 jos katsoo ndité lausumia, joista nyt emme sitten tosiaan péédse dénestelemaén,
niin ta4lla on erittdin hyvid lausumia, joissa esimerkiksi esitetdén titd ansiosidonnaisen
tyOttomyysturvan porrastamista niin, [Jussi Halla-aho: Oikein!] ettd alussa se voisi olla
korkeampikin ja sitten taas laskisi tasaisesti. Téstd on muun muassa esimerkiksi Tanskassa
hyvid esimerkkejd, ettd se taatusti on mydskin [Jussi Halla-ahon vélihuuto] kannustanut
sithen tydllistymiseen. Ja sitten esimerkiksi néité sosiaaliturvan uudistamisia, niihin liitty-
vien kannustinloukkujen poistamista — tété tarvitaan. No, siind meilld on parlamentaari-
nen tyoryhmé pohtimassa niiti asioita. Toivottavasti saadaan télldkin kaudella jo jotakin
aikaiseksi, ettei kdy niin kuin néissé parlamentaarisessa tyoryhmissé monesti kéy, ettd me-
nee selvittiessa se tydaika.

Sitten tarvitaan paikallista sopimista, jotta pystytddn yrittdjien tyollistimiskynnystd ma-
daltamaan edelleenkin. Ja sitten mydskin esimerkiksi, kun mietitdén tind paivana sitd suu-
rinta tydeldmastd syrjdytymisen syytd, elikkd mielenterveysongelmia, niin kyll4 timai tera-
piatakuu olisi térkeéti toteuttaa. Ja ylipaétinsid voisi sanoa, ettd ndissi lausumissa on otettu
monta sellaista asiaa esille, jotka auttaisivat siihen, ettd osuttaisiin tihén litkkuvaan maa-
liin — joka nyt hallituksen politiikan takia on tullut liikkkuvaksi maaliksi. Eli tdhédn talou-
den tasapainottamiseenhan ei télld hetkelld tuo hallituskauden alussa mietitty 75 prosentin
tyollisyystavoite endé riitd, vaan nyt on sitten todella tavoiteltava sitd vahintddn 78 prosent-
tia, jos kerta halutaan pédsta tasapainottamaan julkista taloutta. Ja siksi tdssd on monia nii-
td toimenpiteitd otettu esille.

Vield ihan lyhyesti totean, ettd tdssd on mydskin sitten ndihin poliisien méérarahoihin
riittdvan méérin turvaavan rahoituksen taso otettu esille, ja sitten mydskin tdhin Veikka-
uksen rahoituksen vihenemiseen on 10ydettavé kestiva ratkaisu. Ja téssikin on meillé par-
lamentaarinen tyoryhma télld hetkelld koolla tétd asiaa pohtimassa.

Mutta, arvoisa puhemies, todellakin tdssd KD:n vastalauseessa on erittdin hyvid, kanna-
tettavia asioita, joista toivon, ettd hallitus ottaa onkeensa.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

16.13 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tehddén tdmé nyt selvéksi: tdssa
esityksessi, lisdtalousarviossa, ei ole maakuntaveroa. [Sari Essayah: Ei niin!] T4éll4 salis-
sa puhutaan tdndin seké kristillisdemokraattien ettd kokoomuksen toimesta maakuntave-
rosta timén esityksen kohdalla — téssé ei ole maakuntaveroa sisélld, ja hallitus ei sité téssi
esityksessa edista.

Tédmai lisdtalousarvioehdotus véhentdd valtion nettolainanoton tarvetta 2,2 miljardilla
eurolla, ja ndhdékseni yksikdédn puolue ei ole myoskadén esittanyt, ettd elvytys loppuisi kuin
seinddn. Sen tiimoilta ajattelen, ettd ndma lisdykset koronavirustilanteen hoitoon vaativat
edelleen lisimenoja. Tdssd on esimerkiksi kohdennuksia yrityksille, poliisille, taiteen pe-
rusopetukseen, soteen — monia jo tissd keskustelussa aiemmin mainitsemiani kohteita.

Haluan vield nostaa esiin kolme tulokulmaa, joista ensimmaéinen on timédn Metso-ohjel-
man 2 miljoonan euron lisdys. Ajattelen, ettd metsénomistajien kiinnostus niihin vapaach-
toisiin ympéristotukisopimuksiin ja luonnonhoitohankkeisiin on tdnd vuonna ollut poikke-
uksellisen korkea. Se on erinomainen asia, ja se, ettd saamme edistettyd metsédnomistajien
tahdosta ldhtevdd luonnonhoitoa tai timmdistd luonnonsuojelua, on hyva tavoite.

On my0s kannatettavaa, ettd tadlld on timé Veikkauksen tuottoennuste, ennusteen kom-
pensaatio. Jos emme ole valmiita kompensoimaan tété, se tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
Heinolassa toimiva Jyrdnkolian Setlementin saattohoitopalvelu on vaakalaudalla. Voimme-
ko me jatkaa jérjestotoimintaa, jos me leikkaamme Veikkauksen edunsaajilta? Tai enté en-
si- ja turvakodin rahoitus? Entd monet monet tirkeét kulttuuri, litkunta, nuorisotyd ja niin
edelleen toimintamuodot? Ajattelen, ettd timd Veikkauksen tuottoennusteen alenema on
meidén kaikkien yhteinen haaste. Me reagoimme sithen nyt akuutissa tilanteessa kompen-
soimalla ndma tuet tdysiméaardisesti, mutta on selvéd, ettd joka kerta lisétalousarviolla néi-
td tuottoja ei voida kompensoida. Tdma Veikkauksen kokonaisuus vaatii kestdvén ratkai-
sun, ja onneksi tilld hetkelld on menossa parlamentaarinen tydryhma, jolta odotamme tie-
tenkin esityksid kuumeisesti.

Sitten kolmas kohta, jonka tdhén vield nostan: me tarvitsemme linjakkuutta. T44lld on
sisélld muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen uudistukseen euro-
ja sen osalta, ettd me tdydenndmme niitd méadrarahoja, joita aikaisemmin on rajattu niin,
ettd tatd tuottavuustoimenpiteiden valmistelun ja toteutuksen rahoitusta ei olisi ollut nyt
endd kiytettidvissd, [Puhemies koputtaa] ja ajattelen, ettd tdma lisdys, mika tdnne on laitet-
tu, on linjakasta, jotta saamme uudistusta [Puhemies: Kiitoksia!] viety4 laadukkaasti eteen-
péin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kiljunen Anneli, olkaa hyva.

16.17 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Tdmén hallituskauden aikana meité
kaikkia on koskettanut vahvasti korona ja sen vaikutukset seké ihmisiin, terveyteen, tydl-
lisyyteen ettd talouteen. Nyt voimme kuitenkin todeta samalla, ettd vaikeuksista huolimat-
ta olemme tehneet asioita, padtoksié, oikein, ja se nikyy muun muassa timén neljannen li-
sdtalousarvion kasittelyssa.

Onnistunut kriisin hoito ja valittu talouspolitiikka nékyvét talouden vahvassa kasvussa.
Taloutemme on palautunut koronakriisistd muita Euroopan maita selvésti paremmin, tydl-
lisid on yli 100 000 enemmén kuin vuosi sitten. Talld hetkelld on arvioitu, ettd tyollisyys-
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aste vuonna 2023 on ldhes 74 prosenttia. Suomi on siis suhteellisesti yksi vahiten korona-
kriisissd velkaantuneista maista. Velkasuhde voi taittua laskuun jo ensi vuonna.

Suomen talouspolitiikka koronan aikana on osoittautunut myos kansainvélisesti vertail-
len onnistuneeksi. Siithen on kuulunut se, ettéd pandemian vuoksi vaikeuksiin joutuneita yri-
tyksid ja ihmisié on tuettu ja julkisten palvelujen rahoitus on varmistettu. Téstd me olem-
me varmasti kaikki saaneet palautetta sekd yksittdisiltd kansalaisilta ettd yrityksiltd. Kuten
edustaja Kemppi dsken omassa puheenvuorossaan totesi, my0s yrityksiltd on tullut myon-
teistd palautetta tdstd. Ndin on my0s tapahtunut minulle.

Pandemia ei kuitenkaan ole vielé ohi, ja talouteen liittyy yha epdvarmuutta. Vastuulli-
nen ja taloutta tukeva linja kuitenkin jatkuu. Onnistuneen talouspolitiikan, mydnteisen ta-
lous- ja tyollisyyskehityksen myo6té, neljds lisdtalousarvio pienentdd timén vuoden valtion
nettolainanoton tarvetta noin 2,2 miljardia euroa, kuten tddlld on todettu.

Velkasuhde on kehittynyt huomattavasti mydnteisemmin aiempiin arvioihin verrattuna.
Useimmissa ennusteissa velkasuhde onkin jo taittumassa. Vield vuosi sitten néytti siltd,
ettd velkasuhteen vakauttaminen tdmén vuosikymmenen aikana olisi edellyttinyt julkisen
talouden vahvistamista 5—7 miljardilla eurolla. Nyt kuva on kuitenkin huomattavasti va-
loisampi, kun useiden ennusteiden mukaan velkasuhde voi vakautua jo ensi vuonna. Niin
tdma hyva kehitys osoittaa talouspolitiikkamme onnistuneen.

Valtiovarainministeri¢ ennustaa ensi vuodelle 2,9 prosentin kasvua ja télle vuodelle 3,3
prosentin kasvua. Useimmat ennusteet ennakoivat ensi vuoden kasvuksi yli 3 prosenttia.
Vield vuosi sitten nédin hyvé kehitys néytti todellakin epdtodennékdiseltd. Nyt onkin keski-
tyttédva kestdvin kasvun rakentamiseen, kuten tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, ja ihmis-
ten hyvinvoinnin turvaamiseen, kuten esimerkiksi tydhyvinvointiin ja sosiaali- ja terveys-
uudistuksen toimeenpanoon.

Lisdtalousarviolla turvataan poliisien ja arvokasta tyotd tekevien jarjestdjen resurssit.
Poliisin toiminnan turvaamiseen ehdotetaan 30 miljoonan méirarahalisiystd, joka on kdy-
tettdvissd my0Os vuonna 2022. Rahapelitoiminnan tuottojen laskun kompensaatioon ehdo-
tetaan noin 40 miljoonan lisdystd vuodelle 2021, jotta tdysi kompensaatio toteutuu. Tdméa
on asia, joka tulee ratkaista seuraavan vuoden aikana, jotta meidén jarjestot ja kulttuuri- ja
litkuntatoimijat pystyisivdt suunnittelemaan omaa toimintaansa vield tastikin eteenpéin.
Tédma on meille yhteiskunnallisesti tdrkeéd, ja toivon, ettd eduskunta 10ytdd yhdessa tille
asialle yhteisen, kantavan ja kestdvén ratkaisun, ettd myds vuoden 2022 jilkeen meididn
jérjestot ja kulttuuri- ja liikuntatoimijat pystyvét toimimaan suunnitelmallisesti tastakin
pdivistd eteenpdin. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Satonen, olkaa hyva.

16.21 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Muutamia ajatuksia tdstd ajankohtaisesta ta-
loustilanteesta:

Ensimmainen havainto on itse asiassa se, minkd IMF sanoi, ettd se ei ole niin paha asia,
ettd ollaan korona-aikana velkaannuttu, mutta se sen sijaan on paha asia, ettd nykyisen hal-
lituksen aikana pysyvid menoja on lisdtty, ja se ei ole silloin niin kuin kestévilld pohjalla,
koska vastaavalla tavalla meidén tulot eivit tule pitkéssi juoksussa lisdédntyméén. Eli sil-
loin hallituskauden alussahan néitd pysyvid menoja lisittiin — yhtend esimerkkiné oppi-
velvollisuusién pidentdminen ja moni muu — jolloin ikdén kuin ajateltaisiin niin, ettd meil-
12 olisi jatkuvasti enemmén rahaa kéytdssé, jolla me pystyttdisiin néitd menoja rahoitta-
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maan. Néin ei valitettavasti ole, ja tdstdhan IMF:kin meitd varoitti — vaikka tdssd koronan
torjunnassa sinénsi onkin onnistuttu.

Arvoisa puhemies! Pari muuta ndkdkulmaa ldhinni sosiaaliturvakomitean tyOsté, jossa
olen saanut olla mukana, jotka ovat nousseet esille. Nima4 asiat, jotka otan nyt tdssa esille,
ovat mielesténi sellaisia, ettd nima tulevat olemaan kaikkien hallitusten murheita. Niiden
pitéisi olla nykyisen hallituksen, mutta ne tulevat varmasti olemaan my®ds tulevien, riippu-
matta siitd, mité puolueita sielld on mukana:

Jos me katsotaan 25—34-vuotiaiden miesten tyollisyysastetta — vaikka tiélld moni pu-
huja on jo vakuuttanut, ettd Suomen tyodllisyystilanne on erityisen hyvd — niin télld het-
kella se on 80 prosenttia ja 20 vuotta sitten se oli 85 prosenttia. Kertooko timai siité, ettd
meilld on viisi prosenttiyksikkdd nuoria, parhaassa tydidssa olevia miehid, jotka ovat tyd-
eldmin ulkopuolella, vaikka tydmarkkinat vetévét erinomaisesti? Kuinka paljon heissd on
niité, jotka eivét tule tydmarkkinoille endi lainkaan tai joiden tydura tulee jadméan hyvin
lyhyeksi? [Anneli Kiljunen: Puuttuu riittdva koulutus!] Tdma on todella ison luokan kysy-
mys. — Varmaan yksi asia on koulutus. — Naisten kohdalla onneksi ty6llisyysaste on sa-
malla ryhmalla noussut 69:std 73:een, mutta tima on todella ison luokan kysymys.

Toinen, erittdin iso kysymys, josta hyvin harvoin tdilld puhutaan:

Muistan, ettd edelliselld kaudella, kun me silloiset hallituspuolueet — itseni mukaan lu-
kien — painotimme sitd ja olimme iloisia siit4, ettd tyollisyyden kasvu on ollut voimakas-
ta, niin silloinen oppositio nousi aina silld argumentilla, ettd onko tehtyjen tydtuntien mééa-
rd noussut samassa tahdissa kuin tyollisyysaste. No nyt se ei ainakaan ole noussut. Jos me
katsotaan niitd ihmisié, jotka ovat sovitellulla pdivérahalla eli tekevit tyottomyysturvan
ohella tditd — se on tietysti tarkedd, ettd he ovat tdissd ainakin osittain — niin timi maara
on tuplaantunut vuodesta 2011. Olen kyll4 tietoinen siitd, ettd sovitellulle péivérahalle ei
paise, jos omasta tahdostaan lyhentdd omaa tydaikaansa, mutta kun katsoo sitd, mikéd on
kehitys esimerkiksi palvelualoilla ollut — posti, logistiikka, kaupan ala, monilla aloilla —
niin onko muodostunut sellainen kaytanto, ettd tyStuntilistat tehdéénkin niin, ettd suuri osa
tyontekijoistd tekee vain osittain tydaikaa ja saa osittain tyottomyysturvaa? Se on kéiteva
tapa toisaalta tyOnantajalle, ettd saadaan tyovoimaa silloin kun on kaikkein ruuhkaisimmat
ajat, ja se on toisaalta kitevd vaihtoehto jossain tilanteessa myds tyontekijille. En véita,
ettd sitd kaikki suinkaan tekevét vapaachtoisesti, vaan varmasti joukossa on paljon sellai-
sia, jotka haluavat pddstd kokonaistyoajalle.

Jos me verrataan niin, ettd meilld on 100 ihmisté, jotka tekevét puolipdiviistd tyotd, niin
se tarkoittaa, ettd 50 kokoaikatyossé olevaa tekee saman tyoméadrin. Tamé on oikeasti ison
luokan kysymys, ei pelkdstdéin Suomessa vaan ympéri maailmaa, mutta myods Suomessa,
ettd timéa nousu on ollut niin huomattava, ettd timé on tuplaantunut kymmenessa vuodes-
sa. Silloin herdd kysymys, onko tdmé meidén kansantalous ollenkaan riittdvén vakaalla
pohjalla, koska se perustuu nimenomaan siihen, ettd meilld olisi se 75 prosentin tyollisyys-
aste, ja siitd korkeampikin my6hempini vuosina, joka saavutettaisiin niin, etté se olisi paa-
osin tai ldhes kokonaan kokoaikaty6td. Taméa on ison luokan kysymys, jos tétd ei saavute-
ta, koska sen kansantaloudellinen vaikutus ei ole lainkaan sama osa-aikaty6lla kuin mité se
on kokoaikatyolla.

Némaé ovat sellaisia asioita, jotka tulevat vastaan, ja silloin tdytyy miettid sitd asiaa, onko
meidin kannustinjarjestelmé ihan kohdallaan, onko niin, ettd meilld on muodostunut sel-
lainen jérjestelmad, ettd on seki tyOnantajan ettd joissain tilanteissa myos tyontekijén etu,
ettd me yhdistetdén sosiaaliturvaa ja tyontekemistd my0s siind tilanteessa, ettd kokoaika-
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tyOkin saattaisi olla relevantti vaihtoehto. Enka todellakaan tarkoita sitd, ettd tdmé on ke-
nenkéddn yksittdisen ihmisen vika, mutta meidén tdytyy téssi talossa ottaa se asia vakavas-
ti, miten jérjestelma toimii, jos se ohjaa entistd enemmén tydikéisid ja tyokykyisid ihmisid
osa-aikaty6hon kokoaikatyon sijasta. Tdima on todella ison luokan kysymys. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

16.28 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan téssi on kdytetty monia hyvié
puheenvuoroja. Tuossa edelld edustaja Satonen puhui erittdin hyvin tydllisyyspolitiikasta.

Tosiaan tdmén vuoden lisdtalousarvioissa on tietysti siind mielessé ollut myos positii-
vista viretté, ettd Suomi, joka perusluonteeltaan on maailman toimivin yhteiskunta, on sel-
viytynyt hyvin pandemian kurimuksessa — sanotaan verrattain hyvin, onhan timé meidéan-
kin kansantaloudellemme kova isku. Mutta tosiaan sen ansiosta, ettd elinkeinomme ja yh-
teiskuntamme ylipddtién on ehképi Euroopan resilientein, olemme voineet selviytyd mo-
nia verrokkimaita paremmin. Mennyt hyvé kehitys ei tietenkéén ole tae siité, ettd jatkossa-
kin kaikki menisi hyvin. Tdssd mielessi mielesténi olennaista on se, mité nédista lisétalous-
arviosta puuttuu.

Tieddmme, ettd Eurooppa on menossa kohti suurta teollista murrosta, ja katsotaan vaik-
ka tuonne ldnsinaapuriin Ruotsiin, niin sielld on meneilldén sadan miljardin euron inves-
toinnit. Ruotsin poliittinen tilannehan on ollut aika mielenkiintoinen viime aikoina, mutta
uusi padministeri sielld siis kehottaa katsomaan nimenomaan pohjoiseen, kun haluaa nih-
dé, mistd kasvua tulee. Hin toki tarkoittaa Gavlen pohjoispuolta, ja tieddmme, ettd Gavle-
hén on toki aika eteldssd Suomen mittapuun mukaan. Mutta kaiken kaikkiaan siis sadan
miljardin investoinnit Gavlen pohjoispuolella ovat varsin vaikuttava saavutus.

Téssd mielessd himmastelen sitd, kuinka vdhdn Suomen hallitus haluaa panostaa tdhin
valtavaan teolliseen murrokseen, joka Euroopassa on meneilldén. Otan konkreettisen esi-
merkin. Metsd Fibre investoi Kemiin pohjoisen pallonpuoliskon historian suurimmalla yk-
sittdiselld metsiteollisuusinvestoinnilla, 1,6 miljardia euroa. Investoinnin kotimaisuusaste
on hyvin korkea, yli 70 prosenttia. Tdémé investointi tulee toki tuomaan tydpaikkoja Ke-
miin mutta ennen kaikkea ympéri Suomea niin tdssé rakennusvaiheessa ja laitetoimitusten
vaiheessa kuin my®ds sitten tehtaan kdydessd. Yhtio itse arvioi, ettd tydllisyysvaikutus on
noin 2 500 tyopaikkaa tdssd suorassa arvoketjussa. Aivan hiljattain konsulttiyhtid Ram-
boll teki selvityksen, joka arvioi, ettd tdimén tuotantolaitoksen tydllisyysvaikutukset Suo-
meen ovat 4 300 tyopaikkaa.

Taméhin on todella sitd, mitd Suomi tarvitsee. Me tarvitsemme pitkid arvoketjuja. Me
tarvitsemme téllaista kestdvéa kehitystd, jossa luonnonvarojamme pystytdan suomalaisen
huippuosaamisen avulla muuttamaan sellaisiksi tuotteiksi, joilla on kysyntdd maailman-
markkinoilla. Ndin saamme vientituloja, joilla voidaan maksaa niin palkat kuin verotkin,
joilla suomalaista yhteiskuntaa pydritetdan.

Mutta emme saa jattdd Kemin kaupunkia yksin niiden infrastruktuuri-investointien
kanssa, joita tdllaisen megainvestoinnin saaminen Suomeen vaatii. Kemin kaupunki koh-
taa tietysti timén suuren teollisen rakennemuutoksen monella tapaa — ei pelkéstdin hy-
vien uutisten muodossa, vaan esimerkiksi paperintuotannon lakkaaminen Veitsiluodossa
iskee kaupungin talouteen ja paikallisen aluetalouteen Meri-Lapissa erittdin lujasti. Lisék-
si Kemi todella joutuu investoimaan tdmén uuden tehtaan vaatimaan infraan: yli 60 miljoo-
naa euroa, kun lasketaan suorat investoinnit ja erilaiset takaukset. Se on todella suuri sat-
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saus seutukaupungilta siihen, ettd isinmaan koko iso kuva ja kansantalous olisi kirkkaam-
pi tulevaisuudessa. Tdssd mielessd ihmettelen kylla téssd keskustelussa — téssdkin yhtey-
dessi jalleen — ettd miksi valtiovallan kési on niin kovin hidas auttamaan, kun niita tal-
laisia investointeja kuitenkin Suomeen tarvittaisiin ja olisi toivottavaa, ettd muillekin seu-
tukunnille nditd hankkeita saataisiin.

Eli, arvoisa puhemies, timin vain halusin sanoa, ettd sininsé lisdtalousarviossa on hy-
vid asioita, mutta sielti myos puuttuu aivan olennaisia asioita.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Tahdon muistuttaa tdssé vai-
heessa, ettd meilld on maskisuositus kdytossé tdssd salissa. — Edustaja Vikman, olkaa hy-
va.

16.33 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Lisédtalousarvio ei muuta hallituksen talou-
denpidon isoa kuvaa. Pysyvien menojen lisddminen ja velkaantuminen on holtitonta. Va-
héisinkddn menojen laittaminen tarkeysjérjestykseen ei tunnu olevan tille hallitukselle
mahdollista. Riittdvid rakenteellisia tyottdmyystoimia hallitus ei my6skdén ole pystynyt
tekeméén, ja ndin ollen nyt ndhtévé talouskasvu ei voi olla kestavilld pohjalla, ja timé on
myos useiden asiantuntijoiden ndkemys.

Jos katsotaan, mitd isossa kuvassa tarvittaisiin, on niin, ettd tyotd verotetaan Suomessa
liian ankarasti. Siksi me kokoomuksessa esitimme tyon verotuksen keventdmista. Se loisi
kannustavuutta, kannustavuutta tydntekoon ja tyon vastaanottamiseen, ja loisi myos kai-
vattua piristysté talouteen — toisi ostovoimaa ihmisille, kun kéteen jéisi sekd tyostd ettd
palkasta nykyistd enemmain. Tama on myo0s léntisen naapurimme Ruotsin malli, missa tati
suuntaa on sosiaalidemokraattien johdolla toteutettu.

Toiseksi maakuntaverolle on sanottava selkedsti ”ei”. Hallituksen linjat tuntuvat olevan
tdménkin kannanmuodostuksen suhteen levillddan. On darimmdiisen tirkedd, ettd me emme
luo enéd yhtéddn lisdkéattd suomalaisten taskuja hamuamaan. Eli maakuntaverolle on sanot-
tava selked “ei”.

Kolmanneksi kotitalousvihennysti on laajennettava. Kotitalousvédhennys on hyvé kei-
no luoda ty6té, jota ilman kotitalousvahennysté ei teetettdisi, ja toisaalta kotitalousvihen-
nys on my0s hyvé keino torjua harmaata taloutta.

Niilld evailla paistiisiin jo pitkélle verrattuna tdhén hallituksen taloudenpidon isoon ku-
vaan, jossa tosiaan pysyvid menoja lisdtddn, velkaannutaan holtittomasti, rakenteelliset
tyottdmyystoimet puuttuvat. Se ei ole oikea tie Suomelle, ja kokoomus on esittidnyt tdhin
toisen vaihtoehdon.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyva.

16.36 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Ténédén keskustellaan tiélld neljannesta li-
sdtalousarviosta. Varmasti tddlla on hyvin paljon sellaisia térkeitd asioita, mité pitddkin nyt
neljdnnessd antaa, mutta kun nyt arvelen, ettd timéa on viimeinen lisétalousarvio tille vuo-
delle, niin olen kyll4 huolissani siitd, kun juuri luin tdssa timén pdivén uutisen, ja tadlli sa-
notaan ndin: ”Piivystykseen jonotettu jopa 40 tuntia, teho-osasto tdynni, leikkauksia peru-
taan ja tavanomaista hoitoa supistetaan viikoiksi — néin korona kurittaa nyt potilaita Es-
poossa.” Tamé on, kuulkaa, tilanne aika monella paikkakunnalla télld hetkelld. Nyt olisi
kylla tuiki tirkedd se, ettd me néitd jonoja pystyttiisiin purkamaan, ja siihen tarvittaisiin
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nyt kylld hyvin &kkié lisdresursseja. Aivan varmasti, jos me pystyttdisiin resursoimaan hoi-
tohenkildstod, me pystyttéisiin nimenomaan niité leikkauksia ja néitéd hoitoja jonoista sit-
ten antamaan. Mutta sen liséksi osa potilaistahan ei edes ole vield jonoissa, kun he képris-
televit ja kipristelevit sielld kotona tautiensa ja oireittensa kanssa, ja siitd syystd me tarvi-
taan niitd Kela-korvauksien korottamisia nyt juuri tdlld hetkelld, vaikka vain véliaikaisesti,
jotta me pystyttdisiin estiméén se, ettd taudit pahenevat sielld kotona. Se on sitten entisté
vaikeampaa hoitaa, ja se lisdd hoitoa, kdrsimystd ja mydskin kustannuksia.

T&élla on keskusteltu myoskin verotusoikeudesta ja puolustettu sitd, ettd néilla hyvin-
vointialueilla pitdisi olla verotusoikeus. Kylld varmasti jokainen ymmartéa, ettd jos meille
sinne nyt vield verotusoikeus tulisi, niin aivan varmasti meidén verot lisdéntyisivit, ja sii-
hen meilla ei kylld ole varaa. Jos me aiotaan pitdd timé kurssi korkealla — nythén on en-
nustettu, ettd timé talouskasvu on vain véliaikaista — ja pitéd sitd kasvusuunnassa, niin
meidén pitdé saada niitd tyontekijoitd. Meilld on paljon kohtaanto-ongelmaa, ja siité syysti
meidén pitdisi luoda kannustava sosiaaliturva ja nimenomaan niin, ettd ainakaan verot ei-
vét veisi niitd rahoja. Kuka enéé sen jédlkeen ldhtee sitten tydhon, jos kaikki menee veroi-
hin?

T&élla on kdytetty myos hyva puheenvuoro, jonka edustaja Kemppi kéytti veikkausvoit-
tovarojen kompensoinnin puolesta. Olen kylld ihan samaa mieltd hdnen kanssaan, etti jar-
jestdjen tyotd meidén ei pidd nyt hukata ja nuorisoty0 ja myds kulttuuritoimijat ovat [Arto
Satonen: Ja litkunta!] — ja monet muut toimijat — veikkausvoittovarojen kurimuksessa,
kun ne laskevat, ja nyt olisi tirked4 sitten miettid ratkaisuja. Parlamentaarinen tyd toivot-
tavasti tuo ratkaisun. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ledamot L6fstrom, var vénlig.

16.39 Mats Lofstrom r: Tack, drade herr talman! Vi diskuterar hér svaret fran finans-
utskottet gillande den fjérde tilldggsbudgeten, och hér finns ménga viktiga saker i den fjér-
de tillaggsbudgeten. Kanske den allra viktigaste &r att den ekonomiska aterhamtningen har
varit starkare dn vad vi hade forvéntat oss, vilket minskar pa statens behov av att ta lan.
Ocksa ndr man ser pa den nya omgéngen av kostnadsstddet som finns hir, som har varit
véldigt viktig for att stodja foretag som har drabbats av coronapandemin, sé har alla de
pengarna som tidigare budgeterats for stodet inte gatt at, vilket visar pa att krisen inte har
varit sa djup som vi befarade att den skulle bli for kanske ett &r sedan.

Men nu sprider sig tyvérr, drade talman, osdkerheten igen med den nya virusvarianten
som har rapporterats fran Sydafrika och som sannolikt redan finns i Finland, och tidigare i
dag diskuterade vi en forlingning av coronarestriktioner. Av den anledningen ar det viktigt
att stodet till sjofarten, till passagerar- och till lastrederier, forlédngs, vilket det finns pengar
for 1 den fjarde tillaggsbudgeten. Det finns 23 miljoner euro for att helt enkelt sdkerstélla
kritisk transport som behovs for att upprétthalla landets forsorjningsberedskap och att ex-
porten och importen av varor, men ocksd nddvéndiga persontransporter — inte bara till
Aland utan till hela Finland, for Finland 4r en 6 i Europa — ska fungera ocksa nir restrik-
tionerna fortsétter och laget tyvérr inte &r tillbaka till det normala. S& de hir pengarna r all-
deles livsviktiga for sjofarten, sjoarbetsplatserna, men ocksé for landets forsorjningsbered-
skap, och nu géller det bara for regeringen att ocksé forldnga den forordning som gor att det
hér stodsystemet kan fortsdtta. Pengarna finns, som sagt, budgeterade.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Tack. — Ja sitten yhteenveto suomeksi.

[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon].

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen Anneli, ol-
kaa hyva.

16.43 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan haluan kahta puheenvuo-
roa tissd kommentoida.

Ensinndkin, edustaja Risikko otti puheeksi timén koronan aiheuttamat yhteiskunnalli-
set ongelmat ja tdhén terveydentilaan liittyvét kysymykset. Me kannamme varmasti kaikki
yhdessé huolta siité, ettd koronatilanne Suomessa ja koko maailmassa ja Euroopassa on
heikentynyt. Ja henkilokohtaisesti toivon koko sydédmesténi, ettd ne ihmiset, jotka eivét ole
vield hakeneet itselleen rokotusta, hakisivat sen rokotuksen, koska se on heille my6s suuri
terveydellinen turva mutta myos sitten heidén ldheisilleen ja myos koko yhteiskunnalle.
Nyt se ndkyy siind, ettd kun rokotuksia ei ole haettu, niin rokottamattomat valitettavasti
tyollistdvit meidén terveydenhuoltoa, ja se on myds epdinhimillistd, jos sanon suoraan,
myos nditd tyontekijoitd kohtaan, ettd he joutuvat nyt sitten sielld meidén teho-osastoilla
entistd haastavampiin ja kuormittavampiin tilanteisiin.

Mutta sitten myds edustaja Satosen huoleen, joka tuli tésti tyovoimapulasta, ettd se on
este meiddn tulevaisuuden kasvulle. Olen siitd myds hdnen kanssaan samaa mielté, ettd
tydvoimapula on este tulevaisuuden kasvulle, ja tdhan tarvitaan muun muassa kohdennet-
tua koulutusta sekd myds osaamisen tason nostoa. Tydeldmi edellyttid jo tdlld hetkelld
tyontekijéltd parempaa perusosaamista. [lman toisen asteen tutkintoa ei endé tyo6llisty tyo-
markkinoille, ja téstd syystd hallitus on puuttunut tdhén perustavaa laatua olevaan kysy-
mykseen ja toteuttanut oppivelvollisuuden laajentamisen. Ja kuten me tieddmme, niin en-
nen tétd lainsdddantouudistusta meilld noin 15—16 prosenttia ikdluokasta jéi ilman toisen
asteen tutkintoa. Se oli heille sitten hyvin vaikea asia, ja se nédkyi tydeldmaissd, se nikyi
meidén tyollisyysasteessa, tyottdmyysasteessa. Tamén rinnalla hallitus ei puuttunut ai-
noastaan oppivelvollisuusién laajentamiseen tai nostamiseen, vaan my0s panostettiin var-
haiskasvatuksesta alkaen, muun muassa se palautti varhaiskasvatuksen oikeuden kaikille
lapsille sekd ryhmédkokoja pienennettiin, asiakasmaksuja pienennettiin, tehtiin sitten... —
Ténaén meilld on késittelyssé tiélla kolmiportainen varhaiskasvatukseen oleva tukimuoto,
joka mahdollistaa sen, ettd jo varhaiskasvatusiéstd alkaen lasta tuetaan yksilollisesti hdnen
oppimiseen ja muuhun tukeen liittyen, sekd perusopetukseen on panostettu, korkeakoulu-
jen aloituspaikkoja on lisdtty sekd tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on my0s panostettu.
Tété kautta ihmisten osaamista ja sen tasoa on voitu nostaa, ja timé on my6s mahdollista-
nut sen, ettd heiddn on helpompi vastata tydeldmén osaamisen tarpeisiin. Toivottavasti tu-
levaisuudessa nima rakenteelliset uudistukset ja muutokset vaikuttavat siihen, ettd entista
useampi tyontekijd ja [Puhemies koputtaa] tyonantaja 10ytévét toisensa ja tatd tyoeldmén
estettd tydvoiman osaavasta saannista voitaisiin sitd kautta helpottaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Myllykoski, olkaa hy-
va.
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16.46 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kéytédn nyt vastauspuheenvuoron
edustaja Satosen erinomaisesta puheenvuorosta johtuen. — Yksi asia, mika jéi sosiaalitur-
vakomitean jdseneltd huomioimatta, on se, ettd meilld koko ajan kaupungistuminen on li-
sddntynyt ja meilld palvelualoille on tullut uusia tydpaikkoja, ja yksi erityinen syy tdmén
osa-aikaisen tyon tekemisen ja sovitellun péivédrahan problematiikkaan on juuri sellainen
kuin Satonen kuvasi, mutta asumistuki on yksi sellainen muoto, jonka toivon sielld komi-
teassa otettavan tosissaan késittelyyn, koska palvelualojen tydnantajan kanssa kun olen
keskustellut jo muutama vuosi sitten, niin hin sanoi, ettd heilld olisi enemmain kokoaika-
tyota tarjolla mutta ei ole kdsipareja, jotka ottavat sen vastaan; tulotaso ei kuitenkaan riitd
niin paljon, ettd parjdisi ilman asumistukea. Tdimi on semmoinen kannustinloukku, mika
meidédn pitdd pystya ratkaisemaan, ja toivotan onnea edustaja Satoselle siind ty0ssa, ettd
kisittelette ja otatte timén asian silld vakavuudella, jolla se kuuluu. En tied4, kuinka se voi-
daan ratkaista, mutta se on yksi este sille, ettd meilld otettaisiin kokoaikaty6td vastaan, etté
se sosiaalinen etuusjérjestelméd muodostaa sellaisen asian. Toki siihen liittyvét korkeat asu-
miskustannukset, ja varsinkin tiélla padkaupunkiseudulla on tyontekijoitd, jotka jo muuta-
mia vuosia sitten ilmoittivat, ettd heidin oli pakko muuttaa Helsingisté pois, koska tydpai-
kalle kulkeminen véhén kauempaa on halvempaa kuin asua Helsingissi. Eli oikealla asial-
la olette.

Korostan my®s sité, ettd kylld kannattaa koko ajan peilata sité tehtyjen tyStuntien méaa-
rdd. Se on se mittari, milla todellakin pystytdén huomioimaan, kuinka se ty on jakaantu-
nut ja pystyyko niilld silputuilla patkatdilld parjddméén téssd yhteiskunnassa. Kylld se kuu-
luu nykyiselle oppositiolle sitten huomauttaa ihan yhté lailla, jos viime kaudellakin oppo-
sitio tdmaé tikun nokkaan nosti. [han aiheellinen huomio.

Me tarvitaan tdhédn maahan rajusti muuntokoulutusta ja sité, ettd me autetaan myos tyo-
urilla koulutuksen kehittymistd. Sitd tyOnantajan vastuuta, mistd muutamia vuosia sitten
kéytiin kiivasta keskustelua, kun liséttiin tydnantajan vastuulle tietty koulutusmééra, olisi
nyt hyva tarkastella, kuinka se toteutui: onko se todellakin edistédnyt sen oman ammatilli-
sen osaamisen kehittymisté sielld tydpaikoilla, niin etti uutta, vaativampaa tyota pystytian
ottamaan vastaan? Eli ettei se tullut vain kirjaukseksi, niin etti sitten pidetéén niin sanot-
tuja koulutuspdivid, jotka eivit edistd itse asiassa muuta kuin sitd, etté tulee se velvoite tdy-
teen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Satonen, olkaa hyva.

16.49 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Téytyy sanoa, etté olen ehki vaarallisen pal-
jonkin samaa mieltd edustaja Myllykosken kanssa ja mydskin edustaja Kiljusen kanssa —
“vaarallisen paljon” — silld tietysti on hyvé, jos sosiaaliturvakomitea, jossa kaikki puolu-
eet ovat edustettuna, pystyisi ratkaisemaan néité asioita, mutta erityisesti timé asumistuen
nostaminen oli erinomainen pointti, ja se kieltdimatta on juuri néin.

Itse asiassa me padstddn varmaan keskustelemaan tésti asumistuesta sitten lisaé, kun ké-
sitelldédn kokoomuksen vaihtoehtobudjettia, jossa on aikamoinen reformi tihén asumistu-
keen suunnitteilla. Mutta en malta olla sitd jo nyt tdssd mainitsematta, ettd aivan kuten
edustaja Myllykoski sanoi, ettd se on kannustinloukku sille, ettd ei aina kannata siirtyd osa-
aikatyostd kokoaikatyohon, vaikka se olisi mahdollistakin, niin on myds niin, etti silloin,
kun toimeentulotuen asumislisin saa kokonaisuudessaan, saattaa olla, etté joku vailla tyo-
td oleva voi asua kohtuullisen kalliissakin asunnossa, sellaisessa asunnossa, johon normaa-
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lia pienipalkkaista tyotd tekevilla yhdelld tai jopa kahdella pienipalkkaisella ei ole yhdes-
sdkdan mahdollisuutta. Eli kylld sielld on ikd4n kuin tarkistettavaa tilld puolella ihan var-
masti. Ja ainahan jirjestelmén pitéisi toimia niin, ettd kokoaikaty6td kannattaa kaikissa ti-
lanteissa ottaa vastaan. Ja tietysti olisi tirkedd, ettd myds tyOnantaja sitd kokoaikatyoté sit-
ten tarjoaisi mahdollisimman paljon, ettd se on tietysti asian toinen puoli, kuinka paljon siti
sitten on tarjolla.

Vield edustaja Kiljusen puheenvuorosta toteaisin, mité han puhui téstd koronakysymyk-
sestd, johon myos edustaja Risikko tddlld aiemmin otti kantaa, ettd sithen on kyll4 erittdin
helppo yhtya. Toivon yhti lailla kuin edustaja Kiljunen, ettd ne, jotka eivit vield rokotetta
ole ottaneet, sen mahdollisimman pian ottaisivat. Kylld timé sen mittaluokan kysymys al-
kaa nyt olla, ettd meilld on ihmisi4, joiden leikkauksia joudutaan siirtdiméén sen takia, etti
koronan hoito vie niin paljon resursseja. Ja aivan kuten edustaja Kiljunen sanoi, se on
myoskin varmasti turhauttavaa ainakin osalle terveydenhoitoalan henkildkuntaa, josta
muutenkin on jo huutava pula. Ettd kylli tdssé kansalaisten vastuuta haluan myos osaltani
korostaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Maenpa4, olkaa hyva.

16.52 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies! Jatkan edustaja Satosta siltd osin, ettd hin
nosti esiin tuon edustaja Anneli Kiljusen puheenvuoron, ja siind puhuttiin, etti osaavaa
tydvoimaa tulee olla saatavilla ja ettd hallitus on sitten satsannut tdhén oppivelvollisuusiin
nostolla. En malta olla ndin entisend ammattikoulun opettajana huomauttamatta siité, etti
te olette nostaneet kylld oppivelvollisuusikdi sinne 18 vuoteen, mutta se 18 vuoden iké ei
vield riitd sen toisen asteen loppuun kidymiseen. Kun mainitsitte, ettd 15—16 prosenttia on
aikaisemmin jdényt ilman toisen asteen tutkintoa, niin voimme toki toivoa, ettd timi pro-
senttimééra tippuu dramaattisesti siitd. Mutta samalla, jos se tippuu, mydskin sinne koulul-
le tarvitaan huomattavasti lisdd resursseja opettajille, ettd timé 15—16 prosenttia saadaan
ajettua sen oppilaitoksen lévitse.

Itse olen suhtautunut mydnteisesti tdhén oppivelvollisuusiidn nostoon siihen asti, kun pu-
huttiin, ettd se kestdi toisen asteen loppuun. Mutta koska Suomen lain mukaan 18-vuotias
saa itse padttid asioistaan, tima oli semmoinen asia, joka kdénsi minut kielteiselle kannal-
le tdstd oppivelvollisuusidn nostamisesta, koska se on yhteiskunnallemme erittdin kallis
projekti, eikd se takaa, ettd se 15—16 prosenttia tippuu sielté ldhellekddn nollaa. — Kiitok-
sia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Risikko, olkaa hyva.

16.55 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Méenpéén puheenvuoro muistutti
minua siitd, mistd minun piti my6skin sanoa omassa puheenvuorossani aikaisemmin néis-
td oppivelvollisuuden pidentdmiseen liittyvén lainsdddédnnon aikaansaamista taloudellisis-
ta resurssitarpeista. Nythén on jo nikyvissa se, ettd se raha, mité siithen on varattu, ei vali-
tettavasti riitd. Otan esimerkiksi Seindjoen kaupungin. Meilld lukiokoulutukseen niisté sat-
sauksista, mité jouduttiin tekeméén tdmén oppivelvollisuuden pidentdmisen vuoksi ja sen
vuoksi, ettd tulee maksuttomaksi kaikki kaikille néille, jotka nyt aloittivat tissd siirtymaé-
vaiheessa tdmidn maksuttoman toisen asteen, ndmi valtionosuudet kattoivat ainoastaan
noin puolet. Ja meilld on sielld vield pohjalla tima4, ettd koko Suomessa lukiokoulutus on
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miinus sata miljoonaa, eli sata miljoonaa tarvittaisiin jo perusresursointia, ja sen liséksi tuli
vield tdima oppivelvollisuuden pidentdminen, jota ei kompensoitu aidosti.

Molemmat ministerit, niin Saramo kuin Andersson, ovat luvanneet, ettd kompensoi-
daan tdysimaérdisesti, ja olisin kylld odottanut, etté se olisi ollut nimenomaan sitten téssé
lisdtalousarviossa. Se olisi auttanut mydskin kuntia nyt jaloilleen.

Monet kunnathan ovat toki tehneet koronatukien avulla nyt suhteellisen hyvén tuloksen.
Mutta kylld esimerkiksi Seindjoen kaupunki, ja monet muut kaupungit, olisi kylld hyvin
kiitollinen siitd, ettd ndm4 toisen asteen oppivelvollisuuden pidentdmiseen liittyvét resurs-
sitarpeet olisi oikeasti kompensoitu. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, Anneli, ol-
kaa hyva.

16.56 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tdmi oppivelvollisuusidn laajentaminen
sinélladn kylla osittain liittyy tdhénkin kokonaisuuteen. — Tésta rahoituksesta me olemme
varmaan kaikki samaa mieltd siltd osin, ettd meidén pitdd pystyé turvaamaan riittdva rahoi-
tus tdmén toisen asteen koulutuksen laajentamisen myoti. Mutta kun olen itse perddnkuu-
luttanut titd selvitystd myos omalla paikkakunnallani ja alueellani siitd, mitenk4 tdma ra-
hoitus riittdd ja miltd se ndyttdd, niin sanottiin, etteivét ole vield pystyneet tuomaan fakta-
lukuja kokonaisuudessaan siitd, mikd on tdimaé vaikutus, koska nyt on kdyty vasta pari kuu-
kautta, kolme kuukautta, l4pi. Elikka tdma edellyttdd pitkdjanteisempéé arviointia. Ja ku-
ten ministerit ovat luvanneet, kun selvityksia rahoituksesta saadaan, niin tima rahoitus sit-
ten myds silté osin tullaan turvaamaan jatkossa, ja tdhidn mind kylld luotan hyvin vakaasti.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koponen, Ari, olkaa
hyva.

16.57 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Risikon puheenvuorossa kiihotti
tdma tdysiméadrdisesti korvaaminen. Ensimmaéisen kauden edustajalle on hyvin ihmeellisti
se, etti tuntuu, ettd tdalla ldhes joka kohdassa luvataan korvata tdysimaérdisesti, mutta to-
dellisuus on hyvin toinen, eli hyvin harvoin ne tuntuvat sinne tulevan. — Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 214/2021 vp
Lakialoite LA 10/2019 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 13/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 13/2021 vp.

Nyt pédtetadn lakiechdotuksen sisdllostd. — Avaan yleiskeskustelun, esittelypuheenvuoro,
edustaja Risikko.
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Keskustelu

16.58 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd esityksessi
ehdotetaan muutettavaksi opintotukilakia. Esityksessd ehdotetaan, ettd opintotukeen vai-
kuttavia opiskelijan omia tulorajoja korotetaan médrdaikaisesti 25 prosentilla vuodeksi
2022. Lisiksi liikkaa maksetun tuen takaisinperintdd koskevassa sdénnoksessa tarkoitettuja
euromédrid, jotka huomioidaan opiskelijan vuositulon ylittdessd vapaan tulon méaérdn
vuonna 2022, ehdotetaan vastaavasti korotettavaksi 25 prosentilla. Tulorajojen korotus eh-
dotetaan tehtdviksi vuoden méériajaksi, joten tulorajoja ei poikkeuksellisesti tarkistettaisi
yleisen ansiotasoindeksin muutoksen mukaisesti vuonna 22,

Tulorajojen méérdaikainen korottaminen edistéisi opiskelijoiden mahdollisuutta tyos-
kennelld opintojen ohessa nykyistd enemmain vuonna 2022 ilman etté se vaikuttaa opinto-
tukeen véhentivisti. Esityksen tavoitteena on parantaa nuorten tyollisyyden edellytyksid ja
opiskelijoiden toimeentuloedellytyksié. Esitys liittyy valtion vuoden 2022 tiydentdvéin
talousarvioesitykseen, ja se on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yhteydessd. Voimaan tdmén
olisi tarkoitus tulla 1.1.2022.

Ja valiokunnan perustelut:

Tulorajojen médrdaikainen korottaminen:

Esityksessd ehdotettu opiskelijan omien tulorajojen 25 prosentin korotus vuodeksi 22
tehddén vuoden 21 voimassa oleviin tulorajoihin ja euroméériin, jolloin tuellisen kuukau-
den tuloraja nousee nykyisestd 696 eurosta 870 euroon ja tuettoman kuukauden tuloraja
2 078 eurosta 2 600 euroon. Muutos lisdd paatoimisen, yhdeksén kuukautta vuodessa opin-
totuen piirissd olevan opiskelijan mahdollisuutta lisétuloihin ensi vuonna noin 3 000 eurol-
la.

Hallituksen esityksestd ilmenevisté syistd ja saamansa selvityksen perusteella sivistys-
valiokunta pitdi esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja ehdottaa lakiehdotuk-
sen hyviksymistd muuttamattomana.

Esitykselld on myonteisid vaikutuksia opiskelijan toimeentuloedellytyksiin. Tulorajo-
jen médrdaikainen korottaminen antaa opiskelijoille mahdollisuuden tydskennelld opinto-
jen ohessa nykyistd enemmaén ja sen myo6té tdydentdd opintotukea nykyistd suuremmilla
palkkatuloilla.

Opiskelijoiden toimeentuloedellytysten parantamisen lisdksi esitykselld parannetaan
nuorten tyollisyyden edellytyksid. Esitys lisdd tyovoiman tarjontaa, ja silld voidaan osal-
taan vastata tydmarkkinoiden osaajapulaan. Hallituksen esitykseen sisdltyvén arvion mu-
kaan ehdotuksen mukainen muutos kasvattaa tydllisyyttd noin 2 000 tydlliselld vuonna
2022.

Saatujen lausuntojen perusteella tyonteko ei ole mahdollista kaikille opiskelijoille yh-
denvertaisesti eldméntilanteesta ja oppialasta riippuen. Valiokunta kuitenkin korostaa
opintojen aikaisen tyonteon merkityksellisyyttd myos oppimisen ndkokulmasta. Tyoeld-
méssé toimiminen opintojen aikana kartuttaa opiskelijan tietoja ja taitoja, laajentaa ja sy-
ventid osaamista ja kehittdd tydelamévalmiuksia.

Kaésittelemme tédlld mietinndssd myoskin ehdotuksen vaikutuksia julkiseen talouteen,
ja tadlla késitelldén sitd, mitd jad niin kuin sanotaan rivin alle ja laskelmien alle, ja tode-
taan, ettd se on myonteinen taloudellisestikin valtiontalouteen.

T&élld me otamme kantaa myds opintorahan mahdolliseen tasokorotukseen: Nimittdin
valiokunnalle toimitetuissa asiantuntijalausunnoissa on tuotu esille, ettd opiskelijoiden ti-
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lannetta tulisi parantaa my0s opintorahan tasoa korottamalla ja ettd opintorahan maéran
korotus olisi tarpeellinen etenkin niille opiskelijoille, jotka eivét tydskentele opintojen
ohessa.

Sitten me kiinnitimme huomiota my6s opintotukilain kokonaisuudistuksen tarpeeseen:
Sivistysvaliokunta on aiemmissa mietinndissédén ottanut kantaa opintotuen kehittdmistar-
peisiin. Sivistysvaliokunta viittaa mietintoonsd vuodelta 2014, jossa on todettu muun
muassa seuraavaa: “Valiokunta pitdd vélttdmattoména, ettd seuraavalla vaalikaudella to-
teutetaan opintotukilainsdddantoon kokonaisuudistus, silld nykyinen opintotukijarjestel-
mé on rakenteellisesta selkeydestdén huolimatta monimutkainen ja vaikeasti hahmotetta-
va. Témaé johtuu muun muassa siité, ettd jarjestelméén siséltyy useita eri vuosina voimaan
tulleita muutoksia, mikd heikentéé jérjestelmén ldpindkyvyyttd ja ymmarrettavyytta. Jar-
jestelmédn tehdyt lukuisat ja eri aikaan voimaan tulleet muutokset vaarantavat myds opis-
kelijoiden keskindistd yhdenvertaisuutta.”

Elikké téllaisia esitimme, ja hyvin oli yksimielinen kanta siité, ettd ollaan tdmén halli-
tuksen esityksen takana, mutta mietintdon sisiltyy yksi vastalause, ja siitd varmasti tuossa
sitten my6hemmin vield. Meidén padtosehdotuksemme on, ettd eduskunta hyviksyy muut-
tamattomana hallituksen esitykseen sisdltyvén lakiehdotuksen, ja téssi sitten illan aikana
kuulemme téstéd vastalauseesta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu, olkaa hy-
va.

17.03 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Joku joskus kysyi, miksi keskusta on
hallituksessa. No, juuri tdllaisten asioiden takia. Tété esitystd on odotettu pitkdén. Mielee-
ni on jadnyt, ettd aivan tdmén vaalikauden alussa, toukokuussa 2019, puhuimme taalla
opiskelijoiden asioista ja moni toivoi, ettd néitd opiskelijoiden tulorajoja voitaisiin nostaa,
janyt se on tédssi toteutumassa. [Ben Zyskowicz: Ja keskusta vastusti sitd!] Tadma on ollut
pitkddn keskustan tavoitteena. — Mind kannatin sité silloin, kun tistd puhuimme, [Ben
Zyskowicz: Saarikko vastusti!] ja kannatan edelleen. TAim4 on erinomainen asia. [Juha M-
enpéén vélihuuto]

Esityksessd tosiaan ehdotetaan korotettavaksi opintotukeen vaikuttavia tulorajoja 25
prosentilla médrdaikaisesti. Muutos lisdd esimerkiksi padtoimisen opiskelijan mahdolli-
suutta lisdtuloihin eli vuositulorajaa ensi vuonna noin 3 000 eurolla. Tdma on merkittava
asia monelle opiskelijalle, [Juha Méenpéd: Miksi ette kannattanut 50:td prosenttia?] kun
3 000 euroa enemmén voi tienata. Nyt me saamme tdméan my6td myoskin todellista kéy-
tannon kokemusta ja tietoa siitd, miten tdmé tulorajojen nosto vaikuttaa. Toivon mukaan
tatd voidaan edelleen kehittdé ja mydskin mahdollisesti saada pysyvéksi kdytdnnoksi, kos-
ka kylldhén se niin on, ettd tydnteon pitdd olla aina kannattavaa. [Perussuomalaisten ryh-
maésté: Kylla!]

Tama on siksikin tarpeellinen esitys, kuten tuossa hallituksen esityksessé tuleekin ilmi,
ettd monilla aloilla on pula ahkerista tyontekijoisté, sijaisia ja osa-aikaisiakin tarvitaan.
Juuri téllaiset uudistukset ovat paikallaan, joilla kannustamme ty6hdn, parannamme toi-
meentuloa ja mydskin vahvistamme tydllisyyttd. Arvion mukaan timé muutos kasvattaa
tyollisyyttd noin 2 000 tyolliselld ensi vuonna. Itsekin opiskeluaikana sain sivutoimisesti
tehda tyotd, ja oma henkildokohtainen kokemukseni on se, etté tyonteko opiskeluaikana voi
vahvistaa omaa osaamista, antaa térkeitd tydeldmaétaitoja ja myoskin vahvistaa tyoeldmén
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ja oppilaitosten vélisté yhteistyotd, kun tieto liikkuu senkin kautta. Sivistysvaliokunta mie-
tinngsséddn pitdd tarkednd, ettd tistd madrdaikaisesta muutoksesta viestitddn opiskelijoille
mahdollisimman kattavasti ja selkedsti.

Opintotuen tulorajan korotuksella on siis monia myonteisid vaikutuksia. Se on pikaldi-
ke monen alan kokemaan tyontekijapulaan, se kasvattaa tyollisyyttd, se parantaa opiskeli-
joiden toimeentuloa, sen vaikutukset julkiseen talouteen ovat myonteiset. Se myos tuo ai-
kaisempaa useamman opiskelijan opintotuen piiriin. Tyontekoon tulee kannustaa, ja kiitdn
ministeri Antti Kurvista siité, ettd hdn on péaattadviisesti titi esitystd edistdnyt.

Jos téstd jotain kielteistd on nyt ehka 16ydettivissé, niin nimenomaan se, etti voisihan se
tuloraja ehkd korkeampikin olla ja mydskin pysyvé. Toivotaan, ettd timin muutoksen
myOtd saamme sitten tirkedd tietoa, jonka kautta voimme kehittdd opintotuen tulorajoja ja
kannustaa opiskelijoita sekd hoitamaan opintonsa ettd mydskin mahdollisuuksien mukaan
tekemédin tyota.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Myllykoski, olkaa hy-
va.

17.07 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Nyt kisittelyssé on hallituksen esi-
tys opintotukilain muuttamisesta ja sivistysvaliokunnan mietint6. Oikeastaan voi todeta,
ettd melko lailla kési kédessd ollaan kuljettu, mutta korotuksen prosenttiosuudesta on sit-
ten ollut erilaisia ndkemyksid. Pidén erittdin myOnteisena sitd, ettd opiskelijoiden toimeen-
tuloedellytyksiin luodaan mahdollisuuksia ansaita enemméin kuin nykyisellddn. Valitetta-
vaa on, ettd tdm4 on vain vuoden mittainen, madrdaikainen, enk4 ole aivan varma, saadaan-
ko me vuoden aikana vield minkélaista néyttdd pluspuolista sekéd sitten siitd todellisesta
miinuspuolesta, miké voi johtaa myds siihen, ettd timi tyon tekeminen pidentdé valmistu-
misaikoja.

Viime kaudella, kun tétd keskustelua on kéyty, osoitettiin kritiikkié juuri sithen suun-
taan, ettd mikéli ansaintamahdollisuudet ovat suuremmat, opinnot pitkittyvat. Siind mie-
lessé tdssd mietinndssd kun on pohdittu sité tasokorotusta ja sen tarpeellisuutta, niin se var-
masti onkin ehka sitten seuraavan hallituksen asia, kun kokonaisuudistusta tehdéén, pohtia
sitd, ettd ndma ovat ikddn kuin synkronissa toistensa kanssa, jotta niiden opiskelumahdol-
lisuudet, joilla ei ole tyon tekemisen mahdollisuuksia ja edellytyksié, kulkisivat yhdessé
rinta rinnan sen kanssa, ettd opiskelun aikana on mahdollisuus tehda toita.

Kiinnittiisin erityistd huomiota siihen, ettd opiskelijoilla olisi mahdollisuus tyollistya
juuri sille alalle, mitd he opiskelevat. Niité tarinoita kuulee liiaksi, ettd opiskelija tekee toi-
td, minkd kerkidd, mutta se ei milldén tavalla tue hdnen oppimistaan ja korota sillé tavalla
hénen mahdollisuuksiaan. Hinen tydmarkkina-asemansa ei parane, vaikka hén opiskeluai-
kana kay toissd, jos sitd ei milldén lailla pystytd lukemaan hyviksi hdnen opintoihinsa ja
valmistumiseensa ndhden. Mutta on erityisen hyvi, ettd tima ndin nyt tehdéén, ja ei sithen
voi olla muuta kuin tyytyvéinen.

Ehké vdhén tdhén liittyen, kun meilld tyo- ja tasa-arvovaliokunnassa on tdmé tyonhaku-
prosessiasia, niin yksi asia taitaa nyt jadda kuitenkin vield meille varjoksi, eli se, ettd kor-
keakouluopiskelijat tyottoméana ollessaan eivit saa omaa tyomarkkina-asemaansa paran-
taa toisen tutkinnon suorittamisella. Siind on juuri se, ettd mika sitten on opintorahaa, ja se,
ettd kun sitd on toisen asteen koulutuksessa mahdollista ty6ttomyysturvalla parantaa ja val-
mistua toiseen ammattiin tai yleensd saada ammatillinen tutkinto, niin tdtd mahdollisuutta
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ei ole korkeakouluopiskelijoilla. Kun meilld nimenomaan téssikin hallitusohjelmassa on
tavoitteena, ja koko Suomessa korkeakoulututkintojen ja korkean osaamisen mantraa hoe-
taan, niin miksi meilld on semmoinen hépeépilkku, ettd se tyottdméksi jadnyt korkea-
koulun kéynyt henkild ei pysty sitten tyottdméné ollessaan korottamaan omaa tyomarkki-
na-asemaansa. Tulipahan timé nyt sanottua, ettd harmittaa ndin ammattikoulun kesken jét-
tanyttd kansanedustajaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Koponen, Ari, olkaa
hyva.

17.12 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Opintotukea koskeva lainsdéddantd on
hyvin pirstaleinen ja monimutkainen, enké ole varma, mihin se ensisijaisesti edes pyrkii.
Kannustaako jérjestelma tosiasiallisesti opiskeluihin vai tyontekoon vai ei oikeastaan kum-
paankaan? Hallitushan téssé hyddyntédd opintotukea ty6- ja elinkeinopolitiikan tydvélinee-
ni, silld heidédn tavoitteenaan on nostaa esitykselld maamme tyollisyysastetta.

Mielesténi opintotuen tulisi olla ensisijaisesti koulutuspoliittinen tydkalu ja pyrkid opis-
kelijoiden toimeentulon turvaamiseen. En sano, ettd tulorajojen nostaminen on huono asia
— péinvastoin, tydnteon kannustinloukkuja on pyrittédva ehkdisemién kaikin keinoin.

Kokoomuksen kanssa jatimme sivistysvaliokunnan mietintddn vastalauseen, jotta pie-
nen médriaikaisen tulorajan korotuksen sijaan toteutettaisiin pysyva 50 prosentin korotus.
Néin tyonteosta tulisi edes jollain tasolla kannattavaa. Mutta jos opintotukijirjestelmai
katsotaan kokonaisuutena, tulorajojen korotus ei yksin riitd parantamaan kuin osan opiske-
lijoista taloudellista tilannetta — niiden, jotka pystyvit tydskenteleméén opintojen ohella.

Kannattaisin ensisijaisesti opintotuen maksamista aikaisempaa enemmain opintopistei-
den kuin opiskeluajan perusteella. Néin ollen opiskelijat valmistuisivat omasta tahdostaan
nopeammin ja siirtyisivét ripedmmin tydeldméan. Liséksi opintotuen kannustinelementte-
jd, kuten opintolainahyvitystd, on kehitettdva. [Mikko Lundén: Kylla!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kinnunen, Mikko, ol-
kaa hyva.

17.14 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos sivistysvaliokuntamme
puheenjohtaja Risikolle timén tarpeellisen lakiesityksen esittelystd, joka kannustaa ensisi-
jaisesti opiskeluun ja toissijaisesti tyontekoon. Tyon tekeminen ja sijaisuudet olivat osa
omaakin mukavaa opiskeluaikaani. Tulorajat ovat tulleet monen opiskelijan kohdalla liian
nopeasti vastaan. Kiitos tiede- ja kulttuuriministeri Kurviselle timén térkedn uudistuksen
edistdmisestd. Suomen opintotukijérjestelmé on maailman parhaita, mutta senkin on syyté
seurata aikaansa ja kehittyé edelleen paremmaksi.

Téma hallitus on nostanut jo aikaisemmin perheellisten opiskelijoiden tukia ja palautta-
nut opintotukeen indeksikorotukset. Opintotukijérjestelmdmme yksi heikko kohta on ollut
tdma, ettd opiskelija ei ole voinut tienata kovin paljon menettiméttd opintotukeaan. Nyt
tatd epdkohtaa ratkaistaan kokeiluluontoisesti.

Olemme téné syksynéd usein tdssé salissa puhuneet siitd, ettd Suomen pitéd saada nykyis-
td enemmén korkeakoulutettuja tydmarkkinoille. Tydeldmé on murroksessa. Koulutuksen
arvo korostuu. Tarvitaan riittdvésti koulutuspaikkoja ja riittdvan hyvét edellytykset opis-
kella, kannustimia siihen, ettd mahdollisimman moni rohkenee aloittaa opiskelut ja edeti
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eteenpiin opintojen polulla. Opiskelijoiden opintotukeen vaikuttavien tulorajojen korotta-
minen on yksi tdrked ja ennen kaikkea oikeudenmukainen asia tdmén tavoitteen edistami-
seen. Tulorajat nousevat nyt talla uudistuksella 25 prosenttia. Muutos on merkittdva, vaik-
ka toki voisi olla korkeampikin. Pddtoimisesti yhdeksdn kuukautta opiskeleva voi tienata
ensi vuonna 3 000 euroa enemmén. Tdma helpottaa monen opiskelijan taloudellista tilan-
netta, kun palkkatuloilla voi tdydentéa opintotukia.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta tukee lausunnossaan tété hallituksen esitysti. Va-
liokunta ndkee, ettd opintojen aikana tehty tyo kantaa hedelmidd myShemméssa tydeldmais-
sd. Tydeldmaitaitojen oppiminen on prosessi, johon pitdd antaa kunnon mahdollisuudet jo
opiskellessa. Kun opiskelija pdésee opintojen ohessa alan toihin, hdnen oppimisensa syve-
nee. Tieto kiinnittyy kdytdntoon ja kokemuksiin. Oppimisesta tulee soveltavaa. Samalla
oppii tydeldmaéssa tarvittavia tietoja ja taitoja. Tydkokemus tulee joustavasti lukea mukaan
opiskeluohjelmaan. Téllaisen monipuolisen oppimisen jilkeen opiskelija on valmiimpi
tydeldmain.

Esityksessd on my0s muita hyotyjd. Virkamiesten tekemien tuoreiden arvioiden mu-
kaan tulorajojen nosto vaikuttaa lopulta mydnteisesti julkiseen talouteen. Sen vuoksi tulo-
rajoja kannattaakin jatkossa nostaa pysyvisti. Sitd toivovat my0s kaikki lausunnonantajat.
Kaiken kaikkiaan uudistuksesta on viestittdvé ja tiedotettava selkedsti.

Arvoisa puhemies! On esitetty huolta siité, ettd uudistus pitkittdd valmistumisaikataulu-
ja. Uskon, ettd opintolainan hyvitys, kun opiskelija valmistuu méérdajassa, auttaa valmis-
tumaan ratkaisevalla tavalla. Suomen opiskelija-allianssin mielestd vastuu vuositulorajo-
jen tarkkailusta tulee olla opiskelijalla itsellddn. Tydnteosta ei tule rangaista. Opiskelijoi-
den tyontekoa ja ahkeruutta ei tule ndhda huonona asiana. Uudistus ei velvoita ketdin te-
kemaién nykyistd enempéa tyotd, eikd se siten rankaise ketéén opiskelijaa.

On arvioitu, ettd tdmé uudistus kasvattaa tyollisyyttd arviolta 2 000 hengelld. Pula tyon-
tekijoistd, joka riivaa eri puolilla Suomea, saa apua ja ratkaisuja. Yritykset saavat opiske-
lijoista hyvié sijaisia ja kausityontekijoitd. Opiskelija saa jalan oven viliin ja ty6llistyy val-
mistuttuaan paremmin. Uudistus lisdd kaiken kaikkiaan opiskelijoiden toimeentuloa. Se
tuo aikaisempaa useamman opiskelijan opintotuen piiriin. Ahkeruus kannattaa. Uskon, etti
tastd uudistuksesta kannattaa tehdd kokeilun jilkeen pysyvé. Lakiesitys on kannatettava.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen poissa. —
Ledamot Strand, var vénlig.

17.19 Joakim Strand r: Tack, drade talman! Tassé edustaja Kinnunen oikeastaan tyhjen-
si koko pajatson.

Ett vildigt utmérkt anforande av ledamot Kinnunen. Vi diskuterar alltsa en dndring till la-
gen om studiestdd dir inkomstgrianserna temporért ska hojas ar 2022 med 25 procent i en-
lighet med budgetrians beslut. Man kan forstas fraga sig varfor man inte tidigare har gatt in
for dessa forandringar.

Voi tietenkin miettis, miksei aikaisemmin olla jo saatu tétd tehdyksi, ja itse myos kannatan
tulevaisuudessa varmaankin vield kovempaa korotusta ja my0ds pysyvéa sellaista. Se, etti
pystyy seka opiskelemaan ettd tydskentelemiddn — ja varsinkin timén pdivin muuttuvassa
tydeldmassd tyohon kiinni paddseminen — on entistikin tirkedmpaa.
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Det att man i ett tidigt skede av studierna sa mycket som mdjligt ocksa kan arbeta, i syn-
nerhet i en tid d& arbetsmarknaden fordndrar sig i en rasande takt, ar oerhort vardefullt, s&
jag vill tacka regeringen for ett gott forslag och ocksé for det stdd som hér verkar finnas
over partigrianserna.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kalli, olkaa hyva.

17.21 Eeva Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Kuten sivistysvaliokunnan mietinndsta voi lu-
kea, tdima esitys opintotukilain muuttamisesta on tervetullut ja vastaa samanaikaisesti mo-
neen tarpeeseen. Esityksessd ehdotetaan siis korotettavaksi opintotukeen vaikuttavia opis-
kelijan tulorajoja madraaikaisesti 25 prosentilla vuodeksi 2022. Kéaytdnndssa tdma tarkoit-
taisi sitd, ettd tuellisen kuukauden tuloraja nousisi nykyisesté vajaasta 700 eurosta 870 eu-
roon ja tuettavan kuukauden tuloraja reilusta 2 000 eurosta 2 600 euroon. Esimerkinomai-
sesti muutos lisdisi padtoimisen, yhdeksén kuukautta vuodessa opintotuen piirissé olevan
opiskelijan mahdollisuutta lisituloihin ensi vuonna noin 3 000 eurolla vuositulorajan nous-
tessa siten 15 630 euroon.

Myos litkaa maksetun tuen takaisinperintdd koskevassa sdénnoksessé tarkoitettuja euro-
méérid ehdotetaan vastaavasti korotettavaksi 25 prosentilla. Vaikka omasta opiskeluajas-
tani on jo hyvin kauan aikaa, [Ben Zyskowicz: Eika ole!] niin muistan silti hyvin, miten
ikévélta ja epdoikeudenmukaiselta tuntui maksaa opintotukea takaisin jélkikédteen, kun ko-
valla tyolld ja vaivalla oli onnistunut yhdistdiméin opintoja ja tyontekoa. Takaisin peritté-
vét summat eivit tuolloin osaltani olleet suuria, mutta jokainen euro oli opiskeluaikana tar-
peen, ja ndin on takuulla myds tdmén péivén opiskelijoilla, ainakin suurella osalla heisté.

Téhén liittyen toteaisinkin edustaja Koposelle vastaukseksi, ettd timi muutosesitys pyr-
kii siis kannustamaan seké opiskelemaan ettéd tekeméén toité.

Muutos on erittdin kannatettava ja perusteltu. Se parantaa opiskelijoiden toimeentuloa ja
tuo aikaisempaa useamman opiskelijan opintotuen piiriin ja tarjoaa tosiaan samalla 1d4k-
keen monen alan kokemaan osaajapulaan ja kasvattaa siten myds tyollisyyttd, kuten kolle-
gat tadlld jo ovat todenneet. Ja mika parasta tai mikd myds myonteisté, niin tuoreimpien ar-
vioiden mukaan tulorajojen noston vaikutukset ovat vieldpa julkisen talouden kannalta
myonteiset. Kaiken kaikkiaan kuulostaa siis erinomaiselta ja pitkdén odotetulta muutoksel-
ta, josta kiitin hallitusta ja ministeri Kurvista. Toivottavasti muutoksen ennakoidut myon-
teiset vaikutukset tulevat todeksi, ja jos ndin kdy, kuten uskon, olisi viisasta ja loogista teh-
da muutoksesta pysyva.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Vikman, olkaa hyva.

17.23 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Opintotuen tulorajat ovat ahkeruuden ja
kannustavuuden jarru. Opiskelijalla tdytyy olla oikeus tehda tyoté ja hankkia lisétuloja ja
samalla hankkia arvokasta tyokokemusta. Jos opiskelija pystyy yhdistimiéin tyonteon ete-
neviin opintoihin, sen pitdé aina olla hénelle kannattavaa myos taloudellisesti. On tiysin
hullunkurista, etti nuoria opetetaan laskemaan, paljonko tditd kannattaa tehdd menettdmét-
td tukia. Ahkeruudesta pitdéd palkita, ei rangaista. Opintotuen tulorajaa onkin nostettava
reippaasti ja pysyvésti. Kuitenkin hallitus on paétynyt korottamaan opintotuen tulorajoja
vain 25 prosentilla ja vain véliaikaisesti ensi vuodeksi. Pdétos jaa puolitichen. Miksi vain
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25 prosentilla ja vain vuodeksi, kun kaikki faktat, tosiasiat puhuvat reilumman korotuksen
puolesta ja pysyvén korotuksen puolesta?

Kokoomuksen sivistysvaliokunnassa vastalauseessaan esittiméi opintotuen tulorajojen
pysyva korotus 50 prosentilla parantaisi opiskelijoiden toimeentuloa merkittdvasti sekd
mahdollistaisi tirkeén tydkokemuksen kerryttdmisen jo opiskeluaikana. Ahkeruuteen kan-
nustavan paitoksen myotd myds valtion verotulot kasvaisivat ja Kelan byrokratia véheni-
si. Kokoomus on jo aiemmissa vaihtoehtobudjeteissaan esittdnyt opintotuen tulorajojen
pysyvéaa korotusta 50 prosentilla, ja ndin teemme edelleen ensi vuodelle.

Arvoisa puhemies! Palkansaajien tutkimuslaitoksen mukaan opintotuen tulorajojen ko-
rottaminen 50 prosentilla kasvattaa valtion nettotuloja noin 5,9 miljoonalla eurolla vuodes-
sa. Ndin ollen tilanne olisi positiivinen sekéd opiskelijan ettd valtiontalouden kannalta.
My®és asiantuntijalausunnot ovat puoltaneet pysyvai ja kunnollista korotusta opintotuen
tulorajoihin.

Ty6eldmé muuttuu ja monipuolisen tydkokemuksen arvostus on vain kasvanut. Ajatus-
malli, jonka mukaan ensin kdydéédn koulut ja sitten siirrytdédn tyoeldméén, on auttamatta
vanhentunut, ja opiskeluaikainen tyokokemus voi olla jopa koulutusta vastaavan tyon saa-
misen edellytys. Tastdkin ndkdkulmasta opintotuen tulorajojen pysyva korotus 50 prosen-
tilla olisi perusteltua.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

17.26 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd edelld edustaja Vikman puhui
niin hyvin, ettd ei pitkd4 puhetta tarvitse pitdd, mutta haluan tosiaan todeta sen saman asian,
ettd onhan tdmai nyt opiskelijoille pettymys, kun pitkdén on jo tiedetty ja esimerkiksi Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuksen perusteella saatu aivan kunnolla tdnne valtioval-
lan suuntaan mustaa valkoisella siitd, ettd jos néitd opintotukeen liittyvié vapaan tulon ra-
joja korotetaan 50 prosenttia, niin silloin saataisiin kunnolla paitsi parannettua sité opiske-
lijoiden toimeentuloa niin myds liséttyéd aktiviteettia tyoeldméssé niin paljon, ettd valtiol-
lekin jéisi sitten sinne valtion kirstuun enemmén kuin mité ikdén kuin teoreettisesti valtio
tassd opiskelijoille tehdyssd kddenojennuksessa menettdd. Elikka on tavallaan aivan hul-
luutta rajoittaa tité tdllaiseen pienimuotoiseen kokeiluun, kun voitaisiin reippaalla, reip-
paalla opintotulojen vapaan tulorajan korotuksella saada todella parannettua opiskelijoi-
den toimeentuloa, helpotettua sitd vakavaa tydvoimapulaa, joka télld hetkelld monilla niil-
13 aloilla vallitsee, jonne opiskelijat mielelldén ty6llistyisivét. Tyollisyyden parantamisen
pitdisi kaiken kaikkiaan olla hallituksen ykkostavoitteita. Ja todella se tyokokemus, jota
opiskelujen aikana saadaan, on aina tietysti eldiméssé eteenpdin ja tulevan tydllistymisen
kannalta hyviksi, vaikka se ei liittyisi valttdmaéttd aina suoraan sithen omaan opintoalaan.
Ja siind mielesséd hieman kummastelen niité puheita, joita on kéytetty, ettd tdmé jollain ta-
valla esimerkiksi viivéstyttdisi opintojen valmiiksi saamista, koska tietenkéén tdma ei niin
tee, vaan opintojen tulee edetd sitten tdssé tavoiteaikataulussa ja tyonteko tapahtuu opinto-
jen rinnalla.

Arvoisa puhemies! Kylld oma késitykseni on nimenomaan se, ettd useimmiten myos se
tyonteko siind opintojen ohella motivoi nimenomaan opintoja edistdméén, kun tydelamaés-
sd kaytdnnossd ndahddén, mihin niitd taitoja, tietoja, mité sielld opinnoissa on mahdollista
omaksua, todella tarvitaan, joten tidssd mielessd paljon reippaampiin toimenpiteisiin kylla
kannustan hallitusta jatkossa.
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Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Totean jélleen, ettd meilld on mas-
kisuositus tddlla salissa olemassa. — Edustaja Juuso, olkaa hyva.

17.29 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Erittdin tervetullut esitys timé tulorajojen ko-
rottaminen, mutta valitettavasti vain ensi vuodeksi. Kylld perussuomalaiset olisivat myds-
kin toivoneet, ettd tdstd korotuksesta olisi tehty pysyvé. Meidédn mielestimme tima kokoo-
muksen esitys siitd, ettd oltaisiin korotettu kerralla se 50 prosenttia, on erittdin hyvé, ja pe-
russuomalaiset ovat allekirjoittaneet kokoomuksen vastalauseen silti osin.

Kuten tdssd aikaisemminkin on todettu, opintotukilainsédddéntd on hyvinkin hajanainen.
Samalla, kun koulutukseen on tehty monia uudistuksia, opintotukilainsdédanto ei ole siiné
ehtinyt ihan perdssa péivittyé, eiké itsestddn tietenkddn paivitykdéin, vaan siithen pitédisi tul-
la hallituksen esitys.

Yksi téllainen pieni, yksinkertainen muutos, miti olisin toivonut, etti olisi tullut tdhdn
esitykseen, olisi ollut se, ettd ammatillisten opintojen ohella tehdyt lyhyet oppisopimusjak-
sot olisivat tulleet opintotuen piiriin. Ne ovat jédneet sieltd pois ja aiheuttavat todella pal-
jon takaisinperintii ja ylimaaraisti tyotd Kelalle, kuten my0dskin ndma opintotuen matalat
tulorajat aiheuttavat lisityotd Kelalle. Ettd kylld tdssd olisi ndiden muiden mydnteisten
asioiden lisdksi mydskin vdhennetty sitd Kelan tyokuormaa.

Kannatamme tosiaan ldmpimaésti titd kokoomuksen vastalausetta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Satonen, olkaa hyva.

17.31 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! On erittdin hyva asia, ettd opiskelijoiden va-
paata tulorajaa nyt nostetaan. Vaikka askel onkin pieni, niin se on oikean suuntainen.

T&élla jo vahdn keskusteltiin siité, vaikuttaako se, jos opiskelijat tekevit enemmén tyo-
td: johtaako se siihen, ettd valmistuminen viivéstyy. Téytyy sanoa, ettd omista opiskelu-
ajoistani on jo kylld varsin pitkd aika, mutta kylld ainakin sithen aikaan maailma toimi niin,
ettd en sellaista korrelaatiota havainnut. Pdinvastoin, saattoi olla jopa niin, ettd joku, joka
oli toissd, valmistui nopeammin kuin sellainen, joka ei ollut tdisséd ollenkaan.

Mutta tdstd médrdaikaisuudesta ja téstd 25 prosentin korotuksesta olen tdysin samaa
mieltd kuin mit4 taélla edustajat Vikman, Autto ja myos Juuso ja moni muu ovat sanoneet,
ettd tdima on kyll4 aika vaatimaton askel suhteessa siihen, mita voitaisiin tehdé. Oikeastaan
kysymykseni kuuluukin hallituspuolueiden suuntaan, ettd kun tdimé nyt korotetaan 25 pro-
sentilla ja nimenomaan vain vuodeksi téssé vaiheessa, niin miki sen maédrdaikaisuuden pe-
ruste oikeastaan on. Onko ndhtévissé, ettd vuoden pédstd meilld ei enédéd ole sellaista tyd-
voimapulaa, ettd me tarvittaisiin ndiden opiskelijoiden panosta? En usko, ettd maailma
muuttuu, enkd myoskéén toivo, ettd se muuttuu niin paljon. Tai onko niin, ettd vuoden
padstd se 3 000 euron korotus niille opiskelijoille, joille se heiddn vuosituloonsa on darim-
maéisen téirked, ei endé olisikaan niin tdrked? Taytyy nimittdin muistaa se, etti ne opiskeli-
jat, jotka eivit saa rahoitusta omilta vanhemmiltaan, ovat varsin niukoilla tuloilla, ja on
erittiin hieno asia, ettd heilld on nyt mahdollisuus tienata enemmaén. Vai mikd muu syy tu-
lee siind vastaan, ettd tatd jarjestelmad ei voitaisi tehdd pysyviksi?

Joten kannustan kylla erittdin voimakkaasti hallituspuolueita siihen, ettd vahintdan tima
jérjestelma tehdédén pysyvéksi ja mieluummin otetaan oppia kokoomuksen vaihtoehtobud-
jetista, ettd tuplataan myds tdma korotuksen taso.

46



Poytikirja PTK 142/2021 vp

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyva.

17.33 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tulin vield kertomaan hieman tésté kokoo-
muksen ja perussuomalaisten vastalauseesta:

Siis mehin kannatamme hallituksen tavoitetta opintotuen tulorajojen nostamisesta mut-
ta katsomme, ettd esitetyssd muodossaan se on riittimiton. Mairdaikaisen tulorajojen ko-
rotuksen sijaan olisi toteutettava pysyva 50 prosentin tulorajojen korotus. Tydnteon on
aina oltava kannattavaa, ja kannustinloukkuja on pyrittdvéd purkamaan.

Joka vuosi yli 40 000 opiskelijaa saa Kansanelédkelaitokselta paatoksen opintotuen ta-
kaisinperinnéstd. Opintotuen matalat tulorajat aiheuttavat keinotekoista koyhyytti. Tulora-
jojen korotus parantaa opiskelijoiden mahdollisuuksia tyontekoon ja elintason nostami-
seen opintojen aikana.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen mukaan opintotuen tulorajojen korottaminen 50 pro-
sentilla liséisi opiskelijoiden keskiméariisid tuloja vuodessa 600 eurolla. Valtion vuotuisia
nettotuloja korotus lisdisi noin 6 miljoonaa euroa, ja tissé ei ole edes otettu huomioon siti,
miké sddsto tulee, kun Kelan ei tarvitse niiti takaisinperintdja suorittaa.

Me vastalauseen jéttdjat esitimme siis, ettd opintotukilainsédddéntoa tarkastellaan tule-
vaisuudessa kokonaisuutena — mihin viittasin jo tuossa mietinnon esittelyssékin ja johon
me otimme valiokunnassakin kantaa ja viittasimme aikaisempaan lausumaan — eli opin-
totukilainsdddantoa olisi katsottava kokonaisuutena ja kehitettdva kokonaisuutena, koska
sitd on vuosien aikana tilkkutdkkimaéisesti vain paikkailtu, ja siitd syysté toivottavasti myo-
hemmin tdhén péaéstién ja viimeistddn seuraava hallitus ottaa siitd koppia. Tadssé yhteydes-
sd, kun puhumme tistd nimenomaisesta lainsdddénnosté, mistd nyt on kysymys, eli opin-
totukilain muuttamisesta, katsomme, ettd opintotuen tulorajoja on korotettava 50 prosen-
tilla, eikd kuten hallitus esittdd 25 prosentilla, ja me haluamme, ettd niitd korotetaan pysy-
vésti eiké ainoastaan vuodeksi.

Arvoisa puhemies! Tadlld keskustapuolueen edustaja Aittakumpu, kertoi, etti tima on
keskustan saanto, mutta ainakin nyt ymmaérsin, etti kaikki hallituspuolueet ovat timén kan-
nattajia, ja olen ymmartényt, ettd edustaja Vestmanin, joka tétd on ajanut hyvin pitkéén, la-
kialoitteeseen muitakin puolueita pisti nimensé, ja hyvé niin. Than kaikki sielld eivét kui-
tenkaan tietenkdén ole. Itse nékisin, ettd vasta sitten kannattaa proystdilla téstd saannosta,
kun tdmi on 50 prosenttia ja timé on pysyva.

Nyt kun se on yhden vuoden ainoastaan, niin onhan se hyvé alku, mutta toivon todella,
ettd tdhén olisi saatu ihan kunnolla parannus. Sitd ovat opiskelijat odottaneet, ja opiskelijat
olisivat sen ansainneet.

Myo6s Suomen tydeldmén tilanne on télld hetkelld se, ettd meilld on paljon kohtaanto-
ongelmaa, meilld on my6skin paljon sellaista tilannetta, ettd opiskelijat ovat jopa kdyhyys-
loukun partaalla, ja siitd syysté niité lisdtuloja tarvitaan.

Ymmirrin oikein hyvin sellaisiakin tilanteita, jolloinka ei jollain alalla niité toité ole, ja
sitten taas voi olla sellainen tilanne opiskelijalla, ettd hidnelld ei ole mahdollisuutta mones-
takaan syysté tehdé lisatoitd tai tehdd ollenkaan palkkatydti opintojen ohella. Senkin ym-
mérrén, ja siitdkin syystd pidén hyvina, ettd titd kokonaisuudistustakin ldhdetédén jo vie-
maéén liikkeelle.

Olen itse sellaisella alalla opiskellut, sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla, ettd sitten kun
sain sairaanhoitajatutkinnon suoritettua, ja jo ennen sité, sain tehtya terveydenhuollon toi-
td, ja olen silld rahoittanut sitten omia jatko-opintojani, ja mielesténi se oli kylld ihan hyv,
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ettdl sitten vaikka opintolainaakin piti ottaa, ei jadnyt kauheat velat siitd opiskelusta. Sité
paitsi tdnd pdiviand kovinkaan moni nuori ei tahdo uskaltaa sitd velkaa edes ottaa, jos sat-
tuu, ettd tuleekin tyottomyys, eli pitdisi pystya sitten my0oskin tekeméén tyota. Ja ei pahit-
teeksi ole mielesténi sekéén, ettd sen opiskelun aikana saa jo véhén jalkaa ovenrakoon sin-
ne tydpaikkoihin, koska saattaahan olla, etté jollain alalla on valtavan suuri tarjonta sitten
tyontekijoistd, ja ne, joilla on jo kokemusta, ovat sitten etulyontiasemassa. Ja kylld néin ter-
veydenhuollon opettajana sanon, etti se kokemus on aina valttia sitten kun valmistuu; kai-
ken kaikkiaan esimerkiksi hoitotyon osaaminen jo opiskelun aikana, ihan niin, ett on saa-
nut sithen harjoitusta ja tukea sielté tyOyhteisosti ja tydeldmaistd ja saanut kokemusta, kyl-
13 ndkyy sitten opiskelijoiden suoritustasonakin.

Elikké mielesténi 50 prosenttia, ja pysyvasti. Se olisi vasta sellainen, jota kannattaa heh-
kuttaa. Mutta timé on hyva alku. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

17.39 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Tédssi on edella tullut hyvié pu-
heenvuoroja opiskelijoiden tulorajojen korotuksen puolesta, ja tima hallituksen esitys on
tosiaan askel oikeaan suuntaan. On harmittavaa kuitenkin, ettd esitys lahtee siitd, etté tulo-
rajaa korotetaan 25 prosenttia ensi vuodelle ja se tehdidén méairdaikaisena. Tuellisen kuu-
kauden tuloraja nousee nykyisestd vajaasta 700 eurosta noin 870 euroon ja tuettoman kuu-
kauden tuloraja noin 2 000 eurosta 2 600 euroon.

Téstd samasta asiasta on tosiaan tehty aikojen saatossa useitakin lakialoitteita. Télla kau-
della kollegat — edustajat Vestman, Marttinen, Heikkinen ja monet muut eri puolueista —
tekivit lakialoitteen, jossa tulorajoja korotettaisiin 50 prosenttia. Ja tulorajojen nosto on to-
siaan tarpeellinen ja odotettu, mutta — samalla tavalla kuin edustaja Satonen téssa dsken
kyseli — miké on tdmén méardaikaisuuden peruste? Minka takia ndhdéén, ettd tulorajojen
korotus nimenomaan tehdédin vain ensi vuodelle? Onko téssd haluttu ajatella, ettd tima on
jotenkin koronaan liittyvé toimi? Kun tiedetién, ettd muutenkin tydmarkkinat ovat olleet
aikamoisessa myllerryksessé ja murroksessa tdmén koronan aikaan, niin on vaikeata néh-
dé perusteluita vuoden 23 osalta, ettéd mika olisi se tilanne, ettd niitten tulorajojen nosto ei
endd sind vuonna olisikaan tarpeellinen.

Valiokunta tuo hyvin esiin, ettd tdstd on mydskin tirked viestié ja tiedottaa opiskelijoil-
le. Joka vuosi kuitenkin tuhannet opiskelijat tosiaan joutuvat tdmén takaisinperinnén koh-
teeksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen mukaan opintotuen tulorajojen korotus 50 prosentilla
lisdisi opiskelijoiden keskiméériisii tuloja vuodessa noin 600 eurolla, ja jos se korotus teh-
tdisiin tosiaan 50 prosentilla, niin silloin valtion vuotuisia nettotuloja korotus lisdisi noin 6
miljoonaa euroa, ja siindkdin mielessd tdma ei olisi pelkdstdén kannustinvaikutus opiske-
lijoille vaan mydskin valtiontalouden kannalta hyva ratkaisu.

Omista opiskeluajoistani ei kovin kauan ole aikaa. On siitd nyt kuitenkin reilu kymme-
nen vuotta, kun olen tutkinnon saanut valmiiksi, mutta hyvin konkreettisen tilanteen eteen
jouduin, ja koska se oli niin konkreettinen, niin insind6rinkin laskutaidoilla siind pohdin,
ettd kukahan téssd nyt voitti, kun sen ainoan kerran takaisinperinnin lasku tuli Kelalta.
Olin aloittanut seudullisen ymparistdlautakunnan puheenjohtajana, jonka palkkio oli 100
euroa kuukaudessa, joten puolelta vuodelta tulin saamaan 600 euroa, ja titd 600 euroa en
ollut laskenut siihen opintotuen saamiseksi. Elikkd loppuvuodesta sain bruttona 600 euroa
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viimeisen puolen vuoden tydskentelystd lautakunnan puheenjohtajana, miké aiheutti sitten
sen, ettd kun siitd vahennettiin verot, puolueverot mukaan lukien, niin reilun 300 euroa sain
siitd tililleni, mutta Kela sitten muistutti, ettd yksi opintotukikuukausi, joka oli silloin vi-
hén vaille 400 euroa, piti palauttaa. Ja ajattelin, ettd siitd puolesta vuodesta, jonka olin toi-
minut lautakunnan puheenjohtajana, niin tosiaan 600 euroa bruttona oli tulossa, ja siiti ve-
rottaja sai osuutensa, puolue sai osuutensa ja Kela sai sitten sen opintotuen takaisin, mutta
siind lystissé kylld hdvidja olin min4, elikké opiskelija, joka ei ollut muistanut sitten laskea
tatd yhtd 100 euroa kuukaudessa, elikkd puolen vuoden ajalta 600 euron palkkiota luotta-
mustoimesta, joka ei kuitenkaan ollut sitten vaikuttanut opintojen etenemiseen.

Siindkin mielessé néen, ettd on tarkeétd, ettd vaikka opintotuen tulorajat eivit alakohtai-
sesti olekaan aina oikeudenmukaisia ja on aloja, joilla voi tehdd opintojen ohessa paljon
toitd, ja on aloja, joilla ei voi tyoskennelld ennen kuin on valmistunut, niin silti on kuiten-
kin kannustavaa se, ettd me mahdollistetaan niille opiskelijoille, jotka pystyvét samalla sit-
ten myoskin opinnoistaan suoriutumaan, mahdollisuus tyontekoon. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Kalli, olkaa hyva.

17.44 Eeva Kalli kesk: Arvoisa puhemies! T4éll4 on itse asiassa kdyty todella hyvaa kes-
kustelua ja ndyttdisi siltd, ettd my0s aika lailla samanhenkistd. Kaikki ndyttavét olevan sitid
mieltd, ettd timéa korotus on tarpeellinen ja erittdin pitkdan odotettu. Itse ajattelenkin, etti
politiikassa on hyvé antaa kiitosta silloin, kun siihen on aihetta, ja hallituspuolueen edus-
tajana olen kylld valmis kiittdméaén opposition tekemii esityksid silloin, kun sielti tehdéén
hyvié esityksid. Esimerkiksi itse ymmaérrin hyvin néitd puheenvuoroja, joissa on kyseen-
alaistettu titd méadrdaikaisuutta ja toivottu vield suurempaa korotusta. Oikein hyvii esityk-
sid. Kiitoksia kirityksesta.

Samassa hengessé odottaisi kuitenkin oppositioltakin nyt ehké ainakin vdhén, pikkuisen
kiitosta hallituksen suuntaan, pientd kehumista edes timén pienen askeleen osalta. Se on
kuitenkin 25 prosenttia enemmaén kuin nyt ja aiemmin. [Mari Rantasen vélihuuto]

Tédméin midrdaikaisuuden osalta ja ministerin ndkemysten osalta ministeri tietysti itse
osaisi perustella paremmin, mutta sen voin sanoa, etti asiasta vastaava ministeri Antti Kur-
vinen on todennut uskovansa, ettd tisti korotuksesta saadaan myonteisia tuloksia ja vaiku-
tuksia, ja hdn on todennut my0s senkin, ettd jos ja kun néin kdy, hdnelld on valmius alkaa
valmistella pysyvéd opintotuen tulorajojen korotusta, kun tiedetdédn ja ndhdédan vaikutuk-
set.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Maenpéa4, olkaa hyva.

17.46 Juha Mienpii ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme opiskelun ohessa tydskente-
levien opintotuen tulorajojen nostamista. Hallituksen esityksessd on péétetty, ettd niitd
nostetaan 25 prosentilla. Miné voin nyt antaa kiitosta siité, ettd se on oikeansuuntainen,
mutta se on samalla myds liian alhainen. [Tuomas Kettunen: Liian alhainen!] — Niin. Oli-
si pitdnyt nostaa 50 prosenttia. 25 on vihemmin kuin 50, joten se on silloin liian alhainen,
edustaja Kettuselle tiedoksi.

Elikké olen ollut itse tuolla sivistysvaliokunnan kokouksessa silloin, ja me — voisiko
sanoa ndin, etti tadltd oppositiosta — esitimme, etti sitd olisi nostettu 50 prosenttiin. Siitd
oli hyvé laskelmakin, ja se oli julkisen talouden kannalta positiivinen silld tavalla, ettd
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opiskelijat olisivat saaneet ansioita vuodessa, vuositasolla muistaakseni 600 euroa enem-
mén ja tdma olisi ollut my®ds julkiselle taloudelle laskelmien mukaan 6 miljoonaa euroa po-
sitiivinen.

Hammastelen nyt sitd, ettd meidén pitdisi valtavasti kiitosta antaa — koska me oikeasti
dénestimme sielld ja keskustapuolue dénesti vastaan sitd 50 prosentin esitysté. Jos teiddn
mielestdnne on tulevaisuutta, ettd tésté tulee pysyvé ja prosenttia voidaan korottaa edel-
leen, niin ihmettelen sitd, miksi hallituspuolueet sitten vastustivat tdtd opposition tekeméaa
kokoomuksesta tullutta esitysta.

Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Talvitie otti vield esille ndmaé tulorajojen yhteydes-
sé esiin tulleet ongelmat. Kylld se minun mielestéini vdhan késittdmétonta on, ettd moni
opiskelija osaa sen tyonsi laskea silld tavalla, ettd ei ansaitse liikaa, ettd saa sen tdyden
opintotuen, mutta sitten, jos oletkin jonkun lautakunnan jdsen tai varajdsen ja saat sitten
muutaman kympin tai jopa satasen sieltd tuloa, jota et ole vélttdméttd osannut huomioida
Kelan laskiessa nditd ansaintarajoja, niin viistimatti tulee mieleen, ettd kuinkahan paljon
kalliimmaksi se tulee, ettd sielld Kelassa joku laskee niitd muutaman kympin ylityksié
kuin... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttya]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vikman, olkaa hyva.

17.49 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Aiemmassa puheenvuorossani toin esiin,
ettd kokoomus nostaisi opintotuen tulorajoja pysyvésti ja 50 prosentilla. Se olisi seki opis-
kelijan ettd valtiotalouden kannalta paras vaihtoehto eli kaikki voittaisivat. Nyt kuitenkin
taalla on perustellusti esitetty hallituspuolueiden edustajille kysymys, miksi ihmeessa ko-
rotus tehddén vain 25 prosentilla ja miksi se on tehty vain vuodeksi, eli miksi ei pysyvisti.
Téhan kysymykseen me emme ole saaneet vastausta.

Toiseksi nostaisin esiin, ettd hallituksen olisi pikimmiten kdynnistettdva opintotukilain
kokonaisuudistus, jossa arvioidaan opintotukilainsédddéntdon eri hallituskausina tehtyjen
muutosten vaikutukset sekd tuodaan tarvittavat lainsdddantomuutokset eduskunnan kési-
teltdvéksi. Eli tulorajojen korotusta tarvitaan, mutta toisaalta tdhan koko jérjestelméén tar-
vitaan my0s kokonaisuudistus.

Miti tulee tdhdn opintotuen tulorajojen korottamiseen ja pysyvién sellaiseen, niin niden
sen sen takia tirkeénd ja olennaisena toimenpiteend, ettd se on kuitenkin opiskelijan néko-
kulmasta se, jolla opiskelija voi kaikista konkreettisimmin vaikuttaa omaan elintasoonsa.
Opiskelijalla on oltava oikeus tehdd tyotd ja hankkia lisdtuloja, ja liséksi siind on se, etté
opiskelija tarvitsee myos arvokasta tyokokemusta jo opintojen aikana. Jos opiskelija pys-
tyy yhdistdmaén tyonteon eteneviin opintoihin, sen pitdi olla aina hénelle kannattavaa ja
siitd ei saa rankaista, vaan téhén pitdd pikemminkin kannustaa. Siksi tarvitaan kokoomuk-
sen jo aiemmissa vaihtoehtobudjeteissaan esittiméa opintotuen tulorajojen korotus 50 pro-
sentilla ja pysyvasti.

Ja vield tdhin toistaisin hallituspuolueiden edustajille sen kysymyksen, miksi tété ei voi-
tu toteuttaa pysyvasti ja reilulla korotuksella, koska siind meidén esittimassaimme vaihto-
ehdossa kaikki osapuolet edelleen voittaisivat eiki se olisi keneltékéén pois.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, Anneli, ol-
kaa hyva.
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17.52 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten téélld on todettu, meilld on til-
12 hetkelld késittelyssd opintojen ohella tehty tyd, ja sithen liittyvé ansaintaraja nousee nyt
25 prosentilla. Kuten téélld on kaikkien puheenvuoroissa todettu, hallituksen esitys on oi-
keansuuntainen mutta riittdméton. Tdmé on varmaan sellainen asia, joka keskusteluttaa
meitd. Se on ollut myds tuolla valiokunnassa, ja sielld myos néhtiin, ettd on tiarkeds, ettd
opiskelijalla on mahdollisuus opiskelun ohessa hankkia myds toimeentuloa ty6td tehden, ja
se lisdé opiskelumotivaatiota ja sitten myds toimeentuloa ja opiskeluhyvinvointia seké pa-
rantaa tyomarkkina-asemaa ja osaamista tyomarkkinoilla. Siltd osin tdsséd esityksessd on
paljon positiivista hyvéi, ja téstd on hyvé jatkaa.

Esimerkiksi tdstd syystd mielestdni on erittdin hyvé, kun valiokunnassa saatiin yhteinen
nidkemys my0s siitd, ettd opintotukilain kokonaisuudistuksen tarve on selked, ja sekin me
kaikki tdélld ollaan todettu. Painotukset ovat vdhin erilaisia, mutta se yhteinen ndkemys
on, ettd me tarvitsemme kokonaisuudistuksen sen takia, etté titd opintotukilainsdddantoa
on uudistettu pirstaleisesti ja timmoistd kokonaisuudistusta ei ole arvioitu moniin vuosiin.
Tastd syystd kannatan titd myos itse henkilokohtaisesti erittdin vahvasti.

Mielesténi yhteni isona ongelmana on my®ds se, ettd opintotuki on niin voimakkaasti lai-
napainotteinen. Se on tehnyt sen, kuten téélld on puheenvuoroissa myds tuotu esille, etti
kun opiskelija valmistuu, kdytdnnossa hénelle jai jo lahtokohtaisesti opintolaina, ja kun
hén on sen ikdinen, ettd hén on perheellinen ja ldhtee rakentamaan itselleen omaa eldméén-
sé, niin hédn ldhtee lainataakka mukanaan, ja se varmaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd
ihminen joutuu opiskelemaan ja hankkimaan samanaikaisesti elantonsa lainalla, jotta pys-
tyy syOomaéén, jotta pystyy opiskelemaan, jotta pystyy sitten maksamaan tarvittavat ruoat ja
muut vastaavat. Sen takia mielestdni opintorahan taso on se, jota meidédn pitéisi pystyd
myos tulevaisuudessa arvioimaan uudestaan, ettid se on silld tasolla, ettd ihminen pystyy
entistd vahvemmin tukeutumaan opintorahaan ja sité kautta mahdollisesti sitten tarvittaes-
sa ottamaan opintolainaa, mutta se ei lahde tésté 1dhtokohdasta niin kuin tiné péivand, ettd
nykyinen opintorahataso oikeastaan edellyttdd opintolainan ottamista, jotta selvidd opin-
noistaan ja elinkustannuksista.

Erityistd huolta kannan nimenomaan perheellisistd, joittenka opintoraha on 254 euroa
huoltajalta, ja sitten on huoltajakorotus 101 euroa, [Puhemies koputtaa] ja timé on osal-
taan ndiden... [Puhemies: Aika!] — Joo, kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

17.55 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Tosiaan nyt korotetaan vih-
doin ja viimein opintotukea ja opintotukeen liittyvaa tulorajaa kokeilumielessd maardaikai-
sesti 25 prosentilla. Tdmé korotushan olisi pitdnyt tehdd jo viime hallituskaudella tai sité
edelliselld hallituskaudella. Ja nyt tdytyy katsoa historiankirjoihin, ketkd ovat olleet silloin
ministeriaitiossa [Mari Rantasen vilihuuto] opinto- tai opetusministereind tai tiede- tai
kulttuuriministerien paikoilla. Nimittdin nyt, kun opposition suunnalta tdhinkin mietin-
to0n on jatetty eridva mielipide siité, ettd timé prosenttiosuus olisi pitényt olla korkeampi,
niin tdytyy kylld nyt tdhén todeta opposition suuntaan ja varsinkin kokoomuksen suuntaan,
ettd tdma 25 prosentin korotus on enemmaén kuin se, miti aikaisemmat hallitukset ovat teh-
neet [Juha Mienpai: Sipilan hallitus!] tai aikaisemmat kokoomustaustaiset ministerit ta-
mén prosenttiosuuden osalta. Vihdoin ja viimein tdmé 25 prosentin korotus nyt tehdéén, ja
tatdhdn on kiitelty lausunnoissa. Sité on kiitelty Suomen ylioppilaskuntien liiton suunnal-
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ta, sitd on kiitelty SAMOKinkin suunnalta, ja timé esitys jos mikéa kasvattaa nyt tyollisyyt-
td nuorten keskuudessa.

Téssd on hyvid, hyviéd vaikutuksia liséé, totta kai, opiskelijoiden toimeentuloon. Ja niin
kuin tdssé on jo aikaisemmissakin puheenvuoroissa tuotu esille, ettd tdma tuloraja tulisi
kuitenkin korottaa pysyvisti, niin kylld itsekin sitd kannatan, ja tiede- ja kulttuuriministeri
Kurvinenkin on jo sen ilmoittanut, ettd mikéli se on hénestd kiinni, niin se tullaan teke-
maan.

Téssd vaiheessa haluan kylla kiittdé viela sitd, ettd tdhdan maahan piti saada punamulta-
hallitus ja keskustalainen tiede- ja kulttuuriministeri, ettd ndma tasokorotukset vihdoin ja
viimein saatiin aikaiseksi. 12 vuotta me olemme téité odottaneet. Sinipunahallitus ei ole siti
saanut aikaiseksi, mutta punamultahallitus on pitényt opiskelijoiden puolta, ja siitd miné
kiitén ténd iltana. [Ben Zyskowiczin vilihuuto]

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ledamot Lofstrom.

17.58 Mats Lofstrom r: Arade herr talman! Hojningen av studerandes inkomstgrinser
som vi diskuterar hér i kvéll r en véldigt viktig fordndring som kommer ha konkret bety-
delse for ménga studerande. Stort tack till hela regeringen for den hér viktiga foréndringen.
Den betyder att man lyfter inkomstgranserna med 25 procent, och det d&r mycket efterléng-
tat och motiverat. Det dr ocksa motiverat att efter det hir inte bara gora det temporért utan
ocksa gora det permanent. Det borde vara nésta steg, samtidigt som man utvérderar om den
kunde lyftas &nnu mer.

Flit borde aldrig bestraffas, vilket i praktiken har gjorts. Sa klart borde arbetet vid sidan
om studierna aldrig g& ut over fliten for sjélva studierna, men ménga kan kombinera det
och behover gora det eftersom de inte har rad eller har fordldrar som har rad att hjélpa till
med att bekosta hyra och levnadskostnader som studiestodet inte racker till. Det kan vara
mycket dyrt pé i synnerhet vissa studieorter. Om inte jag sjilv hade arbetat vid sidan av
mina egna studier hir i Helsingfors hade jag i alla fall inte klarat mig, och dé var hyresni-
vén betydligt ldgre &n den 4r i dag.

Arade talman! Hir har kommit kritik mot att det hir ir ett steg i ritt riktning, men for li-
tet. Det tycker jag &r ordttvist. Den hér regeringen gor dtminstone ndgonting och tar ett or-
dentligt steg i rétt riktning som pé riktigt kommer hjélpa véldigt manga studeranden. Tack
till regeringen for det.

Puhemies Anu Vehvildinen: Yhteenveto.

[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Risikko.
18.01 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! T&élld edustaja Kalli hyvin muistutti siité,
etté silloin, kun on kiitoksen aika, niin silloin pitéa kiittd4. Ja kylldhédn me toki olemme kii-
tollisia siité, ettd tdssd on saatu nyt nimenomaan joku alku télle, elikkd on vuoden mittai-
nen alku ja 25 prosenttia tdmé korotus tédhén opintotuen tulorajaan, kuinka paljon voi tie-

nata. Mutta siitd huolimatta kysyn, mitd edustaja Vikmankin tiélld peradnkuulutti, mika se
syy sitten oli, etti tétd ei voitu laittaa 50 prosenttiin ja ihan pysyvéksi, koska timahén hin-
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tansa haukkuu. Elikka jos téssé olisi joku sellainen, etté téssé olisi epéily, ettd néin ei kavisi
tai etté jos tdssd ei olisi plusmerkkinen tdmaé lopputulos, niin mind ymmartéisin timén ap-
rikoinnin, ettd kokeillaan yksi vuosi, miltd ndyttdd, mutta tdssdhin on kaikki myonteist.

No, kiitdn myoskin téssd yhteydessé niitd hallituspuolueiden edustajia, jotka allekirjoit-
tivat edustaja Vestmanin lakialoitteen. Se oli osoitus siitd, ettd teilld olisi tahtoa ollut. Mut-
ta tietysti mielenkiintoista on se, miké, kuka jarrutti, kun ndmai henkildt, jotka ovat halli-
tuksessa, jotka ovat hallituspuolueissa, ovat allekirjoittaneet timén lakiesityksen, ehdotuk-
sen ja aloitteen. Mutta mika sitten esti, ettd tité ei voitu viedd eteenpdin sielld? Se olisi mie-
lenkiintoista tietdd. Ja kaiken kaikkiaan sanon, ettd tima on sellainen lakialoite, joka kan-
nattaa nyt kylld tarkkaan katsoa, etti se saataisiin eteenpiin.

Kiitdn my0s niisté kiitoksista, mitd edustaja Kalli sanoi, ettd oppositio kirittdd. Kylla,
oppositio on jo edellisessd vaihtoehtobudjetissa ottanut timén asiaksi, ja voi ollakin, etté se
on se syy, ettd tdhin ovat sitten hallituspuolueetkin herdnneet. Etté totta, me varmasti kiri-
timme tdssdkin yhteydessa.

Ja sitten: tiélld on mielesténi aivan turha kdyttaa sellaisia puheenvuoroja — tdmén sa-
non vain omana kantanani — ettd miksi edellinen hallitus ei ole tehnyt sit4 ja tét4 ja tuota.
Aina voi muita syyttdd, mutta aina kannattaa katsoa peiliin silloin, kun on itse hallitusvas-
tuussa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Talvitie, edustaja Talvitie poissa. — Edustaja Myl-
lykoski.

18.04 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kun tuossa ensimmaéisesséd puheen-
vuorossani tohdin sanoa, ettd voi olla my0s negatiivisia vaikutuksia, niin kun muistelen vii-
me kaudelta tétd, niin yhtend, mihink& osoitettiin kritiikkié, oli juuri opintojen pidentymi-
nen, eli miné en sitd omasta paéstini ole keksinyt.

Haluan télld puheenvuorolla myos tuoda esille sen, ettd tuen erittdin paljon edustaja Vik-
manin tekeméi esitysté, ettd valmistelu aloitettaisiin valittdmaésti. Se, miké td4lld on sivis-
tysvaliokunnankin tahtotilana, on, ettd se selvitetdin, koska niiti uudistuksia on monessa
vaiheessa tehty ja kokonaisuus ei ole aivan selvilld, mitd mikékin on vaikuttanut mihinka-
kin.

Mutta tdytyy sanoa, ettid ndind paivind, kun me puhutaan paljon opiskelijoiden mielen-
terveysongelmista ja siitd isosta taakasta, mikd meilld sielld on, ei suin pdin kylld kannata
lahted tekemaién jotakin sellaista, mihinkd ei pystytd vaikutustenarviointia tekeméédn. Kun
katselette jérjestdjen sivuja ja asiantuntijoitten ndkemyksié siitd, mitd on se, kun opiskelet,
teet tyotd ja yhdistét vapaa-ajan, niin se on semmoinen kolmiyhteys, ettd on osattava myos
kantaa vastuu siitd, kuinka asioita hoidetaan.

Itse olen silld kannalla, etté olisi ollut asianmukaista katsoa titd korotuksen suuruutta, ja
varsinkin olisin toivonut, ettd tdimi kesto olisi ollut pidempi. Minulla ei ole edustaja Risi-
kolle eikd Vikmanille vastausta, miksi ndin ei tehty. [lmeisesti ollaan pohdittu, etté halu-
taan tilld myo0s selvittdd, mitéd tulee, mutta kun en ole valiokunnan jésen, niin en 1dhde ar-
vioimaan, miksi néin ei toteutunut.

Mutta toivon todellakin, ettd lainapainotteisen mallin kokoomus pohtisi my0s niité toi-
sia puolia niisti asioista, niin ettd viedddn kokonaisuutta, kaikki... [Sofia Vikmanin véli-
huuto] — Muistelen tdssé viime kausia, kun ollaan puhuttu siit4, ja ehké taisi joku opiske-
lijoiden indeksikorotuksenkin poistaa. — Miné en ldhde muistelemaan sen enempéé van-
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hoja, vaan toivon, ettd asian eteen ryhdytién nyt vélittomaésti toimimaan, niin ettd seuraa-
valla vaalikaudella saadaan tdmai kokonaisuudistus tehtya jarkevéllad pohjalla, joka edistdd
nimenomaan opiskelijoiden mahdollisuuksia suoriutua opinnoistaan, ja myds niin, ettd me
huolehditaan opiskelijoiden terveydesté.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Huttunen.

18.07 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen &iti uusioperheessé, jossa
on kuusi tytértd. Olen &itind ndhnyt, miké haaste nuorilla on kdyda koulua, opiskella, kéy-
dé toissd ja samanaikaisesti taiteilla sitten sielld Kelan nettisivujen kanssa ja katsoa, etté
minké verran sitd tyGtd pystyy tekeméédn, ettd ei tule sitten se ikéva takaisinperintélasku.
Itse olen aina opettanut nuoria ja omakin oppi eldmaéssa on ollut se, ettd tyonteon tulee olla
aina kannattavaa. On mielesténi erittdin ristiriitaista sitten, jos nuoren ensimmaiset koke-
mukset tyoeldmaésté ovat sellaisia, etté jos rankan koulunkdynnin jélkeen jaksaa kédyda vie-
13 toissd, niin sitten siitd tulee takaisinperintélappu pitkén ajan kuluttua jalkikéteen, vahan
niin kuin jobinpostina ja rankaisuna siité, ettd jaksoi olla ahkera. Niinpd tdmé& uudistus,
mitd nytten tissd késittelemme, on erittéin, erittdin tervetullut ja tarkea.

Ymmiérrin tdysin opposition kritiikin ndistd prosenttimédristd ja summista, minké ver-
ran tulorajaa olisi pitdnyt nostaa, ja itsekin epdilen, ettd ne ovat alkuun nyt vdhén matalat.
Mutta kuten tdilla on todettu monta kertaa, ministeri Kurvinen on todennut, ettd jos tima
uudistus nytten koetaan hyvéksi, niin tdhén pystyy myos jatkossa tulemaan sitten liséa uu-
distuksia ja ehké niitd rajojakin voidaan sitten katsoa ja my0ds pysyvyytta tille uudistuksel-
le.

Haluan kiittda lampimasti kaikkia, ketkd ovat olleet myotévaikuttamassa niin valiokun-
nassa kuin sielld ministerion pééssa, ettd tima esitys on tdnéén tadlld salissa késittelyssa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Marttinen, Matias.

18.09 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan silloin kun — harvaksel-
taan — on paikallaan lausua kiitos hallitukselle, niin se kannattaa tehdé, ja se on my®ds rei-
lua opposition puolelta.

Tyollisyystoimien osalta emme ole kylld saaneet kovin pitkéa listaa siitd, mitd hallitus
on kyennyt tekeméddn, mutta téssi on yksi esitys, jota voimme kylla kiittdd vilpittdmaésti.
Té&ma on oikeansuuntainen, joskin vield kehittdmista ja4, mutta joka tapauksessa on térkea-
téd, ettd pdd on nyt saatu avattua.

Silld, rouva puhemies, me puhumme tdssé talossa hyvin paljon tydnteon merkityksesta,
me puhumme siitd, miten me haluamme, ldpi puoluekentén, tehdé politiikkaa, joka kannus-
taa ihmisid tyontekoon, ja haluamme, etti koskaan ei tulisi tilannetta, ettd on kannattavam-
paa jdida kotiin kuin 1&hted toihin aamulla. Mutta oikeastaan on kdynyt niin, ettd viime
vuosien aikana Suomessa on yksi ryhmaé, joka on jadnyt timén keskustelun ulkopuolelle, ja
se on opiskelijat. Koska opintotuen tulorajoja ei ole korotettu, tosiasiassa on kédynyt niin,
ettd opiskelijalle on ollut viime vuosina aina vain vihemman kannattavaa tehda ty6té kuin
aikaisemmin. Sen takia tima on konkreettinen ja tirked muutos, jolla todella myos kannus-
tetaan opiskelijoita ottamaan tyGtd vastaan, kun opinnot edistyvit. Tuodaan se mahdolli-
suus siihen, ettd oma arki voi olla my6s hieman parempaa, voi myos tienata, voi saada tu-
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loa sen oman arjen parantamiseen, voi saada tydkokemusta, joka taas sitten helpottaa jat-
kon osalta.

Téstéd on tehty edustaja Vestmanin osalta tirkeé lakialoite, jossa on esitetty tulorajojen
korottamista 50 prosentilla — olen myds sen allekirjoittanut —, ja olemme tdmén asian
puolesta puhuneet paljon. Totean tdstd nyt sen, ettd timi 25 prosentin korotus on siis oi-
keansuuntainen, mutta minké ihmeen takia timé on tehty méérdaikaiseksi vain yhden vuo-
den osalta? Téméhén johtaa my0s erittdin hankalaan tilanteeseen siltd osin, ettd mikéli sit-
ten palattaisiinkin aikaisempaan tdmén méérdaikaisen vuoden korotuksen jélkeen, niin
edessd on kylld aikamoinen sekasorto sitten siind, miten opiskelijat, nuoret voivat tietia,
mitkd ne tulorajat nyt sitten oikeasti tulevatkaan olemaan. Joten, arvoisa puhemies, suosi-
tan ja kannustan vahvasti hallitusta ryhtyméén pikaisesti uuden hallituksen esityksen val-
misteluun, jossa siis tehtdisiin timé korotus pysyvésti ja mentéisiin mieluummin Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen selvityksen mukaisesti siten, ettd nostetaan néitéd tulorajoja 50
prosenttia, koska se on julkisen talouden kannalta positiivinen, lisdd verotuloja ja se olisi
selked, reilu korotus opiskelijjoille ja heille iso kddenojennus. Uskon kylld, etti se saa tdssé
salissa laajan ja vahvan kannatuksen ldpi puoluekentén.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen, Anneli.

18.12 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ta4lld on useissa opposition puheen-
vuoroissa perdédnkuulutettu sitd, miksi timé esitys on médrdaikainen. Olen pahoillani siité,
etten my0Oskaén itse pysty vastaamaan tdhdn, mutta haluan myos luottaa siihen, ettd tdhin
tullaan tekeméédn selvityksid, ja timé varmasti tulee aiheuttamaan sen, ettd kun jatkotoi-
menpiteitd mietitddn, niin ndihin selvityksiin nojataan ja arvioidaan sitten, miten tété ko-
konaisuutta voidaan kehittéé jatkossa eteenpdin. Kuten edellisesséd puheenvuorossa tote-
sin, nékisin, ettd meidén pitdéd uudistaa koko meidén opintotukilainsdddanto, ja siihen liit-
tyy seké opintorahan, opintolainan ettd my0s ansaintarajan arviointi. Sitd kautta timé ko-
konaisuus padstddn sitten seuraavalla hallituskaudella uudistamaan, ja néen, etti niin siiné
tullaan sitten tekeméén.

Mutta oikeastaan pyysin puheenvuoron uudestaan sen takia, ettd minulle henkildkohtai-
sesti ovat olleet erittdin tarkeitd perheelliset opiskelijat. Perheelliset opiskelijat ovat olleet
usein hyvin vaikeassa eldméntilanteessa jo senkin takia, ettd ensinnékin tdmé opintoraha
heille on pieni, reilu 250 euroa, ja sitten lapsesta aiheutuvat kustannukset korvataan opis-
kelijalle huoltajakorvauksella, ja se on noin 101 euroa. Kéytédnnossa opiskelijat eivit ole
pystyneet tietenkién télld selviytymédn, vaan ovat ottaneet lainaa tai sitten ovat siirtyneet
tydeldmain. Ja jos molemmat lapsen vanhemmista ovat opiskelijoita, niin kokemuksella
voin sanoa, ettd kun selvitin tété asiaa aikoinaan, niin ndissé tilanteissa toinen opiskelijois-
ta keskeytti opinnot ja tdmén seurauksena, jotta pystyttiin turvaamaan perheen toimeentu-
lo, toinen opiskelijoista, vanhemmista, pystyi sitten suorittamaan opintonsa loppuun. Ris-
kind téssd oli, ettd toinen opiskelija ei koskaan sitten saanut valttimatti sitd omaa tutkin-
toansa suoritettua.

Téssd on tirkedtd sekin, etté tissé ei ole kyse pelkéstién taloudellisesta kysymyksesti,
vaan téssd on kyse my0s vanhemmuudesta ja siité, ettd me tuemme kaikkia lapsiperheiti
tassa tarkedssd tehtdvissd, vanhemmuudessa, ja toimeentulossa. Sen takia nékisin, ettd kun
tatd opintotukilain kokonaisuudistusta tehdéén, niin ndhdédén my6s ndma erityiskysymyk-
set, jotka liittyvit perheellisiin opiskelijoihin, ja se, ettd opiskelu ei ole perheellistymisen
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este, vaan jos perheeseen syntyy lapsi, niin se on aina toivottu, ja toimeentulo myds opis-
kelijoitten osalta pyritdédn turvaamaan. Tamén takia néen, ettd esimerkiksi opintorahan
merkitys néissé tilanteissa on dérettomén tirked, ja toivon, ettd tdhin opintorahan ensisijai-
suuteen tulevaisuudessa keskitytddn entistd paremmin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vikman.

18.15 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! On totta, ettd monet meistéd ovat jo pitkéén,
vuosia, ajaneet opintotuen tulorajojen merkittdvad korotusta, mutta mitd tulee edustaja
Kettusen puheisiin siité, ettd edellisten hallitusten olisi tdma4 jo pitényt hoitaa, niin on kui-
tenkin hyvd huomata, ettd tdytyy tuntea tosiasiat tdssé asiassa ja se historia, miké tdhén
asiaan liittyy. Tdman hallituksen kohdalla me olemme kuitenkin nyt ensimmaéista kertaa
siind tilanteessa, ettd meilld on Palkansaajien tutkimuslaitoksen selvitys siitd, ettd tulorajo-
jen korottaminen 50 prosentilla kasvattaa valtion nettotuloja noin 6 miljoonalla eurolla
vuodessa, eli tilanne olisi positiivinen seké valtiontalouden ettd opiskelijan ndkdkulmasta.
Té&ma riippumaton selvitys, johon kokoomuksen esitys 50 prosentin korotuksesta perus-
tuu, valmistui ministeri Terholle vasta tammikuussa 2019, jolloin Sipildn hallitus ei tietysti
ehtinyt tatd korotusta tehda. Eli tdltd osin nyt tilanne on erilainen kuin edellisten hallitusten
kohdalla: meilld on enemmaén tietoa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Risikko.

18.17 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! T4dlld salissa kéytiin keskustelua opintotu-
en tulorajojen nostamisesta. On kéyty hyva keskustelu, ja olen hyvin kiitollinen siit4, ettd
tadlla ovat sivistysvaliokunnan jésenet ja myoskin muut jésenet kdyttineet tdmén lakiesi-
tyksen puolesta puheenvuoroja.

T&élla on perdénkuulutettu sitd, miksi téité ei ole aikaisemmin tehty. On aivan totta, ettd
tastdhén ei ole sellaisia kunnon selvityksié tehty, mutta téélld nyt siteeraan opetus- ja kult-
tuuriministerion sivuja 17.1.2019, ja tdimi on nimenomaan... oikein tddlld katson, elikka
tadlla on todellakin Palkansaajien tutkimuslaitoksen raportti 37, jonka kirjoittajina ovat
Tuomas Kosonen ja Sampo Jérvinen, ja he toteavat, ettd ”opintotuen tulorajoja voisi selvi-
tyksen mukaan nostaa reippaastikin”. Tdma tosiaan Sampo Terholle luovutettiin silloin
tammikuussa 2019 — Sampo Terho oli tdmén tilannut, hén oli opintotuesta vastaava mi-
nisteri silloin. Elikké tdssdhén on nimenomaan tullut hallitusohjelmaan tillainen mahdol-
lisuus, ettd on tutkittua tietoa, ja hyva niin.

No sitten tdssé herdd kylld nyt sitten kysymys, ettd miksi timéd muutos nyt vasta tehtiin.
Elikk& kun ajattelee, ettd nyt on jo ndin kauan mennyt, ettd me ollaan kolmannessa vuodes-
sa timén hallituksen kautta, ja nyt vasta tehtiin sitten tima muutos. Jos téssi menisi rahaa,
niin mind kylld ymmartéisin timén, mutta kun tdma hintansa haukkuu ja sitten tdlla on vie-
132 muita hyvid puolia, eli siind saa tyokokemusta ja muuta. Mutta se ei poista sitd tarvetta,
mika tadlld on tullut esille, ettd me tarvitaan se kokonaisuudistus joka tapauksessa.

Mielesténi edustaja Kiljunen erittdin rehellisesti tddlla totesi, ettd hén ei tiedd, misté joh-
tuu, ettd tdimd vuodeksi vain tehtiin. Sen miné kylld mielelldni haluaisin tietdd, ettd kuka
kielsi ja kuka esti viemista titd pidemmaéksi aikaa kuin vuodeksi, koska tddlld edustaja
Marttinenkin toi esille, ettd tisti tulee aikamoinen hissikka, jos se vaan vuodeksi tehddin
ja sitten yhtékkid palataankin takaisin — ettd miké se perustelu oli? Ehkd me saamme sen
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sitten, kun me tapaamme ministeri Kurvisen. Kun valiokunta tapaa ministeri Kurvista, niin
taytyypé kysyé héneltd, ettd miksi hén vain yhdeksi vuodeksi tdmén teki.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Talvitie.

18.20 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan on kéyty hyvéa keskustelua
opintotuen tulorajoista. Omassa ensimmaisessd puheenvuorossani toin esiin sen, ettd on
hyvé, ettd tima askel otetaan oikeaan suuntaan. Mielelldni olisin kuitenkin néhnyt, ettd néi-
td tulorajoja olisi korotettu kaksinkertainen méaré ja myoskin niin, ettd tima esitys ei olisi
méérdaikainen. Mutta parempi kuitenkin tdimé kuin ei mitéén, ja sen takia otin vield pu-
heenvuoron, etti kiitdn ministeri Kurvista ja hallitusta, ettd nyt kun tdmé esitys tuli, niin
tdma sali pystyy myoskin keskustelemaan tésté asiasta ja keskustelemaan siité, etté toivot-
tavasti se madrdaikaisuus pystytdin ensi vuonna tihin aikaan, elikkéd budjettiin 23, jatka-
maan. Kaiken kaikkiaan tistd asiasta saadaan myoskin sitten ensi vuoden osalta ndyttoa ja
faktaa ja dataa siitd, miten se on mahdollisesti vaikuttanut. Se kuitenkin antaa meidédn nuo-
rille viestin siitd, ettd yhteiskunta ei rankaise siité, etti teet tyotd, vaan ettd opinnot tulevat
suoritettua ja on mahdollisuus ty6té tehdé, kun sen tyon saa. Ja tiedetéén, ettd tissé ajassa ei
todellakaan ole yksinkertaista eikd automaattista, ettd niitd edes opintoihin liittyvid harjoit-
telupaikkoja saati tydpaikkoja ja lopputydpaikkoja olisi tarjolla niin paljon kuin niille on
tarvetta. Joten siind mielessé sanoisin, etté jos ministeri Kurvinen on ensi syksyné tiedemi-
nisteri ja opintotuesta vastaava ministeri, ettd luotan hineen, ettd hin pystyy neuvottele-
maan sellaisen tilanteen hallituksen sisélld, ettd jarki voittaa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Honkonen.

18.22 Petri Honkonen kesk: Niin, arvoisa rouva puhemies! Téélld on todellakin todella
tarked esitys, ja me kaikki, jotka aikanaan olemme makselleet opintotukea takaisin tyonte-
on vuoksi, tieddimme, kuinka ikévé ja jérjeton systeemi se on. Opintotukihan on periaat-
teessa tietysti ennen kaikkea sosiaaliturvaa, tarkoitettu tiettyyn elaménvaiheeseen, jolloin-
ka toimeentulo on muuten hankalaa, kun pitié padtoimisesti opiskella. Mutta itse pidén sii-
td ajatuksesta, mité tietysti timén tySttdmyysturvan suojaosankin kautta on meidén sosiaa-
liturvajérjestelmédédmme tuotu, ettd on ikdén kuin perusturva-ajattelu, jossa tyonteko on se
ensisijainen, ja sitten sitd tiydennetién silld sosiaaliturvalla, jos eldméntilanne tai muuten
se toimeentulon tilanne sité vaatii. Ja opintotukihan on erdénlaista perustuloa ollut meidén
jarjestelméassamme jo kauan, siitd ldhtien, kun se aikanaan Esko Ahon hallituksessa luotiin.

No, olin aistivinani tdssé, kun tulin vdhdn myohéén, sellaista tietynlaista kaivelua, ettd
kuinka tdmaé nyt tuli liian myShéén ja nédin poispéin ja ettd kokeillaan nyt vain vuoden ajan
tatd. Mutta padasia on, ettd tdma uudistus ja tima tulorajojen korotus nyt sitten kuitenkin on
tehty. Edellisen kerranhan, muistaakseni se oli Matti Vanhasen kakkoshallitus, joka néité
tulorajoja korotti sithen, missé ne nyt ldhtotilanteessa olivat, ja silloinkin haluttiin ndhda,
ettd se tyonteko on tdrkeda siind eldminvaiheessa, tydkokemuksen hankkiminen, toimeen-
tulon tdydentdminen, mutta sitten kuitenkin pitéa olla se sosiaaliturva kunnossa silté osin,
ettd jos niité toitd ei vaikka ole tai se opintojen vaihe on sellainen, niin sitten ei ikdén kuin
jé4 sithen loukkuun.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 148/2021 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 14/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 8.
asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 14/2021 vp. Nyt paitetdan
lakiehdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu, valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risik-
ko, olkaa hyva.

Keskustelu

18.24 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksessé ehdote-
taan muutettavaksi varhaiskasvatuslakia. Laissa sdddettdisiin varhaiskasvatuksessa olevan
lapsen oikeudesta tarvitsemaansa tukeen seka varhaiskasvatuksessa annettavan tuen raken-
teesta. Esitys liittyy paddministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman kirjauksiin,
ettd varhaiskasvatukseen kehitetddn kolmiportaisen tuen malli, eli timi vastaava malli,
miké on perusopetuksessa. Laissa sdddettéisiin lapsen oikeudesta varhaiskasvatuksessa an-
nettavaan tukeen ja tuen toteutuksesta seké tuen tarpeen arvioinnista. Varhaiskasvatukses-
sa annettava tuki vahvistuisi lapsen tuentarpeen mukaan. Esitys luo nykyistd vahvemman
tuen jatkumoa esi- ja perusopetukseen. Esitys liittyy esitykseen valtiontalouden 22 talous-
arvioksi, ja se on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yhteydessd, ja voimaan sen on tarkoitus tul-
la 1.8. ensi vuonna.

Valiokunnan perusteluista muutama sana. Valiokunta kannattaa hallituksen esityksen
tavoitetta luoda varhaiskasvatukseen yhtendinen lainsdddantopohja, jolla vahvistetaan ja
selkeytetddn lapselle annettavaa tukea, tuen jarjestdmisen periaatteita ja kdytdntojd seka
késitteitd. Tarkoituksena on, ettd tukea tarvitsevia lapsia autetaan osana varhaiskasvatuk-
sen perustoimintaa nykyistd suunnitelmallisemmin jo kdytdssé olevin tukimuodoin siten,
ettd jokaisella varhaiskasvatukseen osallistuvalla lapsella on oikeus saada hénen yksilolli-
sen kehityksensd, oppimisensa ja hyvinvointinsa edellyttimaé tukea heti tuen tarpeen il-
mettyd. Liséksi pyrkimyksené on luoda tuen nykyisti vahvempi jatkumo varhaiskasvatuk-
sesta alkaen ja tarpeen mukaan edelleen esi- ja perusopetuksesta jatkuen. Valiokunta on ai-
kaisemmin eri yhteyksissa pitidnyt tdrkeénd, ettd kolmiportainen tuki tuodaan myds var-
haiskasvatukseen vahvistamaan lapsen hyvinvoinnin tukemista jo varhaisessa vaiheessa.
Siirtyminen péivéhoidosta varhaiskasvatukseen ja viime vuosien tyd varhaiskasvatuksen
eteen on ollut tirkedd, ja sitd tulee edelleen jatkaa. Varhaiskasvatuksen tuen mallia toi-
meenpantaessa on hyvd huomioida aikaisemmat tukemisen mallien kokemukset toimivia
kéytiantdja hyodyntéen. Lisdksi erityisen térkedd on ymmadrrys siitéd, ettd tuki on sitéd kan-
nattavampaa, mitd aiemmin sitd annetaan. Tukea tulee tarjota mahdollisimman matalalla
kynnykselld kaikille niille lapsille, jotka sitd tarvitsevat. Lapsen tuen toteutumisessa ko-
tien ja varhaiskasvatuksen vélisen vuorovaikutuksen onnistuminen seké lapsen mielipi-
teen kuunteleminen on tarke&a.

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksesta arvioidaan aiheutuvan kustannuksia vuosi-
tasolla 15 miljoonaa euroa, joka osoitetaan kunnille osana valtion peruspalvelujen val-
tionosuutta pysyvéind médrdrahalisdyksend vuodesta 23 alkaen. Vuonna 22 valtionosuus
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on 6,25 miljoonaa euroa lain voimaantulon ajankohdasta 1.8. johtuen. Lisdksi uudistuksen
toimeenpanon tukemiseen on varattu 8,75 miljoonan euron avustusméaériaraha vuodelle 22.
Valiokunta pitdé edelld mainittuja médrirahoja tarpeellisina ja painottaa rahoituksen riitté-
vyyden seurantaa viitaten asiantuntijakuulemisessa esitettyihin arvioihin varatun mééréra-
han riittdméattdomyydesti. Jos seurannassa ilmenee epékohtia rahoituksen riittidvyytti ja oi-
keaa kohdentumista koskien, tulee korjaaviin toimenpiteisiin ryhty4 riittdvan nopeasti.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la sivistysvaliokunta pitéd hallituksen esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.

Valiokunta ehdottaa hallituksen esitykseen sisdltyvén lakiehdotuksen hyvéksymisti
seuraavin huomioin ja muutosesityksin:

Mehén saimme tésté perustuslakivaliokunnan lausunnon, ja sen perusteella tehtiin muun
muassa lapsen tukea koskevan hallintopaitoksen tekemiseen liittyvid muutoksia. Me kiin-
nitimme huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella viittomakielisten lasten
asemaan, henkildston mitoitukseen ja inklusiivisiin periaatteisiin. No, sitten me myoskin
kasittelemme tdssd mietinndssé lapsen tuen vahvistamista ja toteamme, ettd ”lapsen tuen
jérjestdminen tulee toteuttaa lapsen etua ja lasten yhdenvertaisuutta edistden”. Ta4lld kan-
nattaa lukea niditd meiddn kommentteja. Me kiinnitimme huomiota erityisesti tdhén lapsen
tuen tarpeen arviointiin ja sitten my9skin niihin lapsiin, jotka tarvitsevat lddkehoitoa, ja sit-
ten me kiinnitimme huomiota tdssd mietinndssi siihen, ettd varhaiskasvatuksen ammatti-
taitoisen henkiloston riittdva madra tulee turvata. Ja lopuksi toteamme, ettd “valiokunta
painottaa, ettd uudistuksen vaikutuksia tulee seurata ja arvioida tiiviisti sekd lapsen etti
varhaiskasvatuksen henkilston kannalta. Tarvittavien lainsddddnnon muutosten valmiste-
luun tulee ryhtya ripedsti” — liittyy valiokunnan lausumaehdotuksiin, joita téssé vield sit-
ten kerron. Ja valiokunta toteaa, ettd ”vaikka esitetty uudistus on odotettu ja kannatettava,
tulee varhaiskasvatuksen kehittdmisty6té jatkaa edelleen”.

Ja sitten me tehtiin tdnne muutama muutos johtuen nimenomaan néista perustuslakiva-
liokunnan esityksistd, ja sitten meilld on kaksi lausumaa téélld, luen ne teille: ”Eduskunta
edellyttdd, ettd lapsen tuen toteutumista ja resursointia varhaiskasvatuksessa seurataan ja
sen pohjalta lapsen tukea koskevan sédntelyn muutostarpeista tehddéin selvitys sivistysva-
liokunnalle vuoden 2024 loppuun mennessé, ja lapsen tuen sddnndston kehittamisté jatke-
taan selvityksen esiin tuomien muutostarpeiden pohjalta selkeyttden muun muassa tuen
portaiden méérittelya ja kriteereitd sekd inkluusion tarkempaa maéérittelyé ja toteuttamis-
ta.” Toinen lausuma kuuluu néin: Hallitus toteuttaa koko oppimisen tuen jérjestelmén ko-
konaisuudistuksen koko koulupolulla varhaiskasvatuksesta korkea-asteelle, jotta jokainen
oppimisvaikeuksia kokeva ja tukea opinnoissaan tarvitseva saa tarvitsemansa tuen jo mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa.” Ja todella, me kdvimme tésti hyvén keskustelun tuol-
la valiokunnassa, ja kaikkihan olivat ehdottomasti sitd mieltd, ettd tima tillainen lapsen
tuki jo sieltd varhaiskasvatuksesta ldhtien pitéé toteuttaa.

Téssé oli kuitenkin muutamia sellaisia yksityiskohtaisia kohtia, joista johtuen on sitten
kaksi vastalausetta. Taélld on kokoomuksen vastalause ja perussuomalaisten vastalause.
Niisté sitten varmasti tdélld kuuluu myohemmin, mutta kiitos tdssé vaiheessa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mékisalo-Ropponen poissa. — Edustaja Kinnu-
nen.
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18.31 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Mité varhaisemmassa vaiheessa
lapsi saa tarvitsemaansa tukea ja apua, sitd vaikuttavampaa tuki on ja sitd paremmin se
edistdd lapsen hyvinvointia ja my0nteistd kehitysti. Jokaisella lapsella on oikeus tarpeen
mukaan yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen eli kolmiportaiseen tukeen nyt myos
varhaiskasvatuksessa. Tdhdn suuntaan tukitoimia on monessa kunnassa jo kehitettykin pe-
rusopetuksen kokemusten pohjalta. On tirkeéda huolehtia lasten sujuvasta siirtymisesti var-
haiskasvatuksesta esi- ja perusopetukseen pienten lasten kouluun. Koulupolun alkua kan-
nattaa kehittdd kokonaisuutena, ja valiokunta ehdottaakin, ettd ndita tukitoimia tulee kehit-
tad koko koulupolun varrella.

Témén lain on tarkoitus tulla voimaan ensi vuoden elokuun alusta.

Lapsen on tarpeen ja oikeus saada yksildllisen kehityksensé, oppimisensa ja hyvinvoin-
tinsa edellyttdmé&a tukea heti, kun tuen tarve ilmenee. Tukea tarjotaankin mahdollisimman
matalalla kynnykselld kaikille niille lapsille, jotka sité tarvitsevat. Lapsen ja vanhempien
tai huoltajien mielipiteitd kuunnellaan. Tuki toteutuu toivotulla tavalla kodin ja varhaiskas-
vatuksen tyontekijdiden onnistuneen vuorovaikutuksen kautta.

Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd varhaiskasvatuksen jarjestdjdlla on velvollisuus
tehda hallintopéétos erityisen tuen liséksi myos tehostetusta tuesta. Kun viranomainen pe-
rustelee padtoksensd, se osaltaan vahvistaa lapsen oikeusturvaa. Sivistysvaliokunta esittdd
hallituksen esitykseen timén muutoksen.

Kiinnitimme samalla huomiota siihen, ettd mallista ei saa tulla liian byrokraattinen. Kun
pyritdén hallintomenettelyn sujuvuuteen ja mahdollisimman vdhdiseen hallinnolliseen
kuormittavuuteen, tyontekijoiden tydaika kohdentuu ja riittdd varsinaiseen ty6hon eli las-
ten opetukseen, kasvatukseen ja tukemiseen. Henkil6ston liiallista kuormittumista tulee
kaikkien uudistusten yhteydessi vélttda. On tarpeen seurata timéankin uudistuksen kiytan-
non vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Perustuslakimme mukaan viittomakieltd kéyttdvien sekd vammai-
suuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien lasten oikeudet turvataan lailla. Pe-
rustuslakivaliokunta pitdd valitettavana, ettd tdllaista sdéntelya ei sisélly tdhdn lakiesityk-
seen. Sivistysvaliokunnassa totesimme, etti viittomakieltd kdyttavien lasten oikeudet kan-
nattaa huomioida varhaiskasvatuksessa erillisen lainvalmistelun kautta. Ndin takaamme
kaikkien kieli- ja kulttuuriryhmien oikeudet yhtéldisesti. Tehtdivaimme on turvata viittoma-
kielisten lasten oikeus saada varhaiskasvatusta omalla didinkielelldén, joko suomalaisella
tai suomenruotsalaisella viittomakielella.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiomme my®ds siihen, ettd kaikki mukaan ottavan
koulun eli inklusiivisen koulun ja kasvatuksen miérittely ei ole lainsdddédnnossa riittdvin
selked. Inkluusioajatus kaikkien mukaan ottamisesta tuetusti on sindnsid kannatettava.
Edellisessé opinahjossani esimerkiksi kehitysvammaiset nuoret osallistuivat tuetusti kaik-
keen mahdolliseen koulun toimintaan, mutta heilld oli toki oma kotiluokkansa, kotipesén-
sd. Vammaiset opiskelijat olivat aito osa kouluyhteisda. Inkluusion toteuttaminen ilman tu-
kitoimia on sen sijaan lasten heitteillejattamistd. Joku lapsi tarvitsee rauhallisen pienryh-
min suuren ryhmaén sijaan. Nykyisid, monella tavalla toteutettuja inklusiivisia toimintata-
poja on syytd arvioida kriittisesti. Hallitus toki jo toimii téssé asiassa. Inklusiivisuutta tds-
mennetdin Oikeus oppia -kehittdmisohjelman kautta. Pidén tétd erittdin tdrkeénd. Vairin
tai vaillinaisesti ilman tukitoimia toteutettu inkluusio ei toimi peruskoulussa eikd myos-
kédn varhaiskasvatuksessa. Inklusiivisuuden tarkempi méiérittely on hyvé sisdllyttdd jat-
kossa varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin.
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Arvoisa puhemies! Peruskoulusta tuttu kolmiportainen tuki tulee nyt myos varhaiskas-
vatukseen. Tuen portaiden tasoilla tulee voida siirtyd joustavasti. Tehostetun tai erityisen
tuen edellytyksend ei tule olla se, ettd lapsi on ensin saanut alemmalle tasolle kuulunutta tu-
kea — tulee toimia lapsen yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Samoja tukimuotoja voidaan
tarvittaessa kdyttdd eri tasoilla siind méérin kuin se on lapsen tarpeiden kannalta perustel-
tua.

Ehdotettu lainmuutos edellyttdd toimintatapojen uudistamista. Téhén tarvitaan moni-
puolista koulutusta, tyontekijoiden jatkuvaa oppimista. Pidén erittdin hyvén, etti opetus-
ja kulttuuriministerio, Opetushallitus ja aluehallintovirastot aikovat jérjestdd koulutusta,
tukimateriaalia ja ohjeistusta. Tama tulee toteuttaa jo tulevan kevéin aikana.

Arvoisa puhemies! Varhaiseen tukeen panostaminen on suuri lahja Suomen lapsille.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Honkonen.

18.38 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssé edustaja Kinnunen kéytti
hyvin perusteellisen ja ansiokkaan puheenvuoron téstéi teemasta. Tosiaankin meilld on tés-
sé kasittelyssd darimmadisen tirked lakiesitys, joka, niin kun olemme kuulleet, tuo tdmin
kolmiportaisen tuen varhaiskasvatukseen, esiopetukseen. Niin kuin tiedimme, kaikki ne
sosiaaliset ongelmat, syrjaytymiskehitys ynnd muut, joista nyt puhutaan, léhtevit sieltd
varhaisesta lapsuudesta, ja kaikki ne keinot, joilla voimme auttaa lapsia silloin, kun niitd
ongelmia jo varhaislapsuudessa ilmenee, on otettava kiyttoon, ja tdssé on todella nyt sel-
laisesta esityksestd kyse.

Kasittelimme tété esitystd myds perustuslakivaliokunnassa nimenomaan tdmén hallin-
tomenettelyn ndkokulmasta, ja niin kuin tissd edustaja Kinnunen hyvéssi puheenvuoros-
saan totesi, niin toivottavaa on, ettd tista ei tule liian byrokraattista mallia. Tieddmme, ettd
varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat todella kuormitettuja, osaavia ammattilaisia, ja las-
tentarhanopettajia ja muita on todella vaikea sinne varhaiskasvatusyksikoihin saada, joten
tdma on totta kai 1dhtdkohta, ettd liian byrokraattinen tisti mallista ei saa tulla. Mutta kui-
tenkin, niin kuin tdssé sivistysvaliokunnan puheenjohtaja omassa esittelypuheenvuoros-
saan totesi, valiokunta oli tehnyt ndmaé vaaditut muutokset, jotka liittyvét ennen kaikkea ta-
hén oikaisumenettelyyn tésté erityisen tuen padtoksesti. Siihen paétokseen on sitten mah-
dollisuus lapsen huoltajilla vaatia oikaisua aluehallintovirastosta, ja timé oli se ehké kes-
keisin muutosesitys, jota perustuslakivaliokunta omassa lausunnossaan esitti. Se on tietys-
ti oikeusturvan kannalta ihan perusteltu, kun téllainen lakisdéteinen velvollisuus ja oikeus
kaikille lapsille varhaiskasvatuksessa nyt sitten tulee.

Todellakin toivon, etti tdlld nditd ongelmia pystytién ratkomaan ja tuomaan sité kolmi-
portaista tukea lapsille, jotka varhaiskasvatuspalveluihin osallistuvat.

Nyt kun ikéddn kuin tdmé késite “varhaiskasvatus” on meilld niin lainsddddnt66n kuin
kaytantdonkin omaksuttu, niin olen monesti ajatellut tita siitdkin ndkokulmasta, ettd onko
se koulumainen varhaiskasvatus nyt se tavoitetila ja ldhtotila, vai pitdisikd kuitenkin sitten
muistaa, ettd mitd pienemmasté lapsesta on kyse, sitd enemmaén lapsi tarvitsee hoivaa, vé-
littdmistd, aikuisia, jotka asettavat rajoja. Mielesténi tdtd voidaan kylla tarjota ihan téllai-
sissa perinteisissd ryhmiksissékin ja myds muissa muodoissa kuin pelkdstdén sitten paiva-
kodissa, jossa lastentarhanopettajan johdolla sitten varhaiskasvatusta [Puhemies koputtaa]
tarjotaan.

Mutta kaikin puolin erittdin kannatettava ja tirked lakiesitys.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vikman.

18.41 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Kokoomus pitdéd kannatettavana, ettd var-
haiskasvatuslakiin tuodaan siéntelyé lapsen oikeudesta tukeen. Kokoomuksen valiokunta-
ryhma kuitenkin vastalauseessaan katsoo, ettd hallituksen ehdottamassa sééntelyssé on tis-
mentidmisen varaa aivan erityisesti kahden kohdan osalta:

Ensinndkin varhaiskasvatuslaki edellyttda jo télld hetkell, ettd kunnan kéytettédvissd on
oltava varhaiskasvatuksessa esiintyvaa tarvetta vastaavasti varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajan palveluja. Erityisen tuen piiriin kuuluvilla lapsilla on nytkin ollut tarve ryhméén, jol-
la on erityisopettaja. Kéytinnossa hallituksen esitys kuitenkin jéttdé tuen jarjestdmisen var-
haiskasvatuksen jérjestdjan paatettaviksi. Talloin se ei turvaa riittdvasti yhdenvertaisuutta
eika sité, ettd tuen portaista tulisi samanlaiset kaikissa kunnissa ja lapsi saisi tarvitsemansa
tuen.

Lain tasolla on linjattava, mikd muutos tuessa tapahtuu, jos erityisen tuen p#étos teh-
dédn. Témén vuoksi on perusteltua sédtdd myos siité, ettd kun ryhméssé on erityisté tukea
saava lapsi, on tdssd ryhmaéssé oltava aina myds varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Tamé
on nyt jadmassd uupumaan, ja tdhian olemme omassa vastalauseessamme esittineet paran-
nusta.

Toiseksi on tirkedd, ettd lainsdddédnndssé varmistetaan varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajan osallistuminen tuen tarpeen arviointiin. Hallituksen esityksessa on todettu, etti var-
haiskasvatuksen erityisopettaja osallistuisi tuen tarpeen arviointiin tarpeen mukaan. Ko-
koomuksen valiokuntaryhmén vastalause sen sijaan ldhtee siité, ettd on perusteltua, etti
varhaiskasvatuksen erityisopettaja on aina mukana tuen tarpeen arvioinnissa — ei siis vain
tarpeen mukaan vaan aina mukana tuen tarpeen arvioimisessa. Moninaiset kdytdnnot pe-
rusopetuksen kolmiportaisessa tuessa eivét saa toistua myds varhaiskasvatuksessa. Se tés-
sd nyt on vaarana.

Meidén mielestimme siis varhaiskasvatuslain 15 d §:sté olisi pitényt poistaa sanat “’tar-
peen mukaan”. Kaikkien tukea tarvitsevien lasten tuen tarvetta arvioitaessa, suunniteltaes-
sa ja muutettaessa on aina tarve varhaiskasvatuksen erityisopettajan erityispedagogiselle
osaamiselle. Hin on varhaiskasvatuksessa ainoa, jolla on koulutus juuri varhaiskasvatuk-
sen erityispedagogiikkaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Juuso.

18.44 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Olemme viime vuosina herdnneet siihen, ettd
meidédn perusopetus on hititilassa. Samaan aikaan, kun sinne muutama vuosi sitten tuotiin
tdmé inkluusion periaate, koulutusjérjestelméian myoskin kohdistettiin mittavia sééstotoi-
menpiteitd, ja kdytdnndssi tima meni niin, ettd kunnat sddstivit perusopetuksesta. Pienem-
mét ryhmaét tuotiin isoon ryhmééan ilman sitd tukea, miké heille olisi kuulunut. Pakkotilan-
teessa ilman rahaa néin tehtiin. Vaikeutena on mydskin ollut se, etté ei ole ollut erityisopet-
tajia rekrytoitavissa, elikkd varhaiskasvatuksen erityisopettajista on pulaa.

Nythén tdmé kolmiportaisen tuen epdonnistuminen perusopetuksessa on johtanut sii-
hen, etti meiltd tosiaankin valmistuu perusopetuksesta oppilaita, jotka eivit osaa tyydytta-
vésti lukea, kirjoittaa tai laskea. Se on todella valitettavaa, ja toivon todellakin, ettd perus-
opetuksessa tdma asia saadaan kuntoon.
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On hyvi, ettd néita tukitoimenpiteitéd ja kolmiportainen malli nyt toteutetaan, tai lain ta-
solla sdddetdan, myoskin tadlla varhaiskasvatuksessa, koska tieddmme kaikki, etti on erit-
tdin tdrkedd, ettd kaikki autismikirjon mahdolliset hdiriot, neuropsykiatriset héiriot —
ADD:t, autismit, ADHD:t ja niin edelleen — huomataan mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, ja samoin my0skin kaikki oppimishiiriot, jotta saadaan lapselle se tarvittava tuki
tarpeeksi ajoissa, mikd mydskin sitten on edellytys sille, ettd han pystyy perusopetuksessa
olemaan muitten mukana eiké jai jélkeen opetuksessa ja edelleen sitten mydhemmin elé-
méssidn parjadmadn.

Siind mielessd on mielestédni erittdin hyvé, ettd tima lakiesitys tulee. Hiukan olen epé-
varma nyt siitd, miten meilla riittdd koulutettua henkilostod siithen, ettd kunnissa tima oi-
keasti pystytddn toteuttamaan. Tdssd on koulutuspaikkoja jonkin verran lisétty, mutta niitd
on varmaan jatkossa pakko lisdtd vieldkin enemmaén, koska ndmé, sanotaanko, autismikir-
jon héiridt todennikoisesti pysyvit ainakin samalla tasolla kuin tdhénkin asti.

Téssi lakiesityksesséd perussuomalaiset esittivit asiantuntijalausuntoihin perustuen, etté
lakiin séddettdisiin, lakitasolle, ettd lapsella on oikeus pienryhméén tai erityisryhméén ha-
nen sité tarvitessaan, ja siitd valiokunnassa ddnestettiin, mutta valitettavasti hallituspuolu-
eet eivit kannattaneet tétd esitystd. Sen vuoksi jitimme tésté vastalauseen. Tadssé vastalau-
seessa olemme tehneet lisdyksen mydskin siihen, miten tulee toimia silloin, jos huoltaja
vastustaa paétosti, miten siiné tulee toimia, elikké etté se silloin vietdisiin kunnan monija-
senisen toimielimen péétettavaksi.

Téssd ndin lyhyesti. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

18.47 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Péitin
tassd yhteydesséd puhua jonkin verran valtiosdint6juridiikasta, kun nyt satuin olemaan pai-
kalla odottamassa korona-aiheen késittelyn jatkumista myohemmin tén iltana.

Suomen perustuslaki ei luonnollisestikaan sido pelkédstdén virkamiehid ja tuomareita,
vaan se sitoo myds lainsdétdjad, ja tima on tietysti aivan oikein. Perustuslain yksi tarkoitus
on suojata kansalaisten oikeuksia myds suhteessa lainsdétdjadn. Tulkinta siitd, miten ah-
taat raamit perustuslaki asettaa lains@dtijén toiminnalle, on tietysti erittdin tdrkeétd perus-
tuslain tulkintaa. Meilld usein korostetaan, ettd on hyvé, ettd raamit ovat ahtaat, koska se
korostaa kansalaisten nauttimien perusoikeuksien suojaa. Mutta jos raamit tehddin kovin
ahtaiksi, niin silloin kérsii niin sanottu kansanvaltaisuusperiaate, joka on myds keskeinen
periaate meidédn perustuslaissa, eli se periaate, ettd lakien sddtiminen kuuluu hallitukselle
ja eduskunnalle. MyShemmin puhumme liséd koronasta, ja itse ajattelen, ettd korona ja sen
torjunnan vaatimat poikkeukselliset toimet ovat tuoneet hyvin esiin sen, miten ahtaat raa-
mit meilld on erilaisten lakien sdétédmiselle, ja ainakin huomattavasti ahtaammat kuin niis-
sd muissa maissa, jotka ovat oikeuskulttuuriltaan Suomeen rinnastettavia. Kuinka helppoa
esimerkiksi koronapassista sddtdminen on ollut muissa maissa Euroopassa, ja kuinka vai-
keata se on ollut ja on edelleen Suomessa? Palaan siihen siis myohemmin.

Mielesténi nykyinen perustuslain tulkintalinja on tiysin ylikired ja Suomen hallitukset,
niin Rinteen—Marinin hallitus kuin edellinen hallitus ja varmasti seuraavakin hallitus, tor-
maiavit jatkuvasti perustuslakiin. Meilld on maassa syva rauhan aika, meilld on enemmis-
tohallitus, joka erikseen korostaa, ettd se pitda tdrkednd perus- ja ihmisoikeuksia. Kuiten-
kin tdm4 hallitus on antanut kymmenid — kymmenié — perustuslain vastaisia lakeja tille
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eduskunnalle, ja téssi ei ole mukana koronaan liittyvai lainsdédéntod. Eli koronaan liitty-
vén lainsdddannon pois laskien timé Rinteen—Marinin hallitus on antanut eduskunnalle
kymmenid lakeja, jotka ovat olleet perustuslain vastaisia, puhumattakaan siitd maarasta la-
kiesityksid, joiden kohdalla on jouduttu arvioimaan, kolkutellaanko nyt perustuslain raa-
meja, vaikka sitten on todettu perustuslakivaliokunnassa, etté tdssd suhteessa on mahduttu
nédiden raamien puitteisiin.

No, nyt otin tdimén nyt késiteltdvéni olevan asian vain esimerkiksi téstd perustuslakiin
tormédmisestd. Eli meilld on nyt tissi lakiesitys, jonka perustuslakivaliokunta on todennut
perustuslain vastaiseksi, siis yhdelté osin perustuslain vastaiseksi. Luonnollisesti sivistys-
valiokunta on korjannut timén kohdan, ja ndinhén tdma jirjestelmé toimii, ja ndin tdmén
tuleekin toimia. Mutta kun meilld hallitukset kymmenié kertoja vaalikaudessa torméaévit
perustuslakiin, antavat perustuslain vastaisia lakeja eduskunnalle, niin onko vika siind, ettd
meidén hallitukset, niin Sipildn hallitus kuin Rinteen—Marinin hallitus kuin seuraava hal-
litus, ovat tdysin piittaamattomia perustuslain sdddoksistd? Vai onko vika siiné, ettd meilld
on hallinnossa téysin kyvyttomié virkamiehia laatimassa néita lakiesityksid? Vai onko vika
siind, ettd meidén tulkintatraditio on liian tiukka? Minun mielesténi ei ole epiilystikédan
siitd, ettd meiddn tulkintatraditio on aivan liian tiukka. En siis nyt ota kantaa nyt esill4 ole-
vassa lakiesityksessd olleeseen perustuslainvastaisuuteen, joka liittyy néihin hallintopéé-
toksiin ja jonka sivistysvaliokunta korjasi. Sen lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnitti, ku-
ten tddlld on kdynyt ilmi, huomiota erdisiin muihin nékdkohtiin, jotka varmasti sivistysva-
liokunta olisi voinut huomioida ihan itsekin ilman perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Meilld Suomessa kehutaan sité, etté on se hienoa, ettd meilld tdmé perustuslain tulkinta
on ndin kiredtd. Pddministeri kehuu, ministerit kehuvat, kansanedustajat kehuvat, media
kehuu, ja sanotaan, ettd ndin me suojaamme suomalaisten perusoikeuksia. No, jokainen on
voinut otsallaankin ndhda, ettd nimenomaan timéan koronan yhteydessa joidenkin perusoi-
keuksien suojaaminen on merkinnyt sitd, ettd toisten perusoikeudet on jétetty huomiotta,
kun meilld ei tehda riittdvasti tatd perusoikeuspunnintaa. Esimerkiksi télld hetkelld koro-
napassista mietitdan, voidaanko rokottamattomia, joilla ei ole koronapassia, kohdella niin
janoin, eikd mietitd sitd enemmistdd suomalaisista, jotka ovat rokotettuja, ja heidén oikeut-
taan elinkeinon harjoittamiseen, ty6hon, kulttuuriin ja niin edelleen. — Palaan siis korona-
asioihin myShemmin.

Se, ettd meilld jatkuvasti joka yhteydesséd kehutaan, ettd on tosi hienoa ja tietysti hyva
asia, ettd meilld on tdma ylikired perustuslakitulkinta, ei ole itse asiassa oikein. Siis timé ei
ole hyvé asia. Me kavennamme lainséitijén harkintavaltaa, me emme tee perusoikeuspun-
nintaa, me tuijotamme silmdmme kipeiksi joidenkin suomalaisten tai kansalaisten perusoi-
keuksia ja emme anna painoa sitten toisessa punnuksessa olevien ihmisten perusoikeuksil-
le. Minun mielesténi meidén nykyinen tilanne on aivan sairas, ja toivon, ettd yha useampi
herdisi huomaamaan, etti tilld keisarilla ei todellakaan ole vaatteita.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen, Anneli.

18.54 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tekisi mieli kommentoida
nyt edustajat Zyskowiczin puheenvuoroa — se oli hyvin mielenkiintoinen — niin pidén
kuitenkin timén puheenvuoron, jonka olin ajatellut. — Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tyksen tavoitteena on luoda varhaiskasvatukseen yhtenéinen lainsdédéntopohja, jolla vah-
vistetaan ja selkeytetéén lapsille annettavaa tukea, tuen jirjestimisen periaatteita ja kiytan-
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tojd seké kasitteitd. Elikké tarkoituksena on, ettd tukea tarvitsevia lapsia autetaan osana
varhaiskasvatuksen perustoimintaa nykyistd suunnitelmallisemmin jo kdytdsséi olevin tu-
kimuodoin siten, ettd jokaisella varhaiskasvatukseen osallistuvalla lapsella on oikeus saa-
da hénen yksil6llisen kehityksensé ja oppimisensa ja hyvinvointinsa edellyttiméé tukea
heti tuen tarpeen ilmettyd. Liséksi pyrkimyksend on luoda tuen nykyistd vahvempi jatku-
mo varhaiskasvatuksesta alkaen ja tarpeen mukaan edelleen esi- ja perusopetuksessa jat-
kuen. Tamé on pohja koko tille hallituksen esitykselle ja erittdin kannatettavaa.

Nostan téstd muutaman kysymyksen, joihinka haluan erityisesti puuttua:

Tédmi on meidédn valiokunnan mietinndsté: ”Varhaiskasvatuslakiin ei nykyisin sisilly
selkeitd sddnnoksid varhaiskasvatuksen jirjestdjan velvollisuudesta varhaiskasvatuksessa
annettavan tuen toteuttamiseen, mistd johtuen kéytdnnét tuen jarjestdmisessd ovat olleet
kirjavat”, elikkd kun meilld ei ole selkeitd sddnnoksid, timén seurauksena lapset ovat ol-
leet eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, missi kunnassa he ovat asuneet, ja sitd kautta he
ovat sitten hyvin voisiko sanoa eriarvoisesti titd tukea kukin itselleen saaneet. Téstd syysté
sekd tdma lainsdddantdesitys on saanut tukea asiantuntijoilta ettd myds sitten kun tété mie-
tintdd on kirjoitettu, silld timé tuo meidin lapset tasa-arvoisempaan asemaan niitten tuki-
muotojen saatavuuden osalta.

Nostan tdssd muutaman erityiskysymyksen:

Esimerkiksi viittomakielisten lasten oikeudet eivét ole toteutuneet yhdenvertaisesti
maassamme, ja téstd syysté olen erittdin tyytyvéinen, ettd valiokunta on téhén kiirehtinyt
viittomakielisten lasten oikeuksien toteutumista koskevan lakiesityksen tuomista eduskun-
taan mahdollisimman pian. Me emme enéé kiirehdi sen valmistelua, vaan me edellytim-
me, ettd timi lainsdddanto tulisi mahdollisimman pian eduskuntaan meidén késiteltavak-
semme.

Toinen lapsiryhmé, johonka haluaisin puuttua, joka liittyy lddkehoitoon ja johonka
otimme kantaa, on ne lapset, jotka sairastavat esimerkiksi diabetesta: On ehdottoman tar-
kedd, ettd varhaiskasvatuksen henkildston osaaminen diabeteslapsen hoidon osalta on var-
mistettu kaikissa tilanteissa, ja tdimén tulee nidkyd myds varhaiskasvatuksen henkildston
osaamisessa ja mitoituksessa. Tdhdn my0s valiokunta otti kantaa, ja valiokunta pitéé tér-
keédnd, ettd paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa annetaan tarvittavat madraykset
ladkehoidosta huolehtimiseksi, ja lddkehoito tulee huomioida myds henkildston osaami-
sessa. Téltd osin tdhdnkin asiaan meidén valiokunnassa kiinnitettiin huomiota.

Nyt oikeastaan siihen, mitd edustaja Zyskowicz toi my®ds esille, kun téélld on kannettu
huolta byrokratiasta tai hallintopdétoksen tekemisestd: Myos tdhdn asiaan paneuduttiin va-
liokuntamietinndssi, ja timén perusteluna nimenomaan oli perustuslakivaliokunnan anta-
ma lausunto sivistysvaliokunnalle. T4éll4 valiokunnan mietinndssi todetaan: ”Valiokunta
pitdd tarpeellisena huolehtia, ettd lapsen tuen tarpeen arviointiin voivat osallistua vanhem-
mat, lapsen kehitysti ja oppimista tukevat muut viranomaiset ja asiantuntijat. Jos tuen tar-
peen arviointi edellyttda sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten asiantuntemusta, tu-
lisi ndiden osallistua arvioinnin tekemiseen varhaiskasvatuksen jirjestdjan pyynnosti.”
Téma kiytdnndssd kertoo sitd prosessia, jonka pohjalta tehdddn tdmé arviointi ja jonka
pohjalta tehddin my6s mahdollinen tehostetun tuen patds. Siltd osin timi perustuslakiva-
liokunnan antama edellytys sddtdmisjarjestykseen on minusta perusteltu. Kaytanndssa ta-
mén arvioinnin — joka muutenkin tehddén — seurauksena tehdédin hallinnollinen paétds,
joka vahvistaa lapsen oikeutta saada ne tarvittavat palvelut, mitd tdimén arvioinnin seurauk-
sena hénelle pitdisi antaa, ja timén seurauksena myds sitten vanhemmat tarvittaessa voivat
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tehdd muutosesityksen, jos he ovat tyytyméttomid tdhén arviointiin, ja siind mielessé néen,
ettd tdma perustuslakivaliokunnan antama vaatimus on perusteltu.

Sitten tdalla tuotiin huolta siitd, missi tilanteissa erityisopettajalla on oikeus ja mahdol-
lisuus osallistua tuen arviointiin, ja tdhdn muun muassa néissé vastalauseissakin kiinnitet-
tiln huomiota. T&dilld kuitenkin valiokunta omassa mietinndssddn korostaa, ettd “eri-
tyisopettajan osallistuminen tuen arviointiin tulee nykyisen ja ehdotetun lain mukaan jér-
jestdd aina kun se on tarpeen”, ja tiélld todetaan myos, ettd jos lapsi tarvitsee erityisté tu-
kea ja erityisopettajan tukea, niin hinelle tulee sitd myds varhaiskasvatuksessa antaa.

Sitten vield ihan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan kiittd4 néistd lausumista, jotka myds
yhteisymmarryksesséd tinne on koko valiokunta yhdesséd rakentanut ja tehnyt. Se tulee
myos osaltaan vahvistamaan lasten perusoikeuksia varhaiskasvatukseen. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Risikko.

19.01 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Min4 vield kertaan téssd, kerron, mika tima
kokoomuksen vastalause oli. Meidén vastalausehan koski sitd, etté pitéisi varhaiskasvatuk-
sessa vahvistaa erityisopettajan osallistuminen my®0s tuen tarpeen arviointiin, koska eri-
tyisopettajahan on juuri kouluttautunut siihen, ettd héan pystyy arvioimaan, minka tyyppis-
td tukea lapsi tarvitsee. Kun me nyt kerran luomme téllaisen kolmiportaisen tuen myds var-
haiskasvatukseen, niin on tirkeéd, ettd my0s asiantuntijat ovat arvioimassa sitd tarvetta.
Sitten esitimme mydJs téssd vastalauseessa, ettd kun ryhméssé on erityistd tukea saava lap-
si, niin tdssd ryhmaéssé olisi oltava my0s varhaiskasvatuksen erityisopettaja.

No mité sitten tulee tdhén, misti edustaja Kiljunen kéytti hyvén puheenvuoron ja viittasi
tdhén ladkehoitokohtaan, niin mehén tiélla nostimme ainoastaan diabeteslapsen, mutta pi-
tdd muistaa, ettd meilld on paljon pitkdaikaissairaita lapsia varhaiskasvatuksessa. Heilld on
oikeus saada varhaiskasvatusta, eivitka kaikki heisté ole sen kuntoisia, ettd olisivat jossain
sairaalakoulussa tai sairaalaolosuhteissa, vaan he eldvit aivan normaalia eldméé ja heilld
on oikeus saada varhaiskasvatusta. Mutta heilld on ld&kehoitoja, mahdollisesti muita hoi-
toja, joita pitdd huomioida, myos sen sairauden kulkua. Diabeetikkolapsikin on sellainen,
ettdl sielld saattavat yhtakkid verensokerit laskea, jos ei ole syoty riittévésti tai on liikuttu
paljon ja niin edelleen, eli sitd osaamista kylla tarvitaan. T44ll4 viitataan siihen, ettd pitda
olla osaamista, mutta tissi yhteydessd haluan kiinnittdd huomiota terveydenhuollon kans-
sa tehtévidn yhteistyohon, koska ei voi olettaa, etté opettajat, jotka yleensé ovat kylld ihan
sellaisia supertalentteja ja monipuolisia, sitten vield sitd terveydenhuollonkin osaamista
omaisivat. Eli jos lapsi on pitkéaikaissairas ja hinelld on monipuolinen l4ékitys, niin kylla
siind pitéd terveydenhuollon kanssa tehdi yhteistyota.

Ja sitten vield totean sen, ettd ndiden tarpeiden taustalla, jotka sitten johtavat téhén te-
hostettuun tukeen ja yleensékin téllaisiin tukimuotoihin varhaiskasvatuksessa, on hyvin
paljon monenlaistakin ongelmaa. Yksi on ndmé nepsy-lapset eli neuropsykologiset ongel-
mat, joita onneksi tdnd pdivana pystytddn hoitamaan. Diagnostiikka on kehittynyt, ja 144-
kehoitoja ja erilaisia hoitoja on tarjolla. Mutta niité pitdd sitten mydskin arvioida, missi
vaiheessa niité tarvitaan, ja sellaista niin kuin hoksnokkaa pitéé sielld olla entistd enem-
mén néihin uusiinkin tautimuotoihin ja sairauksiin, jotta lapsi saa mahdollisimman pian ja
varhaisessa vaiheessa asiantuntevaa apua. — Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain, tydosopimuslain ja varhais-
kasvatuslain muuttamisesta seké niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 129/2021 vp

Valiokunnan mietintd StVM 33/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 9.
asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 33/2021 vp. Nyt
paitetidn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Myllykoski.

Keskustelu

19.04 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Nyt ollaan muuttamassa sairausva-
kuutuslakia, tydsopimuslakia ja varhaiskasvatuslakia, ja kokonaisuudessa on kyseessé per-
hevapaauudistus. Ensimmaéiseksi on sanottava, ettd kun esityksen tavoitteena on edistda
hoitovastuun ja vanhempainvapaiden jakautumista nykyistd tasaisemmin molempien van-
hempien kesken ja lisdksi tavoitteena on edistdd erilaisten perhemuotojen yhdenvertaista
kohtelua, niin timin kanssa ei voi olla eri mieltid. Tavoite on juuri oikea.

Me tarvitsemme sekd tyOeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan ndkemyksen mukaan ettd
myos sivistysvaliokunnan mukaan sitd yhteistd ndkemysti, etté tissi ollaan nyt tekeméssi
juuri oikeita toimia. Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta pitdd ehdotettua perhevapaauudis-
tusta merkittdvana uudistuksena sukupuolten tasa-arvon kannalta ja katsoo, ettd muutokset
ovat oikeansuuntaisia ja térkeitd askeleita kohti perhevapaiden ja hoitovastuun nykyista ta-
sapuolisempaa jakautumista sukupuolten kesken.

Vasemmistoliitto on tyytyvéinen tdhidn otettuun askeleeseen ja pitdéd perhevapaauudis-
tusta merkittdvénd ja erityisen suurena panostuksena lapsiperheisiin. Uudistus vahvistaa
perheiden toimeentuloa, kun ansiosidonnaiset perhevapaat pitenevit nykyisesti ja niiden
kayttoon tulee lisdd joustavuutta. Perhevapaauudistus on vasemmistoliiton mielestd mer-
kittdva uudistus sukupuolten vilisen tasa-arvon ja hoivavastuun kannalta. Jatkossa oletuk-
sena on vapaiden jakautuminen vanhempien kesken tasan, mutta mahdollista on my6s luo-
vuttaa osa omasta kiintidsté lapsen toiselle vanhemmalle. Uudistus my6s huomioi moni-
muotoiset perheet.

Perhevapaauudistus parantaa tasa-arvoa tydeldmissd mahdollistamalla perhevapaiden
tasaisemman jakautumisen ja vahvistamalla naisten tydomarkkina-asemaa. Uudella mallil-
la halutaan kannustaa etenkin isid kéyttdmaién heille kiintidityjd vanhempainvapaita, eli
hallitus haluaa, etté isilld on mahdollisuudet ja etté lapsella on mahdollisuus saada molem-
pien vanhempien hoivaa, ja totta kai myos, ettd monimuotoiset perheet ovat timén uudis-
tuksen kannalta niin sanotusti saamapuolella.

Jos ajatellaan, ettd meilld vanhempainrahajaksot pitenevét 12,5 kuukaudesta 14,5 kuu-
kauteen ja monikkoperheissé toisesta lapsesta korotetaan 84 pdivdi ja kolmannesta vield
84 piivai, se on edistysaskel. Nyt dideille tulee myds mahdollisuus pitdd vanhempainva-
paa neljassé jaksossa. Toki se minimi, 12 péivaa pituudeltaan, on sielld, mutta tissa sisalla
on kuitenkin se mahdollisuus, ettd tydnantajan kanssa voidaan toisin sopia, siis myds lyhy-
emmisté ja useammasta jaksosta kuin tdmé nelja jaksoa ja 12 pdivén pituinen jakso.
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Miké hienoa, niin vanhempainrahaan oikeutettu vanhempi voi luovuttaa yhdessé enin-
tddn 63 vanhempainrahapdivéd vakuutetulle, joka on lapsen toinen vanhempi, lapsen huol-
taja taikka luovuttavan vanhemman tai toisen vanhemman aviopuoliso, eli todellakin didin
mahdollisuudet ja tydmarkkina-asema paranevat, kun tima niin laajenee.

Niin tydeldméorientoituneena on hyvé, ettd tyonantaja saa irtisanoa raskaus- ja erityis-
raskaus- tai vanhempain- ja hoitovapaalla olevan tyontekijén tydsopimuslain 3 §:ssé séé-
detyllé perusteella vain, jos tydnantajan toiminta pédttyy kokonaan. On erittdin hyvé, ettd
tdma tyosuhdeturva siltd osin on niin selkedsti lakiin kirjattu.

Téssd yhteydessd myds omaishoitovapaa mahdollistetaan niin, ettd se on viisi paivaa.
Viiden péivéin palkaton jakso on mahdollistettu vaikkapa nyt sitten saattohoidon osalta,
mutta toki tdytyy muistaa, ettéd tdlldkin hetkelld tydsopimuslaki mahdollistaa téllaisen va-
paan kéyttdmisen muunkin kuin tuon viiden péivén pituisen ajanjakson ajalta. Kaiken
kaikkiaan timéd on hyvai asia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Soinikoski poissa, edustaja Hopsu poissa. —
Edustaja Kinnunen, Mikko.

19.11 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Lapsiperheiden auttaminen on
palvelus tille maalle — olemme tekemissa suurta ja arvokasta uudistusta. Tdma vie lapsi-
perheiden asioita kerralla ja kunnolla parempaan suuntaan, moni asia paranee: [sét saavat
lisdd vapaita, mutta dideiltd ei oteta pois. Vanhempainrahapéivien kokonaismééri kasvaa.
Kotihoidontuki ja yksityisen hoidon tuki sdilyvét. Olen ihmetellyt sité, etté tdalld eduskun-
nassa ei ole kovin paljon kotihoidontuen puolustajia, mutta tdmi hallitus sdilyttdd sen.
Vanhemmilla sdilyy myds valinnanvapaus vapaapéivien pitdmisessd. Lisdksi tyoeldma-
joustavuus lisdéntyy aivan merkittivilld tavalla, kun vanhempainvapaita voi pitéé neljéssi
jaksossa nykyisen kahden jakson sijaan siithen saakka, kun lapsi tiyttdd kaksi vuotta. Nyt
meille tulee Ruotsin mallin mukaan mahdolliseksi sekin, ettd vapaata voi pitdé vaikka yh-
den péivin viikossa, jos niin tyonantajan kanssa sopii. Vanhempainrahaa voi hakea myds
osittain puolikkaana, jos tekee osa-aikatyota.

Eika tissa vield kaikki: Uudistus huomioi erilaiset perheet ja perheiden erilaiset tilanteet
aiempaa paremmin. Jos perheeseen syntyy kaksoset tai kolmoset, vanhempainrahapiivien
maiird kasvaa. Myos sellaiset tilanteet huomioidaan, joissa kahden vuoden sisédn perhee-
seen syntyy useampia lapsia. Talloin vanhempien on mahdollista olla yhté aikaa rajoituk-
setta vanhempainrahalla hoitamassa lapsia siten, ettd vanhemmat saavat vanhempainrahaa
eri lasten perusteella.

Kaiken jo edelld mainitun liséksi uudistus siséltdd myos uuden omaishoitovapaan eli oi-
keuden viiteen palkattomaan vapaapéivédén sairaan ldheisen hoitamiseksi ja huolehtimisek-
si— tdmai on syvésti inhimillista. TyOntekijélla on oikeus vastaavaan vapaaseen myos, jos
hénen l4heisensi on saattohoidossa. On mahdollista olla kuolevan ldheisen vierelld, hoitaa
hénti viimeiset hetket, jattdé jadhyvaisid, ettei taélta tarvitse ldhted yksin. Ndma parannuk-
set ovat merkittdvid, inhimillisid, ddrimmaisen kannatettavia.

Arvoisa puhemies! Tati uudistusta on moitittu siité, ettd se maksaa. Niin on, ettd inves-
toinnit maksavat. Pitd4 kuitenkin ndhdé vuosikymmenten mittainen kokonaisuus. Kaikkea
on mahdoton rahassa mitata. Perheiden hyvinvoinnista huolehtiminen ei ole meille tyolli-
syysteko, se on arvovalinta. Arvovalinta sen puolesta, ettd Suomesta tehddin maailman
perhe- ja lapsiystavéllisin maa. On melko haastavaa arvioida kattavasti sitd, miten uudistus
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tulee kokonaisuudessaan vaikuttamaan. On arvioitu, ettd se lisdé naisten tydssdkéyntid —
sitdhén kaikki td4lla kannattavat. Toki meidédn on hyvé arvostaa myds ditien ja isien kotona
tekeméd tyota.

Uudistus tuo mukanaan kaivattua joustavuutta perheiden eldméén. Kun tyon ja perheen
yhteensovittaminen helpottuu, talla voi olla mydnteisia vaikutuksia myds tyollisyyteen. On
hyvé asia, ettd isét ja didit jakavat vapaitaan yhi tasa-arvoisemmin. Vanhempia ei tule kui-
tenkaan pakottaa pdivien jakamiseen, perheiden tilanteet ovat kovin erilaisia. Jokainen per-
he tehkdon kotona omat ratkaisunsa.

Arvoisa puhemies! Tdma perhevapaauudistus on keskustalle syddmenasia. Uudistusta
yritettiin jo viime kaudella. Keskusta ei tuolloin hyvéksynyt perheiden tukien leikkauksia.
Iloitsen siité, ettd uudistus nyt toteutuu. Tavoite siitd, ettdi molemmilla vanhemmilla olisi
mahdollisuus hoitaa vauvaa ja pienté lasta, toteutuu yhad paremmin. Lapsissa on tulevai-
suus. Jos perheissé voidaan hyvin, Suomikin voi hyvin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mattila.

19.16 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta on tyytyvéinen
hallituksen esitykseen siitd, miten vauvan syntymin jilkeinen hoiva- ja hoitovastuu halu-
taan jakaa vanhempien kesken. Keskustan tavoite perhevapaauudistuksessa oli se, ettd sen
pitda olla parannus eikd heikennys nykytilanteeseen ndhden. Myds meisté on tirkedé edis-
tad didin ja isdn tasa-arvoa seké kasvattaa isien hoivavastuuta ja perhevapaaetuuksia. Taméa
ei kuitenkaan saa tapahtua leikkaamalla dideilta.

Ryhméllemme on tirkea, etti kotihoidon tukea ei saa heikentdd. Perheilld taytyy séilya
oikeus tehdi itse valinta, miké hoitomuoto sopii juuri heidén perheelleen. Perheet ja niiden
tarpeet ovat erilaisia. Mitd paremmin ne pystytdédn huomioimaan, sitd paremmin voivat
perheet ja yksilot perheyksikon sisélld. On ditejd, jotka haluavat pian vauvalomalta tydeld-
miin, ja on isejd, jotka pysdhtyvit mielellddn omalta urapolulla hoitamaan pienokaista niin
pitkddn kuin se lakisééteisesti ja taloudellisesti on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Pitdd myds kunnioittaa perinteisempéd mallia, jossa iti kantaa péa-
vastuun pienokaisen hoidosta ja haluaa kéyttdd koko sen ajan kotona hoitamiseen, mika
lain puitteissa on mahdollista. Oma koti ja oman vanhemman hoito on lapsen kaikkein par-
hainta hoitoa muita hoitomuotoja yhtéédn véhétteleméttd. Pdinvastoin, meilld Suomessa on
todella laadukas varhaiskasvatusjirjestelma.

Sitten, kun perhevapaauudistus etenee aina laiksi ja pykéliksi asti, on aiemmin penseésti
isyys- ja vanhempainvapaiden kéyttoon suhtautuneiden tyonantajienkin vain taivuttava
vaajaamattoman edessa. [sét voivat varsin hyvin olla hetken pois tydeldmaista, silld aikuis-
ten oikeasti kukaan ei ole sielld korvaamaton. Sen sijaan kotona vietetty aika pienokaisen
kanssa on ainutlaatuista aikaa, joka vahvistaa eldmén pituisen suhteen isén ja lapsen vilil-
le. Tata aikaa ei voi korvata mikddn. Parhaat tyopaikat ovatkin olleet nyt jo sellaisia, joissa
miespuolinen johtaja on néyttényt aitoja, perheitd arvostavia arvoja jdédmaélla itse hoitova-
paalle. Niissd tydyhteisdissd puhutaan lapsista ja heidédn asioistaan. Lapsiystévéllinen il-
mapiiri vahvistaa isyytté ja perheen merkitystd yhteiskunnan perussoluna.

Nykyiset isoisét ovat siind idssd, ettd tyoeldmén kiinnostavimmat vaiheet alkavat olla ta-
kana ja voi keskittyd vaikka isoisdn mukaviin tehtéviin, jos sellainen ilo eldmailld on tarjo-
ta. Monet heistd saattavat harmitella, etteivit aikoinaan olleet enemmén lastensa kanssa,
kun ndma olivat pienid. Syitd oli varmasti monia. Menneini vuosikymmenind miehen roo-
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li koti-isdné oli radikaali ajatus seké tyonantajan ettd ajan mieskuvan ndkokulmasta, mutta
usein myds poissuljettu vaihtoehto taloudellisesta ndkokulmasta katsoen. Isét yleensd tie-
nasivat enemmén, joten raha myo0s ratkaisi timén kysymyksen. Siksi perhevapaauudistus
onkin toivottu historiallinen uudistus, koska se tulee pitemmallad ajanjaksolla edistaiméan
miesten ja naisten vélistd palkka- ja tydelédketasa-arvoa. Nyt otetaan askel kohti tasa-arvoi-
sempaa tyoeldmas, jossa vanhemmuudesta johtuvat kustannukset jakaantuvat tasaisem-
min &didin ja isén valilla.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kalli.

19.20 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Talld historiallisella perhevapaauudis-
tuksella on tosiaan takanaan pitka tie. Esitys ja sen edellyttdméa matka tdhén sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan erinomaiseen mietintdon asti osoittavat, ettd politiikalla on vélid. Téssi
uudistuksessa jos misséd nakyvit arvovalinnat.

Perheiden asemaa parantava perhevapaauudistus on ollut keskustan tavoite jo pitkdén.
Se oli myds yksi keskustan kynnyskysymyksistd vuoden 2019 hallitusneuvotteluissa. Ja
nyt, hyvét kollegat, siitd tulee totta. Pdhkininkuoressa voi todeta, ettd tdmi uudistus on
voitto perheille. Joustot ja perheiden valinnanvapaus lisdédntyvit, ja tasa-arvo etenee. Uu-
distus kannustaa isid pitiméin nykyistd pidempié perhevapaita, mutta ei pakolla kiintidit-
tden vaan sdilyttdmélld perheiden oman valinnanvapauden ja olemalla perheille parannus,
ei leikkaus. Isille suunnatut vapaat pitenevét, samalla kun &itien oikeus vapaisiin séilyy.
Isien vapaiden parannus ei siis ole pois dideiltd. Myoskéaédn kotihoidon tukea ei heikenneté
tai leikata. Téssdkin nékyy hallituksen tekemi arvovalinta. Tehddén uudistus, joka on pa-
rannus, joka tehdéddn perheiden toiveita kunnioittaen.

Arvoisa puhemies! Perheet ovat erilaisia. Tilanteet, tarpeet ja toiveet vaihtelevat per-
heestd ja eldméntilanteesta toiseen. Témé on uudistusta valmisteltaessa tunnistettu. Uudis-
tuksen myota perhevapaita on mahdollista pitdd entistd joustavammin. Samalla se mahdol-
listaa hoivavastuun jakamisen vanhempien kesken aiempaa paremmin. Tdma uudistus on
itse asiassa viisas investointi koko suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointiin, silld perhei-
den erilaisten tarpeiden tunnistaminen ja tukeminen heijastuu takuulla myonteisesti koko
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Toivon myos tydnantajien tarttuvan mahdollisuuteen ja rakentavan entistéd perhemyon-
teisempad ilmapiirid ja rohkaisevan myos isid pitdmaén heille kuuluvia perhevapaita. Roh-
kea perhemyonteisyys on jo nyt ja tulevaisuudessa yhd vahvemmin merkittava kilpailute-
kijé osaavaa tydvoimaa rekrytoitaessa. Nykyisen tydvoimapulan oloissa kulttuuri ja johta-
minen, jotka vahvistavat organisaation perhemyonteisyyttd, vahvistavat takuulla samalla
myos tyopaikan pitovoimaa ja vetovoimaa.

Arvoisa puhemies! Tamé uudistus on vahva viesti yhteiskunnasta, jossa lapset ovat ter-
vetulleita, pienten lasten kanssa kotona vietetty aika on arvokasta ja perheisiin suhtaudu-
taan myonteisesti. Hyvinvoivat lapset ja perheet ovat yhteiskunnan arvokkainta padomaa.
Siksi perheisiin kannattaa panostaa.

Kiitos valiokunnalle hyvisti tydstd. Tatd uudistusta on ilo ja kunnia vieda eteenpiin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lohikoski poissa. — Edustaja Juuso.
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19.23 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Olemme Suomessa harmitelleet vuosikausia
sitd matalaa syntyvyyttd, mikéd meilld on. Ja olenkin pitkdin odottanut, ettd no, mité sille ai-
otaan tehdé, koska hyvé perhepolitiikka on yksi tapa, milld toivon mukaan saadaan my0s-
kin sitd syntyvyyttd nousuun.

Téll4 esitykselld me tuomme perhevapaauudistuksen, jossa raskausraha on 30 pdivéa ja
molemmilla vanhemmilla sitten oikeus vanhempainvapaaseen 160 pdivdd. Yhteensa tima
tekee siis 350 péivaai.

Jos verrataan Ruotsin lukuihin, niin sielld se yhteenlaskettu méird vanhempainvapaata
on 390 péivaa, minka jalkeen vield 90 péivédd voidaan pitié sitten hieman pienemmaéllé kor-
vauksella, eli yhteensd 480 pdivad. Eli siitd olemme vield kylla jiljessd, vaikka suunta on
oikea.

Téssd on hyvid myoskin se, ettd néditd mahdollisuuksia pitdd niitd vapaita on joustavoi-
tettu. Se on erittdin tdrkedd sekd vanhemmille ettd tyonantajille, ja se lisééd sitd valinnanva-
pautta sithen vanhemmuuteen ja tyoskentelyyn ja niiden yhteensovittamiseen. Ja perussuo-
malaiset on korostanut téssi kahta asiaa. Olemme tyytyvéisid padosin siithen, mité tissé on
esitetty, mutta on kaksi asiaa, joita olisimme halunneet toisin.

Perussuomalaiset on aina painottanut sité, ettd vanhemmilla, perheilld, tulee olla valin-
nanvapaus. Heidén tdytyy voida itsendisesti paattid siitd, kumpi néitd vanhempainvapaita
pitdd. Nyt tdssé esityksessd, téssi laissa, on sééddetty, ettd téstd 160 pdivén potista vanhem-
pi voi luovuttaa toiselle vain 63 péivad. Kéytdnnossé tdima voi johtaa tilanteisiin, ettd kun
se toinen vanhempi, yleensa isd, ei jostain syystd voi pitdé niitd paividdn, niin silloin jaé
kayttdmattd 97 paivad nditd vapaita. Ja nditd syitd voi olla todella monia. Voi olla, etté van-
hempien tulotaso on niin erilainen, ettei kerta kaikkiaan ole varaa siihen, ettd isd jaa kotiin,
tai sitten isd on kiireinen yrittdjé, jolla ei ole mahdollisuutta jaada kotiin ilman, etté yritys
kaatuu. Tama olisi pitdnyt minusta huomioida tdssé lainsdddénnossa ja sddtia tiysi valin-
nanvapaus ndiden péivien pitdmisestd. Luotamme siihen, ettd perheet itse osaavat paattaa
siitd, kuka ndmé vapaat pitéa.

Toinen kohta, minkd nostimme vastalauseessa, on timé omaishoidon vapaus. Nyt siitd
on séddetty, ettd sitd voidaan saada viisi pdivad. Kuten ministeri Sarkkinenkin esittelytilai-
suudessa sanoi, niin se on viahén, mutta se on kuitenkin alku.

Perussuomalaiset ovat sitd mieltd, ettd tdssdkin asiassa voisimme ihan selkeésti seurata
Ruotsia ja sddtdd siithen sadan pdivin omaishoitovapaan. Tdma olisi kohtuullista, eritoten
saattohoitotilanteissa, [Puhemies koputtaa] eli sata pdivaé oli meidén esitys. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Honkonen.

19.26 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdma on todellakin iloinen hetki,
kun tdma tarked uudistus etenee kohti maalia ja voimaantuloa. Tdma perhevapaauudistus
on ensinnékin itselleni poliittisena tavoitteena mutta myos omalle puolueelleni keskustalle
valtavan térked asia ja oli yksi niistd keskeisistd kynnyskysymyksistd, joidenka pohjalta
padtimme osallistumisesta nykyiseen hallitusyhteistyohon. Nyt se todellakin etenee maa-
liin, ja olen siité todella iloinen.

Téssd uudistuksessa tietysti niitd olennaisia asioita on tdmé isdn roolin kasvattaminen ja
hoivavastuun tuominen paremmin myds isien hoidettavaksi. Mielesténi on tirkeé yhteis-
kunnallinen tavoite, ettd isét osallistuisivat yhd enemmén lapsensa hoivaan ja varsinkin sii-
nd ihan lapsen eldmin ensimmadisind vuosina. Totta kai se laajempi tavoite, jonka myos
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omassa puolueessani silloin linjasimme, kun téhén hallitusyhteistyohon 1&éhdimme, on se,
ettd timé perhevapaauudistus on niin térked uudistus, lapsimyonteistd yhteiskuntaa luova
uudistus, ettd se saa my0s maksaa. Lidhdimme alusta alkaen siitd, ettd timé perhevapaauu-
distus ei ole leikkaus, silld ei rangaista perheité, vaan sen pitdi olla askel kohti lapsimyon-
teisempid, perhemyodnteisempid yhteiskuntaa.

Yksi keskeinen tavoite sielld taustalla on tietenkin tdmé syntyvyyden nostaminen. Meil-
12 syntyy Suomessa aivan liian véhén vauvoja siithen nihden, miki meidén ikdrakenteem-
me on, mitenk& pieni kansakunta olemme, ja uskon, etti tilla uudistuksella pystytdén luo-
maan sellaista perhemyonteistd, lapsimyOnteistd, vauvaperhe- ja pikkulapsimyonteista il-
mapiirid, jolla sitten mydskin syntyvyyttd voidaan saada nousuun, koska perheet tarvitse-
vat, nuoret, perheen perustamisidssé olevat ihmiset tarvitsevat myonteisié signaaleja yh-
teiskunnalta siité, ettd lapsia halutaan, ne ovat tervetulleita. Siind eldminvaiheessa, kun
uraa luodaan ja kotia rakennetaan ja se lapsen saaminenkin voisi olla ajankohtaista, pai-
neet ovat todella isot, ja nditd mydnteisié signaaleja kylld perheet todella tarvitsevat, ja tés-
sé perhevapaauudistuksessa timéd my0s tulee hoidetuksi.

Tiedén, ettd on toisenkinlaista ajattelua tdssd yhteiskunnassa liittyen tdhin perhevapaa-
uudistukseen. Osa ajattelee, ettd tdmé olisi ennen kaikkea tydmarkkinauudistus, ja nih-
déadn perheet pelkéstddn tydvoimaresurssina. Keskustassa ei niin ajatella, vaan on ldhto-
kohtana nimenomaan tdmaé lapsi- ja perhemyonteisyys.

Kyllé se vaan niin on, arvoisa rouva puhemies, ettd perhe, sen kisitteen kaikessa moni-
naisuudessa, mitd se nykyéén tarkoittaa, on yhteiskunnan perusyksikko, ja meidén tehté-
vamme on tukea perheitd eri tavoin. Néen, ettd timé perhevapaauudistus [Puhemies koput-
taa] on aivan keskeinen uudistus kohti lapsi- ja perhemydnteisempéé yhteiskuntaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen, Mari.

19.30 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Kuten tissd edustaja Juuso totesi, perussuo-
malaisten linja on ollut se, ettd perheet itse tietdvét oman tilanteensa parhaiten ja osaavat
parhaiten arvioida sitd, miké heidén perheelle sopii, sopiiko &idin vai isén jdddd, vai miten,
ja miten he jakavat ndmé perhevapaat. Ja muistelisin kylld — kertokaa ihmeessé, jos olen
védrdssd — ettd ennen vaaleja tdmé sama linja oli myds keskustalla, joka tddlla kernaasti
nyt tité esitysté ihastelee.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta tdstd omaishoidon viiden piivin palkattomasta va-
paasta, ettd timé on kylld suuri pettymys tydssékéyville omaishoitajille. On nimittéin niin,
— olkoonkin, ettd timé on alku — etti jos ajatellaan omaishoitotilanteita, niin se viiden
paivén palkaton vapaa ei ensinndkdin yleensa riitd saattohoitotilanteeseen. Sitten jos meil-
12 on vaikkapa vaikeavammainen lapsi, joka saa infektion, niin hyvin harvoin ne menevét
viidessd péivissd ohi, vaan ne usein pitkittyvét ja mutkistuvat. Tdssd on nimenomaan se
heikkous, ettd sen liséksi, ettd usein omaishoitajalla tilanteessa, jossa hin tarvitsee vapaa-
ta, on inhimillinen hété, hénelle tulee vield taloudellinen ongelma siitd, ettd hédn joutuu jaa-
miin tyostd pois palkattomalle vapaalle. Ymmartddkseni esimerkiksi omaishoidon liitot
ovat ajaneet titd vapaata sellaiseksi, ettd tdstd saisi samantyyppisen Kela-korvauksen kuin
mikd myOnnetddn sairasta lasta kotiin hoitamaan jddville vanhemmalle, ja tima olisi se
suunta, johon néiden osalta tulisi menna.

Mutta niin kuin tdssd todettiin, perussuomalaiset omassa vastalauseessaan esittivit
100:aa pdivad. 100 paivdd on jo sellainen aika, jossa kykenee néitd varsin haastavia tilan-
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teita hoitamaan. On mielesténi niin, ettd hyvin usein vaalien alla puhutaan omaishoidosta ja
omaishoidon tdrkeydestd ja erityisesti omaishoidon ja tyon yhdistdmisestd, mutta jostain
syysté sitten, kun tullaan tdhén lainsdddéantotilanteeseen, ne juhlapuheet, jotka ennen vaa-
leja tehtiin, unohtuvat. Olisi joskus kiva nidhdé, ettd timé omaishoitajien arvostus nékyisi
totta viekdon néissa lakiesityksissé, jolloin heidén eldmédnsé oikeasti pystyttdisiin helpot-
tamaan. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Risikko.

19.33 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme téilld perhevapaajérjestel-
mén uudistamista. Sitdhén on toki yritetty tédssd monet vuodet, ja aina vélilld on menty
eteen- ja joskus taaksepdin. Miné itse olen ollut siind vaiheessa, kun olin sosiaali- ja ter-
veysministerind, se ministeri, joka jo erdélla lailla esitteli sen hallituksen ministerini, ettd
isille tuli enemmén sitd niin sanottua korvamerkittyd vanhempainvapaata, joka oli hyvé
asia, koska télla hetkelld esimerkiksi &idit kayttdvat noin 90 prosenttia vanhempainpéiva-
rahoista, ja toivottavaa onkin, ettd timé perhevapaajérjestelmi houkuttelee isid kaytta-
méén perhevapaita nykyistd enemmaén. Nédinhdn todetaan ja toivotaan mydskin taélla esi-
tyksessa.

Mutta olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd tdméa perhe on ydinyksikkd tdssé yhteiskunnas-
sa, ja siitd syysté kaikki se, mitd me teemme perheiden hyviksi, edistdd myoskin sité, ettd
meilld on myos lapsia tulevaisuudessa. Perheiden hyvinvointi on kannattavaa. Siihen kan-
nattaa satsata. Jos me vertaamme esimerkiksi Ruotsin perhevapaajirjestelméén, niin kylla
me aika lailla takamatkalla ollaan. Kyll4 se silld tavalla varmasti nékyy téssd meidédn yh-
teiskunnassa. Toivon, ettd tihdn saadaan lisddkin uudistuksia.

Mutta olen tiysin samaa mielté, kuin téalld kiytetyissd puheenvuoroissa, olin jo silloin,
kun olin sen muutoksen tekijé, esittelevd ministeri, ettd perheiden yksilollisid valintoja pi-
tad kunnioittaa, ja etté se ei saisi olla didiltd pois, jos isd kdyttdd sitd vanhempainvapaata.
Mielesténi perheet tietdvét parhaiten itse, miten he kéyttdvit nditd. Ja on aivan totta, niin
kuin tadlla on tullut esille, ettd perheissd on niin monenlaisia tilanteita, ettd se toinen puo-
liso saattaa olla paremmin palkatussa tehtévéssé tai yksityisyrittdjéna tai yrittdjénd yleen-
sékin, ettd eipd pystykdédn olemaan, ja ndmé ovat sellaisia tilanteita, jotka pitdisi ottaa huo-
mioon.

Sitten sellainen teema, mikd monta kertaa aina putkahtelee, on tdma kotihoidon tuki.
Mielesténi se on véérin ymmérretty. Ei kotihoidon tuki tarkoita sité, etti &iti olisi kotona,
vaan kotihoidon tukea voidaan kiytti4, ettd lapsi on kotona, ja joskus sille lapselle vain oli-
si hyvi, ettd hin saisi sielld kotona turvallisen aikuisen kanssa olla.

No sitten, mitd tulee tésté viiden péivén palkattomasta omaishoitovapaasta, josta sano-
taan, ettd se helpottaa tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamista tilanteessa, jossa tyonteki-
jén omaiset ja ldheiset kaipaavat apua oman toimintakykynsé alenemisen vuoksi, niin ta-
méhin ei muuta nyt vield mitéén siitd nykytilasta. Me ollaan aikoinansa jo tehty sellainen
lainsdddantduudistus edustaja Satosen esityksen mukaisesti, ettd pystyy saamaan palkaton-
ta, mutta nythdn meidén pitdd saada nimenomaan se Ruotsin malli hoivavapaasta, jossa ly-
hytaikaisesti ja vihén pitempiaikaisestikin voisi saada sairausvakuutukselta korvausta, kun
jéd sille [Puhemies koputtaa] hoivavapaalle. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Elo.
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19.36 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus tekee pitkddn odotetun perhevapaauu-
distuksen, jotta vanhempainvapaat ja hoivavastuu jakautuvat vihdoin jatkossa Suomessa-
kin tasaisemmin. Tdma perhevapaiden uudistaminen on yksi hallituksen suurimmista tasa-
arvoteoista. Tdma hallituksen malli tdyttdd myos vihreiden perhevapaauudistukselle asete-
tut tavoitteet: isille kiintioiddan omat kuukaudet, tasa-arvo vahvistuu, ja naisten asema tyo-
markkinoilla paranee. Pitkdlld tdhtdimelld naisen eldke-euro vahvistuu, kun vanhempain-
vapaat jakautuvat tasaisemmin.

Tédma malli tulee todella tarpeeseen, koska nykyiselld mallilla naiset ovat kéyttéineet pe-
riti yhdeksidn kymmenesté kaikista perhe- ja vanhempainvapaista. Tadssd uudessa mallissa
molemmille vanhemmille kiinti6iddén reilut nelja kuukautta vanhempainvapaata. Isillé to-
dellakin on yhtéldinen oikeus vanhemmuuteen. Useiden tutkimusten mukaan tehokkain
tapa lisdtd isien vanhempainvapaiden kéyttda on kiintidid4 isille oma jakso, ja timd muu-
tos nyt viimein tdimén hallituksen toimesta tehdéén.

Arvoisa puhemies! Perheet eivit monestikaan muodostu vain yhdestd iséstd ja yhdesti
didistd. Lapsiperheisté joka kolmas on monimuotoinen, esimerkiksi sateenkaariperhe, api-
laperhe, yhden vanhemman perhe, adoptioperhe, uusperhe tai sijaisperhe. Vihreille uudis-
tuksessa onkin alusta asti ollut tirked4, ettd perhevapaamallin on kohdeltava yhdenvertai-
sesti monimuotoisia perheitd. Sateenkaariperheiden kannalta timékéaén malli ei ole vield
tdydellinen, silld se ei huomioi ideaalilla tavalla useamman kuin kahden huoltajan perhei-
td. Suunta on kuitenkin oikea.

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd perhevapaita voi kdyttdd huomattavasti nykyisti
joustavammin. Tdmé& mahdollistaa joustot perheiden eldméntilanteiden mukaan. Vanhem-
painvapaata voi nostaa puolitettuna tai osissa, jolloin perhevapaita voi jakaa pidemmalle
ajalle ja siirtyma takaisin tydeldmaéén ei ole pienen lapsen vanhemmalle tai pienelle lapsel-
le liian dkkindinen.

Arvoisa puhemies! Tdmé perhevapaauudistus on hyvi ja vilttimiton askel oikeaan
suuntaan. Pitkdlld tdhtdimelld kehitettdvad on kuitenkin vield tdméankin uudistuksen jil-
keen:

Vihreiden tavoitteena on ottaa kdyttoon isovanhempainvapaa, jotta perhevapaita voi ja-
kaa my0s tydeldmassé vield oleville isovanhemmille. Saimme linjauksen lépi kevaélla jul-
kaistuun lapsistrategiaan.

Vanhempainrahapédivien lukumééré kasvaa téssd uudistuksessa 43 pdivilld, ja vihreiden
6+6+6-mallissa vanhempainvapaa kestidd 18 kuukautta. Tulevissa uudistuksissa on tavoi-
teltava péivien kokonaismaérén lisddmista siihen asti kunnes lapsi on yksi- ja puolivuotias.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mikela.

19.39 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tamé on hyvin ajankohtainen ja tirkeé keskus-
telu senkin uutisen valossa, jonka tdssi eilispdivand néin, ettd Suomessa rekisterditiin en-
simmdistd kertaa enemmaén koiranpentuja kuin mité vauvoja syntyi. Ei siind, koirat toki
ovat positiivinen asia, mutta ei niistd tuleviksi suomalaisiksi ja yhteiskunnan rakentajiksi
kylla ole.

Tallainen perhevapaauudistus on tietenkin kannatettava, koska tissdhén ei juuri varsi-
naisesti huononneta kenenkéén asemaa. Vaikka téssé onkin niité tietylld tavalla tuomitta-
via holhoamisen elementteji ja perheiden valinnanvapauteen puuttumista, niin se ei kui-
tenkaan leikkaa ditien vapaata, eli timé siind mielessd on hyvaksyttivi. Toki se tarkoittaa
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samalla sitd, ettd tdhédn on laitettava nettona lisdé rahaa, eli timi maksaa enemmén kuin en-
tinen jarjestelmd. Mutta kuten todettua aiemmissa puheenvuoroissa, me olemme néissi
lapsiperheiden tuissa ja subventioissa huomattavasti jopa pohjoismaisia verrokkimaita jil-
jessd, kuten ldhes kaikissa muissakin tuissa.

Mielesténi jopa radikaalimpia toimia tdmén todella katastrofaalisen syntyvyyskehityk-
sen parantamiseksi olisi kuitenkin tarpeen tehdi. Euroopasta monista maista 10ytyy esi-
merkkejé aidoista etuuksista lapsiperheille, esimerkiksi Unkarista, jossa puhutaan kymme-
nientuhansien lainoista, joita ei tarvitse maksaa takaisin, jos perheeseen syntyy riittdvésti
lapsia, ditien verovapaudesta tietyn lapsiméérin jilkeen, perheille annettavista tila-autois-
ta, vastaavista etuuksista, joiden seurauksena se perheen perustaminen aidosti ei ole vélt-
tdmatta niin suuri taloudellinen ponnistus kuin se on sellaisissa maissa, joissa tillaisia tu-
kijérjestelmia ei ole.

Kyse on toki myos siité, oli tuki mitd tahansa, etti eihin perhettd voi perustaa, jollei nuo-
rilla ole tulevaisuudennikymaésd, tyopaikkoja, sellaista jatkuvaa tyotd — ei voi sanoa pysy-
véa tyotd, mutta uskottavalla tavalla jatkuvaa tyotd — jonka varaan uskaltaa elaménsé pe-
rustaa. Ennen kaikkea kyse on kuitenkin siitd, miké on asenne ja asenneilmapiiri, koska to-
siasiahan on se, ettd maailmassa kaikkein suurin syntyvyys on kaikkein koyhimmissé
maissa. Eli ei se lopulta ole viime kddessé kiinni rahasta vaan siitd, mitké ovat yhteiskun-
nan asenteet: onko yhteiskunta perhemydnteinen ja myonteinen lapsien hankinnan kannal-
ta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Juuso.

19.41 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Mékela hyvin tuossa sanoi, ettd kyse
on pitkédlti myoskin asenteista ja siitd, miten nimé perheet huomioidaan yhteiskunnassa ja
myoskin tydyhteisossd. Taytyy olla mahdollisuuksia vakituisiin tydpaikkoihin, jotta pys-
tyy luottamaan siihen, etté tulee toimeen ja pystyy perheensi eldttdmaéén. Erityisesti hoito-
alallahan on henkildita paljon pétkétdissd, ja se varmasti viivéstyttid titd perheen perusta-
mista useilla vuosilla.

Tuossa edellisessd puheenvuorossani puhuin téstd valinnanvapaudesta, ja toistan vield
sen, ettd perussuomalaiset kannattavat tdyttd valinnanvapautta. Elikkd me kannatamme,
ettd vanhemmat voisivat keskenédén sopia, kumpi ndmaé paivét pitda, ihan tdysimééréisesti.
Téma kehitys siihen, ettd isdt enemman pitévét vapaitaan, on ollut hyvé, ja luotamme sii-
hen, ettd se jatkuu ilman mitédén pakkoja. Emme usko pakkoon téssidkdin asiassa, kuten
emme usko monessa muussakaan asiassa.

Se, missd meilld vield olisi parannettavaa, kuten edustaja Rantanen mainitsi, on tdmé
omaishoidon vapaan korvaus. Elikkd kylla omaishoidon vapaasta tdytyisi saada sitten Ke-
lalta sairauspdivarahakorvausta vastaava summa, jotta niitd yleensdkin pystyy tyossékay-
vé omaishoitaja pitdméan. Yhteiskunnalle on paljon edullisempaa esimerkiksi ja perheille
parempaa, ettd omainen on mukana saattohoidossa kuin etti hoidettava on silloin jossakin
laitoksessa. Se on kaikille inhimillisempé4, ettd omaiset voivat olla siind mukana ja tehdé
sen oikealla tavalla.

Vield mainitsen yhden asian, miké Ruotsissa on eri tavalla. Tunnen timén Ruotsin lain-
sdddannon ndiden sosiaalietuuksien osalta jollakin lailla, koska olen sen parissa tdité teh-
nyt, joten on pakko mainita joistakin asioista. Esimerkiksi tdssd kustannusten jakautumi-
sessa naisvaltaisten ja miesvaltaisten tydalojen kesken meilld on vield tekemisté, niin etté
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tdssdkin voisimme hiukan vilkuilla sinne Ruotsin suuntaan, tulevaisuudessa katsoa, miten
tdma sielld on hoidettu. Sielldhén, voin nyt kertoa, tyonantajamaksuihin kuuluu tdmmoi-
nen vanhempainvakuutusmaksu, joka on muistaakseni siind kahden ja puolen prosentin
tienoilla, ja kun sitten vanhemmat pitavét niité perhevapaita, niin Ruotsin Forsakringskas-
san maksaa kaikki ndma péivérahat, elikka se ei sitten tyonantajalle endd maksa yhtéén sen
enempad, kun hén on sen vakuutusmaksun jo siind tyonantajamaksujen ohessa maksanut.
Ettd kylla téssé vield tekemistd riittda.

Myoskin téstéd, miten sitd syntyvyyttd on saatu kasvamaan muissa maissa, mainitsen vie-
12 Viron. Eli Virossahan tehtiin muutama vuosi sitten roima korotus sithen kolmannen lap-
sen lapsilisddn ja saatiin silld huomattava syntyvyyden nousu, [Puhemies koputtaa] eli per-
heet hankkivat niitd kolmansia lapsia. On vield monia keinoja kdyttdméttd syntyvyyden
kasvattamiseen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lofstrom.

19.44 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Det hir 4r en av regeringens allra viktigaste
reformer under den hdr mandatperioden. Det ar en konkret atgérd for att ocksa oka jam-
stdlldheten i vért samhélle, som dr oerhort viktig.

Tanken é&r att fordldraledigheterna och ansvaret for varden av barnen ska fordelas jaim-
nare mellan bada fordldrarna. Dessutom é&r tanken att olika familjereformer ska behandlas
mer jamlikt i systemet med fordldrapenning och att systemet med familjeledighet ska bli
mer flexibelt sé att familjernas olika behov av att ta ut ledigheter och dagpenning beaktas.
Det hér ar mycket viktigt.

Precis som ledamot Risikko redan tidigare tog upp hér, ligger Finland efter Sverige gil-
lande foradldraledigheten. Tyvarr ligger vi efter Ovriga nordiska lander, och inte minst Sve-
rige, som har ett mycket attraktivt system och dér det ocksa fods betydligt fler barn per ca-
pita én i Finland.

Men detta dr ett konkret och viktigt steg i rétt riktning. Det hér blir en konkret forbatt-
ring for familjer som jag hoppas ocksé gor att fler familjer véljer att skaffa barn, for Fin-
land behover fler barn. Det f6ds i vért land nu historiskt lika a4 barn som under hung-
ersnodsaren, och i enbart fyra av 19 landskap i vart land fods det fler barn 4n antalet avlid-
na. Ocksé av den orsaken behdvs en familjeledighetsreform som denna, som gor det att-
raktivt och som forstérker vardagen for barnfamiljer i vart land.

Puhemies Anu Vehvildinen: Yhteenveto.

[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon ]
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah.
19.47 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Tama uudistus on sindllansa itsessdin
kylla tirked, koska tdsséd perhevapaita ei olla leikkaamassa, niin kuin aika monissa esityk-
sissd, joita tdsséd vuosien varrella eri puolueet ovat tuoneet omista ldhtdkohdistaan esille ja

joiden lédhtokohtana useimmiten on ollut ikdén kuin se tydeldmén tarve. Itse katson, etti
tdssé selkedsti on kuitenkin 1dhdetty sieltd perheen ndkokulmasta tété asiaa katsomaan.
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Mutta téssdkin uudistuksessa ollaan menty siihen lisésééntelyyn eikéd luoteta siihen, etti
se perhe sielld keittion pdydén dédressd parhaiten tietdd, milld tavalla nimé perhevapaisiin
liittyvit hoivavastuut tulisi jakaa ja mik& sopii heidén perheelleen. Téna pdivind meilld on
niin paljon erilaisia, eri muotoisia tydsuhteita ja myoskin osa-aikaty6té ja monenlaisia eri-
laisia yrittimisen muotoja ja vastaavia, joissa aivan varmasti ne perheiden tarpeet eroavat
toinen toisistaan, ja siksi tietysté ikédn kuin kahdeksasta neljaén kiinteésté tyOajasta ja sii-
hen liittyvastd sdédnnollisestd palkkauksesta ldhteva ajattelu siitd, ettd timmdisilld kiinti-
Oinneilld saataisiin aikaan se, ett isit jadvit paremmin sinne vapaille, on mielesténi jo sel-
laista vanhanaikaista ajattelua tdmén asian kohdalta.

Sitten tddlld jossakin puheenvuorossa nostettiin esille kritiikki siitd, ettd timéa kuitenkin
maksaa. No, kylld se maksaa, ja se saakin maksaa, koska kylla téssd on kysymys ihan yh-
teiskunnan tirkeimmistd asioista. Jos me haluamme kansakunnan uusiutumisen varmistaa
ja haluamme myoskin pitdd huolta meidén lasten ja nuorten tulevaisuudesta, niin silloin
meidén on luotava sellainen perhevapaajérjestelmé, joka tukee nimenomaisesti sitd perhet-
td ja perheen kasvatusvastuuta.

Téssd yhteydessd myoskin tdstd tilapdisestd omaishoidon vapaasta.

Olen samaa mieltd kuin tdalld joku kollega edelld, etti olisi tidrkeaé, ettd tidssd aikaa myo-
ten tyomarkkinajarjestot padsisivét sopuun siitd, ettd tastd tulisi olla korvaus. On tietenkin
hyvé, ettd timé asia on saatu eteenpdin, mutta kuitenkin tuo palkkaan sidottu korvaus olisi
tarked kehittdmiskohta. Téytyy sanoa, ettd téssé on yksi sellainen asia, joka suomalaiseen
sosiaalilainsdédéntdon on tullut EU:n suunnasta. Yleensi on niin, ettd meille ei juurikaan
sieltd suunnasta tule sellaista asiaa, mitd meididn lainsdddannosséa ei olisi, mutta tdssd on
yksi sellainen. Ja sindllénsd ihan hyva, etti titd asiaa saatiin sitten vietyd my0dskin kansal-
lisesti eteenpdin.

Mutta kaiken kaikkiaan huomenna sitten d4nestimme néisté ja katsotaan. KD:n linja on
kuitenkin se, ettd perhe saisi mahdollisimman paljon itse padttda asioista.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Myllykoski.

19.51 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! En nyt nolostu edustaja Essayahin
puheenvuoron jilkeen kuitenkaan kéyttad tydeldamékeskeistd puheenvuoroa, eikd niinkdan
perhekeskeistd, silld omasta puheenvuorostani jéi selkeésti pois kehityskohde, miké tdssa
tarvitsisi olla, ja onneksi edustaja Juuso sen toi esille: Mielesténi on erityisen tirkeéts, ettd
naisvaltaisten alojen ja miesvaltaisten alojen osalta me pystyisimme padseméaén téssi per-
hepolitiikassa sille tasolle, ettd ei olisi naisvaltaisten alojen osalta se taakka suhteellisesti
niin paljon suurempi. Otetaan se sitten seuraavaksi kehitysaskeleeksi.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Risikko.

19.52 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Palasin vield tinne, kun kuulin, ettd taalld
erds edustaja sanoi, ettd ennen ei ole ollut kiintidita isille. Ei pidé paikkaansa, nimittéin ai-
koinansa olen itse esitellyt sen lain. Se oli ensimméinen kiintio, miké tehtiin, ja sinénsa sil-
13 oli hyvé tarkoitus — ja kannatin sitd, ja kannatan edelleen — mutta korostan my®oskin
sitd vield edelleen, ettd kylld perheilld pitdd olla sitd yksilollistd mahdollisuutta tehdé sité
valinnanvapautta oman eldmaéntilanteensa mukaisesti.
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Tietysti pyrkimyksen pitéé olla se, ettd molemmat lapsen vanhemmat sitten kayttaisivét
ja olisivat lapsen kanssa, koska se tuo sité perusturvallisuutta. Sekéin ei ole aina itsestién-
selvyys, mutta joka tapauksessa téllé on tietysti hyvé tarkoitus.

Palaan vield tuohon hoivavapaaseen:

Taalla on sanottu, ettd tima on hyva asia, mika tdssd on, mutta eihdn timé oikeastansa
muuta mitddn nykytilanteesta. Nykyéénkin laissa on nimenomaan sellainen pykala, etti
voit jadda lyhytkestoisesti hoitamaan omaistasi. Mutta miké siind on se ongelma? Sité ei
tueta. Harva pystyy jadmaiédn kovinkaan helposti. Varsinkaan pienituloiset henkilot eivét
pysty kovin herkisti jadmain hoitamaan omaistaan. Esimerkiksi téllainen tilanne, etté van-
hempi tai joku omainen, oma idkés vanhempi tai oma perheenjésen tulee leikkauksesta ko-
tiin ja tarvitaan jatkohoitoa, koska nykyéédn on aika lyhyet hoitoajat leikkaustenkin jél-
keen, eli tarvitaan esimerkiksi apua sielld kotona ihan perushoidossa, ja silloin pitéisi olla
mahdollisuus. My0s saattohoitotilanteet ovat téllaisia.

Ruotsissa tdmé on niin sanottua hoivavapaata, ja se on sairausvakuutuksella tuettu. Pal-
kansaajajérjestot ja yleensd nima partit, jotka yleensd néistd sairausvakuutuskorvauksista
yhdessé pééttavit, jo aikoinaan olivat sitd mieltd, ettd timai olisi yksi sellainen kehitettava
kohde. Mielesténi pitéisi nyt luupin alle nostaa tdmé ruotsalainen hoivavapaa.

Tyoterveyslaitoksella toimi edesmennyt Kaisa Kauppinen, joka toi timén mallin Suo-
meen ja teki selvityksié siitd, ja hinen muistolleen haluan mydskin timén puheenvuoroni
nyt kéyttéda. Eli puhun siitd niin kauan, ettd me saamme Suomeen hoivavapaan, ja toivot-
tavasti voin olla joskus tddlld talossa silloin, kun sitd tdnne oikeasti tuodaan, ja sen puoles-
ta ddnestdmaissd. Hoivavapaa! — Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2022 tuloveroasteikosta, tuloverolain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seki erididen muiden verolakien muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 142/2021 vp

Lakialoite LA 34/2019 vp, 50, 60, 62, 72/2020 vp, 32/2021 vp
Toimenpidealoite TPA 53, 82, 85, 123, 130/2020 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 16/2021 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen kisittelyyn ja ainoaan késittelyyn esitelldén paivé-
jérjestyksen 10. asia. Nyt voidaan toisessa késittelyssé hyviksyé tai hylété lakiechdotukset,
joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessé kasittelysséd. Lopuksi paitetidn ainoassa késitte-
lyssé toimenpidealoitteista. — Keskustelu, edustaja Essayah.

Keskustelu
19.55 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Ensimmaéisessé kisittelyssa kristillisde-
mokraatit tekivét tdhdn asteikkolakiin kaksi térkedd muutosesitystd. Ensinnékin haluam-

me omaishoidosta maksettavat palkkiot verovapaiksi, elikka etti ne eivét olisi jatkossa ve-
ronalaista tuloa, ja toisekseen sitten haluamme, ettd niistd ay-jasenmaksuista veroviahen-
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nyskelpoisia olisi verotuksessa vain puolet, kun nykydén kyseessé on sataprosenttisesti ve-
rovéhennettava.

Téssd yhteydessa kristillisdemokraatit jattédvit tdhén asiaan kaksi lausumaa:

Lausuma 1: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskunnalle esityksen tuloverolain
92 §:n muuttamisesta siten, ettd omaishoidon tuesta annetun lain nojalla omaishoitajalle
maksettava hoitopalkkio ei olisi jatkossa veronalaista tuloa.”

Lausuma numero 2: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskunnalle esityksen tu-
loverolain 95 §:n muuttamisesta siten, ettd verovelvollinen voisi vihentdd palkkatulois-
taan 50 prosenttia tyomarkkinajirjeston jasenmaksustaan tulonhankkimisvahennykseni
nykyisen tdyden jasenmaksun sijaan.”

Némaé tosiaankin on sitten esitelty tuossa kristillisdemokraattien vastalauseessa numero
3.

Tietysti tissd yhteydessd vetoan kollegoihin, etté jos joku kokee syddmellddn, ettd halu-
aisi kannattaa jompaakumpaa néistd lausumista, niin se olisi tietenkin hienoa, koska tilan-
ne on se, ettd pienen ryhmén haavoittuvuus tulee esille, kun valitettavasti kollegoilla on
sellainen tilanne, ettd heistd kukaan ei tdlld hetkelld tdélla talossa pysty olemaan. Toki
olemme néistd asioista pykéldkohtaisesti ddnestédneet, mutta uskon, etté esimerkiksi tdméa
omaishoidosta maksettavan palkkion verovapauden kannattaminen voisi monenkin edus-
tajan pirtaan sopia, ja todellakin toivon, etté néihin 16ytyisi kannatukset. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Koskela, olkaa hyva.

19.57 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Meilld perussuomalaisillakin on tdhdn
kaksi lausumachdotusta, ja luen ne nyt teille:

1. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd kotitalousvahennyksen uudistamista si-
ten, ettd kotitalousvdhennykseen oikeutetun palvelun ostaja saisi vdhennyksen hyddyk-
seen heti palvelun hinnassa.”

2. ”Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus valmistelee viipymittd esityksen omaishoitajien
tuen verotuksen asteittaiseksi alentamiseksi.”

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Marttinen poissa,
edustaja Laukkanen poissa. — Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

19.58 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Teen vastalause 2:n mukaiset
lausumachdotukset, joita on siis viisi lausumaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Méaenpa4, olkaa hyva.

19.58 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Koskelan tekemid esi-
tyksid.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Savio, olkaa hyva.

19.59 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Méenpdén tavoin kannatan niité edus-
taja Koskelan tekemid hyvii ja tirkeitd lausumaehdotuksia.
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Totean téssé, ettd perussuomalaiset ovat jo pitkdén halunneet parantaa erittdin tirkedé
tyota tekevien omaishoitajien asemaa ja olemme muun muassa jo vuosien ajan vaihtoehto-
budjeteissamme esittineet, ettd heiddn saamansa omaishoidon tuki tulisi sddtid verova-
paaksi tuloksi, ja ellei se onnistu yhdelld kertaa, niin ainakin asteittain vuosien myoté.
Olemme kiinnitténeet tdhdn asiaan huomiota my6s huomenna késiteltdvissd vaihtoehto-
budjetissamme. Nikemyksemme on, ettd omaishoitajat tekevét sekd inhimillisesti ettd yh-
teiskunnan resurssien riittdvyyden kannalta niin tirkedd hoito- ja hoivatyotd, ettd ilman
heidén panostaan koko sote-kentté olisi helisemédssd. Katsommekin, ettd omaishoitajien
jaksamista on tuettava seké taloudellisin ettd muunlaisin keinoin, ja omaishoidon verova-
paus on yksi téllaisista keinoista.

Arvoisa puhemies! Me perussuomalaiset olemme myos jo pitkéén esittdneet kotitalous-
vihennyksen laajentamista ja sen kdyton helpottamista. Piddimme kotitalousvéhennysti
erittdin térkednd keinona parantaa tavallisten suomalaisten ostovoimaa ja myds edistéé
tyOllisyyttd ja yrittdjyytté, ja tdhén perustuu tima toinen lausumaehdotuksemme.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Juuso, olkaa hyva.

20.00 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Kannatan titd Sari Essayahin esittdmaa 1. lau-
sumaa liittyen omaishoidon tuen verovapauteen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

20.01 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Essayah kiinnitti huomiota
sithen, ettd pieni eduskuntaryhmé on aika haavoittuvainen, kun istunnot venyvit télld ta-
valla pitkélle iltaan, ja vilttimaittd ne edustajat, joiden on ajateltu olevan paikalla tekemaés-
séd ehdotuksia ja kannattamassa niité, ovat joutuneet lahteméan muihin illan tilaisuuksiin.
Kun mielesténi on reilua, ettd eduskunta paésee ottamaan kantaa myos edustaja Essayahin
ehdottamaan toiseen lausumaan, niin ihan talld perusteella kannatan sité.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kaleva, olkaa hyva.

20.01 Atte Kaleva kok: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Talvitien tekemid
esityksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

20.01 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Néissd lausumissa on tosiaan
kokoomukselle tirkeitd asioita, joita olemme mydskin vaihtoehtobudjetissa tuoneet esiin.

Nostan tééltd ihan pari tirkedi asiaa:

Meille, kokoomukselle on tirkeéd, ettd kenenkédin palkansaajan verotus ei tilla vaali-
kaudella kiristy, ja mydskin hallituksen toivoisi sitoutuvan tdhén samaan ajatukseen.

Olemme esittineet kotitalousvihennyksen nostamista 5 000 euroon itse asiassa jo
useamman kerran tilld vaalikaudella, ja mydskin sité, ettd tydkorvauksen osalta verové-
hennysoikeus kasvatettaisiin 60 prosenttiin ja palkkakorvauksen osalta 40 prosenttiin —
toimet hallituksen osalta ovat olleet pdinvastaisia. Ndemme tarkeéksi myds sen, ettd koti-
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talousvihennyksen 100 euron omavastuuosuus voitaisiin poistaa, koska se ei enéé ole ti-
min pdivén asia, eika silld tule sellaista valtiontalouden sdéstod tai muuta, jota ehka jos-
sain vaiheessa on laskettu. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

20.03 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Haluan téssé vain ilmaista kiitollisuuteni kol-
legoille, edustaja Juusolle ja edustaja Zyskowiczille, siitd, ettd he mahdollistivat, etté kris-
tillisdemokraattien hyvit lausumaesitykset pystyvidt huomenna olemaan &dinestyksessa.
Tama osoittaa, ettd tima eduskunta on suurisyddminen tyopaikka. — Kiitos.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 17 ja 34 a luvun muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 89/2021 vp

Lakialoite LA 41/2019 vp

Toimenpidealoite TPA 158/2020 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 15/2021 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn ja ainoaan késittelyyn
esitelldén paivdjarjestyksen 11. asia. Nyt voidaan toisessa késittelyssd hyvéksya tai hylété
lakiehdotukset, joiden sisdllostd péétettiin ensimmaéisessi késittelyssd. Lopuksi paétetddn
ainoassa késittelyssd toimenpidealoitteesta.

Avaan keskustelun. — Edustaja Kaleva, olkaa hyva.

Keskustelu

20.04 Atte Kaleva kok: Arvoisa herra puhemies! Nykyisin ilmenevén terrorismin perim-
mdiisend tavoitteena on tuhota lansimainen eldminmuoto, sen tirkeimmat arvot ja demo-
kratia. Terroristi hyddyntdd avointa yhteiskuntaa ja yrittdd saada meidét itsemme vastusta-
maan meille tirkeitd arvoja: luottamusta, vapautta, tasa-arvoa ja uskoa tulevaan.

Terrorismi on yhteiskunnan sySpé. Se tekeytyy osaksi meidén todellisuuttamme ja pyr-
kii tuhoamaan meidét sisaltdpdin hyodyntden meididn omia prosessejamme. Se soluttautuu
rakenteisiimme, levidd huomaamatta ja pyrkii luhistamaan meidét. Syopad vastaan tarvi-
taan kovia ladkkeitd, ja sitd vastaan on taisteltava méarétietoisesti ja paattdvdisesti mutta
samalla ihmisyyttd ja meille tiarkeitd arvoja vaalien.

Syopasolut ovat hankalia, koska ne ovat alun perin omiamme. Samoin ovat myds alun
perin suomalaiset terroristit, kuten esimerkiksi Isisin kalifaattiin ldhteneet kd&nnynnéiset
jihadistit. He haluavat meiddn pohtivan sitd, mitd arvelemme heidén tehneen, ja puhuvat
kauniisti oikeuksistaan. Namaé jihadistit ovat olleet alun perin omiamme, mutta kéantyneet
meitéd vastaan ja muuttuneet syopésoluiksi. Samoin on laita niiden, jotka olemme hyvaé hy-
vyyttimme vastaanottaneet yhteiskuntaamme nauttimaan sen tuomasta hyvinvoinnista ja
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turvasta mutta jotka ovat itse valinneet toisen tien ja kéddntdneet selkdnséd meille. Tallaiset
henkil6t ovat asiallisesti ottaen luopuneet osallisuudestaan yhteiséomme ja sen hedelmiin.

Arvoisa puhemies! Hallitus ja erityisesti ulkoministeri Haavisto ovat kovin yksisilmaéi-
sesti ndhneet esimerkiksi al-Holin jihadistinaiset ominamme, jotka pitéé pelastaa. Mutta
miltd heidit pitdisi pelastaa — heiltd itseltddn ja heiddn omalta ideologialtaanko? Suo-
meen lennétettdvét jihadistit eivit, kuten arvoisa ministeri Haavistokin toivottavasti ym-
mértdd, ole julmien rikosten uhreja. He ovat niiden tekijoité tai parhaassakin tapauksessa
aktiivisia myotévaikuttajia. He ovat tietoisesti ldhteneet rakentamaan islamistista kalifaat-
tia. Lahtiessddn he ovat varmuudella tienneet, millaiseen hirmuhallintoon he ovat menneet
mukaan. Isis ei omassa viestinndssédén mitenkaén véhétellyt tai kaunistellut todellista luon-
nettaan, painvastoin vékivaltaisuudella ja julmuudella suorastaan ylpeiltiin. Videoilla kat-
kaistiin kauloja ja jopa pienid lapsia opetettiin teloittamaan eri mieltd olevia.

Hallitus kantaa kylld kovin paljon huolta rikosten tekijoistd, mutta vastaavaa huolta ei
riitd ndiden jarkyttdvien rikosten uhreille. Viime viikolla téélld eduskunnassa oli vieraana
Nadia Murad, Nobel-palkittu jesidinainen, joka on omakohtaisesti kovimman kautta koke-
nut jihadistien julmuuden. Siihen kuului orjakauppaa, seksiorjuutta, kauhua ja kuolemaa.
Jesidit ovat aivan erityisesti joutuneet kalifaatin rakentajien julmuuden uhriksi.

Jostain syystd Suomi on kiinnostuneempi tekijoiden kuin uhrien oikeuksista. Jihadisti-
nen eliitti halutaan pelastaa Suomeen, kun samaan aikaan jihadistien uhrit jdévét maksa-
maan kallista hintaa kalifaatin julmuuksista. Meidan lainsdddédntdmme on tdysin ajastaan
jéljessd ja hampaaton tdllaisten ilmididen edessd. Ténne palanneita jihadisteja ei ole saatu
tuomittua. Muun muassa Norjassa, Saksassa ja Britanniassa ndin on kuitenkin voitu tehda.
Eivitko ne ole oikeusvaltioita? Ollaanko noiden maiden lainsdddédnndssa paremmin varau-
tuneita, vai ollaanko niissd vain vihemmén sinisilméaisia?

Suomi kantaisi paremmin kansainvélistd vastuuta auttamalla uhreja, ei pelastamalla
omia jihadisteiksi ryhtyneitd kansalaisiaan. Suomen toiminta on nyt perin ulkokultaista ja
kaksinaismoralistista. Jos mind saisin paittid, jokaisen al-Holista palaavan jihadistin si-
jaan ottaisimme tdnne kymmenen jesidinaista ja -lasta. Se osoittaisi oikeudentuntoa ja ha-
lua kohdata téélté ldhteneiden jihadistien aiheuttamaa vahinkoa. Valitettavasti mind en tété
asiaa voi paittas.

Arvoisa puhemies! Suomessa terroristit jadvit todennikoisesti tuomitsematta. Siindkin
tapauksessa, ettd heidit tuomittaisiin, tuomiot jaisivét kosmeettisiksi, suorastaan nauretta-
viksi. Ongelma on osin lainsdddédnndssdmme, jota nyt késittelyssé olevalla lailla pyritdén
korjaamaan. Korjaus on askel oikeaan suuntaan, mutta valitettavasti askel on liian lyhyt.
Nayttokynnyksemme on edelleen jadmassé niin korkealle, ettd tuomioita tuskin merkitté-
véssd midrin tulee. Legalistinen perinteemme korostaa yksittéisid tekoja. Teoksi pitéisi
kuitenkin ymmaértdd my0s sellaisiin prosesseihin osallistuminen, jotka noihin yksittdisiin
tekoihin vaédjaamatta johtavat.

Yksi ongelma on, etté rikosten tutkiminen ja selvittdminen Suomesta késin on vaikeaa ja
kallista, usein suorastaan mahdotonta. Suomalaiset viranomaiset eivét ole tekoalueella toi-
mivaltaisia, eikd kriisien keskelld useinkaan ole sellaista toimivaa hallintoa, jonka kanssa
voitaisiin tehdé tehokasta yhteisty6td oikeusasioissa.

Suomen tulisi kansainvélisesti ja erityisesti Euroopan unionissa toimia aktiivisesti sen
puolesta, ettd Syyrian kaltaisiin kriiseihin liittyvét sotarikokset, ihmisoikeusrikokset ja
myos terrorismirikokset voitaisiin késitelld niitd varten perustettavassa kansainvélisessi
tuomioistuimessa. Tdmé tuomioistuin voisi toimia kriisialueella tai sen ldheisyydessé yh-
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teistyOssé paikallisten viranomaisten kanssa. Osaltaan néin voitaisiin rakentaa kriisialueel-
le toimivaa hallintoa ja oikeusvaltiota.

Tuomioistuin voisi olla pysyva kaikkiin vastaaviin kriiseihin tarkoitettu ja yleisesti kan-
sainvilisissd terrorismirikoksissa tuomiovaltainen. Sen ei tarvitsisi olla jatkuvasti koolla,
mutta sen tulisi olla etukdteen organisoitu ja nimetty. Kyseessd ei siis olisi yksittéistapaus-
ta varten perustettava ad hoc -tuomioistuin vaan pysyva orgaani, vihén samaan tapaan kuin
meilld Suomessa valtakunnanoikeus. Maailma tarvitsee téllaisia oikeudellisia nopean toi-
minnan joukkoja.

Ajatus kansainvélisestd tuomioistuimesta ei ole uusi. Itse asiassa sellaisesta on melko
paljon kokemusta. Niirnbergin ja Tokion sotarikostuomioistuimissa kasiteltiin toisen maa-
ilmansodan tapahtumia, Haagin Jugoslavia-tuomioistuimessa entisen Jugoslavian kriisiin
liittyvid rikoksia, ja Ruandan kansanmurhaa varten perustettiin niin ikdén erillinen kan-
sainvélinen rikostuomioistuin. Pysyvé kansainvélinen rikostuomioistuin, joka, toisin kuin
Haagissa nykyisin toimivat tuomioistuimet, késittelisi myds terrorismiin liittyvia rikoksia,
olisi monessa suhteessa tarkoituksenmukainen. Se my0s varmistaisi, ettd kaikki terroristit
olisivat keskendén tasavertaisia lain edessd.

Arvoisa puhemies! Téamaé laki on askel oikeaan suuntaan, mutta askel on toivottoman ly-
hyt. Meidén on huolehdittava siité, ettd kansallinen lainsdddantdmme on ajan tasalla ja ter-
rorismiin voidaan puuttua asian vakavuuden vaatimalla tavalla. Samalla on kuitenkin ym-
maérrettivé, ettd kansainvélinen ongelma vaatii my0s kansainvalisid ratkaisuja. Niitd Suo-
men pitdd aktiivisesti edistas.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari pois-
sa. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

20.11 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Monissa
Euroopan maissa Isisin riveihin ldhteneet terroristit tai terroristisesta toiminnasta epéillyt
ovat joutuneet oikeuteen ja kantamaan rikosvastuuta tekemisistdén. Suomessa ei ole edes
aloitettu esitutkintaa yhdestdkdan henkilosté, joka on Suomesta ldahtenyt Isisin riveihin.
Mielesténi tdma tilanne on aika lailla halyttava, eiké se kerro hyvié rikosvastuun toteutu-
misesta Suomessa téltd osin. Toivon, ettd timéa nyt késiteltdvand oleva laki kohentaa jon-
kun verran tilannetta, vaikka silld ei luonnollisestikaan voi olla taannehtivaa merkitysti,
mutta en ole siitéd tdysin vakuuttunut.

Herra puhemies! Kédytin edelld, késiteltdessd varhaiskasvatusta, puheenvuoron, jossa ar-
vostelin meidén nykyistd ylikiredd tulkintalinjaa perustuslaistamme. Tésti osoituksena —
siis osoituksena tésté ylikiredstd tulkintalinjasta — pidin sit4, ettd nykyinen Rinteen—Ma-
rinin hallitus on antanut eduskunnalle kymmeni perustuslain vastaisia lakiesityksid. Tdma
varhaiskasvatuslain muutos oli niisté yksi.

Se, ettd meilld on laajapohjainen enemmistdhallitus, joka kunnioittaa perus- ja ihmisoi-
keuksia, se, ettd meilld on syvéa rauhan tila, ja se, ettd samanaikaisesti kuitenkin annetaan
kymmenittdin perustuslain vastaisia lakiesityksid eduskunnalle, kertoo mielesténi siiti,
ettd perustuslain tulkintalinja on liian tiukka. Toinen vaihtoehtohan olisi se, ettd meilla oli-
si hallitus — nykyinen hallitus, edellinen hallitus, seuraava hallitus todennidkoisesti — joka
ei lainkaan piittaa perustuslaista. Kolmas vaihtoehto olisi se, ettd meilld on hallituksen pal-
veluksessa tiysin kyvyttomid juristeja ja virkamiehid, jotka jatkuvasti tekevét perustuslain
vastaisuuksia. Kun en pidé hallitusta perustuslaista piittaamattomana, enké pidé hallituk-
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sen virkamiehid kyvyttdmind — péinvastoin, pidén heité hyvin tarmokkaina ja taitavina —
niin ainoa looginen johtopdétds on se, ettd meiddn nykyinen perustuslain tulkintalinja on
ylikired.

Herra puhemies! Sanoin puheenvuorossani myds, ettd ndiden kymmenien perustuslain
vastaisten lakiesitysten liséksi meilld on eduskunnassa ollut késittelyssé lukuisia hallituk-
sen esityksid, joiden kohdalla on arveltu, ettd nithin saattaa siséltyé perustuslainvastaisuuk-
sia, ja sen vuoksi ne on ldhetetty perustuslakivaliokuntaan lausunnolle. Nyt kasittelyssa
oleva esitys on yksi esimerkki téllaisesta, eli tdimé on ldhetetty perustuslakivaliokuntaan
lausunnolle, ja perustuslakivaliokunta ei ole tdssé esityksessd havainnut mitdén perustus-
lainvastaisuutta. Se on jo aika hyvi havainto ottaen huomioon, miten ylikired meidén tul-
kintalinjamme on.

Miksi tdmai esitys on ldhetetty eduskunnan perustuslakivaliokuntaan? Sen vuoksi, etti
on arveltu, ettd nyt ehki kolistellaan niité lainsdétéjan harkintavallan raameja, ja ilmeisesti
my0s sen vuoksi, ettd perustuslakivaliokunta ottaa kantaa siihen, onko téssd esityksessi
noudatettu rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, onko noudatettu tarkkarajaisuutta, onko
rangaistusasteikot mitattu oikein ja niin edelleen. No, eivitko ndmaé asiat — rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen noudattaminen, rikoslainsdddannon tunnusmerkistdjen tarkkara-
jaisuus, rangaistusasteikkojen oikeasuhtaisuus — eivitko ndma ole sellaisia asioita, joiden
harkitsemista varten Suomen eduskunnassa on lakivaliokunta? Miksi tdma lakiesitys on ol-
lut perustuslakivaliokunnassa? No, vastaus on, ettd kylld, kyll4, mutta tdssé asiassahan on
kyse kansalaisten perusoikeuksista”. Hyvé on. Nayttdkaa minulle yksi rikoslain muutosesi-
tys tdssd eduskunnassa, jossa ei olisi kyse kansalaisten perusoikeuksista — heidédn omai-
suudestaan, terveydestién, hengestddn, vapaudestaan. Nayttdkaa yksi. Nayttdkad yleensa-
kin sellaisia hallituksen esityksid eduskunnalle, joissa ei, ainakin laajasti ymmaérrettyna,
olisi kyse kansalaisten perusoikeuksista — sivistyksellisistd oikeuksista, sosiaalisista oi-
keuksista, yhdenvertaisuudesta ja niin edelleen.

Herra puhemies! Olen joskus aikaisemminkin sanonut, etti tilla ylikireélld tulkintalin-
jalla me voimme pikkuhiljaa lakkauttaa kaikki muut valiokunnat, kunhan meilld on perus-
tuslakivaliokunta. Haluan téssikin yhteydessé sanoa, ettd tima nykyinen ylikired perustus-
lain tulkinta, joka ei siis ole tdmén vaalikauden aikana syntynyt, on aivan sairasta. Tulen
myo6hemmin téni iltana puhumaan koronapassista ja osoittamaan, ettd tillainen asia, joka
muissa oikeuskulttuureiltaan Suomeen rinnastettavissa maissa, joissa my0s perustuslait pi-
tavit sisdllddn yhdenvertaisuussdddoksid ja syrjintékieltoja, on hyvin helposti otettavissa
kayttoon, mutta Suomessa kuukausikaupalla viivéstytién ja talldkin hetkelld viivistytdén,
koska tdhdn lainsdddantoon sisdltyy niin sanottuja perustuslaillisia ongelmia. Palaan tdhén
koronapassiin myohemmin puheenvuorossa. Haluan vain sanoa, ettd nykyinen perustus-
lain ylikired tulkintatraditio Suomessa on aivan sairasta. Téllé keisarilla ei ole vaatteita.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mikeld, olkaa hyva.

20.17 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Hieman on ohuenlaisesti hallituksen edustajia
paikalla puolustamassa pidasiassa erinomaista lakiesitystddn — eli ei yhtddn hallituksen
edustajaa.

Edustaja Zyskowicz piti dsken mielenkiintoisen puheenvuoron. Jdin pohtimaan sité,
mika téssé asiassa nyt sitd perustuslain suojaa varsinaisesti nauttisi, ikdén kuin jonkun ter-
rorismin harjoittaminen tai sinne leireille meneminen olisi sellainen perusoikeus, jota Suo-
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men perustuslain pitdisi suojata. Pdinvastoin mielestdni Suomen perustuslain pitéisi suo-
jella muita ihmisid niiltd ihmisiltd, jotka katsovat asiakseen olla mukana terroristisessa toi-
minnassa.

Naéissé aina tulee néitd ndyttokysymyksié, eli voidaanko ndyttdd jonkun henkildn syyl-
listyneen itse henkilokohtaisesti néihin kyseisiin tekoihin. Mutta kun tarkemmin kaydéan
miettimién, niin itse asiassa rikokset ihmisyytti vastaan ja sotarikokset ovat jo nyt val-
miiksi voimakkaasti kriminalisoituja asioita, eli eihén niité tarvitsisi kriminalisoida uudes-
taan. Nyt puhutaan uusien asioiden kriminalisoinnista, sellaisten asioiden kriminalisoin-
nista, mitd muut maat, lansimaat, sivistysmaat, oikeusvaltiot, ovat kriminalisoineet jo ai-
kaisemminkin, eli ettd ylipadnsé oltaisiin mukana tdllaisessa terroristisessa toiminnassa,
kuten tuolla pykéldmuutoksella oli esitetty, etté olisi kotitaloustehtdvissa tai tosiasiallisesti
kuitenkin myonteisesti vaikuttamassa néiden terroristiryhmien toimintamahdollisuuksiin.
Niinpa esitén perussuomalaisten ja muun opposition yhteisessd vastalauseessa olevat lau-
sumacehdotukset tdhén lakiin:

”Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus tuo viipymattd eduskunnan késiteltdviksi esityksen
rikoslain 34 a luvun muuttamiseksi siten, ett terroristiryhméén kuuluminen sdddetdén ran-
gaistavaksi ilman vaatimusta aktiivisesta osallistumisesta terroristiryhmén toimintaan.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viivytteleméttd eduskunnan kisiteltédviksi esi-
tyksen kansalaisuuslain 33 a §:n muuttamiseksi siten, ettd Suomen kansalaisuuden voisi
menettdd maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella riip-
pumatta siitd, kuinka pitkd rangaistus teosta on tosiasiallisesti tuomittu.

Ja kolmantena vield: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viivytteleméittd eduskun-
nan késiteltavéksi esityksen ulkomaalaislain muuttamiseksi siten, ettd pysyva oleskelulu-
pa voitaisiin peruuttaa ja maahantulokielto méarétd ulkomailla oleskelun aikana.” Eli néi-
den henkil6iden ei tarvitsisi oleskella Suomessa timéin tuomion saadakseen, kansalaisuu-
den tai oleskeluluvan menettéékseen.

Néamai kaikki ovat sellaisia asioita, mitd monessa muussa maassa on jo kaytossa. Kay-
tdnndssd ndistd on tullut tuomioita, mutta Suomessa edes lainsdadantd ei mahdollista niité.
Tahén asiaan tiytyy saada muutos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Totean tdhin &dskeiseen puheenvuoroonne
liittyen, ettd tdssé talossa on edelleenkin tdmé koronatilanne sellainen, ettd on suositelta-
vaa pysyékin tybhuoneessa, jos ei osallistu keskusteluun. Sen takia viittaukset siihen, etti
on pois salista, eivit ole oikeudenmukaisia. — Edustaja Maenpéé, olkaa hyva.

20.20 Juha Mienpii ps: Arvoisa puhemies! Kannatan niitd edustaja Méakeldn tekemié
loistavia esityksid. Pitd4 meidén kaikkien olla nykyaikana hereilld néissé terrorismiin liit-
tyvissé lainsdddanndissé, ja ndimé on huomioitava Mékelén tekemén esityksen mukaisesti.
— Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, olkaa hyva.
20.21 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! On aivan totta, miten puhe-
mies totesi, etté jos ei ole puheenvuoroa ottanut, niin on hyva kuunnella tétd keskustelua

tyShuoneesta. Siind mielessd kuitenkin edustaja Mikela oli oikeassa, ettd nyt tdhén koh-
taan ei vain satu sitten olemaan yhtéan puheenvuoroa hallituspuolueelta, ja se on kuitenkin
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todettava, ettd siind mielessd keskustelua kdyddén nyt enemmain oppositioedustajien toi-
mesta.

Mutta hallituksen esitykseen, jossa siis muun muassa rikoslakia, pakkokeinolakia, polii-
silakia ja montaa, montaa muuta lakia pdivitetdén nyt timén hallituksen esityksen toimesta
siten, ettd terrorismirikoksia koskevia rangaistussddnnoksid muutettaisiin ja tdydennettdi-
siin. Terroristiryhmiin liittyvien sdéinndsten soveltamisala laajenisi merkittavésti, kun
rangaistavaksi tulee téssd yleisesti se, ettd henkild hoitaa terroristiryhmén terroristisen ri-
kollisen toiminnan kannalta olennaista tehtdvai. Tama muutos osaltaan perustelee sité, etti
kyseisen rikoksen eli terroristiryhmén toiminnan edistdimisen rikosnimike muutettaisiin
terroristiryhmén toimintaan osallistumiseksi.

Aika monimutkaisia asioita, mutta kuten me lainsditéjét tdssd talossa olemme toden-
neet, nima asiat eivit todellakaan ole yksinkertaisia, ja siind mielessd on hyva, etti tdsséd on
myo6skin muutamia lausumia ja muun muassa lausuma tastd, etté hallitus toisi eduskunnal-
le késiteltédviksi esityksen siité, ettd terroristiryhméin kuuluminen saddettiisiin rangaista-
vaksi ilman vaatimusta aktiivisesta osallistumisesta terroristiryhmén toimintaan. Tamaé-
kééan ei mahdollisesti ole yksinkertainen toteuttaa, mutta kuitenkin ndhdéén, etti on tirkea-
td, ettd tdtd asiaa edelleen selvitetddn ja ndité terroristilainsdddantdon liittyviéd paivityksid
tuodaan eduskunnalle. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainviilisti suojelua hakevan vastaanotos-
ta seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 12 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 162/2021 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 15/2021 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 12. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldté lakiehdotus, jonka siséllosti padtettiin ensim-
mdiisessa kasittelyssa.

Avaan keskustelun. — Edustaja Kaleva, olkaa hyva.

Keskustelu

20.24 Atte Kaleva kok: Arvoisa puhemies! Hallitus esittda, ettd Suomen pitdd varautua
laajamittaiseen turvapaikanhakijoiden maahantuloon, ja pohtii, mité tehddén, jos pyrki-
vien madrd ylittdd 20 000 henkildn rajan. Siihen tarvitaan lisdd resursseja — lisdé resurs-
seja, jotta kaikki halukkaat voidaan ottaa vastaan. Varautuminen on viisautta. Hallitus tyy-
tyy piirtelemién uusia organisaatiokaavioita ja osoittaa tarkoitukseen lisdd rahaa.

Maahanmuuttoa ja turvapaikkapolitiikkaa pitéisi kuitenkin késitelld laajemmin. Keiti
me tdnne otamme ja miten tulijat valikoituvat? Miten me kotoutamme tulijat ja saamme
heidit osaksi yhteiskuntaamme? Autammeko todella kaikkein hddénalaisimpia? Tarjoam-
meko tulijoille suojaa ja elamén edellytyksid vai varastoimmeko ihmisié odottamaan pa-
rempia aikoja?
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Meidén pitéisi etsié yhteisid eurooppalaisia ratkaisuja. Turvapaikanhaku tulisi kanavoi-
da EU:n ulkorajojen tai jopa turvaa tarvitsevien kotiseutujen ldheisyyteen perustettaville
suoja-alueille. Néisté hotspoteista tulijat voitaisiin ottaa vastaan kiintiopakolaisina tai so-
pivien edellytysten tiyttyessd jopa siirtolaisina, mieluiten kokonaisina perheiné. Isovan-
hemmat, isit, didit, lapset suoraan toihin ja kouluun. Se olisi niin tulijoiden kuin vastaan-
ottavien valtioidenkin kannalta mielekéstd. Se my0s veisi keskeisesti edellytyksia rikolli-
selta ihmiskaupalta, joka on yksi humanitaariseen maahanmuuttoon liittyvistd vastenmie-
lisisté ilmioista.

Hallituksen esityksessé sanotaan: kaikilla on oikeus hakea turvapaikkaa ja turvapaikka-
hakemukset on tutkittava. Ei voi olla niin, ettd Suomeen padédseminen on kaikille kuuluva
ihmisoikeus. Suomeen paésy ei voi olla universaali ihmisoikeus, eikéd oikeus ollenkaan.
Suvereenin valtion térkein tehtédva on huolehtia kansallisesta turvallisuudesta. Se tarkoit-
taa valtion, kansalaisten ja maassa jo olevien turvallisuutta. Suvereenin valtion on voitava
my0s sulkea rajansa, jos se kansallisen turvallisuuden nékdkulmasta on valttAmatonta.
20 000 ihmisen kansainvaelluksessa vélttdméattomyys mité todennékdisimmin konkretisoi-
tuisi.

Maahanmuuttoa on meilld ja l&hialueillamme kéaytetty hybridivaikuttamisen keinona.
Laajamittainen maahanmuutto on liittynyt my0s laajaan siirtolaisuuteen. Nykyiset kan-
sainviliset sopimukset turvapaikanhakua koskien on tarkoitettu yksittdisten turvaa tarvit-
sevien suojelemiseen, ei siirtolaisuuden tydkaluiksi. Miltdén valtiolta ei voida edellyttéa
enempad kuin mihin sen kantokyky riittdé. Kaikilla valtioilla on oikeus ja velvollisuus suo-
jautua vihamieliseltd vaikuttamiselta, ja tdltd osin pelkké tieto rajojen sulkemisen mahdol-
lisuudesta veisi vaikutusyrityksiltd karjen.

Hallituksen esitys ei pohdi sisdisen tai ulkoisen turvallisuuden kysymyksié. Se ei pohdi
yhteiskunnan kantokykyyn liittyvid kysymyksid. Oikeastaan se ei pohdi edes maahan-
muuttoon liittyvid kysymyksid. Se vain toteaa lakonisesti, ettd tarvitaan lisdd rahaa ja him-
meleitd, jotta kaikki tulijat voidaan ottaa vastaan. Edetddn kuin juna raiteillaan yksisilmaéi-
seen laintulkintaan nojaten.

Arvoisa puhemies! Milloin hallitus tuo tdhén saliin esityksen siité, ettd Suomi voisi eri-
tyisissd tilanteissa sulkea rajansa ja keskeyttda turvapaikkahakemusten vastaanottamisen?
Téma késittelyssé oleva laki, jos me siis sen laiksi hyviksymme, joudutaan korjaamaan pi-
kavauhtia jo ldhitulevaisuudessa. Meididn on luotava kokonaisvaltaisempi kuva maahan-
muutosta, sithen liittyvista sddtelytarpeesta sekéd varautumisesta vihamieliseen vaikuttami-
seen. Pelkkd nykytilan viilaaminen ei riitd. Kunnianhimoa tarvitaan lisd4.

Kokoomuksen ja perussuomalaisten edustajat ovat valiokunnan mietinndssé kiinnitta-
neet vakavaa huomiota lakiesityksen puutteisiin. Maahanmuutto ja turvapaikkapolitiikka
ovat monitahoisia kysymyksid. Hyvéa turvapaikkapolitiikkaa ei ole, etté rajat avataan kai-
kille tulijoille. Parempaa politiikkaa on, etté turvaa tarjotaan sitd eniten tarvitseville niissé
puitteissa, mihin rahkeemme kohtuudella riittévét.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, olkaa hyva.
20.28 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Kuten edustajakollega Kaleva
tuossa édsken toi esiin, niin timéa kyseinen hallituksen esitys on hyvin tekninen ja hyvin ka-

peasta ndkokulmasta valmisteltu, ja siksi meiddn ryhmdmme hallintovaliokunnassa piti
esityksen vakavana puutteena, ettei hallitus ole tarkastellut laajamittaiseen maahantuloon
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varautumista koskevia séédntelytarpeita laajemmin, vaan on tyytynyt tdhén nykyséaantelyn
tdsmentdmiseen. Tdma tuotiin esiin mydskin hallituksen esityksen perusteluissa, ettd val-
mistelua ei ole tehty laajamittaisen maahantulon isosta kokonaisuudesta, eiké laajamittais-
ta maahantuloa néin ollen ole esityksessd kisitelty laajemmin — ei siséisen turvallisuu-
den, rajaturvallisuuden tai valtiollisen hybridivaikuttamisen nédkdkulmasta taikka valmius-
lain ndkokulmasta. Ja siksi totesimme kokoomuksen ja perussuomalaisten hallintovalio-
kuntaryhmien osalta, ettd jatimme tdhén vastalauseen ja lausumaehdotuksen. Teenkin té-
mén vastalause ykkdsen mukaisen lausumaehdotuksen.

Lausumaesitys, kun se tiiviydessddn kuuluu niin, niin luen sen myoskin tdssd, eli:
”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus valmistelee ja tuo eduskuntaan viipymatta esityksen,
jolla Suomeen luodaan valmius keskeyttdd turvapaikanhaku méériaikaisesti kansallisen
turvallisuuden vaarantumisen perusteella seka tarvittavat lakimuutokset riittdvien normaa-
liolojen viranomaistoimivaltuuksien takaamiseksi.”

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
vd.

20.30 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Sisdministerion arvion mukaan Suo-
messa on noin 3 000 sellaista vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaan Suomeen saapunutta
henkil64, jotka toistuvista kielteisistd turvapaikkapddtoksistd huolimatta eivét ole poistu-
neet maasta ja joita ei ole voitu pakkopalauttaa 1&htdmaahan ja jotka vield ilmeisesti yha
uudelleen ja uudelleen hakevat turvapaikkaa. Namaé turvapaikanhakijat ovat ymmartadkse-
ni padosin Irakista, ja Irak ei kansainvélisen oikeuden vastaisesti suostu vastaanottamaan
sellaisia omia kansalaisiaan, jotka eivit ole palaamassa vapaachtoisesti.

Nyt siséministeridssa selvitetédén, voitaisiinko kertaratkaisulla néille noin 3 000:1le kiel-
teisen turvapaikkapditoksen saaneelle ja yha uudelleen turvapaikkaa hakeneelle henkil6l-
le kuitenkin myontié oleskelulupa. Miksi tétd sisdministeriossd selvitetdédn? Tadma ajatus-
han on aivan jérjeton. Sen lisdksi: miksi sitéd selvitetdéin, kun néyttéa silté, ettd hallitukses-
sa tdllaisella hankkeella ei ole tukenaan ja takanaan hallituksen enemmistd? Miksi laittaa
sisdministerion virkamiehet tekeméén tillaista turhaa tyota?

Vihreiden eduskuntaryhmin varapuheenjohtaja, edustaja Hyrkko, on julkisuudessa puo-
lustanut tdtd hanketta ja kertonut, ettd kyse on ihmisisté, jotka Suomen turvapaikkajérjes-
telmé on pettdnyt. Mind taas ajattelen, ettd kyse on ihmisisté, jotka ovat pettdneet Suomen
turvapaikkajérjestelmén. Nimittdin meidén jérjestelmdmme kansainvélisen suojelun tilan-
teessa perustuu siihen, ettd turvapaikanhakija hakee kansainvilisti suojelua ja sen jilkeen
ensi vaiheessa Maahanmuuttovirasto, sen jilkeen hallinto-oikeus ja viime kiddessé korkein
hallinto-oikeus arvioivat, onko henkild kansainvélisen suojelun tarpeessa eli joko turvapai-
kan tai toissijaisen suojelun tarpeessa. Edelleen jérjestelmdmme perustuu siihen, ettd mi-
kali katsotaan, ettd henkild ei ole kansainvélisen suojelun tarpeessa vaan hén on ennem-
minkin siirtolainen, niin silloin téllaisen henkilon pitié palata ldhtdmaahansa.

Nyt puheena olevat ihmiset ovat siis sellaisia, joiden kohdalla meidén jérjestelmdmme ja
viime kddessd meiddn oikeuslaitoksemme on todennut, ilmeisesti useimpien kohdalla
useammankin kerran, ettd he eivit ole kansainvélisen suojelun tarpeessa, ja siitd huolimat-
ta ndma ihmiset ovat jdéineet maahan. He ovat jdéneet maahan laittomasti. He eiviét siis ih-
misind luonnollisestikaan ole laittomia, mutta he ovat laittomasti maassa. Tdhédnhdn on ke-
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hitetty semmoinen sievistelevé termi kuin ettd he ovat ”paperittomia”. Kun sanon, etté he
ovat petténeet jirjestelmén, tarkoitan juuri sité, ettd he eivit toimi timaén jarjestelmén mu-
kaisesti.

Miksi pidédn tdtd hallituksen hanketta jarjettdméni? No, ensinndkin, mikali néille ihmi-
sille, jotka ovat jddneet tdnne laittomasti ja jotka yha uudelleen hakevat turvapaikkaa, nyt
myoOnnettdisiin sisiministerion selvityksen mukaisesti oleskelulupa, niin silloinhan me pal-
kitsisimme nédmé ihmiset siitd, ettd he eivét ole toimineet timén jérjestelmdn mukaisesti
vaan ovat toimineet timén jarjestelmén vastaisesti jadmélld maahan sen jélkeenkin, kun
heillé ei ole laillista oikeutta jaddd maahan.

Toiseksi, mikéli timé sisdministerion hanke toteutettaisiin, niin sehén tarkoittaisi sité,
ettd se veisi pohjan pois koko turvapaikkajérjestelmiltd. Mihin me sen jilkeen tarvitsem-
me turvapaikan hakemista, Maahanmuuttoviraston késittelyé, hallinto-oikeuden késitte-
ly4, korkeimman hallinto-oikeuden késittelyd, jos lopputuloksena hallinto-oikeudessa —
tai itse asiassa tdmén turvapaikkajarjestelmén ratkaisusta riippumatta — on se, etté saa jaa-
dd maahan? Mihin me sen jilkeen tarvitsemme koko turvapaikkajérjestelmaa?

Ja kolmas syy, miksi pidén tétd hanketta jérjettdméné, on tietysti se, ettd se muodostaisi
huomattavan vetovoimatekijdn saapua nimenomaan Suomeen ja juuri niiden henkildiden
saapua Suomeen, jotka ovat liikkeelld, sinfnsd inhimillisesti ja ymmaérrettivésti, parem-
man eldmén toivossa, mutta jotka eivét ole kansainvélisen suojelun tarpeessa. Heilla olisi
huomattava insentiivi jittdé turvapaikkahakemuksensa nimenomaan Suomeen, koska he
tietdisivét, ettd Suomeen saa jadda riippumatta siitd, onko kansainvélisen suojelun tarpees-
sa vai el.

On tietysti ongelma, ettd maassamme on noin 3 000 laittomasti maassa olevaa ihmista.
Miti pitéisi tehdd? No, ensinnikin pitéisi tietysti muuttaa lainsdddantoa siten, ettd jatkuva
turvapaikan hakeminen yhé uudestaan ja uudestaan ja uudestaan ei olisi mahdollista, vaan
ettd uusintahakemus olisi mahdollinen ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa on todella
olemassa joitakin sellaisia tekijoité, jotka ovat silld tavoin muuttuneet, ettd on perusteita
hakea uudelleen turvapaikkaa. Esimerkiksi ajatellaan, ettd maassa olisi tapahtunut joku
vallankaappaus tai vallanvaihto, jonka seurauksena ndmé Suomessa olevat ihmiset olisivat
aidosti vaarassa joutua vainotuiksi tai joka tapauksessa epédinhimillisen kohtelun kohteek-
si, jos heidét palautettaisiin maahansa.

Toinen asia, mité pitdisi tehdd, on tietysti se, ettd Suomen ja ennen kaikkea Euroopan
unionin pitdisi yhdessd painostaa esimerkiksi Irakia siihen, ettd se ottaa kansainvilisen oi-
keuden vaatimusten mukaisesti vastaan omat kansalaisensa, ja painostuskeinona pitdd
kéyttad taloudellista painostuskeinoa.

Herra puhemies! Lopuksi sanon, ettd eri asia mielestini on se, ettd meilld on turvapai-
kanhakijoina maahan saapuneita yksittdisid ihmisié, jotka ovat erittdin hyvin kotoutuneet
Suomeen. He ovat opiskelleet kielen, he ovat opiskelleet ammatin, he ovat tyodllistyneet
tyomarkkinoilla. Ndiden yksittéisten tapausten kohdalla voi olla perusteltua, etté heille an-
netaan oleskelulupa tydnteon perusteella, [Puhemies koputtaa] vaikka he alun perin ovat
saapuneet maahan turvapaikanhakijoina, ja ndin timi meidén jérjestelmdmme [Puhemies:
Kiitoksia!] talla hetkella tietddkseni toimiikin.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Purra, olkaa hyva.
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20.37 Riikka Purra ps: Arvoisa herra puhemies! Témaé hallituksen esitys on siind mieles-
sd jannittiva, etté siind késitellddn laajamittaista maahantuloa ja pyritdén vaikuttamaan sii-
hen — tai ndin hallitus ainakin itse sanoi.

Tété aihetta késiteltiin viime viikolla erityisen syviéllisesti, koska oppositio teki aiheesta
vélikysymyksen. Vilikysymykseen vastaamisen yhteydessé hallitus viitti, ettd se nimen-
omaan on varautunut ja valmistautunut laajamittaiseen maahantuloon ja hybridioperaatioi-
hin. Kuitenkin tdma kyseinen hallituksen esitys, jota téssd [Puhemies koputtaa] nyt toises-
sa késittelyssé kisittelemme, on ainoa hallituksen esitys, jossa on tdti laajamittaista maa-
hantuloa milléén lailla késitelty.

Ja kuten tddlla on aiemmissa puheenvuoroissa kerrottu, niin tdssé esityksessé tavoite on
puhtaasti tekninen. Eli siirretddn toiselta viranomaiselta toiselle eli Maahanmuuttovirastol-
le vastaanottotoimintaan liittyvid velvollisuuksia. Kyse ei ole mink#énlaisesta siirtolaisvir-
toihin varautumisesta eiké valmistautumisesta eiké niiltd suojautumisesta, vaan yksinker-
taisesti siitd, ettd operatiivinen viranomainen vaihdetaan toiseksi, miké tdssd yhteydessa
onkin hyvin kannatettavaa, ja sitd mekin olemme valiokunnassa kannattaneet.

Sen sijaan, kun Valko-Vendjén rajalla tapahtuva toiminta muuttui yhé intensiivisem-
miksi, kun tdtd hallituksen esitystd valiokunnassa késiteltiin, niin alkoi ndyttaa selvalta,
ettd me haluamme tdhén mietint6dn myos téhén liittyvid kirjauksia. Hallituspuolueiden
edustajatkin néyttivit olevan kanssamme samaa mieltd, mutta se ei sitten kuitenkaan lop-
puun asti riittdnyt, vaan oppositioryhmét joutuivat tekeméén tdmén vastalauseen, johon
kirjasimme tdmén lausumaehdotuksen siitd, ettd hallitus toisi pikimmiten eduskuntaan
lainsdddannon, jolla tima hitétilapykéld saadaan voimaan.

Niilld puheilla siis kannatan edustaja Talvitien tekemé&é esitysté.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Méenpéa, olkaa hy-
va.

20.40 Juha Mienpii ps: Arvoisa puhemies! Edustajat Purra, Kaleva ja Zyskowicz sekd
Talvitie pitivét tdélla hyvét puheenvuorot, joihin voi kylla yhtya ihan téysin, ja nyt kun téis-
sd nousi hyvin yksityiskohtaisiakin asioita esiin, muun muassa edustaja Zyskowiczin pu-
heenvuorossa, niin haluan kertoa, ettd keskustelin toissa viikolla erddn arabimaasta tulleen
henkilon kanssa, joka on tullut tdnne pakolaisstatuksella, kiintiopakolaisena, ja hdn nosti
esiin merkittdvid asioita ja omakohtaisella kokemuksellaan kertoi, mika tadlla meilld niin
kuin pielessé on.

Hén nosti esiin muun muassa sen, ettd kun Suomeen tulee kiintiopakolaisena, niin pitéi-
si sitoutua eldméidn Suomessa ihan niin kuin maassa maan tavalla eletdédn. Hén puhui Suo-
messa pakolaisstatuksella olevien halusta noudattaa muun muassa Sarialakia, ja hén viitta-
si tdlla erilaisiin kunniarikoksiin.

Héan myos niki, ettd suomalainen kotoutus toimii juuri painvastoin kuin me odotamme
kotoutuksen toimivan. Hén néki niin, etti sielld on semmoisia asiakohtia, jotka toimivat
juuri vastaan, ja hén nosti niista esiin sen, ettd hén viittasi maahanmuuton kotouttajiin tai
sielld tydskenteleviin, jotka opettavat kaikki mahdolliset keinot hakea ilmaista rahaa, miké
johtaa jatkossa sosiaaliturvalla eldmiseen, seké kaikki keinot valittaa toistuvasti oleskelu-
luvan saamiseksi julistautumalla esimerkiksi homoksi tai kristityksi.

Nyt jallitus, anteeksi hallitus on vieléd sisdministerion hankkeella tekeméssé paperitto-
mille henkil6ille eli laittomasti maassa oleville henkilille oikeuden jadda joka tapaukses-
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sa Suomeen, vaikka heilld ei ole oikeutta kansainvéliseen suojeluun, eikd timéa niin voi ol-
la. Jopa kiintiopakolaisena tinne maahan tullut henkild [Puhemies koputtaa] ndkee tdmén
ongelmana. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyvé.

20.43 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Saimme viime viikolla kuulla, etti sisdmi-
nisteriossd valmistellaan kielteisen turvapaikkapéitoksen saaneiden Suomessa oleskelun
laillistamista ja laillistaminen koskisi arviolta ainakin 3 000:ta turvapaikkaa hakenutta, eli
heitd, jotka tulivat silloin 2015—2016 ja ovat jostain syystd jdéineet Suomeen ilman, etti
heille kuitenkaan olisi mydnnetty turvapaikkaa. Osa on siiné prosessissa edelleen, siis tur-
vapaikanhakuprosessissa. Téssé hankkeessa laadittaisiin kaksi selvitysté, joista toinen kos-
kee pitkddn maassa olevien oleskeluoikeutta ja toinen niitd, jotka ovat ty6llistyneitd kiel-
teisen turvapaikkapditoksen saaneita henkil6itd. Téllainen tieto tuli.

Olen huomannut nyt sitten median kautta, ettd hallituspuolueet, toiset hallituspuolueet
ovat olleet tosi himmastyneiti tdllaisesta. Ja sehén on totta, ettd hallitusohjelmassahan pu-
hutaan nimenomaan niistd henkildistd, jotka ovat tyollistyneitd ja saaneet kielteisen turva-
paikkapéitoksen, mutta timéhén meni aivan ylitse hallituksen ohjelmankin tdmé toinen
selvitys. No, sitten sai vield kuulla sen, etté se ei ole mikéén pelkka selvitys, ettd Rajavar-
tiostolta, poliisilta ja Maahanmuuttovirastolta Migriltd olisi kysytty, onko tdmi jarkevai
vai ei, vaan sielld oli ihan pykélamuutokset. Elikké sielld oli pykalit jo valmiina, etté otta-
kaa ndihin kantaa. Eihdn se ole mikéén selvitys, onko tdmaé jarkevad vai ei.

No, joka tapauksessa me, jotka olemme tdmin kokeneet, jotka olemme toimineet, esi-
merkiksi allekirjoittanut, voimme sanoa, etti tima ei ole ollenkaan jarkevai. Nimittiin tél-
1ahdn menetettdisiin tdysin tima turvapaikkamenettely, mitd Suomessa on nyt monien vuo-
sien ajan harjoitettu ja kehitetty. Sehin menettiisi tdysin merkityksensd, ja mydskin se oli-
si tdydellinen houkutus tulla téinne Suomeen. Ei missidén nimessa.

Viime viikolla me kuulimme tuolta aitiosta, ettd ei l1dhdetd tekemédén valmiuslakiin no-
peasti muutoksia. Mehén oikeasti tarvitaan timén Puolan ja Valko-Venéjén tilanteen vuok-
si valmiuslakiin muutokset, etté rajat voidaan sulkea ja turvapaikanhaku keskeyttda, mika-
li Suomen kantokyky ei kestd. Se on se toinen vaihtoehto. Tai toinen vaihtoehto, ettd on ky-
seessd selkedsti toisen maan hybridivaikuttaminen.

Lisiksi kannattaa nyt kiirehtid EU:n rajamenettelysdédoksid, jotka antavat mahdollisuu-
den rajoittaa turvapaikan hakua maamme rajoilla ja nopeasti, pikaisesti kdénnyttéa, jos sel-
lainen tilanne Suomessa on. Mielesténi on tdysin paén pistimistd pensaaseen, ettd tdssa ei
nyt l1dhdeta titd lainsdddant6d muuttamaan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

20.46 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Saimme tosiaan mediasta viime vii-
kolla lukea, ettd mahdollisesti olisi tulossa tdllaista valmistelua, jossa laittomasti maassa
oleville annettaisiin oleskelulupa ja romutettaisiin ndin meidén koko turvapaikkajérjestel-
mé.

Muistan, kun pari kuukautta sitten tissd salissa kysyimme ministeri Ohisalolta muussa
yhteydessa siitd, mikéd on hyvéksyttdvéa toimintaa ja miké on laitonta toimintaa, ja minis-
teri monta kertaa totesi, kun oli kyse téstd Elokapina-mielenilmauksesta, ettd “’se, miké on
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laitonta, on laitonta”. Jos meilld on turvapaikkajirjestelmé, joka perustuu lainsdéddéntoon,
perustuu mydskin kansainvélisiin ja EU-tason linjauksiin ja sovittuihin sopimuksiin, niin
vaikka tieddmme, ettd aina on yksittiisid tapauksia, joissa on epdoikeudenmukaisuutta ja
epareiluutta ja voi olla uudelleen tarvetta hakuun ja muuta, me emme voi ldhted siitd Suo-
messa yhtend EU:n ulkorajavaltioista, ettd me romuttaisimme tdtd meiddn turvapaikkajér-
jestelmaa silld, ettd yhtékkid nyt todettaisiin, ettd niille, jotka ovat saaneet kielteiset pda-
tokset ja ovat laittomasti maassa, oleskelulupa sittenkin mydnnettéisiin. Se ei ole kestavai
politiikkaa, ja se ei my0Oskéén luo sitd tulevaisuudenuskoa ja sitd luottamusta, jota tarvi-
taan lainsdddantoon ja jérjestelmien yllapitdmiseksi. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Risikko, olkaa hyva.

20.48 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vield jatkan. Téssd muutama
viikko sitten kéytiin keskustelua siité, kun oli lausunnoilla timéa perheenyhdistdmisen hel-
pottaminen, ettd toimeentulovaatimus maératyiltd ryhmiltd poistettaisiin, eli perhettd voi-
sikin yhdistdd ihan ilman, ettd tdélld edellytetddn toimeentulovaatimusta. Se oli nimen-
omaan kahdelta ryhmaélti, joilta se on tdlla hetkelld vaadittu, ja nyt sitd ei endé vaadittaisi.
Jo se heritti kovin paljon himmennyst, ettd miten téllainen voidaan tehdé, ja nyt sitten tuli
tdma4, ja jotenkin olen lukevinani ndistd median tiedoista, ettd tdmé tehtiin nyt myoskin
osalta hallituskumppaneista salaisesti. On hyvin himmentidvai se, ettd esimerkiksi edus-
kunta lukee téllaisista asioista ihan vain median kautta ja tilanteessa, jossa me télld hetkel-
13 olemme. Meilld on hybridivaikuttaminen Puolan ja Valko-Venijén rajalla, ja se on to-
della erittdin vakava tilanne, ja samanaikaisesti Suomessa tehdééan téllaisia hollennyksié ai-
van kuin me emme tietéisi, mité siitd voi seurata. Miné olen hyvin hyvin himmentynyt, ettid
on tillainen tilannetajun puute, ja nimenomaan korona-aika on vield sellainen aika, ettd sen
koronan takana voidaan tehdd mité vain, niin kuin tdma hallitus on pakannut tekeméén, ettd
kaikkia mahdottomuuksia tehdéin sielld koronan varjossa. Mutta nyt on oikeasti katsotta-
va my0s Suomen turvallisuutta, eiké voi ldhted téllaisiin hullutuksiin. Katsotaan sitten, kun
tilanne rauhoittuu, ettd mité voidaan tehdé, mutta nyt ei ole sen aika.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Purra, olkaa hyva.

20.50 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Kuten tddlld edelld olevat ovat puhuneet, niin
aivan totta tdllainen hanke, jota sisiministeriossi ollaan valmistelemassa, romuttaa turva-
paikkajérjestelmén, mutta ollaan nyt rehellisid: turvapaikkajérjestelma niin tdsséd maassa
kuin Euroopassa yleisemminkin on romutettu jo aikaa sitten.

Ensinnédkin turvapaikkajérjestelmé on hajalla siksi, etté vaikka ihminen ei olisi oikeutet-
tu kansainviliseen suojeluun, niin hinestd ei monestikaan paéstd eroon — ja se tietenkin
liittyy néihin laittomasti maassa olevien oleskelulupiin: Koska meilld ei toimi palautuspo-
litikkka, ihminen, joka on saanut kielteisen turvapaikkapéitoksen, usein hakee turvapaik-
kaa uudelleen ja vield kolmannen kerran ja neljannen ja viidennen ja vield useammankin.
Perusteet saattavat muuttua tai saattavat olla muuttumatta. Lopputulos joka kerta on kiel-
teinen, mutta se ei varsinaisesti muuta mitédn. Kielteisen turvapaikkapditoksen saaneet,
joita jotkut kutsuvat paperittomiksi, kuitenkin saavat yhteiskunnan monia palveluita ve-
ronmaksajan rahalla tavalla tai toisella ja eldvét tissd yhteiskunnassa. Tdmé on jo itsessdén
romuttanut turvapaikkajérjestelmén.
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Palautussopimusten puute on yksi ongelma: Niitd voitaisiin tehostaa, mikali haluttai-
siin, mikéli ne liitettdisiin esimerkiksi kauppapolitiikkaan, kehityspolitiikkaan, viisumipo-
litiikkaan, eli saataisiin tietynlaista keppié sinne taakse. Samaten ylipddtdnséd palauttami-
sen liittdminen kehitysyhteisty6hon ja kehitysapuun silld tavalla, ettd maa, joka ei ota pa-
lautettavia kansalaisiaan vastaan, ei voisi saada kehitysapua, voisi olla tehokasta. Perus-
suomalaiset ovat my0s useasti esittdneet sdiloonottoa, joka mahdollistaisi sen, ettd mikali
maasta ei suostu poistumaan, sille vaihtoehto on séiloonotto. Tama4 itsessdén olisi jo erddn-
lainen karkotustekijé, jolloin tdllaista niin sanottujen paperittomien eli laittomasti maassa
oleskelevien ihmisten joukkoa ei syntyisi.

Toisaalta turvapaikkajirjestelméd on romutettu monenlaisilla muillakin toimilla, joita
on tehty myds viime hallituskauden loppupuolella. Samaten tilla hallituskaudella on esi-
merkiksi tullut lainsdadant64, joka on mahdollistanut kielteisen turvapaikkapaitoksen saa-
neiden jddmisen maahan vililld koronatoimien takia, valilla siksi, ettd he voisivat paikata
jonkinlaista tyévoimapulaa esimerkiksi maataloussektorilla.

Néma kaikki ovat erilaisia toimenpiteitd, jotka sotivat alkuperdistd turvapaikkajirjestel-
mén tarkoitusta vastaan ja poistavat sen oikeutusta, ja néitd kaikkia tietenkin meidén pitéi-
si yhti lailla kritisoida, eiké vain tati tilld hetkelld sisiministeriossi pdydilld olevaa han-
ketta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Risikko, olkaa hyva.

20.53 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Purra tiélla luetteli, kuinka turva-
paikkajérjestelméén on jo tehty heikennyksid. Niin, itse kun olen eldnyt turvapaikkajérjes-
telmén osana ja tehnyt sielld padtoksié ja sen selvittinyt — kaikki mahdolliset kivet ja kan-
not on kéédnnetty siind vaiheessa, kun mietittiin, miten voitaisiin palautuksia toteuttaa te-
hokkaammin — niin voisin ihan, jos edustaja Purralle sopii, teille kahden kesken kertoa,
mitkéd ne ongelmat siind ovat. Se kuulostaa kauhean helpolta luetella, mita pitdisi tehda.
Mini toivon, ettd te otatte tarkemmin selvaa siitd, mitka ovat olleet ne syyt, miksi Suomes-
ta ei ole voitu palauttaa. Sielld on todella sellaisia syitd, etté jos olisi tehty jotenkin toisin,
niin meill4 olisi voinut olla vieldkin pahempi tilanne. Ja ne vain ovat sellaisia asioita, joista
ei kauheasti silloin keskustella julkisesti, mutta toivon, ettd edustaja Purra ottaa niisté sel-
vad ennen kuin luettelee besserwissermaisesti, mitd kannattaisi tehda.

Joka tapauksessa my0Oskéddn sitd, ettd viime kaudella olisi heikennetty tété turvapaikka-
jérjestelmad, en kylld usko. Vaikka olinkin silloin puhemiehend tiéllé, niin seurasin tata
asiaa erittdin tarkasti siitd syysté, ettd olin méédrattyji tiukennuksia itse ollut tekemissa siel-
14 sisdministeriaikana, ja sitten pidin myds huolen siitd, ettd ne eivit heikentyneet sielld, jo-
ten en allekirjoita my6skdéin tuota edustaja Purran véitetta.

Mutta totean vain sen, ettd paljon on tehtdvai vield Suomessakin, ja varsinkin taytyy pi-
tad tisté turvapaikkajérjestelméstd nyt kiinni. Me olemme osa EU:ta. My6skin EU:n pitdd
toimia tdssd, ja se johtajuus osittain mydskin puuttuu. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt totean, etti me ollaan aika pitkdén kes-
kustelu tdsté asiasta, ja nyt ollaan aika kaukana siitd varsinaisesta hallituksen esityksesti,
josta mietintd on laadittu, ettd pyydén, ettd keskitytdén nyt tdhan asiaan. — Edustaja Purra.
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20.55 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Vastaan kuitenkin edellisen puhujan minulle
kohdistamiin syytoksiin. En ymmaérré, miksi edustaja Risikko nyt nédrkéstyi tdstd puheen-
vuorostani, kun se ei ollut lainkaan osoitettu entiselle sisdministerille eikd edustamallenne
puolueelle. Ongelmat palautuspolitiikassa liittyvét esimerkiksi juuri siihen, etté sisdasiain-
hallinto ja sisdministeri ovat tdsséd niin yksin. Kyseisen alan ministeri tarvitsisi taakseen
sekd ulkoministerin ettd paaministerin, jotta palautuspolitiikasta kyettdisiin tekemé&én riit-
tdvén tehokasta.

Se, ettd viittasin kauppa-, kehitys- ja viisumipolitiikan mukaanottoon, ei suinkaan ole
oma henkilokohtainen eikd edes perussuomalaisten idea. Tdhdn samaan on viitannut hal-
lintovaliokunta télld kaudella useissa lausunnoissaan ja mietinndissdidn. Samaten timi on
Euroopan unionin uuden, tai jdlleen kehitteilld olevan, maahanmuuttopolitiikan yksi perus-
kirjaus, juuri se, ettd palautuspolitiikkaa onnistuttaisiin tehostamaan liittimalla se politii-
kan erilaisiin sektoreihin.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yritysten méiriaaikaisesta kustannustuesta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 207/2021 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 33/2021 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 13. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldté lakiehdotus, jonka siséllosti padtettiin ensim-
maéisessi késittelyssd. — Avaan keskustelun. Edustaja Vallin, olkaa hyva.

Keskustelu

20.56 Veikko Vallin ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssi on talousvaliokunnan mie-
tintd hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi yritysten méiérdaikaisesta kustannustuesta
annetun lain muuttamisesta. Mietint6 on kohtalaisen hyvé, ja sen voi padosin hyvéksya.

Sielld on kuitenkin kohta, jossa vihjataan koronapassin kéyton laajentamiseen. Sellai-
nen laajennus voi johtaa rokotepakkoon. Emme valiokunnassa késitelleet téitd passiasiaa
juuri lainkaan, joten tdssd kyseisessd kohdassa on menty asioiden edelle.

Herra puhemies! Perussuomalaiset vastustavat koronatoimenpiteiden ohjaamista kéy-
tanndsséd rokotepakon suuntaan. Koronapassin yhd laajempi edellyttdminen yhdistettyni
testaamiseen liittyviin hankaluuksiin ja kustannuksiin olisi kdytdnndssé sama asia kuin ro-
kotteen edellyttiminen. Tdma, mité esitdn, ei ole koronarokotevastaisuutta, koska rokot-
teesta on osoitettu olevan hyotyja. Téssd asiayhteydessd me vastustamme rokotepakkoon
mahdollisesti johtavia toimenpiteita.

Yleisell4 tasolla totean omana mielipiteenéni, ettd sen, mitéd rokotteita kukin meistd ot-
taa tai ei ota, pitdé olla vapaachtoista eikd ketddn pidd uhkailla tai pakottaa ottamaan esi-
merkiksi nditd koronarokotteita. Niin siis oma mielipiteeni.

Arvoisa puhemies! Esitén, ettd vastalauseessa 1 esitetty perusteluteksti poistetaan mie-
tinnostd. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Maenpéa4, olkaa hyva.

20.58 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Suomalaisella tulee olla itsemaddrddmisoi-
keus omaan kehoonsa, ja mielesténi rokotuspakkoa ei tule sallia missddn muodossa, eiké
toimia, jotka sithen suuntaan tilannetta vievit.

Vallinin puheessa esiin noussut kriittinen suhtautuminen koronarokotteeseen on mieles-
tdni ymmaérrettdvad. Rokote on aika pikaisella aikataululla kehitetty ja on tavallansa kdy-
tossd niin sanotun hatikayttdluvan johdosta, joten on selvéa, ettd kaikki ihmiset eivét ha-
lua niité rokotteita ottaa, koska monen mielesti niisti ei ole riittdvésti kokemusta ja tiedos-
sa ei ole pitkdaikaisvaikutuksia.

Kannatan edustaja Vallinin tekeméé ehdotusta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja henkildtietojen kisittelysti
maahanmuuttohallinnossa annetun lain 3 ja 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 122/2021 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 16/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldan péivé-
jérjestyksen 14. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 16/2021
vp. Nyt péitetddn lakiehdotusten siséllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Esittelypuheen-
vuoro, edustaja Purra, olkaa hyva.

Keskustelu

21.00 Riikka Purra ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pééministeri
Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman tavoitteena on lisitd osaajien tyOperusteista
maahanmuuttoa. Téssi esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislain ja henkil6tietojen késitte-
lystd maahanmuuttohallinnossa annetun lain muuttamista. Ulkomaalaislakiin ehdotetaan
lisattavaksi sdédnnokset uudesta pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitetusta viisumista erityis-
asiantuntijoille ja kasvuyrittdjille sekd heiddn perheenjésenilleen. Suomessa viisumin
myOntdminen on perustunut yksinomaan Euroopan unionin viisumisdédnndstoon, joka on
suoraan sovellettavaa oikeutta, ja lainsdddantd mahdollistaa ainoastaan lyhytaikaisten vii-
sumien myOntdmisen. Euroopan unionin viisumisdannosto asettaa yksityiskohtaiset puit-
teet lyhytaikaisten viisumien myontédmiselle. Nyt ehdotettu pitkdaikaista viisumia koskeva
sddntely perustuu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehtyyn yleissopimukseen.

Ehdotuksessa esitetddn, ettd Maahanmuuttovirasto myontdisi pitkdaikaisen viisumin
sellaisille kolmannen maan kansalaisille, joille on mydnnetty erityisasiantuntijan tai kas-
vuyrittdjin oleskelulupa, sekd heidén perheenjésenilleen, joille on mydnnetty oleskelulupa
perhesiteen perusteella. Pitkdaikaisen viisumin avulla nopeutettaisiin oleskeluluvan saa-
neiden maahantuloprosessia. Pitkdaikaisen viisumin voimassaoloaika olisi 100 vuorokaut-
ta.

95



Poytikirja PTK 142/2021 vp

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen laajempana tavoitteena on helpottaa yritysten
mahdollisuuksia rekrytoida ulkomaista tyGvoimaa ja saada Suomeen enemmén erityis-
asiantuntijoita ja kasvuyrittdjid. Valiokunta toteaa, etti ehdotetulla pitkdaikaista viisumia
koskevalla sééntelylla ei ole vaikutusta oleskelulupahakemusten késittelyyn tai ratkaisemi-
seen eikd ndin ollen myoskain hakemusten kisittelyaikoihin Maahanmuuttovirastossa. Eh-
dotuksella kuitenkin tuetaan edelld mainitun pikakaistan mukaista maahantuloa, koska pit-
kéaikaisen viisumin avulla henkil6 voi matkustaa heti oleskeluluvan saatuaan Suomeen
eikd hénen tarvitse odottaa oleskelulupakorttia ulkomailla. Oleskelulupakortti toimitetaan
néille henkildille vasta Suomessa. Maahantulo nopeutuu 1—2 viikolla.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd ehdotetut muutokset eivit yksin lisdd merkittavésti eri-
tyisasiantuntijoiden tai kasvuyrittdjien miéras. Sen sijaan nopeutettu maahantulomenette-
ly voi yhdessé pitkéaikaisen viisumin kdyttdonoton kanssa lisétd yritysten kiinnostusta
kansainvélisen rekrytoinnin hyddyntdmiseen ja ehdotuksen kohderyhmén kiinnostusta ha-
keutua Suomeen toihin. Valiokunta pitdd selvdni, ettd viimeksi mainittuun vaikuttavat
myo0s monet muut tekijat kuin lupamenettelyn kesto, esimerkiksi Suomen korkeat elinkus-
tannukset ja ansiotulojen verotuksen taso, jotka eivit houkuttele osaajia valitsemaan Suo-
mea.

Arvoisa puhemies! Esityksessi ei késitelld laajemmin tydperdisen maahanmuuton sién-
telykokonaisuutta eikd siithen liittyvid kédytént6jé ja ongelmia, koska ehdotetut muutokset
rajautuvat erityisasiantuntijoiden ja kasvuyrittdjien maahantulon nopeuttamiseen. Tydpe-
rdisen maahanmuuton edistdmiseksi on kdynnissd useita hankkeita. Valiokunta viittaa
asiasta aiemmin lausumaansa ja toteaa, ettd tydperdinen maahanmuutto koostuu useista eri
osa-alueista, miké tulee ottaa eri toimenpiteitd suunniteltaessa huomioon. Esimerkiksi kor-
keaa osaamista vaativaan tyShon tulevien erityisosaajien ja niin sanotuille matalapalkka-
aloille tyollistyvien ulkomaalaisten 1dhtokohdat ovat hyvin erilaiset. Selvisti eniten eri-
tyisasiantuntijan oleskelulupaa ja sinisté korttia ovat hakeneet Intian ja Vendjin kansalai-
set. Kasvuyrittdjan oleskelulupaa ovat eniten hakeneet Venédjén, Iranin ja Intian kansalai-
set. Kasvuyrittdjan oleskeluluvan myontdmiseksi edellytetdén 1 000 euron kuukausittaista
tulotasoa. Valiokunta kiinnittdd huomiota my®0s siihen, etti ulkomaalaislain kasvuyrittéjén
maééritelmd eroaa OECD:ssé ja EU:ssa kéytettidvistd médritelmisti. Pitkdaikaisen viisumin
kéyton laajentamista ja sen vaikutuksia on kdynnistyneessi jatkovalmistelussa arvioitava
huolellisesti eri ndkokulmista. Arvioinnissa on otettava huomioon ainakin EU-sédéntelyn
vaatimukset, maahantulon ja oleskeluluvan myontimisen yleiset edellytykset sekd muu-
tosten tosiasiallinen vaikutus maahantulomenettelyn kestoon. Lisdksi on huolehdittava sii-
td, ettel muutoksilla vastoin tarkoitusta lisdtéd laittoman maahantulon riskié.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdd tirkedna, ettd muutosten toteuttamiseen varataan
riittdvésti aikaa ennen ehdotetun lainsddddnnén voimaantuloa. Valiokunta nikee, ettd
Maahanmuuttovirastolla on oltava riittévét resurssit tehtéviensd asianmukaiseen hoitami-
seen, ja on myds huolehdittava siitd, ettd edustustojen riittdvit resurssit turvataan.

Hallintovaliokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta
puoltaa lakiehdotusten hyvéksymistd muuttamattomina. Mietintdon siséltyy vastalause.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, olkaa hyvé.

21.05 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Téssé on tosiaan kyse hallituk-
sen esityksestd, jolla on tarkoitus ulkomaalaislakiin tehdd muutoksia uudesta pitkdaikai-
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seen oleskeluun tarkoitetusta viisumista eli niin sanotusta kansallisesta viisumista, sen ha-
kemisesta ja myOntdmisen edellytyksisté erityisasiantuntijoille ja kasvuyrittéjille seké hei-
dén perheenjdsenilleen.Valiokunnassa olimme sitd mieltd, ettd hallituksen esitys on siiné
mielessé tarpeellinen ja hyvi, ja vaikkakin siithen yksi vastalause tuli, niin pd4osin olemme
sen kannalla.

Saadun selvityksen mukaan ulkomailla jétettyjen erityisasiantuntijoiden oleskelulupa-
hakemusten keskiméérdinen késittelyaika Maahanmuuttovirastossa on timén vuoden loka-
kuussa ollut 16 vuorokautta eli reilut kaksi viikkoa ja mediaanikésittelyaika yhdeksén vuo-
rokautta elikké puolitoista viikkoa. Eli siind mielessd muun muassa osa-automaatiolla ja
muutamilla muilla palvelulupauksilla ja silld, ettd néihin késittelyprosesseihin on riittédvét
resurssit osoitettu — Maahanmuuttovirasto sai tille vuodelle lisdd henkildtydvuosia 70 —
on pystytty mydskin sitten vastaamaan siihen, ettd kasittelyajat ovat lyhentyneet. Siiné
mielessd se on hyvi suunta, ja valiokuntakin kiinnitti huomiota, ettd niista riittdvista re-
sursseista on myoskin tuleville vuosille pidettédvé huolta, muuten emme pysty tatd emmekéa
mitédén muitakaan muutoksia lunastamaan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Purra, olkaa hyva.

21.07 Riikka Purra ps: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan tdssd hallituksen esityksessd
halutaan luoda pikakaista erityisasiantuntijoiden ja kasvuyrittéjien ja heidén perheenjisen-
tensd Suomeen houkuttelemiseksi ja saamiseksi nopeammin. Tdssé tavoitteessa ei varsi-
naisesti ole mitéén vikaa, ja perussuomalaisten valiokuntaryhmékin sité kannattaa. Valitet-
tavasti tima osaajien houkuttelukaan ei saa osaajia Suomeen erityisesti saapumaan. Osaa-
jia halutaan, kansainvélisid osaajia, huippuasiantuntijoita, mutta heitd ei tule. Eli sikali,
vaikka esityksen tavoite on kannatettava, sitd ei tulla tilld hallituksen esitykselld ja ndilla
keinoilla saavuttamaan.

No ensinndkin, kuten jo tuossa esittelypuheenvuorossani kuvasin, timé nopeutus on
aika pientd. Se itsessdén ei saa ketddn valitsemaan Suomea. Kukaan ei tule Suomeen pel-
késtéén silld perusteella, ettd padsee tdnne noin viikon tai maksimissaan kaksi viikkoa ai-
kaisemmin. Muut asiat painavat enemmin, kun ihmiset valitsevat, mihin maahan ldhtevit.
Suosituimmat maat, joihin osaava tydvoima suuntautuu, ovat Yhdysvallat, Saksa, Kanada,
Yhdistynyt kuningaskunta ja Australia. Suomi on hyvin kaukana téll4 listalla ndiden toive-
maiden kérkijoukosta, silld tutkimusten perusteella Suomi on vasta maailman 22. houkut-
televin maa kansainviéliselle tydvoimalle. Nyt timd maahantulon nopeutuminen runsaalla
viikolla ei muuta tété tosiasiaa, varsinkaan kun ne muut ongelmat séilyvét, eli vihéinen ve-
tovoimamme kansainvélisten osaajien silmissi liittyy esimerkiksi sangen vaatimattomaan
palkkatasoon, korkeaan verotukseen ja ehké korkeisiin elinkustannuksiin.

No enti sitten ndma erityisosaajat ja kasvuyrittdjat? Kuten tuossa valiokunnan varsinai-
sessa mietinndssékin jo kerrotaan ja tdssd meiddn vastalauseessamme vield tarkemmin,
niin Suomen ulkomaalaislaissa kasvuyrittdjan maéritelma eroaa merkittivisti siitd, mité se
on EU:ssa tai OECD:ssd. OECD:n ja EU:n mééritelmén mukaan kasvuyritys on yritys, jon-
ka 1&htStyollisyys on véhintdédn kymmenen henked ja seuraavana kolmena vuonna tyolli-
syyden keskiméairdinen vuosikasvu ylittdd 20 prosenttia. Mutta Suomen ulkomaalaislain
mukaan kasvuyrittdjén oleskeluluvan saamiseksi riittdd, ettd Innovaatiorahoituskeskus Bu-
siness Finland on antanut puoltavan lausunnon kasvuyrittijéné toimimisesta. Varsinaista
yritysti ei tarvitse olla vield perustettukaan, ja toimeentuloa vaaditaan 1 000 euroa kuukau-
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dessa, kuten tuossa valiokunnan mietinnossékin todettiin — siis 1 000 euroa kuukaudessa
ja perheenjésenet mukaan. On péivinselvad, ettd kokonaistaloudellisesti julkisen talouden
ja veronmaksajien kannalta téssi ei ole mitdin jérked.

Niinpa suomeksi sanottuna Suomessa ulkomaalaisten kasvuyritys ei ole sellainen inno-
vatiivinen nopean kasvun yritys, jonka liiketoiminta erityisesti tukisi talouskasvuamme.
Perussuomalaisten mielestd tdmén kasvuyrittdjan oleskeluluvan myontdmisen edellytyk-
sid on syytd kiristdd ja tehda timi mééritelma samanlaiseksi kuin EU:ssa ja OECD:ss4, ja
olemme tésté laatineet yhden lausuman tdhén vastalauseeseemme. Tdma edelld kuvaama-
ni oikeastaan selittddkin sen, miksi Suomeen néitd niin sanottuja kasvuyrittéjid saapuu ni-
menomaan Iranista, Venijiltd, Intiasta, Turkista, Ukrainasta ja Pakistanista.

Arvoisa puhemies! Sitten tistd viisumin laajentamisesta, jota monet asiantuntijat, jotka
toimivat etujérjestdind, jotka hyotyvét ulkomaalaisesta tydvoimasta, valiokunnassakin jo
esittividt. Muutama etujérjestd toivoi myds saatavuusharkinnasta luopumista. Saatavuus-
harkintahan on kirjattu hallitusohjelmaan, ja hallitus toivottavasti haluaa piti4 siité kiinni.
Kuitenkin mikéli esimerkiksi tdtd viisumia laajennettaisiin ylipaatansa tyontekijan oleske-
lulupaan, se kdytinnossé tarkoittaisi sitd, ettd saatavuusharkinnasta joudutaan kokonaan
luopumaan. Me vastustamme tdmén pitkdaikaisen viisumin kéyttdtarkoituksen laajenta-
alojen maahanmuuttoa.

Arvoisa puhemies! Liséksi nostimme vield vastalauseessamme esille sen, ettd pitkdai-
kainen viisumi saattaa jatkossa laajentua myds humanitaariseksi viisumiksi. Tésté ei halli-
tuksen esityksessé vield ole mainintaa, mutta valitettavasti tiedimme, etti téllaisissa asiois-
sa on tapana, ettd yksi asia johtaa toiseen ja niin edelleen. Vaadimme, etti timin viisumin
myoOntdmisen edellytysten pitdd jatkossakin olla kiintedsti sidottuja oleskelulupaan, ja pit-
kaaikaisesta viisumista ei saa jatkossakaan tehda itseniistd oleskeluun oikeuttavaa asiakir-
jaa.

Arvoisa puhemies! Tuon jo mainitsemani lausuman lisdksi meilld on vastalauseessa
my0s toinen lausuma, jossa nimenomaan viittaamme siihen, ettd titd viisumia ei saa laa-
jentaa uusiin henkildryhmiin. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Méenpéa, olkaa hy-
vd.

21.13 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Meilld on kisittelyssd ulkomaalaislain,
maahanmuuttohallinnon muuttamisesta pykélid. T44lld on esiin noussut se, kun puhutaan
osaajien saamisesta Suomeen. Taitaa olla jo pari vuotta, kun keskustelin henkilén kanssa,
joka vastaa joidenkin tdmmdisten tietojérjestelmien suunnittelusta, ja hén kertoi, ettd heil-
12 on ollut ongelmia saada niitd osaajia. Hén on kylld saanut sitten osaajia, ja he toimivat
verkon yli sillé tavalla, ettd ne osaajat ovat tuolla jossakin eri maissa. Juteltiin sitten siité,
saako hén niitd tinne Suomeen, ja hin kertoi, ettd Suomi ei ole oikein houkutteleva maa,
koska téélla on suhteellisen kova verotus. Tdémé on minun mielestdni semmoinen yksi ehkd
tarked kysymys. Jos semmoisia oikein todellisia osaajia halutaan Suomeen, niin timé ve-
rotus ei houkuttele heité tinne. Se, miké ehké heiti houkuttelee tdnne, jos he ovat perheel-
lisid, niin tdm4 maa on vield suhteellisen turvallinen, mutta jos sekin romutetaan, niin se-
kin yhé edelleen vie téitd vetovoimaa osaajilta.
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Jollakin tavalla nékisin, ettd tdssdkin tulisi ottaa kdyttdon semmoinen vanha, perintei-
nen fraasi, jota ehké olen aikaisemmin kéyttdnyt, elikkd maassa maan tavalla ja maahan
tyoluvalla. Tdma olisi minun mielesté kaikista selkein asia, ettd tinne Suomeen tultaisiin
jonkun niin sanotun tydviisumin turvin toimeen. Silloin nékisin, ettd néité voisi tulla ehka
tdmmoiseen tavanomaisempiinkin tehtéviin, ja silloin kun tulee tydluvalla, niin yrittijé si-
toutuu siihen tydntekijéén aivan eri tavalla kuin jos meilld on haalattuna tdnne joitakin tur-
vapaikanhakijoita. Jos he tydllistdvét niitd, niin he vélittomasti ongelmien tullessa irtisa-
noutuvat ndistd tyontekijoistd. Tama olisi minun mielestd hyva periaate tdssé toimia.

En tied4, tekikd Purra esityksen, mutta jos teki, niin kannatan sité.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sipild, olkaa hyva.

21.16 Juha Sipili kesk: Arvoisa herra puhemies! Téélld puhun vasta perustetun eduskun-
nan startup-ryhmaén puolesta, johon kuuluu noin neljannes eduskunnasta. — Kavimme tu-
tustumassa startup-yhteisdon, jolla on yhteisené tavoitteena saavuttaa nopeasti 10 miljar-
din liikevaihto ja sen mukaisesti uusia tydpaikkoja Suomeen. Témén vasta perustetun yh-
teison ainoa toive meille kansanedustajille on se, ettd me nopeuttaisimme erityisasiantun-
tijoiden saapumista maahan ja maahantuloprosessin nopeuttamista. Jos télld saadaan viik-
ko nopeutettua, niin sekin vie asiaa eteenpéin.

No siihen, miksi néité asiantuntijoita tulee niin erikoisista maista, joita tadlla keskuste-
lussa on mainittu, syy on se, ettd monesti ndissd maissa kehittyy esimerkiksi pelialan asian-
tuntijoita pelaamalla, kehittdmalla niitd peleja. Mité erikoisimmista maista tulee asiantun-
tijoita, joita esimerkiksi peliyhtiot mielelldéin palkkaavat, ja sen takia timi esitys on dédrim-
maéisen térked ja kannatettava.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mienpaa, olkaa hyva.

21.18 Juha Miienpii ps: Arvoisa puhemies! Yritin tuossa vield tarkistaa puheenjohtajal-
tamme, mikd on tdim& mahdollinen nopeuttaminen, mihink& edustaja Sipila tuossa viittasi.
Muistaisin lukeneeni, ettd timmdisten erityisasiantuntijoiden maahantulossa heidén pape-
riensa késittely vie tdlla hetkelld yksi—kaksi viikkoa, joten en oikein née, miten se on mah-
dollista edelleen siitd nopeuttaa. Eihén tdmai voi olla liian pitkd aika, yksi—kaksi viikkoa.
Néin muistan lukeneeni, ettd hallintovaliokunnassa oli asiantuntija vastannut. [Juha Sipila:
Se on tavoite! ]| — Hén sanoi, ettd se on kiytossa jo.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Talvitie, olkaa hyva.
21.19 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! [Puhuja aloittaa puheenvuoron mi-

krofonin ollessa suljettuna]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Mikrofoni.
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Kiitoksia, arvoisa puhemies! Kuten tuossa ensimmaéiisessd puheenvuorossani sanoin,
niin esitys on tarpeellinen, ja kun Maahanmuuttovirastoa on resursoitu ja on pystytty otta-
maan tdmé osa-automaatio kdyttoon, niin nyt lokakuussa késittelyajat ovat tosiaan yhdek-
sdd vuorokautta keskiméérin ja 18:a vuorokautta. Suurin piirtein silld kohdalla. Eli kuten
edustaja Sipild sanoi tuossa, niin pitkid ovat prosessit olleet aikaisemmin, mutta nyt tiné
syksynd on paisty ndihin nopeampiin késittelyaikoihin. Ja jotta niihin nopeammat késitte-
lyajat voi olla jatkossakin, niin tdytyy olla tietenkin se osa-automaatio kaytossd, riittavét
resurssit ja Maahanmuuttoviraston muihin prosesseihin ei voi kohdistua sellaista painetta,
joka esimerkiksi laajan maahantulon osalta tulisi niitd resursseja heilauttamaan siella viras-
ton sisdlla.

Mutta ndissd kuulemisissa tuotiin mydskin esiin se, ettd perheen yhdistdmisen prosessit
ovat edelleen pitkid — kolme kuukautta, kuusi kuukautta, yhdeksén kuukautta. Eli jos asi-
antuntijan tai startup-yrittdjan puolison tai perheen hakemus ei ldhde silld samalla kohdalla
litkenteeseen kuin sen erityisasiantuntijan hakemus ldhtee késittelyyn, niin sité ei kohdella
samalla tavalla kuin erityisasiantuntijan tai startup-yrittdjan, ja ndin ollen sitten ne késitte-
lyajat ovat kohtuuttomia. Ne kestévét kuukausia edelleen.

Sitten edustaja Sipild viittasi tdhdn nopeutettuun kisittelyyn. Ymmérrén, etté se tarkoit-
taisi sitd, ettd jos henkild on saanut oleskeluluvan, joka on siis timédn D-viisumin taustalla
oltava aina, niin hén voisi saada sen D-viisumin jo siind vaiheessa, kun hén laittaa sen D-
viisumin hakemuksen vireille sielld 1&htomaassa. Nyt siind on se viikon, kahden odotusai-
ka, vaikka henkil6lld on pohjalla se oleskelulupa. Ja tdtd hallintovaliokunta kuulemisis-
saan késitteli, mutta siitd ei ollut sellaista tietoa, ettd me olisimme voineet mietinndssi ot-
taa siithen kantaa, mutta sitd varmaan tulevaisuudessa tullaan selvittimééan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Myllykoski, olkaa hy-
va.

21.21 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Pakko tarttua kanssa keskusteluun.
Edustaja Talvitie sanoi oikeastaan sen, mité olisin halunnut tuossa vield esille tuoda. —
Téma ei siis ole niin yksinkertaista, ettd on kysymys vain yhdesté erityisasiantuntijasta.
Kysymys on siitd, ettd hénelld on perhe, ja jos ei meilld se koko jarjestelmé toimi, niin me
jddmme ilman néitd meille elintérkeitd erityisasiantuntijoita, jos sen perheen lupaprosessi
kestad sinne vuoteen asti.

Se on sitten meidén koko yhteiskunnan asia mahdollistaa niin, ettd ne perheet voivat tin-
ne muuttaa, ettd heilld on kansainvilisid perhepéivdhoitomahdollisuuksia, ettd meilld on
kielelliset vastaanottomahdollisuudet myds koko perheelle, ja sitten tietysti se, ettd meilld
myos néille puolisoille pystytddn mahdollistamaan tydpaikkoja.

Siind voi sitten tulla hankaluuksia meidan saatavuusharkinnan suhteen, jos sitten puoli-
so on sellaisen alan ammattilainen, missi meilld saatavuusharkinnan kautta asioita pohdi-
taan, mutta kylld ne nyt 1&hinné tdnne Uudellemaalle kuitenkin tdssé kohtaa tulevat ja kes-
kittyvét. Siind mielessé tdmaé ei ole aivan ihan niin yksinkertainen asia kuin ajatellaan, etti
me mahdollistetaan huippuosaajien tinne tuleminen.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 122/2021 vp sisdltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden rajat ylittiivien hybridijirjestelyjen ve-
rotuksesta annetun lain ja tuloverolain 9 ja 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 204/2021 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 20/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 204/2021 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 175/2021 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 22/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 175/2021 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi autoverolain 10 §:n ja liitteen seki ajoneuvove-
rolain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 176/2021 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 23/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 176/2021 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisdverolain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 189/2021 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 24/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 189/2021 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valmisteverotuslain ja oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelysti annetun lain 2 ja 39 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 190/2021 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 25/2021 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 190/2021 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen
ennalta ehkiisemisesti ja korvaamisesta

Hallituksen esitys HE 154/2021 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 10/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jérjestyksen 20. asia. Késittelyn pohjana on ympéristdvaliokunnan mietintd YmVM 10/
2021 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Esittelypu-
heenvuoro, edustaja Sipild, olkaa hyva.

Keskustelu

21.25 Juha Sipila kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esi-
tyksesséd ehdotetaan, ettd valtion varoista voidaan myontdd harkinnanvaraista tukea vilje-
lys- ja eldinvahinkojen korvaamiseen sekéd maakotkan ja kalasédédsken pesintéén perustuen
niiden aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen. Nama korvaukset ovat nykyisin jo kaytos-
sd, mutta nyt ne tuodaan lain tasolle. Liséksi lain hyvéksymisen myotd tukea voidaan
myoOntiéd rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen ennaltachkdisemiseen. Tdmé on
tarked uudistus. Avustusten ja korvausten kiyttoonotto vaatii kuitenkin vield komission
hyvaksynnin, sitten laki voidaan saattaa voimaan.

Me ympiéristovaliokunnassa piddmme rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen
korvaamista tirkeénd keinona edistéd lajien suojelutavoitteita ja rahoitussddnndsten yh-
teiskunnallista hyviksyttdvyyttd. Avustus vahinkojen ennaltachkdisemiseen on askel oi-
keaan suuntaan, ja se tukee vahinkojen rajaamista. Samalla tulee kuitenkin pitéé esilld va-
hinkojen rajoittamisen koko keinovalikoimaa, kuten rauhoitettujen lajien kannan saitelya
EU:n lainsédédénnon puitteissa. Valiokunta ehdottaakin tdssé lausumaa erityisesti merimet-
soja koskien. Sen mukaan lintudirektiivin poikkeusmenettelyjé tulee soveltaa joustavasti
merimetsoihin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé on paljon hyvid asioita, kuten jo nykyisin
kéytosséd olevat maakotkan porotaloudelle aiheuttamia vahinkoja koskeva reviiriperustai-
nen tuki seké kalasédsken pesintdén perustuva tuki. Néissd on onnistuttu hyvin, ja valio-
kunta on saanut toimijoilta positiivista palautetta. Valiokunta ehdottaa lausumaa, jotta vas-
taava jarjestelmé saataisiin merimetson kaupalliselle kalastukselle aiheuttamien vahinko-
jen korvaamiseen selvitystyon ja lainvalmistelun kautta. Ymparistdministeri¢ on luvannut
selvittdd myos merikotkan porotaloudelle aiheuttamia vahinkoja sekd merimetson ja har-
maahaikaran kalanviljelylaitoksille aiheuttamien vahinkojen korvaamista.

Niinhén se tiytyykin olla, ettd asioissa edetdén tutkittuun tietoon perustuen ja huolelli-
sesti valmistellen. Tutkimustuloksia pitdd hyodyntéd laajasti ja tulostakin pitéd tulla, kun
asia on kypsa paatettaviksi.

102



Poytikirja PTK 142/2021 vp

Valiokunta ehdottaa muutamia tdsmennyksié pykaliin, ja niissd on kyse lédhinné siité,
miten parhaiten néité perustuslain vaatimuksia ja valtiontukisidéntdjen joustoja toteutetaan.

Sitten on 30 §:ssé sisdltomuutos, joka koskee korvausten ja tukien hakua. Valiokunnas-
sa pidetdén tirkeédnd, ettd korvaus- ja tukihakemukset késitellddn ilman aiheetonta viivy-
tysté sind vuonna, jona vahinko on syntynyt. Ei voi olla niin, ettd esimerkiksi kevailla val-
koposkihanhivahingon kérsinyt viljelijé joutuu odottamaan korvausta seuraavaan kevéa-
seen. Hyvissd yhteisymmarryksessd padddyimme valiokunnassa siihen, ettd tissé pitdd aja-
tella vahingon kérsijéa, ei pelkéstddan hallinnon ndkdkulmaa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, mietinndssa kiinnitimme huomiota siihen, etté viljelyvahin-
kojen arvioinnissa kdypiéd arvoja pitdd péivittdéd niin, etti paremmin huomioidaan sadon
erityislaatu, kuten luomu ja satoméérien vaihtelut. T4t ty6td on Luonnonvarakeskuksessa
luomun hintatilastojen osalta aloitettu, ja kannustamme kehittdmaién tilastoja myds sato-
méérien osalta. Samoin eldinvahinkojen korvaamisessa on eldinten kdyvén arvon méérit-
telyé kehitettdvd. Tamé on koko korvausjarjestelmén uskottavuuden kannalta tirked. Kor-
vaukset koetaan oikeudenmukaisiksi, kun korvausméérét perustuvat kdytdnnon toiminnan
huomioiviin tilastointiin ja selvityksiin.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ehdottaa mietinndssédn eduskunnalle hyvéksyttavaksi
kahta lausumaa:

Ensimmaiinen lausumaehdotus: Eduskunta edellytti, ettd lintudirektiivin mahdollista-
mia poikkeusmenettelyjd sovelletaan joustavasti merimetsokannan aiheuttamien vahinko-
jen ehkéisemiseksi.”

Ja toinen lausumaehdotus: “Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto selvittdd viipy-
méttd merimetson aiheuttamia vahinkoja kaupalliselle kalastukselle ja valmistelee erilli-
sen tukijdrjestelméstd annettavan hallituksen esityksen, mikali selvitys osoittaa, ettd mer-
kittédvid vahinkoja aiheutuu. Valmistelun etenemisesté on esitettiva selvitys vuoden 2022
loppuun mennessd, mikali hallituksen esitysti ei ole annettu eduskunnalle.”

Arvoisa puhemies! Valiokunta oli mietinndssdéan yksimielinen, misté kiitokset kaikille
valiokunnan jésenille.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Myllykos-
ki, olkaa hyva.

21.31 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! On hyvé, ettd timi pitkdan valmis-
teilla ollut lainvalmistelu on nyt saanut mietinnéon muotoisen ja kohtuullisen painokkaan
muodon vield ndilld lausumilla ryyditettyné koskien varsinkin merimetson aiheuttamia va-
hinkoja kaupalliselle kalastukselle. Toki jo tdssd hallituksen esityksessé oli sisélld kaupal-
liselle kalastukselle aiheutuneiden vahinkojen selvittiminen, mutta se siséllollisesti tar-
koitti sité, ettd pyydyksiin vahingoittuneitten osalta tété selvitystd tehddén. Jos tdssd ollaan
pontevia, niin néitd selvityksid on Suomessa ja Pohjoismaissa kylld jo semmoinen yksi pé-
rekopallinen, niin etté niitd kylld 10ytyy téstikin maasta, joten selvityksen ei todellakaan...
Tai sanotaan ndin, etti jos selvitys viivéstyy ja sit lakia ei tuoda tdnne, niin se on enié tah-
dosta kiinni ja ei olla haluttu edes noudattaa kaytettyé ja tehtyé tutkimustulosta. [Petri Hu-
ru: Juuri ndin!]

Téssé hallituksen esityksessi ei kuitenkaan ole laajemmin késitelty vahinkojen kasvun
hillitsemisen keinoja. Sen sijaan siiné on tuotu esille harkinnanvaraiseen korvaukseen kay-
tettdvissd olevien méérdrahojen riittdvyys ja tarve sopeuttaa vuosittain maksettavia kor-
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vauksia. Valiokunnan puheenjohtaja oikein esittelypuheenvuorossaan kiinnitti sithen huo-
miota, etté ei pidé olla niin, ettd kaikkia korvauksia leikataan, jos niitd vain kerran vuodes-
sa haetaan. Eli se on silloin sitd tasausta, ja tilldin ne todelliset vahingot eivét tule kor-
vatuiksi.

Yhtend pienend puutteena varmasti timén lainvalmistelunkin osalta, joka tdssé sitten ei
ole voinut tulla mietinngssdkaan lihaksi, on se, ettd meilld on téllainen tilanne, ettd kun en-
nen on ollut citykaneja, niin nyt meilld on cityhanhia. Olisikin ollut hyvé, jos maa- ja met-
sdtalousvaliokunnan lausumaesitys omaisuudelle olevasta korvausvelvollisuudesta olisi
tullut selkedmmin vield valiokunnankin lausumissa, koska meilld on tilldkin hetkella erit-
tdin paljon Helsingissé ja Espoossa niditd Suomessa pesivid valkoposkihanhia, jotka aiheut-
tavat puistoille ja nurmialueille ja osittain vesistdihin kayttomaéraysten rajoituksia, eli hai-
tat ovat selkedsti todennettavissa ja niitten torjumisesta tulee kustannuksia. Espoossa toimi
hyvin koirilla hddtdminen alueilta, mutta tille vuodelle niitd poikkeuslupia ei saatukaan
riittdvan ajoissa ja timmoinen karkottaminen ja vahinkojen ehkiisy ei ollut mahdollista.
Joten lupaviranomaisen resurssit ovat alimitoitettuja, ja ehka niité pitéisi alueittain enem-
ménkin tarkastella, ettd Itd-Suomessa olisi [td-Suomen ely-keskuksessa luvitus ja niin
edelleen. [Petri Huru: Myos tahtotilaa voi parantaa!] — No, tétd prosessia kun on tullut
seurattua tissd muutama vuosi, niin taytyy sanoa, ettd valtioneuvostossa miekkailu kahden
ministerion vililld on ilmeinen ja tahtotila timén asian hoitamiseksi on puutteellinen. Se on
vahingollista, silld ndiden lintujen hyvéksyttidvyys, sanotaanko, aiheuttaa oman kéden oi-
keuden ottamista kdsiin. — On turha viitti4, etteik6 ammattikalastukselle tdstd olisi vahin-
koja. Vaikka se on luonnollinen kalakannan sydj, niin kysymys on siité, ettd merimetso ai-
heuttaa omalla kdyttdytymiselldén ahvensaaliin siirtymisen muualle ja niiden, jotka ovat
kalastuslupia saaneet kalastusalueille, elinkeino vieddan. Minun mielesténi timé on perus-
tuslain vastainen tila, ettd yksi ammatinharjoittaja- ja elinkeinoryhmé on ulkona néitten
korvausten osalta, ja se pitdd kylld pyrkid korjaamaan, vaikka sitten sieltd meripuolen kor-
vauspotista voidaan jotain saada.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Elo poissa, edustaja
Kalli poissa. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

21.37 Petri Huru ps: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessé ehdotetaan séadet-
tavéksi laki rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkéisemisesté ja kor-
vaamisesta. Lain tavoite onkin kannatettava ja ehdotetut sddnndkset tarpeellisia. Lakiehdo-
tukseen siséltyva vahinkojen ennaltachkdisy on kannatettava uudistus, ja valiokunta oli
mietinndssdén yksimielinen. Rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen merkittdva
lisddntyminen viimeisten viiden vuoden aikana on kasvattanut tarvetta kehittdd nykyista
kansallista tukijérjestelmaa.

Valiokunnan mietinndssé tuotiin esille harkinnanvaraiseen korvaukseen kiytettiavissi
olevien méérdrahojen riittdvyys ja tarve sopeuttaa vuosittain maksettavat korvaukset kéy-
tettdvissd olevaan médrdarahaan siten, etti kaikkia korvauksia leikataan samassa suhteessa,
mikadli mééraraha ei ole riittdvd kaikkien vahinkojen korvaamiseen. Maksettavien kor-
vausten leikkaaminen on sindnsd mahdollinen mutta valiokunnan késityksenkin mukaan
erittdin epétoivottava vaihtoehto.

104



Poytikirja PTK 142/2021 vp

Korvausjarjestelméidn on kohdistunut myds kritiikkié, joka koskee soveltamisalan ra-
jauksia, médrdrahan riittdvyyttd, vahingoittuneen omaisuuden kdyvén arvon méirittelyssi
kéytettédvid perusteita ja korvauksen maksamisessa noudatettavaa menettelyé.

Soveltamisalan osalta kritiikki kohdistuu erityisesti merikotkan, merimetson ja harmaa-
haikaran aiheuttamien vahinkojen rajaamiseen korvauksen ulkopuolelle. Ratkaisua tulisi
hakea ennaltaehkéisevien toimenpiteiden keinovalikoiman liséksi korottamalla méérara-
han tasoa vastaamaan vahinkojen méaaraa.

Rauhoitettujen lajien kantojen kasvun my®ota tulisi tarkastella myds elinvoimaiseksi luo-
kiteltujen ja edelleen vahvistuvien lajien rauhoituksesta luopumista seké poikkeuslupame-
nettelyiden sujuvoittamista ja kannan kasvun séételyé esimerkiksi metséstdmalla. Metsds-
tyksen aloittaminen edellyttdd lintudirektiivin liitteiden muuttamista, ja tdtd vaihtoehtoa
tulee edelleen pitié esilld. Jatkossa on myds syytd selvittdd esimerkiksi Ruotsissa oleva
kaytantd suojametsistyksen sallimisesta vahinkojen ehkdisemiseksi eri lajien osalta seké
ihmisravinnoksi kelpaavien ja poikkeusluvalla ammuttujen eldinten hyotykéyton sallimi-
seksi hdvittimisen sijaan.

Hyotykéyttoa ei tdssd valiokunnan mietinndssad mainittu, mutta sitd koskien on eduskun-
nassa edustaja Myllykosken tekemaé lakialoite, jonka on allekirjoittanut yli sata kansan-
edustajaa. Toivonkin menestystd eduskunnan késittelyssé tidlle Myllykosken lakialoitteel-
le.

Arvoisa puhemies! Vahingon johdosta maksettavan korvauksen tdysiméérdisyys on kes-
keinen tekija lakiehdotuksen tavoitteiden saavuttamisessa. Koko korvausjirjestelmén us-
kottavuus riippuu siité, ettd korvausten rahoittamiseen myonnetdan vahinkoméarien nako-
kulmasta riittdva rahoitus joko momentin sisdiselléd kohdentamisella tai momentin méara-
rahatasoa korottamalla.

Vahinkojen korvaamiseksi keskeistd on omaisuuden kdyvén arvon maédrittely ja kor-
vauksen ehdot. Luonnonvarakeskuksen laatimia satotilastoja tulee kehittéd siten, ettd ne
paremmin vastaavat tosiasiallisia satomaérid aktiivisessa normaali- ja luomutuotannossa.
Myos hintatilastointia tulee edelleen kehittdd ja huomioida luomusatojen kdyvin arvon
madrittely. Asetuksessa on tirkedd myods huomioida kaavamaisesti maériteltyjd arvoja pa-
remmin jalostettujen ja koulutettujen eldinten todellinen arvo.

Arvoisa puhemies! Valiokunta nosti esiin myds korvauksen oikea-aikaisuuden. Kor-
vauksen merkitystd vihentdd olennaisesti se, jos korvausta voisi hakea lakiehdotuksen mu-
kaan kerran vuodessa, ja valiokunta pitikin erittdin tirkeénd, ettd korvaus maksetaan kiy-
tettdvissd olevien médrdrahojen puitteissa ilman aiheetonta viivytystd sen vuoden aikana,
jona vahinko syntyi. Sddnndksen toteuttamiseksi onkin tarpeen varmistaa riittdvét resurs-
sit korvausasioita késitteleville ely-keskuksille sekd edistdd sahkdisté asiointia asian késit-
telyssa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan kiittd4 valiokuntaa yksimielisistd lausumaehdotuk-
sista, joissa eduskunta edellyttdd, ettd lintudirektiivin mahdollistamia poikkeuslupamenet-
telyjé sovelletaan joustavasti merimetsokannan aiheuttamien vahinkojen ehkdisemiseksi ja
ettd valtioneuvosto selvittdd viipyméttd merimetson aiheuttamia vahinkoja kaupalliselle
kalastukselle ja valmistelee erillisen tukijérjestelmisti annettavan hallituksen esityksen.
— Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lundén, olkaa hyva.
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21.42 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Téssé onkin kaikki tarkeét asiat
sanottu, mutta mindkin tahdon mainita vield muutaman asian tésti asiasta.

Nytkin késitellddn tiarkeda asiaa. Tdméan johdosta pidén erittdin tervetulleena ehdotusta,
jonka mukaan jatkossa voidaan myontdéd avustusta myos viljelys- ja eldinvahinkojen en-
nalta ehkéisemiseen. Hiljattain saadut kokemukset osoittavat, ettd on erittdin tirkeéd edis-
tad valkoposkihanhien karkottamistoimia monin eri tavoin, jotteivit karkotustoimet johda
hanhien siirtymiseen viljelykseltd toiselle. Lakiehdotuksen mukaan avustusta voitaisiin
myoOntidd myos rakennusvahinkojen ehkéisemiseen, mité sitdkin itse piddn kannatettavana
ehdotuksena. On tdrkedd, ettd avustusta voidaan myontéé yhteisdjen lisdksi myos elinkei-
nonharjoittajana toimiville luonnollisille henkildille. Lisdksi tulee muistaa, ettd rauhoitet-
tujen lajien aiheuttamat omaisuusvahingot on korvattava henkildille tdysiméérdisesti.
Sama koskee mielesténi riistaeldinten, kuten suden ja ahman, aiheuttamia omaisuusvahin-
koja.

Arvoisa herra puhemies! Niin ikdén katson, ettd jatkossa tulee kiinnittdd huomiota rau-
hoitettujen lajien aiheuttamien korvausten hakumenettelyyn ja viranomaisten kaytossa ole-
viin resursseihin. Nyt esityksessé ehdotetaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselle
uusia tehtévid, kuten vahinkojen ennaltaehkiisyn edistdminen. Taten haluan korostaa sité,
ettd myos korvausten toimeenpanotehtiviin tulee osoittaa néin ollen riittdvét resurssit.

Arvoisa puhemies! Lopuksi korostan viela sitd, ettd itse henkilokohtaisesti nden, etti lin-
nun ampumisen mahdollistavaan poikkeuslupaan olisi niin EU-pykélien kuin Suomen lain
puolesta mahdollisuus my®ds kirjoittaa lupa saaliin hyddyntémiseksi esimerkiksi myynnin
muodossa, jos tahtoa 16ytyy. Néin on todennut aikaisemmin my0s Suomen Metséstijaliit-
to. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mienpaa, olkaa hyva.

21.44 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Itse en titd asiaa kauhean hyvin tunne, mut-
ta muistaisin, ettd allekirjoitin timéin edustaja Myllykosken aloitteen, [Jari Myllykoski:
Kyllé!] jossa ndmaé linnut, joita hévitetddn, voitaisiin kéyttd4 ravintona. On suotavaa, etti
tdmad etenisi.

Mutta nyt kun valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Sipild on tdill4 paikalla, niin mini
haluaisin kertoa teille semmoisen esimerkin, mikéd on mieleen tullut, ja muistaisin, etté ky-
seessd olivat ndmé hanhet juuri. Tuolla Eteld-Pohjanmaalla oli erds semmoinen isohko ti-
la, ja heilld oli timmoistéd Highland-karjaa ja sielld todettiin salmonella. Eldinlaakérikin to-
tesi sen, ettd timi on todennékdisesti nditten lintujen aiheuttamana levinnyt karjaan, ja
tdma karja valvontaeldinlddkarin paédtokselld padtettiin lopettaa. Vahinko oli muistaakseni
140 000 euroa. Kuuluuko téllainen esimerkinomainen — mitenkd min4 sanoisin — jérkyt-
tava, iso vahinko, joka koitui yhdelle maatilalle, timén lain soveltamisalaan? Tdma on to-
della merkittéva, iso ongelma, ja jos tdmé lintuméérien kasvu jatkuu, niin niité saattaa tul-
la jatkossa vield enemmén. Kuka tdmén karjan jatkossa korvaa?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Totean, ettd meilld on kymmenen puheenvuo-
roa varattuna ja istunto paittyy kello 22 tasan, jotenka jos meinataan asioita viedé eteen-
pdin sillé tavalla, ettd ndma keretdén kaikki, niin pyydéan keskittyméan nyt tdssdkin asiassa
vain téhén asiaan. — Edustaja Myllykoski, olkaa hyva.
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21.47 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ei korvaa, koska kysymyksessé oli
naakan aiheuttama salmonella ja eduskunta teki viime kaudella paatoksen, ettd naakkaa saa
tappaa niin paljon kuin kerke#d, mutta ei tule sitten korvauksiakaan endé. Mitkéén naakan
aiheuttamat vahingot eivit ole korvattavia. Ja tdssd tapauksessa oli kysymys naakasta,
mika sitten todettiin, mutta tarkastuseldinladkari teki hatikdidyn pdatdksen, ja lopetettiin se
karja.

Mutta sanottakoon téissd, ettd kun merimetso ei kuulu lintudirektiivin liitteeseen yksi
eikéd kaksi vaan on se luokalle jdényt lintulaji, niin tidssd kohtaa on hyva ndhdé tdmai valio-
kunnan lausumaehdotus erittdin oikeutettuna, jolloin sitd joustavampaa luvitusta voitaisiin
kéyttdd vahinkojen ehkéisemiseksi. [Juha Maenpdd: Juuri ndin!]

Eli kuitenkin aina pitd4 olla aika varovainen, kun joku laji metséstettdvéksi sdddetéén.
No, toki se on edelleen lintudirektiivin piirissé, ja silloin Riistakeskus antaisi ne luvat, mut-
ta kun EU-kéytidnto mahdollistaisi sen, ettd me ilmoitettaisiin, kuinka paljon niité lintuja on
metséstetty. No, tdlld kertaa niitd ei metsistets, ne tapetaan poikkeusluvalla, ja siind mie-
lessd on. Mutta kun puhutaan, ettd omaisuuden suoja pitéisi olla tidssikin kohtaa, niin kylla
mind néen, ettd kaupunkilaiset veronmaksajina kérsivit siitd omalla verorahallaan yllapi-
dettyjen virkistysalueiden kéayttomahdollisuuden rajoittamisesta. Ja minun mielesténi sii-
hen pitdé kylld pystyd puuttumaan. Mutta ei muuta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sipild, olkaa hyva.

21.48 Juha Sipili kesk: Arvoisa puhemies! Lyhyesti viela:

Tosiaan vastaus tuohon kysymykseen jo tulikin, etté pitdisi olla kyse rauhoitetun eldi-
men aiheuttamasta vahingosta.

Kylld tdma meiddn keskustelu pyori valkoposkihanhien ja merimetsojen ympaérilld, ja
tosiaan merimetsoa koskien, niin kuin edustaja Myllykoski tuossa jo hyvin nosti esille, ko-
missiostakin meille on tullut kehotus kayttda lintudirektiivin mahdollistamia joustoja pa-
remmin hyviksi, ja nyt kun se on meilld tuolla lausumassa ja jos eduskunta sen hyviksyy,
niin sité tulee mydskin sitten kayttdd. [Petri Huru: Juuri ndin!] Elikka sitd kannan levidmis-
td sitten rajoitetaan niilld keinoilla, mihin laki antaa mahdollisuuden. Kylldhén ne tuhot
ovat ihan hirvittavan nékoisid, miten saari kerrallaan sielld kuolevat puut pystyyn merimet-
sojen aiheuttamana, sen liséksi miti ne sitten kalastukselle aiheuttavat.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 154/2021 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin vélilli puo-
lustusmateriaalialan teollisuuden yhteistyon tukemisesta tehdyn sopimuksen lainsididin-
non alaan kuuluvien miériysten voimaansaattamisesta annetun lain kumoamisesta
Hallituksen esitys HE 174/2021 vp
Valiokunnan mietinté6 PuVM 3/2021 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 174/2021 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 180/2021 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 34/2021 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi ensimmdiisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 180/2021 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paattyi.
Asian kisittely paattyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ammattipitevyyden tunnustamisesta annetun
lain ja ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakelpoisuudesta an-
netun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 155/2021 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 11/2021 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 155/2021 vp sisdltyvét 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 165/2021 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 12/2021 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi ensimmdiisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 165/2021 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paattyi.
Asian kisittely paattyi.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden Alankomaiden kanssa Aruban osalta tu-
loverotuksesta tehtyjen sopimusten lainsdiidinnon alaan kuuluvien méiiriysten voimaan-
saattamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 184/2021 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 18/2021 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltidén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 184/2021 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriiden Alankomaiden kanssa Alankomaiden
Antillien osalta tuloverotuksesta tehtyjen sopimusten lainséiidinnon alaan kuuluvien méa-
riaysten voimaansaattamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 185/2021 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 19/2021 vp

Toinen kdsittely
Eduskunta hyviksyi ensimmdiisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-

seen HE 185/2021 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paattyi.
Asian kisittely paattyi.

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arpajaisverolain 4 §:n viliaikaisesta muuttami-

sesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arpajaisverolain 4 §:n viliaikaisesta muuttamises-
ta annetun hallituksen esityksen (HE 145/2021 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 145/2021 vp
Hallituksen esitys HE 218/2021 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 26/2021 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 1.12.2021 pidettiavain tdysistuntoon.

28. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsiidinnon muuttami-

seksi

Hallituksen esitys HE 212/2021 vp
Lakialoite LA 79/2020 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 29/2021 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 1.12.2021 pidettiavain tiysistuntoon.

29. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 191/2021 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 15/2021 vp
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Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 1.12.2021 pidettdvain tiysistuntoon.

30. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain 13 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 170/2021 vp
Valiokunnan mietinté StVM 34/2021 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 1.12.2021 pidettiavadn tiysistuntoon.

31. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihkontuotannon ja -kulutuksen viilisti tasapai-
noa varmistavasta tehoreservisti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 199/2021 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 35/2021 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 1.12.2021 pidettdvain tiysistuntoon.

32. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuontipolttoaineiden velvoitevarastoinnista anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 158/2021 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 36/2021 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 1.12.2021 pidettdvain tiysistuntoon.

33. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rekrytointitukikokeilusta ja siithen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 160/2021 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 16/2021 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 1.12.2021 pidettdvain tiysistuntoon.

34. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 1.12.2021 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 22.01.
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Maija-Leena Paavola

111



	1
	2
	2.1
	3
	4
	14.34
	14.40
	14.48
	14.56
	14.57
	14.59
	15.00
	15.01
	15.02
	15.03
	15.04
	15.05
	15.06
	15.08
	15.09
	15.10
	15.11
	15.12
	15.13
	15.14
	15.15
	15.16
	21.53

	5
	15.23

	6
	15.26
	15.32
	15.35
	15.39
	15.44
	15.45
	15.50
	15.52
	15.55
	16.00
	16.03
	16.06
	16.13
	16.17
	16.21
	16.28
	16.33
	16.36
	16.39
	16.43
	16.46
	16.49
	16.52
	16.55
	16.56
	16.57

	7
	16.58
	17.03
	17.07
	17.12
	17.14
	17.19
	17.21
	17.23
	17.26
	17.29
	17.31
	17.33
	17.39
	17.44
	17.46
	17.49
	17.52
	17.55
	17.58
	18.01
	18.04
	18.07
	18.09
	18.12
	18.15
	18.17
	18.20
	18.22

	8
	18.24
	18.31
	18.38
	18.41
	18.44
	18.47
	18.54
	19.01

	9
	19.04
	19.11
	19.16
	19.20
	19.23
	19.26
	19.30
	19.33
	19.36
	19.39
	19.41
	19.44
	19.47
	19.51
	19.52

	10
	19.55
	19.57
	19.58
	19.58
	19.59
	20.00
	20.01
	20.01
	20.01
	20.03

	11
	20.04
	20.11
	20.17
	20.20
	20.21

	12
	20.24
	20.28
	20.30
	20.37
	20.40
	20.43
	20.46
	20.48
	20.50
	20.53
	20.55

	13
	20.56
	20.58

	14
	21.00
	21.05
	21.07
	21.13
	21.16
	21.18
	21.19
	21.21

	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21.25
	21.31
	21.37
	21.42
	21.44
	21.47
	21.48

	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34

