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Taysistunto

Torstai 19.11.2020 klo 15.59—20.17

10. Lakialoite laiksi nestemdisten polttoaineiden valmisteverosta annetun lain liitteen
muuttamisesta

Lakialoite LA 53/2020 vp Ville Tavio ps
Ldhetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lahetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Lahetekeskusteluun varataan enintdin 45 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. Tamén asian yhteydessa salli-
taan keskustelu myos paivéjarjestyksen 11.—16. asiasta.

Avaan keskustelun. Esittelypuheenvuoro, edustaja Tavio, olkaa hyva.

Keskustelu

19.40 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssd oli nyt kui-
tenkin ajatuksena, ettd miné esittelen jokaisen kohdallaan. Se hieman selkeyttaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Niin mindkin tarkoitin, mutta nyt tdhin
asiaan esittely.

Okei. — Herra puhemies! Perussuomalaiset on autoilijoiden ykkdspuolue Suomessa.
Perussuomalaiset tdssd esittid, ettd moottoribensiiniin ja dieseldljyyn tulleet valmistusve-
ron korotukset perutaan. Polttoaineiden veronkorotukset lisddvit alueellista eriarvoisuut-
ta, nostavat kuljetusten hintaa ja heikentavét pitkien etdisyyksien maassa seké yritysten kil-
pailukykyé ettd mahdollisuuksia tyon vastaanottamiseen kauempaa kotoa. Veronkorotus-
ten peruminen lakialoitteessa esitetysti tuo positiivisia kerrannaisvaikutuksia parantamalla
suomalaisyritysten kilpailukyky4, edistimaélld tydvoiman liikkkumista maan sisilld ja lisaa-
mélla alueellista tasa-arvoa.

Talla vaalikaudella tehty, vihervasemmistohallituksen vaatima veronkorotus on histo-
riallisen suuri. Elokuussa tehdyn korotuksen vaikutus kuljetuskustannuksiin on 1dhes 80
miljoonaa euroa vuodessa. Bensiinin valmisteveron korotus on kovempi kuin kertaakaan
aiemmin 2000-luvulla. Tdytyy muistaa, ettd bensan hinnasta on jo nykyisinkin ldhes 70
prosenttia ja diesel6ljyn hinnasta yli 60 prosenttia veroja, eli molemmista me maksamme
autoa tankatessamme yli puolet veroja.

Verotuksella on suuri merkitys suomalaisen teollisuuden kannalta, ja timéa on yksi syy,
miksi perussuomalaiset ovat tdtd teemaa jatkuvasti esille nostamassa. Suomessa maantei-
den tavaraliikenne maksaa polttoaineveroja vuosittain jo yli 10 prosenttia koko alan liike-
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vaihdosta. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL varoitti taannoin, ettd Suomea vieddén
poliittisilla paatoksilla tilanteeseen, jossa kamelin selkd katkeaa eli logistiikkakustannuk-
set eivit endd mahdollista tuotantoa Suomessa. Tuollainen varoitus pitdd ottaa vakavasti.

Tédmén polttoaineveron korotuksen perumalla perussuomalaiset puolustavat suomalai-
sen teollisuuden kilpailukykyd. Puolustamme suomalaisten yksityisautoilijoiden oikeutta
litkkkumiseen. Tédma4 aloite, jonka olen jéttényt, liittyy perussuomalaisen eduskuntaryhmén
vaihtoehtobudjettiin, ja tdstd veronkorotuksen perumisesta on tehty myds talousarvioaloi-
te, joten niinp4 toivon kansanedustajien pohtivan tarkkaan, mitd Suomen tulevaisuudelle
oikein haluavat, kun tésti tullaan d4nestimé&én.

19.43 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Erityisesti tdstd nestemdiisten polttoaineiden
valmisteverosta tai sitd koskevasta lakialoitteesta kommentoin.

Jos menee tankkaamaan autoa Suomessa ja luulee ostaneensa litran polttoainetta, niin
todellisuudessa silld rahalla onkin saanut vain 0,33 litraa polttoainetta. Eli autoilija maksaa
nettona yhteiskunnan yleiskatetta budjettiin, toimii niin sanotusti lypsylehméni, kun taas
jos joku menee julkiseen kulkuvélineeseen Helsingissé ja ostaa 2,8 euron kertalipun, ha-
nelle itse asiassa lyddédédn toinen mokoma kouraan yhteiskunnan toimesta, koska HSL on
50-prosenttisesti verorahoitettu. Eli julkisessa liikenteessd tdmé suhde toimii hieman toi-
sinpdin kuin yksityisautoilussa. Ja perussuomalaiset haluavat myos tuoda esille, ettd yksi-
tyisautoilua Suomessa tarvitaan valttimatta myds tulevaisuudessa.

Yleisesti ottaen titd ja mydskin seuraavia lakialoitteitamme yhdistdd ajatus siité, etti
tyopaikat Suomeen, investoinnit Suomeen ja verotulot Suomeen. Nama lakialoitteemme
aiheuttaisivat kuluja tai oikeamminkin menetettyjé tuloja valtiolle vilillisesti, mutta nailla
on myds dynaamisia vaikutuksia — tydpaikkoja, liséd kulutusta ja ostovoimaa — joiden
seurauksena verotulot pidemmalld aikavililld palautuvat ja jopa kohoavat. Nama vélitto-
mit menot, jotka aiheutuvat kuitenkin aloitteista, esitimme leikattavaksi pois tulonsiirrois-
ta ulkomaille ja muista vastaavista menoeristi, joista ei ole suomalaisille suoraan hyotya.

19.45 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kansantalouden perusoppikirjoissa kun
kaydaan verotusjérjestelmii lavitse, niin ndhdiin verotuksella ainakin kolmenlaisia piirtei-
td: silld on se fiskaalinen merkitys, eli silld kerdtién tuloja valtioille; silld on kéyttaytymis-
td ohjaava vaikutus ja silld on myoskin tuloja tasaava vaikutus, voidaan kéyttdd myoskin
sithen.

Mydskin polttoaineverot toimivat tdsséd. Niilld on erittdin keskeinen fiskaalinen merki-
tys kaikkialla maailmassa, ei ainoastaan Suomessa. Niilld on my&skin ohjaavaa vaikutus-
ta, kuten téssd edustaja Mékeld muun muassa sanoi, ettd pyritdén ohjaamaan ihmisié kayt-
tdméadn kollektiivista liikennettd, ei yksityisautoilua. Ja niilld on tulonjaollisia vaikutuksia.
Vaikka se on nyt ikéédn kuin tasaverosuhteessa siithen, kuinka paljon autoa kéytetdan, niin
kaikkein pienituloisimmilla ihmisilld ei ole autoja vélttdmaéttd kéytettivissd, ja siind mie-
lesséd silld on tasaava vaikutus, vaikka kyllédkin ymmérréin ja tunnistan sen, ettd suurituloi-
silla ja pienituloisilla ihmisilld on ehkd molemmilla auto ja silloin pienituloinen ihminen
maksaa tdssd enemmaén. Silld on tuloja tasaava vaikutus, mutta se on erilainen.

Mutta se olennaisin kritiikki titd aloitetta kohtaan, niin kuin t44lld eduskuntakeskuste-
lussa on jo moneen kertaan kéyty 14pi timén polttoaineveron kohdalla, on se, etté tima ko-
rotus ei ole mikdén historiallinen korotus. Tima on ainoastaan reagointia siihen, etti meil-
13 halutaan pitdé polttoaineverotuksen reaalinen taso sellaisena kuin se on ollut tdhinkin
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asti, ja tissé on kdytinnossa hallituskausi perdjélkeen aina korotettu nditd polttoaineveroja
sen verran, ettd ikddan kuin indeksitarkistuksen verran titd tehdédén. Ja tdssé on ithan samas-
ta kysymys. Etta tdstd ei tarvitse nyt tehdd suurempaa messua. Meidén ei tarvitse kayda 13-
vitse, missé hallituksessa perussuomalaiset ovat istuneet ja korottaneet polttoaineveroja,
missd mikékin puolue on historian varrella istunut ja korottanut néitd polttoaineveroja,
koska siiné se reaalinen fiskaalinen vaikutus halutaan ylldpitda valtion tulo- ja menoarvion
kannalta.

19.46 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Sen tosiaan ymmartéa, ettd verot jollain aikavalil-
13 tulevat tarkistetuiksi, mutta tdytyy sanoa, etti en ole kuullut kenenkdén aiemmin puhu-
van verojen indeksikorotuksista ennen kuin nyt tdssi polttoaineveron korotuksen yhtey-
dessa hallituspuolueiden edustajat ovat alkaneet pitia téllaista esilld. Se mielestini kertoo
vain siitd, miten autoilija ndhdddn Suomessa lypsylehméni ja pyritdén téitd autoilijaviha-
mielisté politiikkaa aina vain tekeméén enemmaén ja enemmaén. Kuulee vedottavan esimer-
kiksi siihen, ett pitéisi litkkua vain joukkoliikenteelld, mutta eipé tuo useinkaan ole mah-
dollista, eikd se useinkaan ole niin mukavaakaan kuin autoilu. Varmaan thmisilld on siitd
yksityisautoilusta eri ndkemyksié, kuinka paljon se kuuluu eldmién, mutta sanoisin, etti
siind, missé joku tykkdd polkea fillarilla, niin moni tykkd4 mennd autolla varsinkin sitten,
kun ollaan véhén pohjoisemmilla leveleillé tddllda Suomessa kylméssid maassa. Kylld mini
lahden itse siitd, ettd auto on sellainen materiaaliseen hyvinvointiin kuuluva asia. Jos on-
gelmana on se, ettd ihmisilld ei ole varaa autoon, niin silloin varmasti tiytyy ldhted laske-
maan autoilun hintaa, eikd, kuten hallitus tdssi tekee, ldhted nostamaan autoilun hintaa.

Autoiluun ollaan suhtauduttu nyt 1&hinné ilmastonmuutoskeinona, ja tdmi on hyvin lii-
oiteltu tapa lahestyé autoilun pééstdja varsinkin ottaen huomioon, kuinka paljon vahipais-
toisempid uudemmat autot ovat. Kun katsotaan kansainvélisid tai Suomen pééstotavoittei-
ta ja katsotaan niitd kansainvélisestékin ndkokulmasta, niin Suomen liikenteeseen kohdis-
tuvat paistotavoitteet on jo saavutettu nykytoimin ldhes 40-prosenttisesti ja Saksassa taas
autoiluun kohdistuva pééstotavoite on vain 40 prosenttia. Eli tddlla Suomessa ndhdédan yha,
ettd osa hallituspuolueista varsinkin haluaa kayttda titd veroa téssd nimenomaan ohjaus-
keinona, kun sitten taas osa hallituspuolueista on jo vannonut tiélla, etté ei tule uusia ve-
ronkorotuksia autoilijoille. Se jaa nyt sitten néhtévaksi.

Kylla tdma hallituksen tekemé veronkorotus on ollut historiallisen suuri, koska se on ol-
lut médréllisesti suurempi kuin aikaisempien hallituksien tekemét. Jos perussuomalaiset
ovat veroja joutuneet hallituksessa ollessaan nostamaan, niin eihdn se mikd4n peruste ole
sille, ettd sitd pitdé ldhted vield nostamaan ja vield enemmaén.

19.50 Jani Mikeli ps: Puhemies! Téytyy muistaa, ettd tdmé kuuluisa edellisen hallituk-
sen polttoaineveron korotus, jossa perussuomalaiset olivat mukana, tapahtui hieman erilai-
sessa maailmantilanteessa. Silloin oli taloudessa jonkinnikoisté pientd nousua havaittavis-
sa, ja jouduttiin paikkaamaan EU:n kieltimin sokeriveron korotuksen tilalle jokin tuloera
valtion budjettiin. Nyt kun ollaan koronakriisissé, kuljetuskustannukset haittaavat entises-
taankin vaikeuksissa olevaa talouttamme ja hallitus nostaa titd veroa myoskin ideologisis-
ta syistd, ei pelkéstién valtionkassaa paikatakseen, tilanne on aika paljon erilainen.
Polttoaineiden hinta Suomessa on erittdin korkea verrattuna muuhun maailmaan. Tar-
kistin juuri dsken, etti ddrimmaéisen harvassa maassa se on yhtéén korkeampi kuin Suomes-
sa ja kategorisesti korkeampi se ei ole missdin. Hongkongissa taisi olla muutaman kym-
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menen senttid kalliimpaa, mutta verrokkiryhmén maissa se ei ole ainakaan sen kalliimpaa
kuin Suomessa, eli kylld Suomessa timaé polttoaineiden hinta on aivan tapissaan.

Miti tulee pienituloisiin ja suurituloisiin, niin kylldhan pienituloisista hyvin monet aja-
vat vanhoilla autoilla, joiden arvo saattaa olla vain muutama tuhat euroa tai jopa satoja eu-
roja ja joilla on korkeat nimellispééstot, joista tulee korkeat kéyttomaksut joka vuosi. Néi-
td maksuja hallitus haluaa korottaa ja sitd kautta vaikeuttaa entisestdén sen pienituloisen
elamaia, joka eldd sellaisella seudulla, ettd autoa on pakko kéyttdd. Toki ndma polttoaine-
verot koituvat heidén laskukseen mutta myds ndma muut, kerrannaiset autoilun kustannuk-
set, joita hallitus haluaa korottaa.

19.51 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Olen tullut sithen loppupéitelmaén titi polttoaine-
verokeskustelua seuranneena, etti hallitus ldhti siitd, ettd timd veronkorotus tahdotaan teh-
dd nimenomaan autoiluun, koska silloin se verotus kohdistuu tydssékayviin. Sosialistien
politiikkaan kuuluu juuri tydssédkdynnin ja yrittdmisen verottaminen. Sen sijaan pyritdén
suosimaan jonkinlaista tukiriippuvuuden kasvua.

Auton kaytto itsessddn on valttimétontd, ja usein se on toki tarpeen muistakin syisté,
mutta jos nyt ajatellaan, ettd litkutaan t6ihin tai harrastuksiin, niin kylla siind useimmat au-
toa tarvitsevat, lasten vientiin pdivékotiin tai vaikkapa kauppaan menoon.

Katsoin téélla padkaupunkiseudulla liikkuessani matkaani Kehd kolmosen sisdpuolella
tuonne kauppakeskus Flamingoon, kun menin sinne kauppaan. Katsoin sen siis jéalkikiteen
sieltd joukkoliikennepalvelusta, miten se matka olisi taittunut julkista kéyttdmailld. Se oli
niin, ettd minun olisi tarvinnut tehda siiné kaksi vaihtoa eli kolme julkisen liikenteen mat-
kaa, ja noihin matkoihinhan olisi kulunut minulta puolet illasta, ja takaisinpdin sama hom-
ma, eli mind olisin yhteensa joutunut ottamaan kuusi julkisen liikenteen matkaa. No, jokai-
nen ymmaértid, ettd tuollaisten matkojen tekemisen sijaan jié sitten kylld menemdétté sinne
kauppakeskukseen. Eli kylld sitd autoa tarvitaan ihan timmdiseen kaupassa kéynti -tyyli-
seen perusliikkumiseen jopa Kehé kolmosen sisdpuolella.

Tédmai tuntuu aina yllattdvén niitd cityihmisié, jotka perustavat eldménsé siihen, ettd he
asuvat vain kaupunkikeskustassa ja tekevit 1dhes kaiken sielld kaupunkikeskustassa, mut-
ta useimmat meisté eivit nyt ehkd kuitenkaan ihan niin ytimekasti cityeldméé edes halua
eldd vaan ovat tottuneet, ettd liikutaan, ja varsinkin maaseudulla se on ihan itsestdinsel-
vyys, ettd kauppamatkat ovat kymmenié ja kymmenid kilometrejd suuntaan sun toiseen.

Tietenkin siind on aina sekin, miké pitd4 muistaa, ettd isoja kauppakasseja on isolla per-
heelld, isolla porukalla usein ihan mahdoton siellé julkisessa kantaa, eli kylld ne tarvitsee
saada auton kyytiin. Ndin timai tilanne autoilun osalta on my0s aika usein eri perheellisilla
ja sitten vaikkapa citysinkuilla.

Toivotaan, ettd tihdn autoilun mahdollistamiseen tehdddn nytten jatkossa suotuisaa po-
litiikkaa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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