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Taysistunto

Torstai 7.2.2019 klo 16.01—20.03

Taysistunto alkoi klo 16.01. Taysistunto paattyi klo 20.03.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (16.01—16.01), toinen varapuhemies Tuula Haatainen
(16.01—18.00) ja ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (18.00—20.03).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit
valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen

asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen
tyOoministeri Jari Lindstrém

sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila
elinkeinoministeri Mika Lintild

maa- ja metsdtalousministeri Jari Leppa

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hikkanen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Anne-Mari Virolainen

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Piivijérjestyksen 2. asiana on suullinen kyse-
lytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméén ministeriaitioon. Pyydén niiti edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:
2.1. Suullinen kysymys valtiovarainministerion virkamiesraportista (Eero Heindiluoma sd)

Suullinen kysymys SKT 251/2018 vp

Valmis
5.0
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Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Heinéluoma.
Keskustelu

16.02 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Valtiovarainministerion virkajohto jul-
kaisi oman puheenvuoronsa ajankohtaiseen talouskeskusteluun tilld viikolla, ja siiné pide-
tadn térkednd, ettd julkiseen talouteen synnytettéisiin ylijiiméaa — ei pelkéstéén, ettéd lope-
tetaan velkaantuminen, vaan tarvitaan ylijidmaa.

Olemme tilld viikolla puhuneet paljon myds vanhustenhoidosta, ja on ollut iso toive
eduskunnassa, ettd ikdihmisten hoivaan saataisiin lisdd henkildkuntaa ja voisimme mah-
dollistaa inhimillisen vanhuuden Suomessa kaikille. No, nyt tissd VM:n virkaraportissa
puhutaan kylld ikdantymisestd, mutta siind ei puhuta tdstd hoivasta. Samaan aikaan siind
sanotaan, ettd olisi tarve tehdé 2 miljardin euron lisdsopeutus, ja sanotaan, ettd tima voi ta-
pahtua joko lisdleikkauksin tai sitten verotulojen lisddmisen kautta. Ministeri Orpo, hyvak-
syttekd tdmén valtiovarainministerion virkaraportin ehdotukset?

16.03 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Edustaja Heindluoma ottaa esille ddrettomaén térkedn raportin. Mielesténi meidén pitéa hy-
vin huolellisesti tutustua siithen, mitd maan parhaat julkisen talouden asiantuntijat lausu-
vat. Heilld on suuri huoli siité, ettd vaikka me olemme nyt saaneet talouden kédntymaéén,
padsseet julkisessa taloudessa télld hetkelld plus miinus nollaan, velkaantuminen on tai-
tettu, niin huonommat ajat ovat selkeésti alkamassa. Ja kun meilld samaan aikaan pitéisi
muun muassa huolehtia meidin vanhuksistamme, mummojen ja vaarien hoidosta, ja mo-
nista muista tarkeisté yhteiskunnan tehtivistd, joissa kulut kasvavat, niin meilld on tiukka
paikka. Siksi pitdd tarkkaan miettid, mihin resursseja suunnataan. Vanhustenpalveluihin
meidén joka tapauksessa tiytyy pistda lisdd, mutta miten sitten rahoitetaan esimerkiksi téir-
keét vanhuspalvelut ja niiden tarvitsemat lisdresurssit? Ensinnékin, kun minun mielestani
me emme voi velkaantua, meilld on vaihtoehtona suunnata muualta resursseja. [Puhemies
koputtaa] Veronkorotuksista virkaraportti sanoo, etté liikkumavaraa ei juuri ole.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittaa li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.05 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuuntelin kovin
tarkasti ministerin vastauksen, mutta en kylld 16ytényt siitd vastausta. Kun kysyin, hyvak-
syttekd te timén raportin ehdotukset 2 miljardin lisdsopeutuksesta, niin ette ottanut sithen
kantaa. [Ben Zyskowicz: Ei hallituksella ole sithen kantaa!] Ja kun virkaraportti sanoo, ettd
tdssé tehdddn tdma joko lisdsddstdin tai sitten lisdtuloin, niin sekin on ihan relevantti kysy-
mys, mité kautta toimitaan. Namé valinnathan eivit ole automaattisia. Ne ovat myos arvo-
valintoja: Mihin satsaamme? Miten muistamme ik&ihmisid? Miten piddmme lapsistamme
huolta? Myds ne ovat arvovalintoja, miten verotulot kerédtéén.

Tuossa raportissa on kédyty lavitse my0os verotulovaihtoehtoja ja esitetédén harkittavaksi,
ettd yritysverotukseen liittyvista tuista mahdollisimman suuressa médrin luovuttaisiin, var-
sinkin kun niilld ei ole kasvun ja ty6llisyyden kannalta hyvid vaikutuksia. Ja tdhén listaan,
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5 miljardin euron listaan, kuuluu sellaisiakin asioita kuin listaamattomien yhtididen vero-
vapaudet osingoissa. My0s tdmén hallituksen dskettdinen aikaansaannos yritysvdhennyk-
sestd on tdssd listassa. [Puhemies koputtaa] Hyvéksytteko ndihin puuttumisen?

16.06 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Ensinnékin tdma on tietysti hallituksen kyselytunti, ja puhutaan jo enemmaén tulevaan vaa-
livuoteen liittyvisté linjauksista, mutta toki valtiovarainministerin roolissa mielelléni néité
asioita pohdin.

Ensinnédkin se, ettd meidén pitid jatkaa tiukkaa talouden linjaa, on fakta. Minusta se on
oleellista, ettd me pystymme seuraavalla vaalikaudella pitdmé&n huolta siitd hyvésta talou-
den ja tyollisyyden kehityksestid, jota timéa hallitus on saanut aikaan muun muassa niilld
teidén luettelemillanne asioilla, pitdmélld tdmin maan yrittdjaystavillisend ja luomalla
pohjan kasvulle, tyopaikkojen syntymiselle — tdmén kasvun yllépito. Ilman kasvua me
olemme takuuvarmasti niissi leikkauksissa, sopeutuksissa ja veronkorotuksissa, joista te
puhutte.

Sindnsd mind hyviksyn sen linjan ja allekirjoitan sen tdysin, mitd he kuvaavat tulevasta.
Mutta minun mielesténi, ennen kuin puhutaan veronkorotuksista tai uusista leikkauksista,
meidén pitid tehdé ohjelmat, jotka johtavat talouskasvun jatkumiseen ja [Puhemies koput-
taa] hyvén tydllisyyskehityksen jatkumiseen. Se on paras tie.

16.07 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvostettu valtio-
varainvaliokunnan pitkdaikainen jidsen, edustaja Ala-Nissild on lausunut tisti asiasta Twit-
terissd seuraavasti: ’Valtiovarainministerin puolue (Kok.) on luvannut poistaa jo varain-
siirto-, perintd- ja lahjaveron seké autoveron poistamista ja hulppeat tuloveronkevennyk-
set, yhteensd 5 miljardia. Elékeparannuksia kritisoidaan mutta veropopulismilla ei rajaa.
#verot #Kokoomus #Keskusta.”

Puhemies! Minun tiytyy sanoa, ettd olen kylld hyvin paljon edustaja Ala-Nissilén kans-
sa samalla linjalla tdssé. Jos ja kun meidén tdytyy voida pitdé hyvéd huolta meidin vanhuk-
sistamme ja meidén lapsistamme, me tarvitsemme my0s verotuloja, ja nyt on kdynyt niin,
ettd tima hallitus on antanut kaikkein varakkaimmille veronkevennyksié: miljoonaperin-
tojen verotusta on kevennetty, suurten metsdomistusten kevennyksid. Jos vield tulevaisuu-
dessa mennién télle linjalle, ministeri Orpo, miten luulette, 10ytyisikd mieluumminkin sy-
dénté pitdd hyvid huolta lapsista ja vanhuksista?

16.08 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Hallituksen hyvén veropolitiikan ansiosta — joka on ollut ennustettavaa ja joka on perus-
tunut siihen, ettd olemme laskeneet tyon verotusta ja yrittdmisen verotusta, luoneet pitké-
jénteisyyttd ja ennustettavuutta — on luotu pohjaa talouskasvulle, kilpailukyvylle ja inves-
toinneille. Silld on saavutettu tulosta. Kylld me osaamme tdmén veropolitiikan, edustaja
Viitanen. Me osaamme sen.

Mutta emme ole luvanneet perintdveron poistoa. Pidemmélla téhtédimelld se voisi olla
hyvéa. Emme ole luvanneet. Olavi Ala-Nissild voi luvata, mitd hdn haluaa. Varainsiirtove-
ron poisto voisi olla jarkevid, mutta se veropohjan sdilymisen vuoksi ei ole mahdollista
tdssé tilanteessa. Sen sijaan kuka tdalld puhuu? Te olette luvanneet toisaalta miljardien lisé-
menot ennen kuin aloitte edes puhumaan vanhusten palveluista, miljardien lisimenot eri
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puolille yhteiskuntaa, ja te puhutte ja perddnkuulutatte tadlla vastuullista taloudenpitoa —
te!

16.09 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Orpo, mi-
nusta te ette nyt vastannut edustaja Viitasen kysymykseen, ettd mistéd rahat néihin teidén
kaikkiin miljardiveronalennuksiin kaivetaan. Toisin kuin te sanotte, itse asiassa siiné tei-
dén omien virkamiesten laatimassa raportissa myos kritisoidaan timén hallituksen veropo-
litiikkaa. Sielld on tehottomia veroetuja, joita te olette jakaneet omille etupiireillenne.

Silloin kun lapsiperheet tulivat kysymédén, onko ty6ttdmien lapsilta pakko rajata var-
haiskasvatusoikeutta, teiddn vastauksenne oli, ettd kylld, koska suurmetsdnomistajat kévi-
vit taélla ensin. [Keskustan ryhmaéstd: Heh heh heh! — Vilihuutoja] Kun ty6ttomét kysyi-
vit, onko heiltd pakko neljannen kerran perékkéin leikata, vastaus oli, ettd miljoonaperijit
kéavivit tiélla ensin. Nyt kun ikdihmiset kysyviét, olisiko tdlld maalla varaa siihen, ettd jo-
kaisesta pidetddn ihmisarvoisesti huolta, teiddn vastauksenne on, etté sijoittajat kévivit en-
sin — suurin piirtein sen rahan ensi vaalikaudelle te olette varanneet heille, mika nyt tar-
vittaisiin timén hoitajamitoituksen hoitamiseen.

Ministeri Orpo, onko teidén almanakassanne koskaan pienen ihmisen vuoro? [Markku
Rossi: Nyt menee laukalle! — Ben Zyskowicz: Eihén tuossa ollut totuuden siementékéan!]

16.10 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Edustaja Lindtman,
pienen ihmisen asia on meidén kaikkien asia, ja sitd hoidetaan parhaiten sill4, ettd me hoi-
damme hyvin meidén taloutta. Sitd hoidetaan parhaiten sillé, ettd me piddmme huolta ta-
louskasvusta ja siité, ettd isillé ja dideilld, michilla ja naisilla, nuoremmilla ja vanhemmilla
on toitd. Tétd me olemme tehneet, edustaja Lindtman. Te ette uskoneet siithen yhtédin vaa-
likauden alussa: te kerroitte, ettd me emme tule padseméadn tyollisyystavoitteeseen, ja te
kerroitte, ettd me emme tule saamaan velkaantumista taittumaan. Te olette haukkuneet jo-
kaisen meidén esityksemme, mitd me olemme tehneet. [Eero Heindluoma: Ei suinkaan!]
Edustaja Lindtman, me olemme saavuttaneet kaikki ndma tavoitteet, kaikki, ja se on paras-
ta ladkettd sille, ettd me voimme pitdd huolta meidédn vanhuksista ja ettd meilld on varaa
palkata hoitajia my0s tulevaisuudessa.

Alk#4 te tulko tuhoamaan titi hyvii tydtd, mikd nyt on tehty, teidin holtittomalla me-
nonlisdyspolitiikallanne, jotta meilld riittdvét rahat muun muassa sinne vanhustenpalvelui-
hin. Ei rahaa joka paikkaan riitd. Vain teilld on se aarrearkku, jossa sitd on loputtomasti.

16.12 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aikamoinen yhtild
meilld on nyt tall4 kdsilld. Samaan aikaan, valtiovarainministeri, te ja teidédn puolueenne
esitdtte noin 3 miljardin euron lisédverojen alennuksia ja esimerkiksi aika hurjaa perint6- ja
lahjaveron laskua. Samaan aikaan eduskunnassa kiydéan kiihkedé keskustelua siitd, olisi-
ko pitényt antaa niille ihmisille armoa, jotka vahdisistddn antoivat hallituskauden alussa.
Siithenkddn muutamaan sataan tuhanteen euroon ei ollut varaa tilld hallituksella, vaan so-
tainvalideiltakin piti viel4 jélleenkin leikata télle kuluvalle vuodelle. Néin on pitényt leika-
ta, eikd myonnytyksié ole riittényt.

Me kévimme eilen vakavan keskustelun tdalld vanhustenhuollon tilasta, ja kysynkin nyt
teiltd, ministeri Orpo, liekd se niin, ettd nima tulevat muutama tuhat hoitajaa, jotka van-
hustenhuoltoon tarvittaisiin, ja hoitajamitoitus 0,7 saattavat jaada jilkeen taas, [Puhemies
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koputtaa] kun kokoomus mieluummin laittaa etusijalle perintd- ja lahjaveron alennuksen.
Onko tdmi ndin?

16.13 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Téma tyyli tekee minut nyt valitettavasti ihan surulliseksi. Te védristelette kaiken, mité sa-
notaan. [Vasemmalta: Vanhusten tila tekee surulliseksi!] Te maalaatte kuvaa, sellaista ku-
vaa, mitd mini en tunnista. Vaikka kuinka mind mietin, niin en tunnista noita puheita, mité
te kerrotte. Me emme edes vero-ohjelmaamme ole esitelleet, ja sitéd paitsi timé ei ole ko-
koomuksen kyselytunti, timé on hallituksen kyselytunti. Ja miti tulee veteraanikysymyk-
seen, siitd on tdndén annettu esitys eduskunnalle. Me toimimme téssékin asiassa eri tavalla
kuin te annatte kansalle, ihmisille tdssd ymmartéa.

Edelleen sanon sen, etté kun taillé liikkeelle 1dhdettiin talouspolitiikasta, veropolitiikas-
ta, niin otetaan nyt todella vakavasti se valtiovarainministerion virkamiesten ndkemys, etti
meidén pitdé pystyd kerddméén puskureita, pitimééan talouskasvua yll4, pitdd huolehtia ve-
ropohjasta, mutta pitdd myoskin katsoa, niin kuin he toteavat, ettd esimerkiksi tyon vero-
tuksessa ei juuri kiristimisen varaa ole. Minun mielesténi ei ole ollenkaan, [Puhemies ko-
puttaa] mutta puhuttaisiin niin kuin asiat on, eika vaaristella viikosta toiseen toisten puhei-
ta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Ala-Nissildn nimi mainittiin.

16.14 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Niin mainittiin.

Todella olen ensinnékin sitd mieltd, ettd tdlld vaalikaudella on tehty hyvéa ja ennakoita-
vaa veropolitiikkkaa monella tavalla. Tiedén, ettd puolueet vasta viimeistelevét vero-ohjel-
miaan, mutta mind olen varoitellut tdstd julkisesta keskustelusta, mitd olen kuullut, kun
useampia veroja esitetdédn poistettavaksi. Todellakin keskusta ldhtee siitd, ettd meidan pi-
tad edetd maltillisesti ensi vaalikaudella veropolitiikassa.

Mutta tydllisyys on se tirkein asia. Jokainen tydllisyysprosentti on tuonut melkein 1,5
miljardia liikkkumavaraa julkiseen talouteen. Se on tuonut 1 000 euroa jokaiselle perheelle
toimeentuloon. Tyo6ttdmalla on kymmenen kertaa suurempi riski syrjaytya kuin tyollisella.
Téll4 linjalla ymmaérrén, valtiovarainministeri, ettd tekin haluatte jatkaa. Min4 ldhden siité,
ettd me pystymme nostamaan 75 prosenttiin ensi vaalikaudella tydllisyysasteen, ja silloin
nditd valtiovarainministerion leikkauksia me emme tarvitse, jos me onnistumme tyolli-
syyspolitiikassa. [Puhemies: Kysymys!] Onko asia ndin? [Naurua]

16.15 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Kiitos kysymyksesta,
kylld se on nédin. Mutta jos me saavutamme hyvalld, mééritietoisella politiikalla 75 prosen-
tin tyollisyysasteen, se todellakin vaatii kovia paatoksid. Kaikki tiedimme, ettd helpot kei-
not on kadytetty. Jos talouden suhdanne laskee, niin tarvitaan méirétietoista politiikkaa, ja
tarvitaan sitd tiukkaa menokuria, ei rahaa sinne ténne.

Mutta tdmé 75 prosenttia ei tuo yhtddn liikkumavaraa, ei yhtdan. Siksi vaalilupauksia
sen pédlle... Se siis perustuu, 75 prosenttia, tdydelliseen onnistumiseen tydllisyyspolitii-
kassa. Siind ei ole liikkkumavaraa, eli kaikki, mitd nyt luvataan muuta kuin pakolliset me-
not, tehdéén velaksi ja lasten piikkiin. Siksi valtiovarainministerion virkamiesten keskei-
nen viesti on se, ettd nyt pitdd pitdd maltti ja tolkku, jotta me emme joudu taas aloittamaan
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velkaantumista meiddn lastemme piikkiin. Ja miti... — Anteeksi, aika on jo kéytetty, jat-
ketaan.

16.16 Ville Vihiamiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Saimme dsken
kuulla, etti helpot keinot on kéytetty. Jos ne helpot keinot ovat sité, ettd indeksit on leikattu
ja jdddytetty talouskasvun huipulla, niin mité ne kovat keinot sitten oikein ovatkaan. [Ari
Jalosen valihuuto]

VM:n julkaisussa esitettiin, ettd 500 miljoonaa pitdé sopeuttaa vuosittain. Me tiedimme
sen, ettd julkista taloutta tdytyy vahvistaa, meilld on ikd&ntymisongelma, ilmastonmuutos-
ongelma, teknologiapanostuksia taytyy tehdd, meidén taytyy taklata tyollisyys, panostaa
elinikdiseen oppimiseen, asumisen ja liikkkumisen kustannuksia tdytyy alentaa, kotitalouk-
sien velkaantuminen téytyy katkaista. EKP:n ongelmat meilléd on tiedossa, ja Emun kehit-
tamisté tdytyy jatkaa. Julkista taloutta tdytyy vahvistaa digitalisaation avulla. Matkailu- ja
kaivosalaa taytyy kehittdé sekd panostuksia uusiin innovaatioihin jatkaa. Mutta miten timéa
kaikki on mahdollista, kun meidin tdytyy vuosittain sdéstdd 500 miljoonaa? Miten me
saamme kasvua [Puhemies koputtaa] aikaan? [Eduskunnasta: Rajat kiinni!]

16.17 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Niin, eli tisté padstiin
sithen, ettd jos me haluamme, ettd Suomessa hyvinvointi sdilyy ja rahat riittdvit kaikkeen
tarkedén, niin mitddn muuta keinoa ei ole kuin talouskasvun ylldpitiminen — talouskas-
vun yllépitdminen, korkea tydllisyys, jotta mahdollisimman moni tydikdinen ja tyokykyi-
nen paésee toihin. Silloin kun mahdollisimman moni tydikdinen ja tydkykyinen on tdissé,
niin silloin riittdvat rahat mydskin niiden asioiden hoitamiseen, jotka eivét vield ole toissd
tai jotka ovat tyduransa tehneet tai eivit esimerkiksi vammaisuuden tai sairauden takia pys-
ty sithen tyontekoon. Silloin meidén pitdd pitdd huolta osaamisen pohjasta ja kilpailuky-
vystd, huolehtia siitd, ettd meiddn koulutusjirjestelmédmme toimii, ettd se tuottaa aina kor-
keata osaamista ja sieltd innovaatioita, syntyy yrityksid. Pidetdén Suomi yritysystéviéllise-
nd maana. Ei veroteta yrityksid kuoliaaksi. Listaamattomien yritysten verotuksen kiristé-
minen tarkoittaisi sité, ettd kun sinne pk-yrityksiin ne uudet tydpaikat syntyvit, niin me 16i-
simme tyOllistymistd suoraan padhén tekemaélld sen. Jos verotusta halutaan [Puhemies ko-
puttaa] rakenteellisesti uudistaa yritysverotuksen sisélld, sitd kannattaa miettid, voidaanko
kasvuesteitd esimerkiksi poistaa.

16.18 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On aivan selvi asia,
ettd julkinen talous ei talld hetkelld kestd uutta taantumaa, ja sithen syynéd on meidén ika-
rakenne, huoltosuhde ja myo0s julkisyhteison velka suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Ymmérrén sen, ettd puskureita tarvitaan, mutta puskureita ei saa rakentaa siten, ettd ruoki-
taan lisdd lamaa.

Kysymys onkin hallitukselle se, ettd kun Suomen talouden ongelmat ovat padosin raken-
teellisia ja me olemme nyt nidhneet, sote-uudistuksen kautta, ettd yksikdan vaalikausi, yk-
sikdén hallitus ei pysty ratkaisemaan tyomarkkinoiden uudistamista, sotea, sosiaaliturvaa
tai muita isoja uudistuksia, niin olisitteko te valmis ldhtemé&n mukaan vaalikaudet ylitta-
véan, laajapohjaiseen komitea-ajatukseen, jonka kautta kaikki voitaisiin sitouttaa ndihin
isoihin uudistuksiin, ja se loisi oikeasti puskureita meidén talouteen, ja se veisi yhteiskun-
taa aidosti eteenpdin.
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16.20 Tyoministeri Jari Lindstrém (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitok-
sia edustaja Aallolle rakentavasta puheenvuorosta. Itse asiassa minuakin tdmé timmdoinen
vaalipaneelikeskustelu tdssé kyselytunnilla hiiritsee. Sen sijaan, ettd me tdsséd syyttelem-
me toisiamme, pitdisi katsoa edustaja Aallon lailla eteenpéin. [ Timo Heinonen: Juuri néin!]
Ja hyvé esimerkki téstd uudesta tavasta toimia voisi olla tdima tyokykyohjelma, johon kaik-
ki eduskuntaryhmit ovat sitoutuneet. Siité iso kiitos. Liséksi tarvitaan monia, monia uudis-
tuksia, joiden edustaja Aallon esimerkin mukaan mielesténi pitdisi menné yli vaalikausien.
Me emme muuten pysty ratkaisemaan — tdmé on minun ndkemykseni — tété 80 prosentin
tyollisyysastetavoitetta. Silloin puhutaan esimerkiksi siitd, miten rakennetaan Suomeen
toimivat oppisopimusmarkkinat. Miten me haastamme yritykset, pk-sektorin tdhdn mu-
kaan? Téssd on sellaisia asioita kuten tydmarkkinakysymykset. Téstd kaudesta oppineena
itse aloittaisin niin, etté toisin blankon paperin pdytédén ja sanoisin: 80 prosenttia, miten me
Suomessa tehddén tdim4?

16.21 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainministe-
11 Orpo, te osaatte kylld veroalennuspolitiikan, veroalennuksia, joita te rahoitatte leikkaa-
malla koulutuksesta, suomalaisesta osaamisesta seké pienituloisilta. 1,5 miljardin edesté
on kevennetty verotusta timén vaalikauden aikana samanaikaisesti, kun sanotaan, ettei ole
varaa lopettaa leikkauksia pienituloisten sosiaaliturvaan ja koulutukseen.

Keskusteltiin eilen hoitajamitoituksen nostamisesta 0,7:44n. Sithenkdén kokoomuksen
mielestd ei ole varaa, vaikka se uudistus yksinéén olisi rahoitettavissa kiristdmalla listaa-
mattomien yritysten osinkoverotusta, jos poliittista halua on. Te sanotte, ettei ole varaa pa-
rantaa vanhustenhuoltoa. Ei ole rahaa, mutta silti hallituksella on rahaa ajaa eteenpéin sote-
uudistusta, joka asiantuntijoiden mukaan tulee nostamaan kustannuksia nykyisestd jopa
miljardien edesti. Valtiovarainministeri Orpo, miksi te ette kuuntele valtiovarainministe-
rion [Puhemies koputtaa] virkamiehid, mitd tulee hallituksen sote-mallin kustannusvaiku-
tuksiin? [Ben Zyskowicz: Milloin sanottiin, ettei vanhustenhoitoon ole rahaa?]

16.22 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinnékin valtiovarainministerion virkamiehet ovat olleet aivan oleellisesti, keskei-
sesti mukana valmistelemassa sote-uudistusta ja sen rahoituskehysté, ja téstd varmasti mi-
nisteri Vehvildinenkin voi kertoa tarvittaessa liséa.

Mutta te dsken omassa puheenvuorossanne kuvasitte sen koko epdloogisuuden, mika
teidén vero- ja tyollisyys- ja talouspoliittisessa linjassanne on. Te haluatte kiristda yritys-
ten verotusta. Te piditte sitd ikddn kuin pdivinselvéna, ettd otetaan sieltd vaan. Mutta mi-
hin ne ty6paikat syntyvét? Sinne pk-yrityksiin, joiden verotusta te olette nyt kiristiméassa.
[Erkki Tuomiojan védlihuuto] Te olette siis lydméssé padhin tyollisyyttd ja sen kehitystd,
uusia tyopaikkoja, kasvua eli hyvinvointia. Kun se hyvinvointi ei kasva missdén muualla
kuin yksityisen sektorin lisdarvoa tuottavissa yrityksissé. Silld verotulolla, niilla tydpai-
koilla me rahoitamme vanhustemmekin palvelut. Ja jos meilld ei ole niitd yrityksié ja ve-
rotuloja, niin me emme kuunaan pysty palkkaamaan liséé hoitajia.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja tihidn kysymysosioon viimeinen kysymys,
edustaja Heindluoma.
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16.23 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuunneltuani tei-
td huomaan, etté te hyvéksytte tistd valtiovarainministerion virkaraportista ne ehdotukset,
jotka sopivat teille, ja sen retoriikan, joka sopii teille, ja sitten te puhutte vastuullisuudesta,
mutta te ette hyvéksy niitd ehdotuksia, jotka ovat teidén eturyhmillenne térkeitd, niin kuin
tdma kysymys listaamattomista yrityksisté, jotka teiddn virkamiehenne ovat listanneet tél-
le haitallisten verotukien listalle, koska sielldhdn on kysymys siité, ettd saadaan verovapai-
ta osinkoja. Muut maksavat osingoistaan enemmén, on porukka, joka maksaa niistd vé-
hemmén, ja virkakunta haluaisi puuttua tdhén. Ilman verotuloja ei tietenkéén voida huoleh-
tia vanhuksista, ei koulusta, ei paivdhoidosta. Ja kun te tyhjennette valtion kassan néilla ve-
roratkaisuillanne, te tulette aina uudelleen sanomaan, etti nyt vastuullisesti pitdd leikata li-
sdd. Tama on huonoa politiikkaa. Suomen kansa nikee tdmén jutun lévitse. [Puhemies: Ky-
symys!] Oletteko samaa mieltd? [Naurua ja vilihuutoja]

16.24 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei
tdsséd nyt hirvedn huonoa politiikkaa olla tehty, kun se valtion kassa on tayttynyt. Sehén oli
tyhja. [Vilihuutoja] Ja se oli miinuksella. Me olemme tehneet hyvéa politiikkaa. [Valihuu-
toja] Mind voisin vaittid, ettd jos me kdymme teidén sosiaalidemokraattien kanssa l4pi val-
tiovarainministerion virkamiesten pohjan, niin ette te sielté kylld kovin montaa kohtaa hy-
véksy. Ja varsinkaan ne kaikki teiddn vaalilupauksenne, ne eivdt mahdu sinne minnekaén.
Ei siellé ole teidén vaalilupauksillenne mitéén tilaa missién. Oletteko te valmiit tekeméén
ne 2 miljardin leikkaukset? Tai missé suhteessa leikkaukset ja veronkorotukset? [Vélihuu-
toja] Missd suhteessa leikkaukset ja veronkorotukset? Mind haluan ottaa kiinni siihen,
miké on mahdollista. Eli jos saavutamme 75 prosentin ty6llisyyden, niin me emme tarvitse
kumpaakaan, ei veronkorotusta eiké leikkauksia. Eikd se olisi paras tie? Mutta se edellyt-
tad rohkeaa yhteiskunnan uudistumista, rohkeaa uudistamista, sosiaaliturvan uudistus, ve-
rotus tyon vastaanottamiseen kannustavaksi, ja kerdtdan ne verot mieluummin ymparistos-
td ja ilmastosta ja niiden haittaamisesta. [Puhemies koputtaa] Tehddin koulutuksen uudis-
tusta ja muita uudistuksia, joita tarvitaan.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pysytdén aikataulussa.
Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys pientii tyoeliketti saavien toimeentulosta (Sami Savio ps)
Suullinen kysymys SKT 252/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Seuraava kysymys, perussuomalaisten edus-
kuntaryhmaisti edustaja Savio.

Keskustelu
16.26 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Pienet elidkkeet eivit tahdo riittdd eldmiseen.

Té&ma on ollut jo kauan tiedossa myds hallituksella. Perussuomalaiset haluavat kiinnittié
huomion varsinkin matalapalkka-aloilla kauan tydskennelleisiin, pientd tydeldkettd saa-
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viin ihmisiin. Monet heistd ovat naisia, joiden tulot ovat hyvin niukkoja vuokran, sdhkon,
ladkkeiden ja muiden pakollisten elinkustannusten jatkuvasti kallistuessa, ja osa heisté jou-
tuu jopa turvautumaan toimeentulotukeen.

Perussuomalaisten eldkemalli parantaisi erityisesti ndiden ihmisten asemaa. Korottai-
simme jokaisen tyoeldkeldisen kuukausittaista eldkettd puolivili-indeksilld ensimmaéisen
tuhannen euron osalta. Meidén esityksemme hyodyttdisi siis kaikkia tydeldkeldisid, mutta
pientd tydeldkettd saavien ostovoima kohentuisi kuitenkin eniten.

Arvoisa puhemies! Hyotyjina olisivat eldkeldisten lisdksi koko kansantalous ja myos ds-
ken mainitut pk-yritykset. [Puhemies koputtaa] Kysynkin, aikooko hallitus kohentaa pie-
nid tydeldkkeitd saavien ihmisten toimeentuloa.

16.27 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kysymys on hyvi. Pienet eldkkeet korjaantuvat tydeldkejarjestelmén kehittyessi
ja silloin, kun entistd enemmén ihmisié ja henkil6itd tulee timén tyoeldkejérjestelmén pa-
riin, ja meidén tulee vaalia titd eldkevakuutusjarjestelmaa.

On totta, ettd pienillé eldkkeilld on varmasti haasteellista eld4, jos menot ovat suuret, 144-
kemenot ja niin edelleen, mutta katson kuitenkin niin, ettd tdllaista suurta elikejarjestel-
maén uudistusta tai sitd, mitd esitétte, ei varmasti ole talld hallituskaudella endd mahdollista
toteuttaa, vaan se jdi tulevalle hallitukselle, ja siihen toivotan varmasti kaikki ldmpimaésti
tervetulleiksi, miten voimme eldkejirjestelméad paitsi yllapitdd myos vaalia ja kehittda.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittda li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.28 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministerin antaman vas-
tauksen perusteella tydeldkkeiden noususta ei ndytd juuri olevan toivoa, ja ndhtivisti seu-
raavan hallituksen onkin otettava eldkeldiskdyhyyden helpottaminen viimein hoitaakseen.

Mutta haluan nostaa tdssd yhteydessé esiin myds toisen eldkkeitd koskevan epékohdan,
nimittdin palkkatuloja korkeamman verotuksen. Perussuomalaiset esittivit viime syksyni
elikeldisten verotusta madallettavaksi siten, ettei se enéd olisi palkansaajien verotusta ki-
redmpéd, ja olimme myds varanneet esitykseemme rahat vaihtoehtobudjetissamme. Tama-
kin muutos olisi parantanut merkittdvésti kotimaista kulutuskysyntié. Perussuomalaisten
esitys kuitenkin tyrmaéttiin sen oikeudenmukaisuudesta huolimatta joulukuun budjettida-
nestyksessa.

Arvoisa puhemies! Kysyn hallitukselta, miksi se ei talouden kasvusta huolimatta ole ha-
lunnut korjata elékeldisten ja palkansaajien verotuksen vélistd epdoikeudenmukaisuutta.

16.29 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Jo edellisten vaalikausien aikana on tehty yhdessé lahes kaikkien eduskuntapuoluei-
den voimin pala palalta, askel askeleelta isoja pddtdksid, joilla elékkeensaajan ja palkan-
saajan veroero on saatu hyvin pieneksi.

Nyt tilld vaalikaudella meillé on ollut jarjestelméllinen politiikka, ettd kun tydn verotus-
ta on, aivan oikein, kevennetty, niin ne samat kevennykset on tehty aina myoskin eliketu-
loon. [Eero Heindluoma: Ei 0o!] Se on ollut arvovalinta. Tdssd on yksi poikkeus: [Eero
Heindluoma: No niin!] hallitus teki heti kautensa alussa pienituloisille palkansaajille koh-
distetun tyotulovdhennyksen, joka oli 500 miljoonaa. Se tehtiin pienituloisille ihmisille,
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jotta heiddn kannattaa ottaa tditd vastaan, [Pia Viitanen: Pienituloiset eldkeldiset jai il-
man!] jotta me saamme tyodllisyyttd ylos ja meilld riittdd veroeuroja [Puhemies koputtaa]
silloin eldkkeiden maksuun. Minusta tima oli perusteltu tyollisyyden nimissé, kun mietitte
vield, missé oltiin. Ja kenelle se meni? [Puhemies: Aika!] Pienituloisten hyviksi.

16.30 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Léhiaikoina mi-
nulla on kdynyt paljon vieraita, sairaanhoitajia, tinién kavi apuhoitajia, perushoitajia, ja oli
jopa henkilokohtainen avustaja sielld joukossa, ja aina keskustelu, mitd kdymme, liittyy
sithen elidkkeeseen, miké joku pdivd ehkd on ansaittu, ja se elidke on hyvin pieni. Monet
ikddntyneet hoitajat, niin kuin varmasti monet muutkin, ovat alkaneet tienaamaan eléketté
vasta 23-vuotiaana. Se tarkoittaa sitd, ettd monta vuotta on tehty raskasta ty6té ja se lopul-
linen eldke on dérettdomaén pieni.

Eilen puhuttiin vanhustenhoidosta ja alan mielekkyydesté ja siité, ettd ihmiset hakeutui-
sivat sinne. Mité te vastaatte néille pienituloisille hoitajille ja niille, jotka haaveilevat alas-
ta? Millaisen signaalin me voisimme tailta 1dhettdd sinne pOytddn, jossa palkoista neuvo-
tellaan tulevaisuudessa, ettd hoitaja on palkkansa ansainnut ja sitd my6ta hoitajallakin on
oikeus ikédntyéd ja saada se tietty eldke, jolla hén pérjdi tulevaisuudessa? Tdma on vakava
kysymys, [Puhemies koputtaa] ja tima romuttaa eldkejarjestelmad, kun meilla on niin pal-
jon pienituloisia kdyhid naisia [Puhemies: Aika!] eldkkeelle odottamassa.

16.31 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viheksymittd lainkaan edustaja Juvosen maalaamaa kuvaa pienituloisuu-
desta tai tyostd huolimatta kertyvéstd pienesté eldkkeestd, jolla on tultava toimeen, pidat-
tdydyn kuitenkin maan hallituksen edustajana ottamasta nyt kantaa palkkapolitiikkaan. Se
on suomalaisen yhteiskunnan hyvé pelisddnto. [Eero Heindluoma: Koskeeko myds loma-
rahoja?]

16.32 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Erés kaikkein koyhimmistd ryhmistd Suomessa ovat ikdéntyneet, yksin asuvat ihmiset, jot-
ka esimerkiksi asumisestaan maksavat suhteessa enemmain kuin me muut. Muistelen, ettd
nelisen vuotta sitten nykyisistd hallituspuolueista erityisesti keskusta lupasi, etti télld hal-
lituskaudella tarkastellaan yksin asuvien asemaa lainsddddnndssé ja kdydédn erityisesti
1api heidédn toimeentulonsa ja erilaiset etuudet ja pohditaan sitd, miten hallitus voisi paran-
taa yksin asuvien kdyhien ihmisten asemaa.

Sen sijaan, ettd téllainen esitys olisi hallitukselta tullut, hallitus on esimerkiksi siirtdnyt
asumistuen vuokraindeksistd kuluttajaindeksiin ja leikannut kaikkein kdyhimpien ihmis-
ten toimeentuloa monilla eri tavoilla: muun muassa matkakustannukset, lddkekustannuk-
set ja niin edelleen ovat kaikki kolhaisseet nditd samoja ihmisid. [Puhemies koputtaa]

Kysyisin nyt hallitukselta: oletteko siis pettidneet timan lupauksenne vai oletteko vield
tuomassa [Puhemies koputtaa] esitysté siitd, miten yksin asuvien ikdéntyneiden asemaa
voitaisiin Suomessa parantaa?

16.33 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On totta, kuten edustaja Alanko-Kahiluoto kuvaa, ettd Suomessa yksin elé-
vien maird on merkittédva joukko. Taustalla on isompikin yhteiskunnallinen muutos, vah-
vempi traditio yksin asumisesta, mydhemmaéssa vaiheessa perheen perustamisesta, ja ehki
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merkittdvin ryhma juuri taloudellisesta ndkdkulmasta onkin tydikdisten yksin eldvien jouk-
ko ottaen huomioon toimeentulokysymykset. Nimittdin néin ainakin hallituksen lupaamal-
laan tavalla teettdma selvitys yksin elédvien taloudellisesta asemasta toteaa. Esimerkiksi toi-
meentulotuen saajien joukossa yksin eldvien tydssé kdyvien videstoryhma on ylikorostunut.

On yksittéisié toimia, joita on tehty minusta viimeisten vaalikausien aikana tavoin, jotka
ovat rohkaisseet katsomaan taloutta selkeésti yksin asujan nédkdkulmasta. Sellainen muu-
tos oli varmasti aikanaan esimerkiksi Yle-veroon liittyvét ratkaisut, samoin kuin tdmén
vaalikauden ratkaisu, jossa vapautettiin entistd enemmén pienituloisia tuon maksun piiris-
td. [Puhemies koputtaa]

Mutta jaan kysyjan huolen siitd, ettd veropolitiikassa olemme ehka liikaa edelleen [Pu-
hemies koputtaa] ajattelussa kahden aikuisen kotitaloudesta, ja tyo téltd osin on kesken.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys saamelaisten oikeuksien toteutumisesta (Krista Mikkonen vihr)
Suullinen kysymys SKT 253/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Seuraava kysymys vihred eduskuntaryhmi,
edustaja Mikkonen.

Keskustelu

16.34 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Eilen vietettiin saamelaisten kansallis-
pdivad. Oli ilo ndhd4, miten moni taho nosti Saamen lipun salkoon ja muisti Euroopan ai-
noan alkuperdiskansan olemassaolon. Valitettavasti vuoden kaikkina muina péivina saa-
melaiset tuntuvat unohtuvan. Monissa lakihankkeissa ja muissakin hankkeissa saamelais-
ten itsemddrddmisoikeus on ollut tai on edelleen uhattuna — sote-uudistus, Jddmeren rata,
kaivoslaki, vain muutaman mainitakseni. Suomella on edelleen suuria ongelmia turvata
saamelaisten ihmisoikeudet. Suomi ei vieldkddn ole ratifioinut alkuperéiskansojen oikeu-
det turvaavaa ILO 169 -sopimusta, ja juuri viime viikolla Suomi sai YK:n ihmisoikeusko-
mitealta langettavat paatokset saamelaiskérdjien vaaliluetteloihin liittyen. Komitean mu-
kaan Suomi ei ole kunnioittanut alkuperdiskansan itsemééraémisoikeutta. Siksi kysynkin
ministeri Hakkéseltd: mihin toimenpiteisiin aiotte ryhty4, jotta ihmisoikeuskomitean esille
ottamat huomiot korjataan?

16.36 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suo-
mi on omasta tahdostaan ja halustaan sitoutunut useisiin kansainvilisiin sopimuksiin, joil-
la vihemmistdjen oikeuksia tdssd maassa pidetddn ylla.

Saamelaisten osalta kivimme keskustelun saamelaiskéréjédlain uudistamisesta niin, ettd
se paremmin tdyttdisi ndima kansainviéliset velvoitteet. Kuten syksylld kerroin téssé salissa,
ndissd neuvotteluissa ei péadsty sellaiseen yhteisymmarrykseen saamelaiskérdjien kanssa,
joilla tima asia oltaisiin voitu ratkaista. Hyvin ldhelld oltiin, mutta luulen, ettd seuraava
eduskunta toteuttaa timén toimenpiteen.
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Nyt Suomessa korkein hallinto-oikeus on saanut omasta ratkaisustaan ihmisoikeusko-
mitean ratkaisun, ja sielld on todettu, ettd vaarin on menetelty. Nyt Suomella on kuusi kuu-
kautta aikaa osoittaa, minkélaisiin toimenpiteisiin ryhdytéén, ettd korjataan nima Suomen
lainsédddanndssd olevat puutteet. Seuraava eduskunta saa ensi toikseen varmasti tdmén
lainséddadannon kisittelyn. Meilld on virkatyo ja valmistelu tésté jo kdynnissa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittda li-
sdkysymyksen, painamaan V-painiketta ja nousemaan seisomaan.

16.37 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Historia saame-
laisten epdoikeudenmukaisesta kohtelusta Suomessa on valitettavan synkka ja pitkd. Suo-
mi on pitkdédn pyrkinyt esimerkiksi pakkosuomalaistamaan saamelaisia osaksi valtavées-
tod. Saamelaiskidrdjien yksi tavoite tille vaalikaudelle oli perustaa totuuskomissio selvitta-
méén saamelaisten kokemia védryyksid. Hallitus onkin saamelaiskérdjien esityksesta aloit-
tanut totuus- ja sovintoprosessin. Ensimméinen saamelaisten kuulemiskierros jarjestettiin
viime vuoden lopussa. Prosessin onnistuminen on ensiarvoisen térkedd seki saamelaisten
oikeuksien toteutumiseksi ettd sen kannalta, ettd me otamme tdyden vastuun omasta histo-
riastamme ja sen saatossa tapahtuneista véadryyksistd. Kysynkin nyt ministerilti: kuinka
varmistetaan, ettd totuus- ja sovintokomiteasta ei tule jélleen yhtd prosessia, jossa saame-
laisten ndkokulmat ohitetaan ndenndisen kuulemisen jélkeen, vaan ettd prosessissa tunnus-
tetaan tapahtuneet tosiasiat ja niistd otetaan aidosti opiksi?

16.38 Oikeusministeri Antti Hikkiinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies!
Tédma kysymyshén ei ole kovin helppo. Tuota... Suomen téytyy pitdd hyvid véestosuhteita
kaikkien viestdryhmien kanssa ja noudattaa erityisesti perustuslaissa turvattuja véhemmis-
tojen erillisoikeuksia. Kun tdmén olen sanonut, niin sen jélkeen alkaakin hankalampi vai-
he: kuinka pystymme turvaamaan ja ehké poistamaan ne viédryyden kokemukset, joita on
historian saatossa tdssd maassa tapahtunut saamelaisten keskuudessa? Tosiaan téllainen
sovintokomissio on kéynnissé, jonka — itse ainakin koen — yksi térkeimpié prosesseja on
se, ettd kyetédn saavuttamaan ainakin yhteinen ymmarrys siitd, mité on tapahtunut. Tdmén
takia muun muassa historiantutkijoita on myds otettu mukaan tdhén, jotta ihan pelkéstédén
subjektiiviset mielipiteet eivét ratkaise vaan jotta myds ihan tutkimustieto siité, mité on ta-
pahtunut, olisi myds keskeisessd roolissa. Sovintokomission tarkoitus on saada yhteinen
ndkemys siitd, mitd on tapahtunut, ja sen jélkeen pyrkid jonkinlaiseen yhteiseen ymmaér-
rykseen, ja tdmén jélkeen on varmasti sitten valtion vuoro tehdé toimenpiteitd [Puhemies
koputtaa] ajan ja rauhan kanssa. Ei kannata kiirehtié titd asiaa.

16.39 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eilen tuli televisiosta fil-
mi Sameblod, joka toki ei ollut pelkéstidén Suomessa tapahtunutta, mutta hyvin samanlai-
sia tapahtumia kuin on ollut saamelaisten historiassa: miten saamelaislapsia on kohdeltu ja
erittdin voimakkaasti syrjitty. Ei ehkd ole tarvetta ajatella, ettd 16ydetéén yksi ihminen tai
taho, joka on syyllinen, mutta kylld mielesténi tdmaé tilanne on sellainen, ettd Suomen val-
tiovallan pitéisi pohtia julkista anteeksipyyntoa siité, ettd emme ole pystyneet suojelemaan
saamelaisia meidén historiassa riittdvésti. Joskus anteeksipyynndlld on erittdin, erittdin
suuri merkitys, ja mielestani ndyréasti meidén tulisi kaikkien kantaa vastuu siitd, mitd on ta-
pahtunut. Silld tavoin voimme oppia, kun kannamme vastuun.
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16.40 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies!
Vuosikymmenten saatossa osa saamelaisista lapsista, ja vihdn vanhemmistakin, on joutu-
nut kokemaan sellaisia asioita, joita varmasti timén sovintokomission yhteydessé on syyti
lapivalaista, ehkd ilman sen suurempaa tunnekuohua tai peittelydkddn, vaan kaikki asiat
pOytddn, ja katsotaan, miten ovat viranomaiset, kunnat menetelleet, miten myds toiset saa-
melaisryhmaét ehké toisia kohtaan ovat menetelleet, jotta saadaan jokaisen asia lipivalais-
tua. Sielléd on erilaisia koulukotikysymyksid ja muita, joihin liittyy ikdvidkin kohtaloita, ja
tdmén takia mind olen korostanut, etté téssd prosessissa — niin saamelaisten eri ryhmien
vélisissa tilanteissa kuin paikallisten kuntapééttéjien ja viranomaisten vilisissd ja valtio-
vallan toimenpiteissd — on nyt kaikkien tehtdva hyvéa yhteisty6td. Jos joku lahtee vahin-
kéén keulimaan, niin timé sovintoprosessi ajautuu véérille urille.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys voitontavoittelusta varhaiskasvatuksessa (Paavo Arhinmiki vas)
Suullinen kysymys SKT 254/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Seuraava kysymys, vasemmistoliiton eduskun-
taryhmd, edustaja Arhinmaki.

Keskustelu

16.41 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa rouva puhemies! Kahden paivikoti-ikéisen lapsen
iséné olen erittdin tyytyvéinen siihen varhaiskasvatukseen, jota lastenhoitajat ja lastentar-
hanopettajat antavat omille lapsilleni, ja uskon, ettd tddlld eduskunnassa kaikki, joilla on
lapsia péivéhoidossa, ovat tyytyvéisid sithen. Mutta samaan aikaan olen erittdin huolestu-
neena seurannut uutisia siitd, miten jotkut yksityiset pdivékodit ovat toimineet véhén sa-
malla tavalla kuin Esperi, Attendo tai Mehildinen vanhustenhoidossa. Pédivéhoitoa on an-
nettu tiloissa, joilla ei ole rakennuslupia tai joiden paloturvallisuus ei ole selvd, haamuhoi-
tajia on kéytetty, palkkoja on poljettu. Néilla tavoilla pyritddn kerddméén voittoja sijoitta-
jille, kuten vanhustenhoidossakin on tehty. Varhaiskasvatus on kuitenkin osa meidén kou-
lutusjdrjestelmédmme, peruskoulussa voitontavoittelu on lailla kielletty. Kysynkin, minis-
teri Grahn-Laasonen: eiké osana koulutusjérjestelméad myos varhaiskasvatuksessa voiton-
tavoittelu pitdisi kieltd4?

16.42 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Samalla kiitollisuudella vein tdnd aamuna oman 5-vuotiaan péivékotiin. Sielld am-
mattilaiset tekevit todella hyvaa tyotd, laadukasta varhaiskasvatusta meidédn kaikkien lap-
sille.

Némaé viime aikoina esilla olleet vadrinkdytokset ja laiminlyonnit ovat tdysin tuomitta-
via. Meilld on voimassa uusi varhaiskasvatuslaki, joka kiristi varhaiskasvatuksen valvon-
taa, ja tdssd on roolia niin kunnilla, aluehallintovirastoilla kuin Valvirallakin. Olen tdndan
myoOskin tehnyt esityksen siitd, ettd hallitus lisitalousarviossa vahvistaisi myos varhaiskas-
vatuksen valvonnan resursseja. Eli lainsdéddantd meilld on olemassa, sitd on kiristetty, nyt
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tarvitaan valvonta kuntoon, jotta voidaan olla varmoja siitd, etté kaikissa pédivikodeissa on
turvallista olla ja laadukas varhaiskasvatus toteutuu.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittda li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.43 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pdivdhoidosta ja
varhaiskasvatuksesta on vuosikymmenien ajan vastanneet julkisten rinnalla myds muun
muassa yhdistykset, sédtiot ja yksityiset. Syitd on ollut monia: pedagogiikka, painotukset,
kielivalinnat. Mutta nyt meilld on aivan uusi ilmid, kun hyvén varhaiskasvatuksen sijaan
tulee yrityksid, joilla ykkosasiana on voitontavoittelu, ei hyvé varhaiskasvatus. Piiri pieni
pyorii, ei vain pédividhoidossa, lasten pdivikodeissa, vaan my0s omistajissa. Samoja ihmi-
sid, jotka ovat mukana Esperissé ja Attendossa pomoina, vaikuttaa myds nyt kohun keskel-
13 olevissa péivéhoitoketjuissa. Maksimaalinen voitontavoittelu ndkyy valttdmatta hoidon
laadussa. Ei ole kohtuullista pyrkid tekeméén voittoa lastemme varhaiskasvatuksella. Te,
ministeri Grahn-Laasonen, ette vastannut esittimééni kysymykseen: samalla tavalla kuin
peruskoulussa on kielletty voitontavoittelu, eikd se pitiisi kieltdd [Puhemies koputtaa]
myos varhaiskasvatuksessa osana meidén koulutusjérjestelmadmme?

16.45 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Sanon tdmén nyt hyvin selvisti: lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden kustannuksel-
la ei saa tehdi voittoa. Téssé laki on hyvin yksiselitteinen. Meilld on lakiin kirjatut vaati-
mukset, mitd edellytetidén niin julkisilta kuin yksityisiltédkin palveluntuottajilta.

Saamani luvun mukaan meilld on noin 44 700 lasta tdlld hetkelld erimuotoisesti yksityi-
sen palvelutuotannon piirissd. Se on tarkeédtd myoskin siitd syystd kunnissa, ettd meillé las-
ten maédrd monissa kaupungeissa kasvaa, ja siihen julkisen rinnalle tarvitaan sité palvelu-
tuotantoa, jotta voidaan jokaiselle turvata se pdivikotipaikka, johon on oikeus. Eli téllai-
siin nopeisiin muutoksiin tdllaisissa asioissa ei voida ruveta, se koskee seké sote-palveluja
ettd titd varhaiskasvatuksen puolta. Mutta se, mitd meidén pitié tehdé, on se, ettd meilld on
selkedt pelisddannot, lakia noudatetaan ja valvonta on kunnossa. [Paavo Arhinméki: Eli vas-
tausta ei edelleenkdén tullut!]

16.46 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varhaiskasva-
tuksella on suuri merkitys perheiden arjen kannalta seké lasten kasvun ja koko loppuelé-
mén kannalta. Laadukas varhaiskasvatus luo pohjan koulupolulle, ja se tasoittaa erilaisista
perheisté tulevien lasten eldmén evéitd. Erityisen tirkedd laadukas varhaiskasvatus on lap-
sille, jotka tulevat koyhisté olosuhteista tai joilla on esimerkiksi oppimishaasteita.

Arvoisa puhemies! Yksityisen, voittoa tavoittelevan varhaiskasvatuksen laajeneminen
aiheuttaa kuitenkin eriytymisté lasten parissa ja eriarvoisuutta. Voittoa tavoittelevat var-
haiskasvatusyksikot eivit esimerkiksi halua hoitoon lapsia, joilla on erityisen tuen tarvetta
tai jotka vaativat enemmaén henkilokuntaa. Tukea tarvitsevat lapset sysitién usein julki-
seen varhaiskasvatukseen, [Sari Sarkomaa: Sysétdin julkiseen?] ja ndin lapset eriytyvit ja
eriarvoistuvat.

Arvoisa puhemies! Néetteko, ettd yksityinen varhaiskasvatus ja sen laajeneminen voi-
vat aiheuttaa timéntyyppisid ongelmia yhdenvertaisuuden kannalta?
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16.47 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Yksi sellainen meidén varhaiskasvatusta koskeva iso eriarvoisuuden kohta ja tasa-
arvo-ongelma on se, ettd Suomessa osallistuminen varhaiskasvatukseen on yksi OECD-
maiden heikoimmista. [Tarja Filatov: Mités hallitus on tehnyt?] Eli osallistumista varhais-
kasvatukseen pitdd vahvistaa, ja timén hallituskauden aikana on tehty monia toimia, joi-
den tuloksena yha useampi lapsi padsee laadukkaaseen pedagogiseen varhaiskasvatukseen.

Sen liséksi meilld on tuore, uusi varhaiskasvatuslaki, joka on todella hyva. Se vahvistaa
varhaiskasvatuksen laatua, vahvistaa henkildston osaamista, ja se asetti lapsen edun ensi-
sijaiseksi ensimmaéistd kertaa selkedsanaisesti. Eli ollaan otettu merkittévid etenemisaske-
leita siind, ettd varhaiskasvatus olisi taustasta tai jérjestdjimuodosta riippumatta laadukas-
ta jokaiselle lapselle. [Ville Niinisto: Taaskaan ei tullut vastausta!]

16.48 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Uusi varhais-
kasvatuslaki on tdmén hallituksen helmi. Siind todellakin asetettiin lapsen etu etusijalle,
varhaiskasvatuksen laatua parannettiin, ja entistd enemmén on varhaiskasvatuksen opetta-
jia varhaiskasvatuksessa. Lapsen etu oli mydskin se, ettd siind laissa vahvistettiin valvon-
taa. Eli nyt on entistd vahvemmat mahdollisuudet mydskin kunnilla valvoa, etti tilat ovat
tarkoituksenmukaiset ja asetuksessa sdddetty henkilostosuhde lapsiin on oikea.

Mutta miti tekivét sosiaalidemokraatit? [Ben Zyskowicz: Adnestiviit vastaan!] Te i-
nestitte titd lakia vastaan, lakia, jossa lasten etua asetetaan etusijalle ja jossa varmistetaan
valvontaa niin, ettd huolehditaan siitd, tuottaa palvelun sitten julkinen tai yksityinen, etti
lapsen etu aina toteutuu.

Ministeri Grahn-Laasonen, toivon, etti vield kertoisitte, mitid hyvaa tdssé laissa oli ja oli-
ko oikein, etté totesin, ettd myds kunnat ovat velvollisia nyt valvomaan entistd vahvem-
min. Se olisi hyva téssé vield todeta, niin ettd suomalaiset saavat selkeén kuvan, mité vas-
taan sosiaalidemokraatit taas kerran ovat danesténeet.

16.49 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tamén uuden varhaiskasvatuslain kaikkein tiarkein kohta on tdssé lapsen edun ensi-
sijaisuudessa, eli kaikkea varhaiskasvatusta koskevassa paéatoksenteossa meidén tulee huo-
mioida ensisijaisesti lapsen etu. Sen liséksi uusi laki vahvistaa varhaiskasvatuksen laatua,
ja siitd syystd olinkin ihmeisséni silloin, kun sité kisiteltiin tissi salissa, ettd minka takia
viime hetkelld SDP:n koko ryhmaé kdéntyi d4nestdméin tité lakia vastaan.

Sen liséksi uudessa varhaiskasvatuslaissa, niin kuin edustaja Sarkomaa hyvin kuvasi, ki-
ristettiin mydskin varhaiskasvatuksen valvontaa, ja se on nyt myos hyva uutinen ottaen
huomioon ndmaé viime péivien tapahtumat. Laki edellyttdd kunnilta valvontaa. Meilla on li-
sdksi aluehallintoviranomainen ja Valvira, ja nyt tarvitaan vield hieman lisdé resurssia, jot-
ta tdma valvonta voi aidosti kunnolla toteutua, ja sen hallitus tulee esityksesténi toivon mu-
kaan hyvinkin l&hiviikkoina vahvistaman. [Ben Zyskowicz: Tatdko demarit vastustivat?]

16.50 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhteiskun-
nan sivistystd mitataan silld, miten se pitéd huolta kaikkein heikoimmassa asemassa olevis-
ta, ja tdhén joukkoon kuuluvat vanhusten lisdksi ilman muuta myos lapset. On ihan késit-
tamatontd, ettd sekd lasten ettd ikdihmisten hoidossa kikkaillaan alimiehitykselld, jotta voi-
daan kustannuksia sdésta.
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Lain médrdamastd henkilostomadréstd on tingitty etenkin yksityisissd varhaiskasvatus-
yksikoissd, ndin olemme lukeneet. Tdminkaltainen héikdileméton kermankuorinta on aika
vastenmielistd. Ei ole my6skéin uusi asia, ettd paivikodeissa kérsitdén tyontekijoiden ali-
michityksestd. Syyna tédhén ovat paitsi hallituksen tekemit heikennykset varhaiskasvatuk-
seen, kuten ryhméakokojen suurentaminen ja subjektiivisen paivédhoito-oikeuden rajaami-
nen, mutta my0s tuo yksityisten yksikdiden voitontavoittelu. On vaikea hyvéksyé, ettid
vaikka hallitus on kasvattanut ryhmékokoja eli mahdollistanut varhaiskasvatuksen pie-
nemmalla henkilostomadralla, néistdkin méarista silti tingitddn. Mitd aiotte nyt tehda, jotta
tastd haamuhoitajakikkailusta paéstddn eroon myds varhaiskasvatuksessa? Lapsen etu ei
nyt toteudu. Aiotteko muuttaa lakia sellaiseksi, ettd varhaiskasvatus ei [Puhemies koput-
taa] voisi olla voittoa tavoitteleva, aivan samoin kuin perusopetuksesta on sdddetty? Ette
vastannut vield tdhidn kysymykseen.

16.51 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Vastauksena kysymykseen: vahvistimme jo varhaiskasvatuksen valvontaa lainsdi-
dannoll4, ja seuraava askel on, ettd olen esittdnyt sithen mydskin vield lisdresursseja. Eri-
laiset kikkailut henkildstomitoituksilla tai muut laiminlyonnit eivét ole sallittuja. Siis niin
itsestddnselvéltd kuin se tuntuukin, haluan sen sanoa hyvin selvisti, ettd lakia on meidédn
ihan kaikkien noudatettava. Tdmi koskee niin yksityisié kuin julkisiakin toimijoita. Ja nyt
sitd valvontaa lisdtdén, jotta voidaan varmistua siité, ettd sielld pystytdén tekemédidn myos
esimerkiksi yllatystarkistuksia.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys nuorten mielenterveysongelmista (Veronica Rehn-Kivi r)
Suullinen kysymys SKT 255/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Seuraava kysymys, ruotsalainen eduskuntaryh-
mé, edustaja Rehn-Kivi.

Keskustelu

16.51 Veronica Rehn-Kivi r: Arvoisa rouva puhemies! Vérderade talman! Viime viikol-
la MTV uutisoi, ettd mielenterveyden hiiridt ovat nuorten yleisin terveysongelma. Uudel-
lamaalla ldhes joka kymmenes nuori oli psykiatrisen erikoissairaanhoidon asiakkaana
vuonna 2017.

Uppgifterna om omfattningen av de ungas mentala problem far oss att stanna upp. Varje
ung, varje méanniska som lider av mental ohélsa ér en for mycket.

Meidén tulee kiinnittdd huomiota mielenterveyteen jo aikaisessa vaiheessa. Muun muassa
perheneuvoloissa, kouluissa ja perusterveydenhuollossa tarvitaan lisdd osaamista nuorten
tukemiseen ja riskien tunnistamiseen. Lisdd panostuksia tarvitaan erityisesti oppilashuol-
lossa. Suomi tarvitsee matalan kynnyksen vastaanottopisteitd, missé apua voi saada heti.
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Arvoisa ministeri Saarikko, miten parannetaan nuorten mahdollisuuksia saada apua
mielenterveysongelmiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa? Mihin toimenpiteisiin
hallitus on ryhtynyt erityisesti nuorten mielenterveysongelmien osalta?

16.53 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Nuorten mielenterveysongelmat ovat varmasti yhteinen huolenaiheemme.
Samalla kun voimme ikdan kuin iloita siit4, ettd keskuudessamme on nuori sukupolvi, jol-
le mielenterveyden ongelmista puhuminen avoimesti on ehkéd helpompaa kuin kenelle-
kéan sukupolvelle Suomessa aiemmin, niin ei se siltikddn riitd vastaukseksi, vaan myos
palvelujérjestelmén pitdé kyetd vastaamaan. Jaan edustajan kanssa samanlaisen tilanneku-
van siité, ettd peruspalvelujen vahvistaminen on kaiken ytimessé, jotta nuori ei saisi apua
vaikeasti tavoitettavasti ja mydskin kalliisti vasta erikoissairaanhoidon kautta.

Mihin toimiin hallitus on ryhtynyt? Sote-maakuntauudistus vahvistaa peruspalveluja.
Sen liséksi olemme hallituskauden aikana valmistelleet mielenterveyslainsddddnnon uu-
distusta, jotta se olisi seuraavalle hallitukselle mahdollisimman nopeasti annettavissa. Sen
kylkeen olemme valmistelleet useamman vaalikauden yli menevidn mielenterveysstrate-
gian, josta itse henkilokohtaisesti ajattelen, ettd nuorten mielenterveyskysymykset ja uu-
det hyvit toimintamallit, joita Suomessa onneksi jo joissain paikoissa kéytetdén, levidisi-
vt tuon strategian myo6td nopeimmin [Puhemies koputtaa] ja kaikkein ensimmaéisen.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat esitta-
méén lisdkysymyksid, nousemaan seisomaan ja painamaan v-painiketta.

16.54 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, vérderade tal-
man! Psykisk ohélsa fororsakar ménskligt lidande och miljardkostnader at samhéillet varje
ar. Det &r ohéllbart att blunda for detta ménskliga lidande. Vi méste ta tag i problemet, an-
nars star vi infor stora utmaningar.

Valitettavasti mielenterveyden edistdminen on jéényt sote-uudistuksen varjoon. Tarvit-
semme pitkdn aikavilin kansallisen mielenterveysohjelman mutta myos valittdmié panos-
tuksia ennalta ehkiiseviin toimiin ja riittdvésti mielenterveyteen erikoistuneita sairaanhoi-
tajia terveyskeskuksiin. On hyva asia, etté hallitus viime kevaana kehysriihessé otti RKP:n
ehdotuksesta kopin ja on nyt laatimassa mielenterveysstrategian, minkd ministeri jo mai-
nitsi. Kysynkin: mihin vélittdémiin toimenpiteisiin hallitus on ryhtynyt mielenterveyden
edistimiseksi?

16.55 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuten édskeisessi vastauksessani totesin — aivan totta, muistan, ettd RKP on
ollut tissd kysymyksessé jo pitkdédn aktiivinen — mielenterveysstrategia on tarkoitettu ei
vain tdmén hallituksen ty6kaluksi vaan nimenomaan isoksi kivijalaksi suomalaiselle mie-
lenterveystydlle yhteistydssa julkisesti jarjestettyjen palveluiden ja jérjestdjen kanssa. Sii-
né toteamme erilaisten kohderyhmien eri tarpeet unohtamatta vaikkapa ikadihmisten mie-
lenterveyskysymyksid, mielenterveyttd ennenaikaisen eldkditymisen syyné tydeldméssé
tai mainittujen nuorten mielenterveysongelmien ratkomista.

Ehké yksittdisend toimenpiteend listattujen liséksi haluan nostaa esiin eduskunnassa
parhaillaan késittelyssé olevan opiskelijaterveydenhuollon, tunnetummin YTHS:n, laajen-
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tamisen lainsdddédnnon juuri siksi, ettd Y THS:n erityisosaamista on ollut mielenterveyson-
gelmiin varhainen puuttuminen ja hyva hoito, ja on tiysin epéreilua, ettd se on tdhén asti ol-
lut vain yliopisto-opiskelijoiden oikeus. Nyt tuo lainsdédéntd tuo ndmé samat palvelut
myo0s ammattikorkeakouluopiskelijoiden saataville, ja téstd olen erittdin iloinen. [Kimmo
Kivela: Vihdoinkin!]

Kysymyksen késittely paattyi.

2.6. Suullinen kysymys sosiaaliturvan uudistamisesta (Peter Ostman kd)
Suullinen kysymys SKT 256/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Seuraava kysymys, kristillisdemokraattinen
eduskuntaryhmaé, edustaja Ostman.

Keskustelu

16.56 Peter Ostman kd: Rouva puhemies! Ensi vaalikauden yksi keskeisimmisti uudis-
tushankkeista on sosiaaliturvan uudistaminen. Monet puolueet ovat tuoneet esille omia
mallejaan. Téanddn keskusta julkaisi oman mallinsa, jota kutsutaan kannustavaksi perustu-
loksi — perustulo. Monet toimialat, muun muassa telakkateollisuus, ovat jo pidemman ai-
kaa ilmoittaneet tydvoimapulasta, ja meilld on paljon ty6ttomié aloilla, joilla on samaan ai-
kaan tyovoimapula. Jokin tisséd yhtalossd méattda. Meidén on saatava nuoret tyottomat toi-
hin. Muun muassa tistd syysta kristillisdemokraatit toivat oman kannustavan perusturva-
mallinsa — siis ei perustulo- vaan perusturvamallinsa — jo syksylld 2015. Sen jilkeen téta
meididn malliamme ovat erityisesti hallituspuolueet kopioineet enemmén tai vihemman
onnistuneesti. Kysyn: eikd hallituksen kannattaisi nyt ottaa [Puhemies koputtaa] KD:n har-
kittu malli uudistuksen pohjaksi ja aloittaa ty0 jo télld kaudella?

16.57 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Valtioneuvoston kanslia on johtanut niin sanottua Toimi-hanketta, jolla on keritty
tietoa tulevaisuuden sosiaaliturvamallia varten, ja tdma ty6 on vield kesken.

Minusta on hienoa, ettd puolueet tuovat omia mallejaan keskustelupdytddn mukaan,
mutta kylld tdma aivan selkedsti on tulevan hallituksen hanke — tai onko se parlamentaa-
risen komitean hanke, mene ja tiedi — mutta, edustaja Ostman, olette tervetullut huomen-
na perustulokokeilun julkaisutilaisuuteen, joka on siis huomenna alkaen kello 8.30.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.7. Suullinen kysymys maatalouden kannattavuudesta (Eerikki Viljanen kesk)
Suullinen kysymys SKT 257/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Seuraava kysymys, keskustan eduskuntaryh-
mé, edustaja Viljanen.

Keskustelu

16.58 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Suomalainen ruoka on maailman puh-
tainta. Se on maukasta ja edullista. Sen tulevaisuus on kuitenkin nyt uhattuna. Maatalou-
den tuotantokustannusten nousu, tuottajahintojen lasku yhdistettyni poikkeuksellisiin sd-
olosuhteisiin on ajanut tiloja kannattavuuskriisiin ja yhd useampaa uhkaa tuotannon lopet-
taminen.

Tilanteen parantamiseksi on tilld vaalikaudella tehty jo paljon. Esimerkiksi ruuan alku-
perdmerkintdvaatimuksia on laajennettu, on perustettu ruokavaltuutetun virasto reiluutta-
maan ruokamarkkinoita, avattu vientid uusille markkinoille ja kasattu kriisipaketteja pa-
himman yli padsemiseksi. Pddministeri myds asetti selvitysmies Reijo Karhisen selvitté-
miin keinoja maatalouden kannattavuuden ja suomalaisen ruuan tulevaisuuden turvaami-
seksi. Selvitysmies on saanut tyonséd valmiiksi tdnddn. Kysynkin arvon ministeriltd, halli-
tukselta: mitd seuraavaksi tehdédén?

16.59 Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppé (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Edustaja Viljanen on aivan oikeassa siind, ett tilanne ruuantuotannossamme on
tukala, ja sen ovat kaikki tunnistaneet ja tunnustaneet, niin myoskin téssé salissa laidasta
laitaan. Tilanteen eteen on todellakin tehty asioita ja ne nyt tulevat nikymaéén téssd isossa
ketjussa, pitkdssé ketjussa viiveelld. Nyt tdndén julkistettu raportti tarjoaa tdhdn myos uu-
sia evditd. Se on erinomaisella tavalla otsikoitu: ”Uusi alku — maatalous on my®ds tulevai-
suuden elinkeino.”

Jos Reijo Karhisen selvitystydtd luonnehtii hyvin lyhyesti, hén sanoo: Tuote on kunnos-
sa, markkinat eivit. Tuote on kunnossa, mutta tulonjako markkinoilla ei. Ja kun tuote on
kunnossa, niin meilld on mahdollisuus sithen uuteen alkuun, ja tisti paperista, tistd rapor-
tista 10ytyy lukuisa joukko niitd toimia, joita me nyt laitamme vield tdlld vaalikaudella liik-
keelle. Mutta erityisesti seuraava hallitusohjelma on keskeisessé roolissa, miten ndm4 asiat
jalalle laitetaan, mité téssd on. Tddlld on kymmenid konkreettisia ehdotuksia, ja nédiden
analysointiin kannustan meita kaikkia.

2.8. Suullinen kysymys maatalouden EU-rahoituksesta (Arto Satonen kok)
Suullinen kysymys SKT 258/2018 vp
Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: T4hén aihepiiriin on toinen kysymys. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmad, edustaja Satonen.
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Keskustelu

17.01 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Tamé Karhisen raportti on todellakin mer-
kittdva. Sehén tavoittelee sitd, ettd maatalouden yrittdjétuloa saadaan nostettua 500 miljoo-
nalla eurolla, mikd on kannattavuuden kannalta tdysin vélttiméatontd. Suomen on tdrked
onnistua myds EU-neuvotteluissa maatalouden uudistamisessa sekd puolustaessaan maa-
seudun kehittdmisen rahoitusta. Meidén tulee pitéa siité kiinni, ettd jatkossakin kaikissa ja-
senmaissa kannattavan maatalouden harjoittaminen on mahdollista, jotta puhdasta ja laa-
dukasta suomalaista ruokaa voidaan taata suomalaisiin koteihin, ja tietysti se on my0s
huoltovarmuuskysymys.

Karhinen nostaa erityisesti esille ne tilat, jotka investoivat ja kehittévét tuotantoaan ja ot-
tavat aidosti yrittdjdriskid. Miten voimme myos nédissdé EU-neuvotteluissa ajaa nimen-
omaan niiden tilojen ja ndiden viljelijéiden aseman parantamista?

17.02 Maa- ja metséitalousministeri Jari Leppi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Keskeisté on se, mikéd meilld on yhteisen maatalouspolitiikan uudistamisen keskids-
sd, ja sen tdytyy olla ruoka. Se, ettd me tuotamme ruokaa meidin pelloillamme ja meidin
kotieldintiloillamme — se on se keskeinen asia. Ja kun se tuote, niin kuin dsken todettiin,
on kunnossa — maailman turvallisinta ja puhtainta ruokaa — se ansaitsee sen, ettd myos
nidkymai tuotannon suhteen on vakaa, jotta me saamme edustaja Satosen mainitsemia uusia
investointeja ja uusia yrittéjié alalle.

Rahoituksen osalta hallitus on linjannut selkeisti, ettid ei onnistu se asetelma, ettd me
vaadimme viljelijoiltimme yhd enemmén, mutta olemme siitd valmiita maksamaan yhi
vdhemmén. Hallitus on linjannut, ettd tdmén pitdé olla tasapainossa vaatimusten ja rahoi-
tusten osalta. Siksi timai esitetty rahoitusmalli ei Suomelle kelpaa, ja siitd me kiymme neu-
votteluja ja keskusteluja niin valtiovarainministerin kuin my&skin padministerin ja maata-
lousministerion kesken.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti pééttyi.

3. Maarit Feldt-Rannan vapautuspyynté suuren valiokunnan varajisenyydesti, perustus-
lakivaliokunnan varajisenyydesti, ulkoasiainvaliokunnan varajisenyydesti, tarkastusva-
liokunnan jisenyydesti seki Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan jéisenyydes-

ta

Vapautuspyynté VAP 64/2018 vp
Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Tdydennysvaalit toimitetaan perjantaina 8.2.2019 kello 13 pidettdvéssd tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdan 8.2.2019 kello 10.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 320/2018 vp
Ldéhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn perustuslakivaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintéén 45 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

17.04 Mats Lofstrom r: Arvoisa rouva puhemies! Viime hallituskaudella asetettiin parla-
mentaarinen komitea, jonka tavoitteena oli laatia ehdotus uudeksi Ahvenanmaan itsehal-
lintolaiksi. Komitean puheenjohtajaksi valittiin presidentti Tarja Halonen, ja sithen kuului
edustajia kaikista eduskuntapuolueista ja Ahvenanmaan maakuntapéivien puolueista. Tyo-
td olivat edeltéineet kattavat esityot, ja entinen kansanedustaja Gunnar Jansson ja valitetta-
vasti hiljattain poismennyt suurldhettildas Alec Aalto olivat laatineet mietinndn. Oikeusmi-
nisterion edustaja toimi komitean padsihteerini, ja melkein kaikkiin kokouksiin osallistui
valtiovarainministerion virkamiehid. Komitean loppumietintd valmistui kesélld 2017, ja
sen jdlkeen hallitus ja maakunnan hallitus jatkoivat esityksen teknistd valmisteluty6t.

Kyseessé on suuri tyd. Edellinen itsehallintolaki hyvéksyttiin 90-luvun alussa. Ajatuk-
sena oli, ettd tima kaikkien aikojen neljds kokonaisuudistus tulisi voimaan vuonna 2022,
jolloin Ahvenanmaan itsehallinto téyttdd 100 vuotta. Ahvenanmaan itsehallintolaki on lex
specialis, erityislaki, jota voidaan muuttaa vain perustuslain sédtamisjérjestyksessd ja maa-
kuntapdivien suostumuksella. Ahvenanmaan itsehallinto on kansainvélinen konstruktio,
joka tehtiin 100 vuotta sitten. Siitd syysté jarjestelmé on tehty siten, ettd silld on perustus-
laillinen suoja. Se tekee samalla itsehallintolain muuttamisesta hidasta.

Arvoisa puhemies! Viime syksyné selvisi, ettd kokonaisuudistusta ei ehdittdisi saamaan
valmiiksi tdlla hallituskaudella. Hallituksen ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen véli-
sissé neuvotteluissa oli vield liian paljon avoimia kysymyksii. Iso osio, josta kuitenkin oli
saavutettu yhteisymmarrys, oli itsehallinnon taloudellisen jarjestelméan uudistaminen. Pait-
si ettd silld kehitettiin taloudellista itsehallintoa ja se oli yksi kokonaisuudistuksen padkom-
ponenteista, se myos ratkaisi pysyvasti kaikki maakunta- ja sote-uudistuksesta Ahvenan-
maan itsehallinnolle aiheutuvat ongelmat. Kun selvisi, ettd tdlld hallituskaudella ei tehdi
kokonaisuudistusta, ehdotin, etti taloudelliset osiot erotettaisiin kokonaisuudesta, koska se
ratkaisisi maakunta- ja sote-uudistukseen liittyvit ongelmat ja asiasta oli jo poliittinen yh-
teisymmarrys hallitusten valilla. Liséksi osa itsehallintolain uudistuksesta olisi jo valmii-
na, kun muiden osioiden valmistelutyd jatkuisi ensi kaudella.

Arvoisa puhemies! Ehdotus merkitsee uutta talousjirjestelméd Ahvenanmaan itsehallin-
nolle. Se on nykyisté jarjestelméé oikeudenmukaisempi, joustavampi ja dynaamisempi, ja
siind otetaan huomioon tuleva véeston kehitys. Ahvenanmaan perusrahoitus lisdéntyy 10
miljoonalla eurolla vuodessa. Téltd osin on tirked muistaa, ettd Ahvenanmaa on koko ajan
pyrkinyt perusrahoituksen korottamiseen 15 miljoonalla eurolla vuodessa. Témé vastaisi
Ahvenanmaalla nykyisen jérjestelmin voimaantulon jidlkeen 20 vuodessa tapahtunutta
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merkittdvaa viestonkasvua. Ahvenanmaan viestonkasvu on ollut kaksi kertaa nopeampaa
kuin muualla maassa, mutta Ahvenanmaan itsehallinnon perusrahoitus ei ole lisddntynyt.
Témén ehdotuksen mukainen perusrahoituksen korotus on kompromissi. Valtiovarainmi-
nisteri0 ja maakunnan hallitus ovat eri mielté siité, tarkoittaako se 10:td miljoonaa vai
14:44 miljoonaa euroa. Valtiovarainministerio viittda, ettd luku on 14 miljoonaa, kun taas
maakunnan hallitus viittis, ettd se on 10 miljoonaa euroa vuodessa. On kuitenkin syyti
painottaa, ettd timi ehdotus laadittiin kokonaisuudistusta varten, ei maakunta- ja sote-uu-
distusta silméllé pitden. Ehdotuksella kuitenkin samalla ratkaistaan pysyvésti maakunta- ja
sote-uudistuksen Ahvenanmaan itsehallinnolle aiheuttamat ongelmat.

Arvoisa puhemies! Ahvenanmaalaiset ovat johdonmukaisesti muistuttaneet siité, etti
maakunta- ja sote-uudistuksen toteuttamiseksi alun perin valittuun malliin siséltyy Ahve-
nanmaan itsehallinnon kannalta ongelmallisia kohtia. Maakunta- ja sote-uudistus johtaa
valtion verotuksen korottamiseen noin 12 miljardilla eurolla vuodessa samaan aikaan, kun
kunnallisveroa pienennetéén vastaavasti. Koska ahvenanmaalaiset maksavat valtionveroa
aivan kuten kaikki muutkin suomalaiset, muutos vaikuttaa myds Ahvenanmaahan, mutta
uudistuksen sisilto ei kuitenkaan koske Ahvenanmaata, eiké kunnilta poisteta mitéén teh-
tavid, eli kunnallisveron alentamiselle ei tdmén takia ole perusteita. TAiméa johtaa ongel-
miin perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Siitd syysti otetaan kayttoon uusi
niin sanottu Ahvenanmaa-vidhennys, jolla neutralisoidaan veronkorotuksen vaikutukset
ahvenanmaalaisille veronmaksajille, jotta Ahvenanmaalla asuvien veronmaksajien koko-
naisveroaste ei nousisi dramaattisesti. Ahvenanmaa-viahennykselld ratkaistaan timéa ongel-
ma, mutta siitd aiheutuu kuitenkin uusi ongelma itsehallinnolle. Tama esitys ratkaisee just
tdmin ongelman.

Mielesténi ehdotus on hyvé. Silld on sekd Ahvenanmaan maakunnan hallituksen etti
Ahvenanmaan maakuntapéivien tuki, ja se voidaan siten késitelld nopeasti eduskunnassa.

17.11 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Haluan alkuun kiittdd edustaja Lofstromié
erinomaisesta puheenvuorosta.

Ahvenanmaan itsehallintohan on kehittynyt noin sadan vuoden aikana, mutta edelleen
ndhdéin ja on nihty erityisesti Ahvenanmaan puolella, ettd tdti itsehallintoa tulisi jatkos-
sakin kehittdd enemmén joustavaksi, nykyistd joustavammaksi, paitsi taloudellisten seik-
kojen osalta mutta myos lainsdéddéntdvallan osalta. Tétd varten pohjaty6té tekikin tddlla jo
mainittu Alec Aallon tydryhmd, jossa olivat myos kaikki eduskuntapuolueet edustettuina.
Olin my0s itse sielld jasenend. Tdméin jéilkeen sitten oli timé parlamentaarinen komitea,
jota presidentti Halonen johti. Taytyy harmikseni todeta, ettd vaikka paljon tehtiin tditd yh-
dessd, niin emme pédsseet siihen tavoitteeseen, joka meilld oli, ettd olisimme saaneet sieltd
esityksen, jolla aika merkittavéstikin oltaisiin uudistettu Ahvenanmaan asemaa ja itsehal-
lintoa.

Nyt tdmé hallituksen esitys korjaa tai muuttaa ldhinni tété taloudellista mekanismia, ja
kuten téélld edelld edustaja Lofstrom totesi, siind on taustalla paitsi tarve uudistaa sitd Ah-
venanmaankin nékdkulmasta myds ihan akuutti tarve sosiaali- ja terveysuudistuksen ja
maakuntauudistuksen tiimoilta. Jos ei tehtdisi mitddn, niin Ahvenanmaan itsehallintolain
49 §:aén liittyva verohyvitys mitétoityisi. Ja kun puhutaan Ahvenanmaan itsehallintolais-
ta, niin sithenhin voi tehdd muutoksia vain perustuslain sadtdmisjirjestyksessa ja Ahve-
nanmaan suostumuksella, ja sen takia tavallisella lailla ei pystyisi timmoistd mititdintia-
kéédn tdhdn tekemédn isonkaan ja tarpeellisenkaan uudistuksen yhteydessé. Sen takia on

22



Poytikirja PTK 155/2018 vp

vélttdmétonta tehdé jotain, ja pitkien neuvottelujen jélkeen on paddytty tdhdn hallituksen
esitykseen.

Se, mika tdssd on tirkeintd, on se, ettd tdhdn on, kuten me kuulimme, maakunnan, seki
maakunnan hallituksen ettd maakuntapéivien, suostumus. Tietenkin se suostumus on tul-
lut siitdkin ndkdkulmasta, ettd kylldhin timéa taloudellisesti on myonteinen ja edullinen
Ahvenanmaan maakunnalle. Silti itse néden, ettd ei valtakunnan kannata olla kovin kateel-
linen téstd osasta. Itse nden hyvéné sen, ettd kannustetaan maakuntaa myds tekeméén sel-
laista elinkeinopolitiikkaa, joka lisdd niille alueille ty6llisyyttd ja verotuloja. Kun katso-
taan, mité sielld on tapahtunut, niin vaikka viesto on kasvanut — ja ehka se kertoo just sii-
td, ettd kun véestd on kasvanut — niin kylldhén sielld on Manner-Suomeen verrattuna val-
tavan hyvé tyollisyysaste.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, [Puhemies koputtaa] toteaisin, ettd tima esitys on
hyvé, ja toivon, ettid se menee nopeasti tddlld eduskuntakésittelynkin lépi.

17.15 Mats Lofstrom r: Arade talman! Jag tinkte ocks siga nigra ord pa svenska.

Arade talman! Férra hosten blev det klart att man inte skulle hinna géra den hir totalre-
visionen fardig under denna mandatperiod. Fér ménga 6ppna fragor fanns dnnu kvar pa
forhandlingsbordet mellan regeringen och landskapsregeringen. En stor del som man dock
var dverens om var ett fornyat ekonomiskt system for sjalvstyrelsen. Det utvecklade inte
enbart den ekonomiska sjdlvstyrelsen och var en huvudkomponent i totalrevisionen, utan
16ste ocksé permanent alla de problem som landskaps- och vérdreformen skapar for Alands
sjdlvstyrelse. Da det blev klart att det inte blir en totalrevision under denna period foreslog
jag att man skulle frikoppla de ekonomiska delarna eftersom det skulle 16sa problemen
med landskaps- och vardreformen och det redan fanns ett politiskt samf6rstdnd mellan re-
geringarna kring detta. Dessutom skulle man dé ha en del av sjdlvstyrelselagsrevisionen
klar dd man nésta mandatperiod ska fortsédtta med de dvriga delarna.

Arade talman! Forslaget innebir ett nytt ekonomiskt system for Alands sjilvstyrelse.
Det ar réttvisare, mer flexibelt och mer dynamiskt, det beaktar framtidens befolkningsut-
veckling och &kar grundfinansieringen till Aland med 10 miljoner euro per ar. Det dr vik-
tigt att i detta hinseende minnas att man fran alandsk sida hela tiden drivit pé for att grund-
finansieringen ska hdjas med 15 miljoner euro per ar. Detta for att motsvara den kraftiga
befolkningsékning som skett pa Aland de senaste 20 dren sedan det nuvarande systemet
tridde i kraft. Sedan dess har Alands befolkning vuxit i dubbelt s& snabb takt som befolk-
ningen i dvriga landet, men utan att grundfinansieringen till Alands sjilvstyrelse vuxit.
Hoéjningen av grundfinansieringen i detta forslag &r en kompromiss. Det finns olika upp-
fattningar pa finansministeriet och landskapsregeringen om detta betyder 10 eller 14 mil-
joner euro. Finansministeriet hdvdar att det &r 14 miljoner, medan landskapsregeringen
hévdar att det &r 10 miljoner euro per ar. Det &r dock viktigt att podngtera att det har for-
slaget var utarbetat for totalrevisionen, inte for landskaps- och vardreformen, men samti-
digt 16ser forslaget landskaps- och vardreformens problem for Alands sjélvstyrelse perma-
nent.

Frén Alands sida har vi konsekvent papekat problemen for Alands sjélvstyrelse med mo-
dellen man fran borjan valde for landskaps- och véardreformen. Reformen resulterar i att
statsbeskattningen hojs med cirka 12 miljarder euro pa éarsbasis, samtidigt som kommu-
nalskatten minskas pad motsvarande sétt. Eftersom alédnningar betalar statsskatt precis som
alla andra finlindare paverkar indringen ocksa Aland. Men Aland berérs dock inte av inne-
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hallet i reformen och kommunerna blir inte av med nagra uppgifter som motiverar att sén-
ka kommunalskatten. Saledes skapas problem i forhéllande till grundlagens likabehand-
lingsprincip. Av den anledningen infors ett nytt s kallat Alandsavdrag som neutraliserar
statsskattehdjningen for aléndska skattebetalare for att inte totalskattegraden ska dka dra-
matiskt for skattebetalare bosatta pd Aland. Alandsavdraget 16ser det hir problemet, men
skapade ett nytt problem for sjilvstyrelsen. Aven om Alandsavdraget neutraliserar effek-
ten pa individnivé, kommer statens sammanlagda inkomster 6ka med 12 miljarder euro per
ar. Det paverkar i sin tur klumpsumman och skattegottgdrelsen. Eftersom alédnningar inte
fér hojd statsskatt skulle skattegottgdrelsen aldrig mer utldsas eftersom det i praktiken blir
omdjligt for Aland att under normala omstindigheter generera éver 0,50 procent av den
statliga inkomstskatten. Saledes skulle landskaps- och véardreformen i praktiken radera ut
en del av Alands ekonomiska sjilvstyrelse. Den hir éndringen av sjilvstyrelselagen regle-
rar dock permanent det problemet, vilket &r av fundamental betydelse for att landskaps-
och vardreformen ska respektera Alands sjilvstyrelse.

Arade talman! Att landskaps- och vardreformen inneburit problem for Aland kan inte
komma som en 0verraskning. Da utkastet till reformforslag presenterades den 29 juni 2016
papekades problemen. Frén aldndsk sida bad vi om en utredningsman som kunde hitta 16s-
ningsforslag i god tid. Den 11 december 2016, langt innan reformforslaget gavs till riksda-
gen, skrev jag ett brev till statsministern och till regeringen i drendet. Da forslaget sedan
gavs till riksdagen papekade jag pé nytt sakerna hér i plenisalen i riksdagens remissdebatt
den 7 mars 2017. Grundlagsutskottets utlatande frdn den 29 juni 2017 tog ocksé upp de hér
problemen. Den 17 november 2017 stédlldes pé nytt ett skriftligt spérsmal till finansminis-
tern angéende hur regeringen tdnkt 16sa det hér problemet. Det har sa klart gjorts mycket
mer — inldgg i riksdagen, forhandlingar mellan landskapsregeringen och regeringen, in-
formella diskussioner, méten, oédndligt manga telefonsamtal och e-post. Att reformen inne-
burit problem for Alands sjélvstyrelse kan dock inte komma som en dverraskning for na-
gon.

Arade talman! Det maste vara en sjilvklarhet att Aland hela tiden respekteras i alla re-
former for att garantera rattssdkerheten och sjélvstyrelsen som konstitutionell konstruk-
tion. Déarfor maste man se till att ocksé landskaps- och vardreformen é&r forenlig med sjélv-
styrelsen. Det gor det hér forslaget, och séledes vdlkomnar jag forslaget som é&r vil for-
ankrat pa Aland i bdde landskapsregeringen och Alands lagting och saledes kan behandlas
snabbt i riksdagen.

Arvoisa puhemies! Se, ettd maakunta- ja sote-uudistus on ollut Ahvenanmaan kannalta on-
gelmallinen, ei voi tulla ylldtyksend. Ongelmista huomautettiin uudistusehdotuksia koske-
van luonnoksen esittelemisen yhteydessa 21. kesidkuuta 2016. Ahvenanmaalaiset pyysivit
saada selvitysmiehen, joka voisi etsid ratkaisuehdotuksia hyvissd ajoin. 19. joulukuuta
2016, kauan ennen uudistusehdotuksen antamista eduskunnalle, kirjoitin asiasta kirjeen
hallitukselle, ettd meidén tarvitsee 16ytéé ratkaisut tdhdn problematiikkaan. Nyt meilld on
eduskunnassa tdma lakiesitys, miké ratkaisee kaikki niméa ongelmat. Se on hyva esitys, ja
kannatan tété esitysté.

17.21 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Ahvenanmaahan on aivan upea paikka. Saimme
sen lakivaliokunnan kanssa kesdlld vield todeta, kun olimme sielld vieraina. Edustaja
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Lofstromkin sielld vdhdn meitd isdnnoi, ja meilld oli sielld oikein hauskaa. Vierailimme
Kastelholman linnassa ynnd muuta.

Téma itsehallinto on aivan perusteltu, ja emme me néisté ole kdyneet tadlld mitéédn var-
sinaista eduskuntakeskustelua ainakaan télla kaudella, kun olen tdill4 ollut. Mutta kun kui-
tenkin on huomattava, ettd tddllda harvemmin Ahvenanmaan asioista keskustellaan, niin
otan téssé esiin, ettd on myos niité etuoikeuksia — pidin tidssa edustaja Lofstromille pie-
nen Ahvenanmaa-kyselytunnin, jos haluatte vaikka vastata: Miten te oikein Ahvenanmaal-
la sen perustelette, ettd vendldisetkin saavat ostaa Suomesta maata mutta suomalainen ei
saa ostaa Ahvenanmaalta maata ilman erityistd lupaa? Ei saa ostaa kesamokkié, ellei se ole
sitten asunto-osakeyhtion muotoinen, mutta nuo mokit ovat yleensd vahin kalliimpia.
Onko tdmé vanha jadnne sellainen, mistd ahvenanmaalaiset haluavat piti4 kiinni, ja jos ha-
luavat, niin miksi? Olisi ihan tervetullutta, jos kertoisitte tdhian kysymykseen vastauksen.
[Mikaela Nylander: Tdmé&hén liittyy tdhédn asiaan tietysti!]

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle sakon muuntorangaistuksen méiraimisti koskevan
sdintelyn muuttamiseksi

Hallituksen esitys HE 178/2018 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 16/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 16/2018 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotuksen siséllost.

Keskustelu

17.23 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Rikoksesta pitdé rangaista. Sakkojen piiriin kuu-
luvasta rikollisuudesta ei kuitenkaan Suomessa aina rangaista, vaan vallitsee rankaisemat-
tomuus. Siis myymaildvarkaat kdvelevit Suomessa royhkeésti kauppaan ja poimivat hyl-
lystd mitd tahtovat. Néin tapahtuu maassamme joka paivd. Nykyisin poliisin méaradmaa
maksamatonta sakkoa kun ei voida muuttaa vankeudeksi, vaan teko jad rankaisemattomak-
si, jos sakkoa ei makseta. Samaa kdytdnt0d aiotaan nyt jatkaa vastoin perussuomalaisten
tahtoa. Korostan tdssé kuitenkin, ettd tima on siis perustuslakivaliokunnan linjaus, ettd po-
liisin tai syyttdjan madrdamad sakkoa ei voida muuttaa vankeudeksi vaan se tulisi viedé
tuomioistuimeen, jotta voitaisiin sakon muunto toteuttaa. Perussuomalaisten tahto on siis
kuitenkin, etti jarjestelmd muutettaisiin niin, etti niitd voitaisiin vied sinne tuomioistui-
men paétettdviksi ja siten myds vankeusrangaistuksiksi muuttaa niitd sakkoja.

Tama hallituksen esitys késiteltiin lakivaliokunnassa, ja perussuomalaiset jattivdt mie-
tintdon vastalauseen, ja siind vastalauseessa painotetaan, ettd meiddn mielestimme sakon
muuntorangaistusta pitdd voida kdyttdd tapauksissa, joissa sakkoa ei saada perittyd. Nyt
tadma jarjestelma syrjii tyossdkayvid, kun vain tydssdkdyvien pitdd maksaa sakkonsa. Siis
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sosiaaliturvan varassa eldvien varattomien ei tarvitse maksaa. Eiko tdmaé ole syrjivéa ran-
gaistuspolitiikkaa?

Nyt tdmén hallituksen esityksen mukaan rikkomus késitelldén jatkossa tuomioistuimes-
sa, jos tekijélle on rikkomusta edeltdvidn vuoden aikana tehtyjen tekojen perusteella méa-
ritty véhintddn kuusi sakkorangaistusta. Siis miettikéd, mikd méaard: kuusi sakkorangais-
tusta. Kuusi rikosta saa Suomessa tehdd vuodessa ilman seuraamusta. Tuo hallituksen esi-
tykseen ja valiokunnan mietintd6n kirjattu kuuden sakon raja on kuitenkin jo nykyisin voi-
massa. Se on poliisien késikirjassa ja se on poliisien kéytdssé. Sitd sovelletaan jo nykyisin,
eli sindnsé tdm4 laki ei tuo nyt oikeustilaan mitéén kovin merkittdvad muutosta. [lmeisesti
tarkoituksena on siis vain télté osin kirjata olemassa oleva nykytila lakiin.

Ihmettelen kuitenkin, ettd hallituksen mielestd vasta seitsemds rikos vuodessa osoittaa
piittaamattomuutta laista. Vasta seitsemis sakko rikoksesta vuoden siséllé voi johtaa sii-
hen, ettd sakko pitdd maksaa tai joudut vankilaan. Perusteluna télle on jélleen hallitukselta
usein kuultu kustannusvaikutukset, eli se, ettd ei voida laittaa ihmisid vankilaan, kun van-
kiméaédrdn kasvu maksaa. Perussuomalaiset ovat huolissaan tésté fiskaalisesta oikeuspolitii-
kasta. Oikeusjarjestelméaa pitdisi kehittdd ennen kaikkea oikeudenmukaisuuden kautta eiké
vain fiskaalisiin perusteisiin keskittyen. Liséksi tdssé tapauksessa on huomioitava, ettd esi-
tyksessé arvioidut kustannukset ovat huomattavasti pienemmaét kuin se rahasumma, jonka
valtio menettid vuosittain arvonlisdverotuloina kaupan alan varkaushévikin takia.

Arvoisa puhemies! Lainsdddédnnon tavoitteeksi tulee pidemmaélld aikavélilld ottaa, ettd
perustuslain vaatimuksia noudattaen kehitetdén jirjestelmd, jossa kaikki sakot menevit
tuomioistuimeen vahvistettaviksi siind tapauksessa, etti niitd ei makseta.

Téhén hallituksen esitykseen perussuomalaiset esittdvit tiukennusta, ettd hallituksen
esittdmd sakonmuunto aloitettaisiin tdimén kuuden sakon sijasta kolmen sakon kohdalla.
Eli esitimme siihen kiristysté kuudesta kolmeen.

17.28 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé sakon muuntorangaistuksen
palauttaminen Suomeen on osa oikeusministeri Antti Hékkasen rangaistuksien kiristimis-
pakettia, kokonaisuutta, jossa on ryhdytty sanoista tekoihin.

Meille on tullut esityksié eduskuntaan ja jo péatettykin asioita, esimerkiksi lapsiin koh-
distuneiden seksuaalirikosten kohdalla uutena lakiin kirjattiin lapsen raiskaus, ja ndin
myos tosiasiallisesti nuo rangaistusten alarajat nousivat, eli rangaistukset tiukkenevat
myos téité kautta. Pelkka ylarajan korottaminen ei tillaisia toimenpiteitd, mitd ihmiset odot-
tavat, olisi saanut aikaan. My0s ensikertalaisuusmééritelméé on tissa kokonaisuudessa uu-
distettu, kuten myos ehdollisia tiukennettu oheisseuraamuksilla. Myos vaarallisuusarvi-
ointeja on laajennettu, ja nyt viela kdydaan keskustelua siité, ettd vaarallisuusarviointien si-
tovuutta voitaisiin vahvistaa niin, ettd ammattilaisten vaaralliseksi toteamia vankeja ei voi-
taisi vapauttaa. Nyt on kdynyt usein niin, ettd Helsingin hovioikeus on kévellyt yli ndiden
péétdsten ja vapauttanut sellaisia henkilditd, jotka ammattilaiset ovat vaarallisuusarvioin-
neissa todenneet edelleen toisten ihmisten turvallisuudelle vaarallisiksi.

Ja sitten tima téndén kisittelyssé oleva sakon muunnon palauttaminen.

Sakon muunnostahan luovuttiin Suomessa vuonna 2008, kun oikeusministerind toimi
vihreiden Tuija Brax, ja tdmén jdlkeen myymaélédvarkaat kéyttaytyivét hyvinkin valinpité-
méttomasti kaupoissa, myymaéldvarkaiden toimintaa kuvattiin jopa royhkeéksi. He tiesi-
vit, ettd he eivit joudu minkdinlaiseen vastuuseen niistd teoistaan. Ja mité se tarkoitti kau-
pan laskussa? Kaupalle kertyi vuositasolla noin 550 miljoonaa euroa kustannuksia néisti
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népistyksistd, pienistd varkauksista, joita timén muutoksen jilkeen tehtiin. Eli yli kymme-
nen vuoden aikana 550 miljoonaa joka vuosi syntyi kustannuksia kaupalle. Ja kuka ne
maksoi? Rehelliset, tavalliset kaupan asiakkaat maksoivat ne kaupan muiden tuotteiden
hinnoissa, ja on hyvi, ettd timé royhkeé toiminta nyt saadaan kaupoissa jollain tavalla ku-
riin.

Jatkossa siis sakot voidaan muuttaa vankeudeksi, eli jos henkild ei sakkoja maksa, niitd
el saada perittyd, niin sakko voidaan muuttaa vanhaan hyvéén tapaan vankeudeksi. Tama
on yleisen oikeustajun mukaista, etté jokaiselle tulee rangaistus tehdysté rikoksesta ja ku-
kaan ei padse kuin koira verdjésta. [Ville Tavio: Semmoista populismia!]

17.31 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téamaé tirked ja lainkuuliaisuuden séilyttdmi-
sen kannalta keskeinen muuntorangaistuksen palautuksen esitys on nyt eduskunnan péétet-
tavissd. Hyvé ndin. Perussuomalaiset ovat tété asiaa jo vuosikaudet ajaneet, ja nyt hallitus
1ahti linjoillemme. Valitettavasti kuitenkin jo lahetekeskustelussa todetut turhat loivennuk-
set ja vesitykset ovat edelleen mietinndssd mukana. Perussuomalaisten ryhmén esittimaés-
séd pykéldvastalauseessa on titd ongelmaa korjattu kaikkein raikeimmalti osalta eli silté,
ettd vuoden aikana kolme maksamatonta sakkoa riittdisi muuntorangaistukseen kuuden
asemasta. Tdma esitys on kannatettava, ja ihmettelen, miksi valiokunta ei sitd mietintoon-
sd hyvéksynyt. Kenties hallituspuolueiden edustajat voisivat kertoa tasta lisaa.

Mutta aivan erityisesti ihmettelen kuitenkin sitd, miké on télle esitykselle hylkdysesityk-
sen laatineiden puolueiden arvopohja. Nyt kun hallitus on viimein, vuosia kesténeen vet-
kuttelun jilkeen saanut edes tdmén esityksen tehtyé, niin sitten sekdén ei kelpaa. Onko vih-
reiden ja vasemmistoliiton mielestd oikein, ettd tavallinen kansalainen joutuu hoitamaan
sakkonsa mutta asiansa tarpeeksi pahasti sotkenut vapautuu niistd vastuistaan ja voidaan
vaikka sakkolappu repié poliisin edessd ilman mitddn kdytdnnon seuraamuksia? Tamako
mielestinne edistié lainkuuliaisuutta?

17.33 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Témén hallituksen esityksen mukaan
seitsemédn samankaltaiseen sakkorikokseen vuoden sisélld syyllistyvien henkildiden teot
olisi késiteltdva tuomioistuinmenettelyssa. Téalloin henkildlle tuomittu sakkorangaistus oli-
si mahdollista muuntaa vankeudeksi, jos sité ei saada ulosmitatuksi tuomitulta.

Muutosta on perusteltu ennen kaikkea rikosoikeusjérjestelmin uskottavuudella, lain
kieltojen ja kdskyjen noudattamisella seka yleiselld lainkuulaisuudella. Nama ovatkin var-
teenotettavia perusteluita, ja haluan muistuttaa siité, ettd juuri tdndkin pédivéna poliisi voi
harkintansa mukaan viedd sakot syyttéjélle ja tuomioistuinmenettelyyn. Poliisin ohjekir-
jan mukaan toimitaan juuri néin, ettd seitseméas samankaltaisesta rikoksesta saatu, toistuva
sakko vietdisiin tuomioistuimeen, ja haluan kylla luottaa tdssé tilanteessa Suomen poliisiin
siind, ettd sellaiset rdyhkedt tilanteet, joita esimerkiksi edustaja Heinonen edelld kuvasi,
ovat juuri sellaisia, joissa luotan, ettd poliisi harkintansa mukaan sitten toimittaa sakot
syyttdjélle.

Téma hallituksen ehdotus merkitsee tyomaéran lisdysté poliisille, syyttéijélle ja tuomio-
istuimelle juuri senkin vuoksi, ettd tuomioistuimen olisi lisdksi késiteltdva sellaisetkin ta-
paukset, joissa sakotettu maksaa sakkonsa joka tapauksessa. Maksamattomat sakothan me-
nevit aina perintdén, joten tdmé esitys kohdistuu vain niihin, jotka ovat maksukyvyttémia
ja luottotietonsa menetténeitd. Voidaankin kysyé, onko oikein, ettd muuntorangaistus koh-
distuu vain maksukyvyttdmiin henkil6ihin. Useampi kuin kaksi kolmesta sakkovangista
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on pdihteiden suurkuluttaja, ja puolet heistd on erityisen vaikeasti péihteisti riippuvaisia.
Sakkovangeilla on suuri tarve terveydenhuoltoon, erityisesti pdihdekuntoutukseen.

Esityksen ydinperusteluna ja tarkoituksena on edistda rikosoikeusjarjestelman uskotta-
vuutta, lain kieltojen ja késkyjen noudattamista seké yleistd lainkuuliaisuutta. Asiantunti-
jat toteavat, etté talld tavoitteella voi perustella mitd hyvénsa rikoslain kovennusta. Asian-
tuntijakuulemisessa on nostettu esille kysymyksid, korjaako tarjottu keino tuon uskotta-
vuuden ja onko ndin aikaansaatu muutos hintansa arvoinen, olisiko sama voitu saada ai-
kaan jollakin toisella toimella ja millaiset olisivat ndiden toimien muut edut ja niiden tuot-
tamat kustannukset. Nama rikoslain jérkevéa kéyttdd ohjaavat kysymykset on jétetty esit-
tdmaéttd ja vastaukset saamatta. Asiantuntija-arvioissa on todettu esityksen pulmaksi se,
ettd rikos, esimerkiksi népistys, jonka vakavuus edellyttdd lievad sakkorangaistusta, joh-
taakin vankeusrangaistukseen.

Péihdeongelmaiset tekijdt suorittavat muuntorangaistuksen vankilassa, ja he ovat péa-
osin [Puhemies koputtaa] syrjdytyneitd ja vakavasti terveysongelmaisia. [Puhemies koput-
taa] Heiddn osaltaan on olemassa tarve tukitoimille ja hoidolle.

Arvoisa puhemies! Jatkan vield hetken. — Asiantuntijat ovat muun muassa esittaneet,
ettd pdihdeongelmaisten osalta vankeusrangaistukselle kdytossd olevien vaihtoehtoisten
rangaistusmuotojen lisdksi tuomioistuimella tulisi olla mahdollisuus miérati esimerkiksi
sopimushoitoseuraamus, jos tuomitun terveydellinen ja sosiaalinen tilanne sitd puoltavat.
Se olisi parempi vaihtoehto kuin nyt esitetty laki.

17.36 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! T4ill4 on ihan hyvin perusteltu timén hal-
lituksen esityksen tarpeellisuutta. Kysymyshén ei viime kédessé ole siitd — eiké oikeas-
taan kukaan meisté sitd varmaan uskoisi — ettd tdlld olisi semmoista erityisestdvai vaiku-
tusta, ettd néitd rikoksia isossa kuvassa pystyttdisiin tdlld sdédnnokselld estdimédin, vaan ky-
symys on ennen muuta tdmén jarjestelmén uskottavuudesta ja yleisestd lainkuuliaisuudes-
ta. Ei voi olla semmoinen tilanne, etti jos rikot lakia, pienid ro6toksia teet, niin siitd sitten ei
seuraa mitddn. Tamédhén rapauttaa yleistd uskoa tdhén jarjestelméén, ja sen takia on tér-
kedd, ettd palautetaan timéd muuntorangaistus rikoslakiin.

Kun katson tdtd lakivaliokunnan mietint64, niin huomaan, ettd tdalla on tehty pienid
muutoksia hallituksen esitykseen. Ne ovat hieman kiristévid. Sielld on laskettu paivasak-
kojen miadrad 20:sta 16:een, jotka mahdollistaisivat muuntorangaistuksen. Minimisséén-
hén muuntorangaistuksen pituus olisi 4 pdivéd, enintddn 40 pdivdd. Tamékin on minusta
ihan perusteltua, ja se on hyvin perusteltu tissa lakivaliokunnan mietinndssa.

T&élla kdy ilmi myds sama seikka, joka oli hallituksen esityksessd, ettd on tosi, ettd
useinhan ndmi henkil6t, jotka joutuisivat muuntorangaistuksen kohteeksi, todella ovat
ehké paihdeongelmaisia, joka tapauksessa varattomia sen takia, ettd ei ole saatu perittyé
niitd sakkoja edes ulosotossa, mutta ei timi kuitenkaan minusta vihenni sitd merkitysta,
vaan kylld yleisen lainkuuliaisuuden takia tdmaé esitys on jarkeva ja hyvé. Ei voi niink&én
olla, etti jos olet pienituloinen, niin ei tarvitse lakia noudattaa. Talla hetkelldhén tilanne on
kéytdnnossd vihin sen tyyppiseen johtanut. Totta kai me edellytimme, ettd kaikki lakia
noudattaisivat, mutta jos siitd ei mitdén seuraa, niin silloin se johtaa tavallaan semmoiseen
kasitykseen kansalaisten ndkdkulmasta, ettei olekaan mitddn seuraamusta, vaikka teetkin
paljon pienié rotoksia.

Silti pitdd tunnustaa, etti tdmai esitetty muutos ei ollenkaan védhenné tarvetta kohdistaa
paihdehuollon ja sosiaalipuolen toimenpiteitd ndihin henkil6ihin, jotka ovat néihin syyllis-
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tyneet, ja pyrkimysté auttaa heité, ettd he padsisivit irti siitd. Me tieddmme, etté eihdn van-
kila ketdén auta sindnsé, vaan tarvitaan tihén ohelle erityisesti toimenpiteiti, joilla me pys-
tyisimme puuttumaan siihen, etti timédntyyppinen toiminta voisi loppua ja saataisiin myos
mahdollisesti tarvittavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita néille henkildille.

Kokonaisuutena hallituksen esitys ja lakivaliokunnan mietinté on mielesténi hyva ja pe-
rusteltu.

17.39 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Kokoomuksen populismilla ei ole nékdjaén mi-
tddn rajaa. Tama hallituksen esitys ei ota kiytton mitddn uutta sakon muuntoa. Tdma hal-
lituksen esitys ei muuta nykytilaa — nykytilassa poliisin késikirjassa on tdmé sama kuu-
den sakon raja, jonka jilkeen ne viedddn tuomioistuimeen ja ovat muuntokelpoisia. Ja téta
rajaa ei tissd muuteta.

Itse asiassa kokoomuksen Stubbin hallituksen aikainen aiempi linja oli puolta tiukempi
kuin tdmé oikeusministeri Hékkésen linja. En tiedd, milld hallituspuolueen edustajat té-
min nyt sitten oikein perustelevat, mutta ne perustelut, joita itse olen kuullut, ovat ihan
tdyttd populismia, ja niissd annetaan vairaa tietoa, ettd sakonmuunto nyt otettaisiin joten-
kin kayttoon. Kylld se on nykylainkin mukaan ihan olemassa.

17.41 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Muistan hyvin sen joulukuun
alun vuonna 2006, kun téélla silloisen hallituksen esitysté kisiteltiin, jolloin téstd muunto-
rangaistuksesta kokonaan tai ainakin suurelta osin luovuttiin. Siitd kdytiin silloin vilkas
keskustelu, ja muun muassa bensiinikauppiaat olivat hyvin voimakkaasti vastaan sitd muu-
tosta ja varoittivat, etté siitd tulee huonoja seurauksia, kun vélinpitiméttomyyttd ruokitaan
silld tavalla— se oli Vanhasen ensimméinen hallitus, jonka aikana se siis tehtiin. Néin kui-
tenkin tapahtui. Bensiinikauppiaitten osalta taisi kdyda niin, ettd he panivat mittarit sellai-
siksi, ettd sielld on se enimmaiseuromaira rajoittamassa, ettei voi ihan mahdottomia ottaa,
mutta toisaalta kuitenkin sakkojen osalta jdi perintd usein suorittamatta, ja rangaistuksia ei
ndisté tullut.

Olisi nyt tietysti odottanut, niin kuin tdssé edustaja Tavio perustellusti sanoi, ettd tdhan
tehtéisiin sellainen muutos, ettd se olisi todellinen ja parantaisi sitd yhteiskuntamoraalia
taltdkin osin. Vaikka tieddimme, ettd vankila ei ketdén paranna eiké ole mik&én hyvai rat-
kaisu monissakaan tapauksissa, kuitenkin ilman rangaistuksiakin pdéseminen on vahingol-
lista koko yhteiskunnan kannalta.

17.42 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan tuosta, mistd edustaja
Kankaanniemi puhui, néistd bensavarkauksista.

Semmoinen yleinen oikeustaju on kansalaisilla kuitenkin, ja eivét he hyvéksy titi. Jos
mind teen konnuuden, eivét he hyviksy sité eikd kukaan muukaan.

Mutta kun asiantuntijat ovat antaneet lausuntoja ja kaikkia, niin ovatko asiantuntijat nyt
perehtyneet sithen yrittdjén arkeen? Tapasin téssd toissa syksyné erdén bensayrittéjén, siel-
13 juuri oli kéynyt bensavaras, ja hdn sanoi, ettd kahden paivéan kate meni tuossa tankkauk-
sessa — se vaan ldhti pois, ja kuusi kertaa bensavaras saa tehdd sen. Hin sanoi, ettid tuo
sama kdy sielld vakituisesti tankkaamassa ja se menee hénen piikkiin. Min4 en kylla tdm-
moistd hommaa ymmaérri, ettd niille ei saa mink&énlaista kuria. Ja oliko se nyt Ilta-Sano-
missa se juttu siitd, kun yrittdjé julkaisi kamerakuvat julkisuuteen tillaisesta varkaudesta,
niin yrittdjd sai tuomion. Ja kylld ne sakot joutuu valitettavasti maksamaan. Siini ei ole
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vaihtoehtoja, tai ne menevit perintéén, ja ne otetaan kylld pois. Timmadisen yleisen oikeus-
tajun mukaan mind en ymmaérrd tuommoista hommaa, etté téélla nyt puhutaan, ettd joku on
muka muuttunut. Kuusi kertaa vuodessa voi kdydd auton tankkaamassa yrittdjan piikkiin
ihan vapaasti, seuraavana vuonna aloittaa taas uudestaan. Ei siind sen kummempaa ole. Ja
kun muuntorangaistusta ei ole, niin jatkaa vaan hommaa.

Vield sen verran poliisin toiminnasta — tésté ei ole kauan aikaa — ettd kun huoltamolla
kévi varkaita, niin yrittdja ampui ilmaan, ja tietysti poliisit tulivat tutkimaan sité, ja kun he
etsivit niitd hylsyjé sieltd maasta, niin yrittdja sanoi, ettd alkakaa nyt jo etsiméén niité var-
kaitakin, kylla niitd hylsyji siind maassa on, ja minékin voin ne keréti teille.

17.45 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Olen siitd ehdottomasti edustaja Hakkaraisen
kanssa samaa mieltd, ettd eihén se kdy mitenkéén laatuun, ettd bensavarkaasta julkisuudes-
sa raportoinut kauppias on yhteiskunnan mielestd suurempi rikollinen kuin se bensavaras.
Se vain ei ole oikein. Ja on myds niin, etti lain rikkomisella tulee olla seuraamukset. Johan
vaalirahakohukin ldhti aikanaan liikkeelle siitd, ettd keskustan kansanedustaja ilmoitti jul-
kisuudessa, ettd lakia voi jattdd noudattamatta, koska lain noudattamatta jattdmiselld ei ole
seurauksia. Tdma vain ei oikeusvaltiossa kéy.

Mutta kun pyysin hallituspuolueiden edustajia kertomaan, miksi lain rajana olisi kuusi
eikd kolme sakkoa, niin paradoksaalista kyll4, sain asiaan vastauksen ldhinné edustaja Ka-
riméen puheesta. Jo nyt poliisin kdytintd useissa tapauksissa noudattaa sitd, mitd tassé lais-
sa nyt sdddetddn. Aidosti tdimi kokoomuksen suuresti hehkuttama laki ei siis juurikaan
muuta mitdan.

17.46 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Minusta timi on hyvé ja rehellinen
keskustelu. Haluan kiittdd edustaja Taviota siité, ettd hén toi esille sen, etti itse asiassa tés-
sd sakon muuntoa ei milldén tavalla palauteta, etti nyt téllékin hetkelld toimitaan néin po-
liisin ohjekirjan mukaan.

Edustaja Lohi kdytti myos hyvén, rakentavan puheenvuoron siité, ettd tillaiset sarjana-
pistelijét, jotka ovat pdihdeongelmaisia, ovat pdihdehuollon tarpeessa. Toivon, ettd jatkos-
sa pohditaan vaihtoehtoisia ratkaisuja suorittaa titd sakon muuntoa, kuten esimerkiksi tété
sopimushoitoseuraamusta, mité tissid kahden puolueen vastalauseessa ehdotetaan. On ai-
van péivinselvé, ettd tdssid maassa tulee kaikkien saada oikeutta. Kauppiaiden ja yrittéjien
puolella olen totta kai sellaisissa tilanteissa, kun he kokevat, ettd ovat voimattomia jatku-
van varastelun tai népistelyn edessi. Juuri siksi minusta onkin térkedi, ettd poliisin ohje-
kirjassa neuvotaan, miten ndissé tilanteissa tulee toimia ja poliisilla on sitten harkinta vie-
dé asiat eteenpdin syyttéjélle ja syyttdjd voi tehdd syyttamispadtoksen, ja silld tavalla kaik-
kein rdikeimpiin epékohtiin voidaan puuttua. Mutta samalla toisaalta perdénkuulutan sité,
ettd aidosti maksukyvyttomié paihdeongelmaisia, yhteiskunnan turvaverkoston ulkopuo-
lelle tdysin pudonneita ihmisié pitdisi voida paremmin auttaa pédihteettoméaén elaméén.

17.47 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Arvoisat perussuomalaiset, te olitte hallituk-
sessa silloin, kun oli mahdollista tdhén sakon muuntoon puuttua. Varmaan muistatte: me
poliisikansanedustajina tuotiin tité asiaa monta kertaa esille. Mité teitte? Ette tehneet mi-
tddn. Ja nytten kokoomus ja muut tissd sentddn tekevét jotain asialle — kiristavét. [Vili-
huutoja perussuomalaisten ryhmaéstéd] Kaytanto osoittaa, me poliisit tieddmme, ettd he ovat
monta kertaa niitd ihmisié, jotka syyllistyvét monta kertaa, useasti lyhyenkin ajan sisalla
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néihin rikoksiin. Toki myonnén sen, ettd tdmaé ei ihan tdysin vastaa sitd, mitd kentélla tar-
vittaisiin, mutta on tdmé sentdédn parannusta, parannusta sithen, mihin te kykenitte silloin,
kun te olitte hallitusvastuussa. Ette tehneet mitdan. [Ville Tavio: Taisitte olla itsekin perus-
suomalainen silloin! — Veera Ruoho: Kylla!]

17.48 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Ruoho tidssd puhuu kylld totta.
Totta néin, ettd kylla tdssd on vahin niin kuin mieli muuttunut ja nyt sitten ehka viisaus on
perussuomalaisillakin lisdéntynyt sen jélkeen, kun he jéttivit hallituksen. Totta kai silloin-
kin néitd yritettiin.

Haluaisin oikeastaan edustaja Kariméelle todeta kuitenkin, ettd kuulosti siltd, ettd te
olette tavallaan hyvin pitkélle samaa mielté tdmén esityksen kanssa, mutta olette kuitenkin
jattanyt tdhén vastalauseen ja esitétte, ettd timad pitéisi hyldtd. Minusta tdméa kuulostaa va-
hin erikoiselta. Henkilokohtaisesti on tunnustettava, ettd ymmarrdn hyvin ne perusteet,
mité téélld on kdytetty niitten pientenkin rikosten rangaistavaksi saamiseksi — tai rikollis-
ten, jotka niitd tekevit. Sehin on totta niin, mutta kylla yhteiskunnassa pitda katsoa myds
kokonaisarviota: miki on jarkevida kokonaisuuden kannalta ja my®s resurssien kdyton kan-
nalta. Jos me ohjaamme poliisien resursseja liikaa aivan pieniin rikoksiin, niin sitten néi-
hin merkittdvimpiin ja vakavampiin rikoksiin ei riitd. Meilld on kuitenkin rajalliset talou-
delliset voimavarat. Poliisin voimavaroja on tilld kaudella lisétty, ja mekin olemme esitti-
neet, ettd myoOs ensi kaudella pitdd merkittivésti lisdtd — toivottavasti ndin kdy. Mutta kai-
kella on rajansa, ja kun muistamme myos vaihtoehtobudjettianne ja keskustelua téélla,
missd olette esitténeet, ettd turvapaikanhakijatkin pitdisi panna selleihin, niin sehéin jos
joku on jérjetontd resurssien hukkaamista.

Eli ymmarran kylld, ettd nyt on tehty timmoinen esitys. Tdmaé ei ehkd mene niin pitkélle
kuin olisi monen meidankin mielesta jarkevad, mutta néissd joudutaan tekemédn kompro-
misseja. Tdma on selvi edistysaskel ja jarkevé sellainen.

17.50 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensin totean, ettd 5. joulukuu-
ta 2006 ddnestimme tédstd ja ddnestin silloin sitd huonoa esitystd vastaan eli hylkdyksen
puolesta, mutta enemmistd — johon taisi kylld kokoomuskin silloin oppositiosta kuulua —
dénesti sen lain puolesta. Silloin mentiin véérille raiteille.

Edustaja Ruoho, ottakaa nyt ihan rauhallisesti. Te olitte perussuomalaisten eduskunta-
ryhmén jdsen [Veera Ruoho: Ja toin esille! Usein toin esille!] kevidéstd 2015 kesékuuhun
2017, ja te poliisikoulutuksen saaneena olisitte téssé asiassa voinut olla [Veera Ruoho:
Kyllé olin!] paljon aktiivisempi kuin mité silloin ryhmaéssé olitte. Muistan tuon ajan kui-
tenkin vield, vaikka muisti vélilld vdhan harhaileekin.

Ja nyt te, edustaja Ruoho, olette kokoomuksen eduskuntaryhmin jasen. Kokoomuksella
on nyt oikeusministeri. Miksi te ette hoitanut niin, etté timai esitys olisi parempi ja vastaisi
edes teiddn tavoitettanne? Meidén tavoitettamme se ei todellakaan vastaa, koska tima ei
ole niin kuin me olisimme halunneet, mutta hallituksessa kokoomuksella on aika vahva
asema, ja sitd valtaa olisi tietysti mahdollista kdyttdd, mutta ilmeisesti joku vastustaa ja te
alistutte.

17.52 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Totean tuohon edustaja Ruohon puheenvuo-

roon, ettd tarkalleen ottaen ei ole kylld olemassa poliisikansanedustajia, niin kuin ei ole
olemassa my0skéin jarjestelméasiantuntijakansanedustajia, vaan tdilld on ihan samanlai-
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sia kansanedustajia, jotka ovat kaikki kansanedustajia. Ja kyll poliisillakin on petraamista
tuossa omassa lain noudattamisessaan, sen verran poliisin ylinté johtoa on tillékin hetkelld
leivattdomén poydén déressd oikeussalissa.

Mutta mité tulee tdhdn muuntorangaistukseen, niin perussuomalaiset ovat tuoneet asiaa
koko ajan esille ja pyrkineet sitid hallituksen ohjelmaan tuomaan. Miksi se ei edistynyt
aiemmin tdlla kaudella, sitd sopii kysyé esimerkiksi aikanaan oikeusministerind toimineel-
ta ministeri Lindstromiltd ja myoskin ministeri Hakkéseltd. Miksi se tulee esille vasta nyt
tdssé vaalien alla?

17.52 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Lohi tosiaan totesi ja havait-
si sen, ettd ajatuksemme eivit todellakaan ole kovinkaan kaukana toisistaan. Ja jos luette
huolella tdmén valiokunnan mietinndn, jossa enemmistd kuitenkin puoltaa esitysté, niin
tdmé on hyvin kriittinen ja tuo esiin asiantuntijoiden esittdimié havaintoja, puutteita ja on-
gelmia tdssd esityksessé.

Yksi tosiasia on se, ettd kukaanhan ei ole kyseenalaistanut sité, ettd nyt poliisilla on val-
ta menetelld niin, ettd seitsemas toistuva sakko tuodaan tuomioistuinmenettelyyn ja sitd
kautta tuomioistuinten arvioitavaksi. My0s téssé lakivaliokunnan mietinndssé pohditaan
hyvinkin pitkélle vaihtoehtoisia seuraamuksia, pdihdehuollon tukitoimia. Valiokunta pai-
nottaa niiden merkitystd ja myds sitd, ettd jo vuosia on etsitty sellaisiin tilanteisiin, joissa
jatkuvasti népistelyihin syyllistyville syrjdytyneille ja pdihdeongelmaisille henkildille voi-
taisiin luoda jonkinlainen toisen tyyppinen jarjestelma, jolla voidaan puuttua sithen heidén
tilanteeseensa ja toki myos siihen jatkuvaan népistelyyn. Keskeisti on toki se, etté oikeus-
valtiossa laki ja oikeus ja kohtuus toteutuvat.

Nythédn menettely toteutuu poliisin ohjekirjan kautta, mutta nyt téssi tilanteessa, kun
esitys tuodaan lakiin, se tarkoittaa myo0s sité, ettd sellaisetkin tapaukset, joissa sakko mak-
setaan joka tapauksessa, menevit kuormittamaan sitten tuomioistuimia, pienet népistykset
ynnd muut. Me tieddimme, ettd tuomioistuinten resursseja on todella leikattu rankasti
useamman vuoden ajan, ja se on johtanut tilanteeseen, jossa voidaan kysyé, toteutuuko oi-
keusturva enéé tdssd maassa kaikille uhreille, jotka tarvitsevat nopeaa oikeutta ja oikeus-
turvaa asiansa edistdmiseksi.

17.55 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Taytyy vastata kollegoille tdssé ndin:

Miné toin asiaa useinkin esille ryhméssa. Muistan sen varsin hyvin sen takia, koska mi-
nun entinen maajoukkuekaverini, joka on kauppias, antoi minulle yksityiskohtaista tietoa
siitd, miten se vaikuttaa elinkeinoon, kun on néité néppéreiti ja ei pystytd sakon muuntoja
kéyttdmadn. Ettd varmasti toin sen esille.

Mutta téytyy sanoa, ettd sitten meilld on monia muita asioita, mitd vain hallituksessa
pystyy edistimiin. Maastakarkoitusprosessin nopeuttaminen: Itse olen tehnyt maastakar-
koitusesityksié ja tyOkseni sitd tyotd. Se oli tarpeen, ja se saatiin jo hallitusohjelmaan. Ja
mité se on? Se on nytten voimassa. Maahantulokiellon rikkomisen maksimirangaistuksen
korottaminen: Ulkomaalaislain 185 §:n ja rikoslain 17 luvun muuttamiseksi tein lakialoit-
teen 29.3.2017, mistd tdnddn yllétys yllatys on edustaja Kankaanniemelld aivan samalla ot-
sikolla lakialoite késittelyssd. Mutta voin kertoa sinulle sellaisen iloisen asian, ettd timé on
tdmén vuoden alusta tullut jo voimaan. Tanéddn keskustellaan myéhemmin siité sitten.

Mutta varmasti ollaan tehty. Poliisikansanedustajan ndkokulmasta edustaja Jani Mikela
tuolla erittdin kummallisesti otti esimerkkeja siitd, ettd jotkut poliisit ovat kérajillé ja jotkut
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vankilassa. Sehén osoittaa vain sitd, ettd meidin oikeusjirjestelma toimii. Tédlld yksikdén
ei ole lain yldpuolella — eivit ole lainsditéjat, eivit ole myoskdin lain tdytdntodnpanijat.
[Jani Mékelan vélihuuto — Kari Kulmala: Hyva puhe!]

17.57 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Ruoho, te perussuomalaisten edustaja-
na ollessanne moititte usein kovin sanoin kokoomuksen politiikkaa. Nyt kokoomuksen
edustajana taas te moititte ndkojédén kovin sanoin senaikaista perussuomalaisten politiik-
kaa, jolloin omien sanojenne mukaan hoiditte itse tdtd asiaa perussuomalaisissa, eli moitit-
te siis suoraan itsednne. Sitd ette kuitenkaan kertoneet, etté jos kerran piditte tata hallituk-
sen esitysté liian 16ysdnd — kuten mekin pidimme ja mité se on, ja jopa Stubbin hallituk-
sessa linja oli kokoomuksella huomattavasti kiredmpi — niin miksette te sitten kannata tété
perussuomalaisten tiukempaa esitysti. Onko esittéjé tdssd nyt teille sitten vaara?

17.58 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kun titd keskustelua kuuntelee, niin isossa
kuvassa ndyttdd, ettd kaikki ovat suurin piirtein samaa mieltd tisté asiasta. Kaikki tosiasias-
sa kannattavat tétd. Osa toteaa, ettd no timdhén on aika l&helld nykykéytintdd, mutta tdméa
on ihan ok ja hyvé. Toiset sanovat, ettd no hyvé on, hyvéédn suuntaan, muttei ihan tarpeeksi
kired. Eiko tdma siis kannattaisi nyt yksimielisesti hyviksyé ja katsoa sitten seuraavalla
kaudella, onko tarvetta tehd4 joitain toisia muutoksia? Jitetddn erimielisyydet isompiin
asioihin. Tédssd menee hyva riitely hukkaan pikkuasiassa, kun ollaan kaikki samaa mielta.
[Naurua]

17.58 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Taviolle tiytyy vastata, ettd sa-
noin, ettd puolueena perussuomalaiset antoivat periksi kokoomukselle. Voitte nostaa sit-
ten muita asioita, mitd miné en ainakaan tiedd, onko tullut. Muistelen, ettd hallintarekiste-
rikysymys oli semmoinen, jossa poliisikansanedustajat olimme... Sielld edustaja Kulmala
nyokkiilee ja muistaa hyvin, kuinka te perussuomalaiset, silloin minun puoluetoverini, 44-
nestitte vastoin dédnestdjien tahtoa, vastoin asiantuntijoitten tahtoa. Hallintarekisteriasia oli
varmaan kysymyksessa silloin kun puhuitte tdstd kokoomuksen ja perussuomalaisten lin-
jasta. Kokoomushan on tehnyt loistavaa ty6td muuten koko hallituskauden ajan.

17.59 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! On erittdin hyva, ettd timé sakon muunto-
rangaistusasia nyt vihdoin tulee tééltd l4pi, ja kiitokset siitd oikeusministeri Hakkéselle ja
tietysti valiokunnalle, joka timén asian on kisitellyt ja eteenpdin vienyt.

Kun tétd sakon muuntorangaistusta ei vihain aikaan ole ollut, niin voin sanoa, etté silld
on ollut kylld demoralisoiva vaikutus. Siis se on kyll4 erittdin huono viesti, jos henkildlle,
joka on menettanyt kaikki luottotietonsa, varastamisesta ei seuraa minkéénlaista rangais-
tusta — se on dédrimmdisen huono viesti. Kun téstéd olen keskustellut esimerkiksi pienyrit-
tdjien kanssa, niin yksi huoltoasemayrittdja kuvasi hyvin tilannetta, ettd kun hénelld maa-
seudulla, minun kotikunnassani, on sellainen bensa-asema, jossa voi yhdestd mittarista tan-
kata my0s ilman, etté siind on automaatti — eli saa tankata ja sitten maksetaan huoltoase-
maan sisdlle — niin kun ne, jotka ovat kaikkein hirskeimpié, tankkaavat, niin he morjes-
tavat turvakameraan samanaikaisesti. Eli se kuvaa siti, mikd on asenne siihen juttuun.

Té&mai on ddrimmaisen hyva uudistus, kun nyt palautetaan se, ettd kun useamman kerran
syyllistyy tdllaiseen tekoon ja saa sitd sakot, niin sitten se mydskin muunnetaan vankeu-
deksi. Tdmaé on tirkeéd asia ja antaa ennen kaikkea sen moraalisen viestin, ettd rikoksesta pi-
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tdd aina seurata rangaistus. Tdma on erittdin hyva asia, ja hienoa, ettd se nyt saadaan vih-
doinkin eteenpiin.

18.01 Ville Tavio ps: Tahdon edustaja Satoselle selventdd, ettd ndinhin ne bensavarkaat
tulevat jatkossakin tankkaamaan sielld hirskisti, morjestamaan kameraan yrittdjid. Niitd
sakon muuntoja ei timén uuden lain mukaan tulla tekeméén yhtéén sen enempéé kuin voi-
massa olevan nykyisen lain mukaankaan.

Nykyisen lain mukaan poliisin késikirjassa on, ettd vuoden sisédlld kuuden annetun sa-
kon jdlkeen ruvetaan sitten viemaén niitd tuomioistuimeen ja muuntamaan sakkoja, ja tata
poliisin késikirjan ohjetta sovelletaan jo télld hetkelld. Eli ndin ollen tdma hallituksen esi-
tys ei tuo mitdén muutosta tihan nykytilaan. Noista kovista puheistanne huolimatta tilanne
ei siis muutu, vaan kuten edustaja Hakkarainen tuossa aiemmin kuvaili, niin hyvin hérskis-
ti, kuusi kertaa joka vuosi viahintddn — kuinka monta kertaa siité sitten jaé todellisuudessa
kiinni — voi kéyda niitd varkauksia ja nédpistyksiéd tekeméssa.

Me perussuomalaiset sen sijaan olemme esittineet tialld tiukempaa linjaa, ja tiukempaa
linjaa my0s kokoomus kannatti aikoinaan. Silloin nimittdin, kun Stubbin hallitus 2014 an-
toi téstéd hallituksen esityksen, siindkin oli paljon tiukempi linja, [Veera Ruoho: Miksette
esittineet silloin hallituksessa?] ja sen tulisi olla vahintddn se vihimmaismaara, mité télle
sakon muunnolle tehdéén, joten miksette te, edustaja Satonen, kannattaisi perussuomalais-
ten tiukempaa linjaa? Miksi te sallitte kuusi rankaisematonta per vuosi?

18.03 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Se, ettd se tinne lakiin kirjataan, on todella
tarked asia 1dhtokohtana. Minulle sopii toki, ettd timi rangaistuskéytédntd voi olla tiukem-
pikin, mutta se on ddrimmaéisen tirkeétd, ettd se on tinne kirjattu ja nyt se on tdilld eiké vain
missdén poliisin omissa ikdén kuin toimintaohjeissa. Kylld timé on merkittdvé ratkaisu, ja
onneksi — voi ndin sanoa — tdma4 hallitus tarttui tdhén asiaan sen jdlkeen, kun Antti Hak-
késestd tuli oikeusministeri. Silloin, kun hallitusohjelmaneuvotteluja kaytiin, timé asia ei
edennyt, vaikka edustaja Tavio ja hénen edustamansa ryhmé oli myos hallituksessa. Sil-
loin tdma4 asia ei noussut merkittdvasti esille, mutta nyt onneksi on paisty tdssd eteenpdin.
Than hyvi, jos te olette tukemassa — ette ehké ihan titd, mutta vihdn samantyyppista.
Tarkeintd on se, ettd meiltd tulee tadltd yhteinen viesti, ettd rikoksesta pitdé seurata rangais-
tus, koska tiedén, ettd tddlla on ainakin aikaisemmin ollut sellaisiakin puheenvuoroja, jois-
sa on ylipadtdin pidetty védrdnd, ettd missédn tilanteessa voidaan sakko muuttaa vankeu-
deksi. Se on hyvi, jos nyt on keskustelu menossa sithen suuntaan, ettd keskustellaan vain
siitd, kuinka nopeasti se pitdisi muuttaa ja missi on se kynnys, jolla se muutetaan, eiké kes-
kustella endé siitd, ettd olisi vadrin, ettd ylipadtdén muutetaan nditd sakkoja vankeudeksi.

18.04 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Tadssd meilld on tosiaan my0s onneksi yhteisté
maaperad, koska mehdn emme ole esittdméssa timén hallituksen esityksen hylkéysta toi-
sin kuin vihervasemmisto [Veera Ruoho: Kiitos!] on yhi esittdméssd. Vihervasemmisto-
han ei halua, ettd sakon muuntoa tehddén ollenkaan.

Siihen tietenkin néin jilkiviisastellen on vaikea itsenikdén antaa vastausta, miksi silloi-
nen ty0- ja oikeusministeri Jari Lindstrom ei tété jo tuonut ja miksei tuonut sité astetta tiu-
kempana kuin oikeusministeri Hikkdnen. Tdméa on asia, mitd varmaan monessa kohtaa
olen joutunut itseltdni kysymaéén, ja ehkd edustaja Ruohokin on joutunut kysyméén [Veera
Ruoho: Kaksi salkkua oli liian raskasta!] siind ryhméssé toimineena, miksi nykyinen sinis-
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ten ministeri Lindstrom, joka kuitenkin kannattaa kuolemanrangaistusta ja on sillé tavalla
kovan rangaistuspolitiikan kannattaja, ei silloin tuonut jo aikaisemmin tati kunnollista esi-
tystd, koska nyt joudutaan ikdén kuin tyytyméén tillaiseen populisti-oikeusministerin aika
loivennettuun linjaan, joka on aika vesitetty ratkaisu jopa siitd Stubbin aikaisesta ratkaisus-
ta.

Mutta mukava kuulla, ettd te, edustaja Satonen, jairkimiehend kannatatte titi perussuo-
malaisten jopa kiredmpéé linjaa. Kolmehan olisi aika kired, ei sekéddn mikéén huippukired
linja ole, mutta puolta kiredmpi kuin tdmaé hallituksen linja. Se on valitettavaa, etti teilld
kokoomuksessa on nyt sitten niin tiukka ryhmékuri, ettd ette voi tétd esitystimme tuon
enempaid tukea, mutta otamme tdménkin tuen osoituksen lampimaésti vastaan.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ylioppilastutkinnosta ja lukiolain 1 ja 6 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 235/2018 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 15/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 15/
2018 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

18.06 Tuomo Puumala kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassé esitykses-
s on siis kysymys ylioppilastutkinnon uudistamisesta. Esitys on osa hallituksen laajem-
paa lukiokoulutuksen kehittdmiseen tdhtddvad suunnitelmaa. Tavoitteena on sdilyttdd yli-
oppilastutkinto jatkossakin yleissivistidvéna ja jatko-opintokelpoisuuden takaavana tutkin-
tona. Ylioppilastutkintoa suorittavan kokelaan olisi suoritettava nykyisen neljin sijaan vii-
si koetta, joihin sisdltyvit didinkielessd ja kirjallisuudessa jérjestettdvé koe sekd kokelaan
valinnan mukaan véhintdan kolme koetta ryhmaéssé, johon kuuluvat matematiikassa, toi-
sessa kotimaisessa kielessd, vieraassa kielessd ja reaaliaineissa jérjestettdva koe. Viiden-
nen aineen opiskelija voi valita itse. Samalla ylioppilastutkinnon kokeisiin ilmoittautumi-
seen liittyvid menettelyjd joustavoitettaisiin. Taustalla on tietysti tuo korkeakoulujen paa-
sykoeuudistus.

Sivistysvaliokunta pitdé hallituksen esitysté yleisesti kannatettavana. Mietinndssa olem-
me kuitenkin kiinnittdneet huomiota kolmeen asiaan: ylioppilastutkinnon rakenteeseen, lu-
kiodiplomeihin ja englanninkieliseen ylioppilastutkintoon. Sen osalta esitimme myos
muutoksia hallituksen esitykseen. Lisdksi esitimme kolmea lausumaa.

Toinen osa tuota hallituksen esitystéhén oli englanninkielisen ylioppilastutkinnon mah-
dollistaminen. Téssé olisi ollut perusteluita koulutusviennin nidkdkulmasta, mutta koska
esityksen perustuslainmukaisuudesta herési valiokunnassa kysymys, padtimme esittdi ky-
seisten pykélien poistamista esityksestd kokonaan. Valiokunnan arvio oli, ettd perustusla-
kivaliokunta ei valttdmaétté olisi ehtinyt asiaa késitteleméaan.
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Tésté asiasta valiokunta esittdd lausumaa. Tuon lausuman mukaisesti “Eduskunta edel-
lyttaa, ettd hallitus harkitsee uuden esityksen tekemistd englanninkielisen ylioppilastutkin-
non jérjestimisen ja suorittamisen mahdollistamiseksi. Esityksessé tulee ottaa huomioon
kansalliskielten asema ja perustuslain vaatimukset”.

Ylioppilastutkinnon rakenne on pédosin kannatettava. Viisi kirjoitettua ainetta tukee
korkeakouluihin hakeutumista ja on linjassa tehtyjen padsykoeuudistusten kanssa. Suurin
osa opiskelijoista suorittaa jo tilla hetkelld vahintdén viisi ainetta. Asiantuntijakuulemisis-
sa on kuitenkin herédnnyt huoli erityisesti kaksoistutkintojen ja aikuisopiskelijoiden tilan-
teesta. Asia on tarked.

Tédmén pohjalta esitimme lausumaa: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa ja arvi-
oi, miten ylioppilastutkinnon uusi rakenne vaikuttaa lukio-opintojen ja ylioppilastutkin-
non suorittamiseen, ottaen erityisesti huomioon kahta tutkintoa suorittavat opiskelijat ja ai-
kuisopiskelijat, ja antaa siitd sivistysvaliokunnalle selvityksen, kun uudistuksen toimeen-
panosta on saatavissa seurantatietoa riittavésti.”

Hallituksen esityksessé ei oteta kantaa lukiodiplomeihin. Valiokunta kuitenkin katsoo,
etté taito- ja taideaineille ominaiset tiedon tuottamisen tavat tulee ndhdé uudistuneessa lu-
kiokoulutuksessa yhdenvertaisina nykyisin ylioppilastutkintoon siséltyvien oppiaineiden
tiedon tuottamisen kanssa.

Esitimmekin lausumaa: "Eduskunta edellyttdd, etti hallitus ryhtyy selvittimain lukio-
diplomijérjestelman muuttamista kaikkia koulutuksen jarjestdjia velvoittavaksi ja sen pe-
rusteella ryhtyy tarvittaviin lainsdédéntotoimiin.”

Arvoisa puhemies! Néilld muutoksilla ja lausumilla sivistysvaliokunta esittda hallituk-
sen esityksen hyvaksymistd. Mietintoon siséltyy yksi vastalause.

18.10 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Olemme tosiaan esittdneet vasta-
lausetta.

Télla vaalikaudella lukiokoulutusta on leimannut hallituksen suoranainen uudistusvim-
ma, missi ei ole kuitenkaan otettu huomioon toisen asteen kokonaisuutta eiké oppilaiden ja
opettajien kuormitusta jatkuvan muutoksen kourissa. Téssd hallituksen esityksessd olem-
me halunneet kiinnittdd huomiota erityisesti lakiesityksessé esitettyyn viiden kokeen ra-
kenteeseen, miki aiheuttaa toteutuessaan useita ongelmia. Pakollisten ylioppilaskokeiden
méérid ollaan siis nostamassa neljdstd viiteen. Se on tdssé ytimena.

Esitys on ristiriidassa sen kanssa, etti tavoitteena on lisiti lukion suorittaneiden maaraa
sekd yo-tutkinnon suorittamista. Lukiossa opiskelee erilaisista taustoista tulevia opiskeli-
joita, joilla on oppimisvaikeuksia tai muun tuen tarve. Ndiden opiskelijoiden lukion ja yli-
oppilastutkinnon suorittaminen timin esityksen seurauksena vaikeutuu. Tutkinnon raken-
ne lisdé tutkinnon kuormittavuutta, ja voidaan ennakoida, ettd lukio-opintojen keskeytté-
minen lisddntyy, samoin kuin niiden miar4, jotka eivit kykene tutkintoa hyvaksytysti suo-
rittamaan. Liséksi aikuisopiskelijoiden seké kaksoistutkinnon suorittavien asema heikke-
nee tutkintoon sisaltyvén valinnaisuuden véhentyesséd. On selvid, ettd koulutuksesta putoa-
vien méaré liséd syrjaytymistd. Ndihin ongelmiin ovat kiinnittdneet huomiota useat lausun-
nonantajat.

Toisen asteen koulutusjérjestelmid tulee tarkastella kokonaisuutena. Nyt tehty esitys
ylioppilastutkintoon kuuluvien kokeiden maérastd on ristiriidassa ammatillisen koulutuk-
sen reformin tavoitteiden kanssa. Ammatillisen koulutuksen reformin keskeinen ajatus on
ollut lisété opiskelijan mahdollisuuksia koota yksildllisesti hdnelle soveltuva tutkinto, jol-
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la hén pystyy saavuttamaan omien tavoitteiden mukaisen ja edellyttimén osaamisen. Kak-
soistutkinto ja muuten lukiokoulutukseen kuuluvien opintojen kautta hankittu osaaminen
on ollut ja tulee jatkossakin olemaan keskeisessd roolissa niiden ammatillista tutkintoa
suorittavien opiskelijoiden kohdalla, jotka ovat asettaneet tavoitteekseen esimerkiksi kor-
keakouluopinnot.

Ammatillisissa oppilaitoksissa kaksoistutkintoa suorittavan opiskelijan opintoja pyri-
tddn nykyisin vauhdittamaan esimerkiksi niin, ettd ammatilliseen perustutkintoon sisalty-
vien yhteisten aineiden opinnot voi korvata lukion vastaavilla aineilla. Viidennen ylioppi-
laskokeen suorittamisen edellyttdmid lukio-opintoja ei olisi kuitenkaan mahdollista tun-
nustaa osaksi opiskelijan ammatillista perustutkintoa. Néin ollen uudistus pidentéisi kak-
soistutkinnon suorittajan opintoaikoja ja lisdisi koulutuksen jérjestéjien kustannuksia. To-
dennidkoisesti yhi harvempi oppilas tuon kaksoistutkinnon suorittaisi. Tdnéén tapasin kak-
soistutkintoa suorittavia nuoria, ja he pitivat titd uudistusta valitettavana.

Ylioppilastutkinnon rakenteen muutos ei ole tarpeellinen, silld meneilldén oleva korkea-
koulujen opiskelijavalintauudistus kannustaa kokelaita suorittamaan esityksen tavoitteen
mukaiset viisi koetta jo nytkin. Muutoksen hyddyt olisivat siis minimaaliset verrattuna sen
aiheuttamiin haittoihin kaksoistutkinnon suorittajille, aikuislukiolaisille ja oppimisvai-
keuksista kérsiville opiskelijoille. Uudistus pidentéisi kahden tutkinnon suorittajien opin-
toaikoja. Jo nykyiselld lukion kurssimdirilla ja neljélld suoritettavalla kokeella on osalla
opiskelijoista vaikeuksia suorittaa tutkinto kolmessa vuodessa. Pddsdintoisesti opiskelijat
saavat ammatillisen tutkinnon suoritettua kolmessa vuodessa tai jopa sen alle, mutta yliop-
pilastutkinto jéisi vield kesken. Talld voisi olla vaikutuksia myds ammatillisen koulutuk-
sen jarjestdjien rahoitukseen. Tarvetta rakenteen uudistamiseen ei ole mydskéan siksi, etté
uusi lukiolaki jo pitéd sisélladn kaikki tarvittavat elementit opiskelijoiden laaja-alaisen ja
monipuolisen osaamisen ja vahvemman yleissivistyksen kehittdmiseen tulevaisuudessa.

Koulutusjirjestelmén kehittdmisessd suuntana on ollut elinikdisen oppimisen polkujen
edistdminen. Tyon ja teknologisen muutoksen aikana tdmé on korostetun tirkedé. Kaksois-
tutkinnon suorittaneet ty6llistyvét hyvin, osa valmistuneista hakee ammattikorkeakouluun
tai yliopistoon jatko-opiskelijaksi. Jos nuori haluaa suorittaa kahden tutkinnon opinnot,
tatd pitdisi pyrkid edistdiméin kaikin mahdollisin keinoin eikd vaikeuttaa sitd. Ehdotettu
ylioppilastutkinnon rakenteen muutos uhkaa kuitenkin romuttaa kaksoistutkinnon.

Aikuislukioiden tutkinnon suorittajat kuuluvat pééosin sithen 20 prosentin ryhméén
maamme kokelaista, jotka suorittavat tutkinnossaan vain nykyiset nelja pakollista koetta.
Kuudesta aikuislukiosta kerdtyn epévirallisen datan perusteella opiskelijat tekevét keski-
méérin noin 4,3 koetta tutkintoa kohden. Monille heisté viides pakollinen aine voi olla se
ratkaiseva yliméarinen kuorma, joka aiheuttaa opintojen keskeytymisen.

Tutkinnon rakenteen uudistaminen esitetylld tavalla tuottaa lukiouudistuksen tavoittei-
den vastaisesti juuri sen, mité uudistuksella pyrittiin vélttiméén: lukion oppiméérén ja tut-
kinnon suorittamisen vaikeutumisen tai jopa opintojen keskeytymisen. Tdma on erityisen
lyhytnékdistd tdnd pdivand, kun kaikin tavoin yritimme saada aikaan sen, ettd jokainen
suomalainen nuori suorittaa vihintdén toisen asteen tutkinnon. Tdma lyd tuota tavoitetta
korvalle.

Arvoisa puhemies! Esitin vastalauseen mukaisen pykélamuutosehdotuksen.

18.16 Jani Toivola vihr: Arvoisa herra puhemies! Kokonaisuudessaan timé esitys on
meiddn mielestimme kannatettava. Ndemme, etté siind on useitakin téllaisia ehkd nimen-
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omaan sen opiskelijan ja kokeen suorittajan kdytdnnon arkea helpottavia tekijoita liittyen
kokeisiin ilmoittautumiseen ja sielld tehtdviin valintoihin, tutkinnon suoritusaikaan ja
mahdollisuuteen siirtdd yksittdisid kokeita ikdén kuin myShemmaksi niin, etti ne kuiten-
kin pysyvét osana sitd koko tutkintoa. Namé ovat térkeiti osia.

Niin kuin téssd aikaisemmissa puheenvuoroissa kivi ilmi, varmastikin tdmi viiden ko-
keen vaatimus on se, miké on kaikista eniten heréttinyt keskustelua. Valiokunnassa siiti
puhuttiin paljon, omassa ryhméssini keskusteltiin siitd hyvin pitkéan: ndhdéén, ettd se ei
ole helppo tai mustavalkoinen asia. Ja ne huolet, miti siihen liittyy nimenomaan opiskeli-
joiden kuormittumisen ja jaksamisen ndakokulmasta, ovat ehdottomasti meidankin mieles-
tamme nékdkulmia, jotka on otettava todella vakavasti. Sen takia onkin hyvé ja tarkeéa,
ettd valiokunnalla on tdméa lausuma nimenomaan siité, etti tilannetta seurataan.

Samaan aikaan ehké itse néen, ettd ndmé jaksamiseen liittyvét kysymykset ovat usein
sellaisia, mitkd saattavat nousta jo aika paljon aikaisemmin sielld opinpolulla. Ndmai eivét
ole ikddn kuin uutta tietoa myoskéin sivistysvaliokunnalle, vaan valitettavan useissa asia-
yhteyksissd lasten ja nuorten jaksamiseen ja mielenterveyteen liittyvit kysymykset ovat eri
tavoin nousseet esiin. Ne ovat totta kai laajasti sellaisia, joita taytyy tukea, ja koko ajan tay-
tyy tehda toitd sen eteen, ettd kattavat palvelut on saatavilla. Mutta omassa ryhmésséni kui-
tenkin lopulta suhteessa tdhdn esitykseen kallistuttiin siihen, etti ollaan mydskin valmiit
tukemaan tété viiden kokeen velvoitetta nimenomaan sen laajan yleissivistyksen nikokul-
masta. Silld oli meiddn keskustelussamme paljon painoarvoa.

Vield néistd lausumista sen verran, etté on tosi hienoa ja tarkeétd, ettd myoskin tdma lu-
kiodiplomi on nyt nostettu esiin, ettd saataisiin se yhdenvertaiseen asemaan. Se on tosi tér-
kedtd myoskin siitd ndkokulmasta, etti on erilaisia taitoja, erilaisia tapoja oppia, omaksua
tietoa tai ilmaista ja ndyttdd se oma osaaminen, tictopddoma, ja se, ettd me vahvistamme
sellaisia polkuja, on ddrimmadisen tirked tavoite siind, kun me puhumme jokaisen nuoren
mahdollisuuksista rakentaa itsellensd yhdenvertaista tulevaisuutta suomalaisessa yhteis-
kunnassa.

18.18 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kuten tissd yhdessi aikaissmmassa puheen-
vuorossa on todettu, timé on ongelmallinen esitys monella tapaa, ja se kytkeytyy myoskin
moniin aika ongelmallisiin piirteisiin, mitd on ollut koulutuspolitiikassa tdimén vaalikau-
den aikana ja tdmén hallituksen alaisuudessa.

Ensinnidkin tissd edetdén ikddn kuin védrdssa jarjestyksessé koulutuspolitiikan nédkdkul-
masta. Syy sille, ettd tité lakia ylipddtinsd nyt tehddén, on se, ettd opetusministerin aloit-
teesta on tehty yhteisty0ssd korkeakoulujen kanssa timé padsykoeuudistus ja siind menet-
tely herétti niin laajasti ihmetysté, ettd jopa hallituspuolueiden edustajat jéttivét aiheesta
kirjallisen kysymyksen, ja nyt tehddén ikéén kuin sen uudistuksen seurauksena nditd muu-
toksia lainsddddntoon ja ylioppilastutkinnon rakenteeseen. Tamaé johtaa tietenkin tilantee-
seen, jossa téstd kokonaisuudesta ei ole tehty kunnollisia vaikuttavuusarviointeja eiké
my0oskéddn kéayty laajempaa koulutuspoliittista keskustelua siitd, mihin ndma kaikki yksit-
taiset muutokset johtavat.

Sen seurauksena hallitus esittdd nyt siis ylioppilastutkinnon vaativuuden kasvattamista,
ja ihmettelen kylla erityisesti vihreiden kantaa téhén esitykseen, koska ndmé hyvit muu-
tokset téssé laissa olisi kylld mahdollista hyvéksyé ilman ettd samalla nostetaan suoritetta-
vien kokeiden vihimmaisméérad. Kuten tieddmme, kuormittuneisuus ja stressi on jo talla
hetkell4 erittdin iso ongelma lukiolaisten keskuudessa, ja se ilmenee jo aikaisemmassa vai-
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heessa lukiokoulutuksen aikana johtuen siité, ettd ylioppilastutkinnon painoarvoa koko
ajan on lisétty, mik4 jo on omiaan lisddméén stressid, kun ihminen joutuu miettiméén esi-
merkiksi kurssivalintoja jo ensimmaisestd vuodesta ldhtien sen mukaan, mité tulee kirjoit-
tamaan ylioppilastutkinnossa. Tdm4 ei ole yleissivistdva suunta lukiokoulutuksen kehitté-
miselle vaan pikemminkin vie pdinvastaiseen suuntaan.

Nyt tétd siis tehddén siitd huolimatta, ettd tdmé entuudestaan lisdd vaativuutta ja sitd
kautta kuormittuneisuutta, ja siitd huolimatta, ettd se vaikeuttaa aikuisopiskelijoiden ja
kaksoistutkinnon suorittavien asemaa, eli sellaisen opiskelijaryhmén asemaa, jota muuten
ollaan pyritty auttamaan ja sitd kautta nostamaan ylioppilastutkinnon suorittavien nuorten
ja aikuisten méaraa.

Hyddyt ja haitat eivét ole tasapainossa, ja ehké kaikista ongelmallisinta on se, ettd tima
on taas yksi muutos, jolla eriytetdin meidén toisen asteen eri koulutuspolkuja toisistaan, eli
tdménkin seurauksena nyt lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus eriytyvit toisistaan sen
sijaan, ettd me kehittdisimme toista astetta kokonaisuutena.

Naéistd syistd kannatan vastalauseessa olevia muutosehdotuksia.

18.21 Mikaela Nylander r: Virderade talman! Den hér lagen &r bra och framfor allt &n-
damaélsenlig om man enbart tittar pa studentexamen och pé gymnasieutbildningen. Den all-
ménbildande funktionen stérks i och med lagen. Dessutom kommer hogskolorna i framti-
den att beakta fem &mnen i urvalsproven och da &r det logiskt att minimikravet att skriva
fem dmnen i stéllet for fyra, sésom nu, infors. Redan i dag skriver 80 procent av alla abi-
turienter fem eller fler &mnen.

Men det ska ségas att tyvérr innehaller det hir lagforslaget en baksida som jag anser vara
vérd att ndmnas och diskuteras ocksa i plenum. Kraven pa dem som avlégger tvé examina,
student- och yrkesexamen, och pd vuxenstuderande kan bli for stora. I utskottshérandet
fordes fram oro och ridsla for att lagen kommer att minska pa intresset att avlagga student-
examen bland just de hér tva grupperna. Man ska komma ihég ocksa att av dem som skri-
ver tvd examina ar det enbart 29 procent som i dag skriver fem eller fler &mnen i student-
examen. Den hér oron bor tas pé allvar och dérfor tycker jag att det dr oerhort bra att vi har
tagit in en uppfoljningsklausul.

Arvoisa puhemies! Jos ajatellaan pelkdstdén yo-kirjoituksia, niin hallituksen esitys on hyvi
ja perusteltu. Ja mielesténi se on hyvai asia, ettd lukion yleissitovaa funktiota tilla tavalla
vahvistetaan. Téaytyy pitdd mielessd, ettd nyt jo 80 prosenttia kaikista ylioppilaista kirjoit-
taa viisi ainetta tai enemmaén yo-kirjoituksissa.

Mutta niille, jotka suorittavat kahta eri tutkintoa, ja aikuisopiskelijoille muutos voi olla
liian haasteellinen. Riskiné on, etté laki sotii yleisid koulutuspoliittisia tavoitteita vastaan
— sen mydnnin — ja myonnin myds, ettd ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus eriyty-
viét entisestdén tdmén lakiechdotuksen myo6té. Siksi on mielestini hyvé ja aivan vélttdma-
tontd, ettd meilld on seurantavelvoite siséllytetty tdhédn meidén lausuntoomme, jotta voi-
daan palata tdhén asiaan, jos néyttéé silté, ettd ne pahimmat skenaariot toteutuvat téssi lais-
sa. Mutta kuten vihreét, mekin olemme kiyneet sisdistd keskustelua ja olemme kuitenkin
paétyneet siithen, ettd me tuemme tété lakia néisté riskeistd ja huolista huolimatta. Toivo-
taan, ettd kdytinnossa sielld arjessa pystytéén sitten tukemaan ja auttamaan myos niité, jot-
ka suorittavat kahta tutkintoa, ja aikuisopiskelijoita.
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18.25 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Kun en ole valiokunnassa ollut kuulemassa
asiantuntijoita, on pakko sanoa, ettd hammaéstyttdd véhéin, miksi viides aine pitdé tehdé pa-
kolliseksi, kun valtaosa sen suorittaa jo nyt. Tuolla pakollisuudella ei sitd kautta saada siti
hy6tyd mité on ajateltu, mutta tiedetéén, ettéd se tuo haittaa niille, jotka suorittavat kaksois-
tutkintoa tai ovat aikuisopiskelijoita. Elikka tavallaan tétd kun punnitsee, jai kysymys, etti
miksi pakollisuus, jos asia jo nyt toteutuu néin laajasti.

Mielestini olisi d4rimmaéisen tirkedd tarkastella toista astetta kokonaisuutena, lukio-
opetusta ja ammatillista opetusta rinnan, ja kun me teemme reformeja, meidén kannattaisi
katsoa sitd kokonaisuutta. Itse tulen kaupungista, jossa meilléd on yhdistetty ammatillinen
koulutus ja lukiokoulutus samaan hallinnolliseen rakenteeseen, ja se on tuottanut pelkas-
tddn hyvid asioita. Se on tuottanut kustannussaastod, mutta se on tuottanut myos vaihtoeh-
toja opiskelijoille. Piddn kaksoistutkintoa timmdisend parhaana mahdollisena vakuutukse-
na tulevaisuuden tyoeldméaa varten, koska siind saadaan valmiuksia ikdén kuin molemmil-
le puolille, ja siitd ndkdkulmasta tuntuu surulliselta, ettd timé uudistus saattaa tehda kak-
soistutkinnosta vihemman houkuttelevan ja se saattaa jopa estié sen suorittamisen, vaikka
pdinvastoin pitdisi yhdistdd néitéd kahta asiaa, varsinkin jos on niin, ettd viidennen ylioppi-
laskokeen opintoja ei voida millédén tavalla hyodyntéa sielld ammatillisen perustutkinnon
puolella. Olisi ddrimmaisen tdrkedd, ettd me ylipddtidén koulutuksessa osaisimme yhdistda
erilaisia asioita ja hyodyntéé jo kerran opittua toisessa tutkinnossa paremmin. Se kai on
koko meidén muuntokoulutuksen ja uudelleenkoulutuksen ja erilaisten moduulikoulutus-
ten, mitd tdssd maassa on kehitetty, idea.

Itse asiassa, vaikka koulutus ei misséddn tapauksessa voi olla vain tydeldmaié varten vaan
se on ihmisen eldmié varten ja omia valmiuksia varten ja tulevaisuutta varten, silla on kui-
tenkin merkitystd myds tydeldimén ndkokulmasta. Téstd syystd olen tavallaan surullinen
siitd, ettd tima lukiodiplomi ei tullut voimakkaammin kirjoitetuksi sinne, etté se voisi olla
yksi néisté ylioppilasaineista. Me tieddmme, ettd Suomi tarvitsee luovuutta ja se tarvitsee
innovaatioita ja se tarvitsee uusia ajatuksia, ja me emme voi sitid koulussa pakottaa, mutta
me voimme luoda sellaiset olosuhteet, jotka ruokkivat luovuuttamme. Silloin jos opiskel-
laan taideaineita ja luovia aineita ja taitoaineita, silloin luodaan noita olosuhteita, ja sitd
osaamista, sitd vuorovaikutustaitoa ja muuta, jota syntyy taideaineiden kautta, me tarvit-
semme eldméssé ja me tarvitsemme tydeldmissd. Sen vuoksi olisi ollut ddrimmaéisen tér-
kedd, ettd lukiodiplomi olisi tullut voimakkaasti yhdeksi ylioppilastutkinnon osaksi ja etti
sitd ruokittaisiin enemman. On hyvi, ettd sitd selvitetdin, mutta on tavallaan harmi, etti se
tassd vaiheessa on jadnyt tistd kokonaisuudesta pois.

18.28 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Lukio-opetuksella on valtava yleissivis-
tava merkitys meidédn koulujarjestelmassdmme. Tadlld on ehka perustellustikin ihmetelty
tatd ylioppilastutkintoon sisdltyvien aineiden maéran korottamista neljésté viiteen. Sitd on
ihmetelty senkin takia, ettd jo nyt noin 80 prosenttia tekee viisi tutkintoainetta. Jos tdtd poh-
ditaan positiivisen kautta, niin tallakin, etté sitd kasvatetaan viiteen, saattaa olla varsin mer-
kittdvad yleissivistavad merkitystd pitkén péélle.

On my0s tirkedd, ettd meidéan lukioverkostomme pidetéén tihednd koko maassa, ettd pi-
detddn toimiva, ihmisten tarpeita hyvin palveleva lukioverkosto. On huolestuttavaa, ettd
ammatillisella puolella verkosto on aika keskittynyt titd nykyd. Lukioverkosto on vieléd
kohtuullisen tihed, ja sen pitdminen tillaisena on erittdin tirke&d koko Suomen kannalta.
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18.29 Tuomo Puumala kesk: Arvoisa puhemies! Tédlld on puhuttu toisen asteen pohti-
misesta kokonaisuutena. Olen siitd than samaa mieltd. Toivon, ettd tulevissa uudistuksissa
ei tehdd endi niink&dén erikseen lukiopuolen uudistuksia ja ammatillisen puolen uudistuk-
sia vaan 10ytdisimme niistd yhteisié siltoja, se on hyva ajatus.

Kylld myos se edustaja Anderssonin kritiikki on aivan paikallaan siitd, ettd eihén timi
marssijérjestys tisséd ideaali ole. Tietenkin aina ldhtokohtana pitéisi olla se, ettd tdélla ta-
lossa tehdddn lainsdéddéntduudistuksia ja sitten niihin reagoivat esimerkiksi ne paisykoe-
jérjestelmét. Tassdhdn menndén toisinpédin. Kysymys ei kuitenkaan ole ihan yksinkertai-
nen, koska sielld korkeakoulupuolella on se autonomia olemassa, ja sitten siithenkin téssi
reagoidaan. Mutta ihan perusteltu ajatus, ja oikeampi ldhtokohta, totta kai, olisi néin.

No, sitten téstéd lukiodiplomista nousi td4lld ajatus. Minun mielesténi se on aika vahvasti
tdssé sanottu, eli tidssdhin esitetdén lausumaa, ettd “ryhdytdén selvittiméén lukiodiplomi-
jérjestelmén muuttamista kaikkia koulutuksen jarjestdjid velvoittavaksi ja sen perusteella
ryhdytédén tarvittaviin lainsdédéntotoimiin”. Lausumana mielesténi ihan vahvasti sanottu
asia. Itse menisin tdmén mietinnén ulkopuolelta jopa véhén pitemmalle téssé lukiodiplo-
mityyppisen ajattelun jalostamisessa. Ajattelisin niin, ettd nykyisten ylioppilaskirjoitusten
rinnalle kehitettdisiin jérjestelmédi, jossa lukiolainen voisi jatkuvasti osoittaa omaa osaa-
mistaan, kerété ikddn kuin omaa portfoliota, omaa kansiota, ja hén voisi osoittaa sitten kor-
keakouluun pyrkiessdén sen oman kypsyytenséi, minka on lukion aikana saavuttanut, vaik-
kapa oppiainerajojen yli menevilld ainekirjoituksilla tai tutkielmilla, ja sitd kautta voisi
tehd4 ikdén kuin minigradua jo sielld lukion sisélld. Mielesténi tédssd on paljon kehitettavaa.

Yleissivistyksen periaate, joka tdssa tuli voimakkaasti esille, on kyll4 tirked, ja sen tdy-
tyy olla meidén lukion keskeinen 1dhtokohta my®os tulevaisuudessa.

18.31 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Myds perussuomalaiset ovat pitkin ja perusteel-
lisen harkinnan jélkeen yhtyneet tihdn mietinndn vastalauseeseen ja siiné olevaan pykaéla-
muutosehdotukseen, jolla ylioppilastutkinnon laajuus sdilytettiisiin nykyisenlaajuisena.

Tédmén vastalauseessa olevan pykdldmuutosehdotuksen toteutuessakin lukio-opiskeli-
joilla luonnollisesti sdilyisi mahdollisuus kirjoittaa huomattavasti useampia aineita kuin
neljé kappaletta, aivan kuten heilld nytkin on. Korostan, ettd meidénkin mielestimme opis-
kelijoita toki tulee kannustaa mahdollisimman laaja-alaiseen ja yleissivistysti lisddvain
opiskeluun, mutta erityisesti kaikkein heikoimpien opiskelijoiden pakottaminen siihen
lainsédddannollisin keinoin on ehkd hieman kummallinen 1dhestymistapa, varsinkin kun ta-
mén hallituksen esityksen vaikutusarviot ovat Sipildn hallitukselle ominaiseen tapaan jéa-
neet my0Os asiantuntijalausuntojen mukaan varsin puutteellisiksi.

Miti sitten tulee tdhén yliopistojen padsykoevaatimukseen, josta on paljon puhuttu, niin
niissd on mielesténi kylld usein mahdollisuus sisddnpéaédsyyn, jos on vaikkapa kolmesta ai-
neesta ylioppilaskirjoituksissa saanut hyvit pisteet. Yliopistojen nédkdkulmasta viiden ai-
neen suorittamista ei siis késittdékseni nykyisinkdén edellytetd, mutta timén ylioppilastut-
kintoa sditelevén lain takia ndin kéy jatkossa, mikd vaikeuttaa opiskelijoiden asemaa.

Néamaé ongelmalliset ryhmat, kuten tdéll4 on tuotu esille, ovat nimenomaan kaksoistut-
kintoa suorittavat opiskelijat, aikuislukioissa opiskelevat ja yleisemmin ottaen syrjdyty-
misvaarassa olevat opiskelijat. Ja on suuri pelko siitd, ettd lakiesityksen toteutumisen myo-
td nuorten syrjdytyminen voisi lisddntyd. Mielestimme téta riskié ei kannata ottaa.

Téssd alkuperdisesséd hallituksen esityksessd oli mahdollisuus my6s englanninkielisen
ylioppilastutkinnon suorittamiseen. Se kuitenkin valiokuntakisittelyn aikana poistettiin
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esityksestd, koska katsottiin, ettd siihen siséltyi huomattavia epéilyksié esityksen perustus-
laillisuudesta kansalliskielten aseman nakokulmasta. Mielestdni tdimé valiokunnan yksi-
mielinen paitds oli tiltd osin hyvinkin perusteltu ja oikea.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi, ettd yhdyn tiélla esitettyyn ndkemykseen siité, etti
kattava lukioverkko on térkedd sdilyttdd koko maassa, jolloin opiskelijoilla on paljon pa-
remmat mahdollisuudet valita lukio-opinnot.

18.34 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Vield kommentti liittyen téhén yleissivistyk-
seen, mitd mindkin pidin lukiokoulutuksen keskeisend periaatteena, mutta vierastan sitd
ajatusta, ettdl yleissivistysté lisdd vain pakollisten ylioppilaskirjoitusaineiden mééré eli ettd
sen koulutuksen yleissivistavé funktio ikdén kuin maardytyisi sen mukaan, kuinka monta
ainetta kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa. Kylldhén se yleissivistys syntyy sitd kautta, mité
nuori opiskelee sen kolmen vuoden aikana lukiossa ja miten laajasti meilld on esimerkiksi
pakollisia kursseja eri aloilta ja eri aineissa. Pdinvastoin, mitd enemmaén ylioppilaskirjoi-
tuksia ja -tutkintoa painotetaan, sitd todenndkdisemmin se johtaa kehitykseen, jossa nuori
joutuu jo silloin lukion ensimmaéisend vuotena paattimain, mitd mind tulen ylioppilaskir-
joituksissa kirjoittamaan, ja esimerkiksi niissé pitkissé aineissa, joissa kursseja on paljon,
valitsee keskittymisen niihin aineisiin sen sijaan, ettd opiskelisi laaja-alaisemmin eri asioi-
ta, mitkd kiinnostavat.

Pidén myoskin ristiriitaisena, ettd tdmaé hallitus, joka hyvin heikolla valmistelulla toteut-
ti myoskin tdmén lukion valinnaisuuskokeilun eli siis mahdollisti nuorille monien ainei-
den pois jéttdmisen, puhuu nyt yleissivistyksen merkityksesté téssé ylioppilastutkinnon
kokeiden vdhimmé&isméaéiran noston yhteydessé, koska ainakin téhén asti tdima lukiokoulu-
tuksen kehittdmispolitiikka on ollut sellaista, jota my&skin monet opettajat ja kasvatusalan
asiantuntijat ovat kritisoineet juuri siitd syysti, ettd se vdhentdd lukion yleissivistavaa
funktiota ja pdinvastoin edustaa enemmankin tillaista putkitutkintoajattelua jo silloin toi-
sella asteella, jolloin kaikista térkeintd mydskin nuoren jatko-opiskelukykyjen ja oppimis-
kykyjen nidkokulmasta olisi se, ettd saa mahdollisimman vahvan ja laaja-alaisen yleissivis-
tyksen, jonka turvin nuori ndin halutessaan voi sitten jatkaa opintojaan kolmannella asteel-
la.

18.37 Mikaela Nylander r: Arvoisa puhemies! Tietysti on yleissivistyksen kannalta ai-
van keskeisté, mitd opiskellaan néditten kolmen tai neljdn vuoden aikana, mutta emme me
valiokuntana voineet ihan sivuuttaa ylioppilastutkintolautakunnan lausuntoa siité, ettd hei-
dén mielestddn nelji ainetta, siis nykyinen malli, joka nyt on voimassa oleva lainsaddanto,
el riittdvésti ylioppilaskirjoituksissa mittaa tité yleissivistdvéad funktiota. Minun mielesta-
ni emme me voi ihan sivuuttaa sitékéén, ja vaikka tdhén liittyy riskejd, duubioita, pelkoja,
niin siksi olemme kuitenkin valmiita kannattamaan tété lakiehdotusta.

Minun mielesténi ratkaisevaa tulee olemaan, miten kéytinnossa sielld arjessa pystytdan
tukemaan my®0s niité, jotka suorittavat kahta tutkintoa, ja aikuisopiskelijoita. Ja taas kerran
on aivan selvii, etti opinto-ohjaus nousee aivan uuteen valoon ja tarvitaan paljon opinto-
ohjausta.

Sitten tietysti tdllaiset mallit, mitd on Himeenlinnassa kaytossd, ovat jérkevid, koska
sielld pystytdén varmasti eniten tukemaan kaikkia opiskelijoita ja luodaan joustavia opin-
topolkuja ja tehdddn yhteistyota.
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18.38 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden hyvinvointimme
rakentuu sille, etti kaikkien suomalaisten osaamistaso nousee, ja meidédn pitdd varmistaa,
etti jokaisella nuorella on véhintdén joko ammatillinen tutkinto tai lukiotutkinto taskus-
saan, silld sen suuren tydeldman muutoksen takia, jota koko ajan eldmme, peruskoulun va-
rassa on endd hyvin vaikea tyollistyd. On tunnettu fakta, ettd viimeisen 30 vuoden aikana
on havinnyt jopa 600 000 sellaista tyopaikkaa, joihin riittdd peruskoulupohja, eli perusas-
teen tyOpaikoista on jéiljelld endd 30 prosenttia.

On ihan selvdi, ettd timén ajan peruskoulutus vaatii véhintién toisen asteen koulutuk-
sen, joko ammatti- tai lukiotutkinnon. Kuitenkaan suomalaisista nuorista jopa 15 prosen-
tilla ei 25 vuoden ikdin mennessé ole taskussaan tuota toisen asteen tutkintoa, ja perusas-
teen varassa olevista onkin vain alle puolet eli noin 43 prosenttia tdissé. Sen takia olisi vélt-
tdméatontd huolehtia siitd, etté jokaisella vahintdédn timé toisen asteen tutkinto on, jotta tydl-
listyy. Juuri timén asian takia on hyvin vaikea hyviksya, ettd lukiotutkinnon suorittamista
nyt vaikeutetaan télld hallituksen lakiesitykselld muun muassa kaksoistutkinnon suoritta-
jien osalta, aikuislukiolaisten osalta tai niiden osalta, joilla on vaikeuksia oppimisessaan.
T&élla on moneen kertaan tdma seikka todettu. On hyvin vaikea ymmartéd, minka takia tal-
laista lyhytndkoisté polititkkaa tehddén. Tdmé on todellakin lyhytndkdinen muutos eiké
edistd meididn suomalaisten tarkedd kansallista tavoitetta siitd, ettd meilld koulutustaso ja
samalla tyollisyysaste nousee.

18.40 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Ajattelin vield vastata edustaja Nylanderille
liittyen yleissivistykseen ja siithen, onko tarvetta muuttaa tutkintoa vai ei tésté syysta.

Kuten téssd on monissa puheenvuoroissa tuotu esille, yli 80 prosenttiahan kirjoittaa jo
enemmaén kuin viisi ainetta. Eli tiltd osin ne mahdolliset hyddyt, mitd télld muutoksella
voidaan saada aikaiseksi, ovat mielesténi suhteellisen pienid verrattuna niihin haittoihin,
mitd tima saattaa tuoda mukanaan tilanteessa, jossa timé vaikeuttaa aikuisopiskelijoiden
tai kaksoistutkinnon suorittaneiden nuorten asemaa. Merkille pantavaa on mielesténi
myoskin se, ettd se tydryhm4, joka tutkii ylioppilastutkinnon uudistamisen eri vaihtoehto-
ja, itse asiassa ei esittdnyt suoraan vain titd vahintdédn viiden kokeen mallia, vaan yritti ra-
kentaa esitysté, jossa ikdédn kuin olisi huomioitu mydskin niité opiskelijoita, jotka syysta tai
toisesta eivit viittd koetta ehdi tai pysty suorittamaan, neljan kokeen mallilla, jossa kuiten-
kin valinnanvapautta olisi ollut vihemmén. Eli siin esitettiin tdllaisen neljan ja viiden ko-
keen ikddn kuin yhdistelmémallia, joka ei ollut ihan ongelmaton sekéén, mutta jossa kui-
tenkin kéy ilmi, ettd ikddn kuin tiedostettiin ne ongelmat, mité tima hallituksen ajama rat-
kaisu saattaa tuoda mukanaan monille nuorille ja aikuisillekin opiskelijjoille.

18.41 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Kiitos edustajakollegoille — oikein hyvéa
pohdintaa ja kritiikkiékin tdhén esitykseen liittyen. Koulutus ja sivistys on kaiken kehityk-
sen pohja ja perusta, ndin sanoi minulle eilen Suomi—Namibia-ystdvyysryhmén tapaami-
sessa namibialainen pormestari ja Namibian suurléhettilds, kun puhuttiin siitd, miten saa-
daan muita maita samalle tasolle kuin esimerkiksi nyt Suomi. Suomessa kuitenkin téytyy
olla kiitollisia siitd, miten pitkélle edistyneiti ollaan, mutta aina pitéd tehdd paremmin.
Edustaja Nylanderin puheenvuorosta innostuin, ja nimenomaan tistd yleissivistavyy-
destd, mitd hén korosti, ja miten térkedn pohjan se sitten antaa ihmisen jatkoeldmaéén ylei-
sestikin. Min4 ajattelen sitd asiaa myds védhin siltd kannalta, ettd jos nuori haluaa maail-
man huipulle urheilussa, niin silloin on mahdollisimman tirkeéa se, ettd hian on kokeillut
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véhin monenlaista lajia ja monella lailla kehittdnyt sitd kroppaansa, ja samalla lailla péa-
takin on hyvé kehittdi silla lailla, etté tietdd laajasti ja sitten ehké siiloutuu jossain vaihees-
sa se, mistd on itse aidosti kiinnostunut, ja haluaa pistdd oman kortensa kekoon sen asian
osalta.

Vield tdhdn hyddyntdmiseen. Sitd kannatan, ettd voitaisiin lukion opintoja hyddyntéa.
Minun mielesténi se tdélla taisi tullakin jossain puheenvuorossa jo esille. Juuri itse gradun
jattdneend keskustelin yhden ihmisen kanssa siitd, ettd minulla oli ainakin hienoa, kun
mind pystyin omaa tyokokemustani hyddyntdméén, ettd sai seitsemén opintopistettd silld
kasaan, kun oli jo tydeldméssi ollut. Ei tarvinnut sité kurssia suorittaa niin sanotusti.

18.44 Tuomo Puumala kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Andersson taisi viitata Gaude-
amus igitur -tyéryhmén tyohon, jossa he mahdollistivat timmoisen neljénkin aineen kir-
joittamisen, mika sittemmin hyldttiin. En muista, oliko edustaja Andersson silloin valio-
kunnassa — yleensé olette, olette erittdin ahkera edustaja, mutta oliko teilld silloin juuri
paéllekkdisyys — kun timéin Gaudeamus igitur -ryhmén, oliko puheenjohtaja ja varapu-
heenjohtaja olivat valiokunnassa. He eivit enéé itse kannattaneet tuota mallia vaan vetosi-
vat erittdin voimakkaasti viiden kokeen mallin eteen. Se 16ytyy nyt jo julkistetuista kirjal-
lisista lausunnoistakin, ettd he erittdin voimakkaasti kannattavat viiden kirjoituksen mallia
nimenomaan télld yleissivistysperusteella ja sen vuoksi, ettd nyt kun valintakoejérjestelmi
on muuttunut, he pitivét sitd valttiméattomana.

Sitten se asia, mika ei ole vield ollut téssé salissa keskustelussa, lienee vield paikallaan
sanoa: Tdmihédn ei saa muodostua esteeksi kenellekién, etteikd voisi paésté ylioppilaaksi,
ja sité vartenhan sielld on olemassa tima kompensaatiojirjestelmad, etté jos jostakin ainees-
ta tulee hylétty, niin sitten toisesta aineesta vdhdn paremmin kirjoittamalla on edelleen
mahdollista pédstd ylioppilaaksi. Sitd piddn ddrimmaéisen térkednd, koska kannatan kak-
soistutkintoja, aikuislukio-opiskelua ja sit4, ettd heilld on mahdollisuus péésté ylioppilaak-
si ja halutessaan jatko-opintoihin sen jilkeenkin. Téatdhdn valiokunta mietinndssdén alle-
viivasi.

18.45 Mikaela Nylander r: Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield tissé lopuksi halusin
lukea yhden lauseen meidén hyvistd ja kattavasta mietinndstdmme: Y lioppilaiden hidas
sijoittuminen jatko-opintoihin on nykyisin merkittdva ongelma, silld noin 70 prosenttia” —
70 prosenttia — “uusista ylioppilaista ei sijoitu vilittdmaésti lukio-opintojen jélkeen tutkin-
totavoitteiseen koulutukseen.” Kyll4 jos ajatellaan puhtaasti niitd, jotka kdyvit lukiota ja
suorittavat yo-kirjoitukset ja -kokeet, kylldhén tdmé on merkittédva ja huomattava paran-
nus. Sitd se on. Sitten tietysti tiedostan kaikki ndmé haasteet, jotka liittyvét tdhin, mutta
mielesténi kuitenkin téstd 10ytyy ihan sellaisia puoltavia seikkoja, jotka mahdollistavat
sen, ettd voidaan puoltaa tétd lakiehdotusta.

18.46 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kuten totesin, en ihan nie, mill4 tavalla tima
on parannus niiden opiskelijoiden ndkokulmasta, koska kuten téssd on jo moneen ottee-
seen keskustelussa tuotu esille, valtaosa nuorista kirjoittaa jo tilld hetkelld vahintdén sen
viisi koetta.

Miti tdssé tulee edustaja Puumalan puheenvuoroon, niin taas kerran mielesténi kéy ilmi
tdma suurin problematiikka, miké tdssé on, eli tdssd reagoidaan nyt tdhén paisykoeuudis-
tukseen. Sen takia mainitsin tdmén tyoryhmén eri mallit, ettd mielesténi se oli kuvaava esi-
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merkki siité, ettd siind oli yritetty hakea jotain téllaista yhdistelmératkaisua, ja kuten tote-
simme myoskin valiokunnassa, se on ihan totta, ettd siihen liittyi ongelmia, miti tulee esi-
merkiksi eri aineiden keskindiseen arvostukseen, joka olisi jollain tavalla ainakin reaaliai-
neiden osalta muuttunut téssé viisi ja neljd -mallissa. Mutta nyt siirrytédén kuitenkin sellai-
seen jdrjestelmddn, jossa suoritettavien kokeiden vihimméaismadrd nostetaan kaikkien
osalta, siitd huolimatta, ettd me tiedostamme, ettd timin pienemmén ryhmin kohdalla,
joka yrittdd suorittaa kaksoistutkintoa, tai niiden, jotka suorittavat ylioppilastutkintoa ai-
kuisidssd, timi saattaa merkittavisti kylld vaikeuttaa sen tutkinnon suorittamista. Mieles-
téni ei ole oikein silloin, ettd padttijét ilmoittavat, ettd no me ajattelimme, ettd kuitenkin
pééset ylioppilaaksi sité kautta, ettd voi kompensoida hyldtyn kokeen. Toki se on mahdol-
lisuus, mutta eihén se voi olla se ratkaisuesitys, minkd me nyt tdssé viestimme néille opis-
kelijoille iké&n kuin ratkaisuna niihin potentiaalisiin epdkohtiin ja riskeihin, mihin tdma
hallituksen lakiesitys todenndkoisesti tulee johtamaan.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle siemenlaiksi seki laiksi sakon tiytintoonpanosta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 172/2018 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 22/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 172/2018 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sih-
koisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 60/2018 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 27/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 27/
2018 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

18.49 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Tdma esitys on monin tavoin kovin odo-
tettu ja hyvd. Vahvan sidhkdisen tunnistautumisen palvelut mahdollistavat useiden viran-
omaisten digitaalisten palvelujen kéyton, ja timén mahdollistaminen kaikille ihmisille ta-
savertaisesti on nykyisellddn ollut ongelmallista. Esimerkiksi sdhkoiset lddkemaéraykset ja
potilastietojen katselu Omakanta-palvelusta on mahdollista vain vahvoja séhkoisen tunnis-
tamisen palveluja kayttéen.
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Olen itse saanut palautetta naiselta, joka toimii omaishoitajana ja ditinsé edunvalvojana.
Hin sai mahdollisuuden kéyttédé &ditinsd pankkitunnuksia, jotta hdn pystyy hoitamaan ditin-
sd asioita, niin katsomaan terveystietoja kuin uusimaan reseptejakin. Tapahtui kuitenkin
niin, ettd pankki poisti hénelté oikeuden niihin pankkitunnuksiin, ja koska &iti oli niin huo-
nokuntoinen, ettei voinut itse enéd hakea kuvallista henkilokorttia, jonka kautta sitten muut
tunnistautumisen muodot olisivat olleet mahdollisia, niin kdytdnndssa heilld ei ollut min-
kéénlaista padsyé néihin sdhkdisiin palveluihin.

Téssé ajassa ei ole oikein, ettd kun siirrymme yhi enenevéssd mairin monenlaisissa pal-
veluissa sdhkoisiin palveluihin, niin kaikilla ei ole tasavertaista mahdollisuutta niihin péas-
td. Se ei ole oikein. Yksi tdllainen ryhmé ovat mydskin vammaiset, joilla voi olla vaikeuk-
sia tasavertaisesti kdyttda nditd sdhkdisid palveluita. Siksi olen erittdin mielisséni siité, ettd
hallintovaliokunta on katsonut, etté tille ehdotetulle sidéntelylle on painavat yhteiskunnal-
liset perusteet, ja mydskin, ettd nima esitetyt soveltamisalaa koskevat laajennukset toteut-
tavat YK:n vammaissopimuksesta johtuvia sitoumuksia, ja timé on tietenkin térkeaa.

En tiedd, onko salissa nyt ketddn, joka on ollut hallintovaliokunnassa titi asiaa kasitte-
leméssé, mutta olisin halunnut vield varmistaa ja tarkistaa sen, ettd eihén tédnne nyt sitten
jédnyt endd mitdén ikddn kuin téllaista kapeikkoa, jossa sitten ihmiset jatkossakin voisivat
joutua sellaiseen tilanteeseen, etti itsestd riippumattomista syistd — esimerkiksi sen takia,
ettd henkild on niin huonokuntoinen, ettei pysty hakemaan palveluita muulla tavoin — jdi-
si tdysin ilman nditd séhkoisid palveluasiointimahdollisuuksia? Toivottavasti néin ei ole.

Toivottavasti téssd on tehty perusteellinen tarkastelu valiokunnassa ja on ymmarretty
nédmi ehkd marginaaliset, yksittdisetkin tapaukset mutta ihmisten arjen sujuvuuden kannal-
ta ddrimmaisen tirkeét lain muutostarpeet ja ne on tdssd nyt sitten otettu huomioon ja pys-
tytty muuttamaan. Sitd toivon.

18.52 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Salonen nosti esille juuri
ne térkedt asiat, joista kylld vield vdhin itse olen huolissani. Vaikka meilld tédtd laajentu-
mista koetetaan huomioida téssidkin mietinndssa niin, ettd kaikilla on mahdollisuudet ja ei
tule nditd kapeikkoja ja sellaisia véylid, ettd ihminen ei saisi palveluita, niin samalla kertaa
meiddn on huomioitava se, ettd meilld on 420 000 ihmist4, jotka ovat ulosotossa terveys-
keskus- ja sairaalamaksujen ja muitten osalta ja heidén luottotietonsa ovat menneet, ja se
estdd siind kohtaa sitten monesti mahdollisuudet paésti nditten digitaalisten sdhkdisten pal-
velujen piiriin. Sithen me tarvitsisimme vield enemmén ja rankempia ja parempia vilineita
niin, ettd meilld eivét pankit voisi méaritelld sitd, onko se luottotietohdirio sellainen asia,
joka estdd sitten niitten palvelukokonaisuuksien saamisen — ja varsinkin, kun ollaan ulos-
otossa.

Me olemme jossain kohtaa antaneet pankkien tavallaan hoitaa sen niin sanotun tunnis-
tautumisen verkkopankkeihin ja my®s osiin julkisistakin palveluista. Toki nyt lainsdddan-
tod on kehitetty ja néitd mahdollisuuksia on lisétty. Meilla tdllakin hetkelld kuitenkin mah-
dollistetaan jo vaikka Omakanta-palvelussa timi puolesta-asiointi, mika oli hallitukselta
hyvé huomio, ja se hoidettiin niin, ettd se on mahdollista, mutta meidén jérjestelmdmme
vain eivét tdssd maassa toimi. Talldkaén hetkelld meilld alaikdisen lapsen vanhemmalle tai
sitten jos olet edunvalvoja, maistraatissa péitetty tai sitten itse valtakirjalla myonnetty, ei
terveyteen liittyva sdhkodinen puolesta-asiointi ole mahdollista. Siihen toivoisin, ettd kun
sitten seuraavaa hallitusohjelmaa tehddén... Tai tdssé jo tietysti hartaan toiveeni laitan sii-
hen, ettéd hallitus voisi lisdtalousarviossaan kohdentaa sille sektorille enemmén panoksia,
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jotta titd kehitystd voidaan viedi eteenpédin niin, ettd ne ohjelmistot vastaisivat titd paivad
niin, ettd timi puolesta-asiointi myos terveyspuolella olisi mahdollista.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 60/2018 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kirkkolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 113/2018 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 28/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 113/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle arvonlisiverolain 12 a luvussa tarkoitettuihin erityis-
jirjestelmiin sovellettavien seuraamusmaksujen ja veronkantomenettelyn uudistamisesta
Hallituksen esitys HE 283/2018 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 30/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
30/2018 vp. Nyt padtetién lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

18.56 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Témé arvonlisédverolain muutosesitys on
volyymiltaan laaja mutta sisdlloltdén varsin teknisluonteinen ja poliittisesti mielenkiinno-
ton.

Tassé tehdddn arvonlisdverolakiin muutoksia, joilla arvonlisdveron eritysjérjestelyihin
sovellettavaa veronkantomenettelyd automatisoidaan ja yksinkertaistetaan suhteessa oma-
aloitteisiin veroihin muutoin sovellettavien verotusmenettelyjen kanssa. Muutokset koske-
vat padasiassa toisessa jasenvaltiossa tunnistautuneen verovelvollisen Suomeen suoritetta-
vaa veroa.

Tédma liittyy Verohallinnon jo pitkdén jatkuneeseen niin sanottuun Valmis-hankkee-
seen, jolla pyritdén parantamaan tuottavuutta. Téll4 saavutetaan vuositasolla tdmén halli-
tuksen esityksen mukaan 5 miljoonan euron ja 100 henkildtydvuoden kustannussééstot.

Valiokunnan mietint6 on yksimielinen.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 283/2018 vp siséltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estiimiseksi
verosopimuksiin toteuttavista toimenpiteisti tehdyn monenviilisen yleissopimuksen hyvik-
symiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 307/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 31/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
31/2018 vp. Nyt pédtetién lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

18.58 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Téssékin on syytd noudattaa “lyhyesté
virsi kaunis” -luonteista esittelykaavaa.

Tamaén hallituksen esityksen tarkoituksena on hankkia eduskunnan hyvéksyminen mo-
nenviliselle yleissopimukselle, jonka Suomi on allekirjoittanut 7. kesékuuta 2017 yhdessi
67 muun valtion kanssa. Sopimus on osa OECD:n laajaa veropohjan rapautumista ja voi-
tonsiirron estdmistd koskevaa BEPS-hanketta. Télld sopimuksella toteutetaan nuo BEPS-
toimenpiteet, ja eduskunnan suostumus on tarpeen myos sopimuksen sisdltdimille Suomen
varaumille ja ilmoituksille.

Téhén liittyy vastalause, johon siséltyy kolme lausumaehdotusta.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 307/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainviilisten veroriitojen ratkaisumenettelys-
tia, verotusmenettelysti annetun lain 89 §:n 3—5 momentin kumoamisesta ja rajoitetusti
verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 308/2018 vp

Valiokunnan mietinté VaVM 32/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan

paivdjarjestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
32/2018 vp. Nyt paitetddn lakiehdotusten sisallosta.
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Keskustelu

18.59 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Témékin lyhyelld kaavalla.

Témén esityksen tarkoituksena on saattaa niin sanottu EU:n riitadirektiivi osaksi kansal-
lista lainsdddantod. Tamé tehddédn sddtdmalla uusi laki kansainvélisten veroriitojen ratkai-
sumenettelystd. Se sisiltdd kattavat menettelytavat, joita noudatetaan direktiivin mukaises-
sa riidanratkaisumenettelyssi, ja uusi laki siséltdd myos uudet, veroriidassa saavutetun rat-
kaisun taytdntdonpanoa koskevat sddnnokset.

Némé muutokset on direktiivin mukaan saatettava voimaan kansallisesti viimeistdin
ensi kesidkuun loppuun mennessd. Tdma valiokunnan mietintd on kéytinnossi yksimieli-
nen, vaikkakin siind on runsaasti pykaldmuutoksia. Ne ovat kuitenkin varsin teknisluontei-
sia tai sen kaltaisia. Merkittdvé osa niistd muutostarpeista on tullut valtiovarainministerion
vero-osastolta siitd johtuen, etté esitys on ollut erittdin hankala valmistella. Vield eduskun-
takésittelyn aikanakin on sitten esiintynyt tarpeita tehdé joitakin tarkennuksia.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 308/2018 vp sisdltyvien 1.—3. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimméiinen késittely paattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi palvelujen tarjoamisesta annetun lain 19 §:n ja
rajat ylittiiviisti kieltomenettelysti annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 292/2018 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 31/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 292/2018 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sijoituspalvelulain ja kaupankiynnisti rahoitus-
vilineilld annetun lain muuttamisesta seki eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 277/2018 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 32/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely
Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 277/2018 vp sisédltyvien 1.-8. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnon mukaisena. Eduskunta hyviksyi valiokunnan mietinnossad ehdote-

tun uuden, 9. lakiehdotuksen sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen
kasittely paattyi.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yksityisyyden suojasta tydeléiméssi annetun lain
ja lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittimisesti annetun lain 10 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 97/2018 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 12/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivdjarjestyksen 15. asia. Késittelyn pohjana on ty6eldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mie-
tintd TyVM 12/2018 vp. Nyt péitetdédn lakiehdotusten siséllost.

Keskustelu

19.02 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd laissa on kyse
tyoeldmaén tietosuojasta. Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd tehdddn lakiin muutok-
set, jotka johtuvat tietosuoja-asetuksesta, henkilotietolain kumoamisesta ja rikoslain muut-
tumisesta. Tadmaén lisdksi esitetddn, ettd voimassa olevaa lakia tarkistetaan lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittimiseen liittyvissd kysymyksissé. Ja jatkossa tydsuh-
teissa tapahtuvassa henkildtietojen kisittelyssd on noudatettava tietosuoja-asetuksen kans-
sa rinnakkain uutta tietosuojalakia ja erityislakina tyoeldmain tietosuojalakia.

Valiokunta pitda titd koko esitysté erittdin tarpeellisena, mutta itse asiassa siind valio-
kuntakuulemisessa nousi viahén yksi asia, joka on ollut hankala timéan lain ndkékulmasta.
Silloin kun tyonantaja kerdi tietoja tyontekijastd, niin paddsaantd on se, ettd sitd pitdd ensi
sijassa kysya tyontekijélté itseltdnsd. Ja jos tyOnantaja kerdd henkilGtietoja muualta kuin
tyontekijalta itseltdédn, niin silloin tyontekijaltd on hankittava suostumus. Mutta tuota suos-
tumusta ei tarvita silloin, jos viranomainen luovuttaa tietoja tydnantajalle timén laissa sia-
dettyjen tehtdvien suorittamiseksi, tai silloin, kun tyonantaja hankkii henkilon luottotietoja
tai rikosrekisteritietoja tyontekijin luotettavuuden selvittdmiseksi. Meidédn valiokuntakuu-
lemisen yhteydessa kdvi ilmi, etté tictosuojavaltuutetun tulkintakdytinto on itse asiassa ol-
lut sellainen, jonka suhteen tdhén lakiin tarvittaisiin hieman tdsmennysta. Tietosuojaval-
tuutettu toivoi, etti lakia tismennettdisiin, mutta se ei ollut tdssa hallituksen esityksessa. Ja
on kdynyt niin, ettd tietosuojavaltuutettu ratkaisukdytdnnodissdén on perustellut luotetta-
vuuden selvittimistd ilman tyontekijan suostumusta. Hén on katsonut tdssd aiemman hal-
lituksen esityksen perustelutekstejd ja kiyttdnyt sitd pohjana. Mutta kuitenkin tuon aiem-
man esityksen suhteen kévi niin, ettd itse asiassa eduskunta muutti kyseistd pykalda. Tasta
huolimatta meidén tulkintakdytdntdmme on ollut se, ettd kdytetddn hallituksen esityksen
perusteluita, siis vaikka eduskunta muutti kyseistd pykélaa, ja silloin johdonmukaista olisi,
ettd kaytettdisiin sitd eduskunnan mietint6a eiké sellaista yksityiskohtaista perustelua, joka
eduskuntakésittelyssd on muuttunut. Tatd selviteltiin, ja timén vuoksi itse asiassa valio-
kunta pitdd darimmaéisen tirkednd sité, ettd meiddn pitdisi miettid ja perata timéa koko lain-
sdddanto, jotta se on kohdallansa.

Teimme ensimmadiseen lakiin tismennyksen neljanteen pykaildin ja sen lisdksi ponnen,
joka kuuluu ndin: "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus viipymaétté selvittdd yksityisyyden-
suojasta tydeldmaissd annetun lain luotettavuuden selvittimistd koskevan siddntelyn 4 §:n 1
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momentin mahdolliset muutostarpeet kolmikantaisessa lainvalmistelussa pyrkien tasapai-
noiseen ratkaisuun tyotekijoiden yksityisyydensuojan ja tydnantajien tietojenkésittelytar-
peiden viélilld. Valmistelussa tulee ottaa huomioon tietosuojavaltuutetun tulkintakéytintd,
lainsdddannon kehitys seké tarvittaessa unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien suoje-
lua koskeva direktiiviehdotus.”

Valiokunta mietti itsekin sité, ettd [Puhemies koputtaa] olisimme voineet tehdd niita
muutoksia, ja [Puhemies koputtaa] siitd kiytiin neuvottelua ministerion kanssa, mutta kos-
ka tdssd on kyse niin valtaisasta uudistuksesta ja me tieddimme kaikki ne aikapaineet ja
muut, mité tilld hetkelld on, niin katsoimme [Puhemies koputtaa] viisaaksi, ettd tima pi-
taisi tehdd normaalin valmistelun kautta, eiké niin, ettd eduskunnassa [Puhemies koputtaa]
lahdetddn tekemédin néitd muutoksia.

19.06 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Filatov varsin hyvin jo esitteli timén
lakiesityksen. Pienid ongelmia tissé on, mutta varmasti timé nykylain tdsmennys téltd osin
kuin hallituksen esityksessa on tehty ja sitten se, ettd valiokunta mietinndssdin esittda nii-
den tietojen kerddmisestd, on yleisesti ottaen varsin aiheellista.

Mutta kiinnittdisin huomiota hieman aihetta sivuten lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittdmisestd annettuun lakiin ylipaédtdan. Nykylaissahan tilanne on se, ettd alle
kolme kuukautta vuodessa lasten ja alaikéisten kanssa tydskentelevien henkildiden rikos-
taustaa ei voida edes haluttaessa tarkistaa. Lain sanamuodon tulkinta on nykyisin tillainen,
ja se on kylla heréttinyt aika paljon keskustelua myos vanhempien keskuudessa.

Olenkin tehnyt viime syksyné tété asiaa koskevan lakialoitteen, jolla velvoite rikostaus-
taotteen esittdmiseen saataisiin koskemaan myos lyhyempié tyosuhteita, ja tistd aiheesta
on kéyty keskustelua myos eduskunnan kyselytunnilla viime syksynd. Mikili nyt oikein
muistan — ja melko varma olen, ettd oikein muistan — niin oikeusministeri Hékkanen kyl-
14 silloin lokakuussa lupasi puuttua ja selvittéa titd asiaa hyvin pikaisesti ja tuoda sitten tar-
vittaessa hallituksen esityksen tisti aiheesta eduskunnan késittelyyn vield tdimén vaalikau-
den aikana. Mutta valitettavasti nyt ndyttda siltd, kun meilld on endd hieman yli viisi viik-
koa istuntokautta jéljelld, ettd timé asia ei ndytd lainkaan etenevén. Oikeusministeri nyt ei
tdssé tietenkddn paikalla ole, mutta kun ndma terveiset ehké jotain kautta kuitenkin eteen-
pdin menevit, toivoisin, ettd oikeusministeri Hakkénen voisi hyvinkin nopealla aikataulul-
la vield tdmén pienen lakimuutoksen tuoda eduskuntaan. Se varmasti kylld olisi monelta
osin hyva lisdys tdhén lainsdddédnnon nykytilaan ja myds rauhoittaisi monia vanhempia,
joiden lapset esimerkiksi ovat pdivdhoidossa, ja tietysti selkeyttdisi myds tyOnantajien ja
tyontekijoiden asemaa.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 97/2018 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely péaéttyi.
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16. Lakialoite laiksi tuloverolain 64 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 90/2018 vp Timo Harakka sd ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 16. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetiddn valtiovarainva-
liokuntaan.

Keskustelu

19.09 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Témé lakialoite kisittelee ylipdansd mielen-
kiintoista asiaa eli summaltaan pienen veroedun késittelyd. Toisaalta, kannattaako kerétd,
jos rahallinen hyoty kerdédmisestd on viahdinen; toisaalta, mitd tarkoittaa se, ettei keréattaisi,
veronmaksun moraalin kannalta? Sinidnsd mielenkiintoista, ettdi SDP yleensé mielesténi
kannattaa veronmaksumoraalin parantamista eikd sen heikentdmisté.

Téma kyseinen aloite kuitenkin sisdltié sellaisen erikoisen ideologisen 1dhtokohdan, etté
tdssé tuetaan tai pyritddn tukemaan nimenomaan séhkoautoilua ideologisesti perustelemat-
ta sitd asiaperustein. Liséksi toisin esille, ettd kun kuitenkin sdhkodautoilu tulee varmaan
tuettuna tai tukematta vdistdmatti lisddntymaén, niin vastaisuudessa tillaisen veroedun ra-
hallinen merkitys ei kenties ole niin vahdinen kuin tissi aloitteessa nyt tind pdivana tuo-
daan esille sen olevan.

19.10 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Tésséd siis esitetdén tuloverolain
64 §:n muutosta niin, ettd tyonantajan tyontekijélleen tarjoama sdhkdauton latausetu olisi
tyontekijélle verovapaata tuloa. Ymmaérrin tdmén aloitteen vihén siind valossa, ettd sosi-
aalidemokraatit tulivat antaneeksi aika hulvattoman lupauksen nopeasta sdhkoautojen
méérin kasvusta, ja jotta se voisi toteutua, niin kaikki pienetkin marjat on keréttdva maasta
niin, ettd kansalaiset ja jopa tyOnantajat osallistuivat ndihin talkoisiin.

Esitys sinénsd on melko hyvd mutta tietysti lakialoitteena kuolee néihin vaaleihin, ja
vaalien jdlkeen sitten uusi hallitus miettii néité kaikenlaisia porkkanoita, jotka verotuottoa
véhentdvit omalta osaltaan. Mutta tavoite on tietysti tietylld tavalla kannatettava.

19.11 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Olemme kai yhdessé sitoutuneet siihen, ettd
pyrimme ilmastonmuutosta hillitseméén, ja tiettyihin tavoitteisiinkin. Mutta toteaisin vain
sen verran, ettd jos ollaan huolissaan niisti taloudellisista vaikutuksista, miti tdlla lailla on,
jos séhkoautoilu ikdén kuin kasvaa voimakkaammin, niin eikd juuri ympéristoveroissa ole
se idea, ettd saadaan ihmisten kayttdytymismuutos aikaiseksi, ja sitten kun se on saatu ai-
kaiseksi, voidaan pohtia, onko se lainsdddantd enéé relevantti siind vaiheessa.

19.12 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Se juuri tdssd onkin ongelmana, ettd jos 14h-
demme nyt verotuksellisin ja lainsddddnndllisin keinoin erityisesti ponkittdméain sdhkoau-
toilua teknologiana emmeka ole teknologianeutraaleja, tulemme sen kysymyksen eteen,
onko juuri sdhkdauto se keino, milld ilmastonmuutosta kaikkein parhaiten voidaan hillita,
koska kylld se séhkdkin jollain tdytyy tuottaa, minkd se sdhkoauto kdyttdd, ja sdhkdauto
tdytyy valmistaa akkuineen péivineen, ja sekin kuormittaa ympéristoa.
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Naéissé veroeduissa monesti tulee sellainen ajatus, etti tdytyykd timi nyt olla verotetta-
vaa, esimerkiksi joku pysédkdintietu vaikkapa. Kuitenkin tosiasia on se, ettd pysdkointi on
tdnd paivand hyvin kallista eri kaupungeissa ja sellaisen edun arvo voi olla jopa satoja eu-
roja vuositasolla.

19.13 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Lyhyesti tdhén keskusteluun sdhkoautoihin liit-
tyen vield toteaisin, ettd jos tima 750 000 sdhkoauton sanoisinko melko epérealistinen ta-
voite toteutuu, kylla se totta tosiaan on niin, etti totta kai se sahko sitten varmaan aivan vii-
me kddessé sielté topselisté tai latauspistokkeesta tulee mutta jollakin tavallahan se on tuo-
tettava. Sitten miten se sdhko tuotetaan? Onko se ymparistdystavéllisti vai ei, riippuu tie-
tysti hyvin pitkélti tuotantotavasta. Ydinvoima on toki padstotdn, mutta sitten jos timéa
koko sdhkoautojen latauskapasiteetti, mikéd nyt tdhian 750 000 sdhkdautoon vaadittaisiin,
toteutettaisiin ja se olisi yhti aikaa kaytossd esimerkiksi talviaikaan, niin sehin vaatisi sit-
ten jopa kolmen uuden ydinvoimalan rakentamista. Se on kylla aika kova vaatimus nytten
kun ajattelee, ettd tdmi Arevan ydinvoimalahanke, Olkiluoto, on ollut jo kymmenisen
vuotta myohéssé, ja milloin se sitten valmistuu, valmistuuko se ensi vuosikymmenen alus-
sa vai ei, jdd ndhtiviksi. Kustannukset ovat nousseet kylld moninkertaisiksi alun perin
suunniteltuun verrattuna.

Sitten jos vield ottaa huomioon séhkdautojen akkujen valmistustavan — se on kylla erit-
tdin paljon luonnonvaroja kuluttavaa — niin katsoisin kyll4, ettd tima sdhkdautokeskuste-
lu ei ota 1dheskéddn kaikkia niité faktoja huomioon, joita myds ymparistondkdkulmasta pi-
tdisi miettid.

Vield sen verran palaan téhén ydinvoimalakeskusteluun, ettd kun Suomi on jo nyt var-
sinkin pakkasilla kovasti tuontisdhkosti riippuvainen, niin kylldhén siind sdhkon hinta
vélttdmétta ja vdistdmatti nousisi, jos ndma sdhkoautot todella laajamittaiseen kayttoon tu-
lisivat.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

17. Lakialoite laiksi tuloverolain 10 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 94/2018 vp Timo Harakka sd ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 17. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetiddn valtiovarainva-
liokuntaan.

Keskustelu

19.15 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdmai lakialoite késittelee tdrkedd aihepiirid
kaivostoiminnan ehdoista maassamme. Kysymys on ajankohtainen luonnollisesti Talvi-

vaaran varoittavan esimerkin vuoksi, mutta myds muut kaivoshankkeet tai sellaisten suun-
nitelmat ovat heréttineet huolta ympéristovaikutusten suhteen ympéri maata. Ja toisaalta
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kyse on my®ds siitd, miten kansallisomaisuuttamme eli maaperan mineraaleja on erityisesti
ulkomaalaisten mahdollisuus hyddyntii ja millé tavalla niiden mineraalien hyodyntamista
tulisi verottaa.

Itse sinénsd kannatan periaatetta, ettd ympéristostd kannetaan vastuu kaivostoiminnan
harjoittajien toimesta eikéd kaadeta sitd vastuuta yhteiskunnalle ja ettd mineraaleista, jotka
maastamme louhitaan, kannetaan verot ja etté ne jadvat Suomeen. En osaa suoralta kidelti
sanoa, kuinka kattava keinovalikoima tdssé esityksessd on ndiden tavoitteiden tosiasialli-
seen toteuttamiseen, mutta toivon joka tapauksessa, ettd téllaiset lakimuutokset kaivoslain
ja sithen liittyvien lakien tiukentamiseksi etenevit.

19.16 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Olen valtiovarainvaliokunnan
varapuheenjohtaja Vdhdmaen kanssa allekirjoittanut timén edustaja Harakan lakialoitteen
ja totean, ettd tima lakialoite ei suoranaisesti koske kaivosveroa siind mielessi, mitd meil-
12 on ehké keskustelua asiasta kdyty, vaan télla varmistettaisiin se, ettd Suomi voi verottaa
kaivosluvista ja muista luonnonvarojen hyddyntimiseen oikeuttavista luvista saatuja
myyntivoittoja silloin, kun niiden omistaja on ulkomailla asuva henkild tai ulkomainen yh-
teisd. Talld hetkelld Suomi ei lainkaan verota kaivosoikeuksien myyntivoittoja, jos oikeu-
det on kirjattu ulkomaisen yhtién nimiin.

Nykytilanne antaa ulkomaalaisille malminetsintdyhtidille huomattavan kilpailuedun
verrattuna kotimaisiin toimijoihin. Erityisen ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd kaivos-
luvan malminetsintdyhtioltéd ostava kaivosyhtio voi véhentdd kaivosluvasta maksamansa
hinnan kaivostoiminnasta kertyvisti verotettavista voitoista poistoina. Suomi ei siis voi ve-
rottaa voittoa, mutta niitd vastaavat poistot voidaan véhentié verotettavasta tulosta. Tdma
antaa kansainvilisille konserneille mahdollisuuden aggressiiviseen verosuunnitteluun.
Tiedossa on, ettd erddt ulkomaiset kaivosyhtiot ovat sijoittaneet suomalaisia kaivoslupia
ulkomaisen tytdryhtion nimiin ja jérjestelleet niiden omistusta konsernin siséisissa yritys-
jarjestelyissd verosuunnittelun yhteydessa.

Tédma muutos tiivistdisi veropohjaa ja olisi linjassa kansainvilisen verotuksen yleisten
periaatteiden kanssa, joiden mukaan luonnonvaroista ja muusta kiintedstd omaisuudesta
kertyvid tuloja voidaan aina verottaa omaisuuden sijaintivaltiossa. Tdma johtuu siité, etti
kaivostoiminta perustuu kansallisvarallisuudeksi luokiteltavien kaivosmineraalien hyd-
dyntdmiseen.

Arvoisa puhemies! Tdmé on hyvé aloite ja ansaitsee hyvén késittelyn, mutta niin kuin
edellisessdkin kohdassa totesin, niin tilld vaalikaudellahan titi ei voida eteenpiin vieda,
mutta uskon, ettd seuraavissa hallitusneuvotteluissa, ehkd perussuomalaiset yhdessa sosi-
aalidemokraattien kanssa, tisti asiasta voidaan tehdd hallitusohjelmakirjaus, jolla hoide-
taan tdma kansallisvarallisuuttamme koskeva asia myos kasittelyyn, niin ettd saadaan se
Suomen etujen mukaiseen kuntoon. [Kari Kulmala: Ehdottomasti!]

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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18. Lakialoite laiksi metsistyslain 33 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 95/2018 vp Kari Kulmala sin

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén
pivédjarjestyksen 18. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetddn maa- ja metsé-
talousvaliokuntaan.

Keskustelu

19.19 Kari Kulmala sin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyse on metséstyk-
sestd ja sen selkeyttdmisesta.

Metsistyslain 33 § uudistettiin edelliselld vaalikaudella. Muutos tuli voimaan 1.8.2015.
Lain perusteluissa on ravintohoukuttimien — viljapellot, riistapellot, riistalaitumet — koh-
dalla kirjaus, joka tekee lain noudattamisen metséstyksessé erittdin hankalaksi. Viljapellol-
ta saa kdynnistdd karhunmetséstyksen, mutta karhua ei saa ampua viljapeltoon, josta sato
on vield korjaamatta. Riistalaitumelta, riistapellolta tai niiden ldheisyydestd karhujahtia ei
saa aloittaa. Se tulkitaan lain mukaan ravintohoukuttimen kéytoksi. Karhun metsastykses-
séd on usein metsdstysalueita, joissa lyhyiden vilimatkojen sisilld on viljapeltoja, riistalai-
tumia sekd riistapeltoja. Téllaisella alueella karhunmetsistys on tarpeettoman vaikeaa ny-
kylainsddddnnon mukaan.

Yksi tirkeimmisti ongelmista karhunmetséstyksessé on, etti tétd riistalaitumen tai riis-
tapellon ldheisyyttd ei ole metséstyslaissa tai -asetuksessa erikseen mainittu. Onko ldhei-
syys siten 50 vai 500 metrid vai jotain muuta? Joissain maakunnissa tulkintaa pyydetdin
paikalliselta poliisilta, vaikka poliisi ei ole virassaan lainlaatija. Poliisi on kuitenkin mah-
dollisen metséstysrikoksen sattuessa esitutkinnan kédynnistéja seké toteuttaja. Poliisi saat-
taa antaa metrimédrad kysyttiessd jokaisessa maakunnassa erilaisen vastauksen metsésté-
jille, koska heillé ei ole aikaisemmin ollut erillistd ohjeistusta, tulkintaa. Timai ei ole met-
séstdjien yhdenvertaisuus- tai tasapuolisuusperiaatteiden mukaista.

Karhunmetsistyksessd suositaan koirametséstysté, joka on paitsi turvallista myos teho-
kasta. Téllaisessa metsédstyksessd metséstdjan on kuitenkin etukdteen mahdotonta varmis-
taa, ettei koira ota karhua kielletyn riistalaitumen tai riistapellon ldheisyydesté. Jahdin kes-
keyttdminenkin on usein tutkahavainnon perusteella my6haistd, kun karhu on jo tullut pas-
simiesten eteen. Maalaisjérjelld ajateltuna karhunmetséstys olisi turvallisinta, mikéli kar-
hua voitaisiin metsistdd metséstystornista peltoon. Téllin luodin lentokulma olisi turval-
lisin, eivitka oksat ja risut olisi luodin tielld. Tdmé vahentdisi my0s karhun tekemié vahin-
koja pellossa. Kdymieni keskusteluiden mukaan tdmaé ei kuitenkaan ministerion virkamie-
hille kay.

Metséstyslain 33 §:n muutos on tillaisenaan aiheuttanut ilmoitusrydpyn poliisille muun
muassa riistapeltojen ldheisyydessd kulkevista metséstdjistd. Toiseksi muutos vaikeuttaa
tarpeettomasti karhunmetséstystd. Mielestini lainsdddanto ei saa aiheuttaa metsistijille ti-
lanteita, jotka tekevit riistapeltojen ylldpidon sekd samaan aikaan laillisen karhunmetsés-
tyksen kéytdnnon toteutuksen mahdottomaksi. Mahdollisen esitutkinnan kadynnistyessi
metsdstdjad epdillddn jopa torkedstd metsdstysrikoksesta. Metséstdjaltd takavarikoidaan
aseet ja piditetddn metsistysoikeus. Vaikka esitutkinnan myohédisemmaéssd vaiheessa tai
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oikeuskésittelyssd metséstéjd vapautetaan, on tutkinnan ja késittelyn aikainen syylliseksi
epdily jo aiheuttanut metséstdjille ja jopa hénen perheelleen kohtuutonta haittaa jopa tyo-
paikan saannin vaikeutumisena.

Metsistyksessd yleisesti kielletyistd pyyntivélineistd ja pyyntimenetelmistd sdédetédén
metséstyslain 33 §:ssd. Télla lakialoitteella ehdotetaan metséistyslakia muutettavaksi siten,
ettd 33 §:44n lisdtdéin 4 momentti, jossa sdddetién haaskan tai ihmisen ravintoon tai hajuun
perustuvan karhun houkuttimen kiyttdmisestd metséstyksessd, kun karhua ammutaan
enintdén 200 metrin paéstd haaskasta tai houkuttimesta. Lakialoitteen tarkoituksena on sel-
ventid nykyisen lain tulkintaa.

Metsistyslain 33 §:n 2 momentin mukaan metsistyksessa ei saa kayttda haaskaa eiké ih-
misen perustamaa ravintoon tai hajuun perustuvaa karhun houkutinta eiké karhua saa nur-
mipeltoa lukuun ottamatta ampua pellolta, jolta satoa ei ole korjattu. Témén vuoksi seki tu-
kikelpoiset ettd pienempialaiset riistapellot katsotaan karhunmetséstyksessé kielletyiksi
ravintohoukuttimiksi. Karhua ei saa ampua pellolle, eiki niitd saa hyddyntdd metsastykses-
sd siten, ettd karhu totutetaan kdymaéén pellolla, metsdstys aloitetaan sieltd tai metséstetdan
karhun kulkureitilla tdllaisen pellon 1&hiympéristossa.

Kun tutkitaan epdiltyd metsdstysrikosta, esitutkintaviranomaisen, syyttéjén ja oikeuslai-
toksen on tehtévé lainsdédnndsten tulkinta sddnndsten sanamuodon ja esitdiden perusteella,
joita ovat voimassa oleva laki seké siihen liittyvd eduskunnan maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietinté 33/2014 vp. Kumpikaan ei kuitenkaan anna tyhjentévié vastauksia sdin-
ndsten tulkintaan rajatapauksissa, joten tavoitteena ollut sdénndsten selkeyttdminen ei ole
erityisen hyvin tayttynyt, miké on valitettavaa seké valvonnan ettd erityisesti metséstyksen
kannalta.

Kun haaskan tai houkuttimen kéyttd4 ei ole mééritelty laissa eikd sen esitdissd miten-
kéén, joutuvat valvontaviranomaiset, syyttdji ja tuomioistuimet méérittelemaén rajan jél-
kikdteen kussakin yksittiistapauksessa erikseen. Témaé voi johtaa siihen, ettd toista metsés-
tdjdd epiillddn, syytetdén ja tuomitaan, kun ampuminen tapahtuu kilometrin pddssé haas-
kalta tai houkuttimesta, kun taas toinen voi vilttyd toimenpiteiltd, kun ampuminen tapah-
tuu vaikkapa sadan metrin pédstd. Tilanne on yksittdisen metséstdjan ja yleisemminkin lain
noudattamisen kannalta kestdiméaton. Rikoslain 3 luvun 1 §:n mukaan rikokseen syylliseksi
saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sééddetty
rangaistavaksi. Tdmé niin sanottu laillisuusperiaate ei tilld hetkelld toteudu haaskan tai
houkuttimen osalta, kun metséstéjé ei lakikirjaa lukemalla pysty selvittimaéén sitd, milloin
hén mahdollisesti syyllistyy rikokseen.

Itd-Suomen poliisille on jo 29.7.2015 annettu tulkintasuositus, mikd ohjaa epiiltyjen
metséstysrikosten tutkintaa karhunmetséstyksessé silloin, kun epdilldén metsistystd haas-
kaa tai houkutinta hyviksi kdyttden. Sen mukaan olisi 1&htSkohtaisesti syytd epéilld rikosta
silloin, kun ampumaetéisyyden eli maksimissaan 200 metrin padssd ampumis- tai kaato-
paikasta havaitaan haaska tai houkutin. Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella annettu tulkin-
tasuositus ei ole voimassa muiden poliisilaitosten alueilla, eikd tdménkéan poliisilaitoksen
alueella metséstivé henkild voi luottaa siihen, etti syyttdjd tai tuomioistuin tulkitsee sdén-
nostd samalla tavalla. Mielesténi timé [td-Suomen poliisilaitoksen tulkintasuositus on hy-
vé, ja tdimén suosituksen metriméérd eli maksimissaan 200 metrié tulee vahvistaa lain ta-
solle.

Siksi haluan, ettd metséstyslain 33 §:44n lisdtddn 4 momentti, joka kuuluisi seuraavasti:
”Edelld 2 momentin 3 a alakohdassa tarkoitettua haaskan tai ihmisen perustaman ravin-
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toon tai hajuun perustuvan karhun houkuttimen kéayttdmistd metséstyksessd on, kun kar-
hua ammutaan enintédén 200 metrin padssé haaskasta tai houkuttimesta.”

19.27 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kulmalan, tuon tarkan, asiallisen
poliisikansanedustajan, lakialoite parantaisi esitutkintaviranomaisten mahdollisuutta puut-
tua koko maassa tasapuolisesti ja yhteneviisesti epdiltyihin metsdstysrikoksiin. Kannatet-
tava lakialoite.

19.27 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Vield hieman tdhén lopuksi lakialoitteestani
— tai oikeastaan kirjallisesta kysymyksesténi. Tein téstd asiasta kirjallisen kysymyksen
ministerille jo vuonna 2015. Kysyin, aikooko hallitus tarkentaa metséstyslain 33 §:44 si-
ten, ettd viljalaidun ja riistapelto ovat samanarvoisia viljapellon kanssa. Téll¢in ministeri
vastasi muun muassa riistapelloista: "Maa- ja metsdtalousministerion késityksen mukaan
lain sddtdmisen yhteydessa tarkoituksena on ollut, etti riistapellot katsottaisiin karhun met-
séastyksessa kielletyksi ravintohoukuttimeksi, mikali siind kasvatetaan sellaista kasvia, jota
karhu kayttdd ravintona. Néin ollen niitéd ei saa kdyttdd karhun metséstyksessi. Viime ké-
desséd kuitenkin tuomioistuin tulkitsee lakia, onko yksittdisessd tapauksessa metséstetty
kayttden ravintohoukutinta tahallisesti tai tuottamuksellisesti vastoin lakia.”

Arvoisa puhemies! On varsin erikoista, ettd se, onko metséstys laillista vaiko ei, johtuu
tuomioistuimen tulkinnasta ja sitd ennen tietenkin syyttéjastd ja esitutkintaviranomaisesta.
Metsistyslain tulisi olla yksinkertainen ja helppo noudattaa, ja sitd osaltaan helpottaa timi
lakimuutos, vaikka muutos onkin hyvin pieni.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

19. Lakialoite laiksi ulkomaalaislain 185 §:n ja rikoslain 17 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 96/2018 vp Toimi Kankaanniemi ps

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 19. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovalio-
kuntaan.

Keskustelu

19.29 Toimi Kankaanniemi ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Laki-
aloitteessani ehdotan, etté rikoslain 17 lukuun lisdttiisiin 7 d § siirtdmaélld se pykéld nykyi-
sestd ulkomaalaislaista, jossa se on 185 §. Ulkomaalaislaissa se on siind muodossa, etti ul-
komaalainen, joka laittomasti ilman asianmukaisia asiakirjoja oleskelee Suomessa, syyllis-
tyy ulkomaalaisrikkomukseen, ja siitd on rangaistuksena sakko. Kun timé ulkomaalaisrik-
komus siirrettdisiin esityksen mukaan rikoslain 17 luvun 7 d §:ksi, niin samalla se esityk-
seni mukaan séddettdisiin niin, etté siitd olisi rangaistuksena sakko tai enintéén puoli vuot-
ta vankeutta. Tatd rikoslain 17 lukua muutettiin vastikdin niin, taisi tulla timéin vuoden
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alusta voimaan, ettd valtionrajarikos 7 §:ssd, maahantulokiellon rikkominen 7 b §:ssé ja
alueloukkaus 7 ¢ §:ssé sdddettiin ankarammin rangaistuiksi rikoksiksi. Johdonmukaista
on, ettd ulkomaalaisrikos sdddetddn myos tdssd samassa sarjassa, koska on hyvin johdon-
mukaista niin menetella.

Arvoisa puhemies! Meilld on maassa télld hetkelld arvion mukaan 10 000 entisté turva-
paikanhakijaa, jotka ovat saaneet hyldtyn paatdksen, eli heilld ei ole Suomen voimassa ole-
van lainsdddédnnon mukaan oikeutta saada turvapaikkaa eiké niin ollen heillé ole oleskelu-
lupaa eiké tarvittavia asiakirjoja Suomessa oleskeluun. Tdmé mééra 10 000:sta on nouse-
massa lahiaikoina kerrotun mukaan jopa ehkd 15 000:een, eli valtava méard luvattomia,
laittomia maassa olijoita on tédlld, ja heilld on tietty perusturva, jonka ovat muun muassa
kaupungit ja myoskin eduskunta suonut heille. Téllainen joukko merkitsee taloudellisesti
isoa rasitetta tdssa tilanteessa, ja liséksi turvallisuuteenkin liittyy kysymyksii, joita on syy-
td pohtia.

Arvoisa puhemies! Kun rangaistuksena ulkomaalaisrikkomuksesta télla hetkelld on sak-
ko, niin tiedimme, ettd ndma laittomasti maassa olevat eivét sakkoja maksa. Eli kun he
kéytdnnossd ovat myds siiné tilanteessa, ettd he eivit saa tehdi tydtd Suomessa, samainen
pykaélé kieltdd tyonteon, niin heilld ei ole laillisia tuloja, ja kun ei ole laillisia tuloja, niin ei
varmastikaan myo0s sakkoja pystytd periméan. Néin ollen jos tehddédn néin, kuin esitykses-
sd on, eli siirretdén tdimaé rikoslain puolelle ja sdddetdédn mahdollinen vankeusrangaistus,
enintddn kuusi kuukautta, niin voidaan saada tehokas ase kdyttoon tdssd suhteessa timin
laittomuuden hillitsemiseksi. Uskon, ettd silld olisi merkittdva ennalta ehkdisevi vaikutus
tdhén ongelmaan.

On my0s muita tekijoitd. Ulkomaalainenhan voidaan ottaa séiloon nykyisenkin lain mu-
kaan, ja saattaa olla, ettd timéa kuusi kuukautta ei riitd varsinaiseen sdildonottoon, ellei ole
rikosepdilyd, mutta joka tapauksessa tdimékin puoli saisi tdsséd jonkin verran ryhtid sithen
ndhden, mikd tdméin hetken tilanne on.

Arvoisa puhemies! Tdmé on yksi osa sitd kokonaisuutta, josta olen tehnyt toimenpide-
aloitteen ja kaksikin kirjallista kysymysté viime ja toissa viikolla. Ensimmaéiseksi toimen-
pidealoitteessa esitin, ettd turvallisista maista ilman asianomaisia asiakirjoja Suomeen pyr-
kivien rajalta kdénnyttdmisté tehostettaisiin. Pddministeri Sipilé totesi, ettd silloin 2015 oli-
si voitu kaddnnyttdd turvallisista maista, esimerkiksi Ruotsista, tulleet turvapaikanhakijat
rajalta. Ministeri Orpo oli tdysin péinvastaista mieltd. Tein téstd kysymyksen, jolloin saa-
taisiin selvyys, onko vai eiko.

Lisiksi olen tehnyt toimenpidealoitteen ja kysymyksen siitd, ettd Suomen hallitus ryh-
tyisi toimenpiteisiin ndiden 10 000, tai mikd mééréd se nyt onkin, palauttamisesta ei heidén
turvattomiin kotimaihinsa vaan kotimaidensa l&hella oleviin turvallisiin maihin ja niissé
oleviin pakolaisleireihin, joissa naiset, lapset ja vanhukset ovat, ja nuoret miehet ovat vas-
taavasti Suomessa. Tdma tilanne on nihdékseni tdysin kestdméton. Ndmi toimenpiteet
voidaan tehdé, ja perustuslakimme ei sitd esti.

19.35 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Hétkéhdin tédndén, kun katsoin asialistaa ja
ndin otsikon, ja sehin oli tismalleen sama otsikko kuin milld itse tein lakialoitteen
29.3.2017, pari vuotta sitten. Tuolloin tein lakialoitteen laiksi ulkomaalaislain 185 §:n ja
rikoslain 17 luvun muuttamisesta.

Tédmén vuoden alusta ldhtien rikoslakiin on tullut uusi séédnnds maahantulokiellon rik-
komisesta. Aiemminhan kiellon rikkomisesta on méérétty yleensé sakkorangaistus ulko-

58



Poytikirja PTK 155/2018 vp

maalaisrikkomuksesta, ja jatkossa elikka nytten vuoden alusta alkaen kiellon rikkomisesta
seuraa sakkoa tai enintdén yksi vuosi vankeutta.

Lakialoitteeni pohjallahan olivat ndmé omat kokemukset ulkomaalaispoliisista ja kolle-
goiden jatkuvasti sen jalkeenkin tulleet kertomukset siitd, kuinka titd maahantulokieltoa ri-
kotaan toistuvasti ja, kuten edustaja Kankaanniemi kertoi, niitd sakkoja ei sitten maksella
ja niitd on vaikea perid muutenkaan.

Mutta tdmai kuitenkin tullut niin kuin ilosanomana, ja teille voin ilmoittaa sen, ettd laki
on tullut voimaan vuoden alusta alkaen.

Téssi edustaja Kankaanniemi samoja lakipykélid esittdd muutettavaksi silld ajatuksella,
ettd td4lld maassa niin sanotusti laittomasti oleskelevia, kielteisen turvapaikkapaitoksen
saaneita, kddnnytyspaitoksen saaneita, jotka eivét poistu vapaachtoisesti, télld pystyttdi-
siin jotenkin rankomaan. N&inko olen ymmaértanyt? Ja heti tulee mieleen timmoinen ihan
perusasia, laillisuusperiaate. Lainkdyton perusperiaatteitahan on, ettei uutta saanndsté voi-
si taannehtivasti soveltaa. Koska tdma tuli tdinddn minulle vahén tuoreena asiana, niin mini
néen jotenkin aika erikoiseksi sen, kun tiélld on jo olemassa niiti henkilditd, etté sitten teh-
tdisiin semmoinen laki. Voisimmeko me sitten soveltaa sitd? Tuleeko meilld perustuslaki-
asioita? Onko tétd pohdittu ollenkaan? Vaikuttaa siltd, ettd hyvin vaikea asia.

Ja vield tuohon kuitenkin, kun edustaja Kankaanniemelld oli huolta néisti, hén sanoi,
ettd noin 10 000 henkil64 olisi nyt laittomasti tddlld maassa vield, elelisi tavalla tai toisella.
Se on totta, ja poliisi on huolissaan siité ja kaikki muutkin, ketka asiaa miettivét vahéan. On-
han se selvia, ettd jos ei ole mitdén laillista oleskelumahdollisuutta, niin silloin on helppo
mahdollisuus ajautua sinne rikollisuuden piiriin. Mutta kuitenkin tima maara, 10 000, mei-
dén pitad ajatella sitd kdytdnnon kautta jirkevisti. Min4 tapasin tédlld yli kymmenkunta ul-
komaalaisvalvontaa ja huumevalvontaa tekevéé poliisikollegaa, ja se on niin arvokasta
tyotd. He ovat niin ammattimaisia miehid. He tuntevat niin sanotusti kaikki luukut padkau-
punkiseudulla, ja he tietdvit, missd kdmpissd asutaan, missé on sitd vaihtuvuutta ja néin.
Suomi on kuitenkin pieni maa sininsd. Pienet piirit td4ll4 on. Miné sanoisin sen, ettd se
10 000 talla kelilld, Suomen talviolosuhteet ottaen huomioon, kylld mini sanon, etti ei var-
maan tuo luku pidé paikkaansa.

Mutta yhté kaikki, tdssd tuli mieleen se, ettd koska tdssd nyt oli aivan tismalleen sama
asia, niin tuossa pohdittiin muutamien edustajakollegoiden kanssa, lainattiinko tdssa kol-
legoitten ideaa, kuten tdndén jo asiakohdassa 15 edustaja Savio mainitsi siitd perussuoma-
laisten lakialoitteesta, ettd Laihollahan oli ssmmoinen lakialoite lasten kanssa tyoskentele-
vien rikostaustan selvittdmisestd annetun lain 2 §:n muuttamisesta. Jo tuolloin oli siitd pu-
hetta, joten tillaisia pohdintoja tuli sitten mieleen. [Sami Savio pyytia vastauspuheenvuo-
roa] Laihohan oli tehnyt kirjallisen kysymyksen siitd asiasta jo aiemmin. Ja sitten se oli
kummallista, kun Laiho pyysi aikaisemmin koko eduskunnalta, kaikilta kansanedustajilta,
nimid, niin te kerdsitte vain perussuomalaisilta ja jétitte pdivad ennen kuin Laiholla meni.
Tama on niin kuin mielenkiintoinen, varmaan tabuaihe, misté ei saisi puhua eduskunnassa.
Vihén katsotaan, mité ne toiset sanovat.

Eilen saimme vanhuskeskustelussa kuunnella sité, kuinka perussuomalaisilta tuli hieno
idea siitd, miki oli aivan toisintoa ja kopio, mitd puheenjohtaja Petteri Orpo oli sanonut,
ettl tdytyy sanktiot olla riittdvin kovat néille, jotta timmdiset ylikansallisetkin yritykset to-
siaankin sitten ottaisivat onkeensa. Se oli aivan tismalleen sama, miti kokoomus oli jo esit-
tanyt aikaisemmin.
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Toki se on hienoa, ettd meilld on samanlaisia ajatuksia ndistd asioista, ja varmasti kan-
namme yhté lailla huolta siité, ettd laittomasti tdélld maassa oleskelevat saataisiin pois,
mutta sitd en kylld ehké nde oikeana tapana, etté voi taannehtivasti kéyttdd. — Jos edustaja
Savio, kun on varmaan innokas tdhidn vastaamaan, ottaisi myds siihen kantaa, voisiko tita
edustaja Kankaanniemen lakia soveltaa taannehtivasti.

19.41 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin itse asiassa vas-
tauspuheenvuoroa. — Edustaja Ruoho nyt antoi, sanoisinko véérin todistuksen tai ainakin
hyvin epédtarkan lausunnon lakialoitteestani, jota tosiaan tdssd pykéldssd 15 jo sivuttiin
aiemmin tdnddn. Elikka itse tein lakialoitteen laiksi lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittimisestd annetun lain muuttamisesta, ja edustaja Laiho kokoomuksesta to-
siaan my0s samassa kuussa teki samaa asiaa késittelevin lakialoitteen, mutta todettakoon
nyt téssé, ettd ne lakialoitteet ja pykalat eivit olleet identtisid. Meilld molemmilla oli siind
lakialoitteessa esitys, ettd kolmen kuukauden aikaraja, jota lyhyemmissé tydsuhteissa tété
rikostaustaotetta ei vaadittaisi, sieltd poistettaisiin, mutta liséksi itse esitin sitd, [Puhemies
koputtaa] etté tulisi ottaa kayttoon sijaisrekisteri, jolloin tosiaan jo ennakolta pystyttdisiin
estdmédin nditten henkilditten palkkaaminen, joilla joitakin rikkomuksia on taustalla. [Vee-
ra Ruoho: Hyva viilaus!] Eli ei ollut samasta lakialoitteesta kysymys.

19.42 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Ruoho esitti kyllé varsin erikoisia né-
kemyksid niisté lainsdddénnollisista periaatteista koskien takautuvaa lainsdadantoa tai jo-
honkin erityiseen ryhméén kohdistuvaa lainsdadantd4. Onneksi hén ei taida olla perustus-
lakivaliokunnassa, koska nima ndkemykset olivat todella erikoisia.

Eihdn tdssid lakialoitteessa ehdoteta taantuvaa lainsddddnt6d vaan sitd, ettd kun tdmai
lainsdddéantd astuisi voimaan, siitd hetkesté eteenpédin tdsséd maassa laittomasti olevia koh-
deltaisiin timén uuden, muuttuneen lainsdadanndon mukaan. Mitdén takautuvaahan siiné ei
ole, eikd tdmé kohdistu milldén tavalla erityisesti maahan turvapaikanhakijoina tulleisiin
henkil6ihin ja heidén laittomaan oleskeluunsa vaan ylipaénsa henkildihin, jotka oleskele-
vat maassa laittomasti.

Tédmai lakialoite puuttuu tirkeddn ja keskeiseen ongelmaan tdmén pdivdn Suomessa.
Vuoden 2015 turvapaikkakriisin jélkeen erityisesti on maassamme korostunut timéa ongel-
ma, ettd on tuhatméirin henkil6ita, joilla ei ole laillista oikeutta maassa oleskeluun. Nyt
kun luvaton oleskelu maassa katsotaan vain sakon arvoiseksi teoksi, virkavallan keinot
puuttua sithen ovat kéytdnnossi hyvin rajalliset. [Veera Ruoho: Ei katsota! Tsekkaa laki!]
Talla lainmuutoksella luotaisiin osaltaan tehokkaasti painetta maasta poistumiseen, pois-
tettaisiin taas yksi haittamaahanmuuton vetovoimatekijé ja annettaisiin vélineet aidosti
puuttua tdhidn ongelmaan ja poistaa maassa laittomasti oleskelevia. Niinpé esitys on totta
kai kannatettava, ja ihmettelen, miksi tdllainen aukko laissa vield olisi.

19.44 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi ottaa téssid hyvinkin
kannatettavassa lakialoitteessaan kantaa keinoihin, joilla edelleen tehostettaisiin laittomas-
ti Suomeen pyrkivien ja tiélld laittomasti oleskelevien henkildiden kiinniottoa ja kadnnyt-
tdmistd. Ja kuten edustaja Kankaanniemi téssd edelld toi esille, timi laittomasti maassa
oleskelevien henkildiden lukumiéra on kasvanut kokoomuksen siséministerikauden aika-
na, siis vuodesta 2015 lahtien, tuhansiin henkildihin [Veera Ruoho: Teidédn hallituksessa
olon aikana!] — kokoomus on edelleen hallituksessa — ja heidén kaksi siséministeridén,
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tai oikeastaan kolme siséministeridén, nykyinen sisdministeri Mykkénen, entinen ministe-
ri Risikko ja ministeri Orpo, nykyinen valtiovarainministeri, eivét valitettavasti ole saa-
neet tité tilannetta kuriin.

Monen laittomasti maassa oleskelevan henkilon osalta viranomaiset eivit tiedd ndiden
henkildiden henkil6llisyytté, saati olinpaikkaa. Hallituksella on kylld kéytdssddn keinoja,
joilla laitonta maahanmuuttoa ja maassa oleskelua saataisiin hallintaan. Hallitus néet laati
vuoden 2015 joulukuussa 80-kohtaisen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman, jossa
néité keinoja on kylld sankoin joukoin lueteltu. Valitettavasti nykyinen siséministeri Myk-
kénen ja tuolloin joulukuussa 2015 sisdministerind toiminut Orpo ovat yrittdneet peitelld
omaa epdonnistumistaan turvapaikka-asioiden hoidossa. He ovat yritténeet luoda julkista
mielikuvaa, jonka mukaan tdméa 80-kohtainen toimenpideohjelma olisi olennaisilta osin to-
teutettu, mutta se ei todellakaan pidé paikkansa. [Veera Ruoho: Miké puuttuu?]

Todettakoon nyt téssd yhteydessé, kun edustaja Ruoho kyselee, ettd tissd 80-kohtaises-
sa turvapaikkapoliittisessa toimenpideohjelmassa on muun muassa seuraavat kirjaukset,
joilla laittomasti maassa oleskelua voitaisiin estdd tehokkaasti:

”Selvitimme kaikkien laittomasti maahan tulevien henkildiden henkil6llisyyden muun
muassa kansallisten ja kansainvélisten rekisterien avulla ja rekisterdimme heidét turvapai-
kanhakijoiden sormenjélkirekisteriin.

Edellytdmme Dublin-jérjestelmén toimivuuden palauttamista siten, ettd jokainen turval-
linen kauttakulkumaa rekisterdi omat turvapaikanhakijansa. Mikéli Dublin-jérjestelmén
toimivuutta ei kyeta palauttamaan, hallitus valmistautuu poikkeuksellisiin kansallisiin toi-
miin vastaavien vaikutusten varmistamiseksi.

Torjumme alaikdismenettelyn vadrinkayttoa.

Perustamme kielteisen padtoksen saaneille erityisid palautuskeskuksia minimipalveluin
sekd varmistamme keskusten alueellisesti jarkevén sijoittelun.

Neuvottelut Irakin, Afganistanin ja Somalian kanssa kahdenvilisten palautussopimus-
ten osalta pyritddn saamaan valmiiksi mahdollisimman nopeasti. Lisdksi Suomi edellyttda
komissiolta nopeita toimenpiteitd Irakin ja Somalian osalta EU:n yhteisten palautussopi-
musten aikaansaamiseksi.”

Téssd vain muutama esimerkki. Keinoja siis olisi, mutta jostain syysta hallitus ei halua
nithin puuttua. Ministeri Mykkaselld [Puhemies koputtaa] on tdssé kylld runsaasti vield ai-
kaa loppukaudesta.

19.47 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Perustuslaillisuus- ja taannehti-
vuuskasitys minulla on kylld aivan eri kuin edustaja Ruoholla, [Veera Ruoho: Mini ky-
syin!] mutta sen tutkii aina sitten perustuslakivaliokunta. Ei sitd hallitus eivétké kansan-
edustajat yksittdisesti tutki. Siitd voi aina arvionsa esittéd, ja te voitte tietysti esittdd timén
lahetettidviksi perustuslakivaliokuntaan, jos sitd epéilette. Eli se jdakoon ihan omaan ar-
voonsa.

Te olette tehnyt, edustaja Ruoho, todellakin muutaman muun kanssa lakialoitteen 14/
2017, mutta tima lakialoite on aivan erilainen. [Veera Ruoho: Maahantulokiellon rikkomi-
sesta!] Te jatdtte voimaan ulkomaalaislain 185 §:n, jossa otsikkona on Ulkomaalaisrikko-
mus ja jonka pykilassd sanotaan: ”Ulkomaalainen, joka tahallaan oleskelee maassa ilman
vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa” — ja niin edelleen — “on tuo-
mittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.” Sitten te esitdtte rikoslain 17 lukuun 7 ¢ §:44
Ulkomaalaisrikos: “Ulkomaalainen, joka tahallaan tulee maahan, vaikka hianelle on maa-
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ritty maahantulokielto yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanter-
veyteen liittyvistd syistd, on tuomittava ulkomaalaisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.” [Veera Ruoho: No nyt meni oikein!] Téssd 7 ¢ §:ssd, tdssé
uudessa pykaléssi, teilld ei ole oleskelurikosta, vaan tissd on ndma4 erityisperustelut. Tdma
on aivan eri asia kuin timi minun tekemaéni lakialoite, jossa ulkomaalaisen oleskelu, laiton
oleskelu, tehtdisiin rikoslain mukaan rikokseksi ja siitd seuraisi sitten puoli vuotta. Olen
véhin armollisempi kuin te, kun te esitétte néisté syistd enintddn kahden vuoden rangais-
tusta.

Eli olkaa nyt tarkkana. Ei pidé esittdd sellaisia perusteettomia viitteitd, mité te dsken esi-
titte. [Veera Ruoho: Sama otsikko!] Tdma on aivan eri asia, ja tima ldhtee siité, ettd meilld
maassa on kestdméiton tilanne — ei ole paljon aikaa siitd, kun ministeri tuolta aitiosta nédin
sanoi — kun meilld on nyt noin 10 000 turvapaikkahakemuksen hylkédyspaitoksen saanut-
ta laitonta Suomessa, ja méérd on nopeassa kasvussa, kun hakemuksia koko ajan késitel-
134n ja hylatddn. Néitd ei saada maasta pois, vaikka he ovat laittomasti, Suomen lakia siis
taltd osin rikkoen, ulkomaalaislain 185 §:44 rikkoen, Suomessa. Tdhédn on saatava muutos,
ja silld on todella tehokas ennakkovaikutus myos siithen, [Puhemies koputtaa] etti laitto-
mia ei tule Suomeen.

19.50 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Oli hyvé, ettd tdmé keskustelu kéytiin, kos-
ka mind huomaan — onko se sitten semanttista vadrinkasitysta tai -ymmarrystd — ettd jos
me puhumme maahantulokiellon rikkomisesta, niin edustaja Kankaanniemellé saattaa olla
semmoinen ajatus, ettd sieltd se ulkomaalainen, jolle on maahantulokielto ratkdisty siiné
vaiheessa, kun hénet on kédnnytetty tai karkotettu pois maasta... Heiddthén tavataan sil-
loin, kun he ovat jo tddlld maassa, harvemmin siind vaiheessa, joskus toki sielld ihan raja-
tarkastuksessakin. Mutta kylld se kdytdnndssé on siind yhteydessd, kun jotkut néisté syyl-
listyvit johonkin rikokseen tddlld maassa oleskellessaan. — Edustaja Kankaanniemi, otin
katsekontaktin sinne. Ymmarsitko, ettd tdssd me varmasti olemme samalla asialla.

Edustaja Mékela yritti vahén niin kuin valkopestd asiaa, kun hin sanoi, etté ei tdssa tar-
koitettu niitd timénhetkisid arviolta kymmentéituhatta, edustaja Kankaanniemen mukaan
néiti laittomasti maassa oleskelevia. No, minké takia se mainitaan sitten lakialoitteessa va-
hén niin kuin sielld perusteissa? [Toimi Kankaanniemi: Mik&?] Mind ainakin tulkitsen
asiaa, ja sen takiahan tdssd minulla oli semmoista kysymysti. Mindhén esittelin alkuun
edellisessd puheenvuorossani sen, minka sisiltdinen oli minun lakialoitteeni, ja kerroin,
ettd se on voimassa télld hetkelld — ei toki niin kuin edustaja Kankaanniemi luki siellé, ettd
esitin kahta vuotta maksimiksi. Sehén perustui néihin kaytdntoihin, mité eri Pohjoismaissa
on ja Euroopassa. Se vaihteli yhdestd vuodesta kolmeen vuoteen, ja sen takia paddyin sii-
hen kahteen vuoteen. Ja mité nyt kuitenkin tapahtui erittdin hyvén oikeusministeri Hakka-
sen aikakaudella, oli, ettd yksi vuosi tuli sithen, niin ettd se on olemassa ollut. Sielld edus-
taja Mékeldkin puhui vain siité, etti ei tule muuta kuin sakkoa. Maksimi on vankeutta. Ot-
takaa tdma mahdollisuus huomioon, hyvit edustajakollegat.

Vield haluan muistuttaa kerran siitd, etté te olitte kaksi vuotta myds hallituksessa — etti
jos lahdetddn sanomaan, ettd tiettyjd asioita ei ole tehty. Sitten pyysin néitd esimerkkeja,
kiitos niistd, niit tuli.

Eurodac: Sanottiin, ettei ole rekisterdity nditd tinne tulevia ihmisid. Nimenomaan silloi-
nen sisdministeri Orpo, joka valittiin muuten siihen aikaan suosituimmaksi ministeriksi
[Sami Savio: Kertoo paljon hallituksesta! | — kansastahan se kertoo — teki sen, ettd me re-
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kisterdimme jérjestelykeskukset, ettd tiedetdén ja otetaan ne sormenjéljet. Emmehén me
pysty muuta tietiméan, mutta pari minuuttia Eurodacia — miné olen itse tehnyt sitd tyotad
— niin me tieddmme, onko henkild hakenut turvapaikkaa jostain muusta maasta.

Sanottiin, ettd Dublinia ei ole noudatettu: Nyt puhun omasta tydpaikastani poliisin puo-
lella. Siné aikana, 2015 jilkeenkin ja samaan aikaan, on Dublin-kdannytyksid kylla tehty
niille henkiléille, joille on ollut mahdollista. Te ette ole tehneet sitd poliisin tyoti kiytan-
ndssd. Mind tieddn, ettd jos tulee hirvedn iso massa ihmisié, niin siiné rekisterdinnissi me-
nee oma aikansa. 90-luvun puolella toimipaikkani ja tydpaikkani oli Helsingin ulkomaa-
laispoliisissa, mutta me poliisit menimme vastaanottamaan Kotkaan ja me menimme Tur-
kuun, jonne tuotiin suoraan sitten busseilla kosovolaisia turvapaikanhakijoita. Silloin kun
puhutaan isoista massoista ja kdytdnnon asioista, se vaatii jarjestelyjé, ja siind on tehty
Suomessa hyvai tyotd. Ettd on mielestini todella kohtuutonta semmoinen, ettd syytetdan
ministereitd, jotka noudattavat olemassa olevia lakeja. Suomi haluaa olla oikeusvaltio, ja
lahdetddn tuommoisia perdttomid syytoksid heittimédn. [Sami Savio: Hallituksella on oi-
keus tehda lakiesityksid!] Ministeri Mykkénen on ehdottanut monta kertaa sité ja todennut
sen, ettd tarvitaan eurooppalainen ratkaisu, tarvitaan turvapaikkajirjestelmiain muutos.
Tama nykyinen systeemi — nyt lainaan ihan itseini monen vuoden takaa jo — vain kan-
nattaa salakuljettajia ja ihmiskauppiaita, ja se on miljardiluokan bisnes. Kaikki me sen ym-
méarrdmme.

Ne kaksi asiaa, mité sielld tuli: Toinen oli tdima4, ettd ei ole rekisterdity. On rekisterdity!
Elikka sitd kautta kylld sitten tiedetddn. Toki emmehén me sitd nimed tied4, ja me tieddm-
me jo entuudestaan, ettd on paljon niité veijareita, jotka kulkevat viidelld eri henkil6llisyy-
delld, mutta kuitenkin on rekisterdity, ja siind on tehty hyvai tyd, ja se on dérimmaéisen tér-
keéd siind jatkossa sitten kun tiedetdén, ettd he ovat rekisterdityja ihmisié.

No ei tainnut olla muuta, mutta kiitén arvoisia kollegoita keskustelusta.

19.56 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Ruoholle kommenttina, ettd totta on,
ettd Suomessa rekisterditiin. Sitd ennen kuitenkin ndmé kyseiset henkil6t olivat tulleet
maahamme mahdollisesti ehki jopa noin kahdeksan Dublinin sopimusta ja Schengen-so-
pimusta noudattavan, ainakin teoriassa noudattavan, maan lapi, joista yksik&én heité ei ol-
lut rekisterdinyt. Nyt sitten kun Suomessa heidét rekisterditiin, timén seuraus on se, ettd
kun ndma henkildt, useatkin sadat, elleivdt periti tuhannet, ovat oma-aloitteisesti maasta
poistuneet jollain tavalla luvattomasti, niin heité nyt sitten palautellaan Dublinin sopimuk-
sen perusteella Suomeen muun muassa Saksasta. Eli sellaisen palveluksen ministeri Orpo
nyt sitten Suomelle teki, ettd ndmé kymmenettuhannet ihmiset ovat rekisterdityjd Suo-
meen, vaikka heidén ei olisi ikind tdnne pitdnyt Dublinin ja Schengen-sopimusten noudat-
tamisen perusteella padstakdan. He ovat nyt sitten rekisterdityjd Suomeen ja Suomen vas-
tuulla ensimmaéisend vastaanottajamaana. Jos timé on viisasta kaytosté, niin sitten minulla
ei taida olla tdhén asiaan sen enempéé sanottavaa.

Sen kuitenkin sanon vielé tdhén lainsdéddédnnolliseen tyohon, jota edustaja Ruoho tuossa
kuvaili, ettd lakialoitteen perusteluissahan kuvataan asian nykytilaa sanallisessa muodos-
sa. Siiné kerrotaan, mikd on tdmin lakialoitteen peruste, miksi timmdinen tarvitaan. Ei se
lakialoitteen sisaltod ratkaise, mitd lukee perusteluissa, vaan se, mité lukee pykaldssa. Py-
kélédssd ei milldén tavalla eritelld, keité erityisid henkilditd timaé laki koskisi. Se koskee sel-
laisia henkil6ité, jotka ovat maassa luvattomasti.
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19.57 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! [hmettelen vihéan, kun edustaja
Ruoho kovasti puhuu tédstd perussuomalaisten hallituksessaoloajasta. Te olette ollut koko
ajan, vield tdndkin pdivina olette hallituspuolueen edustaja [Veera Ruoho: Juuri ndin!] ja
teitte 2017 tuon lakialoitteen. Miksi sitd ei ole toteutettu? [ Veera Ruoho: Se on voimassa!]
— Ei ole. [Veera Ruohon vilihuuto] — Ei ole. Ei ole tima oleskelulupa, mitd mind ajan
tassd. Oleskelu ei ole voimassa. Teiddn esityksenne 7 ¢ §:std on eri asia, niin kuin miné sen
luin. En nyt viitsi toista kertaa lukea, mutta tarkistakaa nyt faktat ensin ennen kuin viéitte-
lette. Te olette téysin védrdssi tissé asiassa.

Katsokaa sdddos 1164 sddadoskokoelmasta 2018. Sielld on se lainmuutos, joka tehtiin. Se
ei sisélld tatd oleskelurikosta eli ulkomaalaisrikosta oleskelun perusteella vaan ne muut
kohdat, jotka mainitsin: valtionrajarikos, maahantulokiellon rikkominen ja alueloukkaus.
Ne sédddettiin tiukemman rangaistuksen alle — hyvé niin — mutta oleellisin jéi, eli tima
niiden tuhansien maassa laittomasti olevien, joita eldtimme, pafosin nuorien michien, koh-
talo.

Miksi teiddn kokoomuslaiset ministerinne, avainministerit, eivit ole toteuttaneet tita
teiddn tekemédnne lakialoitetta? Se ei ole téltd osin voimassa. Jos te kerran haluatte, ettd
tdma oleskelukin saatetaan voimaan.

Muutenkin teilld oli paljonkin harhaa tuossa puheessanne, mutta jaakdon ne nyt kom-
mentoimatta.

19.59 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Jos te luitte minun lakialoitteeni perusteita,
niin siiné oli maahantulokiellon rikkomisen sanktion nostamisesta kysymys. [Toimi Kan-
kaanniemi: Ei ole kysymys tulokiellosta, vaan oleskelusta!] Maahantulokiellon rikkomi-
sen sanktion korottamisesta, ja kerroin niistd perusteita. Minulla oli omina perusteina se
kaksi vuotta vankeutta, ja yksi vuosi on tullut, ja se on voimassa.

Elikké nyt, niin kuin mind ymmaérsin tastd keskustelusta, edustaja Mékeldn tukemana,
tdmé 10 000 henkilddhdn vain kertoi nykytilan, mutta sitd ei sitten sovellettaisi taannehti-
vasti ja niin pois péin, vai mika sielld oli maininta. Mutta miné en nie, mika tdssé lakialoit-
teessa sitten on ratkaisu néihin maassa laittomasti oleskeleviin henkil6ihin. Miké se teidén
kontribuutionne asiaan on, jos ei sitd voi sithen hyodyntéd? Tatd mind olen halunnut teiltd
saada selville timén keskustelun aikana, ettd onnistuuko.

Ja kun puhuttiin ennalta estévéstd vaikutuksesta, niin sehén oli siiné hallituksen esityk-
send. Ei sitd ole tehty Ruohon ja loppujen poliisikansanedustajien allekirjoitusten perus-
teella, vaan kylld se on ihan hallituksen esityksend tullut, se maahantulokiellon rikkomi-
nen. Mutta yhé edelleenkdén mind en ymmarra sitd, mité te saatte tdlld. Saatteko te oikeasti
sithen todelliseen ongelmaan tilld vastausta, jos ei sité kerta voi hyodyntéé kdytdnnossa ol-
lenkaan?

Olikohan minulla jotain muutakin néihin keskusteluihin lisittédvaa... Mutta tosiaan miné
haluan muistuttaa sitd, ettd olitte hallituksessa silloin itsekin, ettd yhtd lailla siind varmasti
olisitte voineet kdyda keskustelua siséministeri Orpon kanssa aivan suoraan. Sehén se hal-
lituksen etu on, ettd hallituksesta késin voidaan vaikuttaa.

20.01 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Meistd téssd olevista ei kukaan ole

ollut ministerind, ettd olisimme ihan sill lailla pystyneet vaikuttamaan, mutta se siit.
Mutta miké on tdmén aloitteen oleellinen muutos? Se on se, ettd sakosta siirrytién sak-

koon tai vankeusrangaistukseen, [Veera Ruohon vilihuuto] niin kuin tehtiin niitten kol-
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men muun pykéldn osalta. Tdma on se oleellinen muutos. Kun sakkoja ei pystyta nailtd pe-
rimédn, koska heilld ei ole laillisia tuloja ja rikostulosta ne, jotka laittomasti Suomessa
ovat, eivit varmaan mitdin maksa, niin silloin ainoa rangaistus, joka tehoaa, on vankeus-
rangaistus. Oletteko eri mieltd? Tdma on se idea, ja ndin pitdd tehdd. [Veera Ruoho: Se on
sama idea kuin maahantulokiellon rikkomisessa!] — Juuri nédin. Se on sama idea. Miksi
sitd ei ole tehty néin, ettd my0s laiton oleskelu olisi vankeusrangaistusuhkainen? [Veera
Ruoho: Semanttista!]
Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

20. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 8.2.2019 klo 13.00. Taysistunto lopetet-
tiin klo 20.03.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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