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Taysistunto

Torstai 26.1.2023 klo 15.59—18.50

Taysistunto alkoi klo 15.59. Taysistunto paattyi klo 18.50.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Juho Eerola (15.59—18.00) ja puhemies Matti Vanhanen
(18.00—18.50).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

padministeri Sanna Marin

valtiovarainministeri Annika Saarikko

ulkoministeri Pekka Haavisto

tyOministeri Tuula Haatainen

perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru
elinkeinoministeri Mika Lintild

kuntaministeri Sirpa Paatero

eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen
kehitysyhteistyo- ja ulkomaankauppaministeri Ville Skinnari
liikkenne- ja viestintiministeri Timo Harakka
opetusministeri Li Andersson

ympaéristd- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo

maa- ja metsitalousministeri Antti Kurvinen

sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen

tiede- ja kulttuuriministeri Petri Honkonen
puolustusministeri Mikko Savola

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Piivdjirjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen ministerille, ilmoittautumaan painamalla P-painiketta ja
nousemalla seisomaan.

Jotta kyselytuntiin saadaan siséllytettyd mahdollisimman monta kysyjdd, on toivotta-
vaa, ettd kysymys kattaa kerrallaan vain yhden kysymyksen, joka kohdistuu vain yhdelle
ministerille. Vilihuutoja ajatellen pyyddn huomioimaan, etteiviat ne hiiritse varsinaista
keskustelua.

Valmis
5.0
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Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen Kkysymys translaista (Leena Meri ps)
Suullinen kysymys SKT 232/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Aloitetaan, edustaja Meri.
Keskustelu

16.01 Leena Meri ps: Kiitén, arvoisa puhemies! Vihervasemmistolaisen hallituksen puo-
lueet kokoomuksen tuella katsovat, ettd kenen tahansa, ei vain transihmisten, pitdd voida
vaihtaa sukupuolta omalla ilmoituksella kerran vuodessa ilman mitdén ladketieteellistd sel-
vitystd. Kuulitte oikein: kun itsesté tuntuu, niin vaihtamisilmoitus vain siséén, kunhan sen
tekee vain kerran vuodessa.

Sukupuolten liséksi sotkette isé- ja diti-késitteet. Isé voi vaihtua ilmoituksella didiksi ja
aiti isdksi, jos henkil6 vaihtaa sukupuoltaan. Toisaalta diti voi olla myds mies ja mies voi
synnyttid. Kaikki timé aiheuttaa himmennysté lapsissa ja monissa ihmisissi. Ihmiset ko-
kevat tdmén biologian vastaisuutena.

Arvoisa opetusministeri, pitddko teidédn mielestdnne jatkossa opettaa koulujen biologian
tunneilla, ettd sukupuoli on asia, joka on jokaisen ihmisen itsensd méériteltdvissé ja padtet-
tavissé biologisesta totuudesta valittimatta?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Andersson.

16.02 Opetusministeri Li Andersson (vastauspuheenvuoro): Niin, arvoisa puhemies,
Suomi on maa, jossa itse asiassa poliittiset padttdjéit ja ministerit eivat paéta siitd, mitd mei-
dén oppikirjoissa lukee tai mité opettajien tasan tarkkaan pitéé oppitunneilla opettaa. Meil-
132 Suomessa on valtakunnallinen opetussuunnitelma, opetussuunnitelman perusteet, jossa
on kylla linjauksia esimerkiksi sukupuolen moninaisuuden tunnustamisesta ja yhteiskun-
nan moninaisuudesta ylipdétansé, sen ymmaértdmisesti. Sen pohjalta paikalliset koulutuk-
senjarjestdjat tekevit paikalliset opetussuunnitelmat, ja meidan yliopistokoulutetuilla opet-
tajilla on paljon toimivaltaa siind, mitd opetusmenetelmié he sitten haluavat kéyttia, ja he
osaavat kylla tyonséd hyvin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt pyydén niité edustajia, jotka tésté aihealuees-
ta haluavat esittié lisdkysymyksid, nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta. — Ja
edustaja Meri jatkaa.

16.03 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! No, ei sieltd vas-
tausta tullut. Kylld opetusministeri tdhén olisi voinut vastata.

Mikéin ihmisoikeussopimus ei vaadi Suomea toteuttamaan téllaista hallituksen esitysti
sukupuolen itsemédrittelystd, vaan se on teidén arvovalintanne.

Tédma4 aiheuttaa ahdistavia tilanteita my0s tytdille ja naisille. Jatkossa sukupuolensa nai-
seksi ilmoittanut henkil6 on lahtokohtaisesti padstettdva naisten vessoihin, pukuhuoneisiin



Poytikirja PTK 156/2022 vp

ja pesutiloihin, vaikka hén ulkoiselta olemukseltaan olisi mies. Vankilassa hinet on sijoi-
tettava naisten osastolle. Tilanne on hyvin traumatisoiva esimerkiksi seksuaalivikivaltaa
kokeneille tytoille ja naisille. Ulkomailla vastaava laki onkin jo johtanut héirio- ja uhkati-
lanteisiin, kun biologinen mies on ollut naisten tiloissa. Hyvé hallitus, ymmaérréttekd, mi-
hin ongelmiin tdmaé laki tulee johtamaan, ja mihin pikaisiin toimiin olette ryhtymaéssé té-
mén korjaamiseksi?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Kiuru.

16.04 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Ymmaérrdn huolen siitd, miten me reagoimme, kun maailma vaan muuttuu.
Maailma muuttuu monella tapaa, mutta yksi haastava asia on se, ettd jokainen ihminen
omassa kehossaan kokee tunnetta, ettd joko tuntuu mukavalta tai ei tunnu, ja kylld me jou-
dumme tunnustamaan yhteiskunnassa, ettd kaikille tima tunne ei ole niin automaattisesti
yhteiskunnan puolelta mééritellylld tavalla maistuva. Sen takia on todettava, ettd kylld
my0s ndma translakiin liittyvét asiat on Suomessa laitettava kuntoon, ja olen tyytyvéinen
siitd, ettd eduskuntakisittelyssd myos valiokunta on hyvin tarkkaan tutkinut titi lainsaa-
déntod ja todennut, etti tilla tullaan sitten tdhin suureen saliin.

2.2. Suullinen kysymys translaista (Piivi Réisinen kd)
Suullinen kysymys SKT 233/2022 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Myos kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma oli
ilmoittanut timén aiheen kysymyksekseen. — Edustaja Résénen.

Keskustelu

16.05 Paivi Résidnen kd: Arvoisa puhemies! Hallituksen ideologisten, arkijérjen vastais-
ten lakihankkeiden himmentdména yha useampi nuori nyt kyselee, onko kenties syntynyt
véaaradn sukupuoleen. Vanhemmuuslaissa hdivytettiin ditiyden ja isyyden kisitteet, ja nyt
sukupuoli aiotaan korvata kokemuksella sukupuolesta.

Vanhemmilta tulee yhd enemmén yhteydenottoja ja huolia siité, ettd kouluissa jérjeste-
tddn muun muassa Setan ja vastaavien toimesta perheen vakaumuksen ja arvojen vastaista
ideologista siséltdd, ja joissakin nditd niin sanottuja sateenkaaripajoja on esitetty jopa pa-
kollisina, vaikka opetussuunnitelma ei sitd edellytid. Kysynkin opetusministeriltd: millé ta-
voin hallitus aikoo turvata sen, ettd perusopetus on edelleen, siis valtakunnallisen opetus-
suunnitelman mukaisesti, katsomuksellisesti sitouttamatonta, niin ettd oppilaalla on oi-
keus niistd pajoista kieltdytyd ja saada vakaumuksensa mukaista opetusta?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja opetusministeri Andersson.
16.06 Opetusministeri Li Andersson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suo-

messa tehtyjen tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd vihemmistdihin kuuluvat lapset ja
nuoret kohtaavat muita lapsia ja nuoria enemmaén kiusaamista ja vékivaltaa kouluissa ja op-
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pilaitoksissa. Néihin vihemmistoihin kuuluvat my6skin sateenkaarinuoret. Téstd meilld on
tutkittua tietoa Suomesta. Tiedetdén, ettd vakivallan, hdirinnén, syrjinnin ja kiusaamisen
kohteeksi joutuminen totta kai vaikuttaa myodskin ndiden nuorten mielenterveyteen ja
psyykkiseen hyvinvointiin, joten itse pidin varsin hyvéni, ettd kouluissa pohditaan suku-
puolen moninaisuutta, seksuaalisen suuntautumisen moninaisuutta. Ja Suomessa, jossa
kouluilla on vahva péiténtavalta siitd, miten he opetusta jarjestdvét myodskin paikallisten
opetussuunnitelmien mukaisesti, heilld on myoskin téysi oikeus ja mahdollisuus tdhdn
kéyttidd kansalaisjdrjestdjd tai muita toimijoita, jos he haluavat niiden tietoja tai oppimate-
riaaleja tai vastaavaa opetuksessa hyodyntéd. [Puhemies koputtaa] Mind en aio opetusmi-
nisterind siithen puuttua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Juvonen.

16.07 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Me perussuoma-
laiset esitimme, ettd tima translakiesitys hyldtdén. Meiddn mielestimme sukupuoli ei ole
ilmoitusasia. My0s kansalaiset ovat ihmetelleet sitd, miten voi olla mahdollista, etté pel-
kélla omalla ilmoituksella sini voit ilmoittaa, mitd sukupuolta olet. Tdma kévi muun muas-
sa ilmi vuonna 2020. Taloustutkimus selvitti suomalaisten kantoja translakiin. Tutkimuk-
sessa kaksi kolmasosaa vastaajista ei halunnut muuttaa nykyisté translakia. Nyt te teette ta-
mén.

Arvoisa puhemies! Edustaja Meri nosti jo hyvin esille niitd epékohtia, mité laki tuo tul-
lessaan. Fyysisesti mies, joka ilmoittaa itsensé naiseksi, voi menné naisten pukukoppeihin,
vessoihin. Fyysisesti mies, joka ilmoittaa itsenséd naiseksi, voi padtyéd naisten vankilaan.
Miti teette néille epdkohdille? Ja mitd kiusaamiseen ja hdirintdén tulee, niin totta kai on eh-
doton kanta sithen: ketdén ei saa kiusata tdssd yhteiskunnassa. Tehkdi toimia sen eteen.
[Vilihuutoja]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Kiuru.

16.08 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Varoisin hieman téllaista ideologishenkisté keskustelua. [ Vélihuutoja perussuo-
malaisten ryhmaésti] Fakta nyt vain on se, ettd on ihmisid, jotka eivit koe, ettd he ovat
omassa kehossaan sinuja itsensi kanssa. Néin se vain on. Néin se on ollut kautta maailman
sivun, ja vaikka me téti tosiasiaa kuinka tdssd vahittelisimme, niin yhteiskunta ei valitse
ihmiselle sitd sukupuolista identiteettid, sen valitsee jokainen itse. Ja tietenkin toivon, ettd
jokainen ihminen voisi kokea, ettd hén on itsensé kanssa sinut. Ei ole helppoa eldé sellai-
sen paineen alla, ja se, miten me yhteiskunnassa tunnustamme ja tunnistamme néiden ih-
misten ongelmia, kertoo myos siitd, miten sivistyneessé yhteiskunnassa toimitaan.

Omalta osaltani olen antanut valiokunnalle mahdollisuuden toimia valiokunnassa téy-
sin niin kuin valiokunnan asiantuntija-arviot antavat myoden, ja korjaus myos téssékin
suhteessa on varmasti tehty juuri siltd pohjalta, ettd titd vapaa kési -mahdollisuutta on ol-
lut. Tdma tulee eduskunnan piétettdvéksi, [Puhemies koputtaa] ja sitten ndhdédan, mité
mieltd sivistysvaltiossa ollaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Tavio.
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16.09 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Perussuomalaiset eivét kiis-
ta sitd, ministeri Kiuru, etteikd ihmisilld olisi ollut aina niitd kokemuksia ja sukupuoliris-
tiriitoja. Se on vain toinen kysymys, ollaanko eduskunnassa lainséétdjina todella laatimas-
sa lakeja tdllaisten vihemmistokokemusten ja -tuntemusten pohjalta, joita sitten on tai ei
ole, vai pitdisikd kuitenkin lain ja jarjestyksen vallita Suomessa. Kai biologisilla faktoilla
on merkitystd. Nyt on ndhty, ettéd laki on tdynné porsaanreikii, ja tima ei ole ollut normaa-
lia lainkésittelyé, kun néihin porsaanreikiin ei ole puututtu, vaan tdmé on ollut enemmén
vihervasemmistolaista arvojulistamista. Halutaan typistda sukupuolet ilmoitusasiaksi, joka
ei ole biologinen fakta, ja sen takia perussuomalaiset ihan oikeutetusti ovat kysyneet, mité
mielté hallitus on siitd, ettd biologian tunneilla lapsille jouduttaisiin jatkossa opettamaan,
ettd sukupuoli onkin henkilon omasta tahdosta riippuva ilmoitusasia, eli opetettaisiin tilla
tavoin ihan biologista luonnontiedetté kohtaan jonkinlaista ideologiaa. Onko tima se, miti
hallitus todella haluaa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Andersson.

16.11 Opetusministeri Li Andersson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Noin
yleisesti ottaen pidén tdrkeédnd, ettd meidin koulutusjérjestelma valmistaa, opettaa, kasvat-
taa ihmisid toimimaan siiné yhteiskunnassa, misséd me eldmme. Sukupuolen moninaisuus,
sen késitteleminen, sen pohtiminen, sen toteaminen ddneen, etti seksuaalisia suuntautumi-
sia on useita — en mind pidd ongelmana sitd, ettd meidin koulutusjérjestelméssé ja mei-
dén oppitunneilla kdydaén téllaista lipi.

Ja kuten totesin aikaisemmin, Suomessa poliittiset paattdjit eivét paatd siitd, mitd kou-
lujen oppikirjoissa lukee. [Eduskunnasta: Onneksi!] Meilld on maailman koulutetuimpia,
osaavimpia opettajia, joiden ammattitaitoon kuuluu téllaisten asioiden késittely yhdessé
lasten kanssa ja joiden ammattitaitoon ja vastuuseen kuuluu myd6skin esimerkiksi opetus-
menetelmien valinta.

Noin yleisesti haluan todeta sen, etti totta kai yhteiskunnalliset asenteet ja yhteiskunnan
ilmapiiri vaikuttavat myoskin koulujen sisélld, ja se, [Puhemies koputtaa] miten téssd sa-
lissa késitelldén niité asioita, [Puhemies: Ja nyt on aika tayttynyt!] vaikuttaa mydskin néi-
den vdhemmistdihin kuuluvien nuorten kokemukseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elomaa.

16.12 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tapasin viime maa-
nantaina transihmisen ruokakaupassa. Hianen viestinsi oli, ettd hin ei pidd ollenkaan tastd
lakiuudistuksesta. Samaa viestid on tullut monilta transihmisilté, ja ongelmat ovat juuri nii-
td, mitd edustaja Meri tuossa ensimmaisessd puheenvuorossaan esitti.

Varsinainen kysymykseni kuuluu ja tulee teille, hallitus, kilpaurheilusta naisten ja tytto-
jen kohdalla. Miesurheilija voi tulla, vaihtaa sukupuolta ja osallistua samoihin kisoihin —
se on valtava ongelma. Ja havainnollistan sité: aikoinani Ms. Olympia -kilpailussa, jos vas-
takkain tulisi tullut Arnold Schwarzenegger, en olisi parjannyt. [Jukka Gustafsson: Jaha,
tdma on humanistinen ihmiskasitys!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja ministeri Honkonen.



Poytikirja PTK 156/2022 vp

16.13 Tiede- ja kulttuuriministeri Petri Honkonen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Todellakin, mité tulee tdhén translakiin ja sen uudistukseen, siind on ndita
useita kulmia, joita joudutaan tarkastelemaan, ja tietenkin tdma kilpaurheilu ja urheiluun
osallistuminen on yksi niistd. On hyva tietenkin huomata myos se, etti samalla tavalla, ku-
ten téssd kollega totesi, poliitikot eivit Suomessa pdité siitd, mitd oppikirjoihin kirjoite-
taan, ja mydskadn poliitikot eivat paatd siitd, miten urheilukisoihin osallistutaan, vaan vii-
me kidessd se on kisojen jérjestdjan padtantiavallassa. Néin ollen urheilun eri lajiliitot ovat
ne, [Perussuomalaisten ryhmaésté: Kiertelyd!] jotka tésté viime kédessé linjauksen tekevit.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Reijonen.

16.13 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun lakeja
padtdmme eduskunnassa, niita pitdé tarkoin harkita ja punnita, mité péétetdén ja minkalai-
sia lakeja tehddédn. Nyt tdima laki tuodaan aika kiireella. T44lla ovat riskit huomioimatta, ja
myoskdin vaikutusarvioita ei ole oikein kunnolla tehty.

Sielld on muun muassa semmoinen riski, ettd koska kuka tahansa voi vaihtaa sukupuol-
ta 365 pdivén vilein, on riski, ettd henkilo vaihtaa sukupuolta vuoden vilein ja hén saa aina
silloin uuden Kela-tunnuksen ja Kela-kortin. No, vuoden pédstd timé on mahdollista tehda
uudelleen, ja henkildlle tulee taas uusi Kela-tunnus ja Kela-kortti. Jos hén palaa taas toi-
seen sukupuoleen vuoden péésti, niin taas tulee uusi Kela-tunnus ja Kela-kortti. Elikka sitd
entisté ei oteta kiyttoon edes siind tapauksessa, ettd hin palaa siithen sukupuoleen, misti on
lahtenyt, ja tdssidhan tulee melkoinen riski: voi hiivyttdd historiansa, voi hdivyttis, jos siel-
13 on rikollista taustaa. Oletteko, oikeusministeri, miettinyt, miten téllaisissa tapauksissa,
koska kaikki on mahdollista, kun tehddin uusi laki? Vastaisitteko, kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt ei ole oikeusministerid. — No, ministeri Kiurul-
la on kisi pystyssa.

16.15 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! En voi edustaa oikeusministerid, koska en ole oikeusministeri, mutta sen haluai-
sin nyt sanoa, ettd kun tissi keskustellaan translainsddddnndsta, niin tissi todella, niin kuin
on kaynyt ilmi, henkild voisi vahvistaa kuuluvansa toiseen sukupuoleen kuin sithen, mihin
hénet on kaytinnosséd viestotietojarjestelmidn merkitty, silloin, jos hén itse esittdd selvi-
tyksen siiti, ettd hin pysyvésti kokee olevansa ja ajattelee olevansa toista sukupuolta. [ Vi-
lihuutoja perussuomalaisten ryhmistd — Puhemies koputtaa]

No, nyt nykyinen jarjestelmé on vaatinut aika ison ladkérijohtoisen prosessin, jossa téta
vahvistamista on tehty. Jos ihminen kokee kuuluvansa toiseen sukupuoleen, ei se, kuulkaa,
siitd parane, vaikka me muut oltaisiin aivan eri mieltd. Minusta on jarkevia tdssd ajassa
katsoa, miten me kdytdmme meidén vihenevit sosiaali- ja terveydenhuollon resurssit. Itse
en ole kovin huolissani siitd, haluaako ihminen vaihtaa tassé kertakayttoyhteiskunnassa su-
kupuoltaan tuosta vaan. Ajattelen kylld, ettd se on sen verran monimutkainen prosessi, si-
sdltdd valtavasti stigmaa, ja kuulkaa, se lddketieteellinen operaatio, joka siitd seuraa, ei ole
ihan helppo roller coaster. [Puhemies koputtaa] Ajattelen, ettd ehki he tietavit, ettd he ta-
hén prosessiin léhtevit.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja seuraavaksi edustaja Lindén.
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16.16 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta me puhumme
nyt erittdin vakavasta asiasta, joka koskee aika pientd ryhméa téssd yhteiskunnassa, mutta
he ovat ryhm4, joka on joutunut kdrsiméén aika paljon menneini vuosikymmening. Olen
sairaaloissa ndhnyt, mihin on johtanut se, ettd tehddén sukupuolenvaihto-operaatioita sen
takia, kun psyykkinen sukupuolikokemus on ollut eri kuin mité henkil6illd alun perin ndma
biologiset ominaisuudet ovat olleet. On suuri helpotus, ettd me voimme nyt mééritella ju-
ridisen sukupuolen erikseen. Ladketieteen asiantuntijoista valtaenemmistd tuki titd mei-
dén esitystimme, kun me kuulimme heité asiantuntijoina. Itse olen tainnut olla ministeriné
esitteleméssa tdmén lain, ja olen l4dkéri, ja jokainen lddkéri on ndhnyt timén moninaisuu-
den, mitd meilld on.

Minusta ei ole sopivaa demonisoida pienti sorrettua ryhméa télla tavalla ja sitten ratsas-
taa niilld ennakkoluuloilla ja yrittdd saada siitd poliittisia pisteitd. [Puhemies: Ja kysymys!]
Kysymys vaikkapa padministerille: tuntuuko teista silté, ettd tissd demonisoidaan télla ky-
symykselld? [Hélindd — Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin. — Péaministeri.

16.17 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Epdilen
kylla, ettd ne transhenkildt, jotka tétd keskustelua kuuntelevat, sukupuolivihemmistdihin
kuuluvat ihmiset, kuuntelevat tétd keskustelua surullisina ja jarkyttyneind, ja haluan halli-
tuksen puolesta pyytda anteeksi ndiltd ihmisiltd, ettd he joutuvat jélleen kerran nikeméién ja
kuulemaan tdménkaltaisia keskusteluja. [Ville Tavio: Misté te sen tiedétte?]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rantanen.

16.18 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kyll4 suorastaan
hiammentidvad kuunnella niitd viitteitd, ettd me demonisoimme tai viahittelemme. Ei, siitd
ei ole kysymys, vaan jos hallitus halusi auttaa tidssé transihmisii, niin mink3 takia te teette
translain, joka ei endd kosketa transihmisié vaan kaikkia ihmisid? Ja kun téélld eduskun-
nassa kuulemisissa on tullut esiin ndmé ongelmat urheilun osalta, pukutilojen osalta, van-
kiloiden osalta, vanhemmuusnimikkeiden osalta, niin mink& vuoksi te ette ole korjanneet
ndité lain porsaanreikié, miké olisi td4lla ollut mahdollista kuulemisten ja asiantuntijoiden
nédkemysten perusteella tehdd? Miksi te ajatte hirképaisesti translaista aivan overiksi toi-
seen laitaan? Tédmai on se kysymys, jonka transihmiset itsekin esittédvit. Joten saako nyt
vastauksen: miksi lain porsaanreikii ei ole korjattu eduskunnassa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Kiuru.

16.19 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! En osaa vastata sithen, miksi eduskunnassa on valittu sellaiset linjat kuin edus-
kunnassa on valittu, koska se on valiokunnan tiedotettavissa oleva asia. [Vilihuutoja pe-
russuomalaisten ryhmaéstd] Késittddkseni my0ds perussuomalaiset ovat olleet sielld paikal-
la, joten teilld saattaa olla sisdpiiritietoa.

Itse ajattelen niin, ettd henkild, joka kokee kuuluvansa muuhun sukupuoleen, on var-
masti timén valintansa kanssa joutunut olemaan seinén ja tiilikiven vélissd. Mutta nyt sel-
laiset ihmiset, jotka kokevat, ettd he haluavat kuulua toiseen sukupuoleen, eivit enéi jat-
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kossa joudu siihen, ettd ensin aloitetaan ldédketieteelliset operaatiot — aika koviakin ope-
raatioita — ja sen jilkeen voi olla sitd, mitd syddmeltdén kokee olevansa. Jotenkin ajatte-
len, ettd me emme voi ulkoisesti tdsséd yhteiskunnassa paittdd, minkandkoisia, minkéoloi-
sia ihmiset ovat. Kylld jokainen joutuu sen itse paéttdmédn, miten oman tuntemuksensa
asettaa my®os siitd, kuuluuko mihin sukupuoleen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sirén.

16.20 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on kysy-
myksessi lainsdddéntd, joka on vanhentunut eikd vastaa endi titd paivad. Kysymys on ih-
misoikeuksista, jotka eivit ndiden nykylainsdddédnnon epdkohtien osalta ole mielipideky-
symyksid, vaan niihin ovat kiinnittdneet huomiota muun muassa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin ja useat kansainvéliset ihmisoikeustoimijat. Sikéli siis lain péivitykselle on
perusteet, ja lakia on odotettu pitkaan.

Tietenkin eduskunnassa halutaan tehdd mahdollisimman hyvéa lainsdadéantoa ja kiyda
lapi erilaisia ndkokulmia. Kysyisinkin hallitukselta, miten lainvalmistelussa on huomioitu
kansainvéliset kokemukset. Minkélaisia kansainvélisid esimerkkejd on, ja onko kansainvé-
lisid esimerkkejd mahdollisista vadrinkaytoksistd vastaavan lainsdddannon osalta?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja ministeri Kiuru.

16.21 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Kylld ndissd lain perusteluissa on myds tehty huolellista tyotd. Tyoté on tehty
tadma hallituskausi, joten en voi sanoa, ettd kovin kiireelld timé on tinne tuotu, vaikka sel-
laistakin viitettd dskettéisissd puheenvuoroissa oli. Hyvin huolellisesti timé tyd on tehty
my0s asiantuntijaryhméissd, ja nyt on haluttu katsoa mydskin sitd, minkilaisia tilanteita
muissa maissa on ollut.

Itse ajattelen niin, ettd meiddn on syytd oppia Suomessa paljon myd0s siitd, miten me toi-
siamme kohtelemme, ja vaikka tdmé on hyvin pieni porukka, josta me ténéén téssé puhu-
taan, niin meilld tdytyy myoskin olla ymmaérrysta siitd, ettd tillaiset pitkddn jatkuneet on-
gelmat on saatava sosiaali- ja terveydenhuollossa kuntoon, ja olen nyt tyytyviinen, ettd
ndin sitten on eduskunta tekeméssi, kun tima saliin tulee péétettaviksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Pelkonen.

16.22 Jaana Pelkonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tété trans-
lain uudistusta on odotettu pitkédén ja hartaasti — kohtuuttoman kauan, aivan kohtuutto-
man pitkddn. Uudistus on erittdin tirked ja tarpeellinen: se korjaa Suomen lainsdadédnnén
rdikeitd ihmisoikeusepékohtia. Ja toivoisin todella, ettd tdélld salissa mietitddn hyvin tark-
kaan, miten puhumme toisista ihmisistd ja heidén elaméstédén. Tarkedd on myds muistaa se,
ettd tdméa uudistus ei todellakaan ole keneltékaén pois, kyse on jakamattomista ihmisoi-
keuksista. [Vasemmalta: Hyva puheenvuoro! |

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja siini ei tainnut olla kysymystd, en itse huoman-
nut. — Mutta ministeri Kiuru haluaa kuitenkin vastata, olkaa hyva.
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16.23 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro): Mini, ar-
voisa puhemies, olin kuulevinani, etti siind oli téllainen retorinen kysymys, ettd onko néin
ja onhan niin, niinhén mind olin kuulevinani. Itsekin ajattelen, ettd jokaisella ihmiselld on
jakamaton ihmisarvo, ja se ihmisarvo ei ole mitattavissa silld, ettd joku muu tulkitsee, mi-
ten sinuiksi me omassa kehossamme itsemme tunnemme. Ja tésté tulee se haastava tilanne
tdssd nykyajan maailmassa, ettd kaikki ei ole vain sitd, miltd itse haluaisi maailman nayt-
tavan. Kylla tdilld on, kuulkaa, monenlaisia mustan ja valkoisen sévyjé, ja sen takia mei-
dén tdytyy nykymaailmassa katsoa titd tilannetta myos siitd ndkdkulmasta, mitd ihmisoi-
keudet tdssd maailmassa tarkoittavat. Haluan muistuttaa teitd myds siité, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollossa on jatkuvasti pohdittava myos resursseja. Jos ihminen kokee olevansa
toista sukupuolta, niin 1dht6kohta on se, etti ensin vieddén koko hela hoiteli 14pi ja sen jél-
keen arvioidaan sitd, onko mahdollisuutta muuttaa sukupuolta my®s juridisesti. Nyt timé
kelkka on kdénnetty toiseen suuntaan, ja ajattelen, ettd ehké se monelle [Puhemies koput-
taa] voi jopa riittda.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Kyllonen.

16.24 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen tissi
salissa huomannut, ettd osaa joukkoa oma sukupuoli ahdistaa erityisen paljon. On pakko
sanoa, ettd tdmaén translain elintérkedn péivityksen jilkeen yhdenk&din perussuomalaisen
tai kristillisdemokraatin ei tarvitse méaarittdd sukupuoltaan uusiksi. Témaé laki ei tule sitd
edellyttiméén. [Oikealta: Ohhoh!]

Mutta sen sijaan on hyvin, hyvin hépeéllistd, ettd tissd salissa yksi toisensa jélkeen an-
taa ymmaértid, ettd transihmiset olisivat jollain tavalla potentiaalisia rikollisia [ Vélihuutoja
perussuomalaisten ryhmasté] tai meidédn lainsddddnnon vaarinkayttdjid. [Perussuomalais-
ten ryhmaésté: Torked vaite!] Tdssé salissa ja tdssé talossa nousi esiin se keskustelu siita,
ettd tarvitaan vuoden méirdaika. Ei se ole tullut transihmisiltd, se on tullut tdstd talosta. Ei
ole olemassa mitdin mallia, missd ihmiset olisivat vaihtamassa sukupuoltaan vuoden va-
lein. Se on téssé talossa synnytetty ajatusmalli.

Kysyn, arvoisa puhemies: olisiko niin, ettid tdssd maassa pitdisi [Puhemies koputtaa]
meidén nuorille ja lapsille opettaa 1dhimmaéisenrakkautta [Puhemies: Nyt on aika!] ja ky-
kya hyvéksyé ihmiset sellaisina [Puhemies: Aika tdyttynyt!] kuin he ovat?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt meni taas omalle ministerille. — Mutta minis-
teri Andersson, olkaa hyva.

16.25 Opetusministeri Li Andersson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin
itse asiassa tdndén puhumassa tilaisuudessa, jossa julkaistiin Opetushallituksen uusi sivus-
to, joka sisdltdd materiaalia kiusaamisen ja vikivallan ehkdisemiseksi. Siind nimenomaan
alleviivattiin ja painotettiin, kuinka tirkeéda on se, ettd meidin koko kasvatusjérjestelmés-
sdmme aina sieltd varhaiskasvatuksesta ldhtien opetetaan ja kasvatetaan meidéin lapsia ja
nuoria empatiaan, toisten ihmisten hyvéksymiseen, huomioimiseen, ymmaértdmiseen, vuo-
rovaikutustaitojen merkitysté. Ja jos katsoo nykyistd perusopetuksen opetussuunnitelmaa,
niin siellékin on linjauksia esimerkiksi sukupuolten tasa-arvosta ja siité, kuinka tirkedd on
se, ettd koulut voivat tukea lapsia ja nuoria heiddn oman identiteettinsd rakentumisessa ja
kehittymisessd, mikéd on kenelle tahansa aika vaikea vaihe yleensé elaméssé saatikka sit-
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ten, jos jo lapsena tai nuorena joutuu kokemaan olevansa jollain tavalla vankina omassa ke-
hossaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

16.26 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edustaja
Kyllonen ja hyvé hallitus, teille ei nyt tunnu oikein aukeavan se, ettd tdmé translain uudis-
tus muuttaa lakia silld tavalla, ettd se ei ole endé laki niille, jotka kokevat sukupuoliristirii-
taa, vaan tdmé laki avaa juridisen sukupuolen vahvistamisen kaikille. En usko, edustaja
Kyllonen, ettd transihmisissé on yhtdén sen enempéaé rikollisia ihmisié kuin missédén muus-
sakaan ryhméssd, mutta timi laki nimenomaan avaa tdmén lain nyt silld tavoin, etti kuka
tahansa meistd voi mennd vahvistamaan juridisen sukupuolen ja sitd kautta kayttda taté eri-
laisiin vilpillisiin ja rikollisiin tarkoituksiin. [Satu Hassi: Miksi kukaan tekisi niin?]

Niissd maissa, joissa lakia on avattu tilld samalla tavalla, mydskin ahdistelu, hdirinti ja
seksuaalirikokset titd kautta ovat lisddntyneet. [Valihuutoja vasemmalta] Siind mielessé
ihmettelen sitd, miksi hallitus on antanut timmdisen esityksen, jossa ei ole huomioitu néité
erilaisia vadrinkdytoksen mahdollisuuksia. On aivan selvéd, ettd timd voimassa oleva
translaki on hyva laki, [Puhemies koputtaa] joka on auttanut niitd ihmisié, joilla on suku-
puoliristiriitaa, [Puhemies: Ja nyt aika on téyttynyt!] mutta timé lainuudistus — minka ta-
kia hallitus ei ldhtenyt titd lakia korjaamaan néilti osin, kun se avaa vaarinkdytoksen mah-
dollisuudet?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah, aika on pédttynyt. — Ja ministeri
Kiuru.

16.28 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Niin, maailmaa voi katsoa niin monesta perspektiivisté. [Vélihuutoja] Itse kat-
son sité siitd perspektiivistd, ettd sote-palveluissa on jo juridinen velvollisuus tiné paivana
kohdella kaikkia sukupuolineutraalisti. Me emme ota siis kantoja toisten ihmisten puolesta
sithen, mitd kukin on ja haluaa olla. Ei tdmaé siitd mitenkd&n muutu. Thmiset, jotka ovat ko-
keneet kuuluvansa muuhun sukupuoleen télld nykyiselld lainsdddédnnollé, ovat joutuneet
menemaén aika pitkd matkan ennen kuin sitten tosiasiassa on tullut aika, ettd on saanut
muutettua jopa juridisesti tima sukupuolen. Kylld se on minusta ollut yksi merkittava kri-
tiikin kohta kansainvilisilld areenoilla, joissa on ihmetelty, kuinka tdmai prosessi voi kes-
tdd niin kauan. En jaksa uskoa, ettéd tddlld — olipa se tuolla kotikulmilla Porissa tai taalla
Helsingin raitilla — niin paljon néité kulkee, jotka haluaisivat kaikki kokea olevansa toista
sukupuolta vain sen takia, [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaistd] ettd tima mahdolli-
suus on. Minusta kannattaa nyt hiukan rauhoittua siiné, etti eivét kai suomalaiset [Puhe-
mies koputtaa] joukolla vaihda sukupuoltaan vain sen takia, etti se on mahdollista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt on aika tiyttynyt. — Vield aihealueen esitel-
lyt edustaja Meri, ja sen jdlkeen vaihdamme teemaa.

16.29 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Ministeri Kiuru,

kun tuo lainvalmistelu ei ole uskon asia. Asiantuntijakuulemisessa muun muassa meillé la-
kivaliokunnassa tuli esille se, ettd sukupuolen vaikutusarviot olivat puutteelliset erityisesti
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tyttdihin ja naisiin kohdistuen. En tied4, oletteko tutustunut néihin lausuntoihin, kun puhut-
te tdhan tyyliin.

Olette itsekin esityksessé todennut, kuten lakivaliokunnankin késittelyssé tuli esille, etté
tdmé mahdollistaa véadrinkdytokset. Ja nditd vadrinkaytoksid on ollut maailmalla, uskoitte
tai ette. Niitd on sielld asiantuntijalausunnoissa. Norjassa on ollut ongelmia, etté ei saa ky-
seenalaistaa, kun mies tulee naisten pukutilaan, ja vankiloissa on ollut seksuaalirikoksia,
kun fyysinen mies tulee naisten osastolle. Than oikeasti, dlkd4 nyt sanoko, etté tialla pitéisi
vain uskoa siihen, ettd ihmiset eivit kdytd lakia vdérin. Te ette korvaanne lotkauta heidén
ihmisoikeuksilleen — siitdhén tdssid on kysymys.

Alkuperdisessd kysymyksessd kysyin, mité te aiotte tehdé néille vadrinkdytoksille, kos-
ka teidén puoluetoverinne ja koko hallitus ja te ette aio tehda tille yhtd4n mitdén. Te heh-
kutatte vain, ettd onpa hienoa. [Puhemies koputtaa] Miti te teette?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Kiuru.

16.30 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Ensinnékin pitéé kylld korjata, ettd miné en hehkuta taalld mitdan. Mind suhtau-
dun asioihin suoraselkiisesti ja otan faktat faktoina. Tosiasia on se — en tieda, oletteko te
huomannut — etté ei suomalaisia yleisovessoja kylld pysty valtioneuvosto eiké edes polii-
si eikd moni muukaan instituutio aina valvomaan. [Perussuuomalaisten ryhmaésté: Lainsda-
déntd pystyy!] Sinne voi livahtaa kaikenlaista véiked. [Naurua]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Tamaé aihe on tiltd erda késitelty.
Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys osaavan tyovoiman saamisesta (Arto Satonen kok)
Suullinen kysymys SKT 234/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraava teema, edustaja Satonen.
Keskustelu

16.31 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Suomessa on tilld hetkelld 135 000 avointa
tyopaikkaa. Osaajapula ndkyy vahvasti arjessa: Palveluasunnoissa on vuoteita tyhjind, kun
hoitajia ei ole. Ravintolat joutuvat supistamaan aukioloaikoja, kun ei ole tyontekijoitd. Yri-
tykset ovat nimenneet osaavan tyovoiman puutteen merkittivimméksi kasvun ja siten
myos koko talouskasvun esteeksi. Tyotd jad tekemittd ja tuloja jdd saamatta, ja kyse on vii-
me kddesséd koko hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden rahoittamisesta. Kysynkin tyomi-
nisteri Haataiselta: mité olette tehneet tyoperdisen maahanmuuton vauhdittamiseksi talla
kaudella, ja miksi hallitus ei ole edes tdssd tyOvoimapulassa poistanut tydvoiman saata-
vuusharkintaa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Haatainen, olkaapa hyva.
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16.32 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Téma hallitus jos miki on tehnyt tdyden muutoksen siihen, miten suhtaudumme tydperdi-
seen maahanmuuttoon. Me olemme kéynnisténeet mittavan joukon toimenpiteitd, joilla me
olemme vauhdittaneet niitd prosesseja tyolupien osalta. Esimerkiksi erityisosaajat ja start-
uppilaiset ja heiddn perheenjisenensd saavat télld hetkelld kahdessa viikossa tydluvan,
oleskeluluvan — se on itse asiassa jo yhdeksdn vuorokautta — ja hallituksen tavoitteena
on, ettd kaikkien tyontekijditten osalta paéstiaan kuukauden maksimimittaiseen tydlupapro-
sessikdytdntoon. Sielld on vield paljon tehtdvai, ettd se saavutetaan, mutta se ollaan ihan
tuota pikaa saavuttamassa, kun muun muassa digitaalisysteemit saadaan. Ja eduskunnassa
on viimeisin ulkomaalaislainsédddéantd, jossa on sisélld muun muassa tdmé yritysten serti-
fiointi, jossa nimenomaan pyritdén siihen, ettd sellaisten yritysten, jotka ovat hoitaneet
asiansa hyvin, maksaneet palkat ja sosiaaliturvamaksut [Puhemies koputtaa] ja joilla asiat
ovat kunnossa, ei tarvitse kaikkea joka kerta tarkistaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Nyt ne edustajat, jotka tdstd tematiikasta
haluavat esittdd lisdkysymyksid, nouskaa seisomaan ja painakaa V-painiketta. — Edustaja
Satonen jatkaa.

16.33 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Valitettavasti tulokset eivét puhu puoles-
taan, vaikka joissakin asioissa on edistyttykin. Vieldkin huonommin on kylld jossakin
muualla. Iso-Britannia on eronnut Euroopan unionista, ja sielld on jarkyttdva tyovoimapu-
la, kun EU-kansalaiset ovat ldhteneet. Perussuomalaiset ovat tinddn vahvistaneet, ettd hei-
dén strateginen tavoitteensa on edelleen erota Euroopan unionista.

Kokoomus ei halua katsoa peruutuspeiliin, emmeké halua 1dhted Ison-Britannian tielle,
vaan me haluamme ldhted sille tielle kuin Kanada, joka valikoidusti rekrytoi osaajia ym-
péri maailmaa ja houkuttelee hyvié tyontekijoitd ja veronmaksajia omaan maahansa. Onko
hallitus valmis vieméién Suomen kansainvélisté rekrytointia Kanadan suuntaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Haatainen.

16.34 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen
kaynyt Kanadassa tutustumassa heidén toimintaotteeseensa, ja se on ollut jo pitkdin, se on
ollut jo vuosikymmenet hyvin aktiivinen, ja siclld painotetaan heti sithen vastaanottovai-
heeseen ja kotoutumispolitiikkaan. T#4ll4 sisdlld eduskunnassa on kotoutumislainsdddén-
t0, joka edesauttaa sité, ettd tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat ihmiset, erityisesti koto-
na lapsiaan hoitavat maahanmuuttajataustaiset didit, padsisivit toihin nopeammin.

Kysyitte ensimmaiisessd kysymyksessa tisti tydvoiman saatavuudesta. Kdynnistin puo-
litoista vuotta sitten laajan, mittavan kartoitustyon, ettd péadstidén késitykseen siitd, misté
tdssé tydvoimapulassa ja kohtaanto-ongelmassa oikein on kysymys, ja nyt ely-keskuksissa
jarjestetddn ympéari maata tilaisuuksia, joissa tatd kdydddn lapi alueellisesti. Sieltd saadaan
nyt faktaa, jonka pohjalta voidaan my0s entistd paremmin tehdéd tyovoimapolitiikkaa, ja
my0s yrityksille se antaa tietoa. Se antaa alakohtaisesti tietoa ja aluekohtaisesti tietoa siiti,
[Puhemies koputtaa] millaisesta tydvoimapulasta on kysymys, ja se antaa myds tietoa,
kuinka paljon tyGperdistd maahanmuuttoa tarvittaisiin. [Jukka Gustafsson: Kokoomus voi-
si kiittda hallitusta!|
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt aika on tiyttynyt. — Edustaja Purra.

16.35 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Myds Ruotsissa
on tyovoimapula, ja Ruotsi on vastaanottanut hyvin paljon EU:n ulkopuolelta maahan-
muuttajia, joten maahanmuuttajien puute ei voi asiaa selittdd. Sen liséksi Ruotsi on Portu-
galin lisdksi ainoana EU-maana luopunut saatavuusharkinnasta. Télla hetkellé oikeistohal-
litus kokoomuksen sisarpuolue moderaattien ollessa pddministerind peruuttaa tisti vir-
heestd, silld on havaittu sen olevan hyvin haitallinen ruotsalaiselle yhteiskunnalle. Siihen
liittyy paitsi merkittavid vaarinkdytoksid myos suoranaisia orjamaisia tydolosuhteita. Sen
liséksi oikeistohallitus aikoo esittdd tulorajaa tydmarkkinoille saapuville maahanmuuttajil-
le, aivan kuten perussuomalaiset ovat esittineet Suomessa.

Kysymykseni kohdistan kuitenkin hallitukselle. Teiddn hallitusohjelmassanne sano-
taan, ettd te haluatte huolehtia saatavuusharkinnasta, joka on siis voimassa siksi, ettd silla
suojellaan suomalaista tyontekijié ja suomalaisia tydmarkkinoita. Te olette kuitenkin kéy-
tannossd romuttaneet koko saatavuusharkinnan erilaisilla kokeiluilla. [Puhemies koputtaa]
Se kdytdnnossi ei ole voimassa. Kysyn paéministeriltd: etteko kannata enéé sitd, ettd suo-
malaista tyontekijdd suojellaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt pddministeri Marin.

16.36 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind kan-
natan sité, ettd Suomessa tyomarkkinaosapuolet sopivat palkoista, tyéehdoista, tyoeldmén
pelisdénnoisti ja etté niitd noudatetaan. Sen vuoksi me tarvitsemme my0s tydsuojeluviran-
omaisia, jotka valvovat sitd, ettd niitd pelisddnt6jé tuolla kentilld noudatetaan, ja néitd re-
sursseja tilla hallituskaudella on vahvistettu.

Hieman yllatyin perussuomalaisten puheenjohtajan Purran avauksesta, en ehkd niin-
kaan siitd sisdllostd mutta siitd, ettd sanoitte reilusti ddneen sen, ettd perussuomalaiset ta-
voittelevat Suomen EU-eroa. En pidé titi viisaana linjana. Néen, ettd EU on Suomelle pait-
si tirked sisdmarkkina niin erityisesti tdssd geopoliittisessa tilanteessa meille myos déret-
tomaén tarked ulko- ja turvallisuuspoliittinen viitekehys. [Jussi Halla-aho: Miten tdma4 liit-
tyy tyovoimaan?] On valtavan térkedd, ettd Suomi on aktiivinen EU-toimija, me pyrimme
vaikuttamaan EU-politiikan sisdltoon, mutta olisi suuri virhe, ettd Suomi eroaisi EU:sta
erityisesti kiristyneessé geopoliittisessa tilanteessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vastauspuheenvuoro, edustaja Purra.

16.37 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Se, mihin perus-
suomalaiset ovat vastanneet eilisessi [ltalehden debatissa, on se, kun toimittaja kysyi, ettd
onko teiddn vuoden 2019 EU-poliittisessa ohjelmassanne oleva linjaus edelleen voimassa
— ja kylld se on. Se on niin kauan voimassa kuin meilld syntyy uusi EU-poliittinen ohjel-
ma. Samaan aikaan sanoin, ettd Suomen kansalaiset eivit kannata EU-eroa, ja tima ei siksi
ole missddn nimessa ajankohtaista, mutta me olemme ainoa puolue tissid maassa, joka nos-
taa Euroopan unionin ongelmia esille. [ Valihuutoja] Me tulemme tekemiédn sen myos jat-
kossa.

Te luovutatte suomalaista padtosvaltaa Brysseliin, te olette suostuneet erilaisiin yhteis-
velka- ja tulonsiirtopaketteihin kokoomuksen tuella. Koko Suomen kritiikki EU:ta koh-
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taan nojaa perussuomalaisten harteilla, ja me aiomme totta vie puhua téstd myos jatkossa.
Sen sijaan te ette jaksa edustaa minkéénlaista Suomen omaa kansallista intressid Brysse-
lissd. Se on néhty télld kaudella viime aikoinakin erittdin monta kertaa. Edes hallituksen
[Puhemies koputtaa] yhteinen kannanmuodostus ei ole onnistunut.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Tulikohan nyt kysymystd, mutta pdaminis-
teri Marin kuitenkin vastaa.

16.39 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Purra sanoi, etté hallitus ei tekisi lainkaan t3itd sen eteen, ettd Suomen kansallista etua ja
intressejd EU-neuvotteluissa pidetddn esilld. TAmai ei tietenkddn pidd paikkaansa. Me vai-
kutamme aktiivisesti niin virkatasolla kuin ministeritasolla [H4lindd — Puhemies: Shh!]
kaikkiin niihin tdrkeisiin neuvotteluihin, joita EU:ssa kiydééan.

Toivoisin my®ds, ettéd téssdkin kysymyksessd néhtiisiin metsd puilta. EU ei ole meille
vain yksittdisid neuvotteluita, EU on arvoyhteisd. Se puolustaa ldnsimaisia arvoja — de-
mokratiaa, ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta — ja tdmé on ollut Suomen vahva ta-
voite meididn puheenjohtajakaudellamme, ja me olemme saaneet sité edistettyé ja sidottua
oikeusvaltioperiaatetta entisti enemmén EU-varojen kadyttoon. EU on arvoyhteiso, ja se on
meille myds turvallisuusyhteisd. Euroopassa kidydéén sotaa, ja kun téllaisena aikana ik&én
kuin kevyesti heittdi tavoitteita siitd, ettd Suomen olisi parempi olla yksin, ilman néité kes-
keisid meiddn arvomme jakavia maita, tdtd keskeistd turvallisuusyhteisod, [Puhemies ko-
puttaa] yhteistd unionia, niin se on kyllé vaarallista puhetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. Nyt aiheena tosiaan oli osaajapula. Siirrytdéan
takaisin sithen. — Edustaja Mykkénen.

16.40 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meill ei riitd hoi-
tajia tissd maassa, meilld ei riitd varhaiskasvattajia tdssd maassa, meilld teollisuus maakun-
nasta ja seutukunnasta riippumatta sanoo, ettd investointien este on tydikdisen véeston,
osaajien puute. Se ei ole mielipidekysymys. Se on fakta. Jos me halutaan meidén arvokas
hyvinvointivaltio pelastaa, se edellyttdd, ettd me voitetaan synkét ennusteet tydikdisen vé-
eston médrin jaméhtdmisessd ja laskussa. Perussuomalaiset ovat usein tdssé keskustelussa
viitanneet, ettd no ei meidén tarvitse kaukaa tyontekijoitd hakea, kun meilld on tdmaé laaja
400 miljoonan ihmisen EU-alue, josta voi vapaasti Suomeen muuttaa, ja nyt siihen liittyen
kylld on vakava kysymys, jos on niin, ettd perussuomalaisten ohjelmat ovat voimassa, etti
EU:sta tulee erota.

Mutta kysyn hallitukselta, kun téssd nyt on keskitytty tdhdn saatavuusharkintakiiste-
lyyn, ettd mitdhén se saatavuusharkinta till4 hetkelld auttaa. Eiko olisi tehokkaampaa, etté
pannaan [Puhemies koputtaa] parempi valvonta tydehtojen noudattamiseen, [Puhemies: Ja
nyt aika on tdyttynyt!] kuin se, ettd yritimme arvata yrittdjien ja tyonantajien puolesta, mis-
séd on pulaa tyontekijoistd, missd ei? EikOhén se tyonantaja tiedd, misté rekrytoi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Haatainen.

16.41 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén
saatavuusharkinnan tarkoituksenahan on varmistaa se, ettd jos meilld on tédlld tyottomia
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ihmisid silld alalla omasta takaa [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaésté] tai EU-alueel-
la, niin se paikka pitédéd panna auki ja katsoa se, onko sellaisia hakijoita. Jos ei ole, niin sit-
ten voi hakea EU:n ulkopuolelta. Alueellisestihan téité saatavuusharkintaa on myos keven-
netty ja poistettu niilld aloilla, joissa yksinkertaisesti tyontekijoité ei riitd. Eli saatavuus-
harkinta ei ole se ongelma. Jos yritys haluaa rekrytoida ulkomailta tai sairaanhoitopiiri ha-
luaa hoitajia rekrytoida ulkomailta, saatavuusharkinta ei ole este.

Me olemme luoneet myds menettelyjd, joissa me voimme vahvistaa yritysten kykya
rekrytoida kansainvilisesti kestdvélla tavalla. Me olemme ty6- ja elinkeinoministeriossé
maédritelleet niitd mahdollisia maita, joista loyddmme. Muun muassa Intia on yksi kohde-
maa, josta on 18ydettivissa ict-osaajia, [Puhemies koputtaa] ja olemme avanneet tété linjaa
[Puhemies: Niin!] tekemélld myds valtioiden vilisen ja ministereiden vélisen sopimuksen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Sankelo.

16.42 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tydvoiman saata-
vuus on kansakunnan mittainen kysymys, niin kuin on tullut ilmi. Yksi haaste on myos se,
ettd toisen asteen koulutus ei tdysin vastaa elinkeinojemme osaamistarpeeseen.

Kuvaava esimerkki on esimerkiksi se, etti erdén varuskunnan pééllikko kertoi minulle,
ettd heille tulee varusmiehiksi autonasentajia, joilleka ei uskalla antaa autoa edes ajettavak-
si. Tarvitaan siis kdytdnnonléheistd opetusta sinne toisen asteen koulutukseen. Kysyisin-
kin: mihin toimenpiteisiin hallitus on ryhtymaissa toisen asteen koulutuksen kehittdmiseksi
vastaamaan paremmin tydeldmén tarpeita? [Vélihuutoja vasemmalta]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Andersson.

16.43 Opetusministeri Li Andersson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se iso
tyd, minké tdma hallitus on tehnyt, on ollut ammatillisen koulutuksen rahoituspohjan vah-
vistaminen. Mehin néhtiin edellisten sddstopaitosten seurauksena kehitysti, jossa esimer-
kiksi opettajia vahennettiin erittdin rajusti ammatillisissa oppilaitoksissa, ja totta kai silld
on vaikutusta siithen, paljonko opetusta annetaan ja mika se opetuksen laatu on.

Sen liséksi tdmé hallitus on myoskin asetuksella sddtényt, mikd on vahimmaistuntimai-
rd ldhiopetusta, mitd ammatillisessa koulutuksessa pitdisi antaa per osaamispiste silloin,
kun opiskelija on nuori tai jos hénelld ei ole mitdén aikaisempaa koulutustaustaa. Télldkin
tavalla ollaan haluttu ohjata koulutuksen jirjestdjid huolehtimaan siitd, ettd 1&hiopetusta
olisi riittédvasti, ja my0skin laadullisesti ohjataan ammatillista koulutusta samalla tavalla
kuin ohjataan esimerkiksi lukiokoulutusta ja perusopetusta.

Tédmén liséksi opetus- ja kulttuuriministeriossd on kédynnissé selvitystyd siitd, voiko
meidén jarjestimislupamenettelyd tulevaisuudessa uudistaa niin, [Puhemies koputtaa] etti
se olisi enemmaén alueellinen kuin mité se tilld hetkelld on.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Risikko.
16.44 Paula Risikko kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveys-
palvelujen saatavuuden kriittiset pisteet ovat ne, ettd meilld on riittdvésti rahoitusta ja riit-

tavésti henkil0stod, ja erityisen tirkedd on se henkiloston saatavuus. Télld hetkelld meilld
on sellainen tilanne, ettd arviolta meiltd puuttuu 10 000—15 000 hoitajaa. Se nékyy siini,
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ettd ikdihmisten palveluissa joudutaan pitdimédn laitoksissa paikkoja tyhjilldén, koska ei
saada henkilostdd. Toinen nékyy siind, ettd esimerkiksi mediatietojen mukaan Lastensai-
raala on erittdin suurissa vaikeuksissa lasten sydansairauksien hoidossa, leikkauksissa on
pitkédt jonot ja monessa muussa paikassa. Nyt kysynkin teilté, arvoisa ministeri Krista Kiu-
ru: mité te olette tehneet timén hallituskauden aikana, ettd hoitajapula voitaisiin ratkaista?
Té&ma nimittdin on tiedetty jo monta vuotta. Mind toivon, etté te ette vastaa minulle kuten
sijaisenne vastasi, ettd Suomessa on riittévésti hoitajia. Ei, se ei ole vastaus — ei mydskéin
se, ettd on lisdtty néitd aloituspaikkoja. Mité te olette tehneet? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja nyt ministeri Kiuru.

16.46 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Yhdyn tdhidn ministeri Risikon huoleen. Olette itsekin ollut tdssd vaativassa
pestissd, ja onkin sanottava, ettd aikaisempien vuosien tapaan hoitajapula ei ole syntynyt
pelkéstidn télld hallituskaudella, mutta se on pahentunut tilla hallituskaudella siksi, ettd
koronakriisin jélkeen ja sen seurauksena me olemme huomanneet, ettd yhd useammat alan
ammattilaiset eivét jaksa niissd tydoloissa olla toisséd. Palkkaus on yksi kysymys, johtami-
nen viela yksi.

Se, mitd me voimme tehdi, oli se, ettd me tunnustimme, ettd timi ongelma on hitdisesti
ratkaistava — se on oikeasti todella iso ongelma. Meillé tdlla hetkelld on eri hyvinvointi-
alueiden toiminnassa satoja hoitajia liian véhén, ja se nékyy siind, ettd ihmiset eivét saa pal-
velua ja syntyy hoito-, palvelu- ja kuntoutusvelkaa. Siksi tdhin on 1dhdetty hakemaan rat-
kaisua ensinndkin tyomarkkinajirjestdjen kanssa, jotta nimaé asiat tulevat onnistumaan.
Me olemme tehneet jo viime elokuussa ensimmaiset esitykset, [Puhemies koputtaa] ja nyt
on tulossa helmikuussa 15. paivi lisdd ehdotuksia. [Timo Heinonen: Tuntien tyd ja téllai-
nen sotku!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja seuraavaksi edustaja Aittakumpu.

16.47 Pekka Aittakumpu kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Korkea ty6lli-
syys on maamme talouden kannalta elintdrked, ja vahva valtiontalous taas on tirked osa
huoltovarmuutta. Keskusta nékee, etti talous on viline, joka mahdollistaa hyvinvoinnin ja
huolenpidon kaikista suomalaisista. Talld kaudella hallitus on jo saavuttanut ty6llisyysta-
voitteensa, ja titd myonteistd kehitysté tulee tukea. Yritykset ympéri Suomen kertovat val-
tavasta tyovoimapulasta.

Arvoisa puhemies! TyOpaikat syntyvit yksityisissé yrityksissd. Kaikessa paédtoksenteos-
sa tulee ottaa huomioon péitdsten vaikutus yritysten toimintaan. Sosiaaliturvaa tulee sel-
keyttid siten, ettd se on tyohon kannustavaa. TyOn vastaanottamisen pitié aina olla kannat-
tavampaa kuin tyottdméni oleminen.

Haluan kysyéa asianosaiselta ministeriltd: millaisena hallitus nikee mahdollisuudet ke-
hittéa sosiaaliturvaa niin maahanmuuttajien kuin kaikkien suomalaisten osalta tyohon kan-
nustavampaan suuntaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt ministeri Sarkkinen.
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16.48 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Kiitdn kysymyksestd. On tirkedd, ettd sosiaaliturva ja tyGtulot sovittuvat yh-
teen, jotta tyonteko on kannustavaa kaikille. Meilla on tilld kaudella istunut parlamentaa-
rinen sosiaaliturvakomitea, joka on pohtinut, miten tulevaisuuden sosiaaliturvaa pitéisi ke-
hittdd myos tistd nakokulmasta, ettd erilainen tyonteko olisi kannustavampaa ja kaikissa ti-
lanteissa tyotd kannattaisi ottaa vastaan. Samaan aikaan meidén on todettava, ettd meilld on
joukko ihmisid, jotka eivét valttdmattd kuitenkaan tydllisty, ja heillekin on riittdva sosiaa-
liturva taattava.

Itse nden, ettd keskeinen kehittdmiskohde jatkossa on sosiaaliturvan selkeys. Sosiaali-
turvakomitea tulee ensi viikolla tuottamaan viliraporttinsa, jonka pohjalta seuraava halli-
tus pddsee sosiaaliturvaa uudistamaan, ja niden potentiaalisena kehityssuuntana kylla ta-
mén komitean esittimén suunnan siité, ettd perusturvaetuuksia tuotaisiin ldhemmaéksi toi-
siaan, [Puhemies koputtaa] jolloin timmdinen epidselkeys, mikd meiddn nykyisessé sosiaa-
liturvajérjestelméssé paikoin vallitsee, selkiytyisi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mari Holopainen.

16.49 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On valttimaton-
td lisdtéd tyOperdistd maahanmuuttoa. Myds yhteiskunnallisella ilmapiirilld on iso merkitys
muuttohalukkuuteen, ja konkreettisia esteité tiytyy edelleen poistaa. Tarvitaan tyonhaku-
viisumi. Meidén téytyy helpottaa perheenyhdistdmisté esimerkiksi niin, ettd tulorajat puo-
litetaan. Tdmé& parantaisi pieni- ja keskituloisen tydvoiman saantia. Tarvitaan saatavuus-
harkinnan poistaminen — tdma on suomalaisen talouden ja ihmisten hyvinvoinnin etu. Ky-
synkin hallitukselta: Minkélaisia nikymid saatavuusharkinnan poistamisen osalta on?
Onko tarvetta selvitetty tilastojen valossa? Me tieddmme, ettd ikdrakenne niyttda siltd, ettd
olemme todella pulassa esimerkiksi hoiva-alalla, jos emme tydolojen ja palkkojen paran-
tamisen lisdksi myds [Puhemies koputtaa] lisdd tydperdistd maahanmuuttoa, ja timé on
vain yksi esimerkki aloista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Haatainen.

16.50 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nailld
pula-aloilla, joissa todellisuudessa meilla ei tiélld omasta takaa ole kauheasti tyotd hake-
via koulutuksen omaavia ihmisid tarjolla, titd alueellisesti on: on poistettu saatavuushar-
kinta. Eli saatavuusharkinta ei ndilla pula-aloilla ole se ongelma, eikd se ole muuallakaan
ongelma. Sehén on rakennettu sitd varten, ettd me voimme varmistaa, ettd ensisijaisesti
pannaan tydpaikka auki téélld ja katsotaan, 10ytyyko tyohon hakijoita omasta takaa, ja jos
ei 10ydy, niin kyll4, sitten voidaan rekrytoida EU-alueen ulkopuolelta. Eli saatavuusharkin-
ta ei ole hidastanut néité prosesseja. Sitd on selvitetty. Me ollaan kéyty l&pi ndmé rekry-
tointiprosessit ja lupaprosessit, ja saatavuusharkinnalla ei ole hidastavaa vaikutusta. Ne hi-
dastavat vaikutukset ovat olleet siind, ettd timé on ollut byrokraattista ja monimutkaista,
lippua ja lappua on kulkenut. Nyt digitalisoidaan prosessit, [Puhemies koputtaa] on tehty
virtaviivaiseksi, [Puhemies: Nyt on aika tiyttynyt!] on sujuvoitettu, ja sitd kautta saadaan
prosessit rekrytoijalle nopeiksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Adlercreutz.
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16.51 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Yhti selvii kuin se,
ettd Suomen paikka on EU:ssa, on se, ettd ulkomaisen tyovoiman palkkaamiselle on kyn-
nys. Jokainen yritys katsoo ensin kotimaan markkinoilta, joten tétd prosessia on syyté hel-
pottaa. Kun pohtii Suomen houkuttelevuutta vaikka investointimaana, on monia esteité, on
monia sektoreita, joissa houkuttelevuutta voisi parantaa. On ihan kdytanndn kysymyksié,
mitkd voivat muodostua esteiksi, kun puhutaan siitd, saako rekrytoitua tdnne ulkomaista
tydvoimaa, vaikka englanninkielisen opetuksen saatavuus perheille tai vaikka kaytdnnon
kysymykset, kuten pankkitilin avaaminen, pankkitunnusten saaminen, sen kautta vaikka
vakuutusten saaminen. Mité tdimén eteen on tehty? Miten niité kdytdnnon esteité voisi hel-
pottaa?

Hur kunde vi gora det léttare att i praktiken till exempel fa bankkoder, att hitta en engelsk-
spréakig skola for sina barn, att teckna forsékringar, [Puhemies koputtaa] 6ppna bankkon-
ton och sa vidare?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nu racker det. — Ministeri Haatainen.

16.53 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysyja
puuttui aivan oikeaan asiaan, ettd tdssé on hyvin monen eri sektorin, tavallaan, kipukohdat
kyseessd. Eli kun timmdinen tyontekija ulkomailta tdnne haluaa tulla tdihin kolmansista
maista, hinen pitdd ensin ottaa ulkoministerion edustustoon yhteys. Sielld pitda asioiden
toimia. Sitten sielld ndiden asioiden pitéd ldhted sujumaan niin, etté eivit liput ja laput kul-
je edestakaisin vaan ettd se saadaan digitalisoitua. Tdmé on tehty. UM on satsannut tdhén
edustustojen vastaanottokykyyn. Digitalisointiprosessia tehdéén ja kaikkialla automatisoi-
daan niin paljon kuin on mahdollista. Ja sen liséksi vield sitten on helpotettu myds néité
vaiheita, kun ihminen sitten on pééssyt tinne Suomeen. Hénen pitdd saada DVV:n kautta
sosiaaliturvatunnus, [Puhemies koputtaa] ja sen kautta hin pystyy vasta sitten pankkiin
menemaén asioimaan. Nama ovat pankkien ja DVV:n vilisié asioita, joita on my0s avitet-
tu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt on edustaja Autto vuorossa.

16.54 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Koronavuosien
jélkeen Lapissa matkailu on ldhtenyt vetdméén erittdin hyvin, ja timé on koko kansanta-
loudellemme todella iso, positiivinen asia. Matkailun piiriin tarvitaan seké suomalaisia, eu-
rooppalaisia ettd kauempaakin tulevia tyontekijoitd, ja monet matkailualan yritykset har-
mittelevat sitd, ettd saatavuusharkinta konkreettisesti kdytdnndssa rajoittaa tydvoiman
saantia: joudutaan jopa luopumaan joistain toiminnoista ja esimerkiksi laajennusinvestoin-
neista sen takia, kun tydvoimaa ei saada. Kysynkin oikeastaan tyoministerilts, voitaisiinko
valmistella kokeilua, jossa téllaista hyvien tyOnantajien sertifiointijirjestelméd voitaisiin
lahted kokeilemaan nimenomaan Lapissa ja vaikkapa matkailuelinkeinon parissa, jossa
tarvitaan titd ulkomailta tulevaa osaavaa, kielitaitoista, palvelualtista viked vahvistamaan
sitd, ettd alan tyollisyys ja kasvu voivat tuoda sitten entistd enemmaén ty6td mydskin kaikil-
le suomalaisille alan parissa tydskenteleville. Voisiko téssé olla hyva avaus?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Haatainen.
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16.55 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Tétd saatavuusharkintaa
on purettu alueellisesti alueellisten elyjen kautta niillé aloilla, jotka ovat pula-aloja, ja tar-
kistan kylld nyt ihan tésté heti ja voin edustajalle my0s toimittaa, mika on nyt tilanne Lapin
osalta, koska sielldhén on hotelli- ja ravintola-alan tyontekijoistd matkailualan tyopaikois-
sa pulaa. Olin juuri Rovaniemelld kdymaéssi, ja kdytiin laaja keskustelu tésta.

Miti sitten tulee tihédn tyOnantajan sertifiointiin, jolla tarkoitetaan sitd, ettd sellaisen
tyonantajan kohdalla, joka hoitaa asiansa hyvin, maksaa palkat, on turvallinen tyopaikka,
kaikki asiat kunnossa, ei joka kerta tarvitse sitten tutkia sitd, onko kaikki kunnossa, eli silla
tavalla nopeutetaan sitd tyontekijoitten saatavuutta. Tuossa tilaisuudessa, kun kdvimme
laajasti titd keskustelua, ei kylld saatavuusharkinta noussut. Nousi ylipadtansékin se kysy-
mys, sielld yrittdjat pohtivat my0s sitd, miten voitaisiin tehdd paremmin yhteistyotd, etti
16ytyisi kokoaikaisia tyOsuhteita ja ettd saataisiin myds ympérivuotisia [Puhemies koput-
taa] tyosuhteita ja pysyvyyttd sinne.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt aihealueen ensimmaéinen esitteliji,
edustaja Satonen, ja sen jalkeen vaihdamme aihetta.

16.56 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt tdytyy kylléd sa-
noa, etti tuon saatavuusharkinnan osalta en ole pysynyt kylld ihan ministerin ajatuksen-
juoksussa mukana. [Eveliina Heindluoman vélihuuto] Kun te sanotte, ettid tima saatavuus-
harkinta ei hidasta niitd rekrytointiprosesseja: no ainakin se viesti, joka yrityksista tulee,
on aivan piinvastainen, ettd se nimenomaan niitd hidastaa. Ja jos ne eivit hidastaisi, niin
mink3 takia niista sitten joissain tilanteissa on luovuttu esimerkiksi alueellisesti? Eiko niis-
td juuri sen takia ole luovuttu, ettd ne ovat hidastaneet sitd rekrytointiprosessia?

Mutta varsinainen kysymykseni on se, ettd kun me nyt olemme sellaisessa tyollisyysti-
lanteessa, ettd meilld edelleen on huutava tydvoimapula osassa toimialoista mutta sen li-
séksi meilld on muutosneuvotteluja kéynnissa toisilla aloilla, ja tdssé on iso riski, ettd meil-
14 samaan aikaan alkaa ty6ttdmyys nousta ja myos tyévoimapula jatkuu edelleen, niin mité
voitaisiin tehdd sen eteen, ettd toimialalta toiselle paésisi nykyistd helpommin ja sitd kautta
uudet tyOpaikat tiyttyisivit nopeammin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Haatainen.

16.57 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On
hyvé kylld, edustaja Satonen, tuntea asioita, ettd pdéstddn téstd saatavuusharkintavippas-
konstista néihin asioihin, joilla oikeasti voidaan vaikuttaa siithen, miten tdéllda Suomessa
pystytddn tydvoimaa saamaan ja myos tydvoiman liikkuvuutta alalta toiselle vahvista-
maan. Siithen tarvitaan muuntokoulutusta, sithen tarvitaan koulutusjérjestelméssd vield
paljon tekemisté sen eteen, ettd on timmoisié lyhytaikaisia koulutuksia, joilla luodaan silta
sieltd edellisestd tyOstd toiseen ja vield niin, ettd ei vajota tydttdmyyteen vaan pééstian
tyOstd tyohon siirtymaén.

Jatkuvan oppimisen keskus on perustettu yhteistydssd ministeri Anderssonin kanssa
tuonne Opetushallituksen kylkeen, ja se on nyt se paikka, jonka kautta me pystymme allo-
koimaan resursseja niihin koulutuksiin ja luomaan toimivia jarjestelyjda myos koulutuksen
jérjestédjien kanssa. Ja se, mitd timén hallituksen aikana on rakennettu hyvin, on tyo- ja
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elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion vélistd yhteisty6té ja tydeldmailéh-
toisyyttd, [Puhemies koputtaa] ja timi on todella tarkeéd, ja titd pitdd jatkaa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys turvallisuuspoliittisesta neuvonantajasta (Harry Harkimo liik)
Suullinen kysymys SKT 235/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraava aihe, edustaja Harkimo.
Keskustelu

16.58 Harry Harkimo liik: Kiitos, arvoisa puhemies, drade talman! Lehdistd on saanut
lukea, ettd pddministeri on perustamassa Nato-nyrkkié tai turvallisuuspoliittista neuvonan-
tajaa. TP-UTV A vastaa Nato-kysymyksist, ja presidentti edustaa Suomea Natossa. Naton
kysymyksistd on péitetty, ettd ne kisitellddn olemassa olevissa rakenteissa. Presidentin
kanslia on tdnddn tyrménnyt padministerin ajatuksen turhana.

Ulkoministeri Haavisto, miten te suhtaudutte tdhén ajatukseen? Ja onko niin, etté ulko-
ministeri ei pysty toimittamaan tarvittavaa tietoa padministerille, kun tdimmoistd puuha-
taan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Haavisto.

16.59 Ulkoministeri Pekka Haavisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos
edustaja Harkimolle hyvistd ja ajankohtaisesta kysymyksestd. Totta kai kaikkien ministe-
rididen tietotaito on padéministerin ja pddministerin kanslian kéytdssd. Mité tahansa asiaa
selvitetddn aina paddministerin pyynndsti. Ja varmasti on mydskin tarpeen Nato-Suomessa
vahvistaa pddministerin kanslian ulkopoliittista osaamista. [Jani Mékela: Eiko sielld osa-
ta?] Mutta sitten on tdm4 instituutioiden vélinen herkkéd tasapaino, jossa, niin kuin viitta-
sitte, presidentin padtoksentekovalta on tietynlainen, valtioneuvoston tietynlainen, ja on
hyvin térkedd katsoa tdllaisessa mahdollisessa uudistuksessa tai henkildston lisdyksessd,
ettil titd perusasiaa ei muuteta. Ne ovat perustuslain takana olevia asioita.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys hallituksen koossa pysymisesti (Ano Turtiainen vkk)
Suullinen kysymys SKT 236/2022 vp
Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraava aihe, edustaja Turtiainen.
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Keskustelu

17.00 Ano Turtiainen vkk: Kiitos, arvoisa puhemies! T&élld eduskunnassa on periaat-
teessa VKK:n lisdksi vain yksi puolue. Nimittéin vaaleilla tdnne valittujen puolueiden eliit-
ti on kaikista isoista asioista keskenddn samaa mieltd. Sen todistavat korona-aika, Ukrai-
nan kriisi, Nato-kannat sekd EU-myonteisyys.

Jotta kyseinen globalistipuolueliittouma voisi jatkaa tdélla suhmurointiaan vield vaalien
jélkeenkin, on luonnollista, ettd hallitus tidytyy kansalaisten haméamiseksi hajottaa ennen
vaaleja. Kysyn ministeri Saarikolta: Oletteko jo sopineet padministerin kanssa ajankohdan
hallituksen hajottamiselle? Ja toimiiko translaki kenties tydkaluna siind? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja ministeri Saarikko, olkaa hyva.

17.01 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! En ole sopinut tdllaista ajankohtaa. Jdin pohtimaan tuota edustaja Turtiaisen kysy-
myksen alkuosaa, jossa kuvailitte, ettd on niin erikoista, ettd Suomessa vallitsee suurim-
mista kysymyksisté laaja yksimielisyys. Miné olen siitd asiasta itse asiassa valtavan iloi-
nen. Pienen maan kannattaakin pitdd yhté tdllaisina maailmanaikoina.

On selvid, ettd meilld on isojakin ndkemyseroja, miti tulee yhteiskunnan kehittdmiseen,
mutta esimerkiksi yhteiskunnan ydinarvoista, kuten vapaus, tasa-arvo ja my9dskin esimer-
kiksi ulko- ja turvallisuuspoliittiset ndkemykset, me olemme laajasti yksituumaisia. Mi-
nusta se on suuri arvo, ja itse haluaisin kuulua niihin paittéjiin, jotka vaalivat myds yksi-
tuumaisuutta silloin, kun se on mahdollista.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti pééttyi.

3. Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle 2022
Kertomus K 21/2022 vp
Valiokunnan mietinté TrVM 10/2022 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainoaan késittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 3.
asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 10/2022 vp. Nyt pééte-
tdén kannanotosta kertomuksen johdosta. — Menndan keskusteluun. Valiokunnan puheen-
johtaja, edustaja Alanko-Kahiluoto.

Keskustelu
17.03 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkas-
tusvaliokunta on tarkastusviraston vuosikertomusta késitellessdan perehtynyt kahteen tar-

kastuskertomukseen sosiaaliturvan uudistamisesta: ensimmaiseksi kannustinloukkujen
purkamisen valmisteluun ja toimeenpanoon ja toiseksi opintotukiuudistusten tulokselli-
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suuteen 2010-luvulla. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat pitdvét molempia tarkastusker-
tomuksia laadukkaina ja ovat pdfosin samaa mielté viraston johtopaétoksistd. Tarkastuk-
set tuovat uutta tietoa sosiaaliturvajérjestelmén toimivuudesta ja ongelmakohdista. Késit-
telen ensimmaiseksi tarkemmin tarkastuskertomusta kannustinloukkujen purkamisesta.

Arvoisa puhemies! Lukuisista uudistuksista huolimatta Suomen vero- ja sosiaaliturva-
jérjestelméssd on edelleen kannustinloukkuja. Valtiontalouden tarkastusvirasto on selvit-
tdnyt, miten erilaisilla lainsdédént6toimilla on onnistuttu purkamaan sosiaaliturvaan, ulos-
ottoon ja verotukseen liittyvid loukkuja. Yksi ndistd toimista oli vuonna 2018 voimaan tul-
lut uudistus, joka antaa véhintdén vuoden tyottomyysetuutta saaneille velallisille oikeuden
lykété palkan ulosmittauksen aloittamista kuudella kuukaudella ty6llistymisestd. Tarkas-
tusviraston mukaan uudistus ei kuitenkaan ndytd merkittivisti lisénneen tydnteon kannus-
teita, silld lykkéysoikeus ei pienennéd kannustinloukkua vaan siirtdd sitd ajallisesti eteen-
péin.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan ulosottojarjestelmé lukuisine poik-
keuksineen on hyvin monimutkainen. Téhén ovat johtaneet ulosottojérjestelmén jatkuvat
pienet uudistukset, harkinnanvaraisuus ja hakemuksesta saatavat poikkeukset. Valiokunta
pitddkin térkedna sité, ettd ulosottojérjestelmin uudistamistarpeet huomioidaan kokonai-
suutena sekd velallisten ettd velkojien asema huomioiden.

Sosiaaliturvauudistusta valmistelevan sosiaaliturvakomitean selvitysten mukaan kan-
nustinloukuista ei ole mahdollista péddstd kokonaan eroon, mikéli halutaan sdilyttdd poh-
joismaisen hyvinvointivaltion tasoinen toimeentulo ty6ttdmille ja tydvoiman ulkopuolella
oleville. Pitkittyneeseen tyottomyyteen liittyvét tyollistymisen kannustimet ovat Suomes-
sa heikot muihin maihin verrattuna. Valiokunta pitéé titd vakavana puutteena jérjestelmén
toimivuuden nikokulmasta ja pitdd tirkednd, ettd kannustinloukkujen purkamiseen talta
osin kiinnitetdén erityistd huomiota jérjestelmad uudistettaessa. Valiokunta pitééd kannus-
tinloukkujen vahentdmistd ylipdétdan tirkedna tavoitteena sosiaaliturvajirjestelmén uudis-
tamisessa. Sosiaaliturvaa on vuosien varrella uudistettu pienin muutoksin, joiden myo6ti
lainsdddantd on monimutkaistunut. Valiokunta edellyttdd, ettd sosiaaliturvajérjestelmas
yksinkertaistetaan ja selkeytetédén uudistusten myo6té.

Seuraavaksi késittelen opintotukiuudistuksia:

Opintotukiuudistusten yleisend tavoitteena on ollut toimeentulon turvaaminen paatoimi-
sille opiskelijjoille, suunnitelmallisen ja pddtoimisen opiskelun edistdminen sekd opintoai-
kojen lyhentdminen. Vuoden 2017 uudistuksella tavoiteltiin lisdksi valtiontalouden sdésto-
jé. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan opintotuen uudistuksille asetetut tavoitteet
ovat pddosin toteutuneet mutta uudistusten valtiontaloudellisten kustannusten arvioinnissa
kuitenkin osittain epdonnistuttiin. Valiokunta korostaa, ettd vaikutuslaskelmien paikkansa-
pitdvyyteen tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota. Erityisesti tulisi varmistaa, ettd valmistelua
varten on kiytOssd ajantasaista ja riittdvan kattavaa tietoa ja aineistoja opiskelijoiden asu-
miskustannuksista ja tuloista seké niiden yhteydestd opintojen etenemiseen, tydssikéyn-
tiin ja asumisen valintoihin.

Ensiksi késittelen opintolainaa:

Opintotuen opintolainapainotteisuutta lisattiin kaikissa 2010-luvulla tehdyissi opintotu-
en uudistuksissa. Opintovelallisten osuus opintotukea saaneista on kasvanut niin toisen
kuin kolmannenkin asteen koulutuksessa. My0s keskimddrdinen opintolainan méérd on
selviésti kasvanut. Asiantuntijat ndkevit opiskelijoiden velkaantumisen kasvun huolestut-
tavana erityisesti nykyisesséd taloudellisessa tilanteessa, jossa lainakorot ovat nousussa.
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Asiantuntijoiden mukaan opintolainan nostamisen tulisi olla opiskelijoille turvallista. Va-
liokunnan ndkemyksen mukaan korkokaton tai vastaavan mekanismin kéyttdonottoa tulisi
jatkossa harkita opintotukea uudistettaessa opintolainoihin liittyvén korkoriskin pienenti-
miseksi.

Ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla velkaongelmat lisééntyivét erityisesti vuoden
2017 uudistuksen jalkeen, kun valtion lainatakausta nostettiin, maksuhéiriomerkinti opin-
tolainan esteend poistui ja toisen asteen opiskelijoiden tulee nostaa koko lukukauden lai-
naerd yhdelld kertaa. Asiantuntijat ehdottavat yhtend vaihtoehtona ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijoiden velkaantumisen hillitsemiseksi opintolainahyvityksen ulottamista myos
ammatillisen koulutuksen opiskelijoihin. Valiokunnan mielesté tulisi harkita my6s muita
lainaturvallisuutta lisédévié toimia, kuten useampien nostoerien salliminen lukukaudessa.

Seuraavaksi kisittelen opiskelijoiden toimeentuloa: Kaikilla 2010-luvulla opintotukeen
tehdyilld uudistuksilla pyrittiin parantamaan opintotuen riittdvyyttd opiskeluaikaisen toi-
meentulon turvaamiseksi. Tarkastusviraston mukaan opiskelijoiden tulot ovat 2010-luvul-
la nousseet kaikilla oppilaitosasteilla. Ansiotulot ovat edelleen keskiméérin merkittivin
opiskelijoiden tulonldhde. Opintotuen tulorajoja on viime vuosina korotettu, ja opiskelijat
ovat lisdnneetkin tyonteon méarid, mikd nidkyy tulojen pakkaantumisena tulorajojen ala-
puolelle. Asiantuntijoiden mukaan ei ole tutkimusndyttod siitd, ettd opiskelun aikainen
tyonteko edistéisi tyollistymisté opintojen padttymisen jilkeen. Myoskaéin tydnteon vaiku-
tuksesta opintojen etenemiseen ei ole luotettavaa tutkimustietoa. Valiokunta pitda tarkea-
nd, ettd tulorajojen noston vaikutuksia opiskelijoiden tydssédkiyntiin ja opintojen etenemi-
seen seurataan ja teetetddn tutkimus siitd, miten tydssakaynti vaikuttaa tyollistymiseen val-
mistumisen jalkeen.

Vield muutama sana yleisestd asumistuesta: Vuoden 2017 opintotukiuudistuksessa asu-
mislisdn piirisséd olleet opiskelijat siirrettiin paésdéntdisesti yleisen asumistuen piiriin.
Muutoksen myoté opiskelijoiden asumisen tuki on parantunut, kun tuen mééré on noussut.
Liséksi yleinen asumistuki kattaa asumisesta aiheutuvia menoja myds silloin, kun opinto-
tukea ei ole kéytettivissi, ja kesdaikana. Perhekunnan kéytto tuen perustana on kuitenkin
vahentinyt yhteisollistd kimppakdmpéssd asumista opiskelun aikana. Menettijind ovat ol-
leet my0s opiskelevat pariskunnat. Valiokunnan mielesti jatkossa tulisi selvittdd esimer-
kiksi sosiaaliturvakomitean tyon yhteydessé, olisiko perhekunnan késite asumistuen perus-
tana mahdollista korvata yksilolliselld perusteella.

Viimeisend vield muutama sana ndiden uudistusten vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden
arvioinnista: Suomen sosiaaliturvan kehittdmisen yhteni keskeisené heikkoutena on ollut
uudistusten jélkiarviointien puute. Lukuisia suuriakin uudistuksia on toteutettu ilman nii-
den vaikutusten arviointia, eikd lainvalmisteluvaiheessa myoskéin ole tehty suunnitelmaa
jélkiarvioinnista. Tarkastusvaliokunnan mielesti jélkiarviontien tulisi ylipdatdén olla kiin-
ted osa lainvalmisteluprosessia. Jéalkiarvioinnin huolellinen huomioiminen jo suunnittelu-
vaiheessa varmistaisi, ettd arvioinnin tuottama tieto hyodyttéa lainsdddédnnon valmistelua
ja toteuttamista, arviointi on laadultaan kdyttotarkoitusta vastaavaa ja etté oikeanlaista tie-
toa kerétddn kustannustehokkaasti. My0s tarvittavan seurantatiedon kerdéimiseen tulee va-
liokunnan mielesté kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota. Valiokunnan késityksen mu-
kaan on harvinaista, ettd lainsdddéntdhankkeen osana ryhdyttdisiin kerddméén uutta rekis-
teriaineistoa tai tilastotietoa, jonka avulla uudistuksen vaikutuksia olisi mahdollista seura-
ta.
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Valiokunnan péétosehdotus on, ettd eduskunta hyvéksyy kannanoton kertomuksen
K 21/2022 vp johdosta, ja valiokunnan kannanottoehdotus on, ettd eduskunnalla ei ole huo-
mautettavaa kertomuksen johdosta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. Kiitoksia, puheenjohtaja Alanko-Kahiluoto.
— Ja sitten edustaja Mékisalo-Ropponen.

17.12 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Ja kiitos valiokunnan
puheenjohtaja Outi Alanko-Kahiluodolle mietinndn esittelysti. En endé kertaa puheenvuo-
rossa esille tulleita asioita muuten, mutta minédkin haluan korostaa tarkastusvaliokunnan
mietinndstd muutamia huomioita erityisesti uudistusten vaikuttavuuden ja tuloksellisuu-
den arvioinnin tiarkeydesta.

Mietinnon viimeisessé osiossa tarkastusvaliokunta késittelee uudistusten ja vaikutta-
vuuden arviointia, ja Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan esimerkiksi sosiaaliturva-
jérjestelmén ja politiikkatoimien hajanaisuus, lyhytjdnteinen rahoitus seka riittiméton seu-
ranta ovat tehneet tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnista vaikeampaa. Ndiden ar-
viointi on kuitenkin keskeistd, kun uudistuksia tehdddn. Uudistusten ja padtoksenteon on
perustuttava tutkimusnéyttoon ja vaikutusarviointiin, seké niitd on myds jéalkikéteen pys-
tyttédva arvioimaan. Jo uudistuksia valmistellessa tulee suunnitella, miten niiden tavoittei-
den toteutumista ja vaikuttavuutta arvioidaan ja mitataan. Tédhén asiaan tarkastusvaliokun-
ta on itse asiassa puuttunut useammankin kerran mietinndissién ja erityisesti siind yhtey-
dessd, kun teimme selvityksen lainsdddantotyon vaikutusten arvioinnin laadusta.

Puhemies! Tédmén takia onkin hienoa, ettd hallituksen aloittamassa parlamentaarisessa
sosiaaliturvauudistuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota tietopohjan kerddmiseen seké
vaikutusarvioinnin tarpeeseen. Tarkastusvaliokunta toteaa, ettd pitkéédn sosiaaliturvamme
uudistamisen keskeisend heikkoutena on ollut jélkiarviointien puute. Sosiaaliturvajérjes-
telmédmme on koko yhteiskuntamme ja ihmisten kannalta keskeinen osa hyvinvointivaltio-
tamme, ja erityisesti sen uudistusten vaikutuksia on keskeisté arvioida jdlkikéteen.

Mutta kylldhén tdmé sama asia pdtee myos kaikkiin muihinkin uudistuksiin. Muun
muassa lapsiasiavaltuutettu viime vuonna eduskuntakertomuksessaan arvosteli aiempien
vuosien peruskouluhankkeita, joiden jélkiarviointi oli jadnyt liian véhéiseksi. Toisaalta hdn
kehui hallituksen oppivelvollisuusuudistusta, koska sen taustalla oli merkittdva tietopohja
sekd siitd tehtiin jo lainsdddantovaiheessa jélkiarviointisuunnitelma.

Ne jélkiarvioinnit eivét toteudu, ellei niitd suunnitella jo etukéteen. Jilkiarvioinnin tuli-
si olla kiinted osa lainvalmisteluprosessia, ja timé tietysti vaatii taustalle riittdvén tutki-
musnédyttoon perustuvan tietopohjan ja toimeenpanon suunnittelun niin, ettd se mahdollis-
taa tutkimusasetelmat uudistusten vaikutusten tutkimiseksi. Muun muassa asteittainen tai
alueellinen toimeenpano tai kokeilut ja pilotoinnit edesauttavat tét.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies: laajaan tietopohjaan ja tutkimusnéyttodn perustuvalla val-
mistelulla sekd ennakkoon suunnitellulla jilkiarvioinnilla voimme parhaiten varmistaa,
ettd tdrkeiden uudistusten tavoitteet aidosti toteutuvat ja saamme aikaan haluttua muutos-
ta, ja kylla tdhén pitdé kiinnittdd entistd enemmén huomiota jatkossa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Hoskonen.
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17.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tarkastusvaliokunta on tehnyt
huolellista ty6td ja kiinnittdnyt oikeisiin asioihin huomiota. Pari huomiota silti osin tdssé
mietinndssa viitattuun sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen. Nythén meilld ovat hy-
vinvointialueet jo toiminnassa, on uudistettu titi sosiaali- ja terveydenhuollon alaa vahvas-
ti. Tuo sosiaalipuolen lainsdédanto ja sithen siséltyvit erilaiset pienet viilaukset, mité vuo-
sikymmenten saatossa on sinne tehty, kylld kaipaavat uudistusta. Se on sellainen tilkku-
takki, etté ei kylla varmaan Suomessakaan kovinkaan montaa huippuasiantuntijaa ole, joka
ymmértid sen kokonaisuuden. Muistan, kun aikanaan oli metsélainsdddannon pykéldt, niin
silloin puhuttiin tuolla metsépuolella, ettd koko metsdlainsdddannon kokonaisuutta Suo-
messa ymmarsi kuulemma kolme henkil6éd. Veikkaanpa, ettd Suomessa koko sosiaalitur-
vajarjestelmin tuntijoita, jotka sen osaavat kunnolla l&pi, ei monta ole. Elikké siihen kai-
vataan kylld virtaviivaisuutta, eli tarkastusvaliokunnalle suuret kiitokset tdrkedstd huo-
miosta.

Toinen on sitten ndma opintotukijéirjestelmién liittyvit ongelmat. Se on totta, ettd meil-
13 on siirrytty tdhén opintovelkapohjaiseen tukimalliin Suomessa. Sindnsdhin siind on vah-
va kannustin, ettd kun on ottanut velkaa, niin se kylld kannustaa sitten myos dkkié opiske-
lemaan ja sen jilkeen menemaéén dkkid tydelamiin — se siind on hyvé puoli. Mutta tieten-
kin ymmaérrén, ettd siind on se hieman ongelmallinen puoli, eiké ihan vihin olekaan, ettid
pienituloisilla, vaatimattomista oloista tulevilla oppilailla timd muodostaa kieltdimétta on-
gelman.

Muistan, kun tésséhén istui taannoin — ei ole pitk4 aika siitd, kun tdhan opintotukijér-
jestelmédn siind viitattiin — harvaan asutun maaseudun parlamentaarinen tyéryhma, jossa
esitettiin, ettd annettaisiin opiskelijoille opintovelkoja anteeksi, mikali he 1dhtevit harvaan
asutulle alueelle toihin, esimerkiksi nyt vaikka opettajiksi tai mihinka tahansa muihin tyo-
tehtéviin. Téllaisiin uudistuksiin pitéisi kannustaa ja niiti tehdé, koska nehén nimenomaan
ovat siti, ettd ohjataan ihmisid t6ihin, ja télla keinoin voitaisiin nuorille tarjota tydpaikkoja
muualtakin kuin kasvukeskuksista. Aikanaanhan tdllainen jirjestelmé oli, muun muassa
syrjaseutupisteistd puhuttiin silloin, jolloin kannustettiin siirtymiin harvaan asutulle
alueelle tdihin esimerkiksi opettajiksi taikka sairaanhoitajiksi tai mihin nyt tahansa, ja timéa
sama jarjestelma pitdisi ottaa kayttoon. Toki tieddn, ettd timad HAMA -uudistus — harvaan
asutun alueen, maaseutualueen, uudistus — jonka parlamentaarinen tyoryhmaé téssé istui,
el valitettavasti tainnut edetd sen pitemmaélle kuin ettd hyvd mietint6 tehtiin. Se jdi sitten
sithen, kun ei yhteisymmarrystd 16ytynyt toteutuksesta. Toivoisin, ettd tdméntyyppiset
asiat toteutuvat.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, nimé kannustinloukut: Kiitin valiokuntaa rohkeasta arvi-
oinnista kannustinloukkuja koskien. Kun vield jonain pdivénéd sen piivin nikisin, ettd
ndmi kannustinloukut oikeasti puretaan — mutta olen vuosien saatossa tullut yhé pessi-
mistisemmaksi, tuskinpa se toteutuu. Rohkea avaus, ja kiitédn siitd valiokuntaa ja puheen-
johtajaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Kiuru.
17.19 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Nostan tistd valiokuntamme mietinnds-

td timén viimeisen kappaleen, jossa sanotaan: ”Vertailukelpoisten verrokkiryhmien laaja-
mittaisemman hyddyntdmisen mahdollisuuksia tulee valiokunnan mielesti selvittdd.” Ja
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miksi ndin? Valiokunta vastaa: Néin padtoksenteon tietoperustaa olisi merkittivélla taval-
la mahdollista parantaa.”

Olen aina itse kannattanut eri yhteyksissid kokeilukulttuuria. Eri hallitusohjelmissa on
nostettu tiedolla johtaminen esiin, kun tehdédén lainsdddant6a. Ja vaikka meilld on kuinka
hyvéd valmistelua, vaikka meilld on kuinka hyvid asiantuntijoita valiokunnissa ja vaikka
ministeridssé tehdidén hyvaa tyotd, niin ihmisten kéyttdytyminen on kuitenkin viime kides-
sé arvoituksellista. Ei pysty etukidteen aina sanomaan, minkélaiseen kéyttdytymiseen joku
lainsdddantdmuutos johtaa.

Edustaja Autto nosti suullisella kyselytunnilla timén saman asian esiin puhuessaan La-
pista: matkailualasta, ravintola-alasta ja erilaisista kokeilumahdollisuuksista silld suunnal-
la. Esimerkiksi alueellisesti Lapissa voitaisiin joitakin asioita kokeilla, miten se toimii.
Néinhin itse asiassa peruskoulu jalkautettiin Suomeen. Léhdettiin pohjoisesta liikkeelle ja
asteittain eteenpéin, ja jos oli korjattavaa, niin sitten korjattiin, kun saatiin kokemusta kéy-
tannon kokemusten ja eldmén kautta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Autto.

17.21 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan tdhédn alkuun todeta tarkastus-
toiminnan tirkeydesti ja kiittda seka tarkastusvirastoa etté tarkastusvaliokuntaa tisté tyos-
td, jota teette. Se on aivan valtavan tirkedd, jotta laajasti luottamus hallintoon Suomessa
sdilyy silld hyvilla tasolla, joka se on meilld perinteisesti ollut. Ja kiitos myds valiokunnan
puheenjohtajalle, edustaja Alanko-Kahiluodolle, tistd mietinnon esittelysta.

Tosiaan tarkastustoiminnan merkitysté ei voi sillé tavalla liikaa korostaa, koska kun aja-
tellaan, mika on tehnyt téllaisesta pienestd vahavékisestd maasta viimeisen 150 vuoden ai-
kana sen ihmeellisen menestystarinan, joka on johtanut siihen, ettd kun nyt maailmalta tin-
nepdin katsotaan, katsotaan ehkdpd melkein mittarilla kuin mittarilla maailman parasta
maata, niin se on ilman muuta se, ettd suomalaisilla on laaja luottamus lakiin. Kun on oi-
keus déneen, niin voi my0skin luottaa lakiin mutta on mydskin luottamus viranomaisiin ja
instituutioihin. Kun voi kokea sen, ettd laki on kaikkien niiden puolella, jotka lakia noudat-
tavat, niin silloin myds ndma4 instituutiot suojelevat niité, jotka oikein toimivat. Se auttaa
myo0s luomaan vahvan luottamuksen kanssaihmisiin, ja se on tietysti valtavan tirked kayt-
tovoima menestyville yhteiskunnalle. Télld pieni ja varsin kdyhistd taustoista aikanaan
titd menestysti rakentamaan alkanut kansakunta on varmasti voinut monta vaikeutta voit-
taa ja monia hienoja asioita saavuttaa. Niistd edustaja Kiuru edelld mainitsi esimerkiksi
tuon peruskoulun, josta olemme voineet olla ylpeita.

Mutta kieltdmatta tuleville hallituskausille, tuleville eduskunnille jaa tyoti palauttaa eh-
kapé se peruskoulukin siihen tietynlaiseen loistoon, jossa se on ehkd menné vuosikymme-
nind ollut, kun ne oppimistulokset, mitd vaikkapa 80-luvulla pystyttiin tuottamaan, olivat
niité, jotka sitten mahdollistivat sen pohjan, ettd ne nuoret, jotka koulussa sitten jatkoivat
kohti jatko-opintoja ja yliopistouraa, muita opintoja, olivat niité, jotka sitten tuossa vuosi-
tuhannen vaihteen molemmin puolin tydeldmaéssé tekivét Suomelle sen ihmeen, ettd maa-
ilmalta kun katsottiin, niin katsottiin maailman kilpailukykyisinté kansantaloutta. Elikka
koulutus on valtavan térked asia, ja tdssd mielessa tietysti timéd viime vuoden tarkastusker-
tomus kosketteleekin erityisesti koulutusta tuon opintotukikokonaisuuden kautta, mutta
kaiken kaikkiaan timé sosiaaliturvakokonaisuus on valtavan tarked kysymys.
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Arvoisa puhemies! Ehka haluaisin tdlla, mitd edelld sanoin, vdhidn pohjustaa sitd, ettd
tdméa mietintd mielesténi kylla osaltaan myoskin kuvaa sité uudistamisen tarvetta, jota suo-
malaisessa yhteiskunnassa on, palauttaa asioita hieman sinne hyvinvointivaltion perusaja-
tuksen dérelle, sen ajatuksen dérelle, ettd kun jokainen tydikdinen ja tydkykyinen saatuaan
sen maailman parhaan koulutuksen, sen pohjalta, osallistuu sitten tydeldaméan, niin pys-
tymme rahoittamaan hyvét palvelut kaikille ja perustellut, valttimattomét tulonsiirrot heil-
le, jotka niité tarvitsevat. Kieltdméttd viime vuosikymmenind meilld on tdmi hyvinvointi-
valtion perusidea ldahtenyt hieman hukkumaan siind mielessé, ettd ndmi tulonsiirrot ovat
kasvaneet niin suuriksi, ja yhteiskunnassa on menetetty myds sellaista tyon tekemisen ee-
tosta ja itse asiassa ajateltu, etté joissain tilanteissa joillekin ja itse asiassa valitettavan isol-
le joukolle suomalaisia tulonsiirrot ovat koko eldmén ajan ensisijainen tulon hankkimisen
lahde. Tdmai on itse asiassa johtanut jo siihen, ettd meillé alkaa olla téllaista periytyvaa, yli-
sukupolvista huono-osaisuutta sen vuoksi, ettd vaikka tulonsiirrotkin ovat hyvilla tasolla,
niin eivéthén ne tietenkéén voi taata kovin leveda leipdd. Ja timé on ilman muuta asia, joka
yhteiskunnassamme tulee nyt kaikkein kipeimmin korjata, se, ettd saadaan Suomeen pa-
lautettua se tyon tekemisen eetos, jolla varmistetaan, ettd tyotd tekemélld jokainen tyoikai-
nen, tyokykyinen tarjoaa toimeentulon itselleen, ldheisilleen ja osaltaan rakentaa tdmin
koko hyvinvointivaltion rahoituspohjaa, jolla sitten ne kaikki vélttiméttomat yhteiset me-
not voidaan rahoittaa.

Sosiaaliturvan tiytyy olla vain turvaverkko, joka pompauttaa sitten niissé elaméntilan-
teissa, joissa sitd yhteiskunnan tukea tarvitaan, takaisin sille uralle, joka johtaa tydeldmééin
ja sithen, ettd jokainen itse pystyy omalla panoksellaan oman hyvinvointinsa parhaiten ra-
hoittamaan ja jarjestiméén. Ja timé tyonteon eetos meidin pitéd palauttaa, koska tosiaan
se, ettd ihmiset jadvat ndiden erilaisten kannustinloukkujen vangiksi ja ikdén kuin sitten
roikkumaan sosiaaliturvan varaan, johtaa kierteeseen, jossa téllainen véhdosaisuus — ja
voi sanoa suoraan huono-osaisuus — alkaa periyty4, ja sitd emme halua kenellekéin, vaan
toivomme, ettd 16yddmme ratkaisuja siihen, ettd suomalainen yhteiskunta on sité, etté t4él-
13 parhaansa tekeminen aina kannattaa, ja sitd, ettd jokainen suomalainen myos kokee, etté
parhaansa kannattaa ldhted tekemiin sekd oman ettd yhteisen hyvan vuoksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Risikko.

17.27 Paula Risikko kok: Arvoisa herra puhemies! T#illd tosiaan esiteltiin Valtiontalou-
den tarkastusviraston vuosikertomukseen eduskunnalle 2022 liittyva tarkastusvaliokun-
nan mietintd, ja edustaja Alanko-Kahiluoto ansiokkaasti meille esitteli titd mietint6éd. Than
muutama nosto sieltd. Ensiksikin, erinomaisen hyvé oli timé teiddn mietintonne. Te olitte
nostaneet sielld erinomaisen hyvié kohtia. Muutamasta niisté:

Tuo kannustava sosiaaliturva, jota mini itse haluan korostaa — miten me saataisiin se
sosiaaliturva oikeasti niin, ettd se kannustaa tyontekoon? Nyt valitettavasti on monesti niin,
ettd meilld on tilanne yksinkertaisesti se, ettd sosiaaliturva ei kannusta ottamaan tyGta vas-
taan, varsinkaan pienipalkkaisia tyotehtivid, ja sitten ndmé kannustinloukut tekevit sitid
osittain. Kun olen itse, kun olen ollut sosiaali- ja terveysministerinékin ja nditi asioita pal-
jon pohtinut, asiantuntijoidenkin kanssa jutellut, niin kylld se valitettavasti vain niin on,
ettd se kannustinloukku on aina jossakin, jos emme uskalla puuttua méarattyihin kriittisiin
kohtiin. Nyt vain paittdjien pitdéd paattad, missd se kannustinloukku on. No miné olen vé-
hén sitd mieltd, ettd timikin pitdisi ratkaista jotenkin niin, ettd niitd kannustinloukkuja oli-
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si mahdollisimman véhin, ja jos niitd jossakin on, ne olisivat nimenomaan sellaisia, jotka
kannustavat ottamaan vastaan tyotd. TyO on parasta sosiaaliturvaa, ja se tuo sité toimeen-
tuloa ihmiselle itselleen ja hdnen perheelleen.

Téssd mietinndssé nostettiin mydskin opintotukiuudistukset. Olen tuossa sivistysvalio-
kunnan puheenjohtajana jo itsekin ja me ollaan meididn lausunnoissa ja mietinndissakin
linjattu sit4, ettd se vaatii sellaisen kokonaisuudistuksen, tuo opintotukilainsdddanto, ja se
on varmasti tulevalla eduskuntakaudella véhintdénkin aloitettava.

Sitten tdma sosiaaliturvauudistushan, miti nyt tima sosiaaliturvakomitea tekee, on val-
tavan térkeda tyotd, mutta kyllédhén se aika vaikea on, kun se on valtavan kompleksista lain-
sdddantod ja hyvin monimutkaistakin, koska sitd on aina tilkkutdkkimiisesti vaan sitten
tehty ja kehitetty. Kuka sitten uskaltaa uudistaa sen perin pohjin — se on aika vaativa hom-
ma.

Sitten erityisesti haluan kiittaa siité, ettd taalla pohdittiin uudistusten vaikuttavuuden ja
tulosten arviointia. Kylldhén téni péivéni se kova ja térked sana on vaikuttavuus. Eli mei-
dénhén pitdisi ennakolta arvioida aina niitd, mitd suunnitellaan, ja sitten pitéisi jalkikéteen
arvioida, miten ne menivit. Olen itse pohtinut hyvin pitkélle sitd. Luulen, ettd Alanko-Ka-
hiluoto on tutkijamyonteinen ihminen ja vaikuttavuudesta hyvin kiinnostunut. Miné olen
miettinyt sitd, ettd tuleva hallitusohjelma pitdisi olla rakennettu niin, ettd sielld on nimen-
omaan vaikuttavuuden arviointi, ettd yhtd ainutta toimea ei ministeridissé tehtdisi, jos niis-
sé ei ole vaikutusten arviointia, kustannusvaikuttavuutta mietitty. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Heinonen.

17.30 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd on hyvai keskustelua kayty
tarkastusvaliokunnan mietinnén pohjalta. Edustaja Kiuru nosti esille kokeilukulttuurin, ja
se on varmasti sellainen asia, ettd kannattaa meidéntyyppisessd maassa laajemminkin ottaa
kéayttoon. Meilld on hyvin erilaisia alueita, ja toisilla alueilla toinen toimii ja toisella ei, ja
tietysti silloin kannattaa miettid, voitaisiinko edeté vaikkapa vihén vaiheittain.

Edelld edustaja Risikko puhui kannustavasta sosiaaliturvasta. Ajattelen hyvin samalla
tavalla. Mutta oma huomioni, jota halusin ottaa esille, on opintotukiuudistus ja siini tehty
tarkastusvaliokunnan tyd. Oikeastaan yritin tuossa kyselytunnilla péésté tdhdn samaan ai-
healueeseen nostamaan tdmaén esille. Nyt kun tdmi on niin sopivasti heti tdhén kyselytun-
nin perddn, niin ajattelin, etti otan timén, minka olisin sielld ottanut.

T&élla puhuttiin kyselytunnilla hetki sitten tydvoimapulasta. Meilld tydvoimapula on
talld hetkelld sellainen, ettd se ei ole endi vain jossain yhdessé tietyssd ammattikunnassa tai
alueella tai muualla, vaan se on hyvin laaja, itse asiassa koskee ldhes koko yhteiskuntaa,
koko Suomea ja kaikkia eri ammattikuntia.

Opiskelijoiden opintotukiuudistuksessa tdma hallitus on tehnyt hyvén toimen, jossa teh-
tiin padtds vapaan tulon rajojen korottamisesta 50 prosentilla. Nyt oikeastaan olisin halun-
nut titd ministeriltd kysy4 ja haastaa siihen, olisiko tdssé itse asiassa paikka vaikkapa méa-
rdaikaisesti luopua vapaan tulon rajoista kokonaan. Kun meilld on erittdin raju tydvoima-
pula esimerkiksi hoiva-alalla, varhaiskasvatuksessa ja monessa muussa, sijaispula on to-
della akuutti, niin silloin olisi mahdollisuus saada té&ltd nuorista apuja ndihin tehtéviin. Ja
vield jos siind tilanteessa se opiskelija, joka tyohon tulee, pédsisi sille omalle alalle, mihin
hén on valmistumassa tai mihin hén on opiskelemassa, niin se olisi monessa mielessé tie-
tyll tavalla win-win-tilanne. Nuori saisi tyokokemusta siitd omasta alastaan, tyévoimapu-
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lasta kérsivé ala saisi kaipaamaansa tydvoimaa, ja toisaalta sitten myds verotuloja tdhdn
maahan tulisi. Ja kun tdssd mietinndssd puhutaan myds opintolainan koroista, voisi ajatella
sitdkin, ettd ei meiddn opiskelijoille ja nuorille muuten yhtéén tekisi pahaa saada hivenen
lisdd rahaa kdyttoon tissd tilanteessa, kun elinkustannukset ovat rajusti nousseet.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Essayah.

17.33 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Oli mukava kuulla tissd edellé kol-
legojen puheenvuoroja ja erityisesti tistd sosiaaliturvauudistuksesta, joka on noussut tdssé
Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomuksesta annetussa mietinndssé hyvin esille.
Kyll4 tosiaankin tdmé sosiaaliturvakomitea on nyt istunut timén kauden, ja oikeastaan tér-
kein asia, mihin toivon, ettd kaikki puolueet nyt sitoutuisivat, on se, etti titd tyotd jatke-
taan. Téméhén perustettiin kahdeksanvuotiseksi tyoryhméksi, ja nyt ollaan puolessavilis-
sé. Ensi viikolla meidén on sitten tarkoitus tulla my&skin julkisuuteen néitten niin sanottu-
jen véliraporttien kanssa ja tuoda esille my0skin niitd ajatuksia, mitd tuossa matkan varrel-
la on syntynyt.

Se on aivan selvi, ettd sellaista kertakaikkisen yhdellé kertaa tapahtuvaa sosiaaliturva-
uudistusta on turha odottaa. Meidén sosiaaliturvauudistus tai -malli on ylipd4ténsa vuosien
varrella syntynyt, ja sitd on paikattu aina véhin sielti ja tiéltd — on tullut uusia etuuksia ja
entisid on sulautettu ja muuta vastaavaa — elikka siitd on tullut kohtuullisen monimukai-
nen, mika tdssd mietinndssdkin nousee esille. Ta4lld puhutaan néistd kannustinloukuista
mutta myoskin ihan ndistd byrokratialoukuista ja informaatioloukuista. Néitd kaikkia on
varsin laaja-alaisesti nyt tuossa tydssa pyritty kartoittamaan, mutta minun mielesténi tuos-
sa ty0ssé on ollut se hyvé puoli, ettd on selkedsti ajatus siitd, ettd halutaan oikeasti nyt teh-
dé niitd uudistuksia, niin etté ei olisi jdlleen kerran yksi sosiaaliturvaa pohtiva komitea tai
tyoryhm4, joka tuottaa raportin tyyliin ”Suomen sosiaaliturvan ongelmat ja kannustinlou-
kut ja byrokratia- ynnd muut loukut”, koska niité selvityksid tdmé maa on jo ihan tarpeeksi
tehnyt ja nyt olisi oikeasti aika tehdé niité ratkaisuja.

Mydoskin se ajatus siité, ettd lahdetddn viemaén téllaista kannustavan perusturvan mallia
eteenpdin: kristillisdemokraatithan ovat esitténeet jo viime vaalikaudella, etté se olisi Suo-
messa nimenomaan se toimiva malli elikké ettd meilld on yksi téllainen perusetuus, jonka
péélle on sitten mahdollisuus rakentaa lisdosuuksia esimerkiksi liittyen vaikkapa huolta-
juuteen tai asumiseen tai sitten harkinnanvaraisuuteen. Ja sitten vield timéa malli: meilld on
iso poliittinen konsensus siitd, ettd se nimenomaan on edelleenkin syyperusteinen ja
vastikkeellinen, ei kansalaispalkkamallinen malli. Se, ettd me ollaan tuossa tydryhméssi
pédsty tastd ajatuksesta yksimielisyyteen ja ldhdetty néitten poliittisten reunachtojen varas-
sa sitd my0Oskin vieméén eteenpéin, on todella jo iso askel eteenpéin. Nyt pitdd vain sitten
péésté oikeasti nithin konkreettisiin avauksiin ja sitten niihin lakimuutoksiin.

Tama valiokunnan mietintokin nostaa esille juurikin ndma kannustinloukkuongelmat, ja
se, ettd meilld on tullut mukaan tim4 tulorekisteri, omalta osaltaan auttaa sithen automaat-
tiseen kannustinloukkujen vilttdmiseen, milloinka esimerkiksi sosiaaliturvan, verotuksen
ja palkkatulon yhteensovittaminen voidaan tehdé lineaarisesti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Autto.
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17.37 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Tdssd on ollut erittdin hyvid puheenvuoroja
jatodella hyvéa keskustelua térkeistd teemoista. Tuossa edellisen puheenvuoroni aikana en
késitellyt oikeastaan ollenkaan tarkastusvaliokunnan arvostetun jdsenen Pauli Kiurun esiin
nostamaa kokeilukulttuurin tarkeytta.

Kun ajatellaan vaikkapa sosiaaliturvan uudistamista, niin se on niin valtava kokonai-
suus, ettd olisi varmasti paikallaan eri osa-alueista pystyd saamaan aikaan enemmén sellai-
sia kokeiluja, joilla voidaan ihan oikeasti saada vertailtua ja kunnollista vertaisarvioitua
tutkimustietoa siitd, mité erilaisten uudistusten vaikutukset sitten ovat. Totta kai voimme
vertailla kansainvilisesti, mutta Suomi on hyvin omaleimainen maa monessa mielessi ja
yhteiskunta, jonka olemme rakentaneet, on hyvin omaleimainen. Tietenkin Pohjoismaihin
voimme vertailla, ja sieltd hyvin paljon mallia olisikin otettavaksi vaikkapa sosiaaliturvan
kannustavuuden osalta, mutta téllaista alueellista tai tiettyihin eri viestoryhmiin kohdentu-
vaa reippaidenkin kokeilujen kulttuuria kannattaisi ilman muuta edistéa.

Jos, arvoisa puhemies, on niin, ettd vuoden 2000 perustuslakiuudistus, joka takaa eitté-
méttd suomalaisille valtavan mééréan erilaisia oikeuksia, on esteené sille, niin pitdéko jopa
tehda sitten sellainen muutos perustuslakiin, ettd todetaan, ettd kylld Suomessa kokeiluja
voi tehda, ei tarvitse aina koko jérjestelmié kerralla muuttaa? Nyt hyvin monessa asiassa,
kun ei saada kokeilujen kautta riittdvaa tietoa siitd, miten jokin uudistus oikeasti voisi toi-
mia, uhkaavat jadda ne uudistukset kokonaan tekemittd. Ei varmastikaan perustuslain tar-
koitus ole se, vaan perustuslain tarkoittamat oikeudet ovat nimenomaan sité, ettd Suomea
kehitetddn maailman parhaana maana.

Tuossa aiemmassa puheenvuorossani viittasin siihen, ettd vuosituhannen vaihteen mo-
lemmin puolin Suomi oli ldhes mittarilla kuin mittarilla arvioituna maailman kilpailuky-
kyisin kansantalous, mutta jos me teemme itsestimme ikéén kuin vuoden 2000 ulkomu-
seon, niin mehén jagméhddmme paikallemme, kun kaikki muut kehittyvét, ja monet ovat jo
ohittaneetkin meidat siiti tilanteesta, kun haetaan vertailukohtaa. Elikka titd edustaja Kiu-
run viisaasti esiin nostamaa kokeilukulttuuria my®ds itse kannatan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Risikko.

17.40 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Vield jatkan tuosta dskeisestd. Tarkastusva-
liokunnan puheenjohtaja Alanko-Kahiluoto nosti esille téstd mietinndstd myos tdméan uu-
distusten vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden seurannan ja arvioinnin, ja min vield palaan
sithen ideaani, mité olen pohtinut.

Nythén valtiovalta on lisdnnyt nimenomaan tété vaikuttavuusperusteista ohjausta: sosi-
aali- ja terveysministeridon on perustettu yksikko, samoin tdllainen osaamiskeskittyma
myoskin valtiovarainministerion budjettiosastolle. Namé ovat niitd sellaisia, ettd sitd vai-
kuttavuutta on alettu nyt aivan eri tavalla arvioida, kehittdd, ohjata sithen suuntaan. Nyt
mielesténi olisi sellainen aika, ettd myoskin hallitusohjelma ottaisi timén vaikuttavuuden
yhdeksi sellaiseksi perusteemaksi, etté aina silloin, kun meilld on vahin rahaa, titi kustan-
nusvaikuttavuutta pohdittaisiin ja mitddn uudistusta ei missédén ministeridsséd toimeenpan-
taisi ennen kuin on mietitty sen kustannusvaikuttavuus. Vaikka sielld hallitusohjelmassa
olisi tietenkin niitd tavoitteita, mihin yritetdén pédstd, ja niitd toimenpiteitd olisi sovittu,
niin kuitenkin ne aina toimeenpantaisiin vasta sitten, kun se vaikuttavuuden arviointi on
tehty. En muista, mikd maa se on, mutta jossain maassa on siis hallituksella ihan téllainen
ulkopuolinen ryhma4, joka kokoontuu méérétyin véliajoin ja antaa nimenomaan ohjausta
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siitd vaikuttavuuden kehittdmisestd ja arvioi sitd vaikuttavuutta, onko toimi jarkevé. Ja se
kustannusvaikuttavuus on keino priorisoida niitd toimia, ja nimenomaan pohditaan sitid
kustannusvaikuttavuutta. Haastankin nyt vdhéin, kun téssékin salissa on paljon sellaisia,
jotka ymmaértavit timén vaikuttavuuden perédén, etté voitaisiin pitdd ihan vaikka sellainen
pyOred pdyta ja pohtia sitd yhdessa kollegojen kanssa, minkilainen on vaikuttavuusperus-
teinen hallitusohjelma. Se edellyttda tietysti sitten sitd, ettd ministeridissé tehddén sité vai-
kuttavuusperusteista ohjausta ja kehittdmista.

Sitten téélla oli vield kokeiluista — tdmé& on oma muistikuvani — ja mind kannatan ni-
menomaan téitd kokeilukulttuuria. Silloin aikoinansa tein lain, jossa annettiin kokeiluna
mahdollisuus syrjdytyneitten nuorten auttamiseen ja syrjdytymisen ennaltachkdisyyn, ja
tehtiin sellainen lainsdddéntd, ettd moniammatillinen yhteisty oli paljon helpompaa. Siitd
sainkin téssé hiljattain palautetta, ettd olipa se hyvai laki, mutta ongelma oli se, ettd kun oli
seuraava hallitus, niin sitd lakia ei sitten enéé jatkettu. Mielestdni se on yksi sellainen, joka
kannattaa sieltd naftaliinista nyt kylld kaivaa. Jos me aiotaan taklata jotenkin tétd syrjayty-
misti ja ennaltachkéisté sitéd, niin meilld pitdd moniammatillisen yhteistyon olla paljon hel-
pompaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Koponen, Ari.

17.43 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Tédlld on puhuttu tdnidén myos peruskoulusta,
ja kuten oppimistulokset nayttivit, niin alaspdin olemme menossa. Peruskoulussa pitéisi-
kin ottaa muutama askel taaksepdin. Sielld pitdisi jokaisen tukea tarvitsevan oppilaan myds
se tuki saada. Hallituksen kolmiportaisen tuen uudistus jéi télld kaudella vain Oikeus oppia
-ryhmén raporttiin.

Inkluusio tulisi poistaa, samoin liiallinen itseohjautuvuus, ryhmékokoja tulisi pienen-
tdad. Enemmaén kirjoja, vihemmaén digid: timé toive tulee niin oppilailta kuin opettajilta.
Selkeét vihimmaéaisosaamiskriteerit toisen luokan loppuun, ja sormien lipi katsominen pi-
tdisi lopettaa esimerkiksi juuri luku- ja kirjoitustaidon osalta, mitkd ovat erittdin kriittisid
jatko-opinnoissa. Opettajan auktoriteetti tulisi palauttaa. Opettajien jaksamiseen tulisi
puuttua. Heidén péaatehtdvéinsd on opettaa, lisdkdsid muihin toimintoihin. Koko kouluyh-
teison hyvinvoinnin tirkeyden ymmaértdminen ja sen lisd&minen sekd myos perheiden vas-
tuu. Tédssd muutamia konkreettisia esimerkkeja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Vikman.

17.44 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintd nostaa esiin kannus-
tinloukkujen ongelmia. Meilld on liikaa tilanteita, joissa tyon tekeminen tai opiskeleminen
ei ole taloudellisesti niin kannattavaa kuin jaada kotiin. Tdhén meilli ei tietenkéén ole va-
raa.

Téhén asiaan liittyy my&s opintotuki ja se, mihin me opetamme jo nuoria. On hullunku-
rista, ettd matalat tulorajat opettavat ja ovat opettaneet nuoret laskemaan, paljonko tdité voi
tehdi ilman, ettd menettéd tukia. Ahkeruudesta pitdé aina palkita, ei rangaista. Onkin hyva,
ettd hallitus lopulta viime vuonna tuli kokoomuksen linjalle opintotuen tulorajojen pysy-
vén korotuksen suhteen ja pddsemme siihen, ettd ainakin hieman enemmén ahkeruudesta
palkitaan ja opiskelijat saavat tehdd ty6ta niin lisdtulojen kuin arvokkaan tyokokemuksen-
kin hankkimiseksi. Samalla yhteiskunta viestittéa, ettd tyonteko on arvokasta ja tarke&a.
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Joka tapauksessa meilld on vield paljon kannustinloukkujen purkamista niin sosiaalitur-
van uudistamisessa kuin sitten tdssd. Vaikka nyt opintotuen tulorajoihin saatiin parannus-
ta, niin kannattaisiko tissa tydvoimapulan tilanteessa, ja kun valiokunnan mietintdkin nos-
ti opiskelijoiden velkaantumisen ongelmaa esiin, sallia vield enemman opiskelijoille mah-
dollisuuksia tyontekoon ja esimerkiksi poistaa opintotuen tulorajat kokonaan tai nostaa nii-
td vield merkittavésti?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kankaanniemi.

17.46 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma kokeilukulttuurin omak-
suminen tai sen kautta eteneminen on hyvin mielenkiintoinen asia, ja pidén siti kylla erit-
tdin selvittdmisen arvoisena. Meillahédn on viime vuosina tai ainakin jonkin aikaa sitten eri-
laisia kokeiluja jarjestetty. Muistan nyt esimerkiksi Kainuun hallintokokeilun ja niin edel-
leen, mutta ehka tdélld sosiaali- ja terveyspuolella tai koulupuolella ei niité ole ollut.

Tassd nousi ilmi, ettd perustuslaki saattaa estdd niitd, mutta timé meidén jarjestelma kun
on sellainen, ettd perustuslakivaliokunta ei voi etukidteen ottaa kantaa vaan vasta sitten, kun
on hallituksen esitys, jonka perustuslakivaliokunta sitten arvioi siltd kannalta, onko se pe-
rustuslain mukainen, niin meilld tdytyisi ehkd tehdé niin, ettd tdméntyyppisistd asioista
rohjettaisiin antaa hallituksen esityksié ja sitten perustuslakivaliokunta katsoisi, voidaan-
ko menné niiden mukaan. Ainakin usein on ollut niin, etté jos kokeilu on maéirdaikainen ja
tarkkarajainen, niin se on mennyt perustuslakivaliokunnan seulan l4pi ja néitd on voitu sil-
loin jérjestdd — varmaan ndma keskeiset perustuslain ehdot taytyy toki sen lisdksi tayttaa.

Tédmai neljdn vuoden vaalikausi on tdssé tietysti vdhdn ongelmallinen eli vdhéin lyhyt,
kun timmoinen kokeilu pitdd hyvin suunnitella hallituksen toimesta ja sen jélkeen riitté-
vén ajan olla kokeilun kéynnissé, sen jilkeen on tarpeen tehdd hyvin huolellinen selvitys
kokeilun tuloksista, ja sitten saattaakin olla, ettd eduskuntakausi ja hallitus vaihtuvat ja uu-
den hallituksen linjana on hyldti kaikki edellisen hallituksen hyvétkin aikeet. Néin ei saisi
olla, ja sithen edustaja Risikon esittdiméa malli, ettd puolueet kévisivit tillaisen keskustelun
ja valmistautuisivat tdhén, olisi kylld yksi erinomainen tapa edeté asiassa. Eli kannatan ja
kannustan tdhin suuntaan.

Toinen kysymys tdssé oli timé vaikuttavuus, joka nousi esille, ja se on todella tirkeds,
ettd jokaisen uudistuksen, jokaisen hankkeen vaikutusarviot, kustannusvaikutusarviot ja
muut, tehddén varsin tarkkaan. Meilldhdn lakihankkeissa on aina tehtdvéd ympéristovaiku-
tusten, tasa-arvovaikutusten, taloudellisten vaikutusten ja niin edelleen arviot, mutta se ko-
konaisarvio kuitenkin esimerkiksi kustannustehokkuudesta ja -vaikuttavuudesta usein on
véhin hakusalla hallituksen esityksisté, eli my0s siihen pitdisi vahvasti kiinnittdd huomio-
ta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja valiokunnan puheenjohtaja, edustaja
Alanko-Kahiluoto.

17.49 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Ja l&mmin kiitos kolle-
goille erittdin hyvéasti keskustelusta samoin kuin mielenkiinnosta titi tarkastusvaliokun-
nan yksimielistd mietint6d kohtaan.

Meidén valiokuntammehan teki heti timén kauden alussa timmdisen oman selvityksen
siitd, miten voitaisiin parantaa sdddosvalmistelun laatua. Se on mielesténi kylld erittdin on-
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nistunut selvitys, ja mielelldni sitd suosittelen teille kaikille perehdyttdviksi ihan tulevaa
lainsdddéantovalmistelua ja hallitusohjelmaakin silmélld pitden. Téssé selvityksessdhdn
kévi ilmi se, ettd Suomessa erityisesti jalkiarviointien osalta ollaan jiljessd muita maita.
Vaikka meilld vaikutusarvioinneissa noin ylipddtdén on paljon parannettavaa, niin erityi-
sesti sitten ndissd jélkiarvioinneissa ollaan huonommalla tasolla kuin monissa muissa
maissa. Samaten meilld on puutteita ihan vaikutusarviointien valmistelun osaamisessa sa-
moin kuin sitten resursseissa ja ohjaamisessa, elikké saattaa puuttua myds poliittista tahtoa
tehda néitd vaikutusarviointeja. Télld vaalikaudellahan hallitusohjelmaan kirjattiin se, ettid
vahvistetaan tietoperusteista padtoksentekoa, ja tidssd kohtaa kannattaa huomioida se, etti
nimenomaan vaikutusarvioinnit ovat yksi tapa lisité tietoperusteista padtdksentekoa elik-
k& sitd, ettd on tietoa padtdksenteon tukena muun muassa néisté vaikutuksista.

Miti tulee sitten ndiden vaikutusarviointien kehittimiseen, niin olisi tirkedd myds, niin
kuin meidén valiokuntamme on huomioinut, kehittia sitd, kuinka pehmeitd vaikutuksia ar-
vioidaan. Nimittdin niitdkin voidaan arvioida, ja se on minusta erittdin hyva uutinen, etti
sekin on mahdollista. Esimerkiksi on mahdollista arvioida sitd, minkilaisia pehmeité vai-
kutuksia vaikkapa tydlainsdddéannollé tai tydvoimapolitiikalla on. Se on ihan mahdollista,
mutta sité pitdisi enemmaén tehda.

Samoin, niin kuin tdssé tuli keskustelussa esille, tarvitaan tilastointia, sen kehittdmista.
Esimerkiksi kun 1dhdetdén tekeméin isoa opintotukiuudistusta, mikd varmasti on tarpeel-
linen, kuten edustaja Risikko toi esille, niin on kuitenkin hyvin térkedi, ettd téllaisen ison
lainsddadantdhankkeen lahtokohtana on riittdvésti tilastointia vaikkapa siitd, miten opinto-
tuki, sen taso, on vaikuttanut opiskelijoiden mahdollisuuteen keskittyd opiskeluun, opiske-
lijoiden jaksamiseen tai velkaantumiseen.

Ja samoin mité tulee tdhdn kokeilukulttuuriin, on myoskin tirkeda kehittda sitd, miten
kokeillaan. Elikka ei vain kokeilla, vaan kehitetdén sitd, miten tehddin ikddn kuin tieteel-
lisesti, tutkimuksellisesti uskottavia, valideja kokeiluja. Sekin on oma kysymyksensi, ja
sithen kannattaa panostaa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Niemi.

17.53 Veijo Niemi ps: Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Kisittelyssd on VTV:n vuosikerto-
mus eduskunnalle 2022. Tarkastusvaliokunnan jisenend mutta mydskin eduskunnan tilin-
tarkastajien puheenjohtajana nostan muutamia asioita esille.

Mehén eduskunnan tilintarkastajina tarkastamme my®&skin VTV:t4, ja salissahan on nyt
todella hyvéa késittelyé ollut téstd asiasta muun muassa valiokunnan puheenjohtaja Alan-
ko-Kahiluodon ja monen muun toimesta. Siksi omassa puheenvuorossani nostan osin esil-
le vain padkohtia VTV:n toiminnasta. Elikké tdll4 kohtaa VTV lausuu hyvin ja valtion vi-
rastot esittdvit pddosin oikeat ja riittdvét tiedot. Elikka nyt he ovat asian ytimessé. Seuraa-
va toimiva hallinto tarvitsee suunnitelmallisuutta ja konkreettisia tavoitteita. Ja lopuksi en-
nen kaikkea on timéa, missd ehki voisi sanoa, ettd hieman VTV:114 oli laivakurssi poissa
uralta, mutta nyt he lausuvat: “Tarkastusvirasto keskittyy lakiséddteisiin tehtéviinsd.” Ja
tdmé on hyvin térked osio VTV:n toiminnassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Vikman.
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17.54 Sofia Vikman kok: Arvoisa puheenjohtaja! Téélld ainakin edustajat Autto ja Kopo-
nen ottivat puheeksi perusopetuksemme, peruskoulumme, tilanteen. Pienen Suomen me-
nestys on perustunut korkeaan osaamiseen. Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd Suomi on
maailman koulutetuin, maailman osaavin kansa ja meilld osaajia riittdd. Tdssd viittaan
my0s dskeisen kyselytunnin jalkimaininkeihin. OECD:n uusi koulutustasovertailu kuiten-
kin kertoo karun totuuden. Siiné, misséd aiemmin olimme osaamistasossa Yhdysvaltojen ja
Eteld-Korean luokassa sielld maailman parhaiden joukossa, olemme nyt pudonneet sinne
Turkin ja Chilen sarjaan. Jokainen ymmartéa, ettd timai ei ole Suomelle oikea viiteryhma,
ja korkeakoulutettujen osuutta viestdstd on onnistuttava nostamaan.

Pohja tdlle meiddn osaamiselle kuitenkin luodaan perusopetuksessa. Perusopetus on
saatava kuntoon. Meilld ei ole varaa nykyiseen tilanteeseen, jossa noin joka kahdeksas
nuori paattad perusopetuksen vailla toisen asteen opinnoissa tarvittavia riittéviéd perustaito-
ja: taitoa lukea, laskea, kirjoittaa. Oppivelvollisuuden pidennyskin valuu hukkaan, jos pe-
rusopetusta ei laiteta kuntoon. Keinoja ovat: oppimisen tuki kuntoon, tydrauha oppilaille ja
opettajille, apua ongelmiin ajoissa esimerkiksi ehdottamamme terapiatakuun toteuttami-
sella. Jos tadlla nyt olisi vield joku hallituksen ministereistd vastaamassa, niin haluaisinkin
kysyé hallitukselta sitd, miksi ndihin Suomen menestyksen kannalta oleellisiin asioihin ja
ehdotuksiin perusopetuksen kuntoon laittamisessa ei ole tdimén hallituksen vahtivuorolla
tartuttu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Hoskonen.

17.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Vield pari huomiota tésté tarkastusva-
liokunnan hyvisti mietinnosta.

Todellakin ndmi kannustinloukut ovat se asia, joka itsednikin huolestuttaa. Meille on
luotu sellainen byrokraattinen jirjestelma esimerkiksi tyottomyyden puolelle, etté ei se jér-
jestelma kylld tdtd paivdd endd vastaa. Oikeastaan toivoisin sinnekin puolelle sellaista
porkkanavaihtoehtoa, en keppivaihtoehtoa, etti henkild, joka hakeutuu toihin oma-aloittei-
sesti, menestyy siind linjallaan, 16yté4 toitéd, palkittaisiin, kun hén ei ole endi tyottoména
vaan on tdissé, ja tilld keinolla aktivoitaisiin se ihminen tyohon. Témé kannustinloukku-
maailmahan on siitd ikdvé, ettd monelle tyottomalle se ty6ttdmyys on joissakin olosuhteis-
sa jopa parempi vaihtoehto kuin menné pienipalkkaiseen ty6hon.

Mutta nyt kun katsoo titd meiddn Suomen sosiaaliturvajirjestelmii ja varsinkin eldke-
jarjestelmaa, niin siti eldkejarjestelmadhin on uudistettu. Nuori, joka menee tdihin vaikka
15-vuotiaana, alkaa keréti itselleen eldketurvaa jo silloin 15-vuotiaana. Aikanaanhan, sil-
loin kun allekirjoittanut meni tydeldméin, vasta 23-vuotiaana alkoi karttua eldke. Tulipa-
han melkein 10 vuotta tehtya siind t6itd ilman eldketurvan karttumista. Siind mielessi nuo-
ret ovat paremmassa asemassa. Niinhén se pitdd ollakin. Néin pitdéd kannustaa ihmisié toi-
hin, jos nyt timén maan velat halutaan maksaa ja ihmisten elintasoa parantaa ja yllapitda ja
ennen kaikkea hyvit sosiaali- ja terveyspalvelut yllapitdd. Jos ei ole tyopaikkoja, ei ole ve-
rotuloja, eikd silloin ole hyvid palveluitakaan. Tdmi noidankehéhén meilld edessdimme
aina on.

Velkaantumisesta, arvoisa puhemies, lopuksi vain sen verran, ettd kotitalouksien vel-
kaantuminen totta kai on valtava ongelma, ja sama koskee valtiota. Kylld Valtiontalouden
tarkastusvirastolla tulevina vuosina aivan varmasti on valtavasti t6itd, kun katsotaan, ettd
tatd taloutta pidetddn tarkasti. Mutta ei se Valtiontalouden tarkastusviraston hyvyydesta tai

34



Poytikirja PTK 156/2022 vp

osaamisesta ole kiinni. Kylld meidén poliitikkojen eli Suomen eduskunnan pitdi nyt saada
lisdd jamakkyyttd tdhdn toimintaan niin, ettd yksinkertaisesti alamme tehdi sellaista poli-
tiikkaa entisté tehokkaammin, jolla pystytddn valtion menoja jarkevésti supistamaan ja tu-
lovirtaa kasvattamaan, koska velkaantumisvauhti on ollut silld tasolla yleensdkin — kos-
kee seka julkista taloutta ettd yksityistaloutta ja valitettavasti jonkin verran yrityksidkin —
ettd velkaa on surutta otettu. Nyt kun korko on ldhtenyt nousemaan, niin olemme tdhén ka-
ruun totuuteen herdnneet. Mutta uskoakseni tdssé voi sanoa sen vanhan totuuden, ettd kyl-
13 se maailma opettaa meitd kdvelemédén oikeaa vauhtia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin tekee. — Ja edustaja Puisto.

17.59 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Kokeilukulttuuri on hyvin suotavaa, vaikutta-
vuuden mittaaminen niissi kokeiluissa ja yleensékin lainsdddéntohankkeissa. Tarkastus-
valiokunnan puheenjohtaja ja asian esitteliji, edustaja Alanko-Kahiluoto nosti kommentti-
puheenvuorossaan esiin, miten tieteellistd tutkimusta voisi kayttdd vaikuttavuuden mittaa-
misessa. Nakisin, etté tdssé tarkeintd on itse asiassa ottaa mukaan tutkijat jo ihan siind ko-
keiluiden suunnitteluvaiheessa, koska silloin he paésevit itse punnitsemaan ja arvioimaan,
mitkd ovat ne mittarit ja parametrit, mitd mitataan, mitkd ovat oleellisia, mitké parametrit
korreloivat keskenéén, mitkd eivét ja niin edespédin. Tdima on tirkeétd, samoin se, ettd he
itse osallistuvat sithen tyohon. Mité paremmin erilaista dataa pystytdin mittaamaan mie-
luiten reaaliajassa, sitd parempia tuloksia saadaan, ja tutkijat ovat tdssdkin avainasemassa.

Edelleen kun puhutaan jilkiarvioinnista, mistd edustaja Alanko-Kahiluoto otti esiin, ettd
Suomessa ollaan tissd heikommassa asemassa verrattuna kansainvélisesti, my0s tédhén tut-
kijat pitéisi osallistaa muun tyon ohessa alusta loppuun saakka, ettd nimenomaan he arvi-
oivat néitd erilaisia korrelaatiota. Usein ndissd kokeiluissa on ideana se, ettd niilld on joku
laajempi padémaééra, eli tehdién ensin joku kokeilu, mutta sitten tavoitteena on jokin suu-
rempi lainsdddantohanke, milld se kokeilu sitten ikédn kuin laajennetaan valtakunnallisek-
si. Siihen saattaa myds liittyd erilaisia poliittisia ndkdkohtia, mahdollisesti eturistiriitoja,
eri toimijat haluavat ndhda eri lailla ndma asiat, mahdollisesti osa néistd osapuolista on vas-
tustanutkin titd kokeilua ja ei halua, ettd se varsinainen suuri hanke menee eteenpiin.
Taustalla voi olla my®0s erilaisia tapahtumia esimerkiksi talouskehityksessé, etté talouske-
hitys on vaikuttanut kokeilun tuloksiin. Jos tutkijat ovat mukana téssékin, he pystyvit sit-
ten eritteleméén, poissulkemaan ja arvioimaan néitd vaikutuksia paljon paremmin.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 21/2022 vp
johdosta. Asian késittely pédttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle keskusvastapuolten elvytysti ja Kriisinratkaisua koske-
vaksi lainsidadinnoksi

Hallituksen esitys HE 212/2022 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 39/2022 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 4.
asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietinté TaVM 39/2022 vp. Nyt paitetdin
lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Puisto.

Keskustelu

18.02 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on hallituksen esitys koskien ra-
hoitusmarkkinoiden niin sanottuja keskusvastapuolia. Téssd on kyseessd EU:sta tulevaa
sdddosvalmistelua, joka on ollut késittelyssé itse asiassa jo aika pitkéédn, useita vuosiakin.

Té&ma asia oli meilld talousvaliokunnassa késittelyssd, ja valitettavasti talousvaliokun-
nan tilanne on ollut hyvin kiireinen, eli timé kuuleminen, yksi kuuleminen, oli varsin ly-
hyt, ja sen ksittely, mutta tdhén asiaan kuitenkin paneuduttiin mietinndssé aika perusteel-
lisestikin, ja hyvé néin. Siind on tuotu titi asiaa esiin, ja olen tyytyvéinen siihen, ettd tdméa
mietintd kuitenkin kirjoitettiin siiné laajuudessa kuin se tehtiin ajatellen asian merkityksel-
lisyyttd. Siitd johtuen ajattelin pitdd puheenvuoron myos tissd, koska ajattelen, etté olisi
jopa erikoista, jos tdmé menisi ihan pelkdlld nuijan kopautuksella lavitse.

Keskusvastapuolet rahoitusmarkkinoilla ovat selvityskeskuksia, mitké toteuttavat rahoi-
tusmarkkinoiden osapuolten vélisten transaktioiden selvitysté eli nettouttamista, eli he toi-
mivat ostajana jokaiseen myyjién néhden ja myyjéna jokaiseen ostajaan nihden. Namaé ra-
hoitustransaktiot voivat tapahtua esimerkiksi osakkeilla tai johdannaisilla, ja puhutaan hy-
vin suurista volyymeista, mité tillaiset keskusvastapuolet hallitsevat.

Sinénsé néille on tarve, koska ndmé tuovat rahoitusmarkkinoille tehokkuutta ja lapiné-
kyvyyttd ja pystytddn paneutumaan siihen riskienhallintaan. Niiden merkitys on korostu-
nut oikeastaan téssi finanssikriisin 2008 jilkeen, koska silloin ajateltiin, etti jos tdllaiset
sopimukset menevit liian pitkdlle ikdén kuin l&pindkymaéttdmaésti niin kutsutuilla OTC-
markkinoilla, over-the-counter, eli esimerkiksi erilaisten pankkien vilillda kahdenkeskises-
ti ilman julkista tai téllaista erillistd selvitysmekanismia, silloin riskid on vaikeampi arvi-
oida. Mutta kun néiden keskusvastapuolten merkitys on korostunut niin paljon, on itse
asiassa syntynyt sellainen tilanne, ettd ndma riskit kerddntyvit todella massiivisestikin
ndille itse keskusvastapuolille, ja sen takia niiden toimintaa pitéé tarkastella myds varsin
kriittisesti, ja tdhén siséltyvid riskejd. Riskissd ovat tietysti itse keskusvastapuolet ja hei-
dén osakkaansa mutta myds heidén jésenensd ja palveluja kdyttavét tahot, kuten pankit ja
sitd kautta my0s ndiden tahojen asiakkaat, kuten esimerkiksi yritykset, eldkelaitokset, muut
finanssialan toimijat ja viime kédessé kansalliset hallitukset ja veronmaksajat.

Niamai keskusvastapuolet ovat systeemisid toimijoita, ja niihin siséltyy systeemisia ris-
kejé ja myOs nimenomaan rahoitusmarkkinoiden vakauteen liittyvié riskejd. On sinénsi
epatodenndkdistd, ettd tillainen riski toteutuu, mutta se pienikin mahdollisuus on olemas-
sa, ja jos se toteutuu, se on hyvin merkittiva. Sen takia on hyv4, ettd ennalta mietitdan, mi-
ten toimitaan téllaisten riskien varalta, miten puututaan ndiden toimintaan, jotta saadaan ra-
hoitusvakaus sidilytettyd ja my0s toiminnat jatkumaan ja viime kadessé estettyé se, ettd tap-
piot vydryisivit sitten loppujen lopuksi veronmaksajalle.

Nyt Suomessa ei ole keskusvastapuolta, mutta tietysti meité kiinnostaa finanssimarkki-
noiden toimijoiden ja veronmaksajien ja rahoitusmarkkinoiden stabiliteetin vuoksi tdmé
toiminta.
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Téssd itse esityksessd annetaan tdmé kansallinen valvontatehtdva Rahoitusvakausviras-
tolle ja otetaan kayttoon tdma niin kutsuttu poikkeus eturistiriidoista. Tdmé on minun mie-
lestdni ihan perusteltua byrokratian vélttdmiseksi.

Pari huomiota vield téhén:

Toinen on se, ettd itse finanssimarkkinoiden riskien lisdksi tdytyy ottaa puheeksi opera-
tionaaliset riskit, elikkd ihan toiminnalliset riskit, mitka voivat korostua esimerkiksi kyber-
hyokkéaysten tapauksessa. Mité jos téllainen selvitysmekanismi halvaantuisi tietyksi ajak-
si? Erilaiset asiantuntijat ovat nostaneet tdtd esiin muun muassa Briteissé, missé itse asias-
sa tétd selvityskeskusvastapuolitoimintaa on hyvinkin paljon. Ja tdmé on syy siihen, miksi
EU nyt tekee tétd késittelyi, koska EU nékee varsinkin euromééréisilld instrumenteilla teh-
tdvét toimet systeemisend riskind, ja sille, ettd brexitin jdlkeen Lontoolla on niin suuri
osuus, halutaan tehdi jotakin, jotta timé asia sdilyy enemmén omissa késissa.

On hyvé tarkastella kriittisesti keskusvastapuolten asemaa ja toimintaa, hydtyjé ja nii-
den mahdollisia riskejd. — Kiitoksia.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 212/2022 vp siséltyvien 1.-7. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

5. Lakialoite laeiksi opintotukilain ja tuloverolain 92 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
Lakialoite LA 77/2022 vp Sari Essayah kd ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 5.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdén sivistysvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tdssd vatheessa enintddn 30 minuuttia. — Keskustelu,
edustaja Essayah.

Keskustelu

18.08 Sari Essayah kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Joku ehké saattaa nyt
kokea sellaisen déja-vu-ilmion, ettd eikds viime viikolla keskusteltu tésti opintotukilain ja
tuloverolain véliaikaisesta muuttamisesta eli niin sanotusta alueellisesta opintotukilainan
hyvityksestd. Kylla, tdstd keskusteltiin, edustaja Hanna Huttunen teki lakialoitteen, ja
edustaja Hanna Huttusen kanssa suurin piirtein samanaikaisesti ennen joulua olimme ti-
mén asian kanssa liikkeelld.

Niin kuin varmasti muistamme, hallitushan kriisiytyi jdlleen kerran tuossa ennen joulua
ja sielld pdydissa olevia esityksié 1dhdetiin puolin ja toisin vetimdéin pois, ja yksi ndista
esityksistd, joka ehdottomasti olisi ollut hyvé viedé tdlla kaudella eteenpéin, on nimen-
omaisesti juuri tdimi opintotukilain ja tuloverolain viliaikainen muuttaminen. Talla olisi
tarkoitus nimenomaan hyvittdd opintolainoja niille henkildille, jotka muuttavat niille tie-
tyille harvan asutuksen alueille. Kun kuulin téstd, ettd hallitus ei tdtd hallituksen esitysti
ole vieméssé eteenpdin, niin meilld ryhméssé teimme paitoksen, ettid teemme tdmén oman
lakialoitteemme téstd, ja timéd on myoskin osa kristillisdemokraattien huomenna julkaista-
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vaa vaaliohjelmaa. Sitten todellakin edustaja Hanna Huttunen oli mydskin pahoillaan siité,
ettd timd hallituksen esitys vedettiin pois, ja hén tddlla talossakin kerdsi ihan ison joukon
nimid. Itsekin 14hdin mukaan siihen ja sanoin hénelle, ettd meilld on todellakin nyt hyvin
samanlainen ajatus tésté asiasta, mutta haluan tukea myo0s tité sinun aloitettasi, ettd parem-
pihan se on, ettd mahdollisimman monta kertaa tété asiaa tadllé talossa vield nostetaan esil-
le ja viedédén eteenpdin, jotta timi péésisi toteutumaan.

Meilld Suomessa on tosiaan paljon muuttotappiokuntia, ja on iso haaste tulevaisuudessa
se, ettd asukkaat sielld vahenevit, samoin tietysti viela sitten se, ettd meiddn on vaikea saa-
da tiettyihin ammatteihin, esimerkiksi terveydenhuoltoalalle henkildstod. Yhteinen etu oli-
si varmasti se, ettd Suomi pystytdan pitdiméan lapi Suomen asuttuna ja elinvoimaisena. Sii-
néd mielessi olisi jarkevéd ollut, ettd olisi jo padsty kokeilemaan tétd hyvitysjirjestelméaa.
T&élla tosiaankin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla hammaslaékarit, sairaan-
ja terveydenhoitajat, l1dhihoitajat, suuhygienistit, farmaseutit, kuulontutkijat, puheterapeu-
tit ja sosiaalihuollon erityisasiantuntijat ja opetuspuolella sitten erityisesti erityisopettajat,
lastentarhanopettajat ja luokanopettajat ovat niitd ammattiryhmié, joista monta kertaa tuol-
la niin sanotussa maakuntien Suomessa on pulaa. Juuri timén ty6llisyystilanteen ja tyon-
tekijoitten saatavuuden parantamiseksi tarvitaan monenlaisia erilaisia toimenpiteita.

Meilldhin Pohjoismaissa, esimerkiksi Norjassa, tehddén hyvin vahvaa aluepolitiikkaa
silld, ettd pyritdén varmistamaan, ettd myoskin harvan asutuksen alueelle erityisesti esi-
merkiksi Pohjois-Norjassa saadaan tyontekijoitd, ja sielld se toteutetaan erilaisilla palkan-
lisilld ja mydskin erilaisilla etuuksilla. Katson, ettd valtiontalouden niakokulmasta tdméa
malli, jossa ldhdettéisiin ndihin opintotuen hyvityksiin, voisi olla hyvinkin perusteltu. Té-
mén lakialoitteen tavoitteena on juurikin tdmén alueellisen opintolainahyvityksen kautta
vastata tdhin tydvoiman tarpeeseen. Harvaan asutun maaseudun alueelle t6ihin muuttavat
saisivat opintolainansa anteeksi 2 600 euroon vuosittain, ja sitten kun riittdvéan kauan asu-
taan tuolla alueella, niin silloin tdmai tulisi sitten kokonaisuudessaan hyvitettyd. Elikka tél-
13 hetkelld, kun katsotaan Pohjoismaihin, sielld on monenlaista erilaista porkkanaa, milla
pystytdén varmistamaan, ettd saadaan tyOntekijoitd eri puolille maata, ja Norja on siind
mielessé yksi téllainen esimerkki, joka olisi meille suomalaisille hyvé seurata.

Mallista tehty esiselvitys valmistui tammikuussa, ja se my06skin puolsi tdtd asian kokei-
lua, mutta valitettavasti sitten hallitus tdstd asiasta riitautui ja ei vienyt titd eteenpéin. Toi-
von, ettd timan kristillisdemokraattisen ryhmén tekemin lakialoitteen kohtalo olisi se, ettd
tdma ainakin nyt tissd vaiheessa vaalikautta heréttdisi vield keskustelua ja ettd voisimme
yhdessé vieda titi asiaa eteenpdin edustaja Hanna Huttusen lakialoitteen kanssa. Toivotta-
vasti saadaan maahan semmoinen hallitus, joka ymmartdd, ettd meidén on tarkedd pitdd
huolta siit4, ettd koko maa pysyy asuttuna ja ettd ihmiset saavat asua sielld, missé haluavat,
jameilléd 16ytyy myoskin palveluja ja tarvittavaa tydvoimaa eri puolilta Suomea. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Simula.

18.14 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Essayahille tésté tarkeésté la-
kialoitteesta.

Maaseutumaisten alueiden tydvoimapula ja parjddminen huolettavat laajasti, ja uhkaku-
vat on tunnistettu. On edelleen todettava, ettd oli erittiin kova takaisku Itd- ja Pohjois-Suo-
melle, ettei hallitus saanut edistetty alueellista opintolainahyvityskokeilua télld vaalikau-
della, vaikka asiassa piti olla parlamentaarinen yhteisymmérrys.
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Monella nuorella aikuisella kaipuu kotiseudulle on suurta, mutta paluumuutto ei ole
vélttdméttd tarpeeksi kannustavaa tai muuten mahdollista. Eteld-Suomen imu on kovaa
etenkin opiskelupaikkojen keskittymisen vuoksi ja palvelutarjonta toki aivan toista luok-
kaa muutenkin kuin pohjoisessa. Samaan aikaan maaseudulla on tydvoimapulaa aloilla,
jotka ovat koko Suomen viennin ja parjddmisenkin kannalta elintdrkeitd. Pulaa on myds so-
siaali- ja terveysalan sekd opetusalan henkildstosti. [td- ja Pohjois-Suomen asuttuna pité-
misessd on myds omat turvallisuuspoliittiset ndkdkulmansa.

Ité- ja Pohjois-Suomesta eteldmpéin opiskelujen perdssd muuttaneen nuoren aikuisen
turvaverkot ja kotiseutu sijaitsevat useasti sielld kotipaikkakunnilla maaseudulla. Turva-
verkot eli esimerkiksi omat vanhemmat, isovanhemmat ja muut sukulaiset ovat taas térkei-
td perheen perustamisen nikokulmasta. Kun nuorella perheelld on esimerkiksi isovanhem-
mat ldhelld, my0s arki sujuvoituu ja lapsien hoidossa on mukana useita aikuisia. Muutto ta-
kaisin kotiseudulle voisi siis parhaimmillaan parantaa syntyvyyttd, ja sitd kautta palvelut
pystyttéisiin kunnissa jarjestimiin, kun alueelle muuttaisi tyossidkdyvid nuoria aikuisia ja
lapsiperheitd. Se olisi positiivinen itsedén ruokkiva kierre. Ei ole Suomen etu, ettd maaseu-
tu tyhjenee eikd palveluita pystytd jarjestiméian. Kuten perussuomalaisten tuoreessa maa-
seutupoliittisessa ohjelmassakin todetaan, térkeinté on, ettd koko Suomi pérjaa.

Arvoisa puhemies! Harvaan asuttuja alueita koskevan opintolainahyvityksen liséksi tar-
vitaan tietenkin myos muita toimia, mutta vahintdén kokeilu siitd on saatava seuraavaan
hallitusohjelmaan. Keskustelua muista toimista on jatkettava ja tietenkin on myds pantava
toimeen. On olennaista kehittdd monin eri tavoin maaseutua, sen saavutettavuutta ja esi-
merkiksi tietolitkenneyhteyksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vikman.

18.16 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Tété alueellista opintolainahyvitysta perus-
tellaan tydvoimapulaan vastaamisella. Tdméa argumentti ei kerta kaikkiaan ole uskottava.
Se unohtaa sen, ettd tydvoimapula ei koske vain syrjdseutuja vaan mitd suurimmissa méa-
rin myds kasvukeskuksia. Malli entisestddn syventdisi tyovoimapulaa kasvukeskuksissa
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreilla.

Alueellinen opintolainahyvitys on epédtasa-arvoistava. Opintolainahyvityksen on koh-
deltava jokaista opiskelijaa yhdenvertaisesti, eikd siitd saa tulla aluepolitiikan viline.
Opintolaina ja opintolainahyvitys ovat koulutuspolititkan vélineitd. Koko opintotuen ja
opintolainan tarkoitus on turvata opiskelijan opintojen aikaista toimeentuloa. Tarkoitus on
turvata jokaiselle suomalaiselle tasa-arvoinen mahdollisuus opiskella niin pitkélle kuin
omat kyvyt ja ahkeruus vievit, ja opiskelumahdollisuudet eivét saa riippua opiskelijan
taustasta tai varallisuudesta. Opiskelijoita ei saa asettaa epédtasa-arvoiseen asemaan. Tama
ehdotettu alueellinen opintolainahyvitys kohtelisi opiskelijoita epétasa-arvoisesti niin
asuinpaikan kuin opiskelualan mukaan. On nimittéin useita aloja, joilla ei ole edes teoreet-
tista mahdollisuutta ty6llistyd minnepéin maata tahansa, vaikka sitten muuttohaluja 16ytyi-
sikin tai halua hyodyntéa titd hyvitystd. On my06s huomattava, ettd Suomen ylioppilaskun-
tien liitto ja Suomen opiskelijakuntien liitto ovat suhtautuneet erittdin kriittisesti alueelli-
seen opintolainahyvitykseen.

Arvoisa puhemies! Pidén tirkedna sitd, ettd meilld Suomessa — kun olemme pieni maa,
jonka menestys maailmalla perustuu korkeaan osaamiseen ja siihen, ettd jokaisella taustas-
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ta riippumatta on mahdollisuus opiskella — pidetddn opintotuki ja opintolaina nimen-
omaan koulutuspolitiikan vilineend, ei tehda siitd aluepolitiikan vélinetta.

Ja mitd tulee opintotukeen yleensé, niin kannatan sité, etté ensi vaalikaudella — mielel-
134n jo ensi vaalikaudella — tehdéén opintotuelle kokonaisuudistus, niin ettd se palvelee
tatd tarkoitustaan mahdollisimman hyvin, ja ettd samalla myds tarkastellaan edelleen sité,
onko meilld varaa parantaa opiskelijoiden edellytyksiéd tehdé t6itd entisestddn tulorajoja
korottamalla, vaikkakin oli hyv4, etté hallitus nyt viimein tuli kokoomuksen linjoille ja ko-
rotti niitd tulorajoja pysyvasti.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

18.20 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Me emme pysty pitdméén koko
Suomea asuttuna, mutta me pystymme vahvasti vaikuttamaan siihen, ettd koko Suomi on
asumiskelpoinen. Ja asumiskelpoisuuden yhtend edellytyksend on se, ettd sielld on riitta-
vit julkiset peruspalvelut. Talld hetkelld ja viime vuosina, tilldkin vaalikaudella, tima ti-
lanne on mennyt voimakkaasti huonompaan suuntaan. Meilld on yhi laajempia alueita,
joissa asumisen perusedellytykset ovat menneet niin alas, ettd ihmisilla ei ole jokapaivéis-
td turvaa. On alueita, joilla ei ole yhtdan ladkérid, ei ole ensimmaéistidkaén patevad opetta-
jaa, ei ehké pdtevii kotisairaanhoitajaa. Kun tité tilannetta vertaa eteldisen Suomen palve-
luverkkoon, niin olemme aivan eri maailmassa kuin misti tuossa dskeisessi puheenvuoros-
sa edustaja Vikman puhui. Eteldisessd ja Ruuhka-Suomessa on yksityisid palveluja, on mo-
nenlaisia mahdollisuuksia ihmisilld saada niitd, mutta meilld on todellakin laajoja alueita,
joilla ei niitd endd ole. Siksi on viimeinen hetki tdhén asiaan tarttua ja etsié ratkaisuja, joilla
voitaisiin tilannetta korjata.

T&élld on mainittu, ettd Norjassa on erilaisia malleja. Muistan, ettd td4ll4 itsekin olen pu-
hunut joskus 20—30 vuotta sitten, ja moni muukin, Norjan aluepoliittisista tukimuodoista.
Sielld on syrjdseutulisdé, verohelpotuksia ja sitten myos téllaista opintolainan hyvitys- tai
anteeksiantojirjestelmédd ja vastaavia tekijoitd. Saattaa olla jopa lapsilisdporrastuksia ja
niiden tyyppisid. N4iti ei ole Suomessa haluttu ottaa edes kokeiluun puhumattakaan pysy-
vistd jarjestelmasti. Nyt on syyté selvittdd ja seuraavan hallituksen vakavasti suhtautua ti-
hén, ettd nima otettaisiin esille ja mahdollisuudet kdytettdisiin.

Arvoisa puhemies! En nyt ole ihan tietoinen siitd, mitd nykyisen hallituksen ohjelmassa
tdstd asiasta sanotaan, kun oletan, ettd keskusta, joka luopui tuosta tavoitteesta jokin aika
sitten timén asian hoitamisessa, sai sinne hallitusohjelmaan 11 tavoitettaan. Kun puolueel-
la oli kuulemma 10 vaatimusta, niin 11 meni lapi, kun Rinne silloin otti kaiken, miti toi-
vottiin, ja sai néin hallituksen pystyyn suurena toiveiden tynnyrind ilman rahoitusta juuri
mihinkdén — velalla hoidettu kaikki. Ehka edustaja Ovaska voi kertoa, onko tdmé keskus-
talle tirked asia ja onko tdmai hallitusohjelman mukainen asia.

Arvoisa puhemies! Kannatan siis ldmpimaésti, ettd titd asiaa vieddén eteenpdin. Nyt
olemme siind vaiheessa vaalikautta, ettemme endi titd pysty toteuttamaan. Mutta tdma4 la-
kialoite ja edustaja Huttusen lakialoite, joka oli taannoin késittelyssd, ovat arvokkaita
asioita nostamaan keskustelun esille, ja niin toivon, ettd timéa opintolainan alueellinen hy-
vitysjérjestelma voisi olla jatkossa yhteni keinona turvata ja parantaa ja osittain jopa pa-
lauttaa keskeisid julkisia palveluita noille alueelle, jotka taantuvat ja jotka ovat télld kau-
della kédrsineet hallituksen olemattomasta ja erittdin huonosta aluepolitiikasta.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ovaska

18.24 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma hallitus on tehnyt péédosin hy-
véa aluepolitiikkaa, ja tdmékin oli siind tavoitteena, mutta hallituksen sisdisten erimieli-
syyksien takia — niin kuin edustaja Essayah tddlla hyvin totesi — tdmé keskustan tavoite
jéi toteutumatta. Voin sanoa, etté sielld oli sellaisia asioita, ettd jos tdma olisi hyvéksytty,
niin sielld olisi tullut vahingollisia asioita Suomelle taloudellisesti ja erityisesti, taisi olla,
tuonne yrittdjapuolelle, joten katsoimme téssd tilanteessa, ettd on jarkevampéd panostaa
suomalaiseen yrittijyyteen ja meidin kansantalouteen ja tdtd sitten jattdd seuraavalle hal-
litukselle. Tdma esityshén sai silloin 14htdlaukauksensa harvaan asuttujen alueiden parla-
mentaarisen tyéryhmén tyosté. Se oli késittiddkseni sielld ihan yksimielisesti hyvéksytty, ja
siksi silld on hyvin laaja tuki.

Minusta edustaja Vikman puhui véhén viaheksyvisti ndistd syrjdseuduista ja siitd, miten
pitdisi vastata siihen pulaan, mika sielld nyt tydovoimasta on. [Sofia Vikman: Tasmenté-
kéa!] Jos ajatellaan, ettd meilld on oikeasti alueita, kuntia, joissa esimerkiksi on muutama
iso tyoOllistdja, missd ei synny lapsia ja missé ei ole vélttdmaitta toisen asteen koulutusta-
kaan ihan siind omassa kunnassa mutta missé on hyvin vahvat perinteet ja tyollistavia yri-
tyksid, niin silloin tarvitaan erilaisia tydkaluja sen tydvoiman houkuttelemiseen. Silloin
meidén pitéisi hakea yhdessé keinoja eiké vain todeta niin, ettd véesto keskittyy ja se on to-
siasia ja eletdén sen mukaan. Minun mielesténi autetaan yrityksid ja yritetddn miettid hei-
dén kanssaan yhteistydssé, miten pystytdin esimerkiksi oppisopimuksella tai muilla tavoil-
la sitten tukemaan ja hommaamaan ty§voimaa.

Mutta sanon sen, ettd eihédn tdssd voida mydskéén ajatella harvaan asuttuja alueita vain
silld tavalla, ettd ne ovat kaukana jostakin keskuskaupungeista. Kylld meilld ihan sama tyo-
voimapula on esimerkiksi tuolla Pirkanmaalla keskuskaupungissa, niin kuin tdilla on to-
dettu, mutta se on myos keskuskaupunkien ulkopuolella. Kun ajatellaan, ettd 1ahdetdin
tuolla Pirkanmaalla sivummalle, niin sielld viki vdhenee ja yritysten tarve on todellinen.

Mielesténi seuraavan hallituksen on nyt ennen kaikkea puututtava tdhén ongelmaan. Sii-
né on sitten mietittdva kaikki keinot, miten saadaan tydvoimaa ja osaajia kotimaasta ja mi-
ten heiti sitten saadaan houkuteltua myos ulkomailta. Erilaisia kokeiluja kannattaa mieles-
téni tehdd, ja kiitdnkin edustaja Essayahia tésté lakialoitteesta, koska ilman téllaisia avauk-
sia me laitetaan hanskat tiskiin ja ajatellaan, ettd mennédédn vaan maailmanmenon mukana
— vaan ei: meilld pitdé olla my0s lainsadtéjéand kykya esittdd avauksia, jotka tukevat sitd
paikallista elinkeinoeldmaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

18.27 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Kiitoksia kollegoille, jotka ovat
padosin tukeneet tité aloitetta. Kylld ajattelen, niin kuin edustaja Ovaska tuossa sanoi, ettd
siis se tyovoimapula on tosiasia ihan joka puolella Suomea, mutta ei kannata viheksyé si-
td, etteikd meidén pitéisi sitd tydvoimapulaa ottaa mydskin sielld harvemman asutuksen
Suomessa tosissaan. Ja usein on juuri niin, niin kuin edustaja Ovaska kuvasi, etté sielld
saattaa olla esimerkiksi jonkun tietyn alan vahva tyo6llistéjd, ja sitten tullaan néihin puoli-
sotyopaikkoihin ja sithen houkuttelevuuteen siirtyd sinne alueelle perheiné ja asettautua
asumaan. Varmasti kaikkia téllaisia erilaisia porkkanoita on jérkevéa yrittdd kehittdd ja
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miettid sitd, mika varmistaisi sen, ettd meilla todellakin sitten ne yritykset, jotka sielld ovat,
saavat monipuolisesti ja hyvin tydvoimaa.

Témén historiasta sen verran totean, ettd ihan timén vaalikauden alkupuolella tein tésté
kirjallisen kysymyksen. Olin lukenut siitd Norjan opintotukimallista ja siitd hyvitysmallis-
ta sielld ja tein siitd kirjallisen kysymyksen, ja silloinen opetusministeri Kurvinen oli sitten
vastaamassa siihen ja totesi, ettd timé@hén kuulostaa hyvéltd idealta ja titd varmasti kannat-
taa selvittdd. Sitten tosiaan tdmi parlamentaarinen tyéryhmaé, joka on myoskin tuonut té-
mén asian yksimielisesti ja halunnut téta ldhted edistimién, on ollut tdssd takana, ja siind
mielessé jotenkin toivon, ettd voi kun tima nyt tosiaankin vaikka kokeiluluontoisena ldh-
tisi menemdién, ja miné en usko, ettd me héavittdisiin Suomena siiné yhtién mitéén, jos me
lahdettéisiin vieméain titi asiaa eteenpdin ja katsottaisiin, milld tavalla se tietyilld alueilla
toimii.

Ylipadtansa ajattelen aluepolitiikasta, ettd on tietylld tavalla vdhdn sellaista vanhanai-
kaista aluepolitiikkaa l4hted siité, ettd kannetaan jotakin rahoitusta tai jotain muuta jolle-
kin alueelle, vaan tulisi ldhted mieluumminkin siitd, ettd sielld alueella on ne potentiaalit
olemassa ja sitten yritetédn erilaisilla insentiiveilld niitd potentiaaleja ldhted nostamaan, ja
tulisi huomioida se, ettd sielld on niitd hyvié ja isoja vahvuuksia, ja pitdé huoli, ettd esimer-
kiksi juurikin alueen tyGpaikat tayttyvit ja ett eri puolilla Suomea meilld on mahdollisuus
saada palveluita.

Edustaja Kankaanniemi sanoi my®oskin hyvin viisaasti, ettdi emme me voi pitdéd koko
Suomea asuttuna vaan mahdollistaa sen asumisen. Téné paivana tuntuu haja-asutusalueilla
juuri se, ettd ne ihan perustavaa laatua olevat palvelut kun karkaavat sieltd, niin ihmisilla ei
ole ikdin kuin sitd mahdollisuutta asettautua, heiltd viedddn ne tarkeimmaét arjen palvelut,
ja siksi kaikkia ndit4 téllaisia kokeiluja minun mielesténi olisi jarkevéé viedé eteenpdin.

Askeisessid kohdassa, kun puhuimme tuosta Valtiontalouden tarkastusviraston kerto-
muksesta tai siitd annetusta mietinndsti, olimme kovinkin suopeita kokeilukulttuurille,
niin miksipa ei mydskin téssa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vikman.

18.30 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Nahdédkseni tdssd keskustelussa kukaan ei
ole puolella sanallakaan vdheksynyt harvaan asuttujen alueiden ongelmia. Senpéa takia
tadma keskustelu on varmasti hedelmaillisempé4, jos edustaja Ovaskakaan ei vaaristele mui-
den edustajien sanomista. Se, mita totesin, on kiistaton fakta, eli tydvoimapula ei koske
vain syrjiseutuja vaan mitd suurimmassa maérin myds kasvukeskuksia. Jos katsotaan esi-
merkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon alaa ja viimeisimpié otsikoita ldhiajoilta liittyen
osaajapulaan, niin titd faktaa kai kukaan ei voi kiistdd. Se ei viaheksy syrjdseutujen asiaa
milldén tavalla.

Mutta mité tulee opintotukeen, niin pidetddn se koulutuspolitiikan vélineend, ei laiteta
opiskelijoita keskenéén eriarvoiseen asemaan ja kunnioitetaan myds Suomen ylioppilas-
kuntien liiton ja Suomen opiskelijakuntien liiton ndkemyksié, jotka koulutuspoliittisesta
nédkokulmasta ovat suhtautuneet hyvin kriittisesti tdhan alueelliseen opintolainahyvityk-
seen.

Ja mité tulee sitten harvaan asuttujen alueiden asiaan, niin meilld on varmasti monia
muita toimivia keinoja huolehtia nédiden alueiden elinvoimasta ja ruokkia sité, ettd ndma
alueet pystyvit hyddyntdmédn omia mahdollisuuksiaan, mutta ei tehdi sitd suomalaisen
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koulutuspolitiikan kustannuksella ja laittamalla opiskelijoita eriarvoiseen asemaan. Kuten
sanottu, timi alueellinen opintolainahyvitys kohtelisi opiskelijoita epatasa-arvoisesti niin
asuinpaikan kuin opiskelualan mukaan, koska on useita aloja, joilla ei ole edes teoriassa
mahdollisuutta tyollistyd ja muuttaa minnepdin Suomea tahansa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

18.32 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Sikdli kun olen tietoja vuosien mit-
taan Norjasta saanut, niin sielld kokemukset néistd timéantyyppisistd houkuttimista ja kan-
nustimista ovat toimineet varsin hyvin ja tehokkaasti. Pohjois-Norja, Ruijan alue, on pys-
tynyt pitdiméaén yhteiskuntaa ja julkisia palveluja ylla. No, joku voi sanoa, ettéd Norja on niin
rikas maa, ettd silld on kaikkeen varaa, ja ndinkin tietysti on, mutta ei meilldkdén ole kylla
todellisuudessa varaa paéstéé laajoja alueita tyhjenemién. Se on turvallisuuskysymys: ihan
ulkopoliittisesti tai turvallisuuspoliittisesti on tirkeé, ettd maa on asuttuna. Se on luonnon-
varojen hyddyntdmisen kannalta erittiin tirkedd, ja on oikeudenmukaista niitd ihmisié
kohtaan, jotka ovat sinne syntyneet ja sielld elavit, ettd he saavat julkiset peruspalvelut, jot-
ka nyt ovat ddrimmaéisen uhattuina juuri sen tdhden, ettd tydvoimapula koettelee ainoita
palvelupisteité niilld alueilla— tai siis tyGvoimaa, jota ei sielld ole sen jélkeen yhtddn — ja
se on iso kysymys, ja nditi toivoisin kokoomuksenkin miettivan, jos kokoomuksella vieléd
turvallisuus- ja luonnonvara- ja ty6llisyys- ja yrittdjyysndkemykset ovat suomalaisten puo-
lella eivétké vain jossakin Brysselin byrokratiassa.

Arvoisa puhemies! Vield kolmas huomio: Edustaja Ovaskalta kylld kysyn, miksi te an-
noitte juuri tissé asiassa periksi hallituksessa ja totesitte jotakin jostakin muusta, minka sit-
ten saitte ikddn kuin turvattua ja joka ymmaértiékseni oli aika lailla titd etelén hyvéosaisten
etua painottavaa toimintaa. Miksi juuri tdimé Pohjois-, Iti- ja Keski-Suomen ja myds Pir-
kanmaan reuna-alueille tirked asia sai mennai ja jadda hoitamatta?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ovaska.

18.35 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Sielld taisivat olla ndmé arvonnousu-
verot ja kaikki muut samoissa paketeissa, mistéd olisi ollut vain enemmén hallinnollista
taakkaa ja kustannuksia valtiolle, eli hyvé, ettd ne sieltd pdydaltd otettiin pois. Muuten
edustaja Kankaanniemi oli puheenvuorossaan tiysin oikeassa kyll4, eli allekirjoitan noita
esimerkkejd Norjasta.

Ehka kokoomuksen suuntaan sanoisin vain sen, ettd toivoisin, ettd teiddn puolueeltanne
tulisi painokkaammin puheenvuoroja my0s syrjdseutujen puolesta, ettd kehitetdén sitd
opiskelua sielld, kehitetddn tyopaikkoja, panostetaan elinvoimaan myds kaupunkiseutujen
ulkopuolella.

Taalla mainittiin esimerkiksi opintotuen kokonaisuudistus, jota kokoomus haluaa ensi
vaalikaudella toteuttaa. Mehin tiedimme, ettd kokoomuksen opintotukiuudistukset ovat
olleet aina leikkauksia opintotukeen ja siirtymistd lainapainotteisuuteen. [Sofia Vikman:
Ei pidi paikkaansa!] Eli titd suomalaiset opiskelijat seuraavalla vaalikaudella saavat, jos
kokoomuksesta tulee padministeripuolue.

Toivon, ettd kokoomus sitten tekisi sitd jarkevdé aluepolitiikkaa esimerkiksi panosta-
malla liikenteeseen syrjaseuduilla ja teiden kunnossapitoon. Téssd ehkd hiukan kiritysté
tuolle gallupjohtajalle.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

6. Lakialoite laiksi rikoslain 16 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 82/2022 vp Jari Kinnunen kok ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 6.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tdssd vaiheessa enintddn 30 minuuttia. — Keskustelu,
edustaja Kinnunen, Jari.

Keskustelu

18.36 Jari Kinnunen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun miné laa-
din tdtd lakialoitetta, niin miné pohdin, mitenkd miné saisin kollegat havahtumaan tdhén
olemassa olevaan tilanteeseen, ja ldhetin kaikille sahkdpostiviestin, jonka aloitin niin, ettd
ennen kuin teette padtoksen siitd, ettd ette allekirjoita aloitetta, niin pyydén teitd kuuntele-
maan Ammattina rikos -podcastin 12. jakson. Siind, arvon edustajat, olisitte paédsseet kuu-
lemaan poliisin nauhoittaman tdysin autenttisen keskustelun, jossa rikollinen vie vanhuk-
selta pankkitunnukset ja sitd kautta rahat. Arvelin myds, ettd koska téssd lukee “virkaval-
lan anastus”, niin erityisesti vihredt ja vasemmisto varmasti jéttivét timén aloitteen alle-
kirjoittamatta, mutta olin hieman pettynyt, ettd tima vanhusten asia ei saanut kannatusta oi-
keastaan muilta kuin muutamalta kokoomusedustajalta ja perussuomalaisedustajalta.

Aloite on siis rikoslain, 39/1889, 16 luvun 9 §:n muuttamisesta siten, ettd enimmaéisran-
gaistus virkavallan anastusrikoksesta korotetaan kuudesta kuukaudesta kahteen vuoteen
vankeutta. Lisdksi esitetddn lisattdvaksi sanotun 16 luvun 9 a §:44n uusi sddannos torkedsta
virkavallan anastuksesta, jonka rangaistusasteikko olisi kahdesta vuodesta neljdén vuo-
teen vankeutta. Liséksi lakialoitteessa esitetdén teknisend muutoksena nykyisen l&hesty-
miskieltoa koskevan 16 luvun 9 a §:n uudelleennumerointia 9 b §:ksi.

Téll4 lakialoitteella pyritdén tietysti ennalta estiméin jatkuvasti yleistyneité virkavallan
anastusrikoksia. Lisdksi aloitteen tarkoitus on osoittaa yhteiskunnan paheksuntaa ja estéa
ihmisten luottamuksen rapautumista oikeusvaltioon ja viranomaisiin. Mutta ennen kaik-
kea tdlld pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd tdysin héikdileméttomat, vailla omaatuntoa ja
minkadnnikoisté eettisté késitysté olevat rosvot eivét esiintyisi endé niin hanakasti poliisi-
na ja asettaisi meiddn heikoimmassa asemassa olevia ikdihmisid, vanhuksia, sellaisen va-
lintatilanteen eteen, jossa heidén tdytyy pohtia sitd, luottavatko he viranomaiseen eli polii-
sin vai luottavatko he pankkiin. Téssd rikosmuodossa tdmé virkamiehend eli poliisina
esiintyminen on vélttdméton edellytys sen petoksen onnistumiselle.

Me olemme tehneet vuosien varrella hyvin paljon tdmén asian eteen. Media on ollut vi-
hén joka vuosi dénessa tdstd asiasta, ja siitd huolimatta ndmai rikokset vain ja ainoastaan li-
sddntyvit. Viime vuoden tilasto on aika karsea, silld vuonna 22 niiti rikoksia tehtiin 1 063
kappaletta. Edellisvuoteen verrattuna siind on 815 kappaletta nousua.
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Niitten rikosten teon tarkenne kertoo hieman siité, mistd on kysymys. Teon tarkentees-
sa nimittdin todetaan: “Toista erehdyttddkseen ilman lakiin perustuvaa oikeutta ryhtyy toi-
meen, jonka vain julkista valtaa kdyttidvé toimivaltainen viranomainen saa tehdd.” — Eli
nditd oli 115. Sitten toista erehdyttidékseen muuten esiintyy virkatehtdvissa olevana jul-
kista valtaa kdyttavdnéd virkamiehend” — 948 kappaletta. Erityisesti tima jalkimmaéainen
osoittaa sen, ettd ndmaé ovat niitd petoksia ja petoksen yrityksid. Tdima on perheytynytta ri-
kollisuutta, timé on jarjestdytynytté rikollisuutta, ja titd tekee hyvin pieni joukko ihmisié,
jotka tekevit sitd jopa vankilassa istuessaan.

Tamaéan vuoksi olisi ddrimmaiisen tarkedd, ettd tdma valttimaton esirikos arvostettaisiin
huomattavasti kovemmin rangaistavaksi ja sithen séédettéisiin tuo torkeéd tekomuoto, ja se
torked tekomuotohan kuuluu néin: Jos virkavallan anastuksessa hankitaan itselle tai toi-
selle oikeudetonta taloudellista hyoty4 ja virkavallan anastus on myos kokonaisuutena ar-
vostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava torkedstd virkavallan anastuksesta vankeu-
teen véhintddn kahdeksi vuodeksi ja enintdédn neljéksi vuodeksi.” Meilld on torkedssé pe-
toksessa tdmé sama rangaistusmaksimi, mutta timmdoisen aika typerén laskentakaavan mu-
kaisesti ndma torkeét tekomuodot jadvit tayttymatta. Yleensd menee niin, ettd jos on tietyn
rahaméirén alle, niin silloin syyttéjét ja tuomioistuin katsovat, etti tdmé nyt on tavallinen
petos. Tosiasiassa on niin, etté jos eldkeldinen menettdd sen viimeisen tuhat euroaan, jonka
hén on juuri saanut eldkettd, niin se on ihan yhté torkedtd kuin jos sellaiselta eldkelaiseltd,
joka on sddstanyt 50 000, menevét ne kaikki sddstot.

Toivon, ettd tdma lakialoite edistyy ja timé kovakorvainen eduskunta myoskin kééntyy
oikean asian puolelle. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vikman.

18.44 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kinnunen lakialoitteellaan nostaa
esiin tirkedn asian — erityisesti ikdantyva vdesto tulee alttiiksi edustaja Kinnusen kuvaa-
man kaltaisille rikoksille. On térkedd, ettd timén lakialoitteen hengessd annettaisiin viesti
siitd, ettd viranomaisena esiintyminen on erittdin tuomittavaa, ja tilld aloitteella myos ha-
lutaan parantaa uhrien asemaa. Toivottavasti tissikin vaiheessa vaalikautta timi aloite on-
nistuu nostamaan tdrkeén asia esiin ja johtaisi sithen, ettd tdhén asiaan puututtaisiin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

18.44 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitin edustaja Jari Kinnusta
tastd aloitteesta, jota en huomannut allekirjoittaa, kun se oli allekirjoitettavana. Han kylla
hyvin sitd markkinoi ja selvitti, miten tarked asia on kysymyksessa.

Olin lakivaliokunnan jdsenend — taisin olla puolitoista kautta — vuosituhannen vaih-
teen aikoihin, ja siné aikana tehtiin rikoslain kokonaisuudistus kolmessa osassa. Olin aina-
kin kahta niistd osista késittelemassd. Muistelen, ettd tdima asia ei tullut silloin mitenkddn
erityisesti esille. Toki uudistukset olivat valtavan isoja ja monipuolisia, niin etté sielld moni
muukin asia jii varmaan liian vdhélle huomiolle, mutta teen siit4, etti se ei noussut esille,
sen johtopadtdksen, ettd tima ongelma ei silloin vield ollut niin akuutti ja vakava kuin mité
edustaja Kinnunen tuossa puheenvuorossaankin esiin toi esimerkiksi néitten tapausten lu-
kumaééréstd viime vuodelta, vai oliko se toissa vuodelta? Eli tim4 on tullut hyvin akuutiksi,
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ja siksi tdima lakialoite on todella tiarked. Toivon, ettd seuraava hallitus ja eduskunta sen sit-
ten toteuttavat, kun se nyt tietysti jd4 ajan puutteen vuoksi késittelyé vaille.

Arvoisa puhemies! Meilld vdesto ikddntyy nopeaa vauhtia. Meillé on jo ilmeisesti puo-
litoista miljoonaa eldkeldistd, ja médrd nousee hyvédd vauhtia yhd suuremmaksi. Tosin
kuolleisuuttakin nyt tapahtuu paljon, mutta siitd huolimatta on odotettavissa, ettd ikaénty-
vén véeston maira kasvaa ja sen myoté lisdéntyy myos rikollisten toiminta télla tavalla,
mité tdssd kuvataan. Siksi on erittdin tirkedd, ettd tdhdn vakavasti puututaan ja asia korja-
taan niin pian kuin mahdollista. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Niemi.

18.47 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! On erittdin suositeltavaa, ettd tillainen la-
kialoite saadaan voimaan. Niin edustaja Kinnusella kuin itsell4, meilld molemmilla, on po-
liisitausta, ja olemme valitettavan usein torménneet tdhdn ongelmaan. Téssé on vaan se
asia takana, kuten edustaja Kinnunen sanoi, ettd niité tekoja tehdién jopa vankilasta késin.
Elikkéd ndma tekijét eivt periaatteessa kylld vélttdmaétta vilitd yhtddn mitéén siité, lisdén-
tyyko tuomion mééra. Ja valitettavasti meilld my06skin oikeuskdytdnndssé hiljattainkin on
saanut todeta, ettd kun joku tekijad on tarpeeksi tehnyt tekoja, niin jatetddn jo tekoon tuo-
mitsematta, kun on ennestién paljon tuomioita. Témé on aika ikévé piirre tdssd oikeusjér-
jestelméssé. Ei ndin saisi mielesténi olla. Tietysti on ihan hyva, jos téssé otetaan torked te-
komuoto ja lisdtdédn sitd kautta rangaistuksen méadrdd, mutta tdlld kohtaa olisin my0dskin
semmoista suosittamassa, ettd meiddn seniorivdestolle, jotka ndiden kohteeksi joutuvat,
valistuksen madrad olisi lisdttdva. Aika usein poliisi varoittaa tillaisista tekomuodoista,
yrittdd tuolla julkisuudessa saada tietoa tisti asiasta eteenpdin. Toivon todella, ettd titi va-
listuspuolta my®&skin seniorikansalaisille pystyttdisiin tuomaan enemmaén esille, ettei men-
tdisi timmdisiin niin sanottuihin halpoihin temppuihin, minké seurauksena sitten menevét
loputkin rahat, mité vield mahdollisesti on ihmisell4 jéljelld. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kinnunen, Jari.

18.48 Jari Kinnunen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Tadssdhén on ollut valistuskampan-
jaa, ja ongelmahan on siiné se, ettd se on poliisin hoidettavaa jalkaty6td ja se ei vaan yk-
sinkertaisesti néilld resursseilla onnistu. Se laaja mediahuomio, mitd ndma ovat saaneet, ei
onnistu. Jostakin kumman syysti timé meidén tietty uhriryhmaé ei joko seuraa tai huomaa
tdtd asiaa, ja sen vuoksi meidén tiytyisi pystyd vetoamaan ldhiomaisiin, mikéli sellaisia on.

Némé suoranaiset rahanmenettijéuhrit eivét ole ainoita. Tdmé organisoitu rikollisryh-
mé kdyttdd hyvikseen myos kaikkein heikoimmassa asemassa olevia elikké addikteja ot-
tamalla heitd nditten pankkiautomaateilla tapahtuvien rahannostojen tekijoiksi. Koska
pankkiautomaateilla on kamerat, ndmé ihmiset jadvat aina kiinni. Heiddt voidaan uhrata, ja
rahat ldhtevit sitten sinne yldpéadhén. Eli tdmé on aika monisyinen ja kompleksinen rikos-
tapa. — Jos nyt nima tekijat sielld vankilassa tité istuntoa katselevat, niin terveisid sinne
vaan, etti yritetddn teitd hillita.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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7. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 27.1.2023 klo 13.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 18.50.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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