Poytikirjan asiakohta PTK 157/2020 vp

Taysistunto

Torstai 3.12.2020 klo 16.00—22.05

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verontilityslain 12 ja 12 f §:n seké tuloverolain
124 ja 124 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 194/2020 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 32/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddan paivijarjestyk-
sen 13. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 32/2020 vp.
Nyt paitetddn lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

20.32 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé siis on kysymys
siitd, ettd yhteisoveron jako-osuuksia muutetaan kuntien hyvéksi. Tdhédn tehddén 2 prosen-
tin pysyva muutos, joka kompensoi néitd varhaiskasvatusmaksujen alenemisia, ja sitten
luonnollisesti tehdédén téssé koronatilanteessa jélleen kerran hyvin tirkeité tukitoimia kun-
tapuolelle, eli sielld tulee 10 prosenttiyksikon korotus pandemian vaikutusten helpottami-
seksi kuntakentilld. Lienee aivan selvii, ettd tima esitys on hyvin tarpeellinen, kannatet-
tava ja tarked, koska me kaikki tiedimme, ettd ihmisen peruspalvelut hoidetaan kunnissa ja
sielld on monesti nyt tdlla hetkelld kovin vaikea tilanne, ja téssd sitten valtion vastaantuloa
palveluiden turvaamiseksi on.

Me toteamme jaoston mietinndssd ndma verotulovaikutukset. Téll4 10 prosentin muu-
toksella on esimerkiksi ensi vuonna verotuottovaikutusta noin 550 miljoonaa, ja tilla py-
syvalld korotuksella kaikkinensa ensi vuonna esimerkiksi yhteiséverotuotto kasvaa 111
miljoonaa, eli ndissd puhutaan kaikkinensa aika isoista summista, jotka ovat hyvin tarkeita.

Jonkin verran pohdimme vastaavalla tavalla kuin viime kevaidna, kun niitd muutoksia
tehtiin yhteisoveron jako-osuuksiin, sitd, onko tdméa juuri se kaikista oikein tapa, miten
tdma kuntien vélilld kohdentuu, mutta kylld me sen toteamme: tietenkin luonnollisesti
tdméa kohdistuu eniten niihin kuntiin, missd yhteisoverotuotot pienenevit eniten, ja siti
kautta valiokunnassa piddmme joka tapauksessa tdtd valittua muotoa tarkoituksenmukai-
sena. Ja tietenkin tdssdhin tdytyy muistaa koko ajan niin kevaalta kuin tdnne syksylle, ettd
tdma yhteisdverotuoton jako-osuus ei ole suinkaan ainoa keino, milla kuntien verotulome-
netyksid korvataan, vaan ylipddtdan kuntien tilannetta helpotetaan sitten myds muuten esi-
merkiksi valtionosuuksien kautta vaikuttamalla ja korvaamalla néitd vélittdmid koronasta
aiheutuvia menoja.

Myonteinen esitys, ja puollamme luonnollisesti timin hyvaksymista.

Tarkistettu
4.1
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20.34 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Viitanen totesi, niin on erit-
tdin vaikea tilanne kunnissa. Tdnd vuonna hallitus ja valtio ovat kompensoineet kunnille
koronasta aiheutuvia menoja mutta my0os muita tulonmenetyksid merkittdvassa maérin, ja
se on joissain kunnissa jopa johtanut siihen, ettd saatetaan tehdi jopa positiivinen tulos.
Mutta sen sijaan ensi vuoden osalta tilanne on huomattavasti vaikeampi, ja nyt kun hallitus
vield tuo uusia tehtévii tai sitten esimerkiksi timén lain — joka sinélldén siis on kannatet-
tava, ajatus siitd, ettd lasketaan varhaiskasvatusmaksuja, me olisimme itse asiassa niitid
mielellimme jopa enemman laskeneet kokoomuksessa, koska paitsi ettd se on erittdin hyva
kannustin toimeentuloon perheille, se my0s edistdd varhaiskasvatukseen osallistumista,
jota tuo edellinenkin esitys osaltaan késitteli — se ongelma tédssé tavassa kompensoida
kunnille on se, ettd ndmé yhteisoverotilitystuotot eivét kohdistu kunnille siind suhteessa,
miten paljon niissd on 0—6-vuotiaita eli niitd varhaiskasvatusikéisid, tai voi sanoa ennem-
minkin, ettd 1—6-vuotiaita varhaiskasvatusikiisii lapsia. Téssé riskind on nyt siis se, etti
niitd kuluja ei kompensoida kunnille tdysiméaaréisesti, vaan jotkut kunnat saavat siité suu-
remman kompensaation kuin sitten taas toiset kunnat, joille se kompensaatio saattaa jadda
huomattavastikin alhaisemmaksi.

No, minka takia on sitten valittu timéntyyppinen kompensaatiotapa? No, todennikoi-
sesti sen vuoksi, ettd valtiolle maksaa hieman vihemmaén toteuttaa se titd kautta. Koko-
naissumma ei tule yhté korkeaksi kuin silloin, jos katsottaisiin se valtionosuuksien kautta,
jotka siis ovat kustannusperusteisia. Oma huolenaiheeni onkin nyt se, ettd téssi joissakin,
varsinkin aika isoissakin kaupungeissa, joissa on paljon niité lapsia, jotka varhaiskasvatuk-
seen osallistuvat ja toisaalta varhaiskasvatusikdisid ovat, nyt sitten se kompensaatio jéa
huomattavasti pienemméksi. Téytyy vain toivoa, ettd nyt kun kunnille tulee my6s muita
tehtdvid lisdd — tulee tdmai esiopetuksen kaksivuotinen kokeilu, mutta sitten tulee se iso
uudistus eli oppivelvollisuusuudistus, jonka kustannuksia myoskéén ei kunnille tdysimaa-
rdisesti ainakaan ensi vuoden osalta kompensoida, siitd aika vakuuttuneita voidaan olla jo
ihan alkuperéisisté lausunnoista, kun katsoo niité lakiluonnoksen lausuntopalautteita — ja
kun nyt hallitus ei ensi vuonna my6skdin samaan tahtiin koronatukea kunnille ole anta-
massa, kunnissa ei jouduta selké seindd vasten. Paine veronkorotuksiin toki on sielld kun-
nissa kova ja toisaalta my6s menoleikkauksiin sitten jostain muualta silloin, jos kompen-
saatio ei tdysiméadrdisesti kata niité lisddntyvid kustannuksia.

20.37 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Jatkan tuosta, minki edustaja Multa-
la toi esiin. Tdma varhaiskasvatuksen maksutulojen kompensointi on todella ongelmalli-
nen nyt, kun se tehddén yhteisverotulojen osalta. Suuret kaupungit ovat laskeneet, etti jos
varhaiskasvatuksen maksutulojen kompensointi tehtéisiin valtionosuuden kautta — ja se
kohdistettaisiin siis 0—6-vuotiaisiin — niin se tarkoittaisi noin 300:aa euroa per 0—6-vuo-
tias lapsi per kaupunki, mutta nyt kun tdmé varhaiskasvatuksen maksutulojen kompensoin-
ti tehddén télla hallituksen esittdmaéllé yhteisoveron tuotolla, niin esimerkiksi oma kotikau-
punkini Oulu, jossa on paljon lapsia — on ollut vield muutama vuosi yksi Euroopan nuo-
rimmista kaupungeista, ja edelleen on lapsia paljon — saa reilut sata euroa, noin 120 eu-
roa, per 0—o6-vuotias lapsi eli noin kolmanneksen siitd, miké on oikeasti se merkitys. Sa-
massa ajassa Turku saa 400 euroa per 0—6-vuotias lapsi, Helsinki saa melkein 500 euroa
per 0—o6-vuotias lapsi, mutta tuolla Oulun tasolla on muun muassa Jyvéskyld. Lahti saa
alle 200 euroa, Espoo saa reilut 200 euroa, Tampere reilut 200 euroa, Vantaa alle 200 eu-
roa. Eli ainakin Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Jyvéskyld ja Lahti ndistd kymmenesta suu-
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rimmasta kaupungista saavat reilusti vihemman sitd varhaiskasvatusikéisté lasta kohden
kuin jos se olisi laskettu keskiméérdisend korvauksena sieltd valtionosuuden kautta. Eihin
tdma kannusta kuntia, varsinkaan jos sitten vield ajatellaan niitd kuntia, joissa on paljon
0—o6-vuotiaita lapsia ja sitd kautta muutenkin tiettyji asioita, kun on kevéilld ollut sité ai-
kaa, etté ei ole ollut varhaiskasvatuksessa niin paljon lapsia. Siltd osilta toivon todellakin,
ettd ensi vuonna jos joudutaan vield niitd samoja asioita toteuttamaan, niin tasta ei tule sit-
ten sellainen vallitseva kaytanto.

Arvoisa puhemies! Vield toinen asia muutenkin ndistd kuntien tukemisista: Téssd yhtey-
dessd ihan vain yleisesti totean, ettd kunnillahan oli usean miljardin alijddmaé tulossa tille
vuodelle, ja nyt kun hallitus on tukenut kuntia, niin Kuntaliitto arvioi muutama viikko sit-
ten, ettd kunnat kokonaisuudessaan tulevat tekeméén reilun 1,2 miljardin ylijiémén, mutta
edelleen meilla on paljon kuntia, jotka tekevét vahvan alijadmén. Sekin kertoo siis siit4,
ettd ne kunnat, jotka ovat koronasta johtuen olleet eturivissi ja joihin koronan osalta paine
on kohdistunut, eivit ole kuitenkaan saaneet niitd tukia, joita valtio on paittényt kunnille
antaa. Eli siind mielesséd oikeudenmukaisuutta tarvitaan sinne [Puhemies koputtaa] vield
ensi vuodelle. — Kiitos.

20.40 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Unohdin tuossa esittelypuheenvuorossa sa-
noa, ettd luonnollisesti tdssdkin yhteydessi, aivan kuten aiemminkin, kun kuntiin saatettiin
tukitoimia, valiokunta korostaa seurannan tirkeyttd. On aivan selvdi, ettd néitd verotulo-
muutoksia tiytyy seurata tarkkaan kuntakohtaisesti ja ylipdétdan kuntakentén tilannetta, ja
tatd myOs téssd paperissa tietenkin edellytimme.

Mielesténi se yleinen periaate ja yleinen politiikka, mitd nyt on sinne kuntiin pdin har-
joitettu, on ollut hyvai, ja se on ollut hyvaa siksi, ettd sielld on nimenomaan niitd mene-
tyksid korvattu kunnille. Esimerkiksi omassa kotikaupungissani Tampereella, kun sielld on
tdma budjettivaltuusto jo pidetty, kylld enemmaén tuli kiitosta kuin moitetta niille valtion
toimille ja ndhtiin ne tdysin valttdimattdmina ja hyvini ja pelastuksena monessa suhteessa
kaupungin tilanteelle tissd ja nyt, vaikkakin nyt ja tulevaisuudessa kaikkialla tulee ole-
maan haastetta, kaikki ymmartavit sen. Se on valtiokentilld, se on kuntakentilld haasteel-
lista aikaa, mutta juuri siksi, kun ne ihmisen arjen palvelut sielld kunnissa tuotetaan, var-
masti jokaiselle meistd periaatteena on hyvin tirkeéa se, ettd myos valtio kantaa kortensa
kekoon sinne suuntaan ja turvaa nditd palveluita montaa eri reittid. Tdmi yhteisdvero-
tuoton mahdollisuus on yksi, kuten tddlld mainittiin, ja kdytossd ovat myds muut keinot
koko ajan.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 194/2020 vp sisdltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.
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