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Taysistunto

Torstai 3.12.2020 klo 16.00—22.05

2.2. Suullinen kysymys kansanéiinestysten jarjestimisestid (Ano Turtiainen at)
Suullinen kysymys SKT 170/2020 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Turtiainen.
Keskustelu

16.08 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Eduskunnan késittelyprosessissa on tilla
hetkelld kolme kansandénestysaloitetta. Tand4n tdssd istunnossa késitellddn seuraavaksi
kansalaisaloitetta ja lakialoitetta, joissa kummassakin vaaditaan kansanidinestyksen jérjes-
tamista.

Suomessa on aiemmin jérjestetty vain kaksi kansanddnestystd. Oikeusministerio on jo
vuosituhannen alussa tehnyt selvityksen valtiollisen kansandénestyksen kehittdmistarpeis-
ta. Suora lainaus siiti: "Kansandinestys on yksi keskeisimmisté valtiollisen tason suoran
kansanvallan keinoista, misté syysta silld on keskeinen asema suoraa kansanvaltaa kehitet-
tidessd.” Kysyn: aikooko hallitus kehittdd kansanvaltaa siihen suuntaan, ettd kansan mieli-
pidettd suurissa asioissa tiedustellaan kansanddnestyksilla?

16.09 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Meilld on tdssi salissa 200 kansanedustajaa, jotka Suomen kansa valitsee joka neljés
vuosi, ja tdssd on se kansan 4éni ja kansan valta. Niin kuin edustaja totesi, niin Suomessa on
aikaisemmin pidetty kaksi kansandénestystd. Ensimmaéainen oli vuonna 1931, jolloin pidet-
tiin kansandinestys kieltolain kumoamisesta, ja toinen kansandénestys oli sitten 94, jolloin
ddnestettiin Suomen liittymisestd EU:hun, Euroopan unionin jaseneksi. Ei ole vireilla sel-
laista hanketta, ettd 1dhdettdisiin muuttamaan meidin perustuslakiamme. Meill4 tdssi sa-
lissa on valta paittaa siitd, koska kansanddnestyksia jarjestetaan.

16.10 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri
Vanhanen, mainitsitte syksylld, ettd tistd tullaan tekemddn vaikutusarvio, milld tavalla
tdma elpymispaketti auttaa Eurooppaa ja nditd maita paddsemaén eteenpdin. Meilld on suuri
epdilys siitd, ettd niitd rahoja ei valttdmatta kdytetd siten, ettd se auttaa erityisesti Suomen
tyollisyyden parantamista, vaikkapa viennin osalta. Ovatko ndma arviot valmiita?
Toisekseen tdytyy moittia hallitusta siit4, etté te pakoilette nyt vaalien taakse. Te ette ha-
lua, te ette uskalla antaa kansalle padtosvaltaa tdssd asiassa. Jos te olisitte vaaleissa sano-
neet, ettd me tulemme jatkamaan télla tielld, ettd me tuemme Euroopan unionia tulonsiir-
roilla ndin merkittdvassd madrin, niin luulen, ettd vaalitulos olisi ollut joku toinen. Joten
tissd tapauksessa, kun ollaan perustavanlaatuisesti rikottu jo alkujaan niitd periaatteita,

Tarkistettu
4.1



Poytikirjan asiakohta PTK 157/2020 vp

milld EU:hun liityttiin, olisi syytd vililld tarkistaa kansalta, millainen valtakirja meilld to-
dellisuudessa on. En usko, ettd kansa on antanut sellaisen valtakirjan, ettd me 1dhdemme
pelastamaan [Puhemies koputtaa] saksalaisia ja ranskalaisia pankkeja, mité téssé tosiasias-
sa nyt vain tehdédan.

16.12 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Komissio on tehnyt ensimmaiisen talousennusteensa, jossa on mukana tdma elpymis-
viline, ja se pddtyi arvioon, ettd parhaina vuosina se tulee kasvattamaan noin 2 prosentti-
yksikoll4 unionin taloutta. [Mika Niikko: Entd Suomessa?] — Kyll4 jos koko meidén yh-
teinen talousalueemme kasvaa vahvasti, niin se tarjoaa my6s Suomen viennille hyvin pal-
jon mahdollisuuksia.

Mutta tdhédn kansalaisaloitteeseen, joka tdnddn on myohemmin eduskunnassa késittelys-
sd. Minusta siind on se ongelma, etti kun hallitus ja eduskunta ovat tiukasti olleet sitd miel-
td, ettd tima on kertaluontoinen ratkaisu, timé ei ennakoi tulevaisuutta, niin en ymmarra
sitd logiikkaa, ettd varsinkin ne, jotka pelkéavit sitd, ettd tille tulisi jatkoa, yrittdvat luoda
késityksen, ettd tdssd olisi jo sisdlld joku sitoumus tulevaisuuteen. Hallituksen mielesti
tdma on kertaratkaisu, ja piste.

16.13 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Isossa-Britanniassa
jérjestettiin kansandénestys, ja sen seurauksena [so-Britannia on ldhddssé Euroopan unio-
nista. Sielld puhuttiin silloin, ettd kun ldhdetddn EU:sta, niin on enemmaén rahaa kayttaa
omaan terveydenhoitoon. Nyt on Business Insider laskenut, ettd jo tdhin mennessi bkt on
laskenut niin paljon tdmén 18hdon takia, ettd 27 vuoden jisenmaksut on nyt jo hévitty, ja ai-
van varmasti kdly niin, ettd huomattavasti vihemman on rahaa kiytdssé terveydenhoitoon
ja muihin palveluihin kuin silloin, jos Iso-Britannia olisi jatkanut Euroopan unionin jise-
nend. Eli timé vain ndkokulmana siithen, ettd kannattaa hiukan harkita ennen kuin néihin
kansandinestyksiin lahdetédén. [Eduskunnasta: Olisiko se koronan aiheuttamaa?]

Mutta vield kysymys hallitukselle téstd oikeusvaltioperiaatteesta: Kun Unkari ja Puola
ovat nyt haastaneet timén sovun ja haluavat tehda téllaista iltalypsya, niin eikd voida tété
asiaa ratkaista ilman Unkaria ja Puolaa? He ovat nettosaajia, eiko se sovi meille, ettd heidét
jétetddn pois tdstd sopimuksesta, jos he eivit noudata yhteisid pelisdant6ja?

16.14 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Satoselle tirkeédstd havainnosta. On aivan selvéa,
ettd Puola ja Unkari kantavat nyt raskasta vastuuta téstd heidén viivyttelemisestédén. He
ovat nyt kéytinnossé pysdyttineet padatoksenteon monivuotisesta rahoituskehyksesté seké
elpymisrahaston kiyttoonotosta, ja nyt meidén on pantava vastuu sinne, minne se kuuluu,
eli ndihin kahteen maahan.

Mutta on aivan selvdi, ettd Suomi pitda tirkedna sitd, ettd EU pysyy vahvana ja yhtenii-
send. Meidén tavoitteemme ei ole tyontdd yhtddn maata EU-jyrkanteen yli, ei sen enempdi
Isoa-Britanniaa kuin Puolaa ja Unkariakaan, mutta jos pysytdan mukana, silloin tdytyy si-
toutua yhteisiin arvoihin. EU:n arvot eivét ole mitdén moraali-ihanteita tai mielipiteité,
vaan ne on kirjattu perussopimuksen artiklaan 2. Ne ovat juridinen tosiseikka. Jalleen ker-
ran mind kysyn nyt perussuomalaisilta, jos puhemies sallii: oletteko te vield sitoutuneita oi-
keusvaltioperiaatteeseen, kun te eduskunnan suuressa valiokunnassa sanouduitte irti ta-



Poytikirjan asiakohta PTK 157/2020 vp

voitteesta kytked EU-rahoitus yhteisten pelisdéntdjen, oikeusvaltioperiaatteen, noudatta-
miseen?

16.15 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu, arvoisa puhemies!
SDP kasasi hallituksen vaalien hividjistd. Pahoin pelkéén, ettd nyt te olette harskisti ohit-
tamassa kansan mielipiteen. Onko teilld todellakin niin korkealentoiset késitykset omasta
hyvyydesténne, ettd toimitte ndin? Kysyn vield kerran, koska tirkeéstd asiasta on kysy-
mys: petitteko te Suomen kansan vai annatteko te kansan paittaé elvytyspaketista? Tdma
on se térkein tieto, minké toivoisin kuulevani pdéministeri Marinilta selitysten sijaan. Ker-
tokaa Suomen kansalle, kuunteletteko te heité vai teettekd padtdksen ilman heididn mieli-
pidettdéin. — Kiitos.

16.16 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Niin, arvoisa edustaja Pelto-
kangas, meidit kansanedustajat on tinne eduskuntaan valittu tekeméén néitd padtoksia, ja
meilld on vastuu néitd asioita késitelld ja néisté asioista padttdd. Kuten aikaisemmin kuva-
sin, myds eduskunnan suuri sali saa timén kokonaisuuden kisiteltdvikseen omien varojen
paétoksen kautta, ja tuolloin jokainen kansanedustaja, kukin eduskuntapuolue ja eduskun-
taryhmé muodostavat tdhdn oman kantansa.

Suuri valiokunta antaa mandaatin hallitukselle, sen ministereille — my0s pédéministeril-
le — neuvotella tdménkaltaisia kokonaisuuksia, ja me toimimme aina suuren valiokunnan
ohjeistuksen mukaisesti, niin myds tdsséd asiassa olemme toimineet. Sen jilkeen, kun ko-
kous on ollut heindkuussa, ollaan myds toimitettu asiasta asianmukaisesti kokousraportti
suurelle valiokunnalle.

Mutta sen lisdksi koko sali pddsee titd asiaa késittelemddn omien varojen péaitoksen
kautta, ja on meidin velvollisuutemme kansanedustajina tisti asiasta paattaa.

16.17 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Vanhanen
ja muukin hallitus ovat toistuvasti vakuuttaneet, ettd elpymispaketti on ainutkertainen ja
kertaluonteinen ratkaisu. Kuitenkin hallituksessa on myds luotu sellaista mielikuvaa, ettd
Suomi ei voisi jattdytyd tdméan paketin ulkopuolelle tai pysdyttdd sen etenemistd, koska
tdméa merkitsisi eroamista Euroopan unionista. No, me olemme nyt ndhneet, ettéd Puola ja
Unkari kieltdaytyvit osallistumasta siihen, tosin aivan eri syisti kuin miksi Suomen pitéisi
kieltdytyd sithen osallistumasta. Minun mielestéini on kummallista, jos kaksi nettosaaja-
maata pystyy kieltiytymadin tillaisesta paketista, kun taas sen nettomaksaja, kuten Suomi,
el voisi kieltdytya tisti paketista. Haluaisin kuitenkin kysyé ministeri Vanhaselta: Jos Suo-
mi edelld mainituista syisté ei kdytdnnossi voi kieltdytyd osallistumasta tdhén pakettiin tai
pysdyttdd sitd, niin miten te voitte taata sen, ettd tima on ainutkertainen ratkaisu? Enté, kun
tulee seuraava paketti kiasiteltdviksi, onko meilld [Puhemies koputtaa] silloin muka enem-
mén muskeleita kieltdytyd siitd?

16.18 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Aivan
kuten pédéministeri totesi, omien varojen pditds tarvitaan jokaisesta maasta, ja kansalliset
parlamentit, myds Suomen, tekevit sen paédtoksen, omien varojen padtoksen, jolla vahvis-
tetaan lopullisesti sekd EU:n seuraavan seitsemén vuoden budjetti etté siihen kytketty el-
pymispaketti. Ja jokainen maa, joka ei sitd hyviksy, tulee kaataneeksi sen paketin. Eli ei
tatd padtostd vield ole tehty, se tehddén kansallisissa parlamenteissa, ja se pitdd hyviksyi
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jokaisessa jdsenmaassa. Eli tdmé paitoksentekoprosessi lopulliselta osaltaan tulee talvella
vield eduskunnan péatettivaksi.

Minun pointtini on se, ettd minusta Suomen, joka ei kannata sitd, ettd tdstd elpymisvali-
neestd tulisi joku pysyva jarjestelmai, intressissid ei missddn tapauksessa ole se, ettd me
luomme sellaista ikédn kuin eurooppaoikeudellista tulkintaa, ettd timé on jonkinlainen en-
nakkopaitds tulevaisuuteen. Minusta meidén pitéé olla johdonmukaisesti sitd mieltd, ettd
tdmé on kertapédtos télld kertaa [Puhemies koputtaa] eiké tdmaé luo tulevaisuuteen ennak-
kotapausta.

16.19 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn perus-
suomalaisten kysymyksen, jos kyse on asian selvittelystd eduskunnalle. Tieddmme hyvin
tdmén kansanédédnestyksen historian, johon hallitus on td4ll4 muutamaan kertaan viitannut
eri perustein, en kay sitd tietysti 1ldpi. Kun t4élla sanotaan, ettd EU-tietoisuus oli heikko,
kun kansanédnestys jarjestettiin, niin milld joku voi taata, ettd tdssd kysymyksessé nyt se
tietoisuus olisi jollakin tavalla poikkeavaa siitd, mihin me olemme aikaisemmin viittineet
menevimme?

Eduskunta ei voi olla lapanen. Eduskunta ei voi olla vétys, joka vilttdd vastuunsa sil-
loin, kun asiat tuodaan sen kisiteltdviksi. Sen on otettava vastuu niistd asioista eiké juos-
tava pakoon omaa aluettaan. Meidét on asetettu kantamaan vastuuta, tekeméén paatoksem-
me, ja sen vuoksi kysyn: onko jokin muu Euroopan maa, joka on jarjestiméssi kansanii-
nestyksen tdmén kysymyksen ympérilld? Suuresti epéilen, ettd senkaltaisia esimerkkeja ei
ole kovin helppo 16ytdd. [Puhemies koputtaa — Mauri Peltokangas: Voisimmeko olla
edellakavija?]

16.21 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! — Lyhyesti sanottuna: ei ole. Ei ainakaan minun korviini ole kuu-
lunut, ettd yksikdédn jisenmaa jérjestéisi nyt kansanddnestystd tillaisesta asiasta, joka ra-
kentuu tdysin EU:n normaaliin paitdksentekokehikkoon, noudattelee EU:n perussopimuk-
sia EU-instituutioiden nikemyksen mukaan niin komission, jisenmaiden neuvoston kuin
monen, myds suomalaisen, EU-oikeusoppineen nidkdkulmasta. Tdmé on kertaluontoinen
ratkaisu, joka on tehty, on syytd muistuttaa, timén koronakriisin johdosta. Tdma ei ole
pankkienpelastuspaketti, mikdén eurokriisi-, finanssikriisipaketti, vaan kysymyksessd on
EU:n solidaarisuus, joka oli olennainen osa jo siind EU:ssa, [Perussuomalaisten ryhmést:
Syy vaihtuu, rahat l&htee!] johon Suomi liittyi jaseneksi. Ei jasenmaiden vastuu toisistaan
ole mikédn tindén keksitty asia, vaan EU on rakentunut jasenmaiden keskinéiselle solidaa-
risuudelle, ajatukselle siitd, ettd kun hiti tulee, niin me saamme toinen toisistamme apua.
Té&mai saattaa olla jonain pdivind Suomelle myds turvallisuuspoliittisesti tavattoman tér-
ked asia, mikd my0Oskin on syyté pitdd mielessd, mutta paédtokset tehdddn demokraattisesti,
[Puhemies koputtaa] viime kddessd Suomen eduskunta tulee tekemdin EU:n omista va-
roista padtoksen.

16.22 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Oli
16.10.1994, poutainen péivé, jolloinka tdmé dénestys jarjestettiin. Siind dénestyksessé ky-
syttiin sanatarkasti ndin: Tulisiko Suomen liittyd Euroopan unionin jédseneksi neuvotellun
sopimuksen mukaisesti?”” Mutta pitddko timé nyt endé paikkaansa, kun on muuttunut tdméa
systeemi ihan toiseksi? Nyt ollaan antamassa elvytyspakettia, misté ehké osa rahoista me-
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nee kenties jopa mafialle — jopa mafialle. Silloin kun tésti dénestettiin, niin sehén oli aika
lailla tarkalla, silld “ei” sanottiin esimerkiksi Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Kai-
nuussa, Keski-Suomessa, Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Elikka ei
se asia ihan selkeé ollut viel4 silloinkaan.

Kysyisin tistd elpymispaketista: Missé se vaikutusarviointi on, kun sitd ei ole ilmeisesti
tehty vieldkdédn? Onko sitd?

16.23 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Niin kuin totesin, komissio on ensimmaéiseen talousennusteeseensa nyt sisillyttanyt
ensimmaisen arvionsa tdimén elvytyspaketin vaikutuksesta. Ne lopulliset vaikutukset tule-
vat sen kautta, ettd jokainen maa joutuu tekeméin ohjelman, jossa ovat tavoitteet ja tapa,
jolla ne vaikutukset arvioidaan ja mitataan, ja niiden yhteisvaikutuksesta sitten néhdéén,
mika se lopullinen vaikutus tulee olemaan. Eli tdhédn palataan sitten, kun sen ohjelman toi-
meenpano on kunnolla kéynnissé.

T&élla ei saa toiseen suuntaan esittdd kysymyksid, mutta silti kysyn: Eiko teidén perus-
suomalaistenkin mielesté olisi hyvé ottaa se tulkinta, ettd tdmé on vain kertapddtds? Tama
on téhén ainutlaatuiseen kriisiin, maailmanlaajuiseen pandemiaan, liittyva talouden elvyt-
tamispaketti. [Perussuomalaisten ryhmésti: Uskotko itsekdidn?] Ajatteko te sitd, ettd tima
on vain kertapditds, vai annatteko te ikdén kuin lupalapun niille, jotka Euroopassa halua-
vat, etté tasta tulisi joku pysyvé jarjestely?

16.24 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Vaikutusarviota tulisi teh-
da tietysti Suomen osalta, ja on mydhéisti tehdd vaikutusarviota enéé siind vaiheessa, kun
rahat on jo kéytetty. Ei tarvitse olla mikéén erityinen matemaatikko sanoakseen, etti jos
Suomi aikoo tésséd antaa yli kuusi miljardia ja liséksi kuutisen miljardia taata muiden vel-
koja ja saa siitd vastineeksi ehké, hyvélla tuurilla, sen kolmisen miljardia, niin silloin se
vaikutus on Suomen taloudelle negatiivinen. Suomi saisi halvemmalla parin miljardin lisé-
lainan, jos hallitus haluaisi lisétalousarviona sellaisen tehdi. Se olisi siis vield lainallises-
tikin edullisempaa ottaa oma laina.

Tédmai paketti muuttaa koko EU:n perusluonnetta, ja timé perusluonteen muutos ldhem-
miés kohti liittovaltiota on se syy — kun ministeri Vanhanen kysyi — miksi tdmaé ei ole ker-
taluonteinen vaan EU on, ja Suomi on, historiallisessa tienhaarassa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ensin ministeri Vanhanen ja sitten padaministeri.

16.25 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Mind en ymmarri ollenkaan sitd, miten te alistutte siihen, etta te tulkitsette siten, ettd
tdma on jonkunlainen avaus liittovaltioon. Minusta semmoiseen ajattelutapaan ei pida alis-
tua, koska ei téssé ole kyse siitd. Suomelle timi on kertaratkaisu, ja me piddémme siité tul-
kinnasta kiinni.

Vaikutusarvio pitda tehdé, ja kun se aikanaan tehdéén, sen pitdé olla tarkka. Siihen vai-
kuttaa hyvin paljon esimerkiksi se, kdytetddnko tétd avustusrahaa esimerkiksi vaikka jon-
kun sellaisen kunnallisen tai kaupungin energiayhtion investointiin, johon téstd annetaan
10 prosenttia, joka vivuttaa sitten 90 prosenttia sen yhtion omia varoja, ja saadaan joku sa-
tojen miljoonien investointi aikaan. Vaikutusarvioon vaikuttaa se, jos ympéri Eurooppaa
esimerkiksi uusiutuvan energian, energiasééstojen, digitaalisuuden aloille tehdéén vaikka



Poytikirjan asiakohta PTK 157/2020 vp

200 miljardin investoinnit aloille, joilla Suomella on erittdin paljon vientiyrityksid, jotka
voivat tuottaa [Puhemies koputtaa] tuotteita néihin investointeihin. [Puhemies koputtaa]
Némaé lopulta muodostavat sen, miké vaikutus télla on.

16.26 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskeisin
kysymyshin tissd on se, miksi tdminkaltainen elpymisviline tehddin. Se tehddin sen
vuoksi, ettd Euroopan talous elpyy koronakriisistd. Tdméi on ollut aivan poikkeuksellinen
terveydellinen kriisi, mutta se on ollut erittdin vakava taloudellinen kriisi, kriisi tydllisyy-
den nékdkulmasta, kriisi hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Me teemme tdmén elpymisvélineen
sen vuoksi, ettd me voimme yhdessé toipua ja elpyé tasta kriisistd. Hyodyttdako Suomea,
ettd Euroopan talous elpyy? Kylld hyodyttda. Se hyodyttdd monella muullakin tavalla kuin
vain sen kolmen miljardin kautta, mitd me todennékdisesti téstd elpymisvélineestd saisim-
me kiyttdomme investointeihin, joita Suomessa tehdéén, koska Euroopan yhteisen talou-
den elpyminen — Euroopan yhteisen talouden elpyminen, sisdémarkkinoiden elpyminen —
on Suomen kannalta aivan kriittisen tarked kysymys.

16.27 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime kevaina,
kun ensimmdisen kerran tdma elpymispaketti oli tddlla salissa, hallitus itse toivoi sitd, ettd
tastd kaytdisiin kansalaiskeskustelua, eikd nédin? Ja tdytyy sanoa, etté sitten kun kesén ai-
kana, heindkuuhun mennessé, tuo paketti nopeasti runnottiin lapi, niin eipé sitd kansalais-
keskustelua kéyty. Ei sitd valitettavasti ole kdyty timén syksyn aikanakaan.

Kristillisdemokraatit ovat koko ajan alleviivanneet sitd, ettd olisi ollut jarkevaa pitda
monivuotinen rahoituskehys ja elpymispaketti erilldédn. Me emme olisi joutuneet tdllaiseen
tilanteeseen, jossa nditd EU:n omia sopimuksia on tulkittu uudelleen, mistd myoskin tasa-
vallan presidentti on ollut huolissaan.

Kun suomalaiset aikanaan antoivat mandaatin liittyd EU:hun, se oli hyvin toisenlainen
EU: ei ollut tietoa yhteisistd veloista, ei yhteisisté veroista eiké néistd kasvavista tulonsiir-
roista. Ja kun tddlld on sanottu, ettd timéa on kertaluontoinen, niin jos me nyt avaamme tien
EU-verotukselle, ne verot tulevat olemaan seuraavat vuosikymmenet meidén ristimme.

Olisin halunnut kysyé padministeriltd: Koska tdimi omien varojen sopimus on tulossa ta-
hin saliin? Onko mahdollista, ettd se késitelldédn [Puhemies koputtaa] kahden kolmasosan
enemmistovaatimuksella, [Puhemies: Aika!] koska silld siirretddn EU:lle verotusoikeutta
eli toimivaltaa?

16.29 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus tuo
tdmin omien varojen padtoksen eduskuntaan heti, kun se on mahdollista. Heti kun timéa
kokonaisuus saadaan, niin me tuomme sen vélittdmasti eduskuntaan. Tdma on meidén tar-
koituksemme. Ja miti tulee kysymykseen siitd, minkélaisella enemmistolla tima késitel-
1a4n, niin tdstd asiasta varmasti kuulemme perustuslakivaliokunnan arvion, eli tima kési-
telldan asianmukaisessa valiokunnassa, ja sieltd arvion saamme.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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